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Abstract

Kristiansen, S. 1989: Technology export to developing countries. Companies’ choice of loca-
tion.

This thesis, submitted as part of a doctorate in economic geography at the Norwegian School of
Economics and Business Administration, discusses the problems of supplying developing coun-
tries with technology from abroad, which is held to be a crucial part of their development proc-
ess. Modern technology import is important in some developing countries, while others only get
a very limited supply through commercial channels. This modern distribution of technology
partly explains the growing gap between parts of the Third World.

The thesis has tried to explain the observed patterns of technology diffusion from developed to
developing countries. The method used is that of regional analysis.

The first part of the thesis (chapters 1 and 2), however, presents theories of firm behaviour in the
technology export process. Having decided to sell a technology, a company’s further decisions
very much depend on qualities of potential recipient countries. Quantitative methods for com-
puting correlations between countries’ technology import and scores on different regional vari-
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ables are used. The values are extracted from different international statistics, mostly from the

World Bank and the United Nations. These data are only available at a high level of aggrega-
tion, both as regards classification of technology imports and spatially. But the quantitative
analysis is based on comprehensive investigations at lower geographical levels. Using qualita-
tive methods, I have studied technology transfer in practice in a number of countries in Africa
and Asia. These studies have given the necessary background for an understanding of the struc-
tural and regional conditions for individual actors’ decisions and actions.

Chapters 3, 4 and 5 are based on simple bivariate correlation tests, where transfer of technology
through direct investments and machinery import. both totally and from Norway, are the depend-
ent variables.Chapter 3 focusses on regional qualities affecting the market for technology. High-
est correlation coefficients are found when the following regional qualities are used as independ-
ent variables: gross domestic product, domestic savings ratio, telephone density and export
earnings.In chapter 4, the focus is on factors affecting the risk in technology transfer projects,
especially economic and political unstability. These factors are more difficult to quantify and
test, and this may be the reason for generally low and insignificant correlations for risk
variables.Chapter 5 discusses and tests the influence of different regional qualities of developing
countries on the competitive advantages of a single technology supplying country. Itis shown
that the amount of technology export from Norway is influenced by the dominant language and
religion in the recipient countries.

Chapter 6 is based on multiple regression analysis. Variables which were shown to be of impor-
tance in the foregoing chapters, are now used in regression models. The analysis yielded the
highest coefficient of determination with a satisfactory significance level in a model where GDP
per capita and telephone density are the only independent variables, and machinery import per
capita is the dependent variable (R?= .82).

Throughout the analysis, emphasis is given to discussions of residuals. An attempt is made to
explain differences in the results when the main continents of the Third World (Latin America,
Africa and Asia were treated separately when some special country groups were excluded.
Generally higher coefficient estimates were found when oil exporting countries and small newly
industrialised countries were excluded from the rest of the developing world.



FORORD

Arbeidet med denne avhandlingen er for det meste gjort i min tid sam
stipendiat ved Institutt for geografi ved Norges Harndelshgyskole, fra
hgsten 1983 til sommeren 1987. Fullfgringen av arbeidet har mittet vente
det siste &ret pd grunn av andre arbeidsoppgaver, men jeg ble godt hjulpet
mot mal av 2 ukers permisjon pd forsammeren fra mitt ndvarende arbeidssted,
Agderforskning.

Sam vanlig ved denne type arbeid hadde jeg mangelfull oversikt over teori,
sentrale problemstillinger og aktuelle kilder ved prosjektstart. Det har

vart meget nyttig for meg & kunne kambinere det rent akademiske arbeidet med
avhandlingen med en rekke studier av norske teknologioverfg@gringsprosjekter

i ulike u-land. Dette har gitt en god kontakt med bedriftenes og u-landenes

. virkelighet, og det har gitt informasjon sam er benyttet direkte i avhandlingen.
En rekke institusjoner, bedrifter og enkeltpersoner har gjort disse under-
sgkelsene mulig. Fondet for markeds- og distribusjonsforskning finansierte
studien av norske prosjekter i det arabiske amréddet, i Emiraténe, Qman, Qatar,
Bahrain, Saudi-Arabia og Egypt. Reisen hadde ikke vart mulig uten meget vel-
villig og god stgtte fra Norconsult. Andre bedrifter sam ga uunnvarlig hjelp
er Norcem, Hydro, Jotun, Kongsberg Vapenfabrikk og Elopak. Nordiska Afrika-
institutet og Norges Handelshgyskole finansierte den neste urdersgkelsen, av
prosjekter i Vest-Afrika, i Guinea, Elfenbenskysten, Ghana, Togo og Benin. Her
hadde jeg spesielt god hjelp av NERA, Selmer, Norcem, Norconsult og Saga. En
studie av norsk teknologieksport til Kina og S¢rgst-Asia ble finansiert av
Industrifondet, og kunne gjennamfgres takketvare hjelp fra bl.a. Havforsknings-
instituttet i Bergen, Statoil og Geco. En lang rekke andre bedrifter har
bistdtt med nyttige opplysninger ved disse studiereisene. En del personer
tilknyttet disse bedriftene har dessuten bidratt til & gjgre deler av under-
sgkelsene til en forngyelse. Hjertelig takk til alle.

Til det mer akademisk pregede arbeidet med avhandlingen har jeg fgrst og
fremst funnet stgtte og stimulanser i fagmiljget ved Institutt for geografi
ved Norges Handelshgyskole og Universitetet i Bergen. Peter Sjgholt har vert
en tilmodig og inspirerende veileder og en god og kameratslig stgtte.

Egil Glgrud har Jjeg stadig kunnet diskutere deler av arbiedet med, og han har
trofast lest og kommentert mine utkast. Jens Christian Hansen har velvillig
brukt av sin tid til & rette og kommentere ting jeg har skrevet, og hans



strukturerte tanker har hjulpet meg til & skjare gjennam flere floker.
Metodedelen av arbeidet har jeg hatt gleden av & kunne diskutere med
Magne Helvig. Til teoridelen av arbeidet har jeg i tillegg hatt meget
stor nytte av et studieopphold ved University of Califormia, Berkeley.
Biblioteket der var det moro & oppholde seg i. Denne delen av arbeidet
ble gjort mulig gjennam et stipend fra Norconsult.

| I det mer praktiske arbeidet med avhandlingen vet jeg ikke hva jeg skulle
gjort uten datateknisk assistanse fra Kjell Totland. Ogs& Michael Hageberg
har hjulet meg mye med dette. Kjell Helge Sjgstrgm har ogsd vert god & ha
i nerheten, han har blant annet tegnet kartene i avhandlingen.

Fgrst og fremst er det Norges Handelshgyskole som ved gkonamiske midler
og gode arbeidsvilkdr har gjort det mulig & gjennamfgre den spennende
faglige utviklingsprosessen som det har vart & skrive denne avhandlingen.

Kristiansand, september 1988.

Stein Kristiansen

Mangfoldiggjgring av avhandlingen i serien "Geografi i Bergen" har vert mulig
takket vare tildeling av midler fra NHH's fords.

Jeg vil anbefale leserne av avhandlingen & starte med slutten. Kapittel 7
gir en forholdsvis grundig oppsummering av arbeidet.

Bergen, oktober 1989.

Stein Kristiansen
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KAPITTEL 1. INNLEDNING

1.1 Glcobal omlokalisering av produksjonsvirksomhet

- T denne avhandlingen fokuseres det pa muligheter og problemer for
overfering av teknologi fra i-land til u-land. Teknologioverfering
kan skje ved modernisering eller utvikling av primernzringer,
innen infrastrukturutbygging, industriutvikling, eller ved
oppbygging av tjenesteytende neringer. Primerneringene har vart
u-landenes tradisjonelle leveveli og eksportinntektskilde, og det
meste av det som tidligere har foregadtt av teknologioverferinger
til u-landene, har vart til denne sektoren. Prim@rmeringene har
imidlertid en begrenset mulighet til & skape vekst i u-landenes
gkonamier, selv ved en omfattende modernisering. Dette skyldes for
en stor del overproduksjon og synkende priser pd produkter fra
disse neringene. Infrastrukturutbygging er en forutsetning for
u-lands gkonomiske vekst, men er oftest ikke i seg selv
lennsomhetssvarende eller profittskapende. Teknologioverferinger
til denne sektoren tynger u-lands budsjetter, men er nedvendige
for & tiltrekke andre vekstgenererende aktiviteter.
Teknologioverferinger til utvikling av u~lands industrisektor er
av spesiell interesse, badde fordi disse antakelig representerer
det steorste omfang av teknologioverfgringskontrakter mellom
i-land og u-land i dag, og fordi en global omlokalisering av
industrivirksomhet far betydelige ringvirkninger bade i u-landene
og i den totale verdensekonomien.

Den totale globale industriproduksjonen har gkt meget sterkt i
etterkrigstiden, men veksttakten er blitt lavere i 1980-arene.
Tradisjonelt har industriproduksjon vart konsentrert til et fatall
land i Vest-Europa og Nord-Amerika, men etter siste verdenskrig,
og szrlig etter ca. 1960, har andre deler av verden sterkt tatt
del i den generelle gkningen i produksjonen, og det har vart en
omfattende geografisk omfordeling av industrivirksomhet. Det
finnes 4 klare tendenser i denne amfordelingen (Dicken, 1986):

1) Tradisjonelt store industrinasjoner har i dag lavere andeler
av verdens totale industriproduksjon enn omkring 1960. USAs andel
er f.eks. redusert fra dreyt 40 % til under 30 %.



*2) Det har skjedd en amfordeling av industriproduksjon blant
i-landene. Vest-Tyskland og Japan har eksempelvis nzr fordablet
sine andeler av total produksjonsverdi.

3) De planstyrte land i @st-Europa har samlet sett gkt sin
andel av den totale industriproduksjon til ca. 1/4.

4) U-landene har mer enn fordoblet sin andel av verdens
industriproduksjon etter 1960.

U-lands andel av den globale industriproduksjonen er imidlertid
fortsatt lav, under 15 %, og tatt i betraktning at disse landene
representerer 4/5 av verdens befolkning, skulle vekstinilighetene
for u~-landene fortsatt vare store. Fordelingen av denne
produksjonen u-landene imellam, er meget ujevn, og 6-7 land star
for vel 50 % av produksjonsverdien. Det ligger meget store
utfordringer for u-land i & utnytte mulighetene til gkonomisk
vekst som ligger i den pagdende globale omlokalisering av
industrivirksaomhet.

Ogsa innen de tjenesteytende neringer foregar det en omfattende
overfeoring av teknologi fra i-land til u-land, og ogsa
teknologitilfersel til denne sektoren skaper vekstmuligheter for
u~-landene. Sektoren omfatter eksempelvis turisme, bankvirksomhet
og transport. Industrivirksomhet er trolig allikevel en langt
sterkere vekstdynamo for u-landenes gkonomier, fordi produkter fra
industrien i heyere grad enn tjenester bade kan tilfredsstille
egne behov i disse landene og skape eksportinntekter. En del mer
utviklede land i den 3. verden har imidlertid ogsa utviklet
avanserte tjenesteytende virksomheter, f.eks. pd konsulent- og
engineeringssektoren, og tilfersel av ny kunnskap til slike
virksomheter kan skape gunstige forutsetninger for generell
okonomisk vekst. For alle u-land er import av tjenester ogsa en
forutsetning for & fa industrivirksomhet til & fungere.

Det er en underliggende hypotese gjennom hele denne avhandlingen
at industrialisering og import av moderne teknologi til u-land er
av stor betydning for disse landenes videre gkonomiske utvikling.
Det ligger en lang rekke problemer for disse samfunnene i &
tilpasse seg ny teknologi og nye organisasjonsformer.



Utfordringene ligger imidlertid ferst og fremst i & skape
gkonamiske og politiske forhold i disse landene som virker gunstig
inn pa mulighetene for & tiltrekke seg teknologi pd betingelser
som kan gi qunstige gkonomiske og sosiale effekter i mottaker-
landene. Den viktigste milsettingen for arbeidet med denne
avhandlingen er a belyse hvordan regionale egenskaper i u-landene
virker inn pa omfanget av teknologi som importeres.

Jeg vil i resten av dette kapitlet diskutere begrepene teknologi,
teknologioverforing og u~land. Jeg vil videre legge vekt pd & fa
fram sartrekk ved markedet for teknologi, og hva som kjennetegner
u~-land som akterer i dette markedet. Mot slutten av kapitlet
utdypes sentrale problemstillinger i avhandlingen, og arbeidets
disposisjon og teori- og metodegrunnlag presenteres.

1.2 Teknologi og teknologieksport

Teknologi kan defineres som evne til produktiv virksomhet.
Vesentlig i ulike definisjoner og utdypinger av teknologi-
begrepet er skillet mellam en "hardware"- og en "software"-
komponent, og en vektlegging av sammenhenger mellom
kulturelle, politiske og gkoncmiske egenskaper ved et samfunn
og den teknologi som utvikles i dette samfunnet.

Det meste av teknologiske innovasjoner utvikles i dag

i de vestlige industrialiserte land, og de utvikles pa

grunnlag av gkonomisk struktur og behov i disse landene. Ny

teknikk ligger derfor oftest tilstrekkelig nzr den allerede

eksisterende teknikk til at kunnskap, mentalitet og politisk

og administrativ organisasjon i disse samfunnene lett kan

tilpasses for a fa ny produktiv virksomhet i gang. Det er

derfor kunnskap om "hardware"-delen av teknologien som er det

mest interessante ved teknologiutvikling og teknologioverfering
innen og mellom vestlige land.

Ogsa nir det gjelder teknologioverfgringer fra i-land til
u-land, rettes vanligvis oppmerksomheten mot teknikken og mot
problemer med & lare tekniske ferdigheter. I u-land er det
imidlertid ofte vanskelig & fa vestlig, avansert teknikk til &



fungere fordi det generelle kunnskapsniva, mentalitet og
politisk og administrativ organisasjon er sa forskjellige fra
de forhold som teknikken er utviklet pa grunnlag av. Det er -
derfor viktig for diskusjonen om overferingsproblemer at
teknologibegrepet ogsda rommer evne til produktiv virksomhet
utover det rent tekniske. Organisasjonsdelen av teknologien er
derfor langt mer interessant nar det gjelder teknologi-
overforinger fra i-land til u-~land.

Teknologioverfering defineres som spredning av teknologi, dvs.
teknisk utstyr og nedvendig kunnskap, mentalitet og organi-
sasjon for vedvarende drift av utstyret, fra et land til et
annet.

Ved overfgring av produktiv virksomhet mellom land med ulik
gkonamisk og kulturell struktur vil det vare nedvendig med
tilpasninger for & f&a virksomheten til & fungere. En
tilpasning kan skje ved 4 endre teknologien, og / eller ved &
endre forhold ved gkonomi, politikk eller kultur i det
mottakende samfunn. En vanlig og effektiv form for
mottakertilpasning er rett og slett opplaring i bruk og
vedlikehold av nytt teknisk utstyr.

En stor del av den teknologieksporten som analyseres i denne
avhandlingen, vil ikke falle inn under denne definisjonen av
overfgring. Mange teknologieksportprosjekter mislykkes, bade for
kjegpere i u-land og for selgere i i-land, fordi det satses for
lite pa overfering av kunnskap. I kapittel 5 tas overferings-
problemet opp som en reell barriere for kommersiell
teknologieksport fra norske bedrifter til markeder i u-land.

Nedenfor er gjengitt figurer fra Kristiansen (1985) som
skjematisk viser aktgrer og kanaler i en innovasjons- eller
teknologieksportprosess.
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FIGUR 1.1. Fase 1 i teknologioverferingsprosessen.

Som det fremgar av figur 1.1, pdavirkes sender og mottaker
av hver sine motivasjonsfaktorer for & starte en
teknologioverferingsprosess (jfr. kapittel 1.4). Figuren
illustrerer ogsa at det i denne fasen oftest er flere selgere
som tilbyr sitt samarbeid i en teknologioverferingsprosess.

I fase 2 er Kkontrakt inngatt, og det er nd selve tekno-
logioverferingsprosessen som star i sentrum. "Tilpasnings-
boksen" i figur 1.2 er her spesielt interessant. I
"tilpasnings- " kan det forega to ulike prosesser. Den
ene er teknologitilpasning, den andre er samfunnstilpasning.
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FIGUR 1.2: Fase 2 i teknologioverferingsprosessen.

Teknologitilpasning kan forega ved a modifisere det tekniske
utstyret i forhold til hvordan utstyret ville vart utformet og brukt
i et vestlig, industrialisert land. Dette gjeres i en del tilfeller
av klimatiske hensyn eller for a minske krav til kapital-

innsats, tekniske ferdigheter eller neyaktighet. Teknologien
bestar som tidligere nevnt ogsa av organisasjon og

mentalitet, og oftere er det kravene til disse delene av
produksjonsferdigheten som endres. For eksempel er det vanlig

a endre organisasjonsstrukturen i en produksjonsprosess pa

en mite som gir mindre ansvar til vanlige arbeidere i

u-lard.

Tilpasninger i mottakersamfunnet kan grovt deles i to: innenfor
og utenfor prosjektet. Innenfor prosjektet vil det som oftest
foregd opplaring av sysselsatte. Dette skjer ved teknisk
opplering gjennom skoler, kurser og "trening under arbeid". Det
skjer ogsa ved stadig pavirkning pa 1lokale ansattes
organisasjonssystem og innstilling eller tenkemidte. Ansattes
innstilling kan f.eks. sokes endret for & passe til et utenlandsk
firmas bedriftskultur. Utenfor prosjektet vil det ved store
prosjekter ogsa ofte iverksettes opplaring av mer generell



art. Det kan f.eks. vare fagopplaring ved yrkesskole med henblikk
pad utdanning av arbeidere som siden skal trekkes inmn 1
prosjektet. Det vil dessuten ofte vare ngdvendig a foreta
endringer i samfunnet i form av infrastrukturutbygging av ulikt
slag for a gi prosjektet et system & fungere i.

For en videre diskusjon av begrepene teknologi og
teknologioverfering, se ILall (1982), Kristiansen (1985),
Fransman (1985).

I fase 3 er prosjektet iverksatt (figur 1.3), og en kan
vurdere dets virkninger pa samfunnet omkring. Prosjektet kan
ha positiv eller negativ virkning pa samfunnets utvikling, og
omvendt kan disse virkningene, eller mangel pd virkninger, ha
positiv eller negativ innflytelse pd driften av prosjektet.

GEOGRAFISKE
SPREDNINGSEFFEKTER

KOPLINGS- :

VIRKNINGER \ / KAPITALBRUK

OPPLERING E——— —® SYSSELSETTING

IMPORTREDUKSJON/ / \ AVHENGIGHET

EKSPORTOKNING Y

FORTREGNING
AV EKSISTERENDE
LOKAL VIRKSOMHET

FIGUR 1.3: Fase 3 i teknologioverferingsprosessen.

Geografiske spredningseffekter er for en stor del avhengige av
teknologieksportprosjekters lokalisering i mottakerlandene. Det er
et problem i de fleste u-land at sterstedelen av den moderne
gkonomiske virksomheten foregar i hovedstadsregionene. Dette
medfgrer store sentrum-periferi-forskjeller i disse landene, og i
stedet for spredning av kampetanse og gkonomisk overskudd fra
kjerneomradene, finner det sted en tiltrekning til disse regionene
av penger, kampetanse og andre ressurser fra distriktene omkring.
I stedet for Hirschmans "trickle-down"-effekt, finner vi ofte



Myrdals "backwash"-effekt. (Hirschman, 1958, Myrdal, 1957.)

Manglende geografiske spredningseffekter har sammenheng med en
gjennomgaernde generell mangel pa koplingseffekter mellom moderne
teknologibaserte virksomheter og eksisterende foretak i u-land.
Det er ofte for stort teknologisk gap mellam bedrifter basert pa
tradisjonelle produksjonsmetoder og virksomheter med moderne,
vestlig teknologi til at disse kan bruke hverandres produkter som
ravarer eller som innsatsvarer til videreforedling. En positiv
koplingseffekt som ofte er et resultat av teknologieksport-
prosjekter, er utbygging av moderne infrastruktur som veier,
havneanleqg, elektrisitetsforsyning og telekommunikasjoner.

En del utviklingsforskere vil ogsd hevde at moderne teknologi i
u-land vil ha en stimulerende virkning pd den generelle
teknologiske utvikling i disse landene, fordi avansert teknologi
skaper etterspersel etter avanserte teknikere, og at
ettersperselen er ngdverdig for a fremskaffe tilbudet.

(Emmanuel, 1982.) Opplering stdr nedvendigvis sentralt i mange
teknologioverforingsprosjekter.

En vanlig negativ effekt av moderne teknologieksportprosjekter i
u-land, er fortrengning av eksisterende lokale virksomheter. Nye
bedrifter basert pd moderne teknologi vil gjerne fremstille
produkter med en hgyere etterspersel og til lavere priser enn
foretak basert pd tradisjonell teknologi. En rekke studier av
moderne teknologi i u-land finner betydelige negative
sysselsettings- og koplingseffekter, fordi nye enklaveprosjekter
utkonkurrerer gamle bedrifter uten a kunne tilby et tilsvarende
antall arbeidsplasser og tilsvarende "backward" og "forward"
lenkninger som de utkonkurrerte bedriftene hadde. (Stewart, 1978,
Carlsen, Neersg, 1975.)

Det er vanlig at teknologieksportprosjeketer vil fore med seg en
gkning av u-lands eksportinntekter eller en senkning av deres
utgifter til import. Dette gjelder i sarlig grad produksjons-
etableringer. Mange sterre teknologieksportprosjekter er nettopp
basert pa produksjon for eksport eller importsubstitusjon.
Regningene for den importerte teknologien er imidlertid ofte svart
hgy, og mange slike virksomheter blir avhengige av fortsatt import
av reservedeler, utstyr og ekspertise. Nar en i tillegg tar i
betraktning uttak av kapital fra u-land som fortjeneste i ulik



form fra teknologieksportprosjekter, kan en ofte finne at slike
prosjekter har en negativ effekt pa disse landenes
betalingsbalanse. (Streeten, Iall, 1973.)

En viktig del av et teknologieksportprosjekts virkninger pa det
mottakende samfunn, er knyttet til bruken av produksjons-
faktorer, i forste rekke kapital og arbeidskraft. De fleste u-land
har et stort vekstpotensial i darlig utnyttet arbeidskraft.
Arbeidsledigheten og undersysselsettingen er vanligvis svart hey.
Oftest er tilgangen pa produksjonsfaktoren kapital langt mer
begrenset, og for & fa positive ringvirkninger i kapitalfattige og
arbeidskraftrike land, er det spesielt viktig at ny ekonomisk
virksomhet utnytter arbeidskraftpotensialet og begrenser bruken av
kapitalressursene mest mulig. Sysselsetting i slike omrader vil
vare samfunnsgkonomisk lgnnsom selv med meget lav produktivitet.
Ved eksport av teknologi fra industrialiserte land til u-land, er
det imidlertid vanlig, og ofte nedvendig, at det ikke foretas
noen, eller bare meget smd, endringer i den relative bruk av
innsatsfaktorer sammenliknet med tilsvarende prosjekter i
teknologiens opprinnelsesland. Denne mangelen pd tilpasninger til
u-lands ressursutrustning kan begrense de positive ringvirkningene
av slike prosjekter for mottakerlandene. (Kristiansen, 1985.)

Det er vanlig blant utviklingsteoretikere & hevde at moderne
teknologi brukt i u-land, skaper et avhengighetsforhold til
landene og bedriftene som fremstiller og eksporterer teknologien.
Mottakerne blir avhengige av kapitaltilfersel, og store lanecpptak
skaper store gjeldsproblemer, eller utenlandske investeringer
skaper avhengighet til investorene. Mottakerne blir videre
avhengige av stadig tilfersel av reservedeler, utstyr og
ekspertise, og dersom det ikke bygges opp lokal produksjon og
kunnskap, ma dette skaffes utenfra. Sarlig fremheves det ofte at
mangelen pa lokal forskning og teknologiutvikling i u-land, skaper
en permanent avhengighet til i-landsbedrifter der produksjons-
metoder stadig videreutvikles og forbedres. (En oversikt over
ulike teorier knyttet til avhengighetsproblemer, er gitt i Hettne,
1982.)

Det er en rekke problemer i ethvert teknologieksportprosjekt,
fallgruber som kan ramme bade eksporter og mport(ar For u-land er
import av teknologi etter mitt skjenn et uunnverlig hjelpemiddel i
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den gkonomiske utviklingen, og det er spesielt viktig for disse
landene & passe pa at deres begrensede ressurser blir brukt til a
kjepe teknologi og iverksette tiltak amkring disse kjopene som
sikrer en positiv effekt pa samfunnets utvikling.

1.3 U-land

Med begrepet utviklingsland forstas vanligvis, og i denne
avhandlingen, alle land i ILatin-Amerika, alle land i Afrika
unntatt Sgr-Afrika, alle land i Asia unntatt Japan, Sovjetunionen
og Israel, og alle land i Oseania unntatt Australia og Ny Zealard.
Begrepet 'den tredje verden' brukes ofte som betegnelse pd den
samme landgruppen, og uttrykkene vil bli brukt synonymt i det
felgende. Landgruppen er geografisk, gkonomisk, politisk og
kulturelt heterogen, men har allikevel en rekke fellestrekk og
skiller seg pd flere felter sterkt ut fra gvrige land.

Begrepet 'den tredje verden' er historisk relatert, og henspeiler
pa industrialiseringsprosessen.' U-landene er den siste gruppen av
land som starter pa denne prosessen, etter dagens industriland
('den forste verden') og de sosialistiske land i @st-Europa ('den
andre verden'). I Vest-Europa startet industrialiseringen allerede
med den industrielle revolusjon i siste halvdel av 1700-tallet.
Denne la grunnlaget for en sterk gkonomisk vekst i denne del av
verden, og for et gkonomisk og politisk herredemme i global
sammenheng. Dette herredemmet over storstedelen av den 3.

verden har antakelig bidratt til & tappe u-landene for de
ressurser og den kulturelle og politiske selvtillit som ville vert
npdvendig for 4 starte en egen industrialiseringsprosess.
U-landene har lenge vart ngdvendige ravareleverandgrer og markeder
for industrien i Vest-Furopa og Nord-Amerika, men de fleste av
landene har ferst i de siste 2-3 tiar kommet i gang med oppbygging
av sin egen industri, med hjelp av teknologi og kapital fra
i-landene. Unntak fra dette mgnsteret finnes s®rlig blant en del
land i ILatin-Amerika, der industrialiseringsprosessen har en
lerngre historie. Manglende industrialisering er en av flere
arsaker til den generelle fattigdommen sam finnes i de fleste
u~-land. Eksport av ravarer har med enkelte unntak ikke kunnet
bringe disse landene tilstrekkelige inntekter til & fi i gang en
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selvberende gkonomisk utvikling.

Den manglende gkonomiske utvikling kan miles ved en rekke
faktorer som gjerne gar igjen i beskrivelser av utviklings-
land. Et vanlig brukt kriterium for & skille mellom

u-land og i-land er bruttonasjonalprodukt pr. innbygger.

Dette milet er et uttrykk bade for produktivitet og for
konsum-/investeringsniva i et land. Av verdens nasjoner som i 1984
hadde et BNP pr. innbygger under 4000 USD, var det bare tre land
sam ikke faller inn under den definisjonen pd u-land sam

brukes her (Jugoslavia, Hellas og Portugal). (De sosialistiske
gst-eurcpeiske landene bruker andre metoder for beregning av
produksjonsverdier, og sammenlikninger med disse blir derfor
vanskelig.) Av landene som hadde et BNP over 4000 USD, er det bare
de oljerike landene pa den Arabiske halvey, pluss Brunei,
Barbados, Bahamas, Singapore og Hong Kong, sam vi her kaller
u-land. BNP-mdlet er imidlertid ikke ukomplisert, og vi kommer
tilbake til en diskusjon av mileproblemer og anvendelse i

kapittel 3.3.

En rekke andre mal pa gkonomisk aktivitet viser signifikante
forskjeller mellom u-land og andre landgrupper. Jordbrukssektorens
bidrag til total produksjonsverdi vil f.eks. vere langt hgyere i
u~landsgruppen enn blant i-land. Vanlig verdi for u~land er mellom 20
og 50 %, og for i-land mellom 2 og 10 %. En rekke andre mal pa
gkonomisk aktivitet i u-land, og betydningen for landenes
teknologiimport, diskuteres og analyseres i kapittel 3.

Ogsa nar det gjelder utbygd infrastruktur, finner vi markante
forskjeller mellom u-land og i-land. Eksempler pd mal pa fysisk
infrastruktur er telefoner, radicer eller Kkjoreteyer pr.
innbygger. Tilgang til drikkevann, kloakksystem og elektrisitets-
forsyning er ogsa viktige infrastruktur-faktorer som viser et
klart skille mellom gruppen av 3. verdens land og andre land.

Demografisk finner vi ogsa at u-land skiller seg klart ut fra andre
land. Fgdselsraten er jevnt over hgyere i u-land. Vanlige tall for land
i 3. verden er mellom 30 og 50 og for i-land mellom 10 og 15 fgdsler
pr. tusen innbyggere pr. ar. Dette forholdet reflekterer delvis en
ulik alderssammensetning i de to landgruppene. Gjennomsnittsalder for
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befolkningen i u-land er jevnt over lavere enn i i-land.
Gjennomsnittlig levealder er ogsa langt lavere i u-land.

Politisk er de fleste u-land preget av a vare unge nasjonalstater,
- langt yngre enn de fleste i-landene. De nasjonale grenser er ofte
vilkarlig satt, og danner en kunstig ramme omkring folkeslag med
ulik historie og kultur. Nasjonsdannelsen har gjerne foregatt
etter menster fra Europa, der de gkonamiske og sosiale forholdene
skapte en helt annen grobunn for nasjonalstatenes fremvekst og
utvikling. Mange u-land har vart preget av urealistiske ambisjoner
om rask gkonomisk vekst, og slike mdlsettinger brukes gjerne av
politikere som et middel til & vinne oppslutning og skape
entusiasme for sin politikk. Manglende nasjonalfglelse,
heterogenitet og stadig brutte forventninger gir seg ofte utslag i
ustabile politiske forhold i den 3. verden. En rekke problemer
knytter seg til demne ustabiliteten, f.eks. manglende kontinuitet
i gkonomisk styring, tap av ressurser pa grunn av konflikter, og
korrupsjon.

Nar dette er sagt om forhold som vi ofte finner i u-land, ma det
igyjen sterkt papekes at det er store ulikheter innbyrdes i
u-landsgruppen. Enkelte av disse landene ser ut til & befinne seg
i en haples hengemyr av gkonomiske, politiske og sosiale
problemer. Fattigdommen blir bare verre og mer omfattende. Andre
land er tydelig preget av en dynamisk utvikling, en ekonomisk
akselerasjon sam har bragt dem gjennom "take-off"-stadiet og pa
god vel mot et velstandsniva pd linje med flere seoreuropeiske
land. Et viktig mdl for arbeidet med denne avhandlingen er nettopp
a studere hvordan ulikheter i e¢konomiske, politiske og kulturelle
forhold i u-land skaper ulike forutsetninger for import av
teknologi, og dermed for fortsatt gkonomisk utvikling, i disse
landene.
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1.4 Motiver for Kjgp og salg av teknologi

Teknologi er i stadig sterkere grad blitt tilgjengelig

pa et internasjonalt marked pa lik linje med andre varer og
tjenester. Dette har blant annet sammenheng med var tids raske
teknologiske utvikling, som hurtig skaper forskjeller i
produktivitet og varekvaliteter mellom ulike bedrifter og
regioner. Disse forskjellene som stadig oppstar, gjer det
lenmnsamt & bade kKjope og selge teknologi.

Takten i utviklingen av teknologiske innovasjoner har

sarlig sammenheng med det store behovet hos vestlige
industribedrifter for & utvikle kostnadsbesparende
produksjonsteknikk og nye produkter. (Mowery og Rosenberg,
1982) . Takten og mgnsteret i spredningen av teknologiske
innovasjoner er bestemt av en rekke faktorer, og det
viktigste formdlet med denne avhandlingen er a belyse enkelte
av disse faktorene.

Fordi det meste av moderne teknologi utvikles i vestlige,
industrialiserte land, vil det vere av spesiell interesse for
utviklingsland at spredningen av teknologi kan skje raskest mulig
og til lavest mulige kostnader. Uten en adskillig hurtigere
spredning av teknologi fra i-land til u~larnd enn den vi finner i
dag, vil ulikheter i produktivitet og gkonomisk utviklingsniva
mellom disse landgruppene bare fortsette a vokse. Emmanuel (1982)
ser det som u-landenes eneste mulighet for a komme seg ut av et
gkonomisk, og ofte politisk, ufere at de tar snarveien til
utvikling som gar gjennom bruk av moderne vestlig teknologi.
Stadig flere utviklingsforskere synes ni a forlate troen pa
intermedizr og egenutviklet teknologi som det beste grunnlag &
bygge u-lands utvikling pd. (For en presentasjon av troen pa
intermedizr teknologi som grunnlag for u-lands utvikling, se
f.eks. Schumacher (1974) eller Stewart (1978).)

Internasjonal spredning av teknologi kan studeres som et
sertilfelle av innovasjons-diffusjon. Studier av innovasjons-
spredning har et forholdsvis velutviklet modellverktey til
disposisjon. HHgerstrand (1953, 1967) var en av grunnleggerne
av denne type studier i geografifaget, og hans Monte Carlo
simileringsmodeller star fortsatt sentralt i forskningen. De
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viktigste faktorer i slike modeller er kommunikasjon og avstand.
Modellene er probabilistiske, og teorier som bygger pa dem
hevder at sannsynligheten for spredning av en innovasjon fra

et kjerneomrdde er storst til geografisk eller funksjonelt nzre
amrdder med hgy befolkningskonsentrasjon.

Teorier som bygger pa diffusjonsmodeller har vert brukt ogsa for a
forklare spredning av teknologi og "modernisering” i u-land.
(Gould, 1970, Berry, 1972.) Analyser av spesielle geografiske
omrdder avsleorer imidlertid alvorlige svakheter ved teoriene. De
er for enkle til & romme det mangfold av regionale egenskaper som
bestemmer et spredningsforlegp. For & oppna bedre resultater ved
slike studier er det nedvendig & kople kunnskap om prosessen for
spredning av teknologi sammen med en grundig forstdelse av samspillet
av ulike egenskaper ved en potensiell mottakerregion, som
naturforhold, okonomi, politikk og kultur. (Blaikie, 1978, Fraser
Hart, 1982.)

Spredning av moderne teknologi er dessuten en prosess som er for
mangfoldig og kompleks til & kunne studeres direkte pa bakgrunn av
generelle modeller og teorier om diffusjon av innovasjoner. I
forhold til annen innovasjonsdiffusjon er det et spesielt trekk
ved spredningen av moderne teknologi at innovasjonene oftest er en
privat eiendom, sam tilherer kommersielle bedrifter, oftest i
vestlige kapitalistiske land. Disse bedriftene styrer
spredningsprosessen etter regler som er fastsatt av bedriftenes
krav til lgnnsomhet.

I gkonomien og samfunnsvitenskapene er det ferst i den senere tid
at diffusjon av teknologi er blitt behandlet som et eget emne.
Nyere studier av internasjonalt kjep og salg av teknologi
innenfor disse vitenskapene har szrlig rettet sekelys mot folgende
forhold:

a) bedrifters valg av type teknologi ved kKjep (Keddie, 1984,
Iecraw, 1984),

b) bedrifters valg av form for overforing av teknologi, i ferste
rekke selgers valg mellom investering i datterselskap eller
lisensiering (Davidson og McFetridge, 1985),



c) forhandlingsposisjon mellam Kjgpere og selgere av teknologi
(Contractor, 1980a og b, 1985), og

d) konsekvenser av teknologioverferinger for kjepere og selgere
(Baranson, 1979).

Rosenberg (1982) studerer ogsa generelle motiver for kjep og salg
av teknologi, og teknologibegrepet er da brukt i bred betydning,
som "evne til produktiv virksomhet". Rosenberg legger her vekt pa
at den teknologiske utvikling i dag skjer sd raskt og krever sa
store ressurser, at de bedrifter sam besitter en teknologi, finner
det lgnnsomt & selge denne fordi den allikevel vil bli spredt, og
for & skaffe inntekter til videre forsknings— og utviklingsarbeid.
Bedrifter som ikke besitter teknologien, vil pa sin side finne det
lennsamt 4 kjope teknologien fremfor selv & utvikle den. Serlig
for bedrifter i u-land vil differansen mellam kostnadene ved kjeop
og ved egen utvikling av teknologi oftest vare stor.

Forgvrig er studier av motiver for kjgp og salg av teknologi for
det. meste begrenset til enkelte former for teknologioverferinger,
og det meste av teorigrunnlaget pa dette feltet gjelder for salg
av teknologi i form av eksport av maskiner og teknisk utstyr eller
i form av direkte investeringer.

En type teorier er primert rettet mot en forklaring av

strpommene for eksport av teknologiske innovasjoner i form av
maskiner og teknisk utstyr. Teoriene bygger i hgy grad pa
Mansfield (1961). Felles for disse bidragene er at de utvikler
modeller for spredningstakt og -menster. De to viktigste
uavhengige variable i Mansfields modell er fortjenestemuligheter
ved 4 ta i bruk en ny innovasjon og kostnader ved a gjere det. Ved
store fortjenestemuligheter og lave installasjonskostnader vil en
innovasjon spres raskt. Andre faktorer som virker imn, er
kommunikasjonsmiligheter og holdninger til teknologisk endring hos
potensielle teknologikjegpere. Disse modellene forklarer
spredningsprosessen ferst og fremst ved faktorer som bestemmer
etterspersel. Forsek pa ogsa 4 ta hensyn til tilbuds-siden i slike
modeller, blir uoversiktlige, men konkluderer med at konkurranse
mellom teknologiselgere er avgjerende for spredningstakten.
(Stoneman, 1986.)

15
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En annen gruppe teorier er innrettet mot forklaringer av arsaker
til bedrifters etableringer av datterselskaper i andre land, og
disse teoriene bidrar derved ogsd til & kaste lys over motiver for

spredning av teknologi.

Eldre teorier som sgker & forklare spredning av teknologi gjennom
multinasjonale selskapers virksomhet, legger stort sett vekt pa
markedsfaktorer som viktigste motivering for spredning av
produksjonen. For Hymer (1960, 1970) og senere bidrag sam bygger
pa Hymer (f.eks. Aliber, 1970), er det f.eks. sarlig utvikling i
konkurranseforhold som trekkes fram som forklaring pa hvorfor
produksjonsetableringer i utlandet finner sted. Produksjons-
bedrifter seker utenlands med sine investeringer ferst og fremst
for & komme inn pd eller oppnd kostnadsfordeler pa nye
markedsomrader. Den empiriske bakgrunn for disse teoriene er
serlig amerikanske investeringer i Europa etter annen verdenskrig.

Prisen pd arbeidskraft blir sett som en mer fremtredende
motivering for utenlandsetableringer i de noe nyere teorier pa
dette feltet, som s®rlig henter empiriske eksempler fra
i-lands-bedrifters etableringer av datterselskaper i u-land.
Gjennom disse teoribidragene kan det identifiseres en skillelinje
mellam ulike politiske grunnsyn:

Pa den ene siden star de sam ser positivt pa de multinasjonale
selskapers virksomhet. Disse bygger pa neo-klassisk teori, i
forste rekke Heckscher-Ohlin-teoremet. Konklusjonene endres
imidlertid noe i forhold til denne teorien pd grunn av endrede
forutsetninger om kapitalens internasjonale mobilitet. I
Heckscher-Chlin-teoremet er det tatt inn en forutsetning om at
produksjonsfaktorer er immobile over landegrenser, og dette
gjelder bdde for arbeidskraft og kapital. I teorien om ,
internasjonale investeringer er forutsetningen om kapitalens
immobilitet opphevet, og investeringer blir derfor et alternativ
til varebytte for a utnytte komparative fortrinn mht.
arbeidskraftpriser (To representanter for denne teoriretningen,
Vernon og Hirsch, presenteres i kapittel 3.1. Heckscher-Ohlin-
teoremet omtales ogsd nermere der.)

P4 den andre siden av det politiske skillet star teoretikere som
er kritiske til multinasjonale selskapers investeringer i andre
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land, sarlig i u~land. Disse bygger i hey grad pd marxistisk
teori, og ser investeringer i land med lave arbeidskraftkostnader
som en form for internmasjonal utbytting. Kapitaleiere i i-land
hgster ekstraprofitter ved 4 investere kapital i u-land med
arbaidskostnader som ligger under gjennomsnittet for de
kapitalistiske land. Dette er, som enhver form for utbytting, noe
som bor begrenses, og begrensningen ma i dette tilfellet forega
ved A& heve lgnningene til u-landenes arbeidere. (Mandel, 1975,
Busch, 1976, Elster, 1977.) Et problem ved behandling av disse
teoriene, som ved det meste av marxistisk-gkonomisk teori, er
blandingen av teoretisk-empiriske og normative utsagn.

Om det er markeds~ eller arbeidskraftfaktorer som har vert
viktigste motiv for en teknologieksport i form av en
produksjonsetablering, vil ofte kunne verifiseres empirisk ved &
se pd hvor stor del av varene fra den nye produksjonen som selges
lokalt og hvor mye som eksporteres.

Dunning (1980, 1981) har gjort forsek pa & knytte sammen ulike
forklaringer pa bedrifters etableringer av produksjonsvirksomhet
utenlands. Han skiller mellam de fordeler som multinasjonale
selskaper oppndr a) pa grunnlag av "ownership-specific advantages"
i forhold til andre bedrifter, dvs. stordriftsfordeler,
FoU-aktiviteter etc., b) pd grunn av "advantages due to
internalization", dvs. fordeler ved at bedriften selv tar hdnd om
transaksjoner sam ellers mitte skje via et marked, og c) "location
advantages", dvs. fordeler ved produksjon pa lokalitet med billige
ravarer, arbeidskraft etc. Dunning oppsummerer deler av sin teori
med at "only if the right dispositions of resource endowments
exist both between countries and firms, will internmational production
take place". (Dunning, 1980, s. 11.) Spersmial om bedrifters
motiver for eksport av teknologi knyttes dermed ulgselig til
vurderinger av regionale egenskaper ved potensielle
investeringsomrader. Denne sammenknytningen vil bli beholdt
gjennom denne avhandlingen, siden det nettopp er valg av
lokalisering av teknologieksportprosjekter som skal sta i sentrum.
Dunnings teorier blir gitt en fyldigere presentasjon i kapittel
3.1, som innleder diskusjonen om lokaliseringsvalg.

Motivene for salg av teknologi er, som det fremgar av den
foregdende diskusjonen, knyttet til bedrifters fortjeneste-
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muligheter. Ogsa importerene av teknologi vil oftest vere styrt av
kammersielle motiver, selv am kjgpere av teknologi i u-land ogsa
ofte er offentlige myndigheter som har samfunnsgkonomisk
lonnsomhet som mal. Jeg finner det ikke nedvendig her & foreta en
nermere drpfting av ulike aktgrer og konstellasjoner av akterer i
teknologimarkedet, siden fokus i avhandlingen vil bli satt pa de
regionale egenskapene ved amgivelsene for teknologiimporterer. Det
antas at de regionale egenskapene vil pavirke ulike selger- og
kjeperaktorer og konstellasjoner av slike likt,' uavhengig av om
aktgrene er styrt av private eller offentlige eiere.

1.5 Forhandlingsstyrke og resultater av prosjekter

Det er naturlig i en diskusjon av teknologioverferinger a
skille mellam lag eller dybder i teknologien som selges.
Enhver teknologi bestdr av utstyr (hardware) og kunnskap
(software) . Bak bade utstyret og kunnskapen ligger annen
teknologi, evner til a produsere utstyr og utvikle kunnskap og
organisasjonssystemer. ILall (1982) skiller i denne
sammenhengen mellam "know-how" og "know-why". "Know-how" er
det minimum av kunnskap som skal til for & fa et utstyr til a
fungere. "Know-how!" og utstyr utgjer en "overflate-teknologi".
"Know-why" er kunnskap om prosessene bak produksjonen av
utstyret, prinsippene for hvordan utstyret fungerer.
"Know-why" representerer en teknologisk fordypning. Lall
papeker at selgere av teknologi ofte holder tilbake
"know-why"-delen av teknologien, ofte med negative
konsekvenser for prosjektene pd grunn av mottakers manglende
evne til & vedlikeholde og foreta reparasjoner pa utstyrs-
delen av den mottatte teknologien.

Tilbakeholding av deler av produksjonsteknologien er bare en
av mange grunner til at teknologieksportprosjekter med
i-landsbedrifter som selgere og u-land som Kjopere, ofte blir
mislykkede. Jeg har i tidligere arbeider pekt pa vanlige
problemer ved teknologieksportprosjekter i u-land.
(Kristiansen, 1985, 1986a, 1987a,b.) Flere av disse problemene
rammer kjegperen hardt, bade gkonomisk, kulturelt og gkologisk,
og grunnen til problemene er svart ofte at kjegperen ikke har
tilstrekkelig forhandlingsstyrke overfor selgere til a fa
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. 1 stand en kontrakt og et prosjekt sam tar tilstrekkelig
hensyn til kjepers forutsetninger for a motta kostbar og
avansert vestlig teknologi.

Private bedrifter i vestlige industriland er de viktigste
selgere pa det internasjonale teknologimarked, og det er
derfor viktig & studere disse enhetenes adferd pd dette
markedet. En bedrift som behersker en etterspurt teknologi vil
sta overfor flere valg. For det feorste md det avgjeres om
teknologien er til salgs, med de konsekvenser dette kan ha for
bedriftens konkurransesituasjon. Dernest ma det avgjeres i
hvilken form teknologi eventuelt skal selges, og pd hvilke
markeder bedriften skal tilby sin kunnskap.

Kjgpere av teknologi i u-land kan vare rent kommersielle, private
bedrifter, men er svart ofte offentlige organer eller bedrifter der
offentlige organer har en sterk medvirkning i styringsprosessen. I
alle tilfeller vil egenskaper ved landene vere av stor betydning for
teknologiimporterers posisjon i forhandlinger og i gjennomfering av
prosjekter. I sterre grad enn ved import av teknologi til i-land vil
markedet for salg av teknologi til u-land pavirkes av landenes
gkonomiske, politiske og kulturelle forhold. Dette skyldes at disse
faktorene oftere vil virke som barrierer for salg av teknologi til
u-land enn til i-land. En enkelt bedrift i et u-land kan vanskelig, til
tross for god egen gkonomi og styring, isolere seg fra sitt lands
betalingsbalanse- problemer, mangel pa infrastruktur eller mangel pa
kompetent arbeidskraft.

For kjgpere av teknologi er det generelt av stor betydning & fremsta
som interessante markeder slik at deres forhandlingssituasjon overfor
selgere blir god. Kjgperes forhandlingssituasjon overfor selgere av
teknologi bestemmes forst og fremst av konkurransen mellom potensielle
tilbydere. Konkurranseforholdene bestemmes av en rekke faktorer:

a) Kjoperlandets betalingsevne og -vilje vil virke inn pa
kommersielle bedrifters motivasjon for & sgke kontrakter i
regionen. Private firmaers skepsis til et potensielt
kjeperlands evne til & oppfylle sine gkonomiske forpliktelser
eller til A frigjere opparbeidet overskudd, vil sterkt virke
til & svekke konkurransen om kontrakter i dette landet. En
rekke regionale egenskaper, av naturmessig, ekonomisk og
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politisk art, virker inn pd kjeperlands betalingsevne og
~vilje. (Kristiansen og Sjgholt, 1987.)

b) Konkurranse mellom selgere av teknologi vil vere mindre i
regioner der det er kamplisert a drive teknologieksport-
prosjekter enn i omrader der slikt arbeid er lettere pd grumn
av geografisk og kulturell nzrhet mellom potensielle selgere
og kjopere. (Mansfield og Romeo, 1980.)

c) Konkurransen om teknologileveranser vil vare ulik for
bransjer med ulikt krav til kapitalinvesteringer. Dette
skyldes at innovasjonsspredning til nye, selvstendige
produsenter gar langsommere dersom innovasjonen krever stor
kapitalinnsats, og derfor medferer stor risiko, for & settes i
funksjon. (Hymer og Rowthorn, 1970.)

d) Konkurransen om Kontrakter for salg av en spesiell
teknologi vil vere mindre dersom ett eller fa firmaer har et
teknologisk forsprang, enn dersom mange firmaer behersker den
samme teknologien. Monopoltendenser pa teknologimarkedet
oppstar ogsa som fglge av markedsdominans for det produkt som
fremstilles ved hjelp av teknologien. (Cortes og Bocock,
1984.)

En svak forhandlingsposisjon rammer kjgpere av teknologi pa
flere mater. Den mest moderne og mest lgnnsomme produksjons-
teknologi kan det vare umilig & fa tilgang til. Prisen for
teknologi kan bli urimelig hey, og teknologieksport-
prosjekter kan bli darlig planlagt og drevet, med negative
virkninger pd flere sider av mottakersamfunnet.
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1.6 Sentrale problemstillinger og disposisjon i avhandlingen

Et utgangspunkt for arbeidet med denne avhandlingen var en erkjennelse
av at u-lard trenger tilfersel av moderne vestlig teknologi pa
betingelser som fremmer disse landenes gkonomiske og sosiale
utvikling. Et annet utgangspunkt var det faktum at norske bedrifter
har store unyttede potensialer for eksport av teknologi til den 3.
verden. Dette har ledet fram til felgende hovedproblemstilling:

Hvilke faktorer bestemmer bedrifters valg av lokalisering for
teknologieksportprosjekter ?

Spersmalet er viktig a4 stille for u-land som seker & legge opp en
strategi for & skaffe bedre og rimeligere tilgang pa moderne
vekstskapende teknologi. Svar pa spersmalet vil ogsda kunne vare
til nytte for a& forbedre norske bedrifters strategier for
internasjonal ekspansjon.

Spersmialet er imidlertid meget komplisert. Valg av lokalisering av

teknologieksportprosjekter bestemmes i forste rekke av felgende

faktorer:

1) Egenskaper ved mottakerregionen,

2) Egenskaper ved eksportbedriften,

3) Egenskaper ved teknologi og bransje,

4) Egenskaper ved produktet som fremstilles ved hjelp av
teknologien, og '

5) Egenskaper ved den prosjektformen som velges for overferingen.

Problemkomplekset er illustrert i figur 1.4.

Analyse av egenskaper ved mottakerregionen vil sta i fokus i dette
arbeidet. For & fa en utfyllende forstdelse av hovedproblemstillingen
er det imidlertid nedvendig & trekke inn i bildet ogsd andre
lokaliseringsbestemmende faktorer, nemlig egenskaper ved bedrift,
teknologi, produkt og prosjektform. Figur 1.4 illustrerer hvordan
disse faktorene trekkes inn i avhandlingen.
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Forpold pa mottakersiden/ Kapittel 3, 4, 5, 0g 6
regionale egenskaper

Prosjektformvaly -€—————®» Lokaliseringsvalg
=Y

Forhold pa sendersiden/
Egenskaper ved bedrift, Kapittel 2
bransje og produkt

FIGUR 1.4: Faktorer som pavirker lokaliseringsvalg, og hvordan disse
trekkes inn i avhandlingen.

Det er naturlig & starte analysen av faktorer som bestemmer
lokaliseringsvalg for teknologieksportprosjekter med en
gjennomgang av egenskaper ved de ulike former for teknologieksport
(kapittel 2). I samme kapittel beskrives bedrifts-, teknologi- og
produktegenskaper som virker inn pa valg av prosjektform og
lokalisering. Dette kapitlet vil danne en bakgrunn for
diskusjoner videre utover i arbeidet. I avhandlingens viktigste
kapitler gjennomgds regionale egenskapers innvirkning pa valg av
lokalisering for teknologieksport. I kapittel 3 diskuteres forst
faktorer som pavirker ettersperselen etter teknologi i u-land.
Deretter dreftes i kapittel 4 hvordan ulike risikofaktorer knyttet
til regioner sannsynligvis vil pavirke et teknologimarkeds
attraksjonsverdi for potensielle teknologiselgere. I kapittel 5
tas det sid utgangspunk i spesielle, hjemlige forhold som pavirker
norske eksporterer av teknologi, og det diskuteres hvordan
regionale egenskaper i u-land pa ulik mate passer til de norske
bedrifters forutsetninger for engasjement. I kapittel 3, 4 og 5
analyseres parvise sammenhenger mellom avhengige variable
(eksport/import av teknologi) og uavhengige variable (regicnale
egenskaper). I kapittel 6 presenteres multiple regresjonsanalyser



som danner grunnlag for oppsummeringer om hvilke regionale
egenskaper som er av stegrst betydning for u-lands import av
teknologi totalt og fra Norge gjennom ulike overferingsformer. Pa
grunn av manglende tilgjengelige data md@ de empiriske analysene i
kapittel 3, 4, 5 og 6 begrenses til teknologioverferinger i form
av vareekeport og direkte investeringer.

1.7 Teori og metode

Det teoretiske grunnlaget for dette arbeidet finnes for en stor del i
sosialekonomien. Jeg har imidlertid lagt vekt pa ikke a ga inn i
sosialgkonomiens tekniske fremstillingsmite. Mitt fag er gkonomisk
geografi, og dette gir meg en utfordrende mulighet til & velge

ut brokker av en lang rekke teorier og fagdisipliner.

Pkonamisk geografi er for tiden ikke noe enhetlig fag, verken nar
det gjelder teorigrunnlag eller metode. Jeg er imidlertid godt
innenfor fagets tradisjoner nar jeg prwver a utvikle en syntese av
teorier fra ulike fagomrader. Milet er a belyse en kampleks
prosess, teknologioverfering. Faget egkonomisk geografi gir
mulighet for & studere en si amfattende og sammensatt funksjon.
Fagets metodiske kjerne sporer primert til & velge ut og sette
sammen relevante teorier fra et bredt fagfelt, og ikke til a grave
i dybden innenfor en enkelt nisje. Syntesetilnermingen gir denne
avhandlingen dens styrke og svakhet. Styrken ligger i den
betydelige bredden pa teoritilfanget som skal forklare
teknologioverferingsprosessen. Svakheten vil ligge i mangel pa
grundighet i behandlingen av de enkelte delforklaringer. Jeg
bygger imidlertid pad en lang rekke grundige dybdestudier, og det
er min bestemte oppfatning at samfunnsvitenskapen, inkludert den
gkonomiske vitenskap, i dag har sterre behov for breddestudier emn
dybdestudier.

Avhandlingen bygger pa ulike metodiske tilnaenninger:

I utgangspunktet for arbeidet var det nedvendig a foreta konkrete
undersgkelser av teknologieksportprosjekter i ulike u-land. Et
utvalg pd ca. 50 norske prosjekter i vestafrikanske land, pa den
arabiske halvgy, i Kina og i Serest-Asia ble undersgkt ved

23



24

intervjuer med prosjektledere hjemme og ute, og ved egne
cbservasjoner og samtaler med ulike personellgrupper ved
prosjektene ute. Dette er en kvalitativ metode, og metoden har
fungert hensiktsmessig i dette prosjektet med liten klarhet i
utgangspunktet omkring hvilke faktorer som pavirker
lokaliseringsvalg, prosjektutforming og resultater av prosjektene.
Denne tilneErmingen har gitt en rekke empiriske eksempler som
belyser fremstillingen i avhandlingen. Dessuten har den gitt et
fundament for 3 utvikle nye synspunkter innenfor deler av teorien
om teknologioverferinger som fra fer er lite utviklet. Det gjelder
f.eks. hvilke faktorer som virker inn pd norske bedrifters valg av
prosjektform og lokalisering av teknologieksport. Denne metodiske
tilnermingen gir ideer, eksempler og forstdelse, men den gir
darlig grunnlag for generaliseringer om faktorer som bestemmer
u-lands tilgang til moderne vestlig teknologi. De norske
bedriftene i mitt utvalg har meget ulike og varierende motiver for
valg av form og lokalisering i sine prosjekter, motiver som er
bestemt av bedriftenes spesielle forutsetninger og "begrensede
rasjonalitet" (jamfer kapittel 3.1).

I arbeidet med avhandlingen har det vert gjort forsek pa &
identifisere samtlige norske teknologieksportprosjekter i u-land i
en periode, med henblikk pa & foreta en storre sperreskjema-
undersgkelse sam ville gitt et grunlag for en kvantitativ analyse
av lokaliseringspreferanser. Denne tilnermingen mitte imidlertid
oppgis, dels pga. problemer med & skaffe en garantert komplett
eller representativ oversikt over prosjekter, og dels pga. lav
svarprosent i et forprosjekt med bruk av sperreskjemametoden.

For allikevel & fa et empirisk grunnlag for kvantitativ analyse og
generaliseringer har jeg i arbeidet med avhandlingen samlet
opplysninger om sterrelse pa all teknologieksport fra Norge til
u-land i form av vareeksport og investeringer (etter nzrmere
definisjoner), og all import av teknologi til de ulike u-land
gjennam disse kanalene i perioden 1980-84. Disse stgrrelsene blir
ved hjelp av enkle statistiske metoder sammenholdt med
opplysninger am u-lands regiocnale egenskaper. Det er samlet
opplysninger om ca. 60 slike egenskaper, fra ekonomisk veksttakt
til sprak og religion, fra maksimalt 133 u-land. Sammenhenger
mellom eksport/import av teknologi og regionale egenskaper testes
ved hjelp av enkle og multiple regresjonsanalyser i kapittel 3, 4



5 og 6. Analysene er gjort ved hjelp av SPSS (Statistical Package
for Social Sciences). Analysemetodene er velkjente. De har sterke
og svake sider, som det ikke skulle vare nedvendig med noen
generell diskusjon av her. I noen grad vil svakheter ved metoder
og kilder bli trukket fram i analysekapitlene.
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KAPITTEL 2. VALG AV PROSJEKTFORM VED TEKNOLOGIEKSPORT
2.1 Former for teknologieksport

Teknologioverfeoring kan skje gjennom ulike kanaler. ILall
(1982) skiller mellom leveranser av "ngkkelferdige anlegg",
direkte-investeringer, lisensiering, konsulenttjenester,
entreprengrtjenester, og annen service-virksomhet, som f.eks.
drift av hoteller eller banker. Fransman (1985) legger til
styringsoppdrag ("management contracts") og ikke-kommersielle
kanaler som vitenskaplige tidsskrifter og utveksling av
studenter og vitenskaplig personell.

Formilet med & studere teknologieksport samlet, og ikke
transaksjonsformene for Kjgp og salg enkeltvis, er tosidig. For
det forste vil jeg diskutere, og tildels analysere, ulikheter nar
det gjelder faktorer som bestemmer lokaliseringsvalg for de ulike
prosjekter. Dernest vil jeg fremheve transaksjonsformenes
substituerbarhet. Det er viktig for teknologioverferings-
prosjekters vellykkethet, bade for kjgper og-selger, at '
overfgringen skjer i den formen som partene har de beste
forutsetninger for 4 engasjere seg i. Det kan vare store penger a
tjene for begge parter ved & legge om fra en prosjektform til en
annen for overfering av den samme teknologien. Den optimale form
for teknologioverfering bestemmes av egenskaper ved
mottakerregionen, kjgper og selger, teknologi og produkt.

I dette forskningsprosjektet studeres bare kommersielle former for
eksport av teknologi. Det opereres med 5 kanaler for
teknologieksport:

- Vareeksport

Konsulenttjenester

- Lisensiering

Styringsoppdrag (management-prosjekter), inkludert
entreprengrtjenester

Hel- eller deleide datterselskaper, inkludert joint ventures

I det folgende er disse prosjektformene presentert i en rekkefelge
som tildels angir et okende krav til eksporterers engasjement i
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prosjektene, og dermed til forstaelse av de regionale omgivelsene
som det opereres i. I de empiriske undersgkelsene som er gjort i
kapittel 3, 4, 5 og 6 i avhandlingen, har det bare vert mulig & bruke
data for overferingsformene vareeksport og investeringer i
datterselskaper.

2.1.1 Vareeksport

Teknologioverferinger gjennom vareeksport er tatt med i denne
undersgkelsen dersom varen tilhgrer kapittel 84 (maskiner, apparater),
kapittel 85 (elektriske maskiner og apparater) unntatt
husholdningsvarer, kapittel 89 (skip) uten eldre skip, eller Kkapittel
90 (instrumenter og apparater) i Tollsamarbeidsrddets nomenklatur.
Selv am det i vareeksportprosjekter inngdr en opplaringskomponent, og
saledes overforing av software, ligger hovedvekten i denne typen
prosjekter pd hardware—-delen av teknologien. Over 90% av
kontraktsverdi vil oftest utgjores av selve vareleveransen.

Denne formen for teknologioverforing stiller krav til produktet mer
enn til prosjekts administrasjon og ledelse. Riktignok vil et
gkonomisk vellykket prosjekt fra selgers side ofte vare avhengig av at
utstyret fungerer tilfredsstillende. Dette har sammenheng bade med
reklamehensyn og lange kreditter, som kan gi betalingsproblemer ved
lite lonnsom utnyttelse av utstyret. Allikevel blir oftest selgers
kontakt med det mottakende samfunn mindre ved denne form for
teknologioverforinger enn ved ulike former for styringsoppdrag eller
medeierskap. -

En del vareeksportprosjekter er sdkalte ngkkelferdige anlegg. Ofte
ma man i slike prosjekter foreta en stgrre del av verdiskapingen
pa leveringsstedet, og denne form for vareeksport kan ha mye til

felles med kortvarige styringsoppdrag, og lokal sysselsetting og
opplaring kan vare av betydelig amfang.

Ved vanlige teknologivareeksportprosjekter stilles det fra
eksportgrers side feorst og fremst krav til kjgperes betalingsevne.
Ved langsiktige kreditter er det da nedvendig med forstdelse for
sentrale sider ved samfunnene som virker inn pa den gkonomiske
utviklingen. Ved kontant betaling eller kortsiktige kreditter er
det gjerne sma krav til eksporterers innsikt i de mottakende
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samfunn. Eksport av nekkelferdige anlegg stiller store utfordringer
til eksportegrbedrifter, bade fordi slik eksport til u-land nesten
utelukkende foregar med langsiktige kreditter, og fordi man i
gjennamferingen av prosjektene moter krav til tilpasninger av
teknologi or organisasjonsformer til de lokale gkonamiske,
politiske og kulturelle forhold.

2.1.2 Konsulenttjenester

Prosjekter i form av konsulenttjenester kan utfores av frittstdende
konsulentfirmaer eller av konsulent- og engineeringavdelinger
tilknyttet produksjonsfirmaer. Sistnevnte gruppes engasjement skjer
ofte i tilknytning til vareleveranser eller styringsoppdrag fra
samme bedrift.

Typisk for slike prosjekter er at det er kunnskap, eller
"software"-delen av teknologien, som selges, oftest i form av en
rapport. Det vil alltid i tillegg inngd andre former for
teknologioverforing i et gjennomfert prosjekt for oppstarting av
ny produktiv virksomhet. Konsulentoppdrag kan utferes i ulike faser
av det totale prosjektet. Det kan skilles mellom planlegging,
arbeid med anbudsdokumenter og anbudsevaluering, kontroll og
godkjenning av utstyrsproduksjon og installasjon, og endelig
kontroll av drift og vedlikehold av prosjektet. Arbeidsomradet er
skjematisk vist i figur 2.1. Som det fremgdr av figuren, vil
kontroll- og godkjenningsfunksjonene utferes i direkte forbindelse
med produksjon, installasjon og drift/vedlikehold av utstyr. Disse
funksjonene utfores som oftest av andre bedrifter (heyre side av
figuren).



PLANLEGGING
(basis og detalj)

ANBUDS-DOKUMENTER
OG - EVALUERING

KONTROLL | | PRODUKSJON,
(supervision) BYGGING
GODKJENNING | ]| INSTALLASJON,
(acceptance testing) IVERKSETTING

KONTROLL (supervision)
AVDRIFTOG = b
VEDLIKEHOLD

DRIFT,
VEDLIKEHOLD

FIGUR 2.1: Frittstiende konsulentfirmaers virksomhetsomrade.

Konsulenten skal primert vare Kjgperens radgiver og supplere
kjoperen med kunnskap som denne mangler for a planlegge eller
kontrollere gjennomferingen av et prosjekt.

Konsulentens arbeid er en viktig del av teknologioverferingen, men
den er ikke uunnverlig. En utstyrsleverander kan f.eks. selv foreta
planlegging av prosjektet, og kontroll av leveranderen er ikke
strengt tatt nedvendig. Derfor ser en del fattige u-land en
mulighet til kortsiktig pengesparing ved & utelate
konsulenttjenestedelen av teknologioverfgringsprosjekter.

Ved mindre prosjekter, f.eks. en forstudie, vil gjerne sterstedelen
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av konsulentarbeidet utferes ved konsulentbedriftens hovedkontor
hjemme, og et slikt oppdrag vil oftest ikke kreve mer enn korte
opphold i mottakerlandet for dataimnsamling og inspeksjon. Sterre
prosjekter vil kreve lengre tids opphold i landet, f.eks. ved
kontroll- og godkjenningsoppdrag. Det er vanlig ved slike oppdrag a
opprette midlertidige prosjektkontorer i mottakerlandet.

Szrlig i planleggingsprosjekter er det av meget stor betydning for
prosjekters vellykkethet at konsulenten har en amfattende kontakt
med og et solid kjennskap til forholdene i mottakerlandet. Svert
mange ulike egenskaper ved natur, gkonomi, politikk, kultur og
sosiale forhold vil pavirke gjennomferingen av et prosjekt, og det
er av stor betydning at slike mulige pavirkninger kartlegges og
analyseres allerede i planleggingsfasen. Ideelt sett burde
konsulentbedrifter ha sterre lokalkunnskap og forstaelse for
sentrale samfunnsforhold i land der teknologi skal overfgres, enn
det som er vanlig i dag.

2.1.3 Lisensiering

Lisensiering er en konsentrert form for teknologioverfering. Her
overferes evne til produktiv virksomhet i form av en "oppskrift". I
tillegg til denne "software"-delen av teknologien vil lisenssalget ogsa
i en del tilfeller medfeore salg av maskiner og teknisk utstyr. I
enkelte prosjekter er det ogsa nedvendig med mer omfattende
oppleringstiltak for a gjere lisensen anvendbar i mottakerlandet.

Lisenser betales vanligvis ved en kambinasjon av et engangsbelep ved
kontraktens inngdelse og deretter en fast arlig avgift bestemt av
produksjonens omfang. Fortjenesten av lisenssalg vil derfor oftest bli
sterre jo sterre markedet for teknologiens produkter er.

Lisensiering har bare et marked pa felter der kunnskap om
produksjonsprosessen ikke er alment kKjent eller tilgjengelig.
Lisensgiver har et teknologisk forsprang som han potensielt kan
utnytte pa flere miter. Ved a selge lisens gir han fra seg
mulighetene til & utnytte dette forspranget i egen produksjon for et
bestemt marked. Valg av denne form for teknologioverfering betyr
derfor at selger finner alternativene eksport eller egen
produksjonsetablering mindre lgnnsomt. Dette vil sarlig vare tilfelle



i omrdder med et betydelig markedspotensial, men med sterke
importbegrensninger i form av toll eller kvoter, eller store barrierer
i form av kulturelle og politiske forskjeller.

Mulighetene for egen eksport eller produksjonsetablering vil ogsa vare
mindre nar markedet krever et stort engasjement av service- og
vedlikeholdsfunksjoner, eller ndr et eget engasjement i omrdadet vil
kreve stor innsats av kapital eller memneskelige ressurser. Jo
fjernere et amrade er, bade geografisk og kulturelt, desto mer
ressurskrevende vil det vare med eget engasjement.

Lisenstaker blir ved lisensiering i stand til & utnytte et
teknologisk fortrinn. Dette vil ofte innebare en fare for
konkurranse med lisensgiver. I de fleste lisensieringskontrakter
er det derfor tatt med bestemmelser om markedsbegrensninger for den
nye produsenten. For lisensgiver er det avgjegrende viktig at
lisensieringen ikke medfgrer at han selv mister viktige
eksisterende markeder, eller at teknologien blir alment kjent.
Kjopers palitelighet er derfor viktig ved selgers valg av
lisensiering som strategi. Klienters palitelighet har sammenheng
med regioners forretningskultur, .og det er derfor stor forskjell
mellom ulike amraders status som mottaker for teknologioverferinger
gjennom lisensiering.

I mange tilfeller vil det til en lisensieringskontrakt vare knyttet
rettigheter til bruk av lisensgivers "brand" (merke eller firmanavn).
I slike prosjekter er det viktig for lisensgiver at kvaliteten pa
lisenstakers produkter er garantert fullt pd heyde med egne produkter.
Kvaliteten vil vere avhengig av generell teknologisk kampetanse og
utviklingsniva i omrddet og av mulighetene til & drive den
tilstrekkelige opplering for & inngve den lisensierte teknologien.
Kvaliteten er ogsa avhengig av at lisenskjegper har rad og er villig
til & investere i nedvendig utstyr for en riktig anvendelse av
kunnskapen.

En eksporterbedrifts valg av lisensiering fremfor andre
prosjektformer vil for en stor del vere bestemt av bedriftens
ressurssituasjon. Eksterne forhold i mottakerregionen som taler for
bruk av lisensiering er store uutnyttede markeder for teknologiens
produkter, et visst minimum av teknisk kunnskap og infrastruktur,
og et palitelig juridisk system.
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2.1.4 Styringsoppdrag

Styringsoppdrag (management-prosjekt) er en prosjektform som
stiller store krav til forstdelse av og kommunikasjon med samfunnet
arkring. Engasjementet fra teknologiselgers side vil oftet vare
like stort ved denne type prosjekt som ved et tilsvarende stort
datterselskap. Lennsomhetskriteriene er imidlertid helt annerledes.
Det er vanlig ved styringsoppdrag at en avtale sikrer bedriften som
selger ledelsefunksjonen, et fast arlig belgp for sin tjeneste, pluss
en fast prosentandel av bedriftens totale omsetning. Firmaer som
selger styringsfunksjoner, er dermed sikret et resultat uavhengig av
gkonomiske forhold i landet og av bedriftens lgnnsomhet.

Styringsfunksjonen kan bestd badde av administrativ, teknisk og
merkantil ledelse. Oftest vil teknologiselger i slike
prosjekter kreve & ha hand om samtlige styringsfunksjoner.

Entreprenerprosjekter kan betraktes som en form for
styringsprosjekter. Disse prosjektene kjennetegnes av at
sterstedelen av fremstillingen av det etterspurte produkt foregar
pd leveringsstedet. Produktet kan f.eks. vare hus, veier, broer,
kaianlegg eller vannkraftanlegg. Prosjektene har oftest en stor
andel lokalt sysselsatte, engasjert for kortere perioder.
Entreprengrens produkt er gjerne skreddersydd etter kjgperens
spesielle forhold og gnsker, og teknologien i fremstillingen av
produktet vil derfor ogsa vare tilpasset de lokale forhold.

Teknologioverforingen i slike prosjekter bestdr bade av
overleveringen av et anlegg som inngar i en produktiv virksomhet og av
kunnskap om bygging av slike anlegg. Slike prosjekter drives stort
sett av firmaer som er spesialisert pd bygge- og anleggsvirksomhet,
men kan godt drives av eller i samarbeid med maskinleveranderer,
konsulentbedrifter eller selskaper som skal overta driften av
anleggene.

Styringsoppdrag kan ofte vare interessante & pdta seg for bedrifter
som har begrensede muligheter for egne investeringer, eller som
vurderer risikoen ved egne investeringer som uakseptable.
Prosjektformen stiller imidlertid de samme krav til
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teknologieksporter som investeringsprosjekter gjor nir det gjelder
kunnskap am og forstdelse for de omkringliggende samfunn. Store
forskjeller mellam kulturelle forhold i eksportor- og importerland
vil eksempelvis kunne tale imot denne formen for engasjement.

2.1.5 Hel- eller deleide datterselskaper

Hel- eller deleide datterselskaper er en prosjektform som krever en
investering. Investeringen kan skje i form av direkte overforing av
kapital fra moderselskapet (eller andre datterselskaper) eller ved

en overforing av teknisk utstyr eller kompetanse. Stgrre prosjekter
vil i nesten alle tilfeller kreve en direkte kapitalinvestering.

For 4 sikre kontroll over den verdien som er satt imn i
datterselskapet, er det vanlig ogsa & engasjere seg direkte i

styring av bedriften. Styrerepresentasjon vil som oftest ikke sikre
tilstrekkelig kontroll, og det er derfor vanlig at teknologiselger

i denne type prosjekter ogsa forestar den everste daglige ledelse

av bedriften, gjerne bdde pd det administrative, tekniske og
merkantile felt.

Grad av styring og kontroll trenger ikke & ha sammenheng med eierandel
i bedriften (Cortez og Bocock, 1984), og det er derfor lite tjenlig i
denne sammenheng & operere med et skille mellam majoritets- og
minoritetseide datterselskaper. Joint venture er en form for
datterselskap. Joint ventures inngds ofte sammen med en eller flere
lokale partnere. Dette innebzrer en fordel ved tilfering av
lokalkunnskap. Dersom lokale partnere er innflytelsesrike, kan dette
ogsd gi store fordeler for drift og omsetning i u-land. En etableringer
i form av et joint venture innebarer ogsd mindre kapitalbehov og mindre
risiko for teknologieksporteren enn ved et heleid datterselskap.

Inntjening i denne form for teknologioverfering kan for
teknologiselger sikres ved tilgang til del av produsert overskudd
sam svarer til eierandel, ved et styringsgebyr ("management fee"),
som kan vzre en prosentandel av salgsverdi eller netto
driftsresultat, ved markedsforingsgebyrer ("sales commissions"),
eller ved salg av ulike former for konsulenttjenester fra
moderbedriften. Lennsomhet kan ogsa sikres ved kKjep og salg av
varer til og fra samarbeidende selskaper. Det er vanlig med
kombinasjoner av disse inntjeningsformer.
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Dette er vanligvis den mest amfattende form for
teknologioverfering, og slike prosjekter stiller store krav til
forstielse av og kommmnikasjon med samfunnene amkring.

For & drive lgnnsomme investeringsprosjekter i u-land er det
vanligvis en forutsetning at teknologieksporter finner et marked:
for produktene som fremstilles, har tilgang pd nedvendig og
tilstrekkelig kvalifisert arbeidskraft, og har muligheter til &
drive prosjektet under forutsigbare amstendigheter over en
forholdsvis lang periode. Det siste krever en viss gkonomisk og
politisk stabilitet. Ustabile samfunnsforhold er ofte et argument i
vestlige bedrifter mot & starte egen produksjonsvirksomhet i mange
u-lard.
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2.2 Egenskaper ved bedrift, teknologi og produkt som pavirker valg
av prosjektform

Bedrifters valg av lokalisering av teknologieksportprosjekter er
bestemt av egenskaper ved de geografiske amrdder som utgjer
potensielle markeder for bedriftenes teknologi. I tillegg bestemmes
valg av lokalisering av den form for teknologieksport som det er
naturlig for en bedrift 4 engasjere seg i. Dersom det av ulike grunner
er lokaliseringen som velges forut for prosjektform, vil ogsa
egenskaper ved lokaliteten kunne virke inn pa valg av prosjektform.
Bedrifters 'valg av prosjektform for teknologieksport bestemmes i
tillegg til lokaliseringen av en lang rekke egenskaper knyttet til
bedrift, konkurranse, teknologi og produkt. Disse egenskapene vil
ogsa kunne virke direkte inn pa valg av lokalisering. (Jamfer figur
1.4.)

Teorier knyttet til fordeler og ulemper ved internalisering av
internasjonalt gkonomisk engasjement star sentralt i diskusjon av valg
av former for teknologioverfgring. Casson (1979) og Dunning (1981) har
bidratt betydelig i denne teorioppbyggingen. Dunnings hovedbidrag i
denne sammenhengen er nevnt i kapittel 1.4 og narmere presentert i
kapittel 3.1. Casson legger vekt pa bedrifters monopolfordeler scm et
hovedmotiv for & beholde kontroll over og hindre spredning av en
teknologi. Slike monopolfordeler er oftest knyttet til teknologisk
overlegenhet, men skyldes i gkende grad ogsd "patent rights, branded
products or access to specialised managerial skills". (Casson, 1979,
s. 1). Cassons og Dunnings arbeider danner et hovedgrunnlag for
fremstillingen i dette kapitlet.

I tillegg til Casson og Dunning ber ogsd Teece (1981) nevnes her.
Teece legger vekt pa fordelene som kan oppnas ved en internalisering
av en bedrifts internasjonale virksomhet ved & unnga transaksjons-
kostnader, dvs. utgifter og usikkerhetsmomenter knyttet til omsetning
av varer og tjenester i et marked. Slike transaksjonskostnader oppstar
ifplge Teece ved:

1) markedsleting, dvs. ved & finne fram til aktuelle kjepere og
selgere for produkter og tjenester fra eller til bedriften,

2) informasjon til kjegpere (markedsforing) eller selgere
(anbudsdokumenter, anbudsinnbydelse etc.),
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3) forhandlinger,
4) kontraktsarbeid (jus), og
5) inspeksjon og kvalitetssikringssystemer.

Det vil kunne vare store gkonomiske fordeler knyttet til & unnga slike
transaksjonskostnader, ogsa ved kjgp og salg av teknologi. Kostnadene
kan unngas ved a kjope og selge til eller fra en bedrifts egne
datterselskaper. Pd den annen side er det ogsd kostnader forbundet ved
internalisering, f.eks. knyttet til investeringskapital og -risiko.
Bedrifters endelige valg mellom intermalisering eller
eksternalisering, eller av prosjektform ved teknologieksport, vil
aﬁage av en rekke faktorer, og det er farlig a forenkle dette
bildet.

I det felgende gjennaomgas egenskaper som i forste rekke virker inn pa
bedrifters valg av prosjektform, men som ogsa, direkte og indirekte,
vil ha betydning for bedriftenes valg av lokalisering for sine
teknologieksportprosjekter.

2.2.1 Bedriftsegenskaper

Jeg vil her diskutere betydningen av tre egenskaper ved bedrifter som
skal selge teknologi, sam kan virke inn pa valg av prosjektform.
Egenskapene er knyttet til storrelse, type virksamhet og erfaring
eller markedskunnskap.

- Storrelse

Det har vert en vanlig oppfatning at store firmaer er de ledende nar
det gjelder utvikling av teknologiske innovasjoner. Banebrytende
forskere pa dette feltet, som Schumpeter (1942) og Galbraith (1952),
betoner sterrelsens betydning forst og fremst av fplgende arsaker:
1) Kostnadene ved a utvikle kommersielle innovasjoner er meget hoye.
2) Det er nedvendig med en differensiert satsing for at samnsynlig-
heten for gevinst pa ett felt skal kunne oppveie sannsynlige tap pa

andre.

3) Det er nedvendig med en betydelig markedsmakt for & oppna



tilstrekkelig salgskvantum og pris til 4 finansiere innovasjonen.

Pa grunnlag av denne tankegangen er ogsa de store miltinasjonale
selskaper blitt oppfattet som de viktigste eksporterer av teknologi.
Dette gjenspeiles i at store deler av litteraturen om teknologieksport
nettopp tar for seg de miltinasjonale selskapers virksomhet, bade i
form av vareeksport, lisensiering og investeringer i datterselskaper
over nasjonale grenser. (Joly, 1980.)

I mange tilfeller er det imidlertid tvilsomt om bedrifters sterrelse
er av avgjgrende betydning, bade nar det gjelder utvikling og
spredning av moderne teknologi. Mansfield (1968) refererer
undersgkelser som viser at i enkelte bransjer vil de sterste bedrifter
ha en stor andel av innovasjonene sammenliknet med bedriftenes
markedsandeler, mens dette ikke er tilfelle i andre bransjer. Dette
har sammenheng med at ulike bransjer krever ulik innsats av
forskning og utviklingsvirksomhet for a fremskaffe ny teknologi.
Mansfield finner at bransjer som er s®rlig forskningskreverde, er
flyindustri og produksjon av elektrisk materiell. Eksempler pa lite
forskningskrevende bransjer er matvare- og trevare-industri.

Nar det gjelder eksport av teknologi, har bedriftenes storrelse ulik
betydning avhengig av hvilken kanal som velges for overferingen. Bade
teoretiske og empiriske studier av internasjonaliseringsprosessen for
bedrifter fra Vest-Europa eller Nord-Amerika tyder pd at et lite firma
vil ha sterre mulighet for a lykkes med en vareeksportkontrakt enn med
en kontrakt for styring av en fabrikk. Et lite firma vil ogsa ha
mindre milighet for & ta den risiko som er forbundet med en
investering i et datterselskap, sarlig for teknologieksport til fjerne
geografiske omrdader, der risikoen vanligvis er sterre enn i nzre,
kjente omrader.

Hymer og Rowthorn (1970) gir tre grunner til at store selskaper vil
lykkes bedre enn sma bedrifter med etablering av datterselskaper i
andre land.

1) Administrasjonsrutiner og tilgang til kunnskap vil vere bedre i
store selskaper. Hymer og Rowthorn summerer dette punktet pd felgende
mate: "In a sense, the vision of a firm depends on the height of its
head office building." (s. 74).
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2) Det er nedvendig med stor finansiell styrke for a drive produksjon
utenlands, bade pa gunnn av sterre risiko, behov for a kKjepe opp
konkurrerende foretak og mulighet for stor fleksibilitet.

3) Et stort selskap vil ofte ha en betydelig markedsandel i et omrade
for etablering av datterselskap foretas, og vil derfor ha lettere for
a4 oppnd nedvendig produksjonsvolum for etableringen.

Empirisk belegg for at det er fordelaktig for europeiske og
nordamerikanske multinasjonale selskaper & vare store, gis blant annet
i Reddaway (1967) og U.S. Dept. of Commerce (1960). Disse referansene
er imidlertid gamle, og muligens har nyere utvikling bort fra
serieproduksjon i store enheter gjort at ogsd mindre foretak har
muligheter for 4 finne tilstrekkelig lgnnsomhet i sine nisjer til a
mestre de gkonomiske utfordringene som ligger i utenlandsengasjement i
form av produksjonsetableringer. (Sabel, 1982)

Betydningen av bedrifters storrelse synes ogsd til en viss grad a vare
knyttet til forhold i bedriftenes hjemland. Studier av japansk
neEringslivs internasjonalisering viser motsatte tendenser. Her er det
en betydelig stgrre andel mindre bedrifteér som foretar vellykkede
investeringer i andre land (szrlig nerliggende u-land), mens de store
konsernene fortsatt i hovedsak baserer seg pa hjemmeproduksjon og
eksport av denne produksjonen. Dette mgnsteret har sammenheng med
konkurranseevne. De mindre bedriftene er gjerne engasjert i "gamle"
bransjer, f.eks. tekstilindustri, der arbeidslgnninger har stor
betydning for lennsomhet. Bedriftene kan bare opprettholde sin
lgnnsomhet ved & flytte til omrader med lavere arbeidskostnader. De
store konsernene har mindre behov for ute-etablering fordi de er
engasjert i teknologisk ledende bransjer der Japan gir gunstigere
lokaliseringsbetingelser enn utviklingsland. (Kojima, 1975 og 1977,
Ozawa, 1979.) Det ma imidlertid her tilfeyes at ny-proteksjonisme har
fort til at en gkende andel av ogsd de store japanske selskaper
produksjon i de siste arene har skjedd utenlands.

Det er ikke noe klart belegg i norsk empiri for at store bedrifter
hyppigere engasjerer seg i direkteinvesteringer utenlands enn mindre
bedrifter. De fleste norske industrietableringer i u-land er eid av
mindre norske selskaper (Pedersen Saga, 1982). Det er allikevel et
faktum at nar det gjelder sterrelse pa utenlandsetableringene, dominerer
store norske selskaper sterkt. Eksempler er Norsk Hydro, Dyno, Jotun og
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Norcem. Jeg har ikke kunnet gjere sammenlikninger av gjennomsnittlig
storrelse pa bedrifter som primert eksporterer teknologi i form av
direkte investeringer, og de som gjor det i form av maskiner/apparater,
eller pad andre miter.

Jeg finner heller ikke grunnlag for & pastd at store norske bedrifter
mestrer sine utenlandsetableringer pa en bedre mite enn mindre
selskaper. Det kan trekkes fram mange eksempler pa gode og darlige
investeringsprosjekter i u-land drevet av bade store og smd norske
bedrifter.

- Produsent - ikke-produsent

Valg av prosjektform vil ogsa vare avhengig av am bedriften som skal
selge teknologien, primert driver produksjon eller teknologiutvikling.
Produsenter vil primert delta i prosjekter der teknologien selges i
form av deres produkter, altsa i vareeksportprosjekter. Entreprencr-
bedrifter kan her sammenliknes med produsenter. Konsulent- og
engineeringselskaper vil primert selge teknologi i form av "software",
szrlig i prosjekters planleggingsfase.

Men bildet er selvsagt mer komplisert enn dette. Produsenter deltar i
stor grad ogsa i prosjekter der de primart selger "software", eller
den teknologien som de selv baserer sin produksjon pa. Dette kan vare
i form av datterselskaper, lisensiering, konsulent- eller
styringsoppdrag. De fleste store multinasjonale selskaper er selv
produsenter i sine hjemland.

Cortes og Bocock (1984) skiller mellom produsenter og ikke-produsenter
i sin undersgkelse av teknologieksport til petrokjemiske anlegg i
Iatin-Amerika. (Ikke-produsenter kan vare konsulent- eller
engineeringsselskaper.) Videre skiller de mellom "“core technology" og
"prestart"- og "poststart"-teknologi. De finner at produsenter i
heyere grad enn ikke-produsenter selger "poststart technology", det
vil si deltar i prosjekter med styring og administrasjon,
markedsforing, vedlikehold og kvalitetskontroll. Disse funksjonene
selges ofte i en samlet pakke som et styringsoppdrag, og ordningen
sikrer selgeren en betydelig kontroll over bruk av teknologien og over
markedet for produktene. Ikke-produsenter deltar sarlig i "prestart"-
prosjekter, ved salg av konsulenttjenester for markedsundersgkelser,
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planlegging og prosjektutforming. "Kjerne-teknologien', eller
"hardware"-delen, selges av produsenter, som ikke nedvendigvis er de
samme som tar hand om driften av prosjektene.

Bedrifter som star overfor valg av prosjektform for en teknologi-
overfering, vil matte ta hensyn til fremtidig markedsutvikling for
bedriftens produkter eller tjenester. Produsenter har i sterre grad
enn ikke-produsenter interesse i 4 begrense tilbudet eller kontrollere
markedet for teknologiens produkter. For ikke-produsenter utgjer selve
teknologien, altsd kunnskapen am hvordan produktet fremstilles, det
som kan selges. En produsents villighet til a spre den teknologien som
danner grunnlag for egen produksjon, vil vare avhengig av teknologiens
alder og tempoet i den teknologiske utvikling i bransjen.

Blant norske teknologieksportegrer er det lett & finne eksempler pa
produksjonsbedrifter som selger teknologi i andre former enn
"hardware". Det er primert produksjonsbedrifter som har
datterselskaper i u-land, selv om dette ogsa forekommer blant
konsulent- og engineeringsselskaper. Blant norske bedrifter er det
et klarere skille mellaom produsenter og ikke-produsenter ndr det
gjelder "pre-start"- og "post-start"-engasjement. Det er

primert konsulent- og engineeringsselskaper som er engasjert i
prosjekter som medfgrer teknologioverferinger i en planleggingsfase,
mens det primert er selskaper sam driver produksjon i Norge, som
selger lisenser ("core technology") eller styringsoppdrag
("post-start").

- Markedskunnskap

Det er vanlig i larebgker & fremstille en bedrifts
internasjonaliseringsprosess som bestdende av 4 faser, der fase 4
bestar av lisensiering og etablering av datterselskaper, og
etterfelger en fase med stadig gkende vareeksport (Solberg, 1984).
Den primzre faktor som bestemmer utviklingen i denne prosessen er
kompetanse. Det er krevende & eksportere teknologi til amrdder med
.andre gkonomiske, politiske og kulturelle forhold enn det
bedriftsledelsen er vant til, og vanskelighetsgraden gker med krav til
engasjement. Som nevnt tidligere, er styringsoppdrag og etablering av
datterselskaper de former for teknologieksport som krever sterst
innsikt i samfunnsforholdene i de land som mottar eksporten.
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Empiriske undersekelser viser at en bedrift gjerne starter
sitt internasjonale engasjement som teknologiselger gjennom
vareeksport-kanalen, og at det vesentlig er firmaer med lengre
internasjonal erfaring som deltar i styringsoppdrag og "joint
ventures" eller heleide datterselskaper. Laxen-Payro (1985)
refererer svenske undersegkelser sam viser at tapsrisiko ved
etablering av produksjonsselskap utenlands er mindre dersom
bedriften tidligere har vert aktiv pd dette markedet pa andre
mater.

Newbould et al. (1978) undersgker sammenhenger mellom bedrifters
tidligere erfaringer og resultater ved etablering av produksjons-
virksomhet i utlandet. Figur 2.2 viser hvilke alternative veier de ser
sam aktuelle mot etablering av datterselskap i utlandet, og her vises
ogsd en indeks for resultater i prosjektene i form av lennsomhet.

Som det fremgdr av figuren er sannsynligheten for vellykkede
investeringsprosjekter sterst i de tilfeller der investor har
kjennskap til markedet pa forhind gjennom vareeksport og/eller
salgskontorer.
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UK Activities Only

Direct Exporting
a b ) c d e
Foreign Foreign
Agent Agent

Overseas Sales
Subsidiary

Y y y A

Overseas Production Subsidiary

De ulike veier forekom med fglgende hyppighet og resultat (hgyeste vekttall’
= best resultat):

Hyppighet - Resultat
Vei a 7 1.1
Vei b 9 1.9
Veic 20 2.2
Vei d 2 2.5
Vei e 5 2.8

FIGUR 2.2: Veier mot etablering av produksjonsselskap i utlandet,
og resultater. (Kilde: Newbould et al., 1978, etter
Bakka, 1984.)

Markedskunnskap og erfaringer fra ulike geografiske omrdder kan ogsa
akkumileres i en generell viten i moderselskapet kan komme til nytte
ved nye utenlandsetableringer. Jeannet (1980) har pavist at det innen
et utvalg multinasjonale selskaper var stor forskjell pd mengde
teknologi som ble overfert til datterselskaper. Det var stort samsvar
mellom mengde teknologi overfert og antall ar siden selskapene startet
sitt flernasjonale engasjement. Yngre selskaper var mer usikre pa
forholdene og langt mer forsiktige med & overfere kunnskaper og
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kampetanse i forbindelse med etableringer. Forskningsvirksomhet ble
f.eks. 1 heyere grad overfert til datterselskaper fra erfarne
moderselskaper. Dette forholdet har sannsynligvis ogsa sammenheng med
markedskunnskap, em kunnskap som kjor det mulig for moderselskap a
bevare kontroll og lemnsomhet i en utenlandsetablering selv am
betydelige deler av kunnskapen og teknologien i selskapet overferes.
En massiv overfering av teknologi vil ogsd i mange tilfeller sikre okt
lermsonhet for moderbedriften fordi utenlandsetableringen gis
mligheter til selv & utnytte faktor- og varemarkedene pa sin
lokalitet pa beste mite.

Norske bedrifter synes ikke i sarlig grad a felge det utviklingsskjema
sam er skissert ovenfor ved teknologieksport til u-land. Det kan ikke
pavises som noe hovedmgnster at produksjonsetablering, lisensiering
eller styringsoppdrag forst skjer etter at det er trukket lerdom fra
markedene gjennom eksportvirksomhet. Dette kan ha sammenheng med at
mange av lisensierings-, styrings- og investeringsprosjektene
sannsynligvis er trukket til disse omrddene ferst og fremst pga.
arbeidskraftpriser og ravarer, og ikke for & kompensere for mulig tap
av interessante vareeksportmarkeder. De fleste bedriftene som
engasjerer seg i omfattende former for teknologioverferingsprosjekter,
som f.eks. etableringer av datterselskaper, har imidlertid
internasjonal erfaring fra andre geografiske omrader.

2.2.2 Teknologi- og bransjeegenskaper
- Alder

Det behgver ikke bare & vere markedskunnskap og erfaring som gjer
at bedrifter gjerne starter som vareeksporteorer og siden gar over
til & produsere i egne etableringer innenfor et tidligere
eksportmarked. Vernon (1966) hevder i sin velkjente produktsyklus-
teori at denne utviklingen skjer som et resultat av en
modningsprosess, en gradvis utvikling av markedsforhold og
lokaliseringsbetingelser etter hvert som tiden gar etter at en
innovasjon er tatt i bruk. A ta i bruk en ny teknologi krever
entreprenerand og nzrhet til markedet som teknologien skal
betjene. Produksjonen vil sannsynligvis bli plassert i de mest
utviklede regioner, i Vernons teori i USA. Produksjonen gjennomgar :
sd en modningsfase, der ettersperselen stiger, og der kravene til
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markedsnerhet blir mindre. Det melder seg fordeler ved
standardisering og masseproduksjon, og produktene vil bli
eksportert fra store produksjonsenheter. Teknologien vil etter
hvert bli mer kjent og utbredt, og konkurransen vil gke. Dette
medferer behov for kostnadsminimering. Produksjonen vil bli flyttet
til steder som kan tilby billigere arbeidskraft og ravarer og
lavere transportkostnader til markedene.

Tiden mellom disse fasene i Vernons teori vil variere fra bransje til
bransje. Det er stor forskjell pa takten i den teknologiske utvikling
i ulike typer virksomhet, og pa hvor lernge en innovater kan eller vil
hindre at produksjonen gar over i en standardiserings- eller
modningsfase. Mansfield (1968) finner at den teknologiske endring er
spesielt rask i industri som produserer biler og instrumenter, mens
endringene skjer sakte f.eks. i sementindustrien.

Tiden mellom fasene i Vernons teori er blitt stadig kortere. Dette
finner Vernon selv i en senere undersgkelse (Vernon 1979). Dette
males ved tid mellom den feorste bruk av en teknologi i USA og start
av forste produksjon med teknologien utenlands. I perioden 1951-55 -
ble det innen ett &r startet produksjon utenlands med 7.5 % av et
utvalg av de nye teknologiene som ble tatt i bruk for ferste gang i
USA i denne perioden. I perioden 1971-75 var denne andelen gkt til
35.4 %.

Hirsch (1974) fokuserer ogsa pa faktorer som bestemmer om formen pa
en bedrifts internasjonale engasjement skal vere eksport eller
investering. Han mener at valget forst og fremst vil avgjeres av
forskjeller i produksjonskostnader i ulike land. Produksjons-—
kostnadsforskjellene er bestemt s®rlig av egenskaper ved
teknologien innen ulike bransjer. Hirsch konkluderer med at det
serlig er bedrifter innen arbeidskraftintensive bransjer som vil ha
fordeler av & investere i produksjonsvirksomhet utenlands i stedet
for & eksportere. Arbeidskraftintensive bransjer er ofte slike

som benytter seg av en produksjonsteknologi som ikke har
gjennomgatt omfattende endringer i legpet av de siste arene.

Vernon og Hirsch skiller ikke mellom start av produksjon utenlands i
form av lisensiering og etablering av datterselskap. Det gjer Cortes
og Bocock (1984), som i sin undersgkelse av teknologieksport til

petrokjemisk industri i ILatin-Amerika finner at det er sammenhenger



mellom prosjektform og alder pA den prosess som brukes i den aktuelle
produksjon. Bedrifter som selger nylig utviklet teknologi, har sterst
interesse i & hindre en spredning av produksjonskunnskapen, og sgker
derfor a bevare denne innenfor et datterselskap der de selv har
tilstrekkelig eierandel og kontroll over bedriftsledelsen til at
teknologien ikke spres videre. Selgere av eldre prosesser vil i sterre
grad overfere teknologien i form av lisenser, der mulighetene for &
kontrollere bruken av teknologien klart er mindre enn ved
datterselskaper. Ogsd Teece (1981) fimner at teknologi som overferes
gjennam datterselskaper fra i-land til u-land vanligvis er nyere emn
teknologi som overfgres gjennam kanaler som lisensiering eller
styringsoppdrag. Davidson og McFetridge gjor liknende observasjoner,
og konkluderer at "probability of internmal transfer is higher the
newer and more radical is a technology" (1984, s. 259).

- Forskningsintensitet

Sleuwagen (1985) finner at forskningsintensitet bak bedrifters
produksjon er bestemmende for valget mellom uteetablering av egne
selskaper eller eksport av teknologi i form av utstyr eller
lisenser til andre ikke-kontrollerte selskaper. Bedrifter i
forskningsintensive bransjer vil ha sterre interesse av, og storre
muligheter til, & internalisere. I slike bransjer vil det oftest
vare mindre konkurranse blant det fatall av bedrifter som ligger i
ledende posisjoner, og det er derfor bade mulig og enskelig for
disse a beholde sine teknologiske fortrinn og best mulig unnga
spredning av teknologien. Teknologien eksporteres eventuelt ved
etablering av nye datterselskaper eller ved internt kunnskapssalg
til selskaper der bedriften har full kontroll.

Root (1978) skiller ogsa mellom utenlandsengasjement i form av
investering i datterselskaper og lisensiering til ikke-kontrollerte
selskaper. Han mener at vanskelighetsgrad ved bruk av teknologien er
avgjerende for valg av prosjektform. Vanskelighetsgrad har ner
sammenheng med forskningsintensitet i bransjen. Der tekisk kompetanse
og evne til administrasjon, organisasjon og markedsforing er
avgjerende for resultatet i en produksjonsvirksamhet, er det
samnsynlig at direkte investering eller styringsoppdrag blir
foretrukket fremfor lisensiering (s. 512).
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Det kan imidlertid ogsd hevdes at i bransjer med spesielt hey
forskningsintensitet, f.eks. i databransjen, vil risikoen for ekt
konKurranse ved en ekstern lisensiering vare liten fordi
lisensgiveren vil ha muligheter til & utvikle nye og bedre
teknikker og produkter i lepet av den tiden det tar fer
lisenstakeren kan absorbere og pd egenhdnd gjore kammersiell nytte
av den lisensierte teknologien. Norsk Data har f.eks. sma
betenkeligheter med ekstern lisensiering av flere av sine produkter
og teknikker.

2.2.3 Produktegenskaper

I tillegg til egenskaper ved bedriften og bransjen som denne
opererer i, vil valg av prosjektform ved teknologieksport
influeres av egenskaper ved de produkter eller tjenester som
bedriften kan tilby. Eller rettere sagt: av disse godenes krav
til marked, og markedets krav til betjening og service ved kjep
av disse. To sentrale begreper fra lokaliseringsteorien kan
brukes for a kaste lys over dette forholdet: terskelniva og
rekkevidde. (IBsch, 1954.) .

- Terskelniva

Terskelnivd er definert som det minimum av kundeunderlag som ma vare
tilstede for et gitt produkt for at det skal bli lennsomt & utnytte en
bestemt teknologi for fremstilling av produktet. Dette nivaet er
bestemt av kostnadene ved & gjere teknologien produktiv, det vil si
det som mad investeres for a utnytte teknologien i konkurransedyktig
produksjon. Produktene som fremstilles ved hjelp av teknologien, ma
vare sikret en tilstrekkelig stor avsetning innenfor det nye
produksjonssteds markedsomrade til at investeringene som teknologien
krever, kan gi en forsvarlig avkastning.

Den teknologiske utvikling har gjort at terskelnivaet for de fleste
teknologier er blitt stadig hgyere. Fremstillingen av en lang rekke
produkter trenger i dag et sterre marked, en hgyere omsetning, enn for
noen ar siden. Utviklingen av blant annet transportsystemer og
stordriftsfordeler har skapt en konkurransesituasjon som har vart
arsak til dette. Ogsd kravet til forskningsimnsats gjor at bedrifter
innen mange bransjer md ha stadig heyere omsetningstall for & kunne



finansiere produkt- og teknologiutviklingen. Denne tendensen forer til
et gkende verdensomspennende engasjement og en gKende konsentrasjon av
eierinteresser blant bedrifter.

Samtidig gjer den teknologiske utvikling det mulig & splitte opp
produksjonen av innsatsvarer og gi disse produksjonsstedene ulik
geografisk plassering. Tendensen til hgyere terskelniva for
produksjonsenheter trenger derfor ikke nedvendigvis & bety storre
produksjonsenheter og geografisk konsentrasjon. Valg av prosjektform
ved et utvidet globalt engasjement for en bedrift wvil bl.a. avhenge
av markedspotensialet i den valgte regionen. Et lite marked kan
betjenes fra en utenforliggende produksjonsenhet, mens et stort marked
lettere kan tiltrekke seg egen produksjonvirksomhet.

To eksempler fra norske bedrifters teknologieksport kan kaste lys
over terskelnivdbegrepet brukt i forbindelse med teknologispredning.

Kongsberg Vapenfabrikk har funnet et marked for teknologi til
produksjon av elektrisitet i Saudi-Arabia. Det er solgt en
betydelig mengde gassturbiner og opplering i bruk og vedlikehold av
disse. Markedet er imidlertid ‘ennd ikke stort nok til at det er
gkonomisk forsvarlig & overfore turbin-produksjonsteknologi til
landet. Mulighetene for fremtidig salg av turbiner er ikke stort
nok til 4 selge produksjonsteknologien i form av et datterselskap
eller en lisensiering. Teknologioverfgring i form av vareeksport
var i 1985 det eneste lgnnsomme alternativ for KV pd dette
markedet. (Kristiansen, 1985.)

Skipper Invest solgte siden 1978 teknologi til fiskeleting, i form
av ekkolodd, til Kina. I 1980 fant man at det kinesiske
markedspotensialet for ekkolodd var kommet opp i en stegrrelse som
var over terskelnivaet for a overfore deler av den teknologien sam
14 bak selskapets ekkolodd, i form av en produksjonsavtale med et
kinesisk firma. I 1982 mente man at markedet hadde utviklet seg
ytterligere, slik at det nd var ekonomisk forsvarlig a overfore
hele teknologien for fremstilling av ekkolodd i form av et
joint-venture-samarbeid med en kinesisk partner. Dette ga ogsa
fordeler ved enklere betjening av markedet, bdde for markedsforing
og for service og vedlikehold. (Kristiansen, 1986 a.)
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- Rekkevidde

Utviklingen mot hgyere terskelnivder i gkonomien begrenses av
produkters og tjenesters rekkevidde. Mens maleenheten for en
produksjons terskelniva er etterspgrsel eller amsetning, er
malestokken for rekkevidde den geografiske avstand og dens
kostnadsmessige implikasjoner.

Rekkevidde er definert som yttergrensen for det geografiske
markedsomradet for et bestemt produkt som med lennsamhet kan betjenes
fra en gitt produksjonslokalisering. Utenfor dette omradet vil
transport- og kommunikasjonsutgifter fere til at en tilbudt vare eller
tjeneste ikke lenger er konkurransedyktig. En teknologis rekkevidde
bestemmes av produktenes og kundenes mcbilitet, av etterspersels-
elastisitet, krav til service og av konkurranse pd markedet. Et
produkt eller en teknologi som er billig & transportere eller
overfgre, i forhold til totale kostnader ved & utvikle produktet, vil
ha stgrre rekkevidde enn produkt/teknologi sam er kostbar a overfore.

Et eksempel kan virke til & kargjere begrepet:

Asia har vaert et viktig marked for kunstgjedsel fra Norsk Hydros
fabrikker i Norge. Transportkostnadene for gjedningen til disse
markedene utgjer imidlertid en stor del av de totale kostnader, ca.
20 %. Dette gjer det vanskelig for en fabrikk i Norge & konkurrere
med fabrikker som er lokalisert narmere markedet. Kunstgjedsel har
i dag normalt ikke si lang rekkevidde som fra Norge til Asia. Som
et resultat av dette har Norsk Hydro valgt & selge teknologi for
fremstilling av kunstgjedsel til lokaliteter som ligger nermere
markedet. Man gar over fra eksport av kunstgjedsel til eksport av
teknologi i form av styringsoppdrag og lisensiering. Fgrst ble
Qatar valgt som lokalitet for & betjene @st-Asia, men teknologi er
siden solgt til Kina. Vi ser en tendens til kortere rekkevidde for
kunstgjedsel som for mange andre produkter etter hvert som
teknologien for fremstilling av produktene spres. Dette er en av
drivkreftene for videre eksport av teknologi. (Eksemplet med Hydros
engasjement i Kina er videre kommentert i kapittel 5.)

Det er sannsynlig at rekkevidden vil fortsette a minske for
produkter fremstilt pd grunnlag av eldre, geografisk utbredt
teknologi. Nye konkurrenter vil pa slike felter stadig utfordre
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gamle merkedsledere, bl.a. ved hjelp av mindre transportkostnader
fra produksjonssted til markeder. For en rekke produkter og
tjenester vil bedrifter antakelig etter hvert ogsa kunne oppna
stadig sterkere fortrinn i markedene ved & vere ner kundene, etter
hvert sam konsumenters krav til tilpasninger og service blir
sterre. For mer standardiserte produkter, og szrlig slike som
fremstilles med avansert teknologi, vil det antakelig vere en
tendens til e¢kende rekkevidde i takt med heyere terskelniva.

- Kopieringsvansker

Til slutt i dette kapitlet vil jeg trekke fram egenskaper ved
produkter som pavirker mulighetene for kopiering av en bedrifts

varer eller tjenester. Der faren for at andre bedrifter skal "stjele"
en ide eller et produkt er stor, vil en potensiell teknologieksporter
antakelig foretrekke 4 sikre seg de inntekter han kan gjennom en
lisensavtale eller ved salg av styringstjenester, fremfor ved en
kostbar investering i egen produksjonsvirksamhet, der grunnlaget for
lgnnsamhet allikevel snart ville forsvinne.

Cortes og Bocock (1984) skiller mellom produksjon av basis- og
sluttprodukter. De finner ved undersgkelser innen den petrokjemiske
industrien i Iatin-Amerika at det er langt vanligere & lisensiere
teknologi for fremstilling av basisprodukter enn for produksjon av
sluttprodukter. Hele 94 % av kontraktene for salg av teknologi for
basisprodukter var lisensiering, mens dette bare gjaldt 21 % av
kontraktene for overforing av sluttprodukt-teknologi. Sluttprodukt-
teknologien velger man i sterre grad & overfgre gjennom
datterselskaper. Arsaken til denne forskjellen er sannsynligvis sterre
markedsmakt hos et fatall produsenter av sluttprodukter. Markedsmakten
sikres ved hjelp av etablerte varemerker, og det er viktig for
teknologiselger & hindre at et storre antall produsenter etableres med
de konsekvenser dette ville ha pa tilbuds-siden. Dette vil ogsa vare
milig pga. store kopieringsvansker for sluttproduktene med deres
merketilknytning.

Mansfield og Romeo (1980) finner at produkters kompleksitet
har innvirkning pa valg av prosjektform for overfering av
produksjonsteknologi fra amerikanske bedrifter til andre land.
De finner en negativ korrelasjon mellom produktkompleksitet og
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tendens til valg av lisensiering/managementsalg fremfor
produksjon i egne datterselskaper. Dette kan ha sammenheng med
at det er lettere & holde pa monopolfordeler ved produksjon av
kamplekse varer der det er vanskeligere & kopiere
fremstillingsmiten.

2.3 Oppsumering

Hensikten med dette kapitlet har vart todelt. Det er i forste del
av kapitlet gitt en presentasjon av ulike kanaler for kommersiell
overfering av teknologi fra i-land til u-land. Det er listet opp 6
former for engasjement i en rekkefgplge som grovt indikerer et
gkende krav til eksporterers kommunikasjon med og innsikt i
samfunnsforholdene i mottakerregionene. Egenskaper ved landene som
importerer teknologi vil antakelig vere av ulik betydning for
teknologieksportgrer sam engasjerer seg i de forskjellige formene.
Nedenfor er satt opp en tabell som gir en svart forenklet oversikt
over enkelte regionale egenskaper som sannsynligvis vil virke ulikt
positivt og negativt inn pd drift av de ulike prosjektformerl.

Prosijektform Positive regionale Negative regionale
egenskaper egenskaper
Vareeksport Betalingsevne

Konsulenttjenester Oversiktlighet,
forutsigbarhet,
betalingsevne

Lisensiering Teknisk kompetanse, Usikre juridiske forhold
infrastruktur,
stort uutnyttet marked

Styringsoppdrag ‘Likhet til bedriftens
vante forhold

Datterselskap Likhet, stabilitet, Nasjonaliseringsrisiko,
stort marked, raske endringer

lave produksjonskostnader
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I andre del av kapitlet er det gjort en forholdsvis kortfattet
drefting av egenskaper ved bedrift, teknologi og produkt som pavirker
bedrifters valg av prosjektform ved teknologieksport. Hensikten med
denne delen av kapitlet er fgrst og fremst & fylle ut bildet av
forhold som virker inn pa bedrifters strategiutforming ved et
intermasjonalt engasjement. Det er gunstig a se de ulike valgene i en
slik strategi i en sammenheng for det videre i avhandlingen fokuseres
pa lokaliseringsvalget. Det er fremhevet av valg av prosjektform i
mange tilfeller begrenser valgmulighetene nar det gjelder
lokalisering. Det er ogsi pekt pd at bedrifter allerede i
utgangspunktet, pd bakgrunn av egne egenskaper, sannsynligvis har
ulike forutsetninger og begrensninger for a engasjere seg i
forskjellige regionale omgivelser. Risikopregede engasjementer krever
f.eks. finansiell styrke, mens bedrifter som vil selge en avansert
teknologi ber konsentrere markedsletingen om regioner med heoyt
utviklet teknisk kompetanse. Bedrifter med en avansert teknologi vil
seke, og ha miligheter til, & bevare denne innen eget konsern, mens
bedrifter som fremstiller produkter som er Kostbare & transportere, og
med en teknologi sam er geografisk utbredt, ma sgke & utnytte sin
kompetanse i produksjon i nerheten av viktige markeder.

Dette kapitlet er ufullstendig i sin presentasjon og diskusjon av
prosjektformer og prosjektformvalg ved teknologieksport. Kapitlet skal
forst og fremst danne en bakgrunn for den videre diskusjon av
regionale egenskaper ved u-land som pavirker teknologieksporterers
lokaliseringsvalg.
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KAPITTEL 3. VALG AV IOKALISERING: FAKTORER SOM PAVIRKER
MARKEDET FOR TEKNOLOGI

3.1 Innledning

I kapittel 1.4 ble det slatt fast at den viktigste drivkraft bak
spredning av teknologi fra i-land til u-lard er bedrifters sgking
etter fortjeneste. Teknologieksport foregar imidlertid ofte uten at
bedrifter som selger teknologi har gjort s@rlig omfattende
analyser for 4 finne optimal lokalisering for hvert enkelt
spesielle prosjekt. Det er allikevel bedriftslederes oppfatning av
sannsynlig fortjeneste ved prosjekter i ulike regioner som avgjer
valg av lokalisering.

Herbert Simon (1952, 1959) blir ofte sitert i litteratur om valg av
strategier i forretningssammenheng, og hans begrep begrenset
rasjonalitet ("bounded rationality") er blitt en del ogsa av
lokaliseringsteorien (Lloyd og Dicken, 1977, s. 319). Dicken pastar
at "in general the degree of imperfection ard of bias tends to
increase as the geographical distance involved increases, a fact
that makes decision-making at an international scale especially
difficult" (1986, s. 94). Jeg har tidligere sitert Hymer og
Rowthorn (1970) sam hevder at bedrifters oversikt og muligheter til
rasjonell adferd avhenger av heyden pa hovedkontorbygningen (kap.
2.2). Det er et faktum at store multinasjonale selskaper i dag
bruker betydelige midler til innsamling av data om gkonomiske og
politiske forhold i ulike land. Store firmaer har da ogsa klart
storre muligheter enn smd til & bruke penger og personell til
innhenting av opplysninger som kan gi grunnlag for rasjonell adferd
i internasjonal gkonomi. F& norske bedrifter har i denne sammenheng
hgye hovedkontorbygninger. Andersen og Hwang (1987) finner pd
grunnlag av undersgkelser av norske bedriftsetableringer i
Frankrike stgtte for antakelsen am at "ekspansjon pa utemarkeder
skjer trinnvis etter et psykologisk-geografisk menster ",
Bedrifter med begrenset informasjonstilgang md starte en sdpass
komplisert virksomhet som teknologieksport pa nzre og kjente
markeder, og utvide aksjonsradius etter hvert som informasjon og
erfaring bygges opp. i
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En rekke egenskaper ved de omrader der ﬁelmologioverfwrings-
prosjekter kan drives, vil virke inn pa eventuelle prosjekters
lgnnsamhet og vellykkethet. De ulike regionale egenskaper vil
spille ulik rolle for teknologioverferinger avhengig av bl.a.
hvilken form prosjektene har. (Jamfer figur 1.4.)

Tradisjonell ¢konomisk teori gir ikke et tilstrekkelig grunnlag

for analyser av internasjonal lokalisering av teknologieksport-
prosjekter. Handel med teknologi har, sam det ogsa ble sagt i
kapittel 1.4, i liten grad vert gjenstand for helhetlig analyse. De
deler av gkonamisk teori som best kan kaste lys over problemfeltet,
er teorier am internasjonal handel og teorier om internasjonale

Teorier am internasjonal handel har sitt utgangspunkt i Ricardos
gamle teori om kamparative fortrinn, som er videreutviklet i
Heckscher-Ohlin-teoremet. Teorien sier i korthet at
kapitalintensiv produksjon vil bli lagt til regioner sam har

en relativt god tilgang pd kapital, mens arbeidskraftintensiv
produksjon vil bli lokalisert i regioner med relativt god
tilgang pa, og dermed relativt billig, arbeidskraft. Det vil
forega varebytte mellom disse to omrddene, slik at hvert av

dem eksporterer den vare som kan fremstilles relativt billigst ’
i regionen. Det er altsa regionale egenskaper sam

prisforhold mellom innsatsfaktorer, i eksemplet her kapital og
arbeidskraft, som bestemmer lokalisering av ulike typer
produksjon. Skal teorien brukes for a4 si noe am lokalisering

av teknologieksportprosjekter, miatte det bli at u-land kan
representere et marked for teknologi til arbeidskraftintensiv
og lite kapitalkrevende produksjon, mens moderne vestlig
arbeidssparende teknologi neppe finner store markeder utenom

de allerede industrialiserte land. '

Teorien er logisk konsistent, men forutsetningene stemmer ikke med
virkeligheten. De kart sam kan lages over verdenshandelen med
utgangspunkt i Heckscher-Chlin-teoremet, stemmer heller ikke med
terrenget. Etter at slik uoverensstemmelse de siste 30 arene er
blitt papekt av leontief og andre (Leontiefs paradoks) (Balassa,
1979), er teorien blitt utfylt med en del momenter. Man har
korrigert teorien ved & opplese noen av alle de forutsetningene for
teorien sam ikke stemmer med virkeligheten. Dette gjelder
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forutsetninger om fraver av transportkostnader og handelsbarrierer,
internasjonal faktorimmobilitet, full faktorutnyttelse, lik
preferanse- og konsumstruktur - og, ikke minst, lik tilgang pa
teknologi. Teknologi skulle altsd ifplge H-O-teoremet ikke vare
salgbar.

De forsgk som er gjort pa a utfylle H-O-teoremet ved & ta hensyn
til teknologisk utvikling og ulik tilgang til produksjons-
kompetanse, danner et nyttig grunnlag for videre teoribygging
ankring lokalisering av teknologieksport- prosjekter. Enkelte av
disse bidragene vil bli referert i det fwlgende.

Teori am internasjonal handel legger vekt pd regionale egenskaper
som forklaringsvariable for handelsstrommer. Egenskapene som
tillegges vekt, er imidlertid stort sett begrenset til tilgang pa
innsatsfaktorene kapital, arbeidskraft, rdvarer - og, til en viss
grad, teknologi. ' ’

Tradisjonell e¢konomisk teori om internasjonale direkte
investeringer har i sterre grad fokusert pa bedrifts-, bransje-
og produktegenskaper for a forklare mgnsteret i internasjonale
kapitalstrgmmer. Det har vart lagt liten vekt pa & analysere den
geografiske fordelingen av slike investeringer. Egenskaper ved de
multinasjonale selskaper har statt i sentrum for denne
teoribyggingen, som i hovedsak ikke er eldre enn 25-30 ar.

Hymer (1960) og Kindleberger (1969) har dannet et grunnlag for
disse teoriene. Den viktigste arsak til at et firma investerer i
et datterselskap utenlands, er mulighetene dette gir til &
utnytte eller beholde en kostnadsfordel, en monopol- eller
oligopolfordel, som firmaets teknologi gir grunnlag for.

Den eneste regionale egenskap ved lokaliseringen sam tillegges
vekt her, er storrelsen pd markedet for bedriftens produkter.
Hymer har i seinere bidrag til teorien om internasjonale
investeringer trukket store veksler pd lokaliseringsteori. Han
hevder na (Hymer, 1979) at spesielt produksjonsvirksomheter i
det internasjonale gkonomiske system vil "spread themselves
over the globe according to the pull of labor power,

‘markets and raw materials" (min understrekning). Det er

szrlig rdvarer og andre regionale egenskaper som er vanskelige
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a overfere geografisk, som virker sam trekkfaktor pa
produksjonsetableringer. '

Enkelte bidrag til denne teoribyggingen har lagt sterre vekt
pa et bredere spekter av regionale egenskaper for & forklare
et internasjonalt menster av miltinasjonale selskaper. Dette
gjelder f.eks. Aliber (1970) som szrlig legger vekt pa
betydningen av ulike tollsatser og andre politiske tiltak som
kan pavirke fortjenestemuligheter og valutakursutvikling.
Hirsch (1974) feyer til to vesentlige faktorer, nemlig
kostnader ved a operere datterselskaper i ulike omrader og
transportutgifter. Root (1978) utfyller Hirsch's modell

ved & ta med risiko ved investeringer i ulike regioner, men
uten & ga inn pd faktorer sam pavirker risiko.

Forskjeller i ulike teoriers vektlegging av faktorer som
"forklarer" internasjonale direkte investeringer, skyldes
delvis at det fokuseres pa ulike typer investeringer. Tidlige
bidrag i teoriutviklingen segkte sarlig forklaring pa
horisontale etableringsformer, det vil si produksjon utenlands
av samme produkter og med samme teknologi som i
moderselskapets hjemmeproduksjon. Egenskaper ved markeder ble
da naturlig trukket fram som viktigste forklaringer pa
lokalisering. Ved ulike former for vertikale etableringer, som
skal utfylle moderselskapets hjemmevirksomhet og fortrinnsvis
eksportere til andre regioner enn der det produseres, vil
ravare-, arbeidskraft- og ulike politisk-gkonomiske faktorer
spille en viktigere rolle for lokaliseringsvalg.

For formdlet med denne avhandlingen, & bidra til a& forklare
lokalisering av teknologieksportprosjekter i u-land, er det
npdvendig & kople teorier om internasjonal handel med ulike
teorier om internasjonale investeringsstremmer. Det er ogsa
gunstig a kople regionale egenskaper med firma~, bransje- og
produktegenskaper for & forklare bedrifters villighet til a
eksportere teknologi til ulike geografiske ocmrdder. Tradisjonell
. gkonomisk teori trenger et supplement av regionalgeografiske
fakta og analysemetoder for & gi et godt grunnlag for analyse av
lokaliseringsvalg for teknologieksportprosjekter. Bide i teori og
i praktisk virksomhet er det nedvendig med en langt grundigere
forstdelse av hvordan helheten av natur og gkonomiske, politiske,
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kulturelle forhold i et omrdde virker inn pd prosjekter som
drives der. '

Dunning (1979, 1980, 1981) har i sin "eklektiske" teori beveget
seg langt i retning av en helhetsteori am bedrifters
internasjonale virksamhet. Dunning skiller mellom tre typer
fordeler sam bedrifter kan oppna ved et internasjonalt
engasjement. Det er en forutsetning for at en bedrift skal starte
et engasjement et sted, at den har og kan utnytte fordeler i
konkurranse med andre firmaer pa alle disse feltene:

1.) Firmaspesifikke fordeler ("ownership-specific advantages")
kan besta av spesielle teknologiske fortrinn som et firma har i
sin produksjon. Teknologiske fortrinn kan ligge til grunn for
konkurransefortrinn eller markedsmakt for en bedrift. Slike
fortrinn kan gi seg utslag i bedre kvalitet, lavere pris eller et
firmamerke ("brand") som blir foretrukket fremfor konkurrentenes.
I spesielle tilfeller kan teknologiske fortrinn gi opphav til
monopolsituasjoner. Til firmaspesifikke fordeler herer ogsa de sam
bedrifter oppnir gjennom sin sterrelse eller sin spesielle
organisasjonsform. De firmaspesifikke fordeler ma kunne utnyttes
ved et internasjonalt engasjement. Dunning bygger denne delen av
sin teori s®rlig pa Hymer og Kindelberger, som er amtalt ovenfor.

2.) Internaliseringsfordeler ("advantages of internalisation") er
slike som oppnds ved a unnga markedstransaksjoner ("bypassing the
market"). Ved a amsette tjenester eller produkter via et marked
vil en bedrift alltid mgte en viss risiko. Usikkerhet kan vere
knyttet til om bedriften vil oppna en kontrakt, til leveringstid,
pris og kvalitet. Ved & internalisere transaksjonen, det vil si
ved 4 gd inn i et internasjonalt engasjement som bringer
transaksjonen under bedriftens kontroll, vil de nevnte
usikkerhetsfaktorene vanligvis bli mindre. Uten a oppna en
internaliseringsfordel vil en bedrift neppe engasjere seg som
eier i produksjonsvirksomhet utenlands fremfor & kjgpe eller selge
varer eller tjenester til og fra bedriftens hjemmevirksomhet.
Dunning bygger denne delen av sin teori sarlig pd tidligere bidrag
av Casson, som er omtalt i kapittel 2.2.

3.) Lokaliseringsspesifikke fordeler. Dunning selv definerer
disse faktorene som "those which are available, on the same terms,
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to all firms whatever their size and nationality, but which are
specific in origin to particular locations and have to be used in
these locations" (1980, s.9). Bedrifter som engasjerer seg i
produksjon eller tjenesteyting utenlands, ber altsi finne fordeler
i de nye regionale amgivelser som oppveier fordelene ved fortsatt
eksport fra sin hjemmelokaliserte virksomhet. P4 samme mate ma
bedrifter som kjogper teknologi for a starte produksjon eller
tjenesteyting et sted, ha fordeler i sine regionale amgivelser som
gjer det mulig & konkurrere med allerede etablerte bedrifter i
bransjen. Dunning bygger denne delen av sin teori for en stor del
pd Vernon og Hirch, som er presentert ovenfor, og pd enkelte
bidrag fra "enviromment"-studier.

Det er betydningen av slike regionale egenskaper for lokalisering
av ulike typer teknologioverferingsprosjekter som skal diskuteres
og analyseres i dette og de to fglgende kapitler. Gjennomgangen av
de enkelte regionale faktorer er forsgkt systematisert og bygd opp
over samme lest. Underkapitlene vil inneholde avsnitt bygd opp av
generell teori og "sunn fornuft", landeksempler, eksempler fra
norsk teknologieksport, henvisninger til andre empiriske
undersgkelser, diskusjon av variabel-mil og maleproblemer,
hypoteser og statistiske analyser. Analysene vil for det meste
vare Pearson's korrelasjonstester. Henvisninger til andre
empiriske undersgkelser av teknologioverferinger og regionale
egenskaper er dessverre begrenset av mangel pd slike. Det finnes
enkelte undersegkelser som viser sammenhenger mellom investeringer
og regionale egenskaper, men gode, tilsvarende undersgkelser for
andre former for teknologioverferinger har jeg ikke funnet.

Tilsammen vil denne gjennomgangen gi en hypotetisk-deduktiv
tilnerming til avhandlingens hovedproblemstilling, og
forhdpentligvis vil analysene gi et korrekt og troverdig bilde
av hvordan regionale egenskaper pavirker amfanget av
teknologioverferinger fra i-land til u-land.

Det er nermest umulig a finne palitelige data for u-lands import
av teknologi gjennom kanalene lisensiering, styringsprosjekter og
konsulenttjenester. Det samme gjelder for norsk eksport av
teknologi. Det har derfor i det fplgende vart nedvendig & begrense
analysene, og dermed det meste av teorigjennomgangen, til
teknologioverforinger i form av investeringer og import/eksport av
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maskiner og apparater. Presentasjon av mdl pa disse sterrelsene
finnes i vedlegg 1.

Det er nedvendig her ogsa & si litt spesielt om metodeproblemer i
dette og de to fulgende kapitlene. Jeg har stort sett valgt &
analysere midl for teknologiimport og for de enkelte regiocnale
egenskaper pr. innbygger. Resultatene blir tildels sterkt
avvikende am vi bruker total-sterrelser eller pr.capita-
storrelser. Dette kan vises ved et eksempel. Analyseres
sammenhengen mellam totale direkte investeringer og total
kreditt-tilgang til land i Latin-Amerika, finnes en meget hoy
positiv korrelasjon (R=.8618). Fordeles derimot disse storrelsene
pa innbyggertall i de ulike land, finnes ingen signifikant
sammenheng (R=.1550, P=.251). Dette skyldes at forholdet mellom
total investering / pr. capita investering og total kreditt-
tilgang / pr. capita kreditt-tilgang er forskjellig for de
latinamerikanske landene. Investeringsstremmer og lanestremmer
pavirkes ulikt av lands innbyggertall. Det er sannsynlig at en
gkning av innbyggertall i hgyere grad vil gi en gkning av
lanestrgmmer enn av investeringsstrgmmer til land. En forklaring
pa den store forskjellen pd korrelasjonskoeffisientene i eksemplet
ovenfor kan vare at viktige enkeltland, f.eks. Brasil scorer heyt
pa totale storrelser for bade investeringer og kreditt-tilgang,
men forholdsvis lavt pd investeringer pr. innbygger. Jeg finner
det riktigst og mest interessant & kjore pr. capita analyser fordi
dette i heyere grad enn beregninger for totale stgrrelser holder
uvedkommende faktorer utenfor analysene.

Enkelte av mdlene pd variablene i det fglgende er oppgitt i
absolutte storrelser, f.eks. belgp i amerikanske dollar. Andre mal
er rater eller prosenter, f.eks. andel av BNP som gar til
investeringer. Det er sanmnsynlig at utslagene i korrelasjons-
analysene kan vare noe forskjellige avhengig av type mdl som er
brukt. Det er antakelig vanskeligere & pavise signifikante
korrelasjoner mellom variable nar ratemdl brukes, fordi det da vil
vere en sterk konsentrasjon av verdier pa en liten del av skalaen,
f.eks. omkring 20 %. Slike forhold vil bli kommentert etter hvert.

Datamaterialets kvalitet og egnethet er begrenset av kildenes
palitelighet og av antall land eller registrerte prosjekter med
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verdier for de enkelte variable. De regionale egenskapene er for
det meste kvantifisert pd grunnlag av de mest palitelige
opplysninger, fra FN, Verdensbanken og IMF. Enkelte mdl oppgis for
et sd lite antall land at analysene blir updlitelige. For de
avhengige variable sam beskriver norsk teknologieksport, er det
mangel pa eksportprosjekter som begrenser datamaterialets kvalitet
for denne type analyser. Sarlig for investeringsprosjekter, sam
bare finnes i ca. 20 lard, blir analysene usikre.

Ved vurdering av analyseresultatene ma en ha klart for seg at

~ analyseenheten er land. Uavhengig av sterrelse og andre forhold
vil hvert enkelt land telle like mye i analysene. Et lite antall
spesielle land kan gi store utslag pa resultatene av korrelasjons-
og regresjonsanalyser. Spesielle forhold ved smi, og i denne
sammenheng forholdsvis ubetydelige land, som Trinidad og Tobago og
Vanuatu, vil kunne tilslore generelle tendenser for andre land. I
tolkingen av resultatene har jeg hatt slike forhold for eye, og
ved hjelp av scattergrammer er spesielle land registrert og
kommentert, og i enkelte tilfeller trukket ut av analysene.

I dette forste av de tre kapitlene som analyserer regionale
egenskaper enkeltvis, fokuseres det pa faktorer som pavirker
markedet for teknologi. Markedet er antakelig den overordnede
egenskapen sam bestemmer bedrifters valg av lokalisering av
teknologieksportprosjekter. For at en bedrift skal vere
interessert i 4 selge en bestemt teknologi, er det et minimmskrav
at teknologien er tilstrekkelig etterspurt til at prisen blir
akseptabel, og at den potensielle kjgper har midler til & betale
med. Ettersperselen etter teknologi vil i forste rekke vere
bestemt av ndvarende og samnsynlig fremtidig adgang til
produktmarkeder og tilgang pa rimelige produksjonsfaktorer.

Det er imidlertid mange regionale egenskaper som pavirker disse
forholdene. I det fglgende gjennomgds betydningen av disse
faktorene: naturressurser, okonomisk utviklingsniva, egkonomiers
sterrelse, gkonomiers veksttakt og dynamikk, gkonomiers struktur,
infrastruktur, kapitaltilgang, arbeidskraftfaktorer, gkoncmisk
politikk og kultur.
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3.2 Naturressurser

Et amrades naturressurser virker inn pd en regions generelle
gkonomiske posisjon og utviklingsniva. Viktige naturressurser
kan ogsd skape et betydelig marked for teknologi feor
resultatene kan midles i gkonomisk vekst i regionen.

Utvinning av naturressurser vil ofte kreve tilfersel av
teknologi. Et eksempel er utvinning av olje og gass, som
f.eks. pd norsk sokkel i Nordsjegen har krevd tilfersel av
meget betydelige verdier av teknisk utstyr og kompetanse.
Reell overfering av kompetanse har her ofte vert satt som
betingelse for konsesjoner.

I tillegg til direkte utvinnings-teknologi vil en naturressurs
ogsd ofte skape et marked for teknologi for foredling eller
utnytting av ressursen. Tradisjonell lokaliseringsteori legger
stor vekt pd naturressurser som en bestemmende faktor for valg
av lokalisering av produksjonsvirksomhet. (Lloyd & Dicken,
1977, s. 139 ff.) Demne delen av lokaliseringsteorien

bygger i hey grad pa Alfred Webers banebrytende arbeid.
(Weber, 1929.) Teoriene er utformet pa en tid da geografisk
avstand var en sterk barriere for kommnikasjon. Utvikling av
transportteknologi, s®rlig etter siste verdenskrig, har gjort
avstandsbarrieren mye mindre, men fremdeles gjelder at i
tilfeller der ravare eller ressurs er kostbar & transportere
sammenliknet med det ferdige produkt som skal fremstilles,

vil naturressursens lokalisering ogsa gjerne bli stedet der
denne utnyttes i en produksjonsvirksomhet.

De norske vannkraftressurser var i begynnelsen av dette
drhundret den eneste grunn til at franske bedrifter fant det
interessant & eksportere teknologi for fremstilling av
aluminium til Norge. I et stort verk om industriell utvikling
i Vest-Europa fra 1750 til vare dager, legger landes (1970)
betydelig vekt pd naturressurser som arsak til spredning av -
teknologi og derved til industrialisering, serlig i
begynnelsen av dette tidsrommet og s®rlig for regioner som fra
for hadde liten teknologisk og industriell kompetanse.
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Tradisjonelt har naturressurser vart den viktigste faktor som
har trukket vestlige kommersielle virksamheter til u-land. Det
lille som foregikk av teknologioverfa)ririg til u-land for 1960,
skjedde stort sett innen de ekstraktive neringer, som jordbruk
og gruvedrift. En rekke u-land utnytter ogsa i dag sine
naturressurser som det viktigste middel for & tiltrekke
moderne teknologi. Sarlig for sma land med begrensede
befolkningsressurser og sma markeder betyr naturressurser mye
for tilgang pa teknologi og dermed for industrialisering og
gkoncmisk utvikling. Helleiner (1973) mener at de fleste
u-land, pga. sma egne markeder og importrestriksjoner i
i-landene, har begrensede muligheter for industrialisering ved
importsubstitusjon eller ved utnytting av lave 1¢nningér i
arbeidskraftintensiv eksportproduksjon. U~landene trenger
imidlertid storre eksportinntekter, ifglge Helleiner, for a fa
i gang en nedvendig industrialisering ved hjelp av importert
teknologi, og videreforedling av egne ravarer er en farbar og
god vei bade mot industrialisering og gkte eksportinntekter.
Dette passer ogsa godt inn i transnasjonale selskapers
strategi for vertikal integrasjon av sin industriproduksjon.
Helleiner antyder derfor at land sam i dag har en hoy andel av
eksportinntektene fra ubearbeidede ravarer og en lav andel

fra industriprodukter, har stort potensial for teknologiimport
til industrialisering. Kojima (1985) understreker hvilken
betydning naturressurser har hatt for japanske investeringer i
industriproduksjon i u-land i Asia ved & vise at ner 70 % av
investert kapital er i typiske ravarebearbeidende bransjer.

Japanske investeringer i Asia har for en stor del gatt til
Indonesia, og Indonesia kan tjene som et eksempel pa et u-land
sam de siste arene har tiltrukket seg betydelig teknologisk
kompetanse forst og fremst pd grunn av sine naturrikdommer.
Indonesia er imidlertid av flere arsker et vanskelig land &
drive teknologieksport til, og verdien av teknologiimporten
til landet i forhold til innbyggertallet, er ikke spesielt hey
(vedlegg 2 og 3). Tabellen i vedlegg 3 viser at de oljerike
landene pa den arabiske halvey skiller seg markert ut nir det
gjelder teknologiimport pr. innbygger, badde gjennom import av
maskiner og apparater og gjenncm investeringer. Her er det
eksportinntekter fra oljevirksomheten som skaper interessante
markeder for teknologisalg. Vi kan trekke fram Oman som et
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eksempel pa en region der betydelige naturressurser enda ikke
har gitt seg utslag i den levestandardsgkningen som vi ellers
fimer i disse landene, men der teknologiimport pr. capita _
likevel er meget hey i u-landssammenheng. Her er det tydelig at
garanterte fremtidige oljeinntekter gjer landet attraktivt for
utenlandske teknologieksporterer og investorer. Inntektene fra
oljeressursene sikrer en modernisering ogsd innen jordbruk og
fiske, og medfgrer industrialisering med sterk vekst i bransjer
sam ikke er direkte relatert til oljevirksomheten (f.eks. sement
og maling). Det gar fram av vedlegg 2 og 3 at det sarlig er
land med eksportinntekter fra oljeressurser som har hey
teknologi- import pr. capita. Et land som Zambia, som far 95 %
av sine valutainntekter fra koppereksport, har forholdsvis liten
teknologiimport pr. innbygger. Dette skyldes for en stor del
lave priser pd andre ravarer enn olje. Zambia kunne i 1972 kKjepe
et oljefat for 3,5 kg kopper, mens oljefatet i 1982 matte
betales med 22 kg kopper. Tanzania kunne i 1972 kjgpe en traktor
for 38 tonn sisal, men matte ti dr seinere selge 134 tonn for
den samme traktoren. (Linné Eriksen, 1987.)

Det er sannsynlig at teknologiimport stimulert av natur-
ressurser sarlig vil forega i form av kjep av konsulent-
tjenester og maskiner/apparater. Dette er overferingsformer sam
er spesielt avhengige av lands totale eksportinntekter (jamfer
kapittel 2.1), og det er de hyppigste former for teknologiimport
i lands tidlige industrialiseringsfaser.

Naturressursfaktorens betydning for teknologiimport kan
belyses videre ved a se pd en del norske bedrifters
teknologieksportprosjekter. I Indonesia var det i 1985 tre
norske investeringer i joint ventures som har medfert
teknologieksport. To av dem var trevarebearbeidende, og

den tredje hadde tilknytning til oljevirksomheten. Det samme
aret utgjorde eksport av teknologiprodukter til to av disse
virksomhetene samt elektrisk materiell til vannkraftutbygging
ner 100 % av norsk teknologivareeksport til Indonesia.

Kina er et annet eksempel pi en region som i dag utgjer et
meget interessant marked for salg av teknologi fra Norge pa
grunn av lovende funn av oljeressurser. Statoil og Geco er
eksempler pad norske bedrifter som er blitt trukket til landet
med teknologi til oljevirksomheten. Norconsult, Astrup-Hegyer,
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Selmer-Furuholmen og Kvarnergruppen er eksempler pa bedrifter
sam er blitt trukket til Kina med teknologieksport pd grunn av
landets store vannkraftressurser. Benin er et tredje land-
eksempel. Her har Norge eksportert teknologi for utvinning av
olje, uten at landet har andre egenskaper som kunne virke
tiltrekkende pd et kostbart teknologioverferingsprosjekt, enn
nettopp oljeressursen.

For norsk teknologieksport til u-land i dag er det klart at
naturressurser utgjer en viktig tiltrekningskraft. Dette
gjelder blant annet innen vannkraftutbygging, kraftkrevende
industri, fiskerivirksomhet og etter hvert i sterkere grad
innen oljeleting og -utvinning. Norsk konkurranseutsatt
neringsliv er fortsatt i hgy grad basert pd de absolutte og
kamparative fortrinn sam landets naturressurser gir, og det er
sannsynlig at tilstedeverelse av naturressurser i u-land vil
bety minst like mye for teknologieksport fra Norge som fra
andre i-land. Norsk teknologieksport til prosjekter i u-land
skjer szrlig i form av konsulent- eller entreprenertjenester,
_ men prosjektene har ogsa ofte form av utstyrseksport,
investeringer eller styringsoppdrag.

Enmpiriske undersekelser er tvetydige i analyser av natur-
ressursers trekkraft pd teknologioverfgringer til u-land.
Det finnes en del undersgkelser som tester sammenhenger
mellom naturressurser og investeringer, men det har vert
vanskelig & finne tilsvarende undersgkelser for andre former
for teknologieksport.

Agodo (1978) fimner i en empirisk undersgkelse av motiver bak
amerikanske bedrifters investeringer i Afrika at "presence of
necessary raw materials in the host countries" gir et
betydelig og signifikant utslag i den samlede modell for a
forklare lokaliseringen av 46 industrietableringer i 20 land.
I Agodos utvalg av amerikanske datterselskaper er hele 63 %

i typisk ravarebearbeidende industrier, som matvareproduksjon,
oljeraffinering, gummiproduksjon og sigarettfremstilling. MAl
pa tilstedevarelse av ravarer i undersgkelsen er bedrifts-
lederes rangering av denne faktoren som utslagsgivende for
bedriftenes valg av lokalisering for sine etableringer. Agodo
unngar pa demne miten et statistisk maleproblem, men far en
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variabel som er uttrykk for subjektive vurderinger, og ikke
fastsatt pa objektive kriterier.

Pedersen Saga (1982) fimner i sin undersgkelse av norske
industrietableringer i u~land at bare i 2 av 45 tilfeller var
motivet "sikre tilgang p& ravarer" utslagsgivende for valg av
lokalisering. Carlsen og Neersg (1975) har overhodet ikke med
ravarefaktoren i sin gjengivelse av motiver bak danske
investeringer i u-land.

Root og Ahmed (1978) bruker "ratio of raw material exports to
GDP" som mdl pa naturressursers betydning for 70 u-lands
tiltrekningskraft pad direkteinvesteringer til industri-
produksjon. De finner at faktoren ikke gir signifikant utslag

i en diskriminantanalyse. Dette kan skyldes at respondentene ser
tilstedevarelse av ravarer og naturressurser som en selvfglge for
valg av lokalisering.

Nar det gjelder lokalisering av teknologieksportprosjekter i
form av konsulenttjenestesalg, kan det gi en indikasjon pa
naturressursers betydm.ng at ca. 65 % av de radgivende
konsulenttjenester som ble solgt fra Norge til andre lard i
1982, gikk til oljerike land i Midt-@sten. Det md da bemerkes at
ikke alle disse tjenestene gjaldt utvinning eller bearbeiding av
naturressurser. Naturressurser skaper ogsa et marked for
teknologi gjennom de eksportinntekter som genereres.

De ulike resultatene fra undersgkelser av rdvarer/ natur-
ressursers betydning for valg av lokalisering av investerings-
prosjekter sam er nevnt ovenfor, viser tydel{g at det er
problematisk 4 finne indikatorer som gir et godt mal pa
naturressurser i denne sammenhengen, og at det er vanskelig a
sammenlikne ulike metodiske tilnerminger. Jeg vil i det
felgende bruke verdier for eksport av energiprodukter, malmer
og mineraler i forhold til verdier for total eksport fra de
enkelte u-land sam mdl pd naturessurser, og jeg vil undersgke
sammerhenger mellom denne faktoren og landenes totale import
av teknologi gjennom vareimport og investeringer, og den samme
importen spesielt fra Norge. Dette mdlet pd naturressurser er
ganske likt det som er brukt i den nevnte undersgkelsen til
Root og Ahmed, men forstyrres ikke av lands ulike '
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eksportrater. Det er imidlertid fortsatt stor fare for at
resultatene av undersgkelsen vil vere misvisende pd grunn av
hgy korrelasjon mellam mdlet pd naturressurser og andre
utslagsgivende faktorer, som f.eks. BNP pr. capita. Det er
s&rlig de oljerike u-landene som scorer hgye verdier pa denne
variablen, og disse lardene har ogsa en rekke andre egenskaper
som trekker teknologieksportprosjekter dit.

Fgplgende hypoteser settes opp for undersgkelsen:

1. Det vil vare en positiv sammenheng mellom steorrelse pa
malet for naturressurser og mdl pa teknologiimport pr. innbygger.

2. Det er sannsynlig at sammenhengen vil vere storre for
teknologiimport i form av maskiner og apparater enn for

3. Det vil vere minst like stor sammenheng mellom midl pd lands
naturressurser og teknologiimport fra Norge pr. capita som for
' total teknologiimport pr. capita.

Tabell 3.1 viser en klar og signifikant positiv korrelasjon
mellam andel av u-lands eksportinntekter som kommer fra
energiprodukter, malmer og mineraler og u-lands import av
maskiner og apparater pr. innbygger (Tekimcap). Vi finner at
sammenhengen er storst for land i Asia, der bl.a. de rikeste
OPEC-landene finnes. Vi finner en bemerkelsesverdig liten
sammenheng mellom norsk teknologivareeksport pr. capita (Tekekcap)
og u-lands primervareeksportandel.
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Tabell 3.1: Korrelasjoner mellom TEKNOLOGI-VAREIMPORT til u-land
PR. INNBYGGER (Tekimcap) / TEKNOLOGI-VAREEKSPORT FRA
NORGE til u-land PR.INNBYGGER (Tekekcap) og u-lands
PRIMARVARE-EKSPORTANDEL (Priex).

lLatin-

Alle u-land Afrika Asia Amerika
Tekimcap .4285 .3785 .5603 3995
(117) (46) ~  (34) © (30)

p=.000 p=.005 p=.000 p=.014
Tekekcap .1919 .1591 . 2967 .2698
(119) (46) (35) (31)

p=.018 p=.146 p=.042 p=.071

En residualanalyse pd grunnlag av en regresjonstest med
teknologivareimport som avhengig variabel og malet for
naturressurser som uavhengig variabel, viser at tre landgrupper
skiller seg ut i denne sammenhengen. Vi har de smd naturressurs-
fattige landene som Singapore, Hong Kong og Amerikanske Jomfrugyer
som har en meget hgy teknologivareimport til tross for liten eksport
av energiprodukter, malmer og mineraler. Sa har vi de meget rike
landene pa den Arabiske halvey, som skiller seg ut med en hoyere
teknologivareimport enn forventet. Til slutt har vi stgrre land som
er rike pd andre naturressurser enn olje. Disse skiller seg ut ved
en lavere teknologivareimport enn forventet. Eksempler er Zambia og
Bolivia.

Tabell 3.2 viser at sammenhengen mellom teknologiimport og eksport
av energiprodukter, malmer og mineraler er langt svakere om vi
bruker direkteinvesteringer i u-land som madl pa teknologiimport.
Sammenhengen er her betydelig stgrre for land i Asia enn for u-land
forgvrig, igjen pga. de arabiske oljelandene, men vi ser at ingen av
korrelasjonene i tabell 3.2 er signifikante pa 99 %-nivd. Tabell
3.2 viser videre at det ikke er noen signifikante sammenhenger
mellom madl pad norske direkte investeringer i u-land, verken
investert kapital pr. capita (Norincap), omsetning pr. capita
(Noromcap) eller antall ansatte pr. capita (Norancap) , og
u-landenes primervareeksportandel. Dette tyderpa at norske direkte
investeringer i u-land i liten grad er knyttet til utvinning eller



enkel bearbeiding av ravarer.
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Tabell 3.2: Korrelasjoner mellom DIREKTEINVESTERINGER i u-land

Dirincap

Norincap

Noromcap

Norancap

pr. innbygger (Dirincap) / NORSKE DIREKTE-
INVESTERINGER i u-land pr. innbygger (Norincap, Noromcap,
Norancap) og u-lands PRIMARVARE-EKSPORTANDEL (Priex).

lLatin-
Alle u-land Afrika Asia Amerika
2397 .1791 .4658 .2825
(92) (40) (21) (26)
p=.011 p=.134 p=.017 p=.081

Alle u-land
.3142
(20)
P=.089

Alle u-land
.2964
(20)
P=.102

Alle u-land
.2961
(20)
p=.102

I vedlegg 5 vVvises korrelasjoner mellom mialet for natur-
ressurser og andre faktorer som skal innga i forklaringen av
lands teknologiimport. Med de mdl som her er brukt, er ikke
interkorrelasjonen mellom faktorene sa hgy at analysen her
skulle vere misvisende.

Dtte avsnittet kan summeres opp ved a sla fast at:

1. Det er pavist en positiv sammenheng mellom tilstedevarelse
av viktige naturressurser i u-land, milt ved andel av
eksportinntekter fra salg av energiprodukter, malmer og
mineraler, og u-lands import av maskiner og apparater.

-



2. Den tilsvarende sammenheng mellom naturressurser og
teknologiimport i form av direkte investeringer er meget
svak. ‘

3. Dette midlet pd naturressurser gir liten forklaring pa
spredningen av norsk teknologieksport.
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3.3 @konomisk utviklingsniva

Nar det her snakkes om utviklingsnivd som en regional
egenskap sam virker inn pd omfanget av import av moderne
vestlig teknologi, er det gkonomisk utviklingsniva som er av
betydning. Det vil derfor ikke bli ofret tid pa dreftinger av
problemene med definisjon av og innholdet i begrepet
utvikling. Med gkonamisk utviklingsniva menes her den
gjennomsnittlige verdien av de varer og tjenester som
fremstilles pr. innbygger i en region pr. tidsenhet. Dette er
ingen selvsagt definisjon. Milet skal primert si noe om
sterrelsen pd produksjon og ikke pa konsum. Konsum pr.
innbygger ville kanskje gitt et riktigere bilde av det som
gjerne forstas med utviklingsnivd, men mdl pd produksjon pr.
innbygger gir indikasjon pa sterrelsen av viktigere regionale
egenskaper i for a belyse problemstillingene i dette
arbeidet. Bruttonasjonalprodukt blir brukt som et mal pa den
totale produksjonen i et samfunn, og BNP pr. innbygger gir
indikasjoner pa sterrelsen av flere forhold som pavirker
markedet for teknologi.

For det ferste sier midlet noe om produktivitet i en region, og
dermed am behovet for & fglge med i den teknologiske utvikling
og for import av teknologi. Det antas at jo heyere
produktiviteten i et omrade er, dess steorre vil behovet vare
for a fornye prodtﬂcéjonsutstyret for & folge med i den
teknologiske utvikling. Mansfield (1968) finner at den
teknologiske utvikling er raskest i nyere, vekstkraftige
neringer, og han paviser samtidig en klar negativ sammenheng
mellom verdi skapt ved produksjon pr. arbeidskraftenhet i en
bransje og bransjens alder. BNP pr. capita er imidlertid ikke
noe helt godt mil pd den sterrelsen vi her er ute etter. Den
internasjonale prisen pa rdolje vil f.eks. sterkt virke inn pa
en rekke u-lands produksjonsverdi pr. innbygger. Industri-
produksjon pr. innbygger kan vare et bedre mal enn BNP/capita
i denne sammenhengen, og vi ser nezrmere pa denne sterrelsen i
avsnittet om gkonomiers struktur.

For det andre gir malet bruttonasjonalprodukt pr. capita en
indikasjon pd etterspgrselen etter konsumvarer produsert med
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moderne teknologi i et samfunn. Lzrebgker i.internasjonal
markedsfering legger stor vekt pa dette milet for d bestemme
marked for konsumvarer (Keegan, 1980), og sam tidligere papekt
er konsummarkeder i u-land en viktig drivkraft bak teknologi-
eksport dit, s®rlig i form av direkte investeringer (kap. 2.1).
Denne faktoren blir utdypet i kapittel 3.6, om ¢koncomiers
struktur, ved & ta hensyn til andelen av bruttonasjonal-
produktet som brukes til konsum.

For det tredje: Pa tilsvarende mate som BNP pr. innbygger sier
noe am markedet for konsumvarer, vil det ogsa gi en indikasjon
pd markedet for investeringsvarer, sam for en stor del er
teknologi i form av maskiner og apparater. Dette malet vil ogsa
bli utdypet i kapittel 3.6 ved & ta hensyn til andel av BNP som
gar til investeringer.

For det fjerde sier milet BNP pr. innbygger noe cm
internasjonal kjepekraft, dvs. en nasjons mulighet til & betale
for importert teknologi. BNP/capita er imidlertid heller ikke
noen perfekt indikasjon pd importkapasitet pr. innbygger, som .
det vil fremga av kapittel 3.8, am kapitaltilgang, ved 3 se
nzErmere pa lands eksportinntekter.

I tillegg til & gi indikasjoner, am enn ufullstendige, pa
flere faktorer som pavirker markedet for teknologiimport i en
region, vil BNP/capita-malet ogsa kunne si noe am type
teknologi sam det sannsynligvis er behov for i landet.

En stor del av teknologimarkedet i et land med lavt ENP pr.
innbygger vil antakelig utgjeres av prosjekter for utbygging
av infrastruktur, innen primmrneEringer eller innen enkel
industri sam bygningsvarer eller bekledning. Et land med
storre produksjonsverdi pr. innbygger vil sannsynligvis
utgjere et storre marked for mer avansert og kostbar
industriteknologi. Disse forholdene har sammenheng med
begrepet ettersperselselastisitet med hensyn til inntekt.
Andelen av den totale etterspgrselen i et samfunn vil

ved ¢kt inntektsniva dreies fra grunnleggende goder som

mat, klar og bolig, mot mer luksuspregede varer og tjenester.
Dette vil sannsynligvis ogsd virke inn pa ettersporselen
etter teknologi.
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Begrepet terskelniva er allerede amtalt i kapittel 2.2.
Bruttonasjonalprodukt pr. innbygger er en viktig sterrelse for
a beregne am ettersperselen i et omrade oppfyller kravene til
terskelniva for en gitt produksjonsteknologi. En region ma
f.eks. ha et hgyt BNP/capita-mal for a kunne tiltrekke seg
produksjon av gullur eller andre luksusprodukter for eget
marked. Manglende etterspersel innen eget markedsomrade kan
imidlertid ofte kompenseres ved eksport.

Den foregdende diskusjonen gjor det rimelig & anta at
regioners teknologiimport vil ¢ke med gkende BNP pr. capita.
Det er imidlertid en teoretisk mulighet for at gkt
produksjonsverdi pr. imnbygger i et omrdde vil medfere okt
forskningsvirksaomhet, et storre amfang av egen
teknologiutvikling, og dermed et mindre behov for import

av teknologi. Mansfield har gjort beregninger som viser

at industriland jevnt over bruker en andel av BNP til
FoU-virksomhet som er mer enn 4 ganger hgyere enn andelen
for utviklingsland. Han konkluderer med at "the ratio of R and
D expenditures to GNP seems to be directly related to. per
capita GNP" (1968, s. 198).

Wells (1983) diskuterer u-lands oppbygging av egen teknologisk
kompetanse i takt med den gkonomiske utvikling, og han viser at
en rekke u-land er blitt betydelige eksporterer av teknologi
etter at de er kommet over et bestemt stadium i sin gkonomiske
utvikling. Dette gjelder f.eks. Brasil, Mexico, Singapore og
Ser-Korea. Felles for disse landene er en forholdsvis lang
foregdende periode med hey vekst i industriproduksjonen, og et
hgyt BNP pr. innbygger i u-landssammenheng. Wells sier
imidlertid ikke at disse landenes teknologiimport er blitt
mindre selv om det ogsd finner sted en betydelig
teknologieksport. Det er usikkert om det finnes empiriske
eksempler pd u-land sam har senket sin teknologiimport som
folge av egen velstandsgkning og derav felgende
forskningsvirksomhet og egen teknologisk nyutvikling.

Det er vanskelig & forutsi hvordan gkning i lands BNP/capita
vil virke inn pa sammensetningen av landenes teknologiimport
ndr det gjelder fordelingen pa ulike overforingskanaler. Pa

den ene siden kan det tenkes at et storre marked for avansert



og kostbar industriteknologi, som har sammenheng med et hgyere
BNP pr. capita, vil medfgre en sterre gkning av utenlandske
investeringer i produksjons- og servicevirksamhet enn av
import av teknisk utstyr. Pa den andre siden kan det tenkes at
hgyere BNP pr. capita medfgrer en hgyning av kampetanseniva
som gjor det mindre pakrevd 4 importere kostbare
styringstjenester som investeringsprosjekter vanligvis
inneberer, og i stedet gjor det mulig for landene a kjgpe og
selv sette sammen de enkelte komponenter i ‘produksjons- og
tjenesteytings-teknologier. |

Den foregdende diskusjonen har vist at et mdl pa
produksjonsverdi pr. innbygger i et samfunn vil kunne gi
indikasjoner pa sterrelsen pd flere faktorer som pavirker
markedet for teknologi i u-land. Milet bruttonasjonalprodukt
pr. innbygger er imidlertid ikke uproblematisk. Sterrelsen pa
milet avhenger av registrering av produksjonen i et samfunn og
av prisniva pa de produserte varer. Registrering av den
faktiske produksjon i en region er spesielt problematisk i
u-land. Her er fortsatt store deler av produksjonen unndratt
fra markedsomsetning. Dette gjelder imidlertid spesielt for
"primitive" deler av produksjonen, i jordbruk, fiskeri og
uformell servicevirksomhet, som ikke bidrar sarlig til a

skape marked for moderne teknologi. At verdiskapningen i disse
sektorene er mangelfullt kvantifisert i vart mal for
produksjonsverdi, skulle derfor ikke forstyrre analysen. Det er
allikevel et problem at det i ulike land er noe varierende
prosedyrer for beregninger av verdien av den produksjonen som
ikke prises i et marked, og dette gir en usikkerhet ved
sammenlikning av data fra ulike land. Sosialistiske land har
dessuten helt andre metoder for & beregne produksjonsverdier
enn de som vanligvis brukes i markedsekonomier. Ulik prising i
markeder gjer ogsa sammenlikning av data fra ulike land
vanskelig. Det er slett ikke alltid at prisene som settes pa
varer og tjenester i et land, tilsvarer en verdensmarkedspris,
og igjen gjelder dette szrlig for u-land.

Kina kan brukes som et eksempel for & illustrere maleproblemer.
Her har priser pa varer og tjenester vart fastsatt av landets

myndigheter, og jordbruksprodukter har vert kunstig lavt priset
for a unngd en fryktet inflasjon og for a sikre befolkningen en
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rimelig tilgang pd nedvendige produkter. Priser pa de fleste
industrivarer har derimot vart heye i forhold til verdens-
markedsprisene. Et forsgk pa & regne om produksjonsverdien i
kinesisk industri pa grunnlag av verdensmarkedspriser og
vanlige rutiner for beregning av BNP, reduserer verdien med mer
emn en firedel i forhold til offisielle kinesiske tall. (The
World Bank, 1983.) Verdensmarkedspriser er imidlertid heller
ikke alltid noe godt grunnlag for beregninger av
produksjonsverdi i var sammenheng. Sarlig for u-land med en
stor del av den gkonomiske aktivitet innen en enkelt sektor,
vil svingninger i verdensmarkedsprisene, slik vi ser pa o
f.eks. olje og kaffe, gi urimelig store utslag pd lands BENP pr.
innbygger.

De smd oljerike landene pd den Arabiske halvey gir gode
eksempler pa sammenhengen mellom BENP pr. innbygger og import av
teknologi. De Forente Arabiske Emirater har det heyeste BNP

pr. innbygger ifelge opplysningene i vedlegg 2, og dette
landet har ogsa den sterste import av teknologi i form av
maskiner og apparater px. innbygger. Qatar har det nest
heoyeste mal pd BNP/capita og ogsa det nest heyeste mdl pa
import av maskiner/apparater pr. innbygger. Opplysninger om
teknologiimport i form av direkte investeringer i disse
landene mangler, men vi kan anta at en tilsvarende sammenheng
finnes nar dette mil pd teknologiimport brukes. Dette er land
som for bare 20 &r siden knapt hadde startet pad den moderne
okonomiske utviklingsprosess, og i disse landene finner vi at
teknologiimporten brukes dels til & foreta en nedvendig
utbygging av elementzr infrastruktur som veier, vannforsyning
og kloakkanlegg, dels til utbygging av ravarebearbeidende
industri for eksport, og dels til utvikling av jordbruks-,
fiskeri- og industrivirksomhet for & dekke eget gkende

konsum. Enkelte av disse landene har endog blitt eksporterer av
jordbruksprodukter, f.eks. Saudi-Arabia.

Ogsa norsk eksport av teknologi til de sma oljerike
araberlandene har vart av betydelig omfang de siste 10-15
arene. Firmaer sam Norconsult og Selmer har blitt trukket hit
for & delta i den sterke utbyggingen av infrastruktur som den
gkonamiske velstanden har gitt muligheter til. Bedrifter som
Jotun og Elopak har eksportert teknologi hit for & komme inn pa
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kjepesterke markeder. Jotun startet malingproduksjon i Dubai
allerede i 1975, og dekorasjonsmaling er et eksempel pa produkt
sam krever en viss velstand blant befolkningen for & bli kjept,
men der ettersperselselastisiteten allikevel er forholdsvis
lav. Elopak selger teknologi til fremstilling av kartong-
emballasje, forst og fremst til melk, og dette er et eksempel
pa et produkt som krever langt hgyere levestandard enn maling
for & bli etterspurt. Elopak etablerte seg i amrddet forst i
1984, og selger sin teknologi fra kontoret i Bahrain til de
rike landene i regionen. Bruttonasjonalprodukt pr. innbygger
representerer et mal pa regionale egenskaper sam har tiltrukket
teknologioverferinger fra alle disse bedriftene til denne
regionen.

Ogsa empiriske, statistiske undersgkelser gir godt grunnlag
for 4 pasta at det er klare sammenhenger mellom BNP pr. capita
og u-lands teknologiimport.

Davidson (1980) bruker GDP pr. capita som et mdl pad markeds-
steorrelse i 20 ulike land, og han finner en hgy koeffisient
for korrelasjonen mellom rangeringen av landene etter
storrelse pd GDP/capita og omfanget av amerikanske bedrifters
investeringer (rank correlation coefficient (R)=.696).

Agodo finner statistisk belegg for sin hypotese om at '"U.S.
firms invest in African countries with relative high income per
capita" (1978, s. 96). En enkel regresjonsanalyse gir en
R**2-verdi pa .753 nar den avhengige variabelen er investert
kapital fra 33 amerikanske bedrifter i 46 industriselskaper i
20 afrikanske land, og den uavhengige variabel er landenes GDP
pr. innbygger.

Bdde Davidson og Agodo finner altsa hgye koeffisienter for
korrelasjonen mellom GDP pr. capita og de utvalgte bedriftenes
totale investeringsstremmer til de land der bedriftene har
etablert produksjonsvirksomhet. I den fgplgende analyse av
betydningen av faktoren BNP pr. innbygger for u-lands import av
teknologi i form av investeringer og maskiner/apparater, bade
totalt og fra Norge, vil ferst og fremst importert teknologi
pr. innbygger bli brukt som avhengig variabel. Analysene vil
ellers bli forstyrret av faktoren befolkningsmengde, som gis
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en nzrmere diskusjon i kapittel 3.4. Det blir ogsa foretatt
noen analyser med total teknologiimport som avhengig variabel,
for & fa fram hvordan et lavt produksjons—-/inntekts-niva pr.
innbygger kan opptre som en barriere for lands teknologiimport,
selv om landene scorer hgyt pd andre sentrale markedsstorrelse-
indikatorer, som befolkningsmengde. Dersom vi far signifikante
utslag pd test av sammenhenger mellam BNP pr. innbygger og
total teknologiimport, er det et sterkere bevis pd denne
faktorens betydning for lands teknologiimport enn tilsvarende
utslag pd variablen teknologiimport pr. innbygger.

’

Folgende hypoteser settes opp for testing av sammenhenger
mellam BNP pr. innbygger og teknologiimport:

1. Det vil vare en positiv sammenheng mellom lands BNP pr.
innbygger og landenes import av teknologi pr. capita.

2. Zkningen i teknologiimport pr. innbygger vil muligens avta
med gkende BNP pr. innbygger.

3. Det forventes ogsd en positiv sammenheng mellom BNP pr.
innbygger og u-lands totale teknologiimport i form av
investeringer og kje¢p av maskiner og apparater.

4. Det forventes ingen forskjeller i virkning av ¢kt BENP pr.
innbygger pa lands import av teknologi gjennom ulike
kanaler (investeringer og maskin-/apparatimport).

5. Det forventes ogsa en sammenheng mellam norsk
teknologieksport til u-land og landenes BNP pr. innbygger.

Analysen viser meget Klare positive korrelasjoner mellom BNP
pr. innbygger og teknologivareimport pr. innbygger for alle
u-landsregioner (tabell 3.3). Det er i denne sammenherng
interessant & merke seg at okning i BNP/capita med én enhet
gir noe hgyere gkning i teknologi-vareimport i Asia enn i
Afrika og Latin-Amerika. B-verdiene (stigningstakt/"slope") i
enkle regresjonsanalyser med BNP/capita som uavhengig variabel
og teknologivareimport pr. capita som avhengig variabel for



disse regionene er hhv. .1251, .1118 og .1007. AV
"scatterplots" fremgar det tydelig hvordan stigningstakten for
latin-Amerika er svakere enn for de to andre kontinentene.
Resultatet kan ha sammenheng med den selvbergings—- og
importsubstitusjonspolitikken som er fert i flere av landene pa
dette kontinentet. Siden Asia er den regionen som har heyest
BNP pr. imnbygger, synes verdiene for stigningstakt delvis &
motsi forventningene i hypotese 2. Gjennamsnittlig BNP pr.
innbygger for alle landene saom inngar i analysen er 2177 USD,
og en undersgkelse av B-verdi som ovenfor for land over og
under dette gjennomsnitt, gir tilsvarende resultater. B-verdi
for land med over gjennomsnittlig BNP pr. capita er .1285, og
for land under gjennomsnitt .0943. Dette vil si at en ¢kning i
BNP pr. innbygger pd 100 USD vil gi en ¢kning i teknologivare-
importen pr. innbygger pa 12,85 USD for landene over
gjennomsnittlig BNP pr. capita, og pa 9.43 USD for landene
under gjennamsnitt. Forskjellen er ikke stor, men vi
konstaterer allikevel at det mot var svake forventning ifelge
hypotese 2 over, importeres mer teknologi ved en lik gkning i
BNP pr. innbygger til land med et heyt gkonomisk utviklingsniva
milt ved BNP pr. innbygger enn til land med lavere ENP pr.
capita. En hevning av produktivitet og velstandsniva i u-land
medfgrer altsd ikke ekt teknologisk selvbergingsgrad. Ved & se
bort fra de rikeste oljeproduserende landene og gjg¢re en
tilsvarende analyse som ovenfor, fremkommer resultater som gir
sterkere utslag i samme retning. Dette forsterker
sannsynligheten for at ekt industrialisering og gkonomisk
levestandard i u-land medferer et hgyere behov for import av
maskiner og apparater pr. innbygger. Resultatene fra analysen
endres ikke nevneverdig om vi ser bort fra et annet spesielt
land i denne sammenhengen, Singapore.

Tabell 3.3 viser ogsd en pafallende mangel pa sammenheng
mellom eksport av maskiner/apparater fra Norge til u-land
fordelt pa innbyggere og de samme lands BNP pr. capita.

Dette gjelder imidlertid s®rlig pga. lave korrelasjoner for
Afrika og Latin-Amerika. Store positive avvik fra predikerte
verdier finner vi i Afrika for f.eks. Liberia og Senegal, og en
del slike land trekker den samlede korrelasjonen sterkt ned.
For landene i Asia finnes en klar positiv korrelasjon.

En nermere forklaring pa den samlede lave korrelasjonen
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sekes i kapittel 6.5.

Tabell 3.3: Korrelasjoner mellom TEKNOLOGI-VAREIMPORT til u-land
PR. INNBYGGER (Tekimcap) / TEKNOLOGI-VAREEKSPORT FRA
NORGE til u-land PR.INNBYGGER (Tekekcap) og u-lands
BRUTTONASJONALPRODUKT PR. INNBYGGER (Bnpcap) .

Iatin-

Alle u-land Afrika Asia Amerika
Tekimcap .8954 .9930 .8740 .9079
(116) (46) (34) (29)

p=.000 p=.000 p=.000 p=.000
Tekekcap 1730 .0436 .5578 .1950
(129) (51) (40) (30)

pP=.025 p=.381 p=.000 p=.151



Et scattergram (figur 3.1) illustrerer sammenhengen
mellom BNP/capita og teknologivareimport pr. capita for alle

u-land.
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FIGUR 3.1: Scattergram som viser sammenhengen mellom BNP/capita og
teknologivareimport pr. capita for alle u-land.
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Tabell 3.4 viser sammenhengene mellom teknologioverferinger i
form av direkteinvesteringer pr. innbygger i u-land og
landenes BNP pr. innbygger.

Tabell 3.4: Korrelasjoner mellom DIREKTEINVESTERINGER PR.
INNBYGGER i u-land (Dirincap) og NORSKE DIREKTE-
INVESTERINGER PR. INNBYGGER i u-land (Norincap,
Noraomcap og Norancap) og u-lands
BRUTTONASJONALPRODUKT PR. INNBYGGER (Bnpcap) .

Latin-

Alle u-land Afrika Asia Amerika
Dirincap .5891 .3692 .5839 .6499
(95) (43) © (21) (26)

p=.000 p=.007 p=.003 p=.000

Alle u-land
Norincap .7244
(20)
p=.000

Alle u~-land
Noraomcap .6416
(20)
p=-001

Alle u-land
Norancap .6544
(20)
p=.001

Tabellen viser at u-lands BNP/capita generelt betyr langt
mindre for teknologioverfgringer i form av direkteinvesteringer
enn i form av eksport av maskiner og apparater. Dette gjelder
for alle u-landsregioner. Arsaken kan vare at mange
investeringsprosjekter er lokalisert i u-land pd grunn av
ravaretilgang eller lave arbeidslenninger, og ikke forst og
fremst pa grunn av markedene. Vi merker oss at gkonomisk
utviklingsnivd malt ved BNP pr. innbygger betyr mer for
sterrelsen pa direkteinvesteringer pr. innbygger i



Iatin-Amerika og Asia enn i Afrika. (Korrelasjonskoeffisienten
for Afrika ville imidlertid vart betydelig heyere uten Libya.)
Forholdet kan ellers ha sammenheng med at investeringer
spesielt i Latin-Amerika er markeds- lokaliserte, mens
investeringer i Afrika i heyere grad er ravarelokaliserte og
produserer for eksport. I Asia er en del av investerings-
prosjektene markedslokaliserte, men en stor del er ogsa
etablert med lave arbeidslonninger sam trekkfaktor. Det er en
klar positiv korrelasjon mellam BNP pr. innbygger og lennsniva,
og dette kan forklare lavere korrelasjonskoeffisienter i
tabell 3.4 for Asia emn for latin-Amerika.

Det fremgar ogsa av tabell 3.4 at det er sterke positive
korrelasjoner mellom mal p& omfanget av norske
direkteinvesteringer og u-lards BNP pr. innbygger. Dette
gjelder imidlertid bare for omfanget av investeringer i de 20
landene der verdier for begge variable er registrert. For
u-land samlet er korrelasjonen helt ubetydelig. Dette
diskuteres nermere i kapittel 6.6.

For teknologiimport pr. innbygger i form av utenlandské direkte
investeringer, som for teknologivareimport, eker importen
mindre ved en ¢kning av bruttonasjonalprodukt pr. innbygger for
fattige land enn for rikere. En tilsvarende regresjonsanalyse
som ovenfor viser at en gkning i BNP pr. capita pa 100 USD
blant landene som ligger under gjennomsnittet (2177 USD),
medfgrer en gkning i investeringer pr. innbygger pd 1,5 USD,
mens gkningen for landene som har over gjennomsnittlig BNP pr.
capita er pa 2,5 USD.

Som et ledd i analysen finner jeg det her ogsi interessant a
gjere korrelasjonstester pad forholdet mellom u-lands BNP/capita
og landenes totale import av teknologi i form av
maskiner/apparater og investeringer. Tabell 3.5 viser
sammenhenger mellom u-lands totale teknologivareimport /
teknologieksport fra Norge og u-lands bruttonasjonalprodukt pr.
innbygger.
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Tabell 3.5: Korrelasjoner mellom TEKNOLOGI-VAREIMPORT til u-land
(Tekimp) / TEKNOLOGI-VAREEKSPORT FRA NORGE til u-land
(Tekeksp) og u-lands BRUTTONASJONALPRODUKT FPR.

Iatin-

Alle u-lard Afrika Asia Amerika
Tekimp .3701 .3811 2777 .1891
(116) (46) (34) (29)

p=-000 p=.004 p=.056 p=.163
Tekeksp .0825 .0128 .0320 .0726
(129) (51) (40) (30)

p=.176 p=.465 p=.422 p=.352

Tabell 3.5 viser at det er en svak positiv sammenheng mellom
lands totale teknologivareimport og BNP pr. innbygger nar
alle u-land sees under ett. Det er imidlertid ingen klar
signifikans for denne sammenhengen nar vi bare ser pa Asia
eller ILatin-Amerika. En signifikant sammenheng for Afrika
kan indikere at lands gjennomsnittlige inntektsniva er av
sterre betydning for bedrifters valg av lokalisering av
teknologivare-eksportprosjekter i denne regionen enn i u-land
forpvrig. Dette kan ha sammenheng med krav til terskelniva
for u~lands import av teknologi. Spesielt lave mal pd BNP pr.
innbygger for mange land i Afrika kan medfere at det ikke er
marked der for produktene som importerte maskiner/apparater
kunne fremstille, og at BNP/capita-milet derfor oftere opptrer
sam en utslagsgivende barriere for teknologivareimport til
denne regionen enn til de andre.

Det er ingen sammenhenger mellaom teknologivareeksport fra
Norge og lands BNP pr. innbygger i tabell 3.5.
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Tabell 3.6 viser sammenhengen mellam det totale omfang av
direkteinvesteringer i u-land og landenes ENP pr. innbygger.

Tabell 3.6: Korrelasjoner mellom DIREKTEINVESTERINGER i u-land
(Dirinv) / NORSKE DIREKTEINVESTERINGER i u-land
(Norinv, Noroms, Norans) og u-lands
BRUTTONASJONALPRODUKT PR. INNBYGGER (Bnpcap) .

lLatin-

Alle u-land Afrika Asia Amerika
Dirinv .5226 .0683 .5642 .0972
(95) (43) (21) (26)

p=.000 p=.332 p=.004 p=.318

Alle u-land
Norinv .5226
(20)
P=.009

Alle u-lard
Noroms - 6275
(20)
P=.002

Alle u-lard
Norans .1876
(20)
P=.214

Sterrelsen pd bruttonasjonalprodukt pr. innbygger har en sterre
positiv korrelasjon med teknologiimport i form av
direkteinvesteringer enn i form av import av maskiner og
apparater nir alle u-land vurderes urder ett. Det er i begge
tilfeller ingen paviselig sammenheng for Latin-Amerika, mens
korrelasjonen mellom teknologiimport og BNP/capita for Afrika
er stgrst for import av maskiner og apparater, og for Asia sterst
forrekteinvesteringer. Den lave korrelasjonskoeffisienten for
Afrika i tabell 3.6 kunne teoretisk skyldes at direkte
investeringer pa dette kontinentet for en stor del er bestemt
av ravarelokalisering, og at ulike politisk-gkonocmiske forhold
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i denne politisk ustabile regionen ville bety mer for
bedrifters valg av kapitalplassering enn BNP pr. innbygger.
Analyser i kapittel 4.3 tyder imidlertid pa at dette ikke er
tilfelle. Det er derfor grunn til & anta at mangel pa
sammenheng mellom teknologiimport i form av direkte
investeringer og BNP pr. capita gir et riktig bilde av
forholdet mellom disse faktorene, og at det da er spesielle
forhold i Asia som trekker den totale koeffisienten opp. Dette
bekreftes av resultatene av en korrelasjonsanalyse som ovenfor,
men uten to asiatiske land som skiller seg ut med meget heye
verdier for BNP pr. capita og totale direkte investeringer,
Saudi-Arabia og Singapore. Uten disse to landene far vi ingen
signifikans for korrelasjonen mellom disse to stgrrelsene,
verken for asiatiske land eller for alle u-land samlet (R- og
P-verdier pa hhv. -.0643 / .397 og .0716 / .298).

Tabell 3.6 viser at ogsd nar totalsterrelser for omfanget av
norske investeringer inngar i analysen, fremkommer det klare
positive korrelasjonskoeffisienter for sammenhengen med BNP pr.
capita. Igjen gjelder dette bare nar de 20 landene med norske
investeringer inngar i analysen, og analysen har derfor
begrenset verdi. En kan imidlertid merke seg at det ikke er
noen korrelasjon mellom disse stgrrelsene nar de norske
investeringene miles ved antall ansatte i datterselskapene.

Tabell 3.7 viser hvordan forholdet mellom import av teknologi
i form av maskin/apparat-import og direkte investeringer
varierer mellom ulike regioner og grupper av u-land.
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Tabell 3.7: Gjennomsnittlig forhold mellom import av teknologi
gjennom maskiner/apparater (Tekimp) og direkte
investeringer (Dirinv) for u-land tilherende ulike
regioner og grupper. (1)

Land med Land med
Iatin- BNP/cap BNP/cap Alle
Afrika Asia Amerika wuder gjsn. over gjsn. u-land
Tekimp/
Dirinv 19,2 26,5 17,6 23,0 7,3 19,5

(1) Tabellen viser forholdet mellom belgp for u-lands totale
import av maskiner/apparater i perioden 1980-84 i millioner
USD og tilsvarende belgp for direkte utenlandske investeringer
i landene uttrykt i millioner SDR (trekkrettigheter), som
amtrentlig tilsvarer USD.

Det fremgar av tabell 3.7 at u-land som har over gjennomsnittlig BNP
pr. innbygger har en hgyere gjennomsnittlig andel av teknologiimport
gjennom direkte investeringer enn land med lavere BNP pr. capita. Det
er derfor interessant som et neste steg i undersegkelsen d gjere en
korrelasjonsanalyse med BNP/capita og forholdet mellom
teknologiimport gjennom kanalene vareimport og investeringer som
variable. Denne testen viser ingen signifikante sammenhenger mellom
disse faktorene (R=-.1309, P=.153). Den lave verdien for forholdet
Tekimp/Dirinv i tabellen over for "rike" u-land skyldes szrlig store
tall for investeringer i Saudi-Arabia.

Tabell 3.7 viser ogsad interessante forskjeller i verdien for
forholdet mellom Tekimp og Dirinv mellom ulike u-lands-
regioner. Vi merker oss szrlig at Asia importerer mye

teknologi i form av maskiner/apparater i forhold til gjennom
investeringer, sammenliknet med de andre omrddene. Dette kan ha
sammenheng med gkonomiers ulike dpenhet, et forhold som vil
bli diskutert i kapittel 3.10.

Analysen i dette avsnittet kan summeres opp med & sli fast at:

1. Det er pavist en klar positiv sammenheng mellom lands BNP pr.
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innbygger og landenes import av teknologi pr. capita.
Korrelasjonen er sterst for teknologiimport i form av
maskiner/apparater.

Det er ikke funnet statistisk belegg for a si at gkning i
teknologiimport pr. innbygger avtar med okende BNP pr.
innbygger. Tendensen er faktisk den motsatte.

Sammenheng mellom BNP pr. innbygger og u-lands totale
teknologiimport i form av investeringer og kjep av maskiner
og apparater er svak. Koeffisientene som fremkommer i disse
korrelasjonsanalysene er dessuten usikre pga. utslag fra
larnd med spesielt store verdier.

Det kan ikke pavises statistisk signifikante forskjeller i
virkning av hgyere BNP pr. innbygger pa lands import av
teknologi gjennom ulike kanaler (investeringer og
maskin-/apparatimport) .

Det er funnet en klart svakere sammenheng mellom norsk
teknologivareeksport til u-land og landenes ENP pr.
innbygger enn for landenes totale teknologivareimport.
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3.4 gkonomiers sterrelse

Det er vanlig & anta at en regions totale produksjonsverdi,
malt ved bruttoregionprodukt, gir en god indikasjon pa
sterrelsen pa det totale markedet for varer og tjenester i
regionen. Bruttonasjonalprodukt brukes f.eks. som en
grunnpilar i larebgker i internasjonal markedsfering for
beregninger av markedsstorrelse i ulike land. (Keegan, 1980,
s. 39 ff.) Det er ogsa grunn til & anta at det er en klar
sammenheng mellom etterspersel etter varer og tjenester og
marked for teknologi. En rekke empiriske undersgkelser viser
ogsd at det finnes klare positive sammenhenger mellom lands
bruttonasjonalprodukt og teknologiimport i form av direkte
investeringer. Bade Agodo (1978) og Davidson (1980) finner
f.eks. at markedssterrelse malt ved BNP har vert blant

de viktigste lokaliseringsfaktorene bak amerikanske selskapers
investeringer i datterselskaper utenlands. Jeg har tidligere
nevnt at Davidson finner en hoy koeffisient i analyse av
sammenhengen mellom amerikanske investeringer og
bruttonasjonalprodukt pr. innbygger (kap. 3.3). Han finner i
sitt materiale en enda heyere korrelasjonskoeffisient nar han
bruker 'Gross National Product' som mal pa markedsstorrelse.
Korrelasjonskoeffisienten er da .780, mot .696 ved bruk av
variablen GNP pr. capita.

Det er imidlertid grunn til & peke pa at stegrrelsen pa den
totale gkonomiske aktivitet i en region er bestemt av en rekke
faktorer. De viktigste er befolkningsmengde og gjennomsnittlig
produktivitet blant regionens innbyggere. Gjennomsnittlig
produktivitet er igjen bestemt av bl.a. demografiske forhold,
teknologi, kapitaltilgang og arbeidsinnsats. I tillegg vil
eksterne gkonomiske forbindelser, f.eks. tilfersel av
lanekapital eller bistand, virke inn pa mdl pd sterrelse pa
regioners gkonomiske aktivitet.

To land med like store bruttonasjonalprodukt kan altsd ha
meget forskjellige gkonamier. Virker det allikevel sannsynlig
at f.eks. de to arabiske landene Egypt og Kuwait, som har like
store bruttonasjonalprodukt, skal ha like stor import av
teknologi? Egypt har ca. 50 millioner mennesker, og Kuwait har
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1,5 millioner. Egypts bruttonasjonalprodukt pr. innbygger er i
underkant av 700 USD, mens Kuwaits er ca. 20.000 USD. Eller
er det mer sannsynlig at Egypt utgjer det sterste markedet

for salg av teknologi pga. landets hgye folketall, eller at
markedet er sterst i Kuwait pga. befolkningens rikdom og
kjepekraft? Malt i verdi av importerte maskiner og apparater
utgjer faktisk disse to landene like store markeder for salg
av teknologi, men det trengs en nErmere drpfting av
BNP-faktoren for & sannsynliggjere dette.

Egypts store folketall gir et gkonomisk grunnlag for egen
produksijon av en lang rekke produkter som har lavt terskelniva
med hensyn til inntekt pr. innbygger. Industristrukturen i
landet er mangfoldig, og vi finner en betydelig produksjon i
industrier sam fremstiller matvarer, drikkevarer, sigaretter,
teoyer og tekstiler, papir, kjemikalier, stal og elektrisk
materiell. Det importeres teknologi til hele dette spekteret
av industribransjer. Kuwaits lave folketall gir ikke gkonomisk
grunnlag for egen produksjon av tilnzrmelsesvis sa mange
produkter som i Egypt. Iandets samlede etterspegrsel kommer
ikke over det.ngdvendige terskelniva for egkonomisk lgnnsom
produksjon i de fleste bransjer. Derimot importerer landet
teknologi for fremstilling av enkelte produkter som krever et
heyt inntektsniva pr. innbygger. F.eks. produseres ferskvann
til en pris av 2-3 kroner pr. liter. Sterstedelen av
produksjonen som det importeres teknologi til i Kuwait, er
imidlertid innen oljevirksomheten og for bearbeiding av
landets olje- og gassressurser for eksport. Landets heye
bruttonasjonalprodukt skapt av eksportinntekter fra
oljeressursene, gjor det altsd mulig & importere teknologi for
oppbygging av en snever ravarebearbeidende eksportrettet
industri. Nar det gjelder omfanget av industrialisering og
import av teknologi, kompenserer dette fullt ut for eget
manglende markedsgrunnlag for oppbygging av et vidt

Vi kan anta at det gjelder generelt at eksport kan kompensere
for eget manglende marked, og at bruttonasjonalprodukt derfor
kan gi et riktig bilde av sterrelsen pd importbehovet for
teknologi. Det er allikevel sannsynlig at markedet for
teknologi vil utvikle seg noe ujevnt i forhold til veksten i
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BNP. Dette kan skyldes flere faktorer.

" Det antas at ettersporselen etter teknologi vil gke spesielt
sterkt i perioder nar e¢konamiers sterrelse nar opp til
terskelniva for sarlig teknologikrevende industrier.

For utviklingsland er sementindustri et eksempel pa& virksamhet
"sam krever forholdsvis amfattende teknologiimport, og sam har
et lavt terskelniva. De aller fleste u-land har i dag i det
minste egne sementmpller, selv am bruttonasjonalproduktet ikke
er stgrre enn 1-2 % av Norges, f.eks. Togo og Guinea i
Vest-Afrika. Bilindustri er et annet eksempel pd en bransje
sam krever amfattende teknologiimport til en del utviklings-
land. Denne industrien har et langt heyere terskelniva enn
sementindustrien, og de store investeringene som kreves, bl.a.
til kjep av teknologi, gjer at denne industrien virker
tyngende pa flere u-lands nasjonalbudsjetter (f.eks. Malaysia
og Indonesia).

Det antas videre at det er en viss sammenheng mellom BNP og
lands teknologiske kapasitet. Bhagavan (1984) hevder at bade
smd interne markeder og darlig tilgang pa kvalifisert =
arbeidskraft innen lands egne grenser er flaskehalser

for oppstarting av heyteknologi-produksjon i u-land, og dermed
betydelige bremser pd import av teknologi. Bhagavan hevder
videre at det ferst og fremst vil vare i store gkonomier at en
kan finne markeder med tilstrekkelig sterrelse og arbeidskraft
med tilstrekkelige kvalifikasjoner til at produksjon med
importert moderne teknologi kan finne sted i u-land. Ogsa pa
dette grunnlag virker det sannsynlig at teknologiimport til
u-land ¢ker etappevis etter at bruttonasjonalprodukt har nadd
over terskelnivd for oppstarting av viktige industri-
virksamheter.

I det folgende vil jeg teste hypoteser om sammenhenger mellom
teknologiimport og gkonomiers sterrelse ved bruk av mdl pa
bade bruttonasjonalprodukt og befolkningsmengde som uavhenig
variable. Agodo (1978) finner i den underseokelsen som
tidligere er amtalt, at befolkningsmengde er den variablen
som forklarer mest av variansen i amfanget av amerikanske
investeringer i de 20 afrikanske landene som inngar i
urdersgkelsen. I en enkel regresjonsanalyse med investert
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kapital sam avhengig variabel og befolkningsmengde sam
uavhengig variabel, finner han en R**2-verdi pa .830.

Det er sannsynlig at samsvaret mellom lands befolkningsmengde
og lands etterspersel etter teknologi vil vere sterst for
teknologi til fremstilling av varer med liten etterspeorsels-
elastisitet med hensyn til inntekt. Sigarettforbruk pr.
innbygger er f.eks. stort sett det samme i ulike land,
uvavhengig av inntekt pr. innbygger. Dermed er det sannsynlig
at markedet for teknologi til fremstilling av sigaretter forst
og fremst bestemmes av befolkningsmengde.

Det er vanlig i litteratur om internasjonal handel & anta at
smd gkonomier har et sterre behov for eksternt vare- og
tjenestebytte enn sterre gkonomier, som pga. natur- og
menneskelige ressurser kan ha en stgrre selvforsyningsgrad
(Thoman og Conkling, 1967). Chenery et al. (1975) viser
statistisk at lands eksport som andel av bruttonasjonal-
produkt (eksportrate) synker markert med gkende
befolkningsmengde. Gjennomsnitt for land med 5 millioner
innbyggere er vel 25 %, mens nivaet for land med 100 millioner
mennesker er pa vel 10 %. Det er sannsynlig at denne tendensen
ogsa kan virke inn pa behovet for import av teknologi. Det er
i samsvar med det som er sagt ovenfor derfor sannsynlig at
gkning i teknologivareimport med gkende befolkningsmengde

vil vare stgrre ndr folketallet er lavt enn nar
befolkningsgkning skjer fra et heyt utgangspunkt. For
teknologioverferinger i form av produksjonsetableringer vil
forholdet vare et annet. Mulighet for gkt selvbergingsgrad med
okt befolkningsmengde vil sannsynligvis tvert imot stimulere
teknologiimport i form av direkte investeringer.

I de fplgende statistiske undersgkelser brukes ogsd en variabel,
importrate, som angir landenes totale import i forhold til deres
bruttonasjonalprodukt. Det vil bli testet sammenhenger mellom
denne stgrrelsen og landenes import av teknologi pr. innbygger.
Importrate er et midl pd eksponering mot utenrikshandel, og det
er altsd vanlig & anta at det er negativ korrelasjon mellom
importrate og befolkningsmengde.

Ogsa norsk eksport av teknologi til u-land synes til en viss



grad 4 vare bestemt av stgrrelsen pa lands gkonomier og lands
befolkningsmengde. Norske bedrifters interesse for Kina nar
det gjelder teknologieksport, kan tjene som eksempel pd dette.
Samtaler med norske bedriftsledere som selger teknologi til
Kina, slar fast at det forst og fremst er dette landets heye
folketall som trekker bedriftene ut i de store problemene som
et engasjement her medferer (Kristiansen, 1986).

Milene sam her er brukt pd okonamiers storrelse, altsa
bruttonasjonalprodukt og befolkningsmengde, er heyt
interkorrelerte (R=.727). Dette betyr at eventuelle utslag pa
‘testen av sammenhenger mellom teknologiimport og befolknings-
mengde feorst og fremst kan skyldes folketallets bidrag, sammen
med produksjonsverdi pr. innbygger, til storrelsen pa
bruttonasjonalproduktet. Det ble i forrige avsnitt pavist
meget klare positive korrelasjoner mellom teknologiimport pr.
innbygger og BNP pr. innbygger. Jeg har ogsd nevnt en
sannsynlig negativ sammenheng mellam teknologivareimport og
befolkningsmengde. Dette kan tyde pd at det i forste rekke er
den samlede produksjonsverdi i et samfunn som bestemmer
etterspegrselen etter teknologi, i alle fall i form av
maskiner og apparater, og ikke antall innbyggere. I det
folgende skal vi se pa resultatene av regresjonsanalyser der
teknologiimport er den avhengige variablen og BNP er en
uavhengig variabel sammen med storrelsene pa BNP pr. capita og
befolkningsmengde. Dersom ovenstdende antakelser er riktige,
vil vi finne at befolkningsmengde trekkes inn som en
signifikant forklaringsvariabel, men med negativt fortegn
etter BNP-faktoren, mens BNP pr. capita-faktoren trekkes inn
som forklaringsvariabel med positivt fortegn.

Felgende hypoteser kan pa bakgrunn av denne teoridiskusjonen

settes opp for analysen:

1. Det forventes en positiv sammenheng mellom BNP og total
teknologiimport, bade i form av kjgp av maskiner og

apparater og i form av direkte investeringer.

2. Det forventes en positiv sammenheng mellom folketall og
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total teknologiimport, badde i form av kjgp av maskiner og
apparater og i form av direkte investeringer.

3. Mil pa gkonomiers stegrrelse vil samnsynligvis virke
sterkere positivt inn pd import av maskiner og apparater
ndr mindre gkonomier vurderes enn nir store gkonomier
inngdr i analysen.

4. Det forventes at folketall fgrst og fremst virker positivt
inn pd teknologiimport gjennam faktorens bidrag til lands
samlede produksjonsverdi (BNP), og det antas derfor at
befolkningsmengde trekkes inn i en regresjonsanalyse med
teknologiimport som avhengig variabel, og BNP og folketall
sam uvavhengige variable, med negativt fortegn etter BNP-
faktoren.

5. Det forventes ogsa positive sammenhenger mellom sterrelse pa
lands gkonomier og eksport av teknologi fra Norge.

6. Det forventes at stgrrelsen pd lands importrate vil vere
positivt korrelert med teknologivareimport pr. innbygger, og
negativt korrelert med direkteinvesteringer pr. innbygger.

Det fremgar av tabell 3.8 at det er en klar positiv sammenheng
mellom u-lands import av maskiner og apparater og landenes
bruttonasjonalprodukt. Vi legger imidlertid merke til en
betydelig forskjell mellom korrelasjonskoeffisienter for
ulike u-landsregioner (.9891 for Afrika og .4463 for Asia).



Tabell 3.8: Korrelasjoner mellom TEKNOLOGI-VAREIMPORT til u~land
(Tekimp) / TEKNOLOGI~VAREEKSPORT FRA NORGE til
u-land (Tekeksp) og u-lands BRUTTONASIJONALPRODUKT.

Latin-

Alle u-lard Afrika Asia Amerika
Tekimp .5677 .9891 .4463 .7490
(116) (46) (34) (29)

p=.000 pP=.000 p=.004 p=.000
Tekeksp .4110 .5153 .5706 .1628
(129) (51) (40) (30)

p=.000 p=.000 p=.000 p=.195

Denne forskjellen kan tyde pa at BNP-faktoren har sterst
betydning ved import av maskiner/apparater til regioner der de
moderne gkonomiske sektorer er smi, og der gkonomien ligger pa
grensen til terskelniva for flere gkonamiske aktiviteter. For
sterre gkonomier vil andre regionale egenskaper enn BNP forklare
en storre del av variansen i denne formen for teknologiimport.
Dette bekreftes av at korrelasjonskoeffisienten oker fra .5677
(alle u-land) til .8414 aom vi velger ut u-land med
bruttonasjonalprodukter under 60 milliarder USD (93 av 116
land). Figur 3.2 og 3.3 gir illustrasjoner av den heyere
korrelasjonen mellam teknologivareimport og BNP for mindre
gkonomier.

Gjennomsnittlig BNP-verdi for alle u-land som inngdr i denne
undersekelsen, er ca. 20 milliarder USD. Dersom vi ved hjelp av
regresjonsanalyse undersgker sammenhenger mellom BNP og
teknologivareimport for land som ligger over og under dette
gjennomsnittet, fimner vi ingen signifikant sammenheng for
landene som ligger over gjennomsnittet. ILar vi i stedet skillet
ga ved medianverdien for landenes BNP-mal, 3310 millioner USD,
finner vi signifikante og sterke sammenhenger for begge grupper,
sterkest for de smi gkonomier, og vi finner at B-verdi ("slope",
stigningstakt) for regresjonslikningen for den halvparten av
landene som har BNP-verdi over medianverdien er .0230, mens den
samme verdien for landene med lavere BNP er .0897. En ¢kning i
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BNP med en enhet fgrer altsa til en ca. 4 ganger heyere
teknologivareimportgkning i landgruppen med mindre e¢konomier enn
i gruppen med hgyere BNP-verdier. Korrelasjonen mellom
befolkningsmengde og teknologivareimport er ikke sterk nok til a
gjere en tilsvarende undersgkelse med dette milet pd e¢konomiers
sterrelse. Det kan ikke pavises signifikante forskjeller i en
tilsvarende analyse med mdl pa direkte investeringer som
avhengig variabel.

Tabell 3.8 viser at korrelasjonen jevnt over er lavere mellam
norsk eksport av maskiner og apparater til u-land og u-lands
bruttonasjonalprodukt. Dette viser at gkonomiers sterrelse betyr
mindre som lokaliseringsfaktor for norske teknologi- eksportgrer
ved valg av markeder for teknologiprodukter enn for
teknologi-vareeksporterer generelt. Vi legger merke til at for
latinamerikanske land har bruttonasjonalprodukt ingen
forklaringsverdi pa amfanget av teknologivareeksport fra Norge.
Dette skyldes i s®rlig grad enkelte store eksportkontrakter til
land med smd gKkonomier, f.eks. Ecuador og Dominikanske
Republikk. En hgyere korrelasjonskoeffisient for Asia viser et
storre samsvar mellam norske eksportverdier og gkoncmiers
storrelse for land i denne regionen. Norske bedrifter har f.eks.
i denne perioden stor teknologivareeksport bade til India og
Indonesia.

Figur 3.2 og 3.3 viser scattergram for teknologivareimport og
bruttonasjonalprodukt. Vi kan ikke pa grunnlag av disse
figurene pastd at teknologivareimporten eker markert ved noe
spesielt trinn pa bruttonasjonalproduktskalaen.

Videre i dette kapitlet undersgkes sammenhenger mellom
teknologiimport i form av direkteinvesteringer og u-lands
bruttonasjonalprodukt (tabell 3.9).
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Tabell 3.9: Korrelasjoner mellom DIREKTEINVESTERINGER i u-land
(Dirinv) / NORSKE DIREKTEINVESTERINGER i u-land
(Norinv, Noroms, Norans) og u~lands
BRUTTONASJONAIPRODUKT (ENP) .

Latin-

Alle u-land Afrika Asia Anerika
Dirinv .4497 .6438 .3145 .9732
(95) (43) (21) (26)

p=.000 p=.000 p=.082  p=.000

Alle u-land
Norinv .1450
(20)
p=.271

Alle u-lard
Noroms .0412
(20)
p=.432

Alle u-land
Norans .3347
(20)
p=.075

Det fremgdr av tabellen ovenfor at den positive sammenhengen er
til stede ogsa mellom BNP og teknologiimport til u-land i form
av investeringer, men korrelasjonskoeffisienten er nd noe lavere
for alle u-land under ett og for Afrika og Asia. Det er en
bemerkelsesverdig stor forskjell i koeffisienten for direkte-
investeringer og BNP for Asia og Latin-Amerika. Disse forholdene
skyldes antakelig at &pne g¢konomier i sterre grad tiltrekker seg
teknologieksportprosjekter i form av vareeksport enn land med
hgye importbarrierer, der det ofte er nedvendig for
teknologieksporteorer & foreta etableringer for a komme inn pa
markedene. I scattergramet i figur 3.2 illustreres f.eks.
hvordan Brasil trekker ned korrelasjonskoeffisienten for
teknologivareimport og bruttonasjonalprodukt, mens dette landet
bidrar sterkt til en heyere koeffisient for sammenhengen mellom
investeringer og BNP i Latin-Amerika. Vi kommer tilbake til
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regionale ulikheter i gkonomiers apenhet i kapittel 3.10 om
gkonomisk politikk.

Det fremgdr ogsa av tabell 3.9 at det ikke er noen signifikant
korrelasjon mellom midl pd norske direkte investeringer i u-land
og sterrelsen pa disse landenes ENP.

Vi skal ogsa teste hypotesene om sammenheng mellom teknologi-
import og befolkningsmengde.

Tabell 3.10: Korrelasjoner mellom TEKNOLOGI-VAREIMPORT til u-land
(Tekimp) / TEKNOLOGI-VAREEKSPORT FRA NORGE til u-land
(Tekeksp) og u-lands BEFOLKNINGSMENGDE.

Latin-

Alle u-land Afrika Asia Amerika
Tekimp .1510 .7609 .0143 .7061
(117) (46) (34) (30)

p=.052 p=.000 p=.468  p=.000
Tekeksp 3112 .5685 .4212 .1441
(129) (52) (40) (32)

p=. 000 p=.000 p=.003 p=.216

Som tabell 3.10 viser er det for alle u-land under ett ingen
signifikant korrelasjon mellom lands import av maskiner/apparater
og landenes befolkningsmengde. Det er imidlertid en betydelig
positiv korrelasjon for Afrika og Latin-Amerika. Det er altsa
Asia som skiller seg ut i denne sammenhengen. Denne verdens-
delen har en rekke u-land med usedvanlig hey teknologivare-
import i forhold til folketallet (de oljerike araberlandene
(serlig Saudi-Arabia og Irak), Singapore, Malaysia, Hong Kong
og Sgr-Korea), og to meget folkerike land med lav teknologi-
vareimport (India og Kina). Uten disse landene finner vi en
korrelasjonskoeffisient mellom folketall og teknologivare—-
import for Asia pa .5319 og for alle u-land samlet pa .6459.

Befolkningsmengde er imidlertid sterkt korrelert med BNP, og i
en trinnvis regresjonsanalyse med disse to faktorene som



uavhengige variable, trekkes folketall inn som en betydelig
forklaringsvariabel for teknologivareimport, men med negativt
fortegn og etter BNP (tabell 3.11). Dette betyr at det er en
klar negativ korrelasjon mellom teknologivareimport og
folketall etter at det er tatt hensyn til bruttonasjonal-
produktets virkning pa importen.

Tabell 3.11: Resultat av regresjonsanalyse med TEKNOLOGI-
VAREIMPORT til u-land som avhengig variabel og
u-lands BRUTTONASJONALPRODUKT (BNP) og BEFOLKNINGS-
MENGDE (BEF) som uavhengig variable.

Variable(s) Entered on Step Number 1. BNP

Multiple R .56773
R Square .32232
Adjusted R Square .31638
F = 54.22140 Signif F = .0000

Variable(s) Entered on Step Number 2. BEF

Multiple R .68614
R Square .47079

Adjusted R Square .46142
F = 50.26217 Signif F = .0000

Variables in the Equation

Variable B SE B Beta T Sig T
BNP .048297 .004937  .978436 9.782 .0000
BEF -11.962995  2.124735 -.563152  -5.630 .0000
(Constant) 563.747928 182.649293 3.087 .0025

Det skulle dermed vere Klart at befolkningsmengde virker
positivt inn pa lands import av teknologivarer feorst og fremst
gjennom faktorens bidrag til bruttonasjonalproduktet.

(En tilsvarende test saom den som er vist ovenfor, men med
bruttonasjonalprodukt pr. innbygger som uavhengig variabel i
stedet for folketall, viser en noe mindre forklaringsgrad
(41,4%) . Faktoren bruttonasjonalprodukt pr. innbygger trekkes
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her inn som 2. variable, med positivt fortegn.)

Teknologivareeksport fra Norge er som det fremgar av tabell 3.10,
svakt korrelert til befolkningsmengde. Det er her et visst
grunnlag for & pastd at folketall er en noe viktigere forklaring

. pPa spredningen av norsk teknologivareeksport enn for verdens
teknologivaresksport totalt.

I tabell 3.12 vises en pafallende mangel pa sammenheng
mellom sterrelsen pd direkteinvesteringer i u-land og u-lands
befolkningsmengde nar alle u-land ses under ett.

Tabell 3.12: Korrelasjoner mellom DIREKTEINVESTERINGER i u-land
(Dirinv) / NORSKE DIREKTEINVESTERINGER i u-land
(Norinv, Noroms, Norans) og u-lands
BEFOLKNINGSMENGDE (Bef).

ILatin-

Alle u-land Afrika Asia Amerika
Dirinv * .0294 .7089 .~0866 .9756
(95) (43) (21) (26)

p=.389 p=.000 p=.354  p=.000

Alle u-land
Norinv .0165
(20)
P=.472

Alle u-land
Noroms -.0545
(20)
P=.410

Alle u-land
Norans .2636
(20)
P=.131

Det fremgdr at korrelasjonskoeffisientene er heye for land i
Afrika og Latin-Amerika, mens Asia skiller seg markert ut og



forarsaker den lave samlede korrelasjonen for disse faktorene.
Igjen finnes forklaringen pa disse resultatene i store avvik
mellom folketall og BNP for land i Asia.

Tabell 3.12 viser at det ikke er sammenhenger mellom mal
pa norske direkte investeringer og u-lands befolkningsmengde.

En tilsvarende regresjonsanalyse som i tabell 3.11 for
teknologiimport i form av direkteinvesteringer som avhengig
variabel, viser et tilsvarende resultat, men med noe lavere
forklaringsgrad for bruttonasjonalproduktet og en noe hgyere
negativ sammenheng mellam teknologiimport og folketall
(beta-verdier hhv: .9611 og -.6866). Grunnlaget for slutningen om
at det er sterrelsen pd BNP og ikke pa folketallet som virker
tiltrekkende pa teknologioverferinger, er dermed styrket.

Til slutt i dette avsnittet er det undersgkt sammenhenger mellom
importrate og mial pa u-lands teknologiimport. Analysene viser at
det er en svak, men signifikant positiv korrelasjon mellom
u-lands teknologivareimport pr. innbygger og sterrelsen pa
landenes importrate (R=.2147 for alle u-land). Korrelasjonen er
bemerkelsesverdig mye heyere for norsk teknologivareeksport pr.
innbygger (R=.5547 for alle u-land). Det finnes ingen slik
sammenheng ndr direkte investeringer pr. innbygger i u-land
inngdr i analysen, verken totalt eller fra Norge.

Felgende konklusjoner kan trekkes etter de statistiske testinger
av de hypotesene som er satt opp i dette avsnittet:

1. Det er funnet en klar positiv sammenheng mellom u-lands BNP
og teknologiimport i form av kjop av maskiner og apparater.
En tilsvarende sammenheng finnes ved bruk av mal pa |
direkte investeringer som avhengig variabel. Vi har funnet
interessante forskjeller i korrelasjonskoeffisienter for de
ulike u-landskontinenter, og forklaringer pa disse ma sgkes
i seinere avsnitt i avhandlingen.

2. Det er ogsd funnet klare positive sammenhenger mellom folketall
og total teknologiimport, bade i form av kjegp av maskiner
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og apparater og i form av direkte investeringer. Disse
sammenhengene er imidlertid ikke tilstede for landene i
Asia.

3. Det er pdvist at en ¢kning av bruttonasjonalprodukt med en enhet
virker sterkere positivt inn pd import av maskiner og
apparater nar mindre gkonamier vurderes enn nar store
gkonomier inngdr i analysen. Vi finner ikke noen
tilsvarerde forskjell for teknologiimport i form av direkte

4. Vi finner at folketall ferst og fremst virker positivt
inn pd teknologiimport gjennom faktorens bidrag til lands
samlede produksjonsverdi (BNP). Dette gir som utslag at
befolkningsmengde trekkes inn i en regresjonsanalyse med
teknologiimport som avhengig variabel, og BNP og folketall
som uavhengige variable, med negativt fortegn etter BNP-
faktoren.

5. Det er ogsd funnet positive sammenhenger mellom sterrelse pa
lands gkonomier og eksport av teknologi i form av maskiner og
apparater fra Norge, men disse er jevnt over svakere enn for
u-landenes totale teknologiimport. Det er ikke funnet
sammenhenger mellom storrelse pd lands gkonomier og mial pd
norsk teknologieksport i form av direkte investeringer.

6. Importratemdlet viser positiv korrelasjon med mal pad u-lands
teknologivareimport pr. innbygger, men ikke med mal pd
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3.5 @konomiers veksttakt og dynamikk

For bedrifters valg av lokalisering av teknologieksport-
prosjekter er det ikke bare storrelsen pd markedet for
teknologi eller teknologiens produkter i dag som er
avgjerende. Ved investeringsprosjekter vil sannsynlig
sterrelse pd markedet for teknologiens produkter i fremtiden
vare viktig, og for eksport av maskiner og apparater, som
oftest foregar pa langsiktige kreditter, vil kjeperlards
betalingsevne pd sikt vare av stor betydning. I u-land er det
ogsa av enda sterre betydning enn i vestlige industriland a
komme tidlig inn pa markedene og oppnd de rette kontakter med
innflytelsesrike personer i gkonomi og politikk. gkonomiers
veksttakt og dynamikk vil derfor sannsynligvis virke inn pa
valg av lokalisering av teknologieksportprosjekter.

Singapore kan tjene sam et eksempel. Landet hadde en jevn og
meget sterk gkonomisk vekst gjennom 1970-arene, og dette forte
til en meget sterk tiltrekningskraft pa teknologieksport-
prosjekter, serlig i form av investeringer. Antall arlige
oppstartinger av denne type prosjekter ble 6-doblet mellom
1975 og 1981, og utenlandske investeringer i disse prosjektene
utgjorde i 1981 nzr 3.000 kroner pr. Singapore-innbygger, som
er ca. 10 ganger mer enn tilsvarende tall for Norge pr.
nordmann pa samme tidspunkt. (Republic of Singapore, Ministry
of Trade and Industry (1985), Kristiansen, Sjgholt, Wikan
(1985) .) Det har siden vist seg at mange av disse prosjektene
var basert pa for optimistiske antakelser om fortsatt vekst.
Singapore er tross alt en liten gkonomi med bare 2.5 millioner
innbyggere. Eksportmulighetene er ogsa begrenset etter at de
andre ASEAN-landene har innfgrt strengere importbegrensninger.
Ogsa norske bedrifter er i hgy grad blitt trukket til
Singapore med teknologieksport. I 1982 var hele 21 % av totalt
investert norsk kapital i direkte investeringer i u-land i
dette ene landet. Flere av disse etableringene, f.eks.
Veritas' store investeringer, har ogsa vert basert pa for
optimistiske vurderinger av landets vekstpotensial.

Kina er et annet eksempel pa land der vestlige bedrifter ofrer
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store belgp pd 4 komme seg inn pd et voksende marked. Landet
har etter revolusjonen gjennomgatt en rask og sterk

gkonomisk utvikling. Bruttonasjonalproduktet ble 10-doblet fra
1952 til 1982, og industriproduksjonen er mer enn 20-dcblet i
denne perioden. Det aller meste av den gkte produksjonen har
vaert innsatsvarer til annen produksjon. landet er fortsatt pa
et utviklingsnivd, og ferer fortsatt en politikk, som krever
meget store investeringer i produksjons- og infrastruktur-
utbygging. Bare en liten del av det gkonamiske overskudd sam
produseres, gar til konsum. Ettersporselen etter teknologi er
derfor fortsatt sterst innen n@Eringer som produserer kapital-
og innsatsvarer. Vestlige teknologieksporterer satser mye pa a
oppnd gode kontrakter i dette voksende markedet, men
eksportgrer har hittil vert forsiktige med & binde kapital i
storre investeringer pd grunn av ustabile politiske forhold.
(Jamfer kapittel 4.3.)

Vekst og utvikling i en regions gkonomi gar normalt parallelt
med import av teknologi. Den viktigste vekstskapende faktor i
et u-lands gkonomi er fortsatt industrialisering, og til
industrialisering trengs oftest import av teknologi. Det er
derfor stor sannsynlighet for at det finnes statistiske
sammenhenger mellom teknologiimport og mal for gkonomiers
veksttakt. Hvordan skal en si finne gode mal pd gkonomiers
veksttakt og dynamikk ? Det er vanskelig & mdle dynamikk i en
gkonami i egyeblikket, selv om det er bedriftslederes

inntrykk av denne dynamikken som virker inn pd bedrifters
valg av lokalisering av teknologieksportprosjekter. Slike
inntrykk bygges opp av markedsundersekelser, informasjon om
politiske tiltak med innvirkning pa de gkonomiske forholdene,
demografiske forhold og felelser av mentalitets- og kultur-
utvikling. For arbeidet i denne avhandlingen er det ngdvendig
a ga til historiske, statistiske data for & finne palitelige
og sammenliknbare mal pa e¢konomiers utviklingstakt. I det
folgende testes sammenhenger mellom teknologiimport og
ekonamiers veksttakt ved tre ulike uavhengige variable.

For det feorste brukes vekstrate i bruttonasjonalprodukt i
perioden 1973-82. Dette er et tilnmrmet riktig mal pd
foregdende vekst i den totale gkonamiske virksomhet i de
ulike land. BNP-mdlet omfatter imidlertid en rekke aktiviteter
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som oftest har lite behov for teknologiimport. Dette gjelder
f.eks. det meste av prim@Erneringer og tjenesteytende
virksomheter, som f.eks. skole~ og helsesektorene.

Det kan derfor forventes en hoyere korrelasjonskoeffisient ndr
det andre milet pd gkonomiers veksttakt brukes, nemlig veksten
i industriproduksjonen i den samme 10-arsperioden. Dette er et
mal pd utviklingen i den sektoren i gkonomien som vanligvis
regnes som den mest teknologiintensive, og der det meste av
utenlandske investeringer i u-land blir foretatt.

Serlig for teknologioverferinger i form av investeringer er
det ogsa sannsynlig at et tredje‘mél pa okonomiers
utviklingstakt, nemlig vekstraten for investeringer i
gkonomien, vil sla sterkest ut i en korrelasjons- eller
regresjonsanalyse. I det fglgende brukes den samme
10-arsperioden som grunnlag for utregning av dette milet. Det
er viktig i denne sammenheng & bemerke at mdl pd investeringer
bare amfatter kapital fra innenlandske kilder. Utenlandske
investeringer registreres ikke i dette milet. ‘

Resultater fra empiriske undersgkelser av teknologi-
overferinger i form av direkte investeringer er tvetydige nar
det gjelder betydningen av gkonomiers veksttakt for valg av
lokalisering. Agodo (1978) bruker vekstrate for 'gross
damestic product' som en variabel for & forklare spredningen
av amerikanske investeringer i Afrika, men han finner at denne
faktoren ikke gir signifikant utslag i en enkel regresjons-
analyse (R**2=.371, p=.055). Root og Ahmed (1978) finner ogsa
at dette milet pa gkonomiers utviklingstakt ikke gir noe
signifikant utslag i en diskriminantanalyse med cmfanget av
direkte investeringer i 70 u-land som avhengig variabel.
Dunning (1980) finner derimot at regioners markedsvekst, malt
ved summen av verdiene av produkter solgt fra lokal industri
og import, gir et signifikant utslag i forklaring av
amerikanske bedrifters geografiske spredning av engasjement i
industribedrifter i andre land. Dunning finner at jo heyere
markedsvekstrate i en region, dess mer sannsynlig er det at
miltinasjonale selskaper vil ga inn med egen produksjon i
regionen fremfor & eksportere varer dit fra andre
etableringer.
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Pa dette grunnlag formuleres fglgende hypoteser for testing i
det folgende:

1. Mal for ¢konomiers veksttakt vil veere positivt korrelert
med mdl pa lands import av teknologi pr. innbygger.

2. Heoyest utslag i korrelasjonskoeffisient ventes ved bruk
av vekst i investeringer som uvavhengig variabel. Vekst i
industriproduksjon forventes & gi en noe lavere koeffisient,
mens vekst i BNP kan ventes a vise lavest sammenheng med
teknologiimport av disse tre uavhengige variablene.

3. En kan forvente storst sammenheng mellom de uavhengige variable
for gkonamisk vekst og teknologiimport pr. innbygger nar
mal pa direkte investeringer brukes som avhengig variabel.
Mindre sammenheng ventes for teknologiimport i form av
maskiner/apparater.

4. Det kan ogsa forventes sammenhenger mellom malene for
gkonamiers veksttakt og norsk teknologieksport pr. innbygger
til de enkelte u-lard.

Tabell 3.13 viser at analysen gir en svak, men klart signifikant,
positiv korrelasjon mellom gkonomisk vekst uttrykt ved vekstraten i
BNP foregdende tidr og teknologiimport i form av kjep av
maskiner/apparater pr. innbygger til u-land ndr alle landene sees
under ett. Korrelasjonen er hgyest for Asia, og det finnes ingen
signifikant korrelasjon for ILatin-Amerika.

En nErmere analyse av variasjonene innen de enkelte verdensdeler
viser at korrelasjonen for Afrika ville vert noe hgyere uten Libya,
sam igjen skiller seg ut med en meget hgy teknologivareimpoprt pr.
innbygger, men med en forholdsvis lav vekstrate for BNP.
ILatinamerikanske land har gjennomgdende lave tall for
teknologivareimport pr. innbygger, med unntak av enkelte karibiske
stater sam Amerikanske Jomfrusgyer og Trinidad og Tobago.
Korrelasjonskoeffisienten blir imidlertid ikke nevneverdig hgyere
am vi ekskluderer disse unntakene. Teknologivareimporten ligger



gjennomsnittlig amkring 100 USD pr. innbygger, jevnt fordelt pa land
med vekstrater fra -1 til 9. '

Tabell 3.13 viser at teknologivareimporten fra Norge til u-land ikke
er korrelert med landenes foregaende vekst i ENP.

Tabell 3.13: Korrelasjoner mellom TEKNOLOGI-VAREIMPORT til u-land
PR. INNBYGGER (Tekimcap) / TEKNOLOGI-VAREEKSPORT FRA
NORGE til u-land PR. INNBYGGER (Tekekcap) og
BRUTTONASTONALPRODUKTETS VEKSTRATE (1973-82)
(Oekvekst) i u-land.

Latin-

Alle u-lard Afrika Asia Amerika
Tekimcap 3467 «2490 .3856 .1048
(95) (46) (27) (21)

p=.000 p=.048 p=.023 p=.326
TekeKkcap .0721 .=0484 .3611 .0354
(100) (51) (27) (21)

p=.238 p=.368 p=.032 p=.440

I tabell 3.14 finner vi koeffisienter for korrelasjoner mellom
direkteinvesteringer og vekst i BNP.
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. Tabell 3.14: Korrelasjoner mellom DIREKTEINVESTERINGER FR.
INNBYGGER i u-land (Dirincap) / NORSKE DIREKTE-
INVESTERINGER PR. INNBYGGER i u-land (Norincap, Noromcap,
Norancap) og BRUTTONASIJONALPRODUKTETS VEKSTRATE (1973-82)
(Oekvekst) i u-land.

Latin-

Alle u-land Afrika Asia Anmerika
Dirincap .3134 .4464 .4024 .1545
(85) (43) (20) (21)

p=.002 p=.001 p=.039 p=.252

Alle u-land
Norincap .4884
(19)
p=.017

Alle u-lard
Noromcap .3403
(19)
p=.077

Alle u-land
Norancap .3778
(19)
p=.055

Sammenhengen her er generelt noe svakere enn mellom
teknologivareimport og vekst i BNP. Korrelasjonskoeffisienten

for Afrika er noe hgyere, og igjen fremgar det at ILatin-Amerika
skiller seg ut med en fullstendig mangel pa samvariasjon mellom mal
pa ekonomisk vekst og midl pd teknologiimport. Det fremgar videre av
tabell 3.14 at mdl pa amfang av norske investeringer i u-land til en
viss grad er korrelert med landenes foregdende veksttakt, selv om
signifikansen for disse sammenhengene er svak.

Korrelasjonene mellom vekstrate i BNP og total teknologiimport pr.
capita er gjennomgdende forholdsvis svake for alle regioner og begge
former for teknologioverfering. Det er av interesse a undersgke om
andre vekstindikatorer gir sterkere utslag i korrelasjons-
koeffisienter. Hypotese nr. 2 ovenfor indikerer at teknologiimporten



kan vare steorre dersom den gkonomiske utvikling som finner sted i et
land, skjer i industrisektoren. I tabell 3.15 og 3.16 er derfor vist
sammenhenger mellom vekstrate i industriproduksjonen siste tidr og
teknologiimport pr. innbygger.

Tabell 3.15: Korrelasjoner mellom TEKNOLOGI-VAREIMPORT til u-~land
PR. INNBYGGER (Tekimcap) / TEKNOLOGI-VAREEKSPORT FRA
NORGE til u-land PR. INNBYGGER (Tekekcap) og
INDUSTRTPRODUKSJONENS VEKSTRATE (1973-82) (Indvekst)

i u-lard.

Iatin-

Alle u-lard Afrika Asia Amerika

Te]d.mcap .2219 .4709 . 0691 .=2469
(66) (28) (16) (21)

p=.037 p=.006 p=.400 p=.140

Tekekcap .=0092 .0806 .0810 .~1194
(67) ~(29) (16) (21)

pP=.470 p=-339 p=.383 p=.303

Tabellen viser at korrelasjonen er meget liten og signifikansen
er svak for teknologivareimport pr. capita og vekstrate i
industrien nar alle u-land vurderes samlet. En kan legge merke
til at signifikansen er god og sammenhengen ganske klar, og
langt Xlarere enn for BNP-vekst, nar en bare ser pa lard i
Afrika. Dette kan ha sammenheng med en jevnt over mindre
moderne primerneringssektor i Afrika enn pa de andre
u-landskontinentene, og at teknologivareimporten derfor i
hgyere grad enn hva tilfellet er for andre u-landskontinenter,
gar til industrivirksomhet her. Det Kan ogsd skyldes et storre
behov for import av maskiner og apparater i en tidlig fase i
industrialiseringsprosessen, som de fleste afrikanske land
fortsatt befinner seg i. (Jamfer kapittel 3.3 om e¢konomiers
utviklingsniva.) Ellers er det generelt tydelig at andre
faktorer kompenserer for manglende vekstrater nir det gjelder
u-lands evne til a tiltrekke seg teknologivareimport. Dette
gjelder tydeligvis ogsd teknologivareimport fra Norge.

Tabell 3.16 viser at det ikke finnes sammenhenger mellom
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investeringer pr. imnbygger i u-land og landenes vekst i
industriproduksjon foregaende tidr. Det kan altsa konstateres
at utenlandske bedrifters investeringer i u-land overhodet ikke
kan forklares ved variasjoner i utviklingen i landenes
industriproduksjon. Det md imidlertid bemerkes at storstedelen
av investeringene finner sted i gkonomier som antakelig ligger
over en minimumsgrense for vekst i industriproduksjon, og at
det derfor er av underordnet betydning om veksten er pa 6 eller
14 %.

Heller ikke for norske investeringer kan det pavises noen
korrelasjon med vertslands veksttakt i industrisektoren, og
tallene er utelatt i tabell 3.16.

Tabell 3.16: Korrelasjoner mellom DIREKTEINVESTERINGER PR.
INNBYGGER i u-land (Dirincap) og
INDUSTRIPRODUKSJONENS VEKSTRATE (1973-82)
(Indvekst) i u-land.

. Iatin-

Alle u-land Afrika Asia Amerika

Dirincap .0839 .2935 .=1121 .=1988
(65) (28) (15) (21)

p=.253 p=.065 p=.345 p=.194

Saom ventet viser analysen at korrelasjonen mellom
teknologivareimport pr. innbygger og ekonomisk utviklingstakt
jevnt over er hgyest am vi bruker vekst i investeringer som
mal pd gkonomiers dynamikk, jfr. tabell 3.17, selv om disse
tallene ogsa er sma. Investeringsveksttakten betyr ingenting
for omfanget av norsk teknologivareekeport.



Tabell 3.17: Korrelasjoner mellom TEKNOLOGI-VAREIMPORT til u-land
PR. INNBYGGER (Tekimcap) / TEKNOLOGI-VAREEKSPORT FRA
NORGE til u-land PR. INNBYGGER (Tekekcap) og
INVESTERINGS- VEKSTRATE (1973-82) (Invvekst) i u-land.

Iatin-

Alle u-land Afrika Asia Amerika
Te]d.rmp .3751 2506 3696 .2194
(74) (33) (19) (21)

p=.000 p=.080 p=.060 p=.170
Tekekcap .=0567 .—0228 .0555 .—1738
(75)  (34) (19) (21)

p=.314 p=.449 p=.411 p=.226

Investeringsvekstraten er ogsa det malet pd gkonomisk
utviklingstakt som viser steorst sammenheng med u-lands totale
teknologiimport i form av direkteinvesteringer, som det
fremgar av tabell 3.18. Heller ikke denne vekstindikatoren
viser noen sammenheng med amfanget pa norske direkte
investeringer, og disse mdlene er utelatt fra tabell 3.18.

Tabell 3.18: Korrelasjoner mellom DIREKTEINVESTERINGER PR.
INNBYGGER i u-land (Dirincap) og
INVESTERINGS-VEKSTRATE (1973-82) (Invvekst) i

u-lard.
Latin-
Alle u-land Afrika Asia Amerika-
Dirincap .4499 .2942 .6301 .2810
(72) (33) (17) (21)
p=.000 p=.048 p=.003 p=.109

Det fremyir av tabell 3.18 at det szrlig er blant landene i
Asia at investeringsvekstrate forklarer en betydelig del av
variansen i teknologiimport i form av direkte investeringer.
Dette skyldes imidlertid for en stor del utslag fra et spesielt
vekststerkt land, Saudi-Arabia.
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‘ Jeg har ogsa regnet ut hva de absolutte pengeverdiene i USD pr.
innbygger av veksten i bruttonasjonalprodukt, industri-
produksjon og investeringer ville vart i 1982 med tall for
vekstrate for foregaende tidr. I korrelasjons- eller enkle
regresjonsanalyser viser disse tallene jevnt over meget klare
positive sammenhenger med mial pa landenes teknologiimport pr.
innbygger. Verdiene er imidlertid meget sterkt korrelerte med
tilsvarende tall for BNP, industriproduksjon eller
investeringer pr. innbygger, og er derfor ikke szrlig
interessante. Det er allikevel av interesse & kunne fastsla at
det er en markant forskjell i den virkning som en gkning i
verdien av industriproduksjonen gir for de to formene for
teknologiimport som analyseres. Vekst i verdien av
industriproduksjon viser en sterk positiv sammenheng med mal pa
u~-landenes import av maskiner/apparater (R=8231, P=.000), mens
denne sammenhengen er langt svakere nar vi ser pa utenlandske
direkte investeringer i landene (R=3882, P=.00l1). Dette kan
tyde pa at vekst i u-landenes industriproduksjon er mer
avhengig av ekstern tilfgrsel av maskiner og apparater emn av
kapital. P4 den annen side er korrelasjonen heyere mellom
direkte investeringer pr. capita og lands vekst i den totale
gkonomien og veksten i investeringer. Koeffisientene er her
hhv. .9219 og .8048 for teknologiimport i form av
investeringer, og .8242 og 7014 for teknologivareimporten. Det
virker szrlig naturlig at et heyt utenlandsk investeringsniva
motsvarers et stort amfang av innenlandske investeringer.

Det er et gjennomgdende resultat av alle de foregaende
analysene at det ikke finnes noen sammenheng mellom
teknologivareeksport fra Norge fordelt pa antall innbyggere i
de enkelte u-land, og disse landenes foregdende gkonomiske

‘Dette avsnittet kan summeres opp med felgende punkter:
1. Det er funnet at madl for e¢konomiers veksttakt er uventet

svakt positivt korrelert med mdl pd lands import av
teknologi pr. innbygger.
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2. Det er vekstraten i den del av bruttonasjonalproduktet i
u-land sam gar til investeringer, som viser sterst sammenheng
med landenes teknologiimport pr. innbygger, bdde i form av
direkte investeringer og import av maskiner og apparater.

3. Det finnes ingen markante forskjeller i utslag pa
korrelasjonskoeffisienter nir utenlandske direkte
investeringer og teknologivareimport brukes som avhengig
variabel.

4. Det er ikke funnet signifikante sammenhenger mellom mdlene
for gkonomiers veksttakt og norsk teknologieksport, verken i
form av eksport av maskiner og apparater eller i form av



114

3.6 @konomiers struktur

Jeg skal i dette avsnittet diskutere en del generelle forhold
ved den egkonomiske struktur i u-land som kan tenkes a pavirke
det totale markedet for moderne, vestlig teknologi. Med
gkonomiers struktur menes her fordeling av gkonomisk virksomhet
i et samfunn bade pd aktiviteter, anvendelsesomrader og grupper
av mennesker. Det er intuitivt sannsynlig at variasjoner i alle
disse tre forholdene ved gkonomiers struktur vil pavirke
markedet for teknologi, sdvel som for andre typer produkter og
tjenester. De faktorer som i denne forbindelse er interessante
deler av en gkonomis struktur, er skjematisk vist i figur 3.4.
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FIGUR 3.4: gkonomiers struktur

Iangs den ene aksen i figuren er det satt opp et
moderniseringsmal, det kan f.eks. vare industrialiseringsgrad.
Iangs den andre aksen er det satt opp mal som indikerer den
relative storrelse pd sparing, investeringer og konsum. Langs
den tredje aksen er det satt opp et mal pd egalitet blant
befolkningen i et samfunn, likhetsgrad.
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Jeg vil i utgangspunktet anta at markedet for moderne vestlig
teknologi er sterst i de samfunn som har verdier pd mal for
gkonomisk struktur som ligger gverst, bakerst og til heyre i
den kuben saom dannes av faktorene i figur 3.4. Pastanden
diskuteres og analyseres i det felgende. Jeg vil i kapittel 5.2
mer spesielt diskutere faktorer ved neringsstruktur i u-land
sam kan pavirke stremmen av teknologioverfgringer fra
enkeltland, og jeg vil da spesielt fokusere pa teknologieksport
fra Norge til u-land.

1.) Moderniseringsgrad.

I mange u-land utgjer fortsatt den tradisjonelle sektor,
bestdende av primermeringer, hindverk og handel, en meget stor
del av den totale gkonomiske virksamheten. Dette er gkonomisk
aktivitet sam er tilpasset et helt annet gkonomisk system enn
det som moderne, vestlig teknologi er utviklet for a betjene.
Krav til produktivitet, produksjonsskala, inntjening og
kompetanse er svart forskjellige i disse gkonomiske systemene.
Badde gkonomi, organisasjon og kampetanse gjer at virksomheter
i den tradisjonelle sektor i u-land vanskelig kan vere
mottakere av moderne teknologi overfert fra vestlige industri-
eller konsulentbedrifter.

Stewart (1978) tar utgangspunkt i fglgende identitet for & vise
finansielle problemer ved a& overfgre vestlig teknologi til
u-land:

k=s * o, hvor

k = investering pr. sysselsatt, _
S = sparing pr. sysselsatt ('saving propensity'), og
o = produksjon pr. sysselsatt / gjennomsnittlig produktivitet.

Investering pr. sysselsatt er altsa identisk med produktet av
sparetilbgylighet og arbeidskraftens produktivitet. Et sitat
fra Stewart vil kaste lys over problemer ved overfering av
teknologi mellom land med ulike gkonomiske strukturer:

"Problems arise when advanced-country techniques are
transferred unmodified to poorer countries. The transfer of
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technology involves transferring advanced country investment
per head, or their k, to the underdeveloped economy. But
available savings per head over the workforce as a whole are
much lower, because of the lower labour productivity .. and
saving propensities .. overall in the poorer countries. ...
Thus while the transfer of technology involves transferring
k umcdified, s * o in the underdeveloped country is much
lower. But the equation is an identity which must be true. In
realising the identity, major distortions occur." (s. 71).

"Forvrengningen" kan vare i form av uholdbar stor
gjeldsbelastning som felge av opplaning av kapital i utlandet
for & investere i kostbart utstyr som landene selv ikke kan
finansiere med sin produktivitet og sparing. I kapittel 3.8, am
kapitaltilgang, blir problemene med & fylle dette gapet mellom
u-lands behov for kapital og egen sparing tatt opp igjen.

P4 bakgrunn av foregaende teoridiskusjon kan det settes opp som
en hypotese at jo sterre del av gkonomien som utgjeres av den
moderne sektor, dess storre vil det totale markedet for moderne
vestlig teknologi pr. innbygger vare. Det er ikke vanskelig a
finne stette for denne antakelsen i gkonomisk teori.

Kojima (1975) skriver am internasjonale investeringsstremmer
og hevder at "the smaller the technological difference between
the investing and the host country is, the easier it is to
transfer and improve the technology in the latter".

Davidson og McFetridge (1985) mener at markedet for teknologi
vil vere pavirket av likhetsgrad mellom gkonomiske strukturer i
selger- og kjegperland, slik denne kommer til uttrykk i
forskjeller i faktorprisforhold: "For industrial technologies,
demand will be greatest in countries with factor cost
corditions similar to the source market." (s.9). I likhet med
Kojima mener Davidson og McFetridge at likhet i gkonomisk
struktur sarlig vil stimulere teknologieksport i form av
investeringsprosjekter.

I teorier om gkonomisk kommunikasjon mellom ulike geografiske
omrdder kan en imidlertid ogsd finne belegy for stikk motsatte
antakelser, nemlig at omfanget av teknologioverferinger vil
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pavirkes positivt av forskjeller i gkonomiske systemer. Slike
antakelser bygger pa at markedet for importert moderne
teknologi, eller andre produkter eller tjenester, vil vere
steorst i omrdder som selv har vanskelig for & levere slike
ytelser.

Ullman (1956) hevder i en artikkel at kommunikasjon generelt
mellom to geografiske omrader vil vere avhengig av 1)
kamplementaritet ('complementarity'), 2) mellomliggende
muligheter ('intervening opportunities') og 3) overferbarhet
('transferability'). Ullman hevder at en eller annen form for
komplementaritet er nedvendig for interaksjon. To fullstendig
like amrdder vil ikke ha interesse av & utveksle varer og
tjenester. Det ma allikevel her bemerkes at interaksjon i ulike
former i verden i dag nettopp er sterst mellom land og omrader
som med aggregerte mal er forholdsvis like. Ulikhetene som
skaper komplementaritet kommer ferst til syne nar en gjer
grundigere undersgkelser av neringsspekter og bedrifts-
sammensetning. Nar det gjelder varebytte, har dette en
sammenheng med en sterk spesialisering mellom bedrifter og innen
bransjer, og en amfattende "inter industry trade", som sarlig
har utviklet seg i etterkrigstiden.

Scaperlanda og Mauer (1969) undersgker mgnsteret i amerikanske
bedrifters investeringer i Vest-Eurcpa, og de setter her opp
en egen hypotese om at investeringer tiltrekkes av
teknologiske ulikheter mellom kapitalens hjem- og vertsland:
"The technological differentials hypothesis, which postulates
that geographical differences-in the level of technology
provide substantial motivation for investors possessing
superior technology to invest in inferior regions."

Det kan ogsa argumenteres for at u-landenes manglende
industrialisering og gkonomiske tilbakeliggenhet nettopp
skaper et stort marked for import av moderne teknologi fra
vestlige land med en helt annen gkonomisk struktur. Kreditter
og andre former for ekstern kapitaltilfersel vil kunne
kompensere for egen manglende gkonomisk inntjening og sparing.
(Jamfor kapittel 3.8.)

For empiriske tester har det imidlertid vist seg vanskelig &
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finne gode mal pa likhet i produksjonsstruktur eller pa
komplementaritet. Dette har gjort det er vanskelig & verifisere
eller falsifisere hypotesene fra de teoriene som er nevnt
ovenfor.

Davidson og McFetridge (1985) finner pd grunnlag av tidligere
nevnte undersgkelse at industrialiseringsgrad, mdlt ved
industriproduksjon saom andel av bruttonasjonalprodukt, mot
deres forventning ikke har noen innvirkning pa bedrifters valg
mellom & eksportere teknologi gjennam investeringer eller a
eksportere teknologiens produkter fra eksisterende
produksijonsetablering.

Scaperlanda og Mauer (1969) konstaterer at det er vanskelig a
finne mal pd teknologisk likhet og forskjell, og de utelater
ganske enkelt denne variablen fra den empiriske testen.

Contractor (1980b) finner at land med hegyt industrialiserings-
niva, malt ved "manufacturing as % of GDP", trenger mindre
"stotteteknologi", i form av utstyr og konsulenttjenester, ved
kKjop av "kjerneteknologi' gjennom lisenser. Tilsvarende
forhold gjelder sannsynligvis ved overfgring av teknologi
gjennom datterselskaper og joint ventures. Contractor finner
at industrialiseringsgrad er et bedre mil pa behovet for denne
form for teknologioverfering enn BNP pr. innbygger eller
antall forskere og ingenigrer i regionen.

Jeg vil i den forestaende analyse bruke industrialiseringsgrad, dvs.
andelen av bruttonasjonalprodukt som fremstilles i industrisektoren,
som mdl pd moderniseringsgrad. Dette gjeres med stotte i tidligere
undersekelser som er nevnt ovenfor, men i full bevissthet om at milet
ikke er fullgodt. Det kan godt tenkes en moderne og kjepesterk okonomi
pd teknologimarkedet uten nevneverdig industrialisering. Faktisk blir
industrien i dag ofte oppfattet som et lite moderne og saktegdende
lokomotiv for & dra den gkonomiske utvikling (Naisbitt, 1984), i alle
fall for land som allerede er industrialiserte. Det er allikevel et
faktum at industrisektoren i u-land sivel som i i-land fortsatt en en
viktig vekstdynamo og antakelig den viktigste neringssektor for
teknologiutvikling og -overferinger.
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2.) Spare~ og investeringstilbeylighet.

I foregdende avsnitt er ulikheter i gkonomiers struktur
diskutert med utgangspunkt i forskjeller i produksjonssystemer.
En gkonomis struktur kan imidlertid ogsd beskrives ved
fordeling av inntekt pd ulike anvendelsesomrader, i fgrste
rekke konsum og sparing eller investering. Sparing i et samfunn
er differansen mellom produserte og konsumerte verdier.
Investering er plassering av sparte midler, og kan vare i form
av investeringer i realkapital eller finansinvesteringer. Nar
u~land investerer i realkapital, skaper dette umiddelbart et
marked for teknologi. Finansinvesteringer gjeres ofte i
utlandet og kan da bidra til & sikre kapitaleksporterens
betalingsbalanse, sam igjen pa sikt kan virke gunstig inn pa
tiltrekningskraften pd teknologioverfgringsprosjekter fra
utlandet. Det er sannsynlig at bdde sparerate og
investeringsrate vil vare positivt korrelert med mdl pa
teknologiimport pr. innbygger.

P& den andre side er det sannsynlig at andelen av bruttonasjonal-
produkt sam gar til konsum, vil vere negativt korrelert med mil pd
teknologiimport til u-land. Riktignok vil et heyt konsum indirekte
skape et marked for teknologi, men bdde fordi en stor del av
konsumvarer importeres til u-land, og fordi bare en mindre andel av
omsetningen i konsumvareindustrien nyttes til reinvesteringer,
forventer vi her en negativ sammenheng. Som mal pd denne
konsumvariablen brukes i det fglgende andelen av bruttonasjonal-
produktet som nyttes til privat konsum.

Det har ikke vert mulig & finne empiriske undersgkelser som kan gi
belegyg for de hypotesene som er presentert i dette avsnittet.

3.) Likhetsgrad.

Flere utviklingsforskere og gkonomer har pekt pa det
paradoksale i at mens en rik overklasse var en forutsetning for
gkonomisk utvikling og industrialisering i Europa pa
1800-tallet, pd grunn av denne Klassens bidrag til akumulasjon
og fornuftig investering av kapital, bidrar overklassen i en
lang rekke av dagens u-land til en spolering av disse landenes
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utviklingsmuligheter, pa grunn av- uproduktive investeringer og
et for heyt forbruk av importerte goder (hey
konsumtilbegylighet). (Galbraith, 1980.)

Flere marxistisk inspirerte utviklingsteoretikere har i de siste
arene ogsd papekt dette dilemmaet. Avhengighetsparadigmet er langt pa
vel blitt avlest av en mer ortodoks marxistisk skole som ser det som
en nedvendighet for u-lands tilgang pa teknologi, og derved gkonomisk
vekst, at disse landene har en klasse i samfunnet som tilsvareér
kapitalistene i vestlige land. Marcussen og Torp (1982) ser en tendens
til en positiv utvikling i Elfenbenskysten i retning av en oppbygging
av en borgerklasse som kan drive landets naringsliv og fungere som
entreprengrer ved igangsetting av virksomheter basert pa importert
teknologi.

Inntil overklassen i u-land blir flinkere til & bruke sine
inntekter til produktive investeringer, er det imidlertid
rimelig & anta at en svert ujevn fordelig av inntektene i et
samfunn vil resultere i en lavere etterspersel, bade totalt og i
teknologimarkedet, enn om inntekten hadde vart jevnerxe fordelt
pa kjepergrupper i samfunnet. Et mal som kan brukes for & gi et
bilde av konsumstruktur i et samfunn, er prosentvis fordeling av
et lands inntekt pd deler av landets befolkning. Det er vanlig i
u-land at de fattigste 20 % av befolkningen tilegner seg ca. 5 %
av den samlede inntekt, mens de rikeste 20 % disponerer ca. 50
%. For de aller fleste varer og tjenester som u-land selv kan ha
forutsetninger for & produsere, vil en stor opphopning av
inntekt i de eoverste skikt av befolkningen redusere den totale
etterspgrsel etter varer og tjenester, og dermed ogsd markedet
for teknologien for fremstilling av disse godene. Det er bare et
fatall u-land der det er mulig & tallfeste dette milet pa
fordelig av inntekt, og i de felgende analysene kan det neppe
forventes noen stor negativ korrelasjon mellom teknologiimport
og andel av nasjoners samlede inntekt som tilfaller de rikeste
10 prosent av befolkningen. Det er ikke mulig a stette seg til
tidligere empiriske undersgkelser av tilsvarende forhold mellom
teknologioverferinger og inntektsfordeling.

Felgende hypoteser settes opp for de statistiske tester i det



Det forventes at andelen av BNP som skapes i industrisektoren -i
u-land vil vare positivt korrelert med mil pa teknologiimport
pr. innbygger.

Videre forventes det en positiv korrelasjon mellom sparerate/
investeringsrate i u-land og mdl pa landenes teknologiimport

Det er sannsynlig at analysene vil vise en negativ korrelasjon
mellom mil pa andel av BNP som nyttes til privat konsum og mal
pad lands teknologiimport pr. innbygger.

P4 grunn av manglende tallmateriale forventes det bare en svak
negativ korrelasjon mellom andel av totale inntekter i u-land
som tilfaller de rikeste 10 % av befolkningen og mdl pa
landenes teknologiimport pr. innbygger.

Det antas at tilsvarende sammenhenger som nevnt ovenfor for
lands totale teknologiimport pr. innbygger ogsa vil gjelde for
landenes teknologiimport fra Norge.

Jeg har ved foregaende teoridiskusjon og hypoteser antydet en
sannsynlig positiv sammenheng mellom teknologiimport og u-lands
industrialiseringsgrad. Tabell 3.19 viser at det ikke i mitt
materiale finnes noen positiv sammenheng mellom teknologi-
vareimport pr. innbygger og industrialiseringsgrad malt ved
industriproduksjon i prosent av total produksjon (BNP) nar alle
u-land vurderes under ett. Det finnes tvert imot tendenser til
negativ sammenheng.
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Tabell 3.19: Korrelasjoner mellom TEKNOLOGI-VAREIMPORT til u-land
PR. INNBYGGER (Tekimcap) / TEKNOLOGI-VAREEKSPORT FRA
NORGE til u-land PR. INNBYGGER (TekeKcap) og
INDUSTRIALISERINGSGRAD (Industri) i u-land.

Latin-

Alle u-land Afrika Asia Amerika

Tekimcap .=0522 .~1548 .2530 .—-3588
(95) (42) (24) (24)

p=.308 p=.164 p=.116 p=.043

Tekekcap .=0415 .—0321 .0351 .—2854
(101) (46) (25) (25)

p=.340 p=.416 p=.434 p=.083

Tallmaterialet og analyseresultatene er imidlertid sterkt
sprikende. I Afrika finnes land med lav indusfrialiserings— grad
og hey teknologivareimport, sarlig Libya og Gabon, og
forholdsvis industrialiserte land med lav teknologivareimport,
som Egypt, Zimbabwe og Zambia. Samtidig kan det pavises en svak
tendens til gkende teknologivareimport med gkende
industrialiseringsgrad for de ¢vrige landene, der
industrisektoren maler mellom 2 og 16 % av landenes BNP. I Asia
finnes et tilsvarende mgnster, med oljerike og lite
industrialiserte land med hgy teknologivareimport pr. capita
(Emiratene, Qatar), og land med en stor industrisektor og lavt
niva pa importen av maskiner og apparater (Kina, Ser-Korea), og
samtidig en del land med hey industrialiseringsgrad og
tilsvarende hey teknologivareimport pr. capita. For
Iatin-Amerika finnes det en svakt signifikant korrelasjon mellom
milene pd industrialiseringsgrad og teknologivareimport pr.
innbygger.

Det kan antakelig skilles ut to motsatte tendenser som gjor seg
gjeldende i denne sammenhengen: Industrialisering kan medfore
gkt behov for import av maskiner/apparater, men samtidig vil
nasjoner som er kommet over et visst industrialiseringsniva ha
mulighet til selv & dekke en stor del av egen ettersporsel etter
teknologi.
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Det er ingen signifikante sammenhenger mellom norsk teknologi-
vareeksport og u-lands industrialiseringsgrad i tabell 3.19.

Heller ikke for teknologioverferinger i form av direkte-
investeringer finnes det noen signifikant sammenheng med u-lands
industrialiseringsgrad (tabell 3.20). Dette gjelder bide for
totale investeringer pr. innbygger og for investeringer fra Norge.

Tabell 3.20: Korrelasjoner mellom DIREKTEINVESTERINGER PR.
INNBYGGER i u-land (Dirincap) / NORSKE DIREKTE-
INVESTERINGER PR. INNBYGGER i u-land (Norincap,
Noromcap, Norancap) og INDUSTRIALISERINGSGRAD
(Industri) i u-land.

Iatin-
Alle u-land Afrika Asia Amerika
Dirincap .—0489 .—0579 .—2439 .~1566
(83) (40) (16) (23) -
p=.330 p=.361 p=.181 p=.238
Alle u-land
Norincap -.2572
(20)
p=.137

Det er bemerkelsesverdig at det ikke finnes noen positive
signifikante korrelasjoner i tabell 3.19 og 3.20. Feor

hypotese nr. 1 ovenfor endelig falsifiseres, skal det

derfor gjeres ytterligere testinger. Tabell 3.21 og 3.22

viser sammenhenger mellom lands totale teknologiimport og
landenes totale industriproduksjon. Det forventes at analysene
vil gi en hegyere korrelasjonskoeffisient for teknologiimport og
lands industriproduksjon enn for teknologiimport og lands samlede
produksjon (BNP). (Jamfer tabell 3.8 og 3.9 i kapittel 3.4.)
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Tabell 3.21: Korrelasjoner mellom TEKNOLOGI-VAREIMPORT til u-land
(Tekimp) / TEKNOLOGI-VAREEKSPORT FRA NORGE til
u-land (Tekeksp) og u-lands INDUSTRIPRODUKSION

(Indprod) .
Latin-
Alle u-land Afrika Asia Amerika
Teki.mp .3036 .7469 .0729 .6513
(95) (42) (24) (24)
p=.001 p=.000 p=.368  p=.000
Tekeksp 3233 .6561 .4237 .1001
(100) (46) (25) (24)
p=.001 p=.000 p=.017 p=.321

Nar tabell 3.21 og 3.22 sammenliknes med tabell 3.8 og 3.9,
fremgar det tydelig at korrelasjonskoeffisientene er mindre nar
industriproduksjon analyseres enn nar hele den gkonomiske
virksomhet i et land inngdr som variabel. Grunnlaget for a
falsifisere hypotese nr. 1 ovenfor er dermed styrket. Det er av
interesse 4 merke seg i tabell 3.21 og 3.22 at Asia skiller

seg markert ut fra de andre regionene. Igjen er det den heye
teknologiimporten til de store oljeproduserende landene som
gir utslag. I disse landene, og i en rekke andre, finner vi i
den perioden vi her ser pa, en omfattende teknologiimport til
infrastrukturutbygging og andre tiltak nettopp for & bygge opp
industrivirksomheten.



Tabell 3.22: Korrelasjoner mellom DIREKTEINVESTERINGER i u-land
(Dirinv) / NORSKE DIREKTEINVESTERINGER i u-land
(Norinv, Noroms, Norans) og u-lands
INDUSTRIPRODUKSION (Indprod). -

ILatin-

Alle u-land Afrika Asia Amerika
Dirinv .1941 .6151 .=0719 .9700
(83) (40) © (16) (23)

p=.039 p=.000 p=.396 p=.000

Alle u-land
Norinv .1544
(20)
p=.258

Alle u-land
Noroms .0696
(20)
P=.385 .

Alle u-land
Norans .3494
(20)
p=.066

Tabell 3.23 viser klare og signifikante sammenhenger mellom
teknologivareimport til u~land og landenes sparerater. Dette gjelder
stort sett likt for alle u-landskontinenter. Av scatterplots

fremgdr det at den positive samvariasjonen mellom sparerate og
teknologivareimport pr. innbygger serlig fremkommer som et

resultat av gkende teknologivareimport pr. capita for land som
overskrider en sparerate pa ca. 15 %.

Tabell 3.23 gir ikke grunnlag for a pastd at de samme
sammenhengene er til stede for norsk teknologivareeksport. Enkelte
land i Afrika har hgy teknologivareimport pr. capita fra Norge til
tross for lav sparerate, f.eks. Benin med en sparerate pa null.
Andre land med sparerater mellom 40 og 50 % har ingen eller liten
teknologivareimport fra Norge (Algerie, Libya, Kongo). I Asia
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trekkes en tendens til positiv korrelsajon sterkt ned pga.
forholdsvis lav norsk teknologivareeksport til Saudi-Arabia.

Tabell 3.23: Korrelasjoner mellom TEKNOLOGI-VAREIMPORT til u-land
PR. INNBYGGER (Tekimcap) / TEKNOLOGI-VAREEKSPORT FRA
NORGE til u-land PR. INNBYGGER (Tekekcap) og
SPARERATE (Sparrate) i u-land.

Latin-
Alle u-lard Afrika Asia Amerika
Tekimcap .5003 .5729 .5879 .5047
(74) (33) (19) (21)

P=.000 P=.000 P=.004 P=.010

Tekekcap .1584 .1273 .4467  .1910
(76) (35) (19) (21)
p=.086 p=.233 p=.028 p=.203

Av tabell 3.24 fremgar det at det er klare positive korrelasjoner
mellom sparerate og teknologiimport i form av direkte
investeringer pr. innbygger. Koeffisientene er imidlertid jevnt
over noe lavere enn for teknologivareimporten. Dette kan skyldes
at utenlandske bedrifter som vil investere, er mindre avhengige av
vertslandenes egne disposisjoner av den totale inntekt enn
bedrifter som vil eksportere. For bedrifter som eksporterer
teknologi i form av maskiner/apparater er det av avgjerende
betydning at mottakerlandene bruker sine inntekter til sparing
eller investering. I tabell 3.24 er det interessant & merke seg en
stor forskjell pd korrelasjonskoeffisientene for sparerate og
totale investeringer pr. capita for Afrika og Asia. Dette skyldes
for en stor del at enkelte land i Afrika ikke mottar nevneverdige
utenlandsinvesteringer til tross for hgye sparerater. Dette
gjelder szrlig Libya og Algerie, og disse sammenhengene skyldes
for en stor del spesielle politiske forhold.

Tabell 3.24 viser videre at det ikke er sammenhenger mellom mal
pa norske investeringer i u-land pr. innbygger og disse
landenes sparerater. '



Tabell 3.24: Korrelasjoner mellom DIREKTEINVESTERINGER PR.
INNBYGGER i u-land (Dirincap) / NORSKE DIREKTE-
INVESTERINGER PR. INNBYGGER i u-land (Norincap) og
SPARERATE (Sparrate) i u-land.

Latin-

Alle u-land Afrika Asia Amerika
Dirincap .3785 .2816 .6456 .4351
(74) (33) (17) (21)

p=.000 p=.056 'p=.003  p=.024

Alle u-land
Norincap .4750
(18)
p=.023

Alle u-land
Noramcap .5637
(18)
p=.007

Alle u-land
Norancap .4973
(18)
p=-018

Dersom de samme analysene som ovenfor gjgres med investeringsrate
i gkonomien som variabel i stedet for sparerate, blir resultatet
at korrelasjonene jevnt over er noe lavere, men fortsatt stort
sett signifikante. En jevnt over hegyere korrelasjonskoeffisient
ved bruk av sparerate som variabel fremfor investeringsrate, tyder
pa at det er overskuddet som skapes i gkonomien, mer enn hva som
investeres, som bestemmer u-lands attraksjonsverdi som markeder
for teknologieksport fra andre land. Spareraten er mer enn
investeringsraten et mdl pa egenskaper ved en isolert gkonomi.
Sterrelsen pa investeringsraten pavirkes av tilfersel av ekstern
kapital, fra f.eks. lan eller bistand.
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Tabell 3.25 viser sammenhenger mellom u-lands teknologivareimport
og landenes andeler av BNP som nyttes til privat konsum.
Korrelasjonene er klart negative, og signifikansen er god for alle
land under ett og for Afrika og Asia. Igjen er det latin-Amerika
som skiller seg ut. ILandene her har jevnt over en lav
teknologivareimport pr. innbygger, uavhengig av om andelen av BNP
som gar til privat konsum er hey eller lav.

Det fremgdr ogsda av tabell 3.25 at korrelasjonene ved bruk av
variabelen privat konsum er langt svakere for landenes
teknologivareimport fra Norge enn for landenes totale
teknologivareimport pr. capita. Det er bare for land i Asia at det
kan finnes noen brukbart pdlitelig samvariasjon mellom disse
malene. I Asia har Norge forholdsvis heye tall for
teknologivareeksporten til land som Singapore og Saudi-Arabia, med
lave mdl pd andelen av BNP som gar til privat konsum. P4 den andre
siden har Norge liten eller ingen teknologivareeksport til en
rekke land med hegy privat konsum-rate, som f.eks. Nord-Yemen,
Bangladesh og Nepal.

Tabell 3.25: Korrelasjoner mellom TEKNOLOGI-VAREIMPORT til u-land
PR. INNBYGGER (Tekimcap) / TEKNOLOGI-VAREEKSPORT FRA
NORGE til u-land PR. INNBYGGER (Tekekcap) og
PRIVAT KONSUM (Privcons) i u-land.

Latin-

Alle u-land Afrika Asia Amerika

Tekimcap .—4980 .=6254 .—6881 .=2217
(74) (33) (19) (21)

p=.000 p=-000 p=.001 pP=.-167

Tekekcap .—=2149 .=1802 .~4562 .—-3787
(76) (35) (19) (21)
P=.031 P=.150 P=.025 P=.045

Tabell 3.26 viser for alle u-land under ett en tilsvarende, men
noe svakere, klar negativ sammenheng mellom privat konsum og
direkte investeringer. Det er her interessant a merke seg
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forskjellen mellom korrelasjonskoeffisientene for Asia og
Iatin-Amerika. Sammenhengen er helt klar for asiatiske land, men
helt ubetydelig for de latinamerikanske. Dette har antakelig
sammenheng med at utenlandske direkte investeringer i Asia i hey
grad er knyttet til eksportproduksjon, og derfor er lite avhengig
av innenlardsk konsum, mens investeringene i Latin-Amerika i
heoyere grad produserer for innenlandske markeder og derfor vil
kunne pavirkes positivt av hgyt innenlandsk konsum. Denne positive
pavirkningen kan oppveie ulempene med at en lavere andel av BNP
gar til sparing/investering.

7

Tabell 3.26: Korrelasjoner mellom DIREKTEINVESTERINGER PR.
INNBYGGER i u-land (Dirincap) og
PRIVAT KONSUM (Privcons) i u-land.

Iatin-

Alle u-land Afrika Asia Amerika

Dirincap .-3881 .-2868  .-7345 .~0550
(72) (33) (17) (21)

p=.000 p=.053 p=.000 p=.406

Analysene av korrelasjoner mellom mdl pd norske investeringer og
privat konsum viser ogsa signifikante, negative verdier, sterkest
for malet som angir antall ansatte i de norske bedriftene
(R=-.4735, P=.024). Dette kan indikere at det ogsa er en
sammenheng, positiv korrelasjon, mellom konsumtilbeylighet og
lgnnsniva.
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Tabell 3.27 og 3.28 viser at de mdl som er brukt pa
inntektsfordeling mellom inntektsgrupper i u-land ikke gir
signifikante sammenhenger med landenes import av teknologi pr.
innbygger, verken i form av vareimport eller investeringer.

Tabell 3.27: Korrelasjoner mellom TEKNOLOGI-VAREIMPORT til u-land

Tekimcap

Tekekcap

PR. INNBYGGER (Tekimcap) / TEKNOLOGI-VAREEKSPORT FRA
NORGE til u-land PR. INNBYGGER (Tekekcap) og
INNTEKTSFORDELING (Intford) i u-land.

Alle u-land

.—2569
(26)
P=.103

.2001
(26)
p=.164

Tabell 3.28: Korrelasjoner mellom DIREKTEINVESTERINGER FR.

Dirincap

INNBYGGER i u-land (Dirincap) og
INNTEKTSFORDELING (Intford) i u-land.

Alle u-lard
.—1490

(25)
P=-239

Jeg vil konkludere dette hovedavsnittet med 4 sld fast at lands
import av teknologi ikke influeres av deres industrialiserings-
grad. Behovet for og den e¢konomiske evnen til & importere maskiner
og apparater og til & tiltrekke seg direkteinvesteringer, synes
ofte & vare stgrre for land i en tidlig industrialiseringsfase og
med andre viktige nzringers bidrag til verdiskapning.
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Det kan videre slas fast at fordeling av nasjonalinntekt pa
sparing og konsum er et viktig parameter for sterrelsen pa
teknologiimport, pa den maten at hey spare- og investeringsrate
gir hey teknologiimport pr. innbygger.

Inntektsfordeling synes a vare et mindre viktig parameter i denne
sammenheng.

Teknologieksporten fra Norge influeres i noe mindre grad av disse
variablene enn den totale teknologieksport til u-landene.



132

3.7 Infrastruktur

Utbygging av infrastruktur er en forutsetning for gkonomiers
utvikling. Endrede produksjonsforhold vil skape nye krav til
produksjonens omgivelser. Et samfunns infrastruktur er alle de
faktorer som bidrar til at de enkelte gkonomiske foretak far et system
a fungere i. Systemet sgrger for tilfersel av kvalifisert
arbeidskraft, energi og innsatsvarer, for kommunikasjon mellom
bedriftene og for avsetningsmuligheter for foretakenes produkter.
Viktige deler av den fysiske infrastrukturen i moderne gkonomier er
veier, havner, jernbaner og flyplasser, vannforsyning, kloakk- og
renovasjonssystem, stremforsyning og telekommunikasjoner.

En lite utbygd moderne infrastruktur i u-land skaper bdde marked og
barrierer for overfering av teknologi fra vestlige land. Infrastruktur
som skal tjene et moderne gkonomisk system, md vere pd et heyt
teknologisk niva. Dette gjelder kanskje s#rlig innen telekommunika-
sjonssektoren. Utbygging av slik infrastruktur i u-land krever oftest
tilforsel av betydelig kompetanse og kapitalverer fra bedrifter i
i-land. Overfering av denne type teknologi vil s#rlig skje i form av
utstyrsleveranser, ofte "turn key"-anlegg, konsulenttjenestesalg eller
entreprengroppdrag.

Det er imidlertid samnsynlig at manglende utbygd infrastruktur totalt
sett vil virke sterkere som et hinder enn som en drivkraft for
teknologioverforinger til u-land. Hinderet vil antakelig virke
sterkest mot igangsetting av moderne produksjonsanlegg i u-land.
Dersom ikke forholdene pa forhdnd ligger til rette ndr det gjelder
stremforsyning, kommunikasjoner etc., vil kostnadene ved a etablere ny
moderne produksjonsvirksomhet oftest bli urimelig hey. Dette hemmer
antakelig s®rlig teknologioverferinger i form av investerings-
prosjekter, styringsoppdrag og lisensiering.

For 4 unnga denne barrieren for teknologioverferinger har mange u-land
forsgkt a konsentrere kostbar utbygging av moderne infrastruktur i
spesielle geografiske omrader eller gkonomiske soner. Selv om landene
forgvrig mangler veier, stremforsyning og telekommunikasjoner, vil en
ved en begrenset gkonomisk innsats kunne legge disse forholdene til
rette innenfor avgrensede omrader. Disse kan sd tjene som viktige
sentra i en utviklingsstrategi. Hele vekstsenterstrategien er i
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grunnen en geografisk tillempning av modeller for ubalansert vekst,
der det er et hovedmotiv & unnga de enorme kapitalinvesteringene som
er ngdvendige ved en balansert vekst eller et "big push". (Rosenstein
Rodan, 1943, Hirschman, 1958.) Slike geografiske konsentrasjoner av
industrivirksomhet med tilrettelagt infrastruktur finner vi i dag i en
lang rekke u-land, f.eks. Kina, Sri lanka, Malaysia, Egypt og Mexico.

Det har ogsa tidligere vart fokusert pd infrastrukturfaktoren i
litteratur am teknologioverferinger. Stewart (1978) argumenterer
sterkt for at de store utgiftene som trenges til investeringer i
moderne industrivirksomhet i u-land, inkludert bygging av skoler,
boliger, veier etc., bgr fa fattige u-land til 4 avstd fra & satse pa
utbygging av industri med moderne vestlig teknologi (s. 99-101).
Stewarts argumentasjon er normativ, men hun viser ogsa klart hvordan
en eventuell import av kostbar moderne teknologi til u-land ma
ledsages av betydelig ekstern tilfersel av kapital, noe som lett
resulterer i store gjeldsproblemer fordi inntjeningen i
industriforetak vanskelig kan bli hey nok til & dekke ekstraordinzre
utgifter i disse landene til bl.a. infrastrukturutbygging. Emmanuel
(1982) hevder pa den andre side at import av moderne teknologi til
industriutvikling vil virke som en spore til utbygging av
infrastruktur i u-landene, en prosess som han anser som absolutt
npdvendig for & fi fart pd disse landenes videre gkonomiske utvikling,
og en prosess som det ofte vil vere qunstig a fa finansiert med
utenlandsk bistand.

Det er lett & pavise hvordan infrastrukturfaktoren har vart styrende
for lokaliseringen av en lang rekke norske teknologioverfgrings—
prosjekter i u-land. Norconsult hadde f.eks. i en arrekke Saudi Arabia
som sitt viktigste marked. Prosjektene besto utelukkende av
konsulenttjenester for utbygging av infrastruktur, for det meste
telekommunikasjoner. Kombinasjonen av god betalingsevne og store
landomrader uten utbygd infrastruktur gjorde dette landet til et
viktig satsingsomrdde for denne type teknologieksport. P4 den andre
side valgte Elopak & etablere sin virksomhet i Saudi Arabias naboland
Bahrain, selv om Saudi Arabia var det desidert viktigste markedet for
bedriftens salg av produkter og tjenester i forbindelse med tapping av
melkeprodukter og andre neringsmidler i pappemballasje. Dette skyldtes
forst og fremst Bahrains fortrinn ndr det gjelder infrastruktur som
kommunikasjoner, boliger, banktjenester etc. P4 samme mate valgte
Veritas & etablere sitt teknologisenter for Segrust-Asia i Singapore
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fremfor i et av nabolandene med langt sterre markeder for bedriftens
tjenester. Velegnete lokaliteter med svart gode kommunikasjoner og en
god tilgang pa kvalifisert arbeidskraft fra Singapores
utdanningssystem, var viktigste trekkfaktorer. Proteksjonistisk
politikk i omrddet har siden vist at Veritas burde tillagt
naturressurser og gkonomiers stgrrelse en stgrre vekt enn
infrastrukturen i valg av lokalisering for denne virksomheten.
Malaysia ville antakelig vert et bedre valg.

Empiriske studier av faktorer som pavirker amraders teknologiimport
tillegger ogsd infrastrukturfaktoren betydelg vekt. Resultatene av
slike tester vil bl.a. avhenge av hvilke mdl saom brukes pa utbygd
infrastruktur.

" Root og Ahmed (1978) bruker verdien av lands omsetning innen handels-,
transport- og kommunikasjonssektorene i forhold til bruttonasjonal-
produkt som mdl pd utbygd infrastruktur, og de finner en klar positiv
sammenheng mellom dette malet og sterrelsen pa direkte investeringer i
industrivirksomhet i u-land. Det ligger imidlertid flere feilkilder i
dette mdlet. Det er f.eks. klart at geografisk store og spredt
befolkede land md bruke en sterre del av BNP pa transport/
kommuinikasjon enn sma, tett befolkede land, uten at dette sier noe om
infrastrukturens kvalitet.

Agodo (1978) finner i sin undersgkelse av amerikanske bedrifters
investeringer i datterselskaper i Afrika at tilstedeverelse av sentral
infrastruktur gir en god forklaring pa lokaliseringsvalg. Saom sentral
infrastruktur regnes veier, havner, flyplasser, post og telekommunika-
sjoner som de viktigste, men ogsd vann- og stremforsyning, bank-
tjenester og bolig~ og helsetilbud. Jeg har tidligere nevnt svakheter
ved Agodos metode som baserer seg pa kvantitativ analyse av
informasjoner fra intervjuer med bedriftsledere bak et begrenset
antall prosjekter. Agodo finner imidlertid god stette for sine
resultater om infrastrukturens betydning i en tilsvarende undersgkelse
av amerikanske investeringer i Brasil (McMillan og Gonzales, 1964).
Agodo fremhever at infrastruktur er en faktor som bestemmer
lokalisering forst og fremst i lite utviklede land.

Jeg vil i min undersgkelse bruke telefontetthet som et mal pa
infrastruktur. Antall telefoner pr. tusen innbyggere er et eksakt og
sammenliknbart mal pa en sentral del av et lands infrastruktur. Det er
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ogsa sannsynligvis stort samsvar mellom telefontetthet og andre
sentrale egenskaper i denne sammenhengen, som telex og internasjonalt
telesamband. Telefontetthet er ogsd nert korrelert til BNP pr.

- innbygger (R=.5370, P=.000), men korrelasjonskoeffisienten er ikke
starreerma‘tdeterinteressantéanalyserederme

variablens egen verdi.

Pa bakgrunmn av foregaende gjennomgang vil jeg sette opp felgende
hypoteser for denne delen av min empiriske undersgkelse:

1. Det forventes en positiv korrelasjon mellom telefontetthet som mal
pa utbygd infrastruktur og lands import av teknologi pr. innbygger.
Det er samnsynlig at korrelasjonskoeffisienten er heyest for import i
form av direkte investeringer.

2. Det forventes ogsa positive korrelasjoner mellom telefontetthet og
norsk eksport av teknologi til u-land pr. innbygger.

Tabell 3.29 viser meget klare sammenhenger mellam teknologivareimport
og telefontetthet for alle u-land sett under ett og for Asia og Latin
Amerika. Sammenhengen er signifikant, men langt svakere, ogsa for land
i Afrika. Dette kan ha sammenheng med at mye av teknologivareimporten
til afrikanske land nettopp skjer til infrastrukturutbyggings-
sektoren. Det fremgdar av samme tabell at det er en klar, men svakere,
korrelasjon ogsa mellom telefontetthet og norsk eksport av
maskiner/apparater til alle u-land og til Asia og ILatin-Amerika.
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Tabell 3.29: Korrelasjoner mellom TEKNOLOGI-VAREIMPORT til u-land
PR. INNBYGGER (Tekimcap) / TEKNOLOGI-VAREEKSPORT FRA
NORGE til u-land PR. INNBYGGER (Tekekcap) og
TELEFONER PR. INNBYGGER (Telcap) i u-land.

Iatin-

Alle u-land Afrika Asia Amerika
Tekimcap .7199 .3144 . 7597 .7488
(115) (46) (33) (29)

p=.000 p=.017 p=-000 p=.000

Tekekcap .4068 .—0722 .6226 .4011
(128) (51) (39) (31)
P=.000 P=.307 pP=.000 P=.013

Av tabell 3.30 fremgar det at korrelasjonen mellam mdlet som er brukt
pa utbygd infrastruktur mot forventning er svakere nar teknologiimport
miales i form av direkte investeringer pr. innbygger i u-land.

. Resultatet kan dels forklares med at investeringene skjer i
n@ringssektorer som ikke er spesielt infrastrukturkrevende (for
eksempel i ekstraktive neringer i Afrika), og dels med at
investeringene for en stor del skjer innenfor begrensede geografiske
omrader med godt utbygd infrastruktur, og derfor ikke pavirkes av mal
pa landenes totalt utbygde infrastruktur. Sammenhengen mellom
telefontetthet og mdl pd norske investeringer i de enkelte land er
langt sterkere enn for totale mial pa investeringer til landene.
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Tabell 3.30: Korrelasjoner mellom DIREKTEINVESTERINGER PR.

Dirincap

Norincap

Noromcap

Norancap

INNBYGGER i u-land (Dirincap) / NORSKE DIREKTE-
INVESTERINGER PR. INNBYGGER i u-land (Norincap) og
TELEFONER PR. INNBYGGER (Telcap) i u-land.

lLatin-

Alle u-land Afrika Asia Amerika
2877 .1822 .4472 .0662
(95) (43) (21) (26)

p=.002 p=.017 p=.021 p=.374

Alle u-land
.6164
(20)
P=.002

Alle u-land
.4843
(20)
P=.015

Alle u-land
.5132
(20)
P=.010

Den foregaende gjennomgangen av teori og empiri kan summeres opp i
folgende punkter:

1. Det er pavist klare positive sammenhenger mellom mal pa utbygd
infrastruktur og u-lands teknologiimport pr. innbygger i form av
maskiner og apparater, bade totalt og fra Norge..

2. Det er funnet en bemerkelsesverdig mye lavere korrelasjons-
koeffisient for sammenhengen mellom telefontetthet og
teknologiimport i form av utenlandske direkte investeringer pr.
innbygger i u-land. Korrelasjonen er imidlertid klart positiv
mellam de mdlene pd infrastruktur og pa norske investeringer
som er brukt her.
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3.8 Kapitaltilgang

Tilgang pd kapital er en forutsetning for at et omrdde skal
utgjere et attraktivt marked for salg av teknologi.
Kapitaltilgang har imidlertid ulik betydning avhengig av form
for teknologieksport. Rik tilgang pd kapital er spesielt
viktig ved kjep av teknologi sam krever kontant betaling til
leveranderen. Dette gjelder s®rlig konsulent- og entreprengr-
oppdrag, men ogsd eksport av kapitalvarer. For vareeksport-
prosjekter er det imidlertid lettere 4 fa i stand langsiktige,
og ofte subsidierte, kreditter som reduserer krav til likvid
kapital. Betaling for teknologi gjennom investerings-

eller styringsprosjekter og lisensiering sikres vanligvis av
den inntjening sam teknologioverferingen medfgrer. Det er
allikevel ved denne type prosjekter oftest nedvendig med
tilstrekkelig tilgang p& kapital til at deler av den
investering som kreves for 4 fa prosjektene i gang, sikres fra
andre kilder enn teknologiselgeren. Ved salg av lisenser eller
styringstjenester kreves det at andre foretar hele den
nodvendige kapitalinvestering for a fa prosjektet i gang. Ved
investeringsprosjekter foretrekker ofte den utenlandske
teknologieksporter a4 danne et fellesforetak (joint venture)
med lokale partnere for & sikre serigsitet og tilgang til
lokalkunnskap og innflytelsesrike miljeer.

Et lands kapitaltilgang sikres altsad delvis fra egne kilder og
delvis fra utenlandske kilder via investeringer, kreditter eller
bistand. I kapitlet om gkonomiers struktur (kap. 3.6) analyserte
vi betydningen av lands sparerate og investeringsrate for import
av teknologi, og vi sa at denne faktoren var positivt korrelert
med teknologiimport bade i form av maskin-/apparatimport og i
form av direkte investeringer. Et generelt problem for u-land er
at det spares for lite, det vil si at for mye gar til privat og
offentlig konsum, som for en stor del er importerte varer. Dette
medfgrer handelsbalanseunderskudd, som igjen svert ofte medfgrer
at u-lands valuta gjgres begrenset konvertibel. Jeg vil derfor i
det folgende skille mellom tilgang pa fremmed kapital og kapital
i u-lands egne valutaer. Videre vil jeg skille mellom tilgang pa
fremmed valuta gjennom kreditter / portefgljeinvesteringer og
gaver i form av u~-hjelp. Avsnittets teoridel far da denne
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inndelingen:

1.) Opptjening av fremmed valuta (kapitalakkumulasjon ute).

2.) Opptjening av kapital i egen valuta (lokal
kapitalakkumilasjon) .

3.) Ekstern tilforsel av kapital i form av kreditter eller
portefelje~investeringer.

4.) Ekstern tilfersel av kapital i form av gavebistand.

1.) Overskudd pad fremmed valuta sikres ferst og fremst gjennom
en gunstig varebalanse med utlandet, det vil si steorre inntekter
fra eksport av varer enn utgifter til import. Det er imidlertid
bare et fatall u-land som har en gunstig varebalanse. I de siste
arene har dette bare vert tilfelle for enkelte av de
oljeproduserende landene. Disse landene har da ogsa hatt en
sterk tiltrekningskraft pd teknologieksportprosjekter av alle
slag, og det har vart hard konkurranse blant bedrifter fra
vestlige land for & komme inn pa disse markedene. Nar markedet
for teknologi i u-land ikke begrenses til disse 8-10 landene med
gunstig varebalanse, skyldes det for en stor del tilfgrsel av ’
fremmed valuta gjennom kreditter, investeringer og bistand. (Se
punkt 3 og 4 under.)

Ulik pris pd kapital i ulike land har sannsynligvis

liten betydning for valg av lokalisering av teknologieksport-
prosjekter. Rentenivdet er et madl pd kapitalpris. Rentenivaet
pavirkes av en rekke finanspolitiske faktorer, men har klar
sammenheng med investorers forventninger til avkastning pa
kapitalen. Et heyt renteniva vil i teorien medfegre
tilstremming av utenlandsk kapital, og kan altsa vere en
tiltrekkende kraft ogsd pa teknologioverferinger i form av
etableringer av datterselskaper. Sannsynligvis kan imidlertid
denne teorien i beste fall si noe om portefegljeinvesteringer.
Ved etablering av datterselskap vil denne faktoren vare
ubetydelig i forhold til andre egenskaper ved aktuelle
regioner. Hoye kapitalkostnader kan dessuten begrense
innenlandske investeringer, og kan sdledes i teorien motvirke
teknologioverferinger ved joint-venture-prosjekter. (Johansen,
1965.)
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Tilgang pd fremmed valuta kan ofte "lekke ut" fra u-land ved
mer eller mindre skjulte investeringer i andre land. Dette
skyldes ofte risikofaktorer. Hey risiko for investert kapital
kan lett hindre oppstarting av produktiv virksomhet basert pa
importert teknologi. Ofte er risiko sterst for kapital
investert av u-lands egne eliter, som lett kan falle i unade
og fa sine eiendommer konfiskert ved et maktskifte. Dette
bidrar til en ganske omfattende kapitalflukt fra mange
u-land, noe som sterkt virker til & forsinke disse landenes
utvikling, og svekke markedet for teknologi. (Se "The
Observer", 28.9. 1986.)

Jeg vil i det felgende bruke lands pr. capita eksportinntekter
og betalingsbalanse som mdl pd opptjening av fremmed valuta.
Eksportinntekter er det mest direkte og omfattende mdl pa
tilgang pad "egen" fremmed valuta, og milet skulle i var
sammenheng kunne gi de beste indikasjoner pa sterrelsen pa
u-lands teknologiimport, sarlig i form av kjgp av maskiner og
apparater. Det er imidlertid sannsynlig at dette mdlet viser en
hgy sammenheng ogsd med teknologiimport i form av direkte
investeringer, siden hgye eksportinntekter ofte kan sikre at et
lands valuta er konvertibel, og derved muliggjere uttak av
fortjeneste fra produksjonsetableringer. Her vil imidlertid
bl.a. hgye importutgifter kunne virke forstyrrende inn, og det
er derfor sannsynlig at midl for betalingsbalanse vil gi bedre
indikasjoner pd omfanget av direkte investeringer i u-land.
Betalingsbalansen (current account balance) uttrykker overskudd
eller underskudd i hele driftsregnskapet overfor utlandet, dvs.
inkludert renter, aksjeutbytte og stenader.

Det er gjort fa empiriske undersgkelser der tilgang pa fremmed
valuta er trukket inn som forklaring pa teknologioverferinger.
En undersgkelse av Root og Ahmed (1978) trekker imidlertid inn
differensen mellom eksportinntekter og importutgifter som en
variabel i en diskriminantanalyse for a forklare lokalisering
av direkte investeringer i u-land. Malet gir teknisk sett et
signifikant bidrag til forklaringen i denne analysen.
Undersgkelsen viser allikevel at det ikke er noen klar
sammenheng mellom "export-import ratio" og omfanget av direkte
investeringer. "..the findings do not support the proposition
that the more favourable the export-import ratio, the more
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attractive the investment climate." Jeg kjenner ikke til
tilsvarende undersgkelser av sammenhenger mellom
teknologivareimport og inntjening av fremmed valuta.

2.) En negativ varebalanse kan for u-land vanskelig rettes opp
av tjenesteeksport eller kapitaltilstremning, og de aller fleste
u-land har da ogsa underskudd i sine utenriksregnskap. Eneste
"riktige" lgsning pa dette problemet er devaluering av landets
valuta, som medfegrer mindre kjepekraft og mindre import, altsa
et bedret utenriksregnskap. Dette er imidlertid ofte hard
medisin som medfgrer prisgkninger og lett fgrer til stagnasjon i
gkonomien. Mange u-land velger derfor & unnga devaluering, med
det resultat at landets valuta far to verdier. Den innenlandske
vekslingskursen blir satt for heyt; det vil si at det betales ut
for mye lokal valuta i forhold til valutaens internasjonale
kjopekraft. Utbetalinger av penger som skal brukes i utlandet,
kan derfor for enkelte land vere nermest verdilgse. Et gkende
misforhold mellam valutakurser vil lett fgre til problemer med
at lokalt opptjent kapital forsvinner ut av landet. Det er
oftest ngdvendig med streng valutakontroll ved overvurdert
valuta for & hindre lekkasje.

Priser pa valutaer pa det internasjonale valutamarkedet
bestemmes forst og fremst av nasjoners betalingsbalanse.
(S8dersten, 1978.) Markedet reagerer imidlertid ogsa sterkt pa
ulike politiske tiltak, sarlig negative politiske hendelser som
raske endringer i politisk styre eller innfering av ulike
begrensninger pd et fritt forretningssystem. (Cosset og
Doutriaux de la Rianderie, 1985.)

Nar det gjelder teknologioverfgringer, har en inkonvertibel
valuta sannsynligvis en negativ innvirkning pa regioners
tiltrekningskraft pa ulike typer prosjekter. Dersom
investerings-, styrings- og lisensieringsprosjekter ikke
produserer varer for eksport, er grunnlaget for teknologiselgers
inntekt landets egen valuta, og dersam forskjellen i innenlandsk
og utenlandsk verdi av denne er stor, vil selger ha problemer
med & fa konvertert verdien av en royalty eller et overskudd til
en fremmed valuta.
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Norsk salg av sementteknologi til Ghana kan tjene som et
eksempel. Ghanas valuta, cedi, er ikke-konvertibel, og pengene
har nzrmest ingen verdi utenom landets grenser. Norcem har solgt
teknologi til og driver fortsatt en sementfabrikk i landet, som
fremstiller sement bare for det innenlandske markedet. Norcem
far betalt for sine ytelser i cedi, men eneste grunn til at
firmaet er interessert i demne virksomheten, er fortjenesten
ved salg av ravarer til fabrikken i Ghana. Uten denne muligheten
hadde landet vaert et uinteressant marked for teknologisalg fra
utenlandske firmaer til denne type virksomhet. (Kristiansen,
1985.)

Generelt kan det sies at mangel pa fremmed valuta sterkt
reduserer et lands potensial som marked for teknologi. Selv
en meget rik tilgang pd kapital i landets egen valuta vil ikke
kunne oppveie dette. Det ma imidlertid tilfeyes at rikelig
tilgang pad landets egen valuta kan sikre gjennomfering av de
deler av et teknologioverfgrings-prosjekt som landet selv har
kompetanse og komponenter til & ivareta. Dette kan for
eksempel gjelde store deler av entreprengrprosjekter og bygge-
og anleggsvirksomhet i forbindelse med etableringer av
produksjonsvirksomheter. Et land vil pa denne maten kunne
dekke sin del av av kapitalen i et joint-venture-selskap.

En del land soker & bgte pd valutaproblemet ved & fa i stand
sdkalt "barter-trade" ved kjep av teknologi. Landene kan derved
betale for teknologikjep med varer som ellers ville vert
vanskelig & finne et utenlandsk marked for. Kina kan tjene som
eksempel pa land som sgker & lgse sitt valutaproblem pa denne
maten ved kKjgp av teknologi. Denne virksomheten begunstiger
teknologiselgere som er deler av store handelshus (serlig
japanske) og land med statshandelssystem.

Det er vanskelig & finne gode mil p& valutaers konvertibilitet.
Root og Ahmed (1978) bruker i den tidligere nevnte undersekelsen
en variabel som de betegner som "purchasing power of currency",
som tilsvarer det vanlig brukte mdlet "purchasing power parity".
Variabelen kan kvantifiseres ved omfang av "change in external
value relative to internal value", dvs. opp- eller nedskriving
av et lands valuta i forhold til andre over en viss periode.
Milet sier imidlertid lite om konvertibilitet. Undersgkelsen til



Root og Ahmed viser heller ikke at dette mdlet har noen
innvirkning pa investeringsstremmer til u-land. I mange
tilfeller kan en tvert imot anta at stadige devalueringer av et
lands valuta kan gi et insentiv til & opprette egne
produksjonsetableringer innenfor landets grenser for a unnga
stadige prisgkninger pa importerte produkter.

Det kan kastes ytterligere lys over konverteringsproblemet ved a

se n&rmere pa et land med en ikke direkte konvertibel valuta.
Myndighetene i Peru har lagt opp til et system med to priser pa sin
~valuta, Intis. Den ene er flytende, dvs. bestemt av markedet. Den
flytende valutakursen ligger betydelig under den faste kursen, som
bestemmes av myndighetene. Ved salg til Peru far eksportgrer betalt
etter begge valutapriser, dvs. bdde i USD eller en annen internasjonal
solid valuta, og i Intis. Forholdet mellom hvor mye som betales i de
enkelte valutakurser, varierer. Dette er en viktig del av statens
politikk for a stabilisere prisen pa landets egen valuta og unnga
stadige devalueringer. Andre viktige tiltak for a gjere Intis
tilnermet konvertibel er strenge importrestriksjoner og begrensninger
pa utforsel av kapital fra landet.

Jeg har ikke funnet mal pa valutaers konvertibilitet som er palitelige
og sammenliknbare for et tilstrakkelig antall land til at det er
interessant i trekke denne faktoren inn i en statistisk analyse.

3.) Tilgang pd utenlandske kreditter kan kompensere for mangel

pPa egen kapital i fremmed valuta. Riktignok vil et av

kriteriene for a gi et land langsiktig kreditt vere en forventning
on en samnsynlig brukbar balanse i landets fremtidige
utenriksregnskap. Kreditter kan allikevel skape et betydelig
marked for teknologi i land som pa kort sikt har stor knapphet

pPa egen opptjent fremmed valuta. Mange latinamerikanske land

kan tjene som eksempler. Her gis store kreditter, blant annet

fra IMF (Intermational Monetary Fund), for & hjelpe landene

til & importere teknologi og skape en vekst i gkonomien som

kan sikre tilbakebetaling av de store lan som allerede er

gitt. Det er sanmnsynlig at denne form for kapitaltilgang serlig vil
vare av betydning for teknologiimport i form av kjgp av kapitalvarer.

Vilkdrene for a fa kreditter fra institusjoner som IMF kan vare
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sd harde at mange u-land velger & forsgke & avsta fra denne
kapitalkilden. Kina er igjen et godt eksempel pa et land som
hittil i liten grad har vert villig til & underkaste seg den
eksterne styring av landets gkonomi som store kreditter
inneberer. Peru, som er nevnt ovenfor, har ogsd brutt med IMF
for a gjennomfere sin egen stabiliseringspolitikk. Ogsa et stort
og viktig land som Brasil bret med IMF i 1987, men pga.
problemer som dette ga ved reforhandling om gjeldsbetjening, er
kontakten med IMF nd gjenopprettet.

For a kartlegge markedet for teknologi er det nyttig a skille

- mellom kreditter som gis pa bundne og ubundne vilkar. Nar for
eksempel det norske Garantiinstituttet for eksportkreditt
garanterer for en kreditt gitt fra Eksportfinans, gjelder
dette for 1lan til en bestemt kontrakt til ett eller flere
norske firmaer. Kreditten er bundet. Nir derimot IMF hgsten
1986 ga lofte om lan pa 1.6 milliarder USD til Mexico, er
dette midler som i prinsippet kan brukes til kjep fra firmaer
i alle land. Kreditten er ubundet.

"Ofte er det nedvendig med en betydelig statlig subsidiering av
kreditter for & vinne konkurranse am kontrakter for levering
av teknologi i form av kapitalvarer til u-land. Det finnes
internasjonale overenskomster for & regulere denne
virksamheten og sikre en fri konkurranse, men disse avtalene
blir ofte omgatt. Subsidiering av kreditter med mer enn 25 %
kan fritt gjeres ved & definere stgtten som utviklingsbistand
("blandede kreditter").

Tilforsel av kapital gjennom utenlandske investeringer kan ogsa
sikre markeder for teknologi i u-land. En direkte investering
fra en utenlandsk bedrift vil f.eks. gjerne medfgre andre former
for teknologioverferinger, som kjegp av maskiner og apparater,
lisenser eller styringstjenester. Portefgljeinvesteringer, som
ikke i seg selv medferer noen overfgring av teknologi, vil pa
samme mate kunne trekke teknologieksporterer til u-land.
Portefgljeinvesteringer fra vestlige bedrifter er lite vanlig i
u-land. Her gnsker bedrifter heller & ga inn med direkte
investeringer som sikrer en bedre kontroll over den investerte
kapitalen. Unntak gjelder szrlig for land som setter juridiske
begrensninger for utenlandske direkte investeringer, som f.eks.



145

Kina og Ser-Korea.

I den folgende analysen vil jeg bruke mdl pd tilstremming av
kapital pr. capita i form av mellamlange og lange kreditter (mer
enn 2 ars tilbakebetalingstid) for a finne sammenhenger mellom
lands teknologiimport og ekstern tilfersel av hard valuta. Jeg
kan ikke vise til empiriske undersgkelser av teknologi-
overforinger der tilsvarende midl er brukt.

4.) Utviklingshjelp kan i heoy grad virke til & skape marked
for teknologi i u-land med den tilfersel av kapital som
bistanden medferer. I mange av de fattigste u-land er bistand
utvilsomt den viktigste kilde til finansiering av
teknologikjep. En urderspkelse viser at mellom 50 og 100
prosent av total vareeksport fra Norge til et utvalg
samarbeidsland er kommet i stand som folge av den norske
bistanden. Denne andelen er for de fleste av landene hegyere
am vi bare ser pa eksport av kapitalvarer og teknisk utstyr
enn om vi ser pd total eksport. Norge star neppe i noen
sarstilling i denne sammenheng. (Kristiansen, 1982.)

Store deler av teknologieksporten gjennom andre kanaler enn
vareeksport er ogsa sterkt avhengig av steotte fra bistands-
midler. Dette gjelder sarlig salg av konsulenttjenester, men
ogsa entreprengr- og investeringsprosjekter.

Ogsd for bistand pad gavevilkdr er det nyttig a skille mellom
det som gis med og uten binding. Bilateral bistand er svert
ofte i praksis bundet til kjep av varer og tjenester fra

. giverlandets bedrifter. Dette gjelder riktignok i mindre grad
for norsk bistand enn for de fleste andre giverland.
Multilateral bistand skal nyttes pd grunnlag av internasjonale
anbud, og skal i prinsippet ikke vare bundet til spesielle
firmaer eller land. Men det bgr tilfoyes at enkelte land er
langt flinkere enn andre til a selge, blant annet teknologi,
gjennom de multilaterale bistandsorganer.

Bistand pd gavevilkir blir sarlig gitt til fattige u-land, og

dette kan langt pa vei kompensere for den mangel pd egen
kapital i fremmed valuta som disse landene har, og dermed
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skape betydelige markeder for teknologi ogsa i meget fattige
land med store urderskudd pa varebalansen med utlandet. De
norske hovedsamarbeidsland, som grovt sett herer til de
fattigste i verden, utgjer sdledes en stor andel av det totale
marked for salg av norsk teknologi til u-land.

Det er vanskelig & finne andre empiriske undersgkelser som kan.
si noe om betydningen av ulike former for kapitaltilfersel pa
u~lands import av teknologi. P4 grunnlag av det som er sagt
ovenfor, vil jeg allikevel sette opp en del hypoteser om
sammenhenger mellom kapitaltilgang og teknolgioverferinger. Som
uavhengige variable vil jeg bruke lands eksportinntekter,
betalingsbalanse, kreditt-tilgang og mottatt offisiell

bistand, alle storrelser fordelt pa antall innbyggere.

Jeg vil i det folgende bruke mdl pa offisiell statlig u-hjelp
til u-lard pr. innbygger for a analysere bistandens betydning
for disse landenes teknologiimport. Milet innbefatter bade
bilateral og multilateral hjelp, og omfatter bdde finansiell,
faglig, prosjekt-, og vare- bistand, samt kreditter med en
subsidiering pa minimum 25 % (jfr. avsnittet over). Malet er
fratrukket tilbakebetaling av renter pa bistandskreditter. Denne
variablen er negativt korrelert til variable saom vi tidligere
har pavist har en positiv sammenheng med lands teknologiimport,
f.eks. BNP pr. capita. Det er derfor lite sannsynlig at vi
finner noen sterk sammenheng mellom mottatt bistand og
teknologiimport.

A}

Den foregdende gjennomgang av teorier og variable i forbindelse
med lands kapitaltilgang, kan oppsummeres i felgende hypoteser,
sam vil bli testet ved hjelp av tilgjengelige data:

1. Det forventes en klar og positiv sammenheng mellom u-lands
eksportinntekter pr. capita og teknologiimport pr. capita.
Sterst betydning ventes det at eksportinntekter vil ha for
import av teknologi i form av maskiner og apparater.

2. Det forventes ogsd en positiv korrelasjon mellom
teknologiimport pr. innbygger og betalingsbalanse pr. innbygger



som mal pa opptjening av fremmed valuta. Dette malet ventes a gi
sterst utslag for teknologiimport i form av direkte

Det forventes en klar positiv sammenheng mellom laneopptak i
utlandet pr. innbygger og teknologiimport pr. innbygger. Dette
malet ventes sarlig a gi utslag for teknologivareimporten.

Det forventes bare en svak sammenheng mellom teknologiimport
pr. innbygger og mottatt bistand pr. innbygger i u-land.

De samme sammenhenger som er nevnt ovenfor for u-lands totale
teknologiimport pr. capita ventes ogsa a gjore seg gjeldende for
teknologiimporten fra Norge, om enn i mindre grad.

147



148

Tabell 3.31: Korrelasjoner mellom TEKNOIOGI-VAREIMPORT til u-land
pr. innbygger (Tekimcap) / TEKNOLOGI-VAREEKSPORT
FRA NORGE til u-land PR. INNBYGGER (Tekekcap) og
u-lands EKSPORTINNTEKTER PR. INNBYGGER (Ekscap).

Latin-

Alle u-land Afrika Asia Amerika
Tekimcap .7942 .9192 .8513 .9388
(117) (46) (34) (30)

P=.000 P=.000 p=.000 P=.000
Tekekcap .2012 .0718 .5949 .1215
(128) (51) (38) (31)

Pr=.011 P=.308 p=.000 P=.257

Tabell 3.32: Korrelasjoner mellom DIREKTEINVESTERINGER i u-land
PR. INNBYGGER (Dirincap) / NORSKE DIREKTEINVESTERINGER
i u-land PR. INNBYGGER (Norincap) og u-lands
EKSPORTINNTEKTER PR. INNBYGGER (Ekscap).

Latin-

Alle u-land Afrika Asia Amerika
Dirinv .4074 .4709 . 7747 .0459
(95) (43) (21) (26)

p=.000 p=.001 p=.000 p=.412

Norincap .7196
(20)
p=.000

Noromcap .6104
(20)
p=.002

Norancap .6303

(20)
p=.001

Tabell 3.31 og 3.32 viser at det jevnt over er meget klare
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korrelasjoner mellom u-lands eksportinntekter pr. innbygger og
sterrelsen pd landenes teknologiimport pr. innbygger. Som
ventet er koeffisientene klart heyere for teknologivareimport
enn for direkteinvesteringer. Sammenhengene er stort sett like
for de tre u-landskontinenter for variabelen teknologivare-
import pr. capita, men det er en betydelig forskjell mellom
Asia og Latin-Amerika nar det gjelder sammenhenger mellom
eksportinntekter og direkteinvesteringer i tabell 3.32. Ogsa
Afrika viser meget klare korrelasjoner mellam disse storrelsene
am vi ser bort fra to land med store oljeeksportinntekter, men
uten utenlandske direkteinvesteringer. Uten Algerie og Libya
vil korrelasjonskoeffisienten her vere .8757. Det er altsa
Latin-Amerika som skiller seg markert ut i denne sammenhengen.
Dette kan skyldes’ at investeringer i latinamerikanske land for
en stor del er i virksomheter som fremstiller varer til
innenlandske markeder. Den sterke sammenhengen som er pavist
mellom investeringer og eksportinntekter i Asia og Afrika kan
vere forarsaket av en motsatt arsakssammenheng emn den vi feorst
og fremst er ute etter 4 pavise, nemlig at teknologi-
overforingene hit i form av direkte investeringer forst og
fremst skjer i eksportvirksomheter, som nettopp skaper
eksportinntekter.

Tabell 3.31 viser svake korrelasjoner mellom norsk eksport av
maskiner og apparater til u-land og landenes eksportinntekter
pr. innbygger, bortsett fra for land i Asia, der korrelasjonen
er Klar. I Afrika er det igjen Libya og Liberia som sarlig
skiller seg ut, Libya med en heye verdier for egen eksport og
liten import fra Norge, og Liberia med hey import fra Norge,
men lav eksport. Gabon har ogsd heye eksportinntekter pr.
innbygger men ingen teknologivareimport fra Norge. P4 den andre
side har Benin forholdsvis omfattende import av teknologi fra
Norge, men meget smi eksportinntekter. Av tabell 3.32 fremgar
det at det er heye korrelasjoner mellom mial pa norske
investeringer i u-land og landenes eksportinntekter pr.
innbygger.

Tabell 3.33 og 3.34 viser sammenhenger mellom u-~lands
teknologiimport og betalingsbalanse pr. innbygger. Som ventet
fremgar det her at betalingsbalansemalet gir en bedre
indikasjon pa sterrelsen pd direkte investeringer enn
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eksportinntektmidlet. Omvendt viser "Betbalcap" her en svakere
sammenheng enn "Ekscap" nar vi ser pa teknologivareimport.

Afrika skiller seg meget sterkt ut fra de andre u-lands-
kontinentene i tabell 3.33, og viser ogsa betydelig avvik i
tabell 3.34. Nar det gjelder teknologivareimporten (tabell 3.33),
skyldes dette igjen for en stor del spesielle forhold i Libya,
som har store underskudd pa betalingsbalansen, kombinert med
meget hgy import av maskiner og apparater pr. innbygger.

For alle u-land under ett er imidlertid sammenhengen mellom
betalingsbalanse pr. capita og teknologiimport pr. capita
betydelig, bade nar vi ser pd teknologivareimport og direkte
investeringer. Det er ingen signifikante korrelasjoner mellom
norsk teknologivareeksporteksport til u~land pr. innbygger og
landenes betalingsbalanse, men tabell 3.34 viser at
korrelasjonen er hgy niar mdl pd norske direkte investeringer
brukes som variabel.

Tabell 3.33: Korrelasjoner mellom TEKNOLOGI-VAREIMPORT til u-land
PR. INNBYGGER (Tekimcap) / TEKNOLOGI-VAREEKSPORT
FRA NORGE til u-land PR. INNBYGGER (Tekekcap) og
u~-lands BETALINGSBAIANSE PR. INNBYGGER (Betbacap).

Iatin-
Alle u-land Afrika Asia Amerika
Tekimcap .6656 .~9557 .6739 . 6080
(72) (29) (22) (20)
p=.000 p=.000 pP=.000 p=.002
Tekekcap .0201 .—0842 .1592 .=3745
(73) (30) (22) (20)

p=.433 p=.329 p=.240 p=.052



Tabell 3.34: Korrelasjoner mellam DIREKTEINVESTERINGER i u-land

 Dirincap

Norincap

Noramcap

Norancap

PR. INNBYGGER (Dirincap) / NORSKE DIREKTEINVESTERINGER
i u=-land PR. INNBYGGER (Norincap) og u-lands
BETALINGSBAIANSE PR. INNBYGGER (Betbacap).

Latin-
Alle u-land Afrika Asia Amerika
.6270 .~0411 .6125 .7559
(70) (30) (19) (20)
p=.000 p=.415 p=.003  p=.000

. 6000
(19)
P=.003

.5679
(19)
p=.006

© .3995
(19)
P=.045

I tabell 3.35 og 3.36 vises analyser av sammenhenger mellom
teknologiimport og u-lands laneopptak i utlandet fordelt pa
innbyggere. Det er meberkelsesverdig at vi her ikke finner
Klare og signifikante sammenhenger nar alle u-land sees under
ett, verken nar det gjelder teknologivareimport eller direkte
investeringer. Bare for Afrika finner vi en Klar positiv
korrelasjon. Dette ma forklares med den negative sammenhengen
mellom eksportinntekter pr. capita / betalingsbalanse pr.
capita og laneopptak i utlandet pr. capita. Det er jo ogsd et
faktum av mange sterkt gjeldstyngede land bruker all ny
lanekapital til & finansiere gamle 1an, og dermed ikke kan
finansiere teknologiimport med disse midlene.

Tabell 3.35 viser en uventet hgy korrelasjonskoeffisient for
variablene Tekekcap og Laancap for lLatin-Amerika. Utslaget
skyldes imidlertid for en stor del spesielle forhold ved
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Panama, og uten dette landet er korrelasjonen ubetydeliq, bade
for latin-Amerika og for alle u-land samlet. Det er heller
ingen sammenheng mellom mdl pa norske investeringer i u-land og
landenes laneopptak pr. innbygger (tabell 3.36).

Tabell 3.35: Korrelasjoner mellom TEKNOLOGI-VAREIMPORT til u-land
PR. INNBYGGER (Tekimcap) / TEKNOLOGI-VAREEKSPORT FRA
NORGE til u~land PR.INNBYGGER (Tekekcap) og u-lands
KREDITT-TIIGANG PR. INNBYGGER (Laancap).

Latin-
Alle u-land Afrika Asia Amerika
Tekimcap .1945 .6249 .3731 .0243
(74) (32) (20) (21)
P=.048 P=.000 p=.053 P=.458
Tekekcap .5299 -.0658 .2465 .8250
(76) (34) (20) (21)
p=.000 p=.356 p=.147 p=.000

Tabell 3.36: Korrelasjoner mellom DIREKTEINVESTERINGER i u-land
PR. INNBYGGER (Dirincap) og u-lands KREDITT-
TIIGANG PR. INNBYGGER (Laancap).

Latin-
Alle u-land Afrika Asia Amerika
Dirincap .1661 .4165 .4423 -.1550
(70) (32) (16) (21)
p=.085 p=.009 p=.043 p=.251
Norincap .2228
(17)
p=.195

I tabell 3.37 og 3.38 analyseres sammenhenger mellom teknologi-
import pr. innbygger og statlig utviklingshjelp (official development
assistance) som er gitt til de enkelte u-land pr. innbygger. Det
fremgar klart at mal pd Kapitaltilgang i form av bistand ikke



kan forklare omfanget av u-lands teknologiimport. Et unntak gjelder for
direkte investeringer i Afrika, der vi finner at bistand har en viss
forklaringsverdi pa amfanget. Resultatene i tabell 4.37 og 4.38 betyr
imidlertid ikke at bistand er et ubetydelig middel til &

finansiere teknologiimport for fattige u~land. Bistanden er bare ikke
tilstrekkelig til & oppveie de negative faktorene ved mange av de
stegrste mottakerlandene, noe sam gjor at teknologioverferinger i

sterre grad kanaliseres til land med positive regionale egenskaper
knyttet til ekonomi og politikk.

Det finnes ingen signifikante korrelasjoner mellom u-lands
mottatte u-ljehp pr. innbygger og mdl pa norsk teknologieksport,
verken i form av vareeksport eller investeringer.

Tabell 3.37: Korrelasjoner mellom TEKNOIOGI-VAREIMPORT til u-land
PR. INNBYGGER (Tekimcap) / TEKNOLOGI-VAREEKSPORT FRA NORGE
til u-land PR. INNBYGGER (Tekekcap) og u-lands mottatte
BISTAND PR. INNBYGGER (Odacap).

Latin-
Alle u-land Afrika Asia Amerika
Tekimcap -.0923 -.1884 -.1024 -.2306
(87) (36) (28) (22)
p=.198 p=.136 p=.302 p=.151
Tekekcap -.0089 .1514 -.0765 .0794
(91) (38) (30) (22)

p=.467 p=.182 p=.344 p=.363
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Tabell 3.38: Korrelasjoner mellom DIREKTEINVESTERINGER i u-land
PR. INNBYGGER (Dirincap) / NORSKE DIREKTEINVESTERINGER
i u-land PR. INNBYGGER (Norincap, Noromcap, Norancap) og
u-lands mottatte BISTAND PR. INNBYGGER (Odacap).

lLatin-
Alle u-lard Afrika Asia Amerika
Dirincap -.0807 .3208 -.1123 -.2582
(95) (34) (19) (21)
p=.246 p=.032 p=.324 p=.129
Norincap -.1731
(19)
p=.239

Analysene i dette avsnittet kan summeres opp i felgende punkter:

1. Hypotese nr. 1 er bekreftet idet det er funnet en sterk
sammenheng mellom u-lands eksportinntekter pr. capita og
teknologiimport pr. capita. Sterst bety@ning har
eksportinntekter for import av teknologi i form av maskiner og
apparater.

2. Analysen har bekreftet hypotese 2 og vist at det er en positiv
korrelasjon mellaom teknologiimport pr. innbygger og
betalingsbalanse pr. innbygger. Sammenhengen er omtrent like
sterk for de to former for teknologiimport som analyseres her.

3. Det er ikke funnet noen sammenheng mellom laneopptak i
utlandet pr. innbygger og teknologiimport pr. innbygger. Det
finnes altsd ikke stgtte for hypotese 3.

4, Det finnes ingen sammenheng mellom teknologiimport pr. innbygger og
mottatt bistand pr. innbygger i u-land.

5. Sammenhengene mellom teknologivareimport fra Norge og de ulike mal
pa kapitaltilgang er jevnt over svakere enn for landenes totale
teknologiimport, og nermest ubetydelige. Det er imidlertid klare
sammenhenger mellom malene pd norske investeringer og madlene for
eksportinntekter og betalingsbalanse pr. innbygger.
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3.9 Arbeidskraftfaktorer

Arbeidskraftfaktorer vil pd ulike mater pavirke en regions potensial
som marked for teknologi. I de tilfeller der arbeidskraftfaktorer
spiller avgjgrende rolle for valg av lokalisering av teknologieksport-
prosjekter, dreier det seg gjerne am utnytting av billig arbeidskraft
i eksportrettet virksomhet.

Arbeidskraftfaktorer har sannsynligvis ulik betydning for regioners
tiltrekningskraft pd teknologioverforingsprosjekter, avhengig av
overferingskanal og type teknologi. Billig og effektiv arbeidskraft
har sarlig betydning for valg av lokalisering av ulike former for
produksjonssamarbeid (datterselskap, lisensiering eller
styringsoppdrag), og s®rlig i arbeidskraftintensive bransjer.
Arbeidskraftens pris har mindre betydning ved lokaliseringsvalg for
eksport av varer eller tjenester eller for drift av
entreprengrprosjekter. Det er generelt sannsynlig at jo billigere,
bedre og bredere kompetent arbeidskraft et omrdde kan tilby, desto
sterkere er bedrifters motiver for & eksportere produksjon heller enn
produkter til omradet. *

Egenskaper ved arbeidskraften i et omrade er den faktor som har vart
tillagt sterst vekt inyere litteratur om arsaker til
teknologioverforinger. Denne litteraturen har hovedsaklig dreid seg om
etableringer av datterselskaper. Som nevnt i innledningen (s.3),
oppfatter marxistisk inspirerte teoretikere ulikheter i pris pa
arbeidskraft som den viktigste forklaring pa fenomenet multinasjonale
selskaper i det hele tatt.

For en diskusjon av arbeidskraftfaktorenes betydning for
lokalisering av teknologieksportprosjekter, er det gunstig a
skille mellom 3 egenskaper ved arbeidskraften:

1.) Pris.
2.) Effektivitet.
3.) Kompetanse.

1.) Arbeidskraftens pris bestemmes feorst og fremst av den lgnn
arbeiderne far. I tillegg kommer varierende utgifter til
arbeidsgiveravgift og sosiale tiltak ("fringe benefits").
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Fr¥bel et al. (1980) vakte oppmerksomhet med sin grundige
studie av arbeidslenningenes betydning for den nye
internasjonale arbeidsdeling sam tradte klart fram i
1970-irene med en betydelig industrialisering i en rekke
u-land. I denne studien sees forbedrede kommunikasjoner og
mulig oppsplitting av produksjonslinjer som forutsetninger
for det gkende engasjement fra multinasjonale selskaper, og
prisen pa arbeidskraft sees som viktigste forklaring pa
mgnsteret i det gkte globale engasjement. Denne slutningen
bygger bl.a. pd undersgkelser som viser at en gkende andel av
internasjonale kapitalstrgmmer har funnet veien til
utviklingsland de seinere ar.

Folgende figur fra Fr¥bel et al. illustrerer betydningen av
lave arbeidslenninger for lennsamheten i tekstilindustrien:
(s. 152)
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FIGUR 3.5: Sammenlikning av kostnader ved produksjon av skjorter
i Vest-Tyskland og Nigeria. (Tallene i figuren angir kostnader
i tyske mark pr. kilo ferdigsydde skjorter.)

Fr8el et al. regner at lenningene i utviklingsland i
gjennomsnitt utgjer 10-20 % av industriarbeiderlenn i



Vest-Tyskland.

Betydningen av lave arbeidslenninger for direkte-investeringer
i utenlandet vektlegges imidlertid meget forskjellig i ulike
undersgkelser. Pedersen Saga (1982) har intervjuet
bedriftslederne for samtlige norske firmaer med industri-
datterselskaper i u-land, og bare ved 7 av 45 etableringer
oppgis pris pd arbeidskraft & ha vert den viktigste
lokaliseringsfaktor. Det er sarlig de arbeidskraftintensive
virksamhetene sam har tillagt denne faktoren sterst betydning.
En tilsvarende dansk undersgkelse (Carlsen og Neerse, 1975)
finner at 4 av totalt 54 bedrifter oppgir billig arbeidskraft
som "serlig tiltrekkende". En svensk undersgkelse (Eliasson et
al.,1985) konkluderer med at "l#¥nekostnadsskilnader mellan
l8nder tycks, bortsett fran textilindustrin och nagra andra
branscher, spela mycket liten roll for lokaliseringsbeslutet"
(s.143).

Det kan sd langt slds fast at pris pd arbeidskraft har
betydning s#rlig for arbeidskraftintensive virksomheter, men
at investeringer i datterselskaper i u-land slett ikke bare
foregar innen disse bransjer.

Fr8bel et al. finner at pris pa arbeidskraft har stor
betydning som motiv for teknologieksport ogsa gjennom andre
kanaler enn direkte investeringer. De finner en amfattende
produksjon i u-land der teknologi er skaffet til veie fra
utenlandske bedrifter enten ved lisensiering eller ved
styringsoppdrag. I India er f.eks. mer enn 2/3 av alle
vest-tyske avtaler om produksjonssamarbeid i form av
lisensiering eller styringsoppdrag, uten vest-tysk kapital.
Det understrekes at eierforhold ikke er avgjerende verken for
overforing av teknologi eller fortjeneste.

Det er ikke vanskelig & finne eksempler blant norske bedrifter pa
at pris pd arbeidskraft har vert sterkt medvirkende til & bestemme

lokalisering av produksjonsetableringer i utlandet.

Mustad-konsernet kan tjene som et eksempel. Da de allerede omkring
1970 sa seg om etter et sted & produsere sine handlagede kroker og
fluer billigere enn i Norge, var Singapore fortsatt et land som i

tillegg til infrastruktur og gunstige politiske og egkonomiske
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forhold ogs& hadde billig arbeidskraft. Dette ble en naturlig
lokalisering for den nye fabrikken. Etterhvert som lgnnsnivaet i
Singapore har gatt sterkt oppover, sarlig fra ca. 1980, far Mustad
sett seg am etter nye produksjonssteder. De mest
arbeidskraftintensive deler av produksjonen foregar na i
Filippinene, Malaysia og Kenya.

Mustads virksomhet er arbeidskraftintensiv, og det er langt
vanskeligere & finne eksempler pd at arbeidskraftpris har hatt
avgjerende betydning for valg av lokalisering av kapital- og
teknologiintensiv prosuksjon. Agodo (1978) finner i sin tidligere
nevnte urdersgkelse ikke belegg for & pasta at lennsniva hadde noen
betydning for lokalisering av amerikanske datterselskaper i Afrika.
Jeg vil i det fwlgende bruke gjennomsnittlige timepriser i industrien
som mdl pa legnnsniviet i u-land. Dette milet er forholdsvis nert
korrelert med sentrale sterrelser som BNP pr. capita, og det kan
derfor tenkes at resultatene i analysen viser at det faktisk er en
positiv sammenheng mellam teknologioverferinger i form av direkte
investeringer og arbeidernes timepris, selv om det altsd egentlig
kunne forventes en 'negativ sammenheng.

For teknologioverfgringer i andre former enn investeringer i
produksjonsvirksomhet er det lite trolig at arbeidskraftprisen spiller
noen vesentlig rolle for lokalisering. Det er sannsynlig at vi i var
analyse kan finne en positiv sammenheng mellom teknologivareeksport og
lennsniva. Heyt lennsniva betyr hey kjepekraft, og dermed indirekte
ogsa etterspersel etter kapitalvarer.

2.) Arbeidskraftens effektivitet bestemmes av flere faktorer:
innsats og motivasjon, arbeidstid, palitelighet, "turnover" og
ferdigheter. Arbeideres effektivitet kan mdles i forhold til
arbeidskraft i andre regioner og brukes som en
korreksjonsfaktor for arbeidskraftpris.

Det er vanlig for multinasjonale selskaper 4 sammenlikne
produktivitet i like bedrifter i ulike regioner ved & mile
produksjonskvantum pr. arbeidstime. Effektiviteten for
arbeidskraft i u-land kan med slike mil ligge mellom

50 og 120 prosent av effektiviteten for arbeidskraften i
bedriftenes hjemland i den gkonomisk utviklede del av verden.



(Carlsen og Neersp, 1975, s. 285, Pedersen Saga, 1982, s. 97.)
Nar effektiviteten miales pa denne miaten, pavirkes den av innsats
og motivasjon, pdlitelighet, stabilitet og ferdigheter.

Arbeidskraftens effektivitet kan ogsd mdles i grad av
utnytting av investert kapital i en virksomhet. Her spiller
arbeidstid en viktig rolle. En investering i produksjonsutstyr
og teknologi i en region der utstyret kan kjeres kontinuerliqg,
vil under ellers like vilkar gi bedre avkastning enn i en
region der det av ulike grunner bare kan kjores med ett skift.
P4 grunn av ulikheter i bdde arbeidsmilje-lovgiving og
lgnnsforhold, er det vanlig at produksjonsutstyr kan utnyttes
mer effektivt i u-land enn i de fleste industrialiserte lard.
Denne hgyere utnyttelsesgraden for investert kapital vil kunne
rette opp en eventuelt slakkere arbeidsinnsats hos arbeids-
stokken i bedrifter i u-land.

Det er vanskelig a finne gode og sammenliknbare mdl pd arbeids-
kraftens effektivitet. Denne variablen kan derfor ikke innga i
analysen nedenfor.. Jeg har heller ikke funnet andre undersgkelser
som har trukket effektivitet-faktoren inn i tilsvarende
undersegkelser.

3.) Kompetanse: Ferdigheter er allerede nevnt som en faktor som kan
pavirke en regions potensial som marked for teknologi ved dens
innvirkning pd arbeidskraftens effektivitet. Kompetanse er imidlertid
ogsa viktig & ta med i var sammenheng fordi denne egenskapen sier noe
om arbeidskraftens anvendbarhet i ulike typer virksomhet. Sarlig innen
bransjer som krever den mest moderne teknologi, f.eks. i
elektronikk-bedrifter, er arbeidskraftens kampetanse avgjegrende ved
valg av lokalisering. Manglende kompetanse i arbeidsstokken gjer mange
u-land til lite interessante markeder for ulike former for eksport av
avansert teknologi, men sarlig vil slike forhold ramme
teknologieksport i form av produksjonsinvesteringer og
styringsoppdrag. Kostnadene ved kompetanseheving, selve teknologi-
overfgringen, kan i mange prosjekter sterkt begrense legnnsomheten for
eksportoren eller hindre mottakerens nytte—effekt, ved at det

spares pad slike utgifter.

Root og Ahmed (1978) bruker i sin undersgkelse to mal sam kan si noe
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om arbeidskraftens kompetanse i et land. De finner imidlertid ikke at
"ratio of literacy and school enrollment" og "availability of
technical and professional wor " gir signifikante utslag som
forklaringer pa lokalisering av produksjonsvirksamhet i u-land.

Bade malene og metoden i denne undersekelsen er imidlertid sdpass
usikre at jeg opprettholder hypotesen om en positiv sammenheng mellom
kompetanseniva og teknologiimport.

Davidson og McFetridge (1985) finner ikke statistisk belegg for sin
hypotese om at et hegyt mal pa kvalifikasjonsniva i mottakerland
vil stimulere bedrifter til 4 velge en internalisert form for
teknologioverfering (investering fremfor lisensiering).

Jeg vil i det folgende analysere sammenhenger mellam lands teknologi-
import og lands teknologiske kompetanse / kvalifikasjonsnivad ved hjelp
av to variable. For det ferste brukes mal pa den andel som
"professionals" utgjer av u-lands totale sysselsetting. For det andre
brukes midl pd andel av befolkningen mellom 20 og 24 ar i u-land som er

i gang med heyere utdanning.

Folgende hypoteser settes opp for den empiriske test i det fplgende:

1. Det antas at et heyt lennsniva i u-land vil ha en svak negativ
sammenheng med amfanget av direkte investeringer pr. innbygger. Det
samme malet ventes & ha en positiv sammenheng med u-lands
teknologivareimport pr. capita.

2. Det antas at mil pa kompetansenivd i u-land vil vare positivt
korrelert med landenes teknologiimport pr. innbygger, bade i form
av direkte investeringer og kKjegp av kapitalvarer.

3. De samme sammenhenger som i hypotese 1 og 2 ventes a gjelde for
egenskaper ved u-lands arbeidskraft og norsk teknologieksport.

Av tabell 3.39 fremgar det at det for alle u-land samlet er en
betydelig positiv korrelasjon mellom lgnnsniva i industrien og
~landenes teknologivareimport pr. innbygger. Sammenhengen er ikke
signifikant nar vi bare ser pa land i Afrika og Asia, og det er de
latin- amerikanske landene som trekker den samlede korrelasjons-—
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koeffisienten sdpass heyt opp. Det er forst og fremst de sma
karibiske statene, som Amerikanske Jomfrugyer, Nederlandske
Antiller, som trekker korrelasjonen sa sterkt opp her. Ser vi bort
fra disse, er det en svak men signifikant positiv sammenheng
mellom industrilenninger og teknologivareimport til u-land pr.
innbygger.

Tabellen viser ingen sammenheng mellam norsk teknologivare-
eksport og u-lands lgnnsniva.

Tabell 3.39: Korrelasjoner mellom TEKNOLOGI-VAREIMPORT til u-land
PR. INNBYGGER (Tekimcap) / TEKNOLOGIVAREEKSPORT FRA
NORGE til u-land PR. INNBYGGER (Tekekcap) og
LONNSNIVA I INDUSTRIEN (ILoenn) i u-land.

ILatin-
Alle u~lard Afrika Asia Amerika
Tekimcap - .7386  .3328 .4843 .9257
(46) (14) (10) (19)
p=.000 p=.122 p=.078 p=.000
Tekekcap .0514 .1010 .3975 ~.0025
\ (50) (16) (10) (20)
p=.361 p=.355  p=.128 p=.496

Tabell 3.40 viser ingen signifikante sammenhenger mellam
lgnnsniva og utenlandske direkte investeringer i u-land. Tabellen
viser at det heller ikke for norske investeringer kan pavises noen
sammenhenger. En forklaring pd dette er at de positive virkningene
som et lavt legnnsniva kan ha pa investeringsstrommene, oppveies av
negative virkninger av lave lgnninger og tilsvarende lavt BNP pr.
capita. For de norske investeringene kan det ikke registreres
forskjeller i korrelasjon med lgnnsniva mellom madl pd investert
kapital og antall arbeidsplasser. Det statistiske materialet er
imidlertid her helt utilstrekkelig for & kunne si noe generelt,
idet en bare har 7 land med registreringer pd disse variablene.

Tabell 3.40: Korrelasjoner mellom DIREKTEINVESTERINGER PR.
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INNBYGGER i u-land (Dirincap) / NORSKE DIREKTE-
INVESTERINGER PR. INNBYGGER i u-land (Norincap,
Noromcap, Norancap) og L@NNSNIVA I INDUSTRIEN

(Loenn) i u-land.

Iatin-
Alle u-lard Afrika Asia Amerika
Dirincap .0926 .3215 .4574 -.2338
(42) (15) (8) (17)
p=.280 p=.121 p=.127 p=.183

Alle u-land
Norincap .2530
(7)
P=.205

Alle u-lard

Noromcap .3515
(7)
p=.220

Alle u-lard
Norancap .2730
(7)
p=.277

Tabell 3.41 og 3.42 viser at en viss positiv sammenheng mellom
u-lands teknologiimport pr. innbygger og landenes
kvalifikasjonsniva nar dette miles som andel av den totale
sysselsetting som finnes i yrker som krever en akademisk utdanning
("professionals"). Korrelasjonene er hgyere for
teknologivareimport enn for direkte investeringer. Dette kan til
en viss grad skyldes at direkte investeringer ikke er avhengige av
hoyt kvalifiserte lokalt ansatte, fordi egne eksperter kan bringes
med til disse virksomhetene.

Tabell 3.41 viser at det er en meget svak positiv sammenheng ogsa
mellom teknologivareimport fra Norge til u-land pr. innbygger og
landenes kvalifikasjonsniva. Denne sammenhengen er imidlertid sa
svak at den ikke kan tillegges noen vekt ved forklaring av
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lokaliseringsmgnstre. Tabell 3.42 viser at korrelasjons-
koeffisienten er forholdsvis hegy nir madl pd norske investeringer i
u-land analyseres mot landenes kvalifikasjonsniva. Det statistiske
materialet er imidlertid igjen meget spinkelt. '

Tabell 3.41: Korrelasjoner mellom TEKNOLOGI-VAREIMPORT til u-land
PR. INNBYGGER (Tekimcap) / TEKNOLOGIVAREEKSPORT FRA
NORGE til u-land PR. INNBYGGER (Tekekcap) og
KVALIFTKASJONSNIVA (Proff) i u-land.

Latin~
Alle u-land Afrika Asia Amerika
Tekimcap .4773 .5538 .6409 .5228
(40) (%) (16) (13)
p=.001 p=.061  p=.004 p=.033
Tekekcap .2590 .3227 .3694 .3528
(42) (10) (16) (14)

P=.049 P=.182 pP=-080 P=.108
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Tabell 3.42: Korrelasjoner mellom DIREKTEINVESTERINGER FR.
~ INNBYGGER i u-land (Dirincap) / NORSKE DIREKTE-
INVESTERINGER PR. INNBYGGER i u-land (Norincap,
Noromcap, Norancap) og KVALIFIKASJONSNIVA (Proff) i

u-land.
Iatin-
Alle u-land Afrika Asia Amerika
Dirincap .2944 .4923 2774 3537
(37) (10) (14) (12)
p=.038 p=.074  p=.169 p=.130
Norincap .6891
(9)
p=.020
Noromcap .6812
(9)
p=.022
Norancap .6266
(9)
p=.035

Tabell 3.43 og 3.44 viser at det ikke finnes noen signifikante
sammenhenger mellom teknologiimport og andel av u-lands befolkning
sam tar hgyere utdanning. Dette kan ha sammenheng med at heyere
utdanning i u-land tildels er irrelevant for teknologiimport. Det har
f.eks. i mange u-land tradisjonelt vert lagt stor vekt pa "lite
produktive" fag ved universitetene, som filologi, jus og etter hvert
samfunnsvitenskap. Fer falsifisering av hypotesen om sammenhenger
mellom u-lands teknologiimport og andel av u-lands befolkning som
tar hgyere utdanning, er det imidlertid av interesse a se litt
nermere pa verdier for disse variablene i de enkelte
u-landsregioner.

I Afrika skiller Libya seg ut med hey teknologivareimport pr.
innbygger og en lav andel av befolkningen som tar hgyere
utdanning. Det omvendte forhold finnes i Egypt.
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Scattergram over variablene Tekimcap og Skole for Asia viser to
separate linjer. langs den ene finnes en raskt stigende
teknologivareimport med stigende andel av befolkningen under
hgyere utdanning. Malaysia, Oman, Saudi-Arabia, Kuwait og
Singapore ligger langs denne linjen. Den andre linjen har en langt
svakere stigningstakt, og langs denne finnes land sam Thailard,
Ser-Korea, Libanon og Jordan. Men analysen viser altsa ingen
signifikant korrelasjon for Asia som helhet. Tilsvarende mgnster i
scattergram for investeringer finnes ikke.

Tilsvarende scatterplots for lLatin-Amerika viser heller ingen
interessante awvik eller mgnstre.

Tabell 3.43: Korrelasjoner mellom TEKNOLOGI-VAREIMPORT til u-land
PR. INNBYGGER (Tekimcap) / TERNOLOGIVAREEKSFORT FRA
NORGE til u-land PR. INNBYGGER (Tekekcap) og
UTDANNINGSNIVA (Skole) i u-land.

fatin-
Alle u-lard Afrika Asia Amerika
Tekimcap .0861 .3138 .0520 -.1015
(76) _ (27) (26) (22)
p=.230 p=.055  p=.400 p=.326
Tekekcap .1964 -.0093 .0831 .2385
(79) (29) (27) (22)

p=.041 p=.481  p=.340 p=.143
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Tabell 3.44: Korrelasjoner mellom DIREKTEINVESTERINGER PR.
- INNBYGGER i u-land (Dirincap) og
UTDANNINGSNIVA (Skole) i u-lard.

Latin-
Alle u-land Afrika Asia Amerika
Dirincap .0122 .2439 -.0454 -.2409
(67) (27) (18) (21)
p=.461 p=.110 p=.429 p=.146
Norincap .0240
(19)
p=.461

Det finnes i tabell 3.43 og 3.44 ikke sammenhenger mellom norsk
teknologieksport og andelen av befolkningen i u-land som tar
hgyere utdanning.

Gjennamgangen ovenfor kan summeres opp i felgende punkter:

1. Iennsnivaet i industrien i u-land viser ingen sammenheng med
anfanget av direkte investeringer pr. innbygger. Det samme
malet viser en viss positiv korrelasjon med u-lands
teknologivareimport pr. capita.

2. Kompetanseniva i u-land viser en svak positiv korrelelasjon med
landenes teknologiimport pr. innbygger, bade i form av direkte
investeringer og kjgp av kapitalverer, nir dette miles som andel
av sysselsetting i yrker som krever akademisk utdanning. Samlet
finnes ingen sammenheng mellom teknologiimport og andel av
befolkning under hegyere utdanning.

3. Andel av sysselsetting i yrker som krever akademisk utdanning, er
eneste variabel i dette avsnittet som viser en viss sammenheng
med u-lands teknologiimport pr. innbygger fra Norge.
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3.10 @konomisk politikk

@konomisk politikk innbefatter flere av de faktorer som allerede
er diskutert i dette kapitlet. Jeg vil allikevel bruke et eget
avsnitt for a fa klarere fram hvilke virkemidler sam offentlige
organer i u-land har for & bedre tilgangen pad moderne teknologi
fra private utenlandske bedrifter, og hva sam ofte gjores av
myndigheter i u~land som har en negativ effekt pda mengde
overfert teknologi. Det md med en gang pdpekes at politiske
virkemidler og tiltak er vanskelige & finne mal pd og &
operasjonalisere for en kvantitativ undersekelse. Den empiriske
analysen i dette avsnittet er derfor beskjeden i forhold

til den betydning som gkonomisk politikk samnsynligvis har

for amfanget av teknologioverferingsprosjekter i et land.

I det folgende skilles det mellom 1) finanspolitiske virkemidler, 2)
direkte inngrep ved pdbud og forbud, og 3) prosjekter drevet av det
offentlige. Disse politiske tiltakene kan i mange tilfeller
sammenliknes med intranasjonale regionale tiltak for 4 fa til en
onsket lckalisering av gkonomisk virksomhet.

1.) Finanspolitiske virkemidler omhandler i var sammenheng
toll, skatter og avgifter, og subsidier.

Heye tollsatser er et vanlig brukt virkemiddel i u-land for a
stimilere til produksjon innenfor landets egne grenser. Flere
oversikter over motiver bak utenlandsetableringer viser at det & komme
bak heye tollmurer er arsak til en rekke etableringer av
datterselskaper i u-land. Flere land i ILatin-Amerika er vanlig brukte
eksempler pd denne type politikk. -

Brasil er det land i den 3. verden som danske bedrifter har investert
mest i. Torp (1986) hevder at "de danske selskaber foretrekker at
eksportere fra Darmark. Nar dette ikke lenger er muligt, -efter at
Brasilien har indfert begrensninger i vareimporten—, har de
ngdtvungent investeret i Brasilien." (s. 31). Sammen med andre
virkemidler, sarlig ved direkte inngrep ved pabud og forbud, kan en
slik politikk fore til betydelige og reelle overferinger av teknologi
til et land. Dette bekreftes for Brasils vedkommende av Sgrensen
(1983) .
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Hoye tollsatser kan ogsa virke hindrende pa teknologioverfgringer.
Dette gjelder serlig overferinger i form av eksport av kapitalvarer.
Dersom det ikke ved fastsetting av tollsatser skilles klart mellom
innsatsvarer som landet selv kan produsere, og teknisk utstyr som ikke
kan produseres innenlands, kan dette medfgre uheldige barrierer for
den teknologiske utvikling.

Skatte~ og avgiftspolitikk blir i hey grad brukt av u-land i
konkurransen for & tiltrekke seg utenlandsk teknologi, igjen s@rlig i
form av etablering av datterselskaper. Dette er en konkurranse om a
redusere skattebelastningen pda multinasjonale selskaper som vil starte
produksjon som medfgrer teknologioverferinger. Disse ordningene kan
ofte redusere mottakerlandets gevinst ved den nye produksjonen.
Smukkestad (1980) omtaler dette problemet for tre land i Serwst-Asia:
Singapore, Malaysia og Thailand. En normal skatt pa overskudd i
utenlandske datterselskaper i disse landene er 40-45 %, men en svart
utbredt bruk av "tax holidays" medferer "...betydelige tap for lokale
myndigheter. Det er derfor grunn til a sperre om ikke mange
regjeringer burde avskaffe slike "tax holidays", spesielt siden det er
tvilsomt om skattefritakelse spiller en avgjerende rolle nar det
gjelder & tiltrekke utenlandske investeringer. Ekstra ille blir det
nar landene som i vart tilfelle overbyr hverandre med hensyn til
genergse ordninger for a utkonkurrere hverandre som vertsland." (s.
107).

Hoyere skatt pa utenlandsk eide foretak enn pa lokale bedrifter
stimulerer til overfering av teknologi i form av utstyrsleveranser,
lisensiering og styringsoppdrag, fremfor etablering av
datterselskaper. Kina kan tjene som eksempel pa et land der dette er
en av hindringene for & fa til den gnskede etablering av joint
ventures med utenlandske partnere.

I tillegg til bedriftsbeskatning vil ogsa personlig skatt vare
et virkemiddel i lands politikk for & regulere teknologi-
tilforsel. Dette skal ikke utdypes her, men det ber nevnes at
hey personlig beskatning kan virke til & styre bruken av
fremmed valuta, fra import av konsumvarer til import av
investeringsvarer, og dermed gke markedspotensialet for
teknologi.



Direkte subsidiering av teknologioverferings-prosjekter fra
mottakerlandets side er lite vanlig. Dette kan imidlertid
forekamme, sxrlig i kapitalrike land, der lan kan gis pa
sterkt subsidierte betingelser. Saudi Arabia er ett eksempel
pa land som har brukt denne politikken for a tiltrekke seg
utenlarndsk teknologi. (Rye Olsen, 1979.) Ellers er det

vanlig med indirekte subsidiering av investeringsprosjekter
ved & stille rimelige industrianlegg til disposisjon eller ved
a forsyne bedrifter med subsidierte ravarer. Norsk Hydros
fabrikk i Qatar er et eksempel pa dette. (Kristiansen, 1985.)

Root og Ahmed (1978) har "corporate tax level" med som en av
sine variabler for & teste sammenhenger mellom valg av
lokalisering for utenlandskeide datterselskaper og regionale
egenskaper. De finner at denne variablen er en av de 6 som
bidrar signifikant til forklaringen med den metoden som de
benytter. De finner her grunnlag for & pasta at "comparatively
high tax levels deter direct foreign investment". Det er
imidlertid vanskelig & finne gode og sammenliknbare mil pd denne
variablen. Root og Ahmed har gjort sin underscgkelse med
utgangspunkt i materiale fra et begrenset antall land (41), og
de har derfor hatt mulighet for & kontrollere en rekke kilder og
funnet fram til den samlede skattelegging av et heleid
utenlandsk datterselskap med en aksjekapital pa 1 million USD,
inntekt for skatt pa 200.000 USD og et skattbart overskudd pa
100.000 USD. Det er sett bort fra spesielle skatteincentiver,
"tax holidays" o.1. Det har ikke vart mulig a gjore en
tilsvarende datainnsamling i mitt arbeid, og med det mangfold av
spesielle skatteregler som gjelder for ulike typer selskaper i
ulike omrdder i u-land, er det fortsatt tvilsomt om et slikt
arbeid ville gitt et sammenliknbart mdl. En rekke undersgkelser
tyder dessuten pd at skattleggingen av bedrifters overskudd har
lite betydning for valg av lokalisering (f.eks. ILent, 1967).
Dette skyldes antakelig de gode mulighetene for alternative
inntjeningsmiter, f.eks. ved over- og underfakturering.

Jeg har derimot brukt tollinntekter som et mal pa finanspolitiske
virkemidler. Tollinntekter er da regnet som prosent av lands totale
statsinntekter. Dette mdlet gjelder for bade eksport og import. Vanlig
storrelse pa dette mdlet for u-land er 20-50 %, mens andelen for
i-land ligger langt lavere, mellaom O og 5 %. Det er sannsynlig at en
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)

hey skattlegging av utenrikshandel hemmer teknologiimport bade i form
av vareimport og direkteinvesteringer, sannsynligvis mest for
teknologivareimport.

2.) Statlige inngrep ved pabud og forbud er en del av den
gkonomiske politikk som kan pavirke, positivt og negativt,
tilforsel av teknologi til et omrade. Eksempler pa denne
bestemmelser er: ‘

- regulering av eierandeler.

- sikring av patent- eller lisens-rettigheter.

- vern mot kommersiell utnyttelse av "kopier" av importert
teknologi.

- krav am medvirkning av konsulenter i prosjektplanlegging.

Slike tiltak kan virke positivt pd et amrdades tilgang til moderne
teknologi, men kombinert med et tungrodd byrdkratisk system, vil
statlige pdbud og forbud ofte heller virke avskrekkende pa potensielle
teknologi-eksportgrer. Subrahmanian (1986) hevder riktignok i en
"artikkel om teknologiimport til India at et omfattende statlig
engasjement for & regulere landets handel med teknologi har hatt en
klar kostnads- reduserende effekt pa importen. Dette har gjort det
mulig for India & & finansiere en stgrre import av teknologi enn det
som ville vert mulig uten reguleringer. En liberalisering av
prosedyrene for teknologiimport til India vil ikke vare i landets
interesse, hevder han. Det mid her bemerkes at India er et spesielt
stort og interessant marked for utenlandske teknologieksporterer, og
at de fleste mindre land neppe har den samme frihet til & regulere
uten at dette begrenser eksportgrers interesse for markedet.

Det har ikke vert mulig & finne variable som pd en god mite gir
sammenliknbare mal pa sterrelser knyttet til denne form for statlige
reguleringer i forbindelse med teknologiimport. Jeg kjenner heller
ikke til empiriske undersegkelser som har brukt mdl pd slike
storrelser.

3.) Et viktig virkemiddel i statlig gkonomisk politikk for a
tiltrekke teknologi fra utenlandske bedrifter, er igangsetting
av prosjekter drevet av det offentlige. Dette kan skje i form -
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av entreprenerprosjekter for utbygging av infrastruktur eller
gjennom offentlig deltakelse i vareproduserende eller
tjenesteytende foretak. Heller ikke denne formen for gkonomisk
politikk i forbindelse med teknologiimport vil bli ytterligere
utdypet her. Dette skyldes vansker med & finne statistisk brukbare
mal pd slike faktorer, og mangel pd andre undersgkelser som
trekker inn slike egenskaper ved potensielle teknologimarkeder.

Pa bakgrunn av det foregaende settes opp felgende hypoteser for den
empiriske undersekelse:

1. Det er samnsynlig at vi vil finne en negativ korrelasjon mellom
lands teknologiimport pr. innbygger og andel av statsinntekter som
kommer fra skattlegging av eksport og import (toll). Sammenhengen
ventes a vare sterst for teknologiimport i form av kjegp av maskiner og
apparater.

2. Det er samnsynlig at tilsvarende forhold gjer seg gjeldende
ogsd nar vi ser pd teknologieksport fra Norge til u-land.

Det fremgar av tabell 3.45 og 3.46 at det er svake negative
korrelasjoner mellom u-lands teknologiimport pr. innbygger og
relative tollinntekter. Sammenhengene er signifikante nar vi ser
alle u-land under ett. Korrelasjonskoeffisientene er noe hgyere
for teknologivareimport enn for direkte investeringer. De hgyere
verdiene for teknologivareimport skyldes imidlertid for en stor
del sterke utslag fra enkeltland, s®rlig Singapore for Asia og
Trinidad og Tobago for Latin-Amerika. Hvis disse landene trekkes
ut av analysen, finnes det bare en meget svak antydning til en
negativ korrelasjon mellom teknologivareimport pr. 1nnbygge.r og
milet pd u-lands tollinntekter. Det finnes ingen signifikante
korrelasjoner mellom teknologiimport fra Norge til u-land pr.
innbygger og landenes relative tollinntekter.
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Tabell 3.45: Korrelasjoner mellom TEKNOLOGI-VAREIMPORT til u-land

Tekekcap

PR. INNBYGGER (Tekimcap) / TEKNOLOGI-VAREEKSPORT FRA
NORGE til u-land PR. INNBYGGER og TOLLINNTEKTER (Toll)
i u-=land.

Latin-
Alle u-land Afrika Asia Amerika
-.3495 -.2161 -.4476 -.3675
(61) (22) (18) (20)
p=.003 p=.167 p=.031 p=.055
-.1668 .0366 -.3085 -.2005
(61) (22) (18) (20)
p=.099 p=.436 p=.106 p=.198

Tabell 3.46: Korrelasjoner mellom DIREKRTEINVESTERINGER i u-land

Dirincap

Norincap

PR. INNBYGGER (Dirincap) / NORSKE DIREKTEINVESTERINGER
i u-land PR. INNBYGGER (Norincap, Noromcap, Norancap)
og TOLLINNTEKTER (Toll) i u-land.

Latin-
Alle u~-land Afrika Asia Amerika
-.2742 -.0244 -.3193 -.3193
(58) (21) (16) (20)
p=.019 p=.458  p=.114 p=.085
.0303
(15)
p=.457

Dette avsnittet kan best summeres opp ved & sld fast at det er
vanskelig & finne gode og sammenliknbare mal pa faktorer som
eksplisitt beskriver lands gkonomiske politikk. Tollintektsmilet er
ikke godt i denne sammenhengen, og manglende utslag i
korrelasjonsanalysene med denne variablene begr ikke tolkes som at
gkonomisk politikk er av underordnet betydning for & skape gode
vilkar for teknologiimport til u-land. Det er tvert imot ekonomisk
politikk som styrer utviklingen av flere av variablene som er
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analysert i de andre kapitlene i avhandlingen. Det er derfor
muligens lite tjenlig i en lokaliseringsanalyse & skille ut
gkonomisk politikk som en egen faktor. Det er resultatene av
politikken, og ikke retorikken, som teller, og som det er mulig &
kvantifisere.
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3.11 Kultur

Kulturfaktoren er forholdsvis lite pdaktet i litteratur om
internasjonal handel og om lokalisering av produksjonsvirksomhet.
Kultur spiller allikevel en betydelig rolle i slike sammenhenger.
Spesielt ndr det gjelder eksport av teknologi, er det viktig a ta
hensyn til forskjeller i kultur mellom regioner. Jeg vil i dette
avsnittet bruke en noe annen metodisk tilnerming enn i tidligere
avsnitt, bade fordi det er vanskelig & kvantifisere kulturelle
faktorer og fordi teknologioverfering pavirkes, ikke av kulturelle
egenskaper ved et omrade alene, men av likheter og forskjeller mellom
sender- og mottakerland. Det er derfor nedvendig & trekke kulturelle
forhold inn igjen ndr jeg i kapittel 5 mer eksplisitt tar for meg
avstandsfaktoren.

Burenstam Linder (1961) er blant de fa som har trukket kultur inn i
gkonamisk teori om internasjonal handel. Linder bruker kulturbegrepet
i vid betydning, og et av hans hovedpoenger er at kultur pavirker et
omrades muligheter for & produsere ulike varer. Han hevder at det er
nodvendig for lennsom drift av en produksjonsvirksomhet, at det nxre
omradet amkring har en kultur der det bade er en representativ
etterspgrsel etter varen og de rette entreprengr-holdninger og miljger
for & kunne drive produksjonen effektivt. En produksjon som ikke har
dette grunnlaget i et lands egne kulturelle forhold, vil gjerne
fordyres til det ulgnnsomme pa grunn av store utgifter for & tilpasse
informasjon og produksjonsforhold. Jeg har selv papekt at et av de
vanligste problemer som rammer norske teknologieksportprosjekter i
u-land, er mangel pa gjensidig tilpasning av teknologi og blant annet
kulturelle egenskaper i en region. (Kristiansen, 1986 b og c.) Dette
gjor det sannsynlig at markedet for vestlig teknologi i mange omrader
i u-land er mindre enn ekonomiske faktorer skulle tilsi nettopp pa
grunn av de store forskjeller i kulturelle forhold som eksisterer
mellom mange regioner i den tredje verden og de regioner som
teknologien oftest er utviklet for & fungere i.

Sam tidligere papekt er diffusjonsmodeller er et vanlig brukt
redskap for a4 forklare eller forutsi spredning av innovasjoner.
Modellene kan vare anvendbare ogsda pa eksport av teknologi, og
flere modellvarianter tar hensyn til kulturelle faktorer. Rogers
(1969-0g 1983) har lagt spesiell vekt pa kommunikasjonsprosessen i



spredningen av innovasjoner. En viktig forutsetning for den
nadvendige kommunikasjon som gar forut for enhver akseptering av en
innovasjon, er at sender og mottaker av informasjon er "pa
belgelengde". Bolgelengden bestemmes for en stor del av kulturelle
faktorer. Brown (1981), som bruker diffusjonsmodeller for & bygge
opp markedsferingsstrategier, hevder i denne forbindelse at "the
primary mode of communication is often through change agents who
represent the innovation in direct contact with potential adopters"
(s.116) . Hovedpoenget hans er at potensielle kjgpere av nye
produkter, eller ny teknologi, md pavirkes kulturelt for & bli
aktuelle kjgpere. Cameron (1975) hevder i en historisk gjennomgang
av diffusjon av teknologi at ulikheter i kulturelle systemer er en
hovedarsak til de store tidsforskjeller i feorste gangs bruk av
innovasjoner i europeiske land og i utviklingsland i Latin Amerika.

Diffusjonsmodeller inngar som et viktig teorigrunnlag for
strategier for oppbygging av vekstsentre i u-land som grunnlag for
a motta teknologiske innovasjoner og dermed fa fart pd den
gkonomiske utvikling. I en studie av forutsetninger for bruk av
slik strategi i Latin Amerika lister Pedersen (1970) opp fire
avgjerende faktorer: 1) personers utsatthet for innovasjon, 2)
villighet til & motta innovasjon, 3) egkonomisk og teknologisk niva
pa mottakerstedet, og 4) tilstedevarelse av entreprengrer. Vi ser
at tre av disse fire faktorene er kulturelt relaterte, og Pedersen
legger ogsa vekt pa kulturell utvikling som en forutsetning for
gkonomisk utvikling. Richardson og Richardson (1975) gjennomgdr
erfaringer med vekstsenterstrategi i ulike latinamerikanske land,
og konkluderer med at planlagte sentre har vanskeligheter med &
tiltrekke seg teknologi og dermed gkonomisk virksamhet blant annet
som felge av "absence of middle class elites, managerial talent,
and associationist leaders" (s. 163). Denne mangelen skaper behov
for kulturell modernisering og utvikling i spesielle "social
development poles". Friedmann (1972) legger vekt pd lgsrivelse fra
tradisjonelle kulturelle systemer, ferst og fremst gjennom gkt
utdanning og pavirkning gjennom massemedier, som forutsetninger for
a fa til en raskere innovasjons-spredningsprosess i utviklingsland.

Dinsmore (1984) legger stor vekt pa kulturfaktoren i sin bok om
prosjektstyring i u-land. Han slar fast at "the organization's design
must be compatible with prevailing cultures, behaviors and sys ",
Uten en tilpasning av maten & drive prosjekter pa til forholdene der
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prosjektene drives, vil resultatet svart ofte bli darlig. Dinsmore har
gjort en undersgkelse pa bakgrunn av intervjuer med prosjektledere, og
denne viser at "coordinations and relations patterns represented 77 % -
of the variance of perceived project success". Det vil vare ulike
problemer knyttet til en organisasjonsmessig tilpasning av vestlige
teknologieksportprosjektet i land med ulike kulturelle forhold.

For en videre tilnerming til problemet med kultur som en barriere for
overforing av teknologi, kan det vere nyttig & skille mellom flere
kulturelle faktorer. Jeg vil her kort gjennomga 1) historie/
tradisjoner, 2) utdanningssystem, 3) sprék, 4) religion/livsanskuelse
og 5) forretningskultur. Det er ikke mulig her & gi noen dyptgdende
diskusjon av hver av disse faktorene.

1.) Historie/tradisjoner.

Et omrddes kultur er formet av dets historie og tradisjoner. Mye kan
lazres am kulturelle faktorer ved a studere en regions historie. For a
sikre kvaliteten i teknologioverferingsprosjekter mellom i-land og
u-land burde studier av regioners historie og tradisjoner vere en
langt viktigere del av markedsundersekelsen forut for salg av
teknologi enn det som er vanlig i dag. (Kristiansen, 1987 b.)

En regions fortid vil langt pa vel vare bestemmende for regionens
kommunikasjon med omverdenen. Eksempelvis har kolonitiden i Afrika
knyttet henholdsvis franske og engelske kolonier nzrt til Frankrike og
Storbritannia, noe som merkes tydelig ogsd i dagens gkonomiske
samkvem. Det kan i mange tilfeller vare vanskelig for firmaer fra
andre land & bryte ned dette systemet. Det er vanlig for
vest~afrikanske land at nzr halvparten av utenrikshandelen skjer med
de tidligere kolonimakter.

Det er usikkert om land med fortid som kolonier generelt vil skille
seg fra andre u-land nir det gjelder omfang av teknologiimport.
Utviklingsteoretikere tilherende avhengighetsskolen vil bestemt hevde
at kolonitilknytningen har hemmet u-lands utvikling. Deres syn er at
kolonitiden skapte en sa sterk avhengighet i de fleste u-land at dette
nermest har eodelagt mulighetene for industrialisering. (Palma, 1978.)
Det er lett & finne eksempler pa u-land med kolonitilknytning som har



en svert liten grad av industrialisering og en liten teknologiimport.
Kambodsja og Burma er f.eks. praktisk talt helt uten teknologiimport
Det er imidlertid like enkelt & finne eksempler pa land med
kolonitilknytning med amfattende import av teknologi (Hong Kong,
Singapore), eller land uten kolonitilknytning uten nevneverdige
utenlandske prosjekter som medferer teknologioverfering (Etiopia).
Det kunne ogsa vare en hypotese at land med liten historisk skapt
avhengighet til dagens industriland ville ha lite behov for &
importere vestlig teknologi fordi de selv har utviklet alternative
lgsninger (Kina), men pa samme mate kan vi finne at nasjoner med
sterke historiske band til Vesten i dag klarer seg godt i en
utviklings- og industrialiseringsprosess med et minimm av
teknologiimport fra vestlige land (India). Det er sannsynlig at
historie og tradisjoner ndr det gjelder kolonitilknytning, har skapt
et menster 1 lands internasjonale kontaktnett, men jeg oppfatter det

som lite sannsynlig at disse forholdene virker bestemmende pa omfanget

av internasjonal kontakt.

Hoyst sannsynlig vil lands interne historie ha sterre betydning for
anfanget av teknologiimport enn tradisjonell ekstern tilknytning.

For Etiopia i dag vil f.eks. Heile Selassie-perioden ha virket sterkt
negativt inn pd mulighetene for modernisering og utvikling ved hjelp
av moderne teknologi. For Saudi Arabia har Kong Sauds arbeid for &

skape en nasjon av en rekke beduinstammer vert av avgjgrende betydning

for landets posisjon som teknologiimporter i dag. Historien er

imidlertid en idiografisk vitenskap, og det er umlig & finne fram til

generelle sammenhenger mellom en rekke ikke-sammenliknbare historiske
begivenheter og lands import av teknologi. Jeg avstar derfor fra en
statistisk testing av slike sammenhenger i dette kapitlet.
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2.) Utdanningssystem.

Utdanningssystemet er kanskje det middel som et kulturelt system
lettest kan pavirkes gjennom. Og en amfattende pavirkning og
endring mener mange er ngdvendig for at u-land skal kunne motta
tilstrekkelig teknologi til & fi fart pa sin gkonomiske utvikling.
Emmanuel (1982) er spesielt klar pd dette punktet. "Most research
is in agreement on this point. It is the low level of general
culture of the population which constitutes' the Third World's
principal shortcoming. It is also the sole characteristic which
differentiates the Japanese example from others: the higher level
of general culture at the moment of their launch into
industrialization." (s. 58) Markedet for teknologi kan ifglge
Emmanuel ferst og fremst gkes ved & forbedre utdannings- systemet.

Singapore er et godt eksempel pd et land med et svart godt utbygd
utdanningssystem, og et system som dessuten er bygd opp etter mgnster
fra det engelske skolesystem og med engelsk som viktigste
undervisningssprak. Landets skolesystem har utvilsomt bidratt til &
tiltrekke utenlandske teknologieksportgrer til landet med
investeringsprosjekter, og har dessuten bidratt sterkt til & heve
kompetansen i befolkningen, og muliggjort en imponerende
teknologiimport og gkonamisk utvikling i det hele tatt.

I kapittel 3.9 har jeg gjort en enkel analyse av sammenhenger
mellom teknologiimport pr. innbygger til u-land og andelen av
landenes befolkning mellom 20 og 24 ar som var i gang med hgyere
utdanning. Det ble ikke funnet signifikante sammenhenger i denne
analysen, verken for teknologivareimport eller for utenlandske
direkteinvesteringer. Dette er imidlertid ikke noen verifisering av
en hypotese aom at lands utdanningssystem er av betydning for
utviklingstakt og teknologiimport. Det er imidlertid vanskelig a
finne gode og sammenliknbare mal pd kvalitet og verdier i ulike
lands skolesystemer.
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3.) Sprak.

Dahl og Habert (1986) Xkaller "den forste barebjelke" i sin "bro
over kulturkleften" for den verbale dimensjon. De skriver: "..det
er den verbale dimensjon vi oftest feorst mgter som en barriere nar
vi kommer til en fremmed kultur. Men sprak er mye mer enn ord pa et
fremmed mal. Uttrykksmidten henger neye sammen med mdten & tenke pa
og maten vi oppfatter virkeligheten pa." (s. 46) I tillegg til de
rent verbale ferdigheter er det i en kommunikasjonsprosess viktig &
kjemne til ords konnotative mening. Det er dessuten viktig &
tilpasse seg ulike spraks tradisjoner niar det gjelder mdten & bygge
opp en samtale og miten & presentere synspunkter pa. En for direkte
tale vil for eksempel lett bryte en kommunikasjonsprosess mellom*
personer med bakgrunn i engelsk/amerikansk og semittiske
spraktradisjoner. (Se Dahl og Habert, 1986, s 61.)

De fleste land som selv utvikler moderne teknologi, og som er
betydelige eksporterer av teknologi til u-land, ligger innenfor et
sprakomrade der engelsk er vanlig brukt forretningssprék. Det er
derfor sannsynlig at engelsktalende u-land vil vare de letteste, og
dermed de mest attraktive, markedene a& arbeide i for en store andel av
teknologieksporterende bedrifter. Davidson og McFetridge (1985) finner
i en undersgkelse av teknologisalg fra USA-baserte multinasjonale
selskaper at sarlig kompliserte former for teknologieksport, som
opprettelse av egne datterselskaper, hindres dersom forretningsspriaket
i et potensielt samarbeidsland ikke er engelsk.

Jeg vil her teste en hypotese om at engelsktalende u-land har bedre
tilgang pa, og dermed importerer mer, teknologi enn u-land der andre
sprak er fremherskende. Hypotesen testes i tabell 3.47 -~ 3.50 ved

a se hvor mye maskiner og apparater og hvor mye utenlandske direkte
investeringer som kammer til land med ulike forretnings- og
administrasjonssprak. Opplysningene om spraktilknytning bygger pa
ulike kilder, og kan i enkelte tilfeller vare diskutable. Det er
forholdsvis enkelt & finne hvilket sprak som er administrasjonssprak,
men det er et definisjonsspersmidl hva som er vanlig brukt
forretningssprak. Oversikten over de ulike lands spraktilknytning er
vist i vedlegg 2.

Det fremgdr av tabellene 3.47 - 3.50 at gruppering av land etter '
spraktilknytning langt fra gir homogene grupper nar det gjelder omfang
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av teknologiimport pr. innbygger. Verdier for teknologiimport pr.
capita viser store standardavvik i alle grupper, men minst i
landgruppene med spansk/portugisisk og "andre" sprak.

Tabell 3.47 viser klart at det importeres mest teknologi i form av
maskiner/apparater til land der engelsk er vanlig brukt
forretningssprdk. Dette er ogsa den klart sterste gruppen av land. Det
importeres amtrent 4,5 ganger mer maskiner/apparater til land med
engelsk som forretningssprak enn til land med fransk, og mer enn 7
ganger mer enn til land med spansk/portugisisk. Jeg har bare
opplysninger om 4 land der arabisk er vanligst brukte forretningssprak
i internasjonal sammenheng, og disse landene har en betydelig
teknologivareimport pr. innbygger, men godt under gjennomsnittet for
engelsktalende land.

Tabell 3.47: Forretningssprak - Teknologivareimport pr. innbygger
(Tekimcap) (USD):

. Gjennomsnitt Standardavvik Antall (n)

Engelsk 514 942 59
Fransk 115 190 - 28
Spansk/portugisisk 72 . 61 23
Arabisk 320 458 4
Andre 21 25 3

Det finnes et tilsvarende mgnster i tabell 3.48. Her fremgar det at
land med erngelsk som forretningssprak har langt heyere
gjennomsnittlig verdi for utenlandske direkte investeringer pr.
innbygger enn andre landgrupper der engelsk ikke er vanlig brukt
forretningssprdk. Standardavvikene er imidlertid enda hgyere her
enn i tabell 3.48.
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Tabell 3.48: Forretningssprdk - Utenlandske direkteinvesteringer
pr. innbygger (Dirincap) (USD):

Gjemnomsnitt Standardavvik Antall (n)

Engelsk 52 162 50
Fransk 13 37 21
Spansk/portugisisk 9 9 19
Arabisk 1 2 3
Andre : 1 1 2

Ser vi pa lands administrasjonssprak i stedet for forretningssprak,
finner vi at forskjellene i omfang av teknologiimport mellom
sprakgruppene er noe mindre (tabell 3.49 og 3.50). Av disse
tabellene fremgar det at de arabisktalende land na har den klart
hgyeste teknologiimport pr. innbygger. Dette tyder pa at det er av
mindre betydning for teknologieksporterer hvilket sprak som
snakkes i administrasjonen. Det viktigste er at forretninger kan
diskuteres pd et sprdk som eksporterene selv kjenner godt.

Tabell 3.49: Administrasjonssprdk - Teknologivareimport pr. innbygger
(Tekimcap) (USD):

Gjennomsnitt Standardavvik Antall (n)

Engelsk 508 1072 22
Fransk 138 223 19
Spansk/portugisisk 111 130 25
Arabisk 829 1072 20

Andre 110 251 31
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Tabell 3.50: Administrasjonssprak - Utenlandske direkte-
investeringer pr. innbygger (Dirincap) (USD):

Gjennamsnitt Standardavvik Antall (n)

Engelsk 50 122 21
Fransk 14 42 16
Spansk/portugisisk 8 9 21
Arabisk 96 277 13
Ardre . 14 30 24

’

Det er altsa funnet belegg for & pastd at engelsktalende land jevnt
over importerer mer teknologi enn land der andre sprak dominerer.
Dette kan skyldes at teknologieksporterer foretrekker & drive slike
prosjekter, enten det gjelder et datterselskap eller et "turn—key"-
prosjekt, i engelsktalende land, og at tilbudet av teknologi-
overfgringsprosjekter derfor er mindre i f.eks. spansktalende
omrader. Det kan ogsd bety at prisen pd prosjektene blir heyere, og
at prosjektene blir for dyre til a kunne gjennomfores. En nylig

~ gjennomfert undersgkelse viser f.eks. at et norsk firma som bygde
et vannkraftanlegg i Ser-Amerika, brukte 4 millioner arbeidstimer
utfort av lokal arbeidskraft mer enn det som var planlagt. Dette
skyldtes for en stor del sprak- og kommunikasjonvansker.
(Kristiansen og Glerud, 1988.) Dette innebar en kostnadsgkning pa
drgyt 75 millioner kroner. Det kan tenkes at slike prisgkninger
gjor videre teknologiimport til vannkraftprosjekter i dette landet
uaktuelle. I alle fall vil det norske firmaet heretter vare meget
forsiktig med & pata seg arbeider i dette markedet. At f.eks
spansktalende land gjennomsnittlig importerer mindre teknologi enn
engelsktalende, kan selvsagt ogsd skyldes en rekke andre faktorer,
som Latin-Amerikas felles gjeldsproblemer. Det kan derfor ikke pa
grunnlag av foregaende analyser gjgres noen endelig verifisering av
hypotesen om at engelsktalende land har bedre tilgang pa teknologi
fra utenlandske leveranderer. En kan ikke si med sikkerhet at sprak
forklarer spredningen av teknologieksportprosjekter i u-land.
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4.) Religion/livsanskuelse.

Religion og livsanskuelse blant befolkningen i en region kan pavirke
markedet for teknologi pd flere mater. Dette skjer ved disse
faktorenes innvirkning pd ettersporselen etter sluttprodukter. Det er
for eksempel lite fruktbart & satse pa en markedsferingskampanje for
salg av teknologi for elbrygging i land med islam som statsreligion.
Religion og livsanskuelse vil ogsd i mange tilfeller kreve amfattende
tilpasninger av vestlig teknologi. Et eksempel pd en enkel tilpasning
til religigse forhold er det a bygge moskeer pa produksjonsanlegy i
arabiske land og a tillate arbeiderne a beseke disse flere ganger
daglig. I en del tilfeller vil disse kravene til tilpasninger vare sia
store at hele markedsgrunnlaget for en teknologi kan forsvinne. Et
eksempel pd en mer omfattende tilpasning til annen religion og
livsanskuelse, som lett kan hindre et prosjekt a komme i gang, er det
a unngd bygging og ferdsel pa store omrader som er forbeholdt avdede
eller ander. Dette er et ikke uvanlig problem i land med animistiske
religioner.

Den daminerende religion i et amrade vil ogsd pavirke befolkningens
holdninger og adferd. Begreper som ngysomhet, flid, disiplin, mal
og idealer er sentrale i denne sammenheng, uten at jeg her vil ga
nermere inn pd hver enkelt.

Det er ogsd sannsynlig at land med religioner og utbredt
livsanskuelse sam ligger ner opp til det som er vanlig i den
vestlige verden, vil ha lettere for a tiltrekke seg teknologi-
overferingsprosjekter enn land der religion og holdninger lett
skaper kommunikasjons- og samarbeidsproblemer overfor bedrifter og
personer med effektive og materialistiske vestlige idealer.
Davidson og McFetridge (1985) hevder pa grunnlag av undersgkelsen
av amerikansk teknologieksport, at salg av teknologi gjennom
datterselskaper s®rlig foregar til land der "predominant religion
is Protestant or Roman Catolic". Det er sannsynlig at
religionsfaktoren spiller noe mindre rolle for mindre kompliserte
former for teknologieksport, som vareeksport eller
konsulenttjenesteoppdrag.

Tabell 3.51 og 3.52 viser gjennomsnittlig teknologiimport pr.
innbygger til u-land der ulike religioner er dominerende. Det
fremgar at det bade for teknologivareimport og for direkte
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investeringer er helt klare tendenser til ulikheter mellom
gruppene. Desidert heyest gjennomsnittlig teknologiimport har de fa
landene der konfusianisme er dominerende religion/filosofi. Dette
gjelder bade teknologivareimport og direkte investeringer. Det
fremgar ogsa tydelig at den islamske religion ikke er noe hinder
for teknologiimport til arabiske land. Land med hinduisme,
buddhisme og andre religioner som dominerende, har en klart lavere
gjennomsnittlig teknologiimport enn land der kristendom er
vanligste religion. Jeg ma imidlertid igjen sla fast at det
statistiske grunnlaget for generaliseringer er spinkelt.
Standardavvikene er store, og populasjonene er sma. Det trengs
grundigere teoretiske og empiriske studier for a kunne si noe
endelig om sammenhenger mellom religigs tilknytning og
teknologiimport.

Tabell 3.51: Religion - Teknologivareimport pr. innbygger (Tekimcap)

(USD) :
Gjennomsnitt Standardavvik Antall (n)
Kristendom 237 590 57
Islam 506" 882 37
Hinduisme 53 60 4
Buddhisme 17 18 5
Konfusianisme 901 1317 5
Andre (animisme) 37 34 13

Tabell 3.52: Religion - Utenlandske direkteinvesteringer pr.
innbygger (Dirincap) (USD):

Gjennomsnitt Standardavvik Antall (n)

Kristendom 23 52 44
Islam 48 191 28
Hinduisme 12 23 4
Buddhisme 4 0
Konfusianisme 169 290

Ardre (animisme) 9 13 14
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5. Forretningskultur.

I tillegg til disse generelle kulturfaktorene vil en regions

- kvalitet som lokalitet for teknologieksportprosjekter ogsa pavirkes
av amradets forretningskultur. En regions forretningskultur dannes
av en sammenheng av holdninger, vaner og handlingsmgnstre som er
typiske for bedrifter i omradet. Hofstede (1980) bruker 4 ulike mil
for 4 skille mellom bedriftskultur i ulike land.Han gir de enkelte
land poeng fra 0 til 100 pa hvert midl, og kommer dermed ut med en
matrise som karakteriserer bedriftskulturen i ulike land, og som
gir godt grunnlag for sammenlikninger mellom land.

1) Det forste milet, "power distance" sier noe om den hierarkiske
maktfordeling som er vanlig i bedrifter. Et strengt hierarkisk
system med stor forskjell i beslutningsmyndighet fra topp mot bunn
i systemet gir et hgyt utslag pa dette milet i Hofstedes system.

2) Det arndre milet, "uncertainty avoidance" antyder i hvilken grad
personer i et samfunn er villige til a pata seg ansvar for
beslutninger som md tas. Forretningskulturer der personer vil unnga
ansvar, har oftest et strengt system for hvor og hvordan '
avgjerelser skal tas. Japansk og Kinesisk forretningskultur er
eksempler pd systemer der beslutningssystemet er strengt og rigid
for 4 unnga personlig ansvar og avvikende adferd.

3) Hofstede bruker ogsa et individualisme - kollektivisme-mil. USA er
eksempel pd et ekstremt individualistisk land, der ferst og fremst
egeninteressen bestemmer personers adferd. De fleste u-land kan tjene
som eksempler pd samfunn der arbeidere og bedriftsledere handler pa
bakgrunn av ansvar for et langt mer omfattende nett av personer og
miljeer

4) Til slutt bruker Hofstede "maskulinitet" som et mdl pa
bedriftskultur. Dette milet antyder i hvilken grad de dominerende
verdier i samfunnet og bedriften er preget av penger, pagdenhet og
karriere.

Nar det gjelder forretningskultur og teknologieksport til u-land,
er korrupsjon et sentralt stikkord. Korrupsjon er méget utbredt i
de fleste av disse landene, og det er en faktor som kan virke

sterkt inn pd avgjerelser om Kjep av teknologi. Korrupsjon virker
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imidlertid neppe inn pa omfanget av teknologi som overferes til et
land, selv am stadige skandaler i forbindelse med avsleoringer av
korrupsjonssaker midlertidig kan sette en bremse pa det ekonomiske
samkvem mellom enkelte larnd.

Jeg har ikke funnet gode og sammenliknbare mdl pa forretningskultur
som gjor det milig & gjere statistiske beregninger av slike faktorers
innvirkning pa lands import av teknologi.

Kulturfaktorer kan ha en generell pavirkning pa en regions
ettersporsel etter teknologi. Kulturfaktorer er imidlertid ogsa
relative mdl, og det er relevant her & snakke om kulturelle
forskjeller mellom regioner. Grad av kulturell ulikhet mellom
geografiske omrdder kan vare bestemmende for potensielle
teknologi-eksporterers og -importerers valg av samarbeidspartnere.
Iall (1982) hevder at det ofte vil vare billigere a overfore
teknologi mellom u-land enn mellom i-land og u-land, ferst og
fremst pa grunn av mindre forskjell mellom ulike kulturelle
faktorer. "Developing country enterprises may be more adept at
setting up plant, developing suppliers, imparting training and
bringing the product to market in the conditions of other
developing countries than firms from advanced countries." (s. 71.)

Jeg kommer derfor tilbake til kulturfaktoren i forbindelse med
avstand i kapittel 5.
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3.12 Oppsummering

Dette kapitlet har vist at en rekke ulike regionale egenskaper ved
u~-land pavirker landenes betydning som markeder for teknologi. Det
er langt mer komplisert 4 beregne markedsstorrelse for teknologi
enn 3 gjere anslag over ettersporsel etter ordinere varer og
tjenester, som for en stor del bestemmes av kjgpekraft og
preferanser. Markedsbegrepet kan faktisk vare noe misvisende i
forbindelse med diskusjon am overfering av teknologi. Det er ferst
og fremst potensialet for utnytting av teknologi i legnnsom
forretningsdrift som bestemmer omfanget av eksport av teknologi fra
vestlige bedrifter til u-land. Et slikt potensial kan vere tilstede
i et amrade som mangler lokal kjgpekraft, eller som mangler
teknologisk kompetanse eller tradisjoner. Vestlige bedrifter kan
selv ved 4 etablere seg eller drive prosjekter i u-land skape et
marked for moderne teknologi, f.eks. pa grunnlag av ravaretilgang
eller billig arbeidskraft.

De m3lene pa regionale egenskaper som er brukt i dette kapitlet,
skulle alle i tecrien kunne bidra til & forklare de ulike u-lands
potensialer for utnytting av teknologi. Variablene har vist ulik
grad av korrelasjon med milene pd teknologiimport. Det har
gjennamgdende vart heoyest korrelasjonskoeffisienter i de
beregningene der landenes teknologivareimport pr. innbygger har
fungert som avhengig variabel. Det er pavist signifikante og
forholdsvis klare sammenhenger mellom variabelen Tekimcap og mal pa
regionale egenskaper under alle hovedoverskriftene i dette
kapitlet. Sterkest utslag ble funnet for bruttonasjonalprodukt pr.
innmbygger, som alene forklarer ca. 80 % av variansen i landenes
import av maskiner og apparater pr. innbygger. Ca. 20 % eller
hoyere forklaringsgrad finnes ogsd for mal pd primarvareeksport-
andel, spare- og investeringsrater og andel av BNP som brukes i
privat konsum, infrastruktur og tilgang pa utenlandsk valuta.
Uventet liten betydning for omfanget av teknologivareimport har
szrlig malene pa veksttakt og industrialiseringsgrad. Nar det
gjelder industrialiseringsgrad er det pekt pa at lave
korrelasjonstall delvis kan skyldes at en del land med amfattende
industrivirksomhet har skapt et grunnlag for egen fremstilling av
teknologivarer.
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De ulike markedsfaktorenes forklaringsgrad er gjennomgaende mindre
nar omfang av direkte investeringer brukes som mdl pd teknologi-
overfegringer. Dette kan ha sammenheng med at det for investeringer
er store forskjeller pd hvilke lokaliseringsfaktorer som er av
betydnig, avhengig av bedriftenes virksomhetsfelt. Aggregerte

mal pd investeringer kan derfor overskygge tendenser som ville
kommet klarere fram am undersgkelsen hadde vert konsentrert am en
enkelt bransje. Det er allikevel en rekke av de variablene som er
brukt i dette kapitlet som gir signifikante utslag i
korrelasjonstester. De sterkeste sammenhenger mellam milet pa
totale direkte investeringer pr. innbygger og markedsindikatorer
er funnet for variablene betalingsbalanse pr. innbygger, BNP pr.
innbygger og veksttakt for innenlandske investeringer, som alle
hver for seg forklarer mer enn 20 % av variansen i omfanget av
landenes import av teknologi i denne formen.

Milene pd norsk teknologieksport viser gjennomgdende lavere
korrelasjoner med mialene pa de regionale egenskapene enn malene pa
landenes aggregerte teknologiimport. Dette er naturlig pa bakgrunn
av at Norge er et land med begrenset gkonomisk samkvem med u-land.
Teknologieksporten har naturlig nok ikke nidd en maksimal
spredning. Lavere korrelasjoner kan ogsa generelt forklares med at
et enkelt lite land som Norge har en spesiell neringsstruktur, som
utelukker en lang rekke land sam interessante markeder for
teknologisalg. Dette kommer jeg tilbake til i kapittel 5. For norsk
teknologieksport gjennom investeringer md det ogsa igjen pdpekes at
manglende datagrunnlag kan gi uventet sma eller misvisende
korrelasjonstall.

Forskjeller mellaom u-landsregioner er kommentert, og det er i
enkelte tilfeller tydelig at den samlede korrelasjonskoeffisienten
blir lav som felge av ulike forhold i de ulike landgruppene.
Serlig skiller latin-Amerika seg ut i mange sammenhenger. Det er
ogsa pekt pd at enkelte spesielle land kan gi uforholdsmessig store
utslag i Korrelasjonstestene. Eksempler pd spesielle land som
stadig faller utenfor generelle tendenser, er Saudi-Arabia,
Singapore, Libya og Trinidad og Tobago.

En kan pd bakgrunn av dette kapitlet sla fast at mdl pd potensialer
for utnytting av teknologi i ulike land for en stor del bestemmer
omfanget av teknologiimport til disse landene, szrlig i form av
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teknologivareimport. Markedsdimensjonen ber imidlertid utfylles med
en annen dimensjon, nemlig risikofaktorer, for a fa et mer
fullstendig bilde av hvordan teknologieksporterer pa et aggregert
niva velger 4 lokalisere sine prosjekter. Demne dimensjonen belyses
i neste kapittel.
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KAPTTTEL 4. VALG AV LOKALISERING: FAKTORER SOM PAVIRKER RISIKO

4.1 Innledning

Dette kapitlet er i hovedsak bygget opp pd sammen mate sam kapittel
3. Det er de samme metodene og den samme fremstillingsformen som
benyttes. Gjennom dette kapitlet skal det tilfgres en dimensjon i
tillegg til diskusjonen fra foregdende kapittel om faktorer som
pavirker markedet for teknologi. Utgangspunktet er antakelsen am at
et stort potensielt marked for teknologisalg vil vare lite
attraktivt for bedrifter & engasjere seg i dersom risikoen ved et
slikt engasjement er stor. Tankegangen kan illustreres i felgende
firefeltstabell:

1
| |
| Risiko .
] i
i |
: Lav Hoy :
| | I
| 1
I 1
: 2 ++ :

5 -
- |
| 3 |
1 a |
i 2 I
i D |
P = Lav - - |
f 2] |
I =2 |
1 i

En regions samlede attraksjonsmidl for potensielle teknologi-
eksportgrer ma bestd bade av sterrelser pa markedsfaktorer og pa
risikofaktorer. Mest attraktivt vil det vere a4 engasjere seg i et
omrdde med stort potensial for utnytting av teknologi og der det
samtidig er liten risiko forbundet med et teknologioverferings-

engasjement.

Risikofaktorer har vert tillagt stor vekt i litteratur om
internasjonale forretninger i lang tid. Vurderinger av risiko har
imidlertid i hey grad fokusert pa mulig markedsutviklings innvirkning
pa lennsomhet ved ulike former for engasjement. Enkelte av faktorene
sam har vert behandlet tidligere i dette kapitlet har da statt
sentralt. Dette gjelder f.eks. gkonomiers veksttakt og dynamikk og



gkonomisk politikk. Det er antakelig de ulike gkonomiske faktorer som
spiller storst rolle ved bedrifters vurderinger av risiko ved
engasjement i ulike land, men mange vil hevde at politiske faktorer er
blitt tillagt gkende vekt i slike risikoanalyser, etter at bl.a.
amerikanske selskaper tapte mer enn 1 milliard dollar ved Sjahens fall
i Iran i 1979. (Kobrin, 1982, s. 34.)

Det finnes en rekke avanserte modeller for d beregne risiko ved
gkonomisk engasjement i ulike landomrdder. Flere byrder og institutter
har utviklet slike modeller og datainnsamlingssystemer, og gjort salg
av risikovurderinger til bedrifter til en viktig intektskilde.
"Business Internastional" er et slikt byrd, og de har en "Country
Assessment Service" som dekker 70 land og analyserer 55 ulike faktorer
som kan virke inn pd risiko ved utenlandske bedrifters forretninger i
disse landene. Fglgende figur viser de viktigste faktorene sam
"Business International's risikoindekser bygger pa:

Political Factors Economic Factors

e Politicat stability —institutional e Balance of payments

o Political s¥ability —sociat . o Reserves/imports ratio

® Atftitude major opposition groups ® Export composition

e Probability opposition group takeover o Energy vulnerability

& Nationalization e State of the economy

e Expropriation o Distribution of wealth

o Limits on foreign ownership Financlal Factors

® Restrictions on imports e Strength of currency

o Privileged environment for local e Convertibility to foreign currencies
competition e External debt

¢ Export requirements ® Profit repatriation controls

e Stability of labor e Price controls

¢ Relationship with the West ¢ Availability and cost of local capital

® Reationship with neighboring countries e Infiation level

o Terrorism

¢ Quality of government management

FIGUR 4.1: Faktorer i "Business International's land- risiko-
vurderinger.
Kilde: Gladwin (1985).

Som det fremgar av denne opplistingen, gjeres risikovurderinger pa
grunnlag av flere av de faktorene som er diskutert allerede i
kapittel 3 i avhandlingen. Det har liten hensikt & benytte denne
indeksen som en variabel for statistiske tester i var sammenheng.
Det er usikkert hvor godt slike sammensatte indekser klarer a fange
opp den faktiske risiko forbundet med ulike typer engasjement i
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u-land. Svert mye vil antakelig avhenge av hvordan prosjekter
organiseres og drives.

Mange bedrifter abonnerer pa kvartalsvise eller halvarlige risiko-
vurderinger fra slike byrder, og bruker disse opplysningene i
strategisk planlegging av internasjonalt engasjement. Store
multinasjonale selskaper har ogsa egne risikovurderings-avdelinger. De
fleste bedrifter som selger teknologi til u-land, baserer imidlertid
sine vurderinger av risiko forbundet med salg til ulike land, pa langt
mer intuitive metoder. Antakelig vil forutgdende politiske hendelser
virke sterkt inn pa bedrifters oppfatning av lands stabilitet. Mine
samtaler med personell i norske bedrifter med internasjonalt
engasjement, tyder pd at dramatiske skifter i politisk ledelse og
system i et u-land skaper en avskrekkende virkning pa bedriftenes
interesse for & engasjere seg i dette landet i lang tid fremover.

Kobrin et al. (1980) finner i en undersgkelse av amerikanske
selskapers risikoevalueringer at de fleste bedriftene (80%) legger
stor vekt pd regioners "political stability" og "foreign investment
climate" nidr lokalisering skal velges for utenlandsk gkonomisk
engasjement. Mer enn halvparten av bedriftene legger ogsd vekt pa
"profit remittances and exchange controls" og "taxation". Langt mindre
betydning tillegges faktorer som generelle politiske holdninger og
administrative prosedyrer.

Det er altsd stabilitet mer enn politisk og gkonomisk system som
preger bedrifters oppfatning av risiko ved engasjement i et omrade.
Dette har sammenheng med problemene som en uforutsigbar utvikling i et
marked skaper for bedrifters planlegging. Jeg har i en annen
sammenheng papekt at en av de viktigste arsaker til problemer ved
norske teknologieksportprosjekter i u-land er darlig strategisk
planlegging (Kristiansen, 1986b). Dette skyldes for en stor del at
bedriftene ikke har mulighet til & forutsi den politiske utvikling med
tilstrekkelig grad av sikkerhet. Dette skader en regions mulighet for
a tiltrekke seg moderne vestlig teknologi.

Jeg vil i det folgende trekke et skille mellom okonomiske og politiske
faktorer som risikoskapende elementer. Flere faktorer som bgr trekkes
inn i risikovurderinger, er allerede diskutert i kapitlet 3, og

jeg vil i de folgende avsnitt spesielt fokusere pa stabilitet i de
gkonomiske og politiske systemer i u-land. Jeg vil presentere en



sentral variabel under hvert punkt, og teste sammenhenger mellom disse
mil pd stabilitet og u-landenes teknologiimport pr. innbygger.

Jeg vil ogsd i dette hovedavsnittet bruke verdien pa u-lands
teknologiimport pr. innbygger som mdl pd landenes mulighet for a
tiltrekke seg teknologi. Det er imidlertid en fare for at disse
verdimdlene gir et uriktig bilde i var sammenheng. Det kan nemlig
vare slik at hey egkonomisk og politisk risiko forbundet med
teknologi- eksport til et land, svekker interessen for markedet
blant potensielle eksportegrer, men uten at dette hindrer at landet
far kjopt teknologi. Den heye risiko og manglende interesse for
markedet kan resultere i hgyere pris i de kontrakter som blir
forhandlet. Dette kan skyldes heye risikopremier og kjgperlandets
svake forhandlingsposisjon. Hoyere priser pd de enkelte prosjekter
kan altsa gjore at ogsd heyrisikoland far store verdier pd sin post
for teknologiimport. Dette kan bevirke at analysene i dette
kapitlet gir lavere korrelasjoner enn forventet ifplge teorien.
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4.2 @konomisk stabilitet

Det er dpenbart at gkonomisk stabilitet i et land er av betydning for
landets tiltrekningskraft pd utenlandske bedrifters teknologi-
overforingsprosjekter. Som tidligere nevnt er det av stor betydning
for bedrifter som vil engasjere seg i langvarige prosjekter i u-land,
at den gkonaomiske utvikling i de aktuelle land kan forutsies med hey
grad av sikkerhet. Uten en slik forutsigbarhet vil det vere umilig &
- planlegge prosjekter. De aller fleste teknologioverferingsprosjekter
har en varighet pd mer enn to ar. Dette kan gjelde fra kontrakts-
inngdelse til prosjektet er avsluttet eller til prosjektet er betalt.
Investerings—-, styrings- og lisens-prosjekter har oftest en lang
planlagt varighet, og ogsa for eksport av kapitalvarer er
prosjektperioden vanligvis 5-10 ar, eller tilsvarende kredittenes
lgpetid. Det er derfor essensielt viktig at teknologieksporterer kan
planlegge inntekter og utgifter i noen ar fremover pda bakgrunn av
sannsynlig markedsutvikling, priser, lennskostnader, skatter og
avgifter, valutakurser etc. Dette er utvilsomt ofte vanskelig,
vanskeligere i u-land enn i de fleste OECD-land. Vanskelighetene gjer
at risiko ved u-landsprosjekter blir sterre emn for prosjekter i andre
land. Dette gjer at mange potensielle teknologieksporterer, szrlig
mindre bedrifter med smd muligheter til 4 bazre store tap, holder seg
borte fra mange mulig interessante u-land. Dette kan svekke u-landenes
forhandlingsposisjon ved kjop av teknologi.

Det er ikke vanskelig & finne eksempler blant norske bedrifter pa at
manglende gkonomisk stabilitet virker som et hinder for engasjement i
potensielt interessante markeder for salg av teknologi. De fleste
norske bedrifter er sma i internasjonal sammenheng, og uten muiligheter
til & dekke tap forbundet med store teknologieksportkontrakter. Til
tross for at enkelte garantiordninger i perioder har vert positive
overfor heyrisiko-land, er det na vanskelig & fa rimelige kreditt- og
investeringsgarantier ved teknologieksport til de fleste u-land.

Argentina er et eksempel pa et potensielt stort marked for salg av
norsk teknologi, men der svert ustabile gkonomiske forhold har gjort
at det knapt finnes norsk engasjement i landet i det hele tatt. ILandet
har et relativt hgyt folketall og et hgyt BNP pr. innbygger i u-lands-
sammenheng. Landet har ogsa viktige ressurser sam kunne tiltrekke



teknologioverferinger. Pa denne bakgrunn har landet en lav teknologi-
import pr. innbygger, og spesielt lavt fra Norge. Samme forhold
gjelder for mange av de latinamerikanske landene, og dette kan i alle
fall delvis forklares ved landenes ustabile gkonomiske forhold.

Det er vanskelig & finne gode empiriske undersgkelser av sammenhenger
mellom gkonomisk stabilitet og lands import av teknologi.

Hisey og Caves (1985) urderseker amerikanske bedrifters valg av
lokalisering for oppkjgpte datterselskaper som er direkte
tilknyttet firmaenes virksomhet ("related acquisition"), og for
tilsvarende datterselskaper i andre bransjer enn moderselskapenes
hjemmevirksomheter. En av deres hypoteser er at ustabile gkonomiske
forhold i et land virker som en barriere for utenlandske bedrifters
engasjement i form av oppkjep av datterselskaper som er nart
knyttet til moderselskapene, men at slike forhold virker mindre inn
pad "unrelated acquisitions". De finner klare statistiske belegg for
en slik forskjell i virkningen av ustabile ¢konomiske forhold nar
de bruker korrelasjonen mellom vertslands og USAs bruttonasjonal-
produkt for hvert av de 10 foregdende ar (1970-1980) som mal pa
vertslands stabilitet. Dersom BNP-utviklingen i vertsland har vert
i takt med gkningen i BNP i USA, er altsd stabiliteten med dette
malet stor. Milet virker noe usikkert, og det samme gjer skillet
mellom "related" og "unrelated". Det er derfor vanskelig & tillegge
denne undersgkelsen sarlig vekt pd dette punktet. ’

Jeg har her valgt & bruke bare ett mal pd e¢konomisk stabilitet for
4 teste sammenhenger med teknologiimport pr. innbygger, nemlig
gjennomsnittlig arlig inflasjonsrate i perioden 1973-84. Dette
malet er i seg selv meget viktig. En hgy inflasjonstakt gjer
planlegging av teknologieksportprosjekter vanskelig. Nar
inflasjonsraten ndr opp i 3-sifrede tall, endres viktige priser
nermest daglig. Det er vanskelig & forutsi inflasjonstakten, og ved
prisberegninger i anbud vil det da vare nermest umilig & unngd
over- eller underprising av produkter og tjenester. Som eksempel
kan nevnes at Argentina hadde en inflasjon pd mellom 600 og 700 % i
1984. Inflasjonsmilet reflekterer dessuten generelle gkonomiske
forhold i et land. En hgy inflasjonstakt er et resultat av, og en
arsak til, at hele landets gkonomi ikke kan styres, med de

197



198

konsekvenser dette har for gkonomiens stabilitet. En hegy inflasjon
vil f.eks. ogsd skape en uforutsigbar valutakursutvikling.

Bedrifter som skal engasjere seg i teknologieksportprosjekter i et
inflasjonsbelastet land, har imidlertid gode muligheter til & fa inn
i sine kontrakter paragrafer sam regulerer konsekvensene av
inflasjon og uforutsett valutakursutvikling. Slike reguleringer er
vanlig praksis, og denne muligheten begrenser bedriftenes risiko

for tap.

Det er skiftningene i inflasjonstakt som er den storste trusel nar
det gjelder bedrifters planlegging og strategiutvvikling ved et
teknologioverforingsengasjement. Ved en jevn inflasjonsrate er det
mindre problematisk & forutsi mulighetene for et leonnsomt engasjement
enn ved store fluktuasjoner i inflasjonstakten. Det har imidlertid
ikke vert mulig & finne noe sammenliknbart mal pa inflasjonstakt-
skiftninger, og jeg har derfor mattet bruke tilgjengelig statistikk
over de ulike lands inflasjonsrater.

Det er visse midleproblemer knyttet til inflasjonstakt. En del u-land
oppgir bevisst lavere -inflasjon i offisiell statistikk enn det som |
faktisk er tilfelle. I de siste ar har dette vart tilfelle for f.eks.
Kina og Singapore. Malet slik det fremkommer i statistikk fra FN eller
IMF, mener jeg allikevel er tilstrekkelig palitelig til at det gir et
sammenliknbart bilde av et sentralt parameter for den gkonomiske
stabilitet i de aller fleste u-land.

Pa bakgrunn av denne gjenncmgangen av generell teori og mdleproblemer,
settes folgende hypoteser opp for testing:

1. Det er sannsynlig at ustabile ekonomiske forhold, malt ved en hey
inflasjonsrate, virker ugunstig inn pa lands import av teknologi
pr. innbygger.

2. Det er sannsynlig at den samme korrelasjonen kan finnes i

beregninger med variablene inflasjonstakt og norsk teknologieksport
til u~-land pr. innbygger.

Det fremgar av tabell 4.1 og 4.2 at det ikke er noen signifikante
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sammenhenger mellom u-lands inflasjonstakt og import av teknologi pr.

Tabell 4.1: Korrelasjoner mellam TEKNOLOGI-VAREIMPORT til u-land
PR. INNBYGGER (Tekimcap) / TEKNOLOGI-VAREEKSPORT FRA NORGE
til u-land PR. INNBYGGER (Tekeksp) og u-lands
INFLASJONSRATE (Inflasjo).

Iatin-
Alle u-land  Afrika  Asia Amerika

Tekimcap -.1078 -.0837 -.1966 -.1611
(92) (40) (23) (25)

p=.153 p=.304 p=.184 p=.221

Tekekcap -.0855 -.1155 =-.2100 -.1337
(95) (43)  (23) (25)

p=.205 p=.230 p=.168 p=.262

Takell 4.2: Korrelasjoner mellom DIREKTEINVESTERINGER i u-land
PR. INNBYGGER (Dirincap) / NORSKE DIREKTEINVESTERINGER
i u-land (Norincap, Noromcap, Norancap) og U-LANDS
INFIASJONSRATE (Inflasjo). :

Iatin-
Alle u-land Afrika Asia Amerika
Dirincap. -.0522 -.0173 -.0720 -.0540
(88) (40) (20) (24)
p=.315 p=.458 p=.381 p=.401
Norincap -.2385
(19)
p=.163

De fleste u-land har inflasjonsrater mellom 10 og 20 %, og en
beskjeden teknologiimport pr. innbygger. Det er ogsd en rekke land
med inflasjonsrate under 10 % og samtidig liten teknologiimport.
Som ventet viser det statistiske materialet at en del land har hey
teknologiimport og lav inflasjonsrate, mens en rekke land ogsa som
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ventet har lav teknologiimport og hey inflasjonsrate. Det er
imidlertid en klar mangel pa land med hey teknologiimport og
samtidig hey inflasjonsrate. Disse forholdene tyder pa at lav
inflasjonsrate er en nedvendig, men slett ikke tilstrekkelig,
forutsetning for stort amfang av teknologiimport pr. innbygger.
Tilsvarende forhold gjelder for sammenhenger mellom norsk
teknologieksport og mottakerlandenes inflasjonsrater

En annen arsak til manglende korrelasjoner i tabell 4.1 og 4.2 kan
vere at verdier for teknologiimport gir et uriktig bilde av
u-landenes attraksjonsverdi for teknologieksportgrer. I alle fall
for teknologivareeksport kan prisen settes opp for & kompensere for
risiko, og som et resultat av u-lands svake forhandlingssituasjon
hvis det er ustabile gkonomiske forhold i landet. Ved
investeringsprosjekter kan teknologieksportgrer i mange tilfeller,
sam det har vert pekt pa, forhandle seg til Klausuler som demmer
opp for skadevirkninger av uforutsette endringer i lands gkonomiske
forhold.

Det ber her ogsa bemerkes at inflasjonen i mange land, f.eks. i
latin-Amerika, ligger pa et jevnt heyt niva. Nar den samme
inflasjonstakten gar igjen hvert ar, om den sa er pa 200 %, vil det
vere en forutsigbarhet i utviklingen, og bedrifter kan innrette seg
etter forholdene.

Til slutt i dette avsnittet mi det ogsa sies at hey inflasjon i
mange tilfeller kan virke stimulerende pd investeringer og vekst i
visse sektorer i lands gkonomier. Inflasjon kan ogsa vare
fordrsaket av overdrevet hgy etterspersel etter investerings- og
konsunvarer, og disse forholdene skulle altsd tale for en tendens
til positiv korrelasjon mellom inflasjonstakt og teknologiimport.
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4.3 Politisk stabilitet

Av egenskaper ved lands politiske systemer er det igjen ferst og
fremst stabiliteten som er av betydning for lokalisering av
teknologieksportprosjekter. Det er viktig at ‘den politiske
utvikling kan forutsies med en stor grad av sikkerhet. Mindre
viktig er det am de politiske beslutninger tas av demokratisk
valgte organer, av en embetsmannselite eller av en diktator. I
enkelte tilfeller kan det vare politiske bestemmelser i
eksportbedrifters hjemland som setter begrensninger for
teknologieksport til spesielle politiske systemer. Eksempler kan
vare COCOM-bestemmelser og norske boikott-tiltak overfor
Segr-Afrika. Det er imidlertid sjeldent at slike regler setter
reelle barrierer for vestlig teknologieksport til u-land, og
bedriftene selv eksporterer oftest gjerne til land med politiske
systemer som i Ser-Afrika eller Libya, hvis bare forholdene er
stabile.

Det er altsd politiske risikofaktorer som skal behandles i dette
avsnittet. Weston og Sorge (1972) har gitt en vanlig brukt
definisjon av politisk risiko: "Political risks arise from the
actions of national governments which interfere with or

prevent business transactions, or change the terms of
agreements, or cause the confiscation of wholly or partially
owned business property" (s. 60).

Kobrin (1982) gjennomgar faktorer som skaper politisk risiko av
betydning for utenlandske bedrifters engasjement i et land. Han
summerer opp med at det er uforutsette politiske hendelser og
prosesser som skaper betydelige uforutsette utgifter, som har en
avskrekkende virkning pa utenlandske bedrifters igangsetting av
prosjekter i et land. Slike hendelser og prosesser er oftest ‘
knyttet til regjeringers skifte og styre. Risikoskapende politiske
hendelser kan vare bdde rutinepregede, f.eks. et vedvarende
uforutsigbart korrupt system, eller plutselige, som et
regjeringskupp. Kobrin hevder videre at politisk risiko ferst og
fremst gir seg utslag pa mikroniva. Med det mener han at
uforutsette utgifter som fglge av politiske hendelser rammer
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enkeltprosjekter eller bedrifter, og i liten grad rammer hele
gkonamiske systemer. En viktig midte for & unngd skadevirkninger ved
ustabile politiske forhold, er derfor & ha en fleksibel
organisasjons- og kommunikasjonsstruktur i prosjekter i u-land. Det
vil ofte vare nodvendig a tilpasse prosjektene etter den politiske'
utvikling. Videre slar Kobrin fast at ustabile politiske forhold i
gkende grad gir seg utslag i begrenshinger og problemer for
operering av prosjekter, og i minkende grad for eierforhold i
investeringsprosjekter.

Politisk stabilitet er imidlertid viktig for alle former for
teknologioverferinger. Raske og/eller uforutsette politiske
kursendringer kan medfore svikt i premissene for gkonomiske
vurderinger av prosjekters lonnsomhet, eller de kan rett og slett
medfore at selger av teknologi ikke far betalt for sine ytelser.

Ustabile politiske forhold gir seg ofte utslag i dramatiske
endringer i et lands okonomiske politikk, som f.eks. devalueringer
av lands valuta eller nedskriving av utenlandsgjeld. I enkelte
tilfeller vil politiske endringer fortsatt resultere i sa alvorlige
tiltak som nésjonaliseringer av utenlandsk eiendom. Konsekvensene
for teknologioverferingsprosjekter drevet av utenlandske bedrifter
vil variere sterkt, men selv smd utslag kan gjere prosjekter
ulgnnsomne.

Foranledningen for drastiske politiske endringer i u-land er gjerne
regjeringsskifter, ofte ved udemckratiske metoder og statskupp.
@sterud (1978) gjennomgar ulike teorier om arsaker til politisk
ustabilitet og revolusjoner. En hovedarsak er uinnfridde
forventninger hos befolkningen som tvinger fram et nytt politisk
styre. Slike gap mellom forventninger og faktisk behovs-
tilfredsstillelse finner vi selvsagt s#rlig i land som fra for er
preget av en svak ekonamisk utvikling. En annen sentral arsak til
politisk ustabilitet er en uensartet befolkning (f.eks. etnisk
eller religigst) som har ulike forventninger og krav til det

politiske styret.

P4 dette feltet er det en del empiriske undersgkelser som s¢ker a
kartlegge betydningen av ustabile politiske forhold pd u-lands
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tilgang pa teknologi gjennom direkte investeringer. Tilsvarende
undersgkelser for teknologioverfgringer i andre former er det
vanskelig & finne.

Root og Ahmed (1978) har i sin tidligere nevnte undersgkelse med en
variabel som dekker politisk stabilitet . Root og Ahmed bruker
"reqular executive transfer", altsa regulare regjeringsskifter, som
et mil pd politisk stabilitet, og de finner at dette milet gir et
signifikant utslag som forklaringsvariabel for amfanget av utenlandske
direkte investeringer i u-land. Forklaringsverdien er imidlertid lav.
MAlet forklarer ca. 4 % av variansen mellom grupper av u-land. Root og
Ahmed konkluderer allikevel denne delen av sin undersgkelse pa
folgende mate: "A camparatively high level of regular executive
transfers deters foreign investment in manufacturing. Possibly the
influence of govermment transfers is negative only; a high

frequency discourages foreign investment, but a lower frequency

does not encourage it" (s. 86). Ordinare regjeringsskifter kan
medfpre dramatiske endringer i den politikken som fores i et land,

men er sjeldent i seg selv dramatiske.

Agodo (1978) finner ogsd i sin undersegkelse av USA-bedrifters
investeringer i Afrika at "political stability" gir et klart
signifikant utslag i forklaringen av datterselskapenes
lokaliseringsmgnster. Politisk stabilitet ble nest sterkest vektlagt
av de bedriftslederne sam ble intervjuet i denne undersekelsen, etter
markedsstorrelse. Variablen er imidlertid svert upresis; det er
bedriftsledernes oppfatning av stabilitet som her brukes som mal.

Andre undersgkelser finner at politisk stabilitet er av liten
betydning for stremmer av direkte investeringer. Bennett og Green
(1972) konkluderer i sin studie av amerikanske direkte
investeringer til 46 land med at politisk ustabile forhold ikke
pavirker strommen av investeringer ndr det kontrolleres for BNP pr.
capita. Kobrin (1976) finner i en liknende undersegkelse av
industriinvesteringer i 62 land at det bare er markedsfaktorer som
gir signifikante utslag i forklaring av lokalisering: "Only market
size, growth, and a measure of prior U.S.export involvment were
significant" (s. 38). Kobrin hadde her med eksakte mil pd politisk
stabilitet, sam "general strikes, riots, purges,

assassinations, coups, revolutions, irregular changes" (s. 39).
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Agarwal (1980) bruker "political instability" som en av 3 overskrifter
i en belysning av faktorer som bestemmer omfanget av utenlandske
investeringer til et land. Han gjennaomgar en del empiriske studier av
korrelasjoner mellom investeringsnivd og ustabile politiske forhold,
og han konkluderer med & si: "one would expect that these two
variables should be negatively correlated. However, the empirical
evidence produced by survey and crosssection studies can be judged
only as mixed" (s. 761). Han peker pa en del arsaker til sprikende
resultater i de refererte undersgkelsene. For det forste er det ulike
definisjoner av politisk ustabilitet. Dessuten vil politisk risiko i
et anrdde vere av varierende betydning for bedrifter av ulik
storrelse, innen ulike bransjer, og for bedrifter fra ulike moderland.
En hovedarsak til sprikende resultater i undersekelsene er ogsa at
disse i forskjellig grad tar hensyn til garantier mot politisk risiko.
Slike garantier gis av mange lands regjeringer i forbindelse med
eksport eller investeringer i u-land, men praksisen pd dette feltet
varierer sterkt. Omfattende bruk av slike garantier kan eliminere
bedriftenes risiko ved engasjement i et politisk ustabilt omrade.

Det ber her ogsa papekes at det midlet som brukes i avhandlingen pa
teknologivareimport, ogsd omfatter store deler av spekteret av
militert utstyr. Det er ikke vanskelig & finne eksempler pa at
politisk risiko kan gke behovet for, og ogsda mulighetene for
utenlandsk finansiering, til kjep av militzr teknologi.

Jeg vil i det folgende bare bruke "irregular executive transfers",
altsa statskupp, som mil pa politisk stabilitet. Dette milet

gir i hegyere grad enn "regular transfers" uttrykk for drastiske og
uforutsigbare politiske endringer som vanligvis har store
konsekvenser for teknologioverfgringsprosjekter. Den kilden jeg
har brukt (Taylor og Hudson, 1983), oppgir antall "irregular
executive transfers" for de fleste land i perioden 1948-77. Jeg
finner det rimelig & ga si langt tilbake i tid fordi det er
bedriftslederes oppfatning av risiko som er bestemmende for
interessen for et marked, og slike oppfatninger bygger vanligvis pa
erfaringer fra et forholdsvis langt tidsrom.

Det kan settes opp folgende hypoteser for den felgende analysen:
1. Det forventes en svak negativ korrelasjon mellom antall
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"irregular executive transfers" i u-land og landenes import av
teknologi pr. innbygger. Korrelasjonen ventes & vare klarest for
teknologiimport i form av direkte investeringer.

2. Det forventes en tilsvarende svak negativ korrelasjon mellom
politisk stabilitet og teknologioverferinger fra Norge til
u-land.

Det fremgar av tabell 4.3 og 4.4 at det er minustegn foran alle
korrelasjonskoeffisientene, men at det jevnt over lave mial pd den
negative sammenhengen mellom antall kupp og mial pa teknologiimport.
Signifikante sammenhenger av noen betydning finnes bare for land

i Asia og Latin-Amerika nidr det gjelder landenes teknologi-
vareimport, og bare for land i Iatin-Amerika nar det gjelder
direkte investeringer. For Afrika finnes overhodet ingen
sammenhenger. I Asia domineres statistikken over "irregular
executive transfers" av et fatall land, i ferste rekke Syria,
Nord-Yemen, Vietnam, Laos og Irak. Disse landene er ogsa pa andre
felter preget av en politisk kurs, og mangel pd kurs, som gjer
teknologioverferinger, serlig i form av investeringer, til disse
owradene lite aktuelle. De fleste av disse landene har naboland sam
kan tilby de samme positive faktorer, men langt ferre av de
negative for potensielle teknologieksportgrer. Det samme gjelder
til en viss grad for Latin-Amerika, mens Afrika har en jevnere
fordeling av kupp-hyppighet blant landene. En rekke kupp i Afrika
foregdr ogsd ganske udramatisk, og er nzrmest en del av systemet,
som det ogsd gar an 4 leve med og innrette seg etter for
utenlandske bedrifter som opererer her.

~ Tallmaterialet viser at en rekke u-land med moderat kupp-hyppighet
kan ha hgye tall for teknologiimport pr. innbygger, mens landene
sam er meget ustabile ifwlge vart mdl pa politisk stabilitet,
gjennamgdende har meget lave tall for teknologiimport.
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Tabell 4.3: Korrelasjoner mellom TEKNOLOGI-VAREIMPORT til u-land
PR. INNBYGGER (Tekimcap) / TEKNOLOGI-VAREEKSPORT FRA NORGE
til u-land PR. INNBYGGER (Tekeksp) og REGIJERINGSKUPP i

u-lard (Cupp).

Alle u-land Afrika Asia

Tekimcap -.2284 -.0478 -.3598
(87) (37) (27)

p=.017 p=.389 p=.033

Tekekcap -.0324 -.0336 -.2451
(95) (40) (31)

P=.378 P=.419 p=.092

Iatin-~
Amerika
-.4194
(22)
pP=.026

~-.1482
(23)
P=.250



Tabell 4.4: Korrelasjoner mellom DIREKTEINVESTERINGER i u-land

Dirincap

Norincap

Noromcap

Norancap

PR. INNBYGGER (Dirincap) / NORSKE DIREKTEINVESTERINGER

i u~-land (Norincap) og REGJERINGSKUPP i u-land

(Irextran) .

Alle u~land Afrika Asia

-.2024
(78)
p=.038

-.2870
(16)
P=-141

-.3276
(16)
p=.108

-.3641
(16)
p=.083

-.0181 -.3308
(37) (19)
P=.458 p=.083

Iatin-
Amerika
-.4200
(21)
P=.029

Dette avsnittet kan summeres opp ved a sla fast at politisk
ustabile forhold, mdlt som antall regjeringskupp utfert i en
foregdende periode, bare viser en begrenset statistisk sammenheng
med landenes import av teknologi pr. imnbygger. Faktoren har ingen
statistisk mdlbar innvirkning pa norsk eksport av teknologi til

u-lard.
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4.4 Oppsumering

Med de midl som er brukt pd risiko i dette kapitlet, kan det ikke
sies at markedsdimensjonen fra kapittel 3 har fatt noen god
supplering fra risikodimensjonen nir det gjelder & forklare
omfanget av u-lands teknologiimport. Malet pd gkonomisk stabilitet,
inflasjonsrate, viste ingen signifikante korrelasjoner med malene
pad teknologiimport. Det ble pavist negative korrelasjoner mellom
kupp~-hyppighet og landenes teknologiimport, men signifikansen er
svak.

En arsak til svake paviste korrelasjoner er darlige mdl pd risiko.
Det beor arbeides videre med 4 finne fram til variable som uttrykker
den reelle risiko som vestlige bedrifter oppfatter som barrierer
for et engasjement i teknologieksportprosjekter i u-land.

En annen drsak til manglende sammenhenger i mitt materiale kan vare
for aomfattende avhengige variable. Det ville f.eks. vart interessant
a kunne skille ut militert utstyr fra teknologivareimporten. Det
ville ogsd vert svart interessant 4 kunne gjere detaljstudier for a
fa fram eventuelle prisforskjeller som felge av betalte eller
kalkulerte risikopremier i vareeksportengasjementer i land med ulik
risiko, eller & kunne korrigere tallene for investeringer med
statlige garantier til de ulike prosjektene.

Til tross for gjennomgdende lave korrelasjonstall i dette kapitlet
vil jeg ikke ga bort fra den modellen som ble skissert i
innledningen til dette kapitlet, der landenes samlede attraksjons-
verdi for potensielle teknologieksporterer bestemmes av
korbinasjonen av marked og risiko. Nar jeg i neste kapittel gar
over til & se mer spesielt pa et enkelt lands, Norges,
teknologieksport, er det imidlertid negdvendig & utfylle denne
modellen med en tredje dimensjon, nemlig eksporterlandets
konkurransefortrinn pad de ulike markeder.
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KAPITTEL 5. VALG AV IOKALISERING: FAKTORER SOM PAVIRKER
KONKURRANSEFORTRTNN

5.1 Innledning

Sa langt i dette kapitlet har jeg diskutert og analysert regionale
egenskaper sam kan pavirke bade u-lands totale import av teknologi
og teknologieksporten fra Norge. De regionale egenskapenes
forklaringsgrad har gjennomgdende vart lavere for teknologiimport
fra Norge enn for total teknologiimport. For norske investeringer i
u-land kan lavere forklaringsgrad skyldes et mangelfullt statistisk
materiale. Norske industrietableringer finnes bare i et fatall
u-land. Nar korrelasjonskoeffisientene jevnt over ogsi er lavere
for sammenhenger mellom regionale egenskaper og norsk
teknologivareeksport, kan dette skyldes ulikt aggregeringsniva.
Norsk neringsliv representerer et begrenset naringsspekter, og
norsk teknologivareeksport til u-land har en begrenset geografisk
spredning. Den norske teknologieksporten styres antakelig av andre
forhold enn risiko og potensialer for utnytting av teknologi.
Formalet med dette kapitlet er & sgke ytterligere forklaringer pa
mgnsteret i spredningen av norsk teknologi til u-land. Jeg vil
derfor her foye en tredje dimensjon til skissen til en modell sam
ble presentert i forrige kapittel, nemlig konkurransefortrinn.
Modellen kan na fremstilles tredimensjonalt, som en kube. De
norske bedriftene ber ha sterst interesse i 4 engasjere seg i land
sam har hgye verdier pa variable som indikerer marked for
teknologi, lave verdier pa risikovariable, og samtidig gir
bedriftene med deres styrke og begrensninger et konkurransefortrinn
fremfor andre teknologieksporterer. Slike land er kalt "safe stars"
i figuren under. "Risky dog"-land ber man derimot vare forsiktig
med & engasjere seg i, om det er lomnsomhetsmil som skal styre
bedrifters strategi.
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FIGUR 5.1: Klassifisering av markedstyper ved bedrifters salg av
teknologi.
(Etter Gladwin, 1985.)

Det gar altsi tydelig fram av tidligere kapitler i avhandlingen at
norske bedrifter langt fra fullt ut utnytter markedspotensialene for
teknologieksport i u-land. Tall for norsk eksport av teknologi viser
en pafallende liten sammenheng med storrelsen pd sentrale
markedsindikatorer, som gkonomisk utviklingsniva og kapitaltilgang.
Dette er markedsindikatorer som har en stor forklaringsverdi for lands
totale teknologiimport. Mangelen pa likhet mellom Korrelasjons-—
koeffisientene for markedsindikatorer og total teknologiimport /
teknologiimport fra Norge, kan bl.a. skyldes at norsk neringsliv bare
kan tilby konkurransedyktig teknologi innenfor bestemte bransjer og
produktomrader. Nasjonale likheter/ulikheter i neringsstruktur i Norge
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og u-land kan vare en viktig faktor for & forklare teknologieksport
fra Norge til disse landene. En rekke andre forhold kan ogsa tenkes a
pavirke norsk neringslivs konkurransefortrinn ved salg av teknologi
til u-land. Slike faktorer sgkes belyst i det fwlgende, under punktene
neringsstruktur, kulturell avstand, geografisk avstand og bistand og
politikk.

Sam en innledning til denne gjennamgangen vil jeg imidlertid ferst
fokusere pa en del vanlige fallgruber for norske bedrifter som
eksporterer teknologi til u-land. Besgk i ca. 20 ulike u-land har
gjort det klart for meg at mange av de samme problemene gar igjen for
norske bedrifter som har en teknologi som de gnsker a eksportere.
Teknologien er oftest i utgangspunktet fullt konkurransedyktig, men en
del feil og mangler ved bedriftenes strategi gjor at de norske
firmaene ikke nar opp i konkurranse med andre, eller gjor darlige
erfaringer og derfor velger a holde seg borte fra et marked. Jeg vil
her kort gjennomga 7 slike vanlige feil som gjgres i norske
prosjekter, som bidrar til at norsk neringsliv samlet mister
konkurransefortrinn pa en rekke markeder.

1. Darlig forundersokelse.

Grurdige forundersgkelser er spesielt viktig ved prosjekter i u-land,
der bade naturforhold og gkonamisk, politisk og kulturelt system er sa
forskjellige fra de forhold som de fleste bedrifts—- og prosjektledere
er vant til.

Markedsundersgkelse er kanskje den enkleste del av forundersegkelsen,
og den del som de fleste firmaer legger mest vekt pa. Allikevel
svikter det ofte ogsa her. Det er vanskelig & finne nedvendige
statistiske opplysninger i mange u-land, og opplyshinger som blir gitt
av lokale styringsorganer, er ofte feilaktige. Det er vanskelig a fa
oversikt over bdde produsent- og konsumentsiden. Tilgang pa
markedsopplysninger vil opplagt vare avhengig av sprak. Videre vil
milighetene for & gjore en god markedsundersegkelse avhenge av omradets
tradisjoner og styringssystem. Et samarbeid med bedrifter som allerede
har erfaring fra et omrdde vil ofte vere en god hjelp, og viktige
opplysninger kan ogsa fas gjennom institusjoner som Eksportrddet og
Utenrikstjenesten. Vi finner derfor mange eksempler pd at szrlig
mindre bedrifter konsentrerer sin virksomhet til omrader der de selv
allerede har vunnet erfaring, eller der de kan hgste nyttig lardom av
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andre norske representanter.

- Like viktig sam & kartlegge markedet for prosjektets produkter er det
a tilegne seg kunnskap om og forstdelse for det samfunn som prosjektet
skal drives i. Klimatiske forhold, naturressurser, kommnikasjons—
forhold og annen infrastruktur, pris og kvalitet pd arbeidskraft,
teknologisk kompetanse, ekonomisk planleggingssystem, politiske
forhold, kultur og mentalitet, er viktige stikkord i dennne
sammenheng. Forstdelse for hvordan andre samfunn fungerer er
vanskeligere a oppnd jo mer forskjellige de naturmessige, gkonomiske,
politiske og kulturelle forhold er fra det prosjektledere ellers er
vant med. Forundersgkelser for prosjekter i u-land krever derfor et
annet amfang, og en annen Kompetanse, enn det som er vanlig for
prosjekter i mer kjente regioner. En svak innsats pa dette feltet
ferer lett til betydelig svikt ved flere sider av prosjekter, blant
annet som folge av manglende tilpasninger.

2. Tilpasning av teknologi og styringsform.

Det er vanlig ved norske prosjekter i utviklingsland at det oppstar
problemer fordi teknologi beregnet pa norsk faktorutrustning
(prisforholdet kapital - arbeidskraft), norske naturressurser og
klimatiske forhold og norsk kompetanse og mentalitet overferes uten
tilpasninger. I praktisk talt alle omrdder i u-land er natur- og
samfunnsforhold sa forskjellige fra norske forhold at det vil kreves
en eller annen form for tilpasning nar norsk teknologi skal brukes pa
en mest milig lennsom mite. Tilpasning kan foretas badde pa teknologien
og pa samfunnet som den skal brukes i.

Det kreves en god forstaelse av samfunn og natur omkring prosjekter
for & vite hvordan teknologi og styringsform best skal tilpasses. Det
enkleste er kanskje a finne en riktig tilpasning av teknisk utstyr til
andre naturressurser og klimatiske forhold. Allikevel er det
skremmende mye avansert teknisk utstyr fra Norge som har vist seg &
ikke fungere tilfredsstillende, f.eks. i regioner med hey temperatur
og fuktighetsgrad. En rekke prosjekter er blitt vesentlig utsatt eller
fordyret sam felge av manglende tilpasning av teknologien til andre
naturforhold enn det den var beregnet for. Tilpasningsprosessen kan
ogsa vare lang og kostbar.

Forstdelsen for andre samfunn er i norske bedrifter gjerne svakere enn
den tekniske kompetansen, og enda sterre problemer enn naturforhold



volder oftest lokale gkonomiske, politiske og kulturelle forhold nar
norsk teknologi og styringsform skal brukes eller forsgkes tilpasset i
u-land. Vanlige problemer som fglge av manglende tilpasning pd disse
feltene er darlig ressursutnytting, tidkrevende prosedyrer,
uoverensstemmelser med lokale politiske myndigheter,
kommnikasjonsvansker, rekrutteringsproblemer eller mistrivsel blant
de lokalt ansatte.

3. Tilpasning av lokale forhold.

Tilpasning av teknologi og av mottakerforhold er to sider av samme
sak. Mottakerforhold kan endres for & gi bedre rammebetingelser for
den eksporterte teknologi ved & bygge ut infrastruktur, drive
oppleringstiltak eller pavirke kultur og mentalitet.

Utbygging av infrastruktur er ofte nedvendig ved

prosjekter i u-land feor disse kan fungere tilfredsstillende.
En del u-land har lagt vekt pd & legge slike forhold til rette
pad forhand for a tiltrekke seg utenlarndske prosjekter med
teknologioverforinger (jfr. avsnitt 4.2.6), men i de fleste u-land er
det fortsatt mangelfull utbygging av bade veier, havner,
telekamumikasj'oner, kraftforsyning o andre viktige
angivelser for moderne teknologi. Det er god gkonomi i de
fleste teknologioverfgringsprosjekter & sikre at alle former
for kommnikasjon til og fra lokalitetene fungerer
tilfredsstillende. Omfattende vei- og
telekomminikasjonsutbedringer vil da ofte vere nedvendig.
Videre er det ofte gunstig allerede i prosjekters startfase &
sikre nedvendig kraftforsyning, og egne stremaggregater finnes
vel ved de aller fleste norske prosjekter i u-land. Dette
medfegrer ofte betydelige utgifter som bedrifter ma vare klar
over for de starter et engasjement.

Opplering er den vanligste og vel ogsa den nyttigste form for
mottakertilpasning. Faktisk er opplering en betingelse for at
teknologi kan regnes som overfert. Opplering kan skje ved betaling for
kandidaters utdannelse ved skoler og universiteter, ved
bedriftsinterne kurs eller ved "on the job training". Den siste form
for opplering foregar i de fleste prosjekter, men er ikke alltid
tilstrekkelig. Ofte vil prosjekter strande pad for darlig opplering.
Problemene melder seg ofte etter innkjeringsperioden nar et fatall
utlendinger eller lokalt utdannede nekkelpersoner forsvinner.
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Pavirkninger pa lokal kultur og mentalitet kan oppfattes som uheldig
kulturimperialisme, men er like fullt ofte ngdvendig for a fa moderne
vestlig teknologi til 4 fungere. En mate 3 foreta slik pavirkning pa
er & gi nekkelpersoner i prosjektet et opphold ved tilsvarende
prosjekter i Norge eller andre land. Fra ngkkelpersoner kan
mentalitetsendringer spres til andre som er involvert i prosjektet.
Flere norske bedrifter satser bevisst pa & spre sin spesielle
"firmakultur" ogsa til datterselskaper i u-land. Det er blant annet
viktig & f& de ansatte til & identifisere seg med bedriften. Dette
sikrer bade kontinuitet og effektivitet.

Igjen md det understrekes at viktige tilpasninger, av bade teknologi
og mottakersamfunn, krever omfattende kunnskap om og forstaelse for de
samfunn en arbeider i. Det er klart at tilpasningsproblemer er sterst
ndr forskjellene mellom natur- og samfunnsforhold i Norge og
mottakerlandet er store.

4. Organisasjon.

Under forrige punkt er nevnt betydningen av kommunikasjonsutbygging.
Kommunikasjonsproblemer mellbm prosjekter i u-land og bedrifter hjemme
er en del av et storre problemkompleks, nemlig organiseringen av hele
driften av et prosjekt. Problemet oppstdar ofte ved darlig
kommunikasjon og uklar ansvarsfordeling mellom prosjektledelse ute og
hjemme, og mellom ulike deler av organisasjonen hjemme.

Organisering av u~landsprosjekter vanskeliggjores, i tillegg til
kommunikasjonsproblemer, ogsd av manglende administrativ kompetanse i
mottakerregionen og av darlig kjennskap ved prosjektledelsen i Norge
til de spesielle problemer som eksisterer i mottakerlandet.

Spesielle politiske forhold og forretningskultur i mange
u-landsregioner krever gjerne spesielle organisasjonsformer, og det er
viktig med tilpasning til lokale forhold ogsd pd dette feltet. En
betydelig sterre grad av delegering av myndighet er ofte nedvendig i
u-landsprosjekter sammenliknet med tilsvarende prosjekter i Norge
eller eurcpeiske lard.

Spesielle problemer ved organisering av teknologieksportprosjekter i
u-land skyldes mpysommelige byrdkratiske prosedyrer og omfattende
korrupsjon. Dette er faktorer som gjwr mange u-landsprosjekter mer



tidkrevende og kostbare, og sam krever en annen organisasjonsform, enn
det som gjerne blir planlagt pd bakgrunn av tilsvarende prosjekter i
for eksempel andre vest-europeiske land.

5. Oppfelging ved service og vedlikehold.

Det er skremmende mange eksempler blant norske kommersielle prosjekter
i u~land pa virksomheter som stopper opp pa grunn av dirlig service og
vedlikehold og mangel pd reservedeler etter en vellykket oppstarting
og innkjeringsperiode. Moderne vestlig teknologi medfgrer behov for
tilforsel av utstyr og reservedeler utenfra, noe som i mange u-land
kan stanses bade av byrdkratisk treghet og av betalingsproblemer.

Muligens vil teknologiselger pa det tidspunkt disse problemene
oppstar, ha fatt sitt oppgjer og derfor gjemmomfert et pd kort sikt
lenmnsamt prosjekt. "Markedsforingseffekten" av et stillestdende
prosjekt vil imidlertid kunne vere meget edeleggende. Ofte er ogsd
betaling for prosjekter avhengig av en lennsom drift i en arrekke.
For eksempel selges kapitalvarer fra Norge til u-land ofte pa 10-15
ars kreditter. Biade norske firmaer og den norske stat lider arlig
store tap som felge av misligholdte kreditter, og i mange av disse
tilfellene skyldes betalingssvikten darlig vedlikehold og
reservedelstilfersel til prosjektene.

Serlig ved vareeksportprosjekter, og spesielt i kjgperland med
betalingsbalanseproblemer og tidkrevende byrakratiske prosedyrer for
a oppna importlisens, er det viktig & ha service og vedlikeholds-
funksjoner og oppbygging av reservedelslagre med som en del av

salgskontrakten.

6. Strategi og langsiktig planlegging.

I lerebgker i strategisk analyse er det vanlig & skille mellom
fire faktorer som beslutningstaker bor ha oversikt over for a
kunne drive god langsiktig planlegging:

a) Malsetting for prosjekt eller bedrift/organisasjon. ‘

b) Interne egenskaper ved bedrift/organisasjon.

c) Eksterne forhold i de aomgivelser prosjektet skal drives,
serlig gkonomiske og politiske forhold som kan ha
innflytelse pa prosjektet.

d) Alternative lgsninger dersom strategien ma endres.
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Ved teknologioverfgringer til u-land svikter det ofte bade nar det
gjelder malsetting og kjennskap til lokale forhold og sannsynlig
utvikling av disse. Vanlig er det ogsa at bedrifter eller
organisasjoner ikke har klare alternative lgsninger pa problemer
dersam uforutsette endringer opptrer i de eksterne forhold. Strategi-
og planleggingsproblemer er derfor som regel minst i omradder med
stabile gkonomiske forhold, stabil politisk styring og lange
tradisjoner med gkonomisk planlegging.

7. Finansiering.

Mange patenkte norske prosjekter for teknologioverforing til u-land
ma skrinlegges pa grunn av darlige finansieringsordninger. En hel
rekke prosjekter har ogsd darlig lgnnsomhet delvis som fglge av
ugunstig finansiering sammenlignet med konkurrenter.

Teknologieksportkontrakter mellom i- og u-land er svart ofte
subsidiert av i-landsmyndigheter eller bistandsorganisasjoner. Dette
gjor det ofte vanskelig for et firma & hevde seg i konkurransen uten
denne form for stgtteordninger. Ogsd norske bedrifter har forholdsvis
enkel tilgang pa flere subsidierte stetteordninger. De viktigste er
‘eksportkredittgarantier, NORADs og Industrifondets laneordninger,
forundersgkelse- steotte, oppleringsstette og blandede kreditter.
Sistnevnte ordning har vert brukt i lite omfang sammenlignet med
konkurrentland.

Kredittordninger og kredittgarantier har ulik betydning for prosjekter
i ulike u~land. En betingelse for & dra nytte av disse ordningene er
det at kjgperlandet regnes som kredittverdig, vurdert forst og fremst
pa grunnlag av betalingsbalanse og valutareserver. Svert mange u-land
blir i dag ikke betegnet som kredittverdige. Videre er det en
betingelse for & dra nytte av gunstige kredittordninger at
Kjeperlandet vil kjgpe teknologi p& kreditt. En del u-land, f.eks.
Kina, er skeptiske til denne type kontrakter. Kredittkjgp er feorst og
fremst aktuelt ved vareeksport- prosjekter. Det er sjelden aktuelt med
langsiktige kreditter for entreprengr- eller konsulenttjenester.

Dette er vanlige problemer som ofte gdelegger norske bedrifters
konkurransefortrinn ved teknologieksport til u-land, og som hemmer den
totale norske eksport av teknologi til disse markedene. Problemene
skyldes dels generelle svakheter knyttet til norske bedrifters
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manglende internasjonale erfaring. Problemene trer imidlertid
tydeligere fram i utviklingsland, og dette har sammenheng med andre
regionale egenskaper i disse omradene, sammenliknet med vante norske
forhold. Ulikheter i neringsstruktur og kultur, samt geografisk
avstand og manglende politisk og ekonomisk kommnikasjon, vil
antakelig forsterke problemene knyttet til bade forundersgkelser,
tilpasninger, organisasjon, service/vedlikehold, strategi og
finansiering. Det antas i utgangspunktet at jo stgrre ulikheter og
avstand, dess storre problemer, og dess mindre teknologieksport.
Disse forholdene undersgkes mer systematisk i de fwlgende avsnitt.

Metoden videre i dette kapitlet vil veere den samme som i kapittel 3 og
4. Der det finnes variabler for regionale egenskaper som passer for
korrelasjonsanalyser, blir slike utfert. Avsnittet om kulturfaktorer
vil i likhet med kapittel 3.11 bygge pd en noe annen metodisk
tilnerming.
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5.2 Naringsstruktur

Som tidligere nevnt, utgjer komplementaritet en viktig forutsetning
for kommunikasjon generelt og for teknologioverfgringer spesielt (kap.
3.6) . Komplementaritet kan skapes av bade likheter og ulikheter i
lands gkonomiske, politiske og kulturelle systemer, men det er
sannsynlig at det forst og fremst er likhet i neEringsstruktur mellom
eksporter- og importerland som skaper grunnlag for teknologisk
samarbeid. For en potensiell teknologiimporter sam leter etter en
bedrift som kan selge en maskin, en tjeneste eller et styringsoppdrag,
er det naturlig & rette oppmerksomheten mot et land der bedrifter har
vart stilt overfor de samme faglige utfordringer som han selv. Det vil
der vere stgrst sannsynlighet for & finne bedrifter som kan levere den
best tilpassede teknologien til de gunstigste priser. Omvendt vil en
teknologieksportor se etter markeder der bedriftens spesielle
kunnskaper er etterspurt og kan brukes uten store og kostbare
omlegginger av teknisk utstyr, organisasjon og ledelse.

Spesielt ved teknologieksport til u-land er det sannsynlig at samsvar
i neringsstruktur vil vare av betydning. De fleste u~land har nemlig
utviklet en meget begrenset del av nzringsspekteret til et niva som
gjor det aktuelt 4 importere moderne vestlig teknologi. Det er ikke
her sam i de fleste i-land, at en teknologieksporter innen en spesiell
bransje med stor grad av sikkerhet vil finne et marked for sine
spesielle produkter og tjenester.

Davidson og McFetridge (1985) diskuterer likheter i neringsstruktur i
sin undersgkelse av amerikanske bedrifters teknologieksport til
utlandet. De henviser til Vernon (1971) for & gi belegg for en
hypotese om at handel med teknologi til fremstilling av konsumvarer
"will be graeater the more common are the tastes of their respective
residents" (s. 9). For teknologi til fremstilling av kapitalvarer /
produksjonsutstyr regner Davidson og McFetridge med at "demand will
be greatest in countries with factor cost conditions similar to the
source market" (s. 9). Hypotesene blir imidlertid ikke testet i denne
undersekelsen.

Jeg antar altsd at norsk neringsliv harustaarst muligheter for a
eksportere teknologi til land med en neringsstruktur som likner pd den
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norske. Norsk nzringsliv er antakelig i dag i u-land mest kjent for
virksomhet innen fiskerier, oljeutvinning til havs, vannkraft-
utbygging, kraftkrevende industri, og aktiviteter knyttet til
produksjon av flytende materiell, saom fiskebater, skip, oljeborings-
fartegyer, og utstyr til slike. Det er ogsa sarlig innen disse bransjer
at det er sannsynlig a finne norske bedrifter som kan vare
konkurransedyktige ved salg av teknologi til u-land.

I oversikter over norsk eksport av teknologisk utstyr til u-land
(Stenersen, 1979, 1981, Ofstad, 1973), fremgdr det at eksporten for en
stor del har vert konsentrert om skip og andre farteyer. Etter hvert
saom norske verft er blitt for dyre til & levere ferdige skip i
konkurranse med f.eks. Sgr-Korea og Kina, har norske utstyrs-
produsenter funnet nye markeder i skipsverft i u-land. En stor del av
norsk eksport til Sgr-Korea og Kina i dag bestdr nettopp av utstyr til
skipsbyggingsindustrien. Fiskebdter har vert en viktig del av var
skipseksport, og ogsa innen andre deler av u-lands fiskerier har
norske bedrifter vert sterkt engasjert, f.eks. gjennom konsulent- og
management-oppdrag. Det er heller ikke vanskelig & finne eksempler pa
u-land som kjgper teknologi fra Norge for betydelige verdier til
eksportindustri innen tradisjonsrike norske industribransjer som
ferrolegeringer (India, Gabon) og aluminium (Bahrain, Venezuela).

I den fplgende analysen har jeg brukt en variabel, Narstruk, som i
best mulig grad skal vise likhet mellom n@ringsstruktur i u-land og i
Norge. MAl pa denne variablen utgjgres av summen av andelene av
verdien av u-lands totale eksport som kommer fra felgende
hovedvaregrupper i SITC-koden: 03, fisk; 64, papir; 6710/15,
ferrolegeringer; 684, aluminium; og 735/793, skip. Jeg regner med at
norske teknologieksporterer fortsatt er sma i internasjonal sammenheng
nar det gjelder utstyr og tjenester i forbindelse med oljeutvinning,
og jeg har derfor ikke med oljeeksport i denne variablen. Derimot har
jeg med papir, og papirindustrien er en gammel og tradisjonsrik norsk
industribransje, som burde ha muligheter for betydelig
teknologieksport. Det er selvsagt en stor svakhet ved dette malet at
verdiene baseres pd eksport og ikke pd produksjon. Det har imidlertid
ikke vart mulig & finne gode og sammenliknbare mdl pd u-lands
produksjonsverdier for de enkelte bransjer.
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Det settes opp folgende hypotese for testing ved hjelp av enkle
korrelasjonsanalyser: -

1. Det forventes at det vil vere en positiv korrelasjon mellom u-lands
teknologiimport pr. innbygger fra Norge og landenes andeler av
total eksportverdi som kommer fra varegruppene fisk, papir,
ferrolegeringer, aluminium og skip. Sammenhengen forventes a gjelde
bade for maskiner/apparater og direkte investeringer.

Tabell 5.1: Korrelasjoner mellom TEKNOLOGI-VAREEKSPORT FRA
NORGE til u-land PR. INNBYGGER (Tekekcap) /
NORSK TEKNOLOGI-VAREEKSPORTS MARKEDSANDEL
(Markand) og LIKHET I NARINGSSTRUKIUR (Narstruk)
mellom Norge og u-land.

Iatin-

Alle u-land Afrika Asia Amerika
Tekekcap =.0005 -.0254 -.0559 . 0028
(114) (45) (33) (29)

P=.498 r=.434 p=.379 p=.494
Markand -.0056 .0093 -.0438 .0270
(114) (45) (33) (29)

p=.476 p=.476  p=.404  p=.445
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Tabell 5.2 : Korrelasjoner mellom NORSKE DIREKTEINVESTERINGER
i u-land PR. INNBYGGER (Norincap, Noromcap, Norancap)
og LTKHET I NARINGSSTRUKIUR (Narstruk) mellom Norge og
u-land.

Alle u-land |
Norincap .0897 .
(20)
p=.353

Noramcap .0980
(20)
P=-341

Norancap .1012
(20)
pP=.336

Tabell 5.1 og 5.2 viser mot forventning at det ikke finnes noen
sammenheng mellom det mdl pd likhet i neEringsstruktur som er brukt og
verdien av teknologiimport pr. capita til u-land fra Norge. Dette
resultatet kan ha sammenheng med at milet ikke er godt nok, bl.a. pa
grunn av at det regnes med eksportverdier og ikke produksjonsverdier.
Mer samnsynlig er det vel imidlertid at denne enkle skjematisering av
neringsstruktur pa 2-, 3~ og 4-sifret SITC-niva ikke gir noe riktig
bilde av lands n@ringsstruktur, der komparative fortrinn er langt mer
spesialiserte innen begrensede nisjer. Norske teknologieksporterer har
ogsa vunnet betydelige markedsandeler i en rekke u-land innen lite
tradisjonsrike norske bransjer som f.eks. EDB. En forklaring kan ogsa
vere at en betydelig andel av norsk teknologieksport skjer til
virksamheter som ikke umiddelbart gir eksportinntekter fra noen
spesiell bransje, som f.eks. infrastrukturutbygging pa vannkraft-
eller telekommunikasjonssektorene.

Heller ikke nedbryting av undersgkelsene pa verdensdeler eller bruk av
scattergramanalyser kan sette oss pd sporet av sammenhenger mellom
variablene som her er brukt. Det ville imidlertid vart av interesse &
gjere grundigere analyser av likheter i neringsstruktur og i
preferanse- og konsumstruktur som grunnlag for en ytterligere testing
av hypotesen om at strukturlikheter vil stimulere omfanget av
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teknologioverferinger. Pa bakgrunn av analysene. som her er gjort, skal
en vere forsiktig med & avkrefte en slik antakelse. |



5.3 Kulturell avstand

Jeg har i kapittel 3.11 diskutert hvordan kulturelle egenskaper Kkan
tenkes a pavirke teknologisk samarbeid mellom ulike regioner. Jeg vil
i dette avsnittet snevre inn denne diskusjonen til a gjelde
teknologieksport spesielt fra Norge til u-land. Jeg henviser derfor
til kapittel 3.11 for en teoretisk forankring av den gjennomgang av
eksempler og norsk empiri som gjeres i det felgende.

1.) Historie/tradisjoner.

Norge har svake tradisjoner nar det gjelder kommunikasjon med u-land.
Riktignok var vi en del av Danmark-Norge, og hadde saledes "kolonier"
bade i Vest-Afrika og i Karibien, og drev dessuten en forholdsvis
amfattende gkonomisk virksamhet i Asia gjennom @st-Asiatisk Kompani.
Ved bruddet med Dammark ble imidlertid lite av denne virksomheten
opprettholdt av norske forretningsfolk. Derimot viste 1800-tallet et
gkende norsk engasjement i u-land nir det gjaldt misjonsvirksomhet. I
dag er vi internasjonalt pd topp nar det gjelder antall misjonzrer og
stottebelep gjennom misjonsvirksomhet pr. innbygger. (Kristiansen,
Sjeholt og Wikan, 1985.) Demne virksomheten har imidlertid vert
begrenset nir det gjelder antall land med norske misjonerer, og
misjonsvirksomhet gir dessuten neppe sarlige utslag nar det gjelder a
skape markeder for norsk teknologi. Norsk misjonzrer har i alle fall
for det meste arbeidet pa grunnplanet blant fattige og lite
innflytelsesrike miljger i u-landene, og vi kan ikke pastd at denne
aktiviteten har skapt‘ tradisjoner i kommunikasjoner mellom Norge og
u-land som har kunnet overtas av norske teknologislegere.

Mangel pa kolonitilknytning og andre tradisjonelle forretningsband har
gitt seg utslag i at Norge i dag har en mindre andel av utenriks-
handelen med u-land enn det som er tilfelle for de fleste andre land i
Vest-Europa og Nord-Amerika. Dette forholdet kommer enda tydeligere
fram om vi ser pa eksport av teknologivarer, altsd om vi for Norges
vedkommende ser bort fra tradisjonsrike norske eksportprodukter som
fisk, papir og kunstgjedsel. (Kristiansen, 1982.) Det hevdes enkelte
ganger i politiske taler etc. at Norge har en god posisjon i u-land
pga. mangel pa kolonitilknytning og pga. en positiv holdning til
u-land i FNs Nord-Sgr-dialoger og liknende fora. Nar det kommer til
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konkrete forretninger er det imidlertid tydelig at Norge taper i

~ konkurranse med bedrifter fra land som har en tradisjonell gkonamisk
tilknytning til markedene, om enn gjenncm kolonistyre. Det er bare et
fatall av de tidligere kolonier som har tatt noe politisk og
forretningsmessig brudd med sine moderland. De fleste opprettholder et
amfattende politisk og gkonamisk samarbeid (jfr. Det Britiske
Samveldet) .

2. Sprék.

Norske forretningsfolk har en ulempe i internmasjonal sammenheng ved
ikke & ha noe verdenssprak som morsmal. Det norske skolesystem gir
heller ikke noen god kompensasjon for denne ulempen, ved at det
vanligvis bare lzres ett fremmedsprak grundig i de videregaende
skoler (engelsk). I tillegg lzres ett sprak mer overflatisk, mot
tidligere to.

Det er lett & finne eksempler pad hvordan sprak skaper problemer for
norske bedrifter i u-land. Ulempene ved ikke a beherske et sprak fullt
ut i forhandlinger er store. Selv engelsk kan det ofte v&re problemer
med for norske bedrifter, og det er flere eksempler pa til og med
store norske bedrifter som har tapt kontrakter for eksport av
teknologi til u-land pd grunn av darlig mestring av engelsk sprak
under forberedende forhandlinger. Kostnadene ved a l®re et sprak kan
vare betydelige. I norsk neringsliv er det stor mangel pd ellers godt
kvalifiserte personer som behersker viktige sprak som fransk og
spansk, og det er vanlig med amfattende og fordyrende
sprakoppleringsprogrammer for prosjekter i u-land settes i gang. Et
stegrre norsk firma som kjepte en fabrikk i det fransktalende
vest-afrikanske landet Togo, satte inn ledere i bedriften som ikke
behersket fransk, men kompenserte for dette ved & arrangere
engelskkurs for store deler av de 700 ansatte.

Selv am engelsk er gangbart sprak over store deler av verden,
vil bedrifter i konkurransen om mange teknologieksport-
kontrakter i u-land tjene stort pi & kunne kommunisere direkte
med kjgperne pa deres eget sprdk. Den norske bedriften Plama
hevder at deres vellykkede engasjement i Kina er helt avhengig
av det & kunne kammunisere direkte med kjgperne pa kinesisk.
(Kristiansen, 1986a.)



I det folgende vil jeg undersgke om det er forskjell pa omfanget av
norsk teknologieksport til u-land pr. innbygger avhengig av landenes
spraktilknytning. Det skilles pd samme mite som i kapittel 3.11 mellom
forretningssprak og administrasjonssprak. Felgende hypoteser settes
opp for denne analysen:

1.

Det forventes en hgyere verdi for norsk teknologieksport til u-land
pr. innbygger til land med engelsk sam viktigste forretningssprék
enn til land med andre sprak som dominerende i internasjonale
forretninger. Det ventes at dette gir seg utslag bade i
teknologivareeksport pr. innbygger, i den norske
teknologieksportens markedsandel, og i norske direkteinvesteringer
pr. innbygger.

Det forventes et mindre markert skille mellam de ulike sprakgrupper
ndr administrasjonssprak inngar i analysen i stedet for
forretningssprak. Dette har sammenheng med at de land som har
f.eks. arabisk som administrasjonssprék, gjerne kan ha engelsk som
vanlig forretningssprdk, og at spréket som brukes i
forretningssammenheng er viktigere "'ved norske bedrifters
teknologisalg enn spraket som brukes i statsadministrasjonen.

(Det ma bemerkes at milet pd markedsandel i de folgende tabeller ikke
er absolutt korrekt, idet kroneverdier for norsk eksport er regnet mot
dollarverdier for u-lands import, slik at en har unngatt usikkerhet

ved ulike kursomregninger.)
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Tabell 5.3: Forretningssprak - Teknologivareeksport fra Norge til
' u-land pr. innbygger (Tekekcap) (NOK):

Gjennomsnitt Standardavvik Antall (n)

Engelsk 11.13 41.75 69
Fransk .70 2.30 31
Spansk/portugisisk .99 1.87 23
Arabisk 1.24 2.41 5
Andre .26 .52 5

Tabell 5.4: Forretningssprak - Norsk 'te]mologivareeksports
markedsandel i u-land (Markand) (%):

Gjemnomsnitt Standardavvik Antall (n)

Engelsk .062 .182 64
Fransk .031 .132 29
Spansk/portugisisk .011 .015 23
Arabisk .002 .002 5
Andre ' - .04 ' .016 4

Tabell 5.5: Forretningssprak - Norske direkteinvesteringer i u-land
pr. innbygger (Norincap) (NOK):

Gjennomsnitt Standardavvik Antall (n)

Engelsk 5383 15291 15
Fransk 41 34 2
Spansk/portugisisk 56 24 2 -
Arabisk 67 - 1
Andre - - 0

Vi kan til tross for hgye standardavvik i tabellene ovenfor sla fast
at gruppen av land som har engelsk som viktigste forretningssprdk, har
en langt heyere teknologiimport fra Norge pr. innbygger enn land med
andre sprak. Gjennomsnittlig teknologivareimport fra Norge pr. capita
er ner 16 ganger hgyere i engelsktalende enn i fransktalende land, og
9-11 ganger hegyere enn i spansk/portugisisk og arabisk talende lanrd.
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Det finnes mindre, men fortsatt meget klare, forskjeller mellom
sprakgrupper ogsd ndr vi ser pa den norske teknologieksportens
markedsandeler i u-land. Den norske teknologieksporten dekker dobbelt
sd stor andel av markedet for importerte maskiner og apparater i
engelsktalende land som i fransktalende, og 5-6 ganger sterre andel
enn i spansk- og portugisisktalende land. Norsk kapital i direkte
investeringer i u-land er nesten utelukkende plassert i land der
engelsk er vanlig brukt forretningssprak.

I tabell 5.6 - 5.8 vises tilsvarende beregninger der landenes
administrasjonssprék brukes som variabel i stedet for
forretningsspréak. De samme markerte forskjellene pd omfang av norsk
teknologieksport til land med ulik spraktilknytning finnes igjen i
tabell 5.6 og 5.7, men av tabell 5.8 fremgar det at arabisk brukt som
administrasjonssprak ikke har vert noe sterkt hinder for norsk
teknologieksport i form av investeringer. Igjen er det altsa
konstatert at det er vanlig brukt forretningssprak mer enn
administrasjonssprak som er av betydning ved teknologieksport.

Tabell 5.6: Administrasjonssprdk - Teknologivareeksport fra Norge til
u-land pr. innbygger (Tekimcap) (NOK):

Gjennomsnitt Standardavvik Antall (n)

Engelsk 17.18 59.24 25
Fransk .95 2.77 21
Spansk/portugisisk 7.52 33.20 27
Arabisk 6.83 14.78 21

Andre .62 1.22 39
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Tabell 5.7: Administrasjonssprdk - Norsk teknologivareeksports

markedsandel i u-land (Markand) (%):

Gjennomsnitt Standardavvik Antall (n).

Engelsk .102
Fransk .044
Spansk/portugisisk .039
Arabisk .011
Andre : .019

Tabell 5.6: Administrasjonssprdk - Norske direkteinvesteringer i
u-land pr. innbygger (Norincap) (NCOK):

Gjennomsnitt
Engelsk 1575
Fransk 65
Spansk/portugisisk 56
Arabisk 13772
"Andre ' 199

Forskjellene sam her er vist mellom omfang og markedsandeler for norsk
teknologieksport til u-land med ulike sprak, skulle kunne spore til en
gket innsats i norsk utdanningssystem og i norsk neringsliv for a

bedre nordmenns sprakkunnskaper.

.244
.158
.154
.021
.056

3164
24
25935
383

23
20
27
21
34

Standardavvik Antall (n)

(S S R S RN |



3. Religion / livsanskuelse.

Det er sannsynlig pa grunnlag av det som er sagt i kapittel 3.11, at
teknologieksport fra Norge vil ha sterst muligheter for & finne
markeder og bli gjennomfert pa en tilfredsstillende mite i u~land der
befolkningen har et tenkesett som ligger ner opptil det norske.
Religigs tilknytning er en indikator pa verdier og tenkesett blant
lands befolkning. Hisey og Caves (1985) finner belegg for a pasta at
religieos likhet, dvs. tilknytning til romersk-katolske eller
lutheranske kirker, er av sterst betydning for den del av
teknologieksporten fra USA som skjer gjenncom datterselskaper. For
andre former for teknologieksport vil denne faktoren vere av mindre
betydning.

I de felgende tabeller skilles det mellom 6 religigse grupperinger, og
det forventes:

1. at norsk teknologieksport vil vare mest omfattende til land der
kristendom er mest utbredte religion, og

2. at forskjellen mellom omfanget av norsk teknologieksport til land
med ulik religion vil vere stgrre for direkte investeringer enn for

teknologivareeksport.

Det fremgar av tabell 5.9 at Norge har omtrent like stor
teknologivareeksport pr. innbygger til land med kristendom som mest
utbredte religion som til land med en konfusiansk filosofi. Det er en
betydelig forskjell mellom omfanget til disse landgruppene og til de
gvrige. Den konfusianske landgruppe domineres av land med svart hey
teknologiimport pr. innbygger, som Singapore, Hong Kong og Sgr-Korea,
og tabell 5.10 viser at norsk markedsandel i disse landene er
betydelig lavere enn andelen i kristne u-land. Det md her bemerkes at
en lav markedsandel i de fleste latinamerikanske, kristne, land
trekker den samlede markedsandelen for kristne land en del nedover.
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Tabell 5.9: Religion - Teknologivareeksport fra Norge til u-land pr.
innbygger (Tekekcap) (NOK):

Gjennomsnitt Standardavvik Antall (n)

Kristendam 9.89 44.92 57
Islam 4.00 11.05 40
Hinduisme .12 .08 4
Buddhisme .24 .51 8
Konfusianisme 10.07 20.55 7
Andre (animisme) 1.37 2.95 17

Av tabell 5.10 fremgdr det ellers at Norge har en bemerkelsesverdig
hey markedsandel i land der "andre" religioner er dominerende
sammenliknet med de evrige gruppene. Dette kan muligens ha noen
sammenheng med det kontaktnettet som misjonsvirksomheten har skapt i
slike u-land som fortsatt har en dominans av tradisjonelle,
animistiske religioner.

Tabell 5.10: Religion - Norsk teknologivareeksports markedsandel i
u-land (Markand) (%):

Gjennomsnitt Standardavvik Antall (n)

Kristendom .055 .191 56
Islam .018 .041 39
Hinduisme .020 .037 4
Buddhisme .047 .118 7
Konfusianisme .020 .017 5

.184 14

Andre (animisme) .066

Tabell 5.11 viser, pa et spinkelt statistisk grunnlag, at norske
bedrifter ikke influeres av hensyn til ulikheter i religies
tilknytning ndr lokalisering for industrietableringer velges.
Investeringene i de islamske landene dominerer sterkt.
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Tabell 5.11: Religion - Norske direkteinvesteringer i u-land pr.
innbygger (Norincap) (NOK):

Gjennomsnitt Standardavvik Antall (n)

Kristendom 341 534 7
Islam 8669 20787 8
Hinduisme - - 0
Buddhisme - 30 3 2
Konfusianisme 8656 - 1
Andre (animisme) 49 22 2

Sam for spraktilherighet er det store avvik for verdiene av norsk
teknologieksport og norsk markedsandel innenfor de enkelte
landgruppene som her er satt opp. Det er derfor grunn til & ta de
resultatene som er presentert om sammenhenger mellom amfanget av
norske teknologioverferinger og u-lands religisse tilknytning, med
forbehold.

De empiriske analysene i dette kapitlet om kulturell avstand kan
summeres opp pa folgende mate:

1. Norsk teknologieksport er av langt sterre omfang til land der
engelsk er vanlig brukt forretningssprak enn til andre land.

2. ILandenes religigse tilknytning er av klart mindre betydning
for amfang av norsk teknologieksport enn deres spraktilknytning,
selv om det som ventet er ralativt heye verdier for
teknologivareeksport til kristne u-land sammenliknet med land
dominert av de andre religionene. Land med jkke-kristen religiss
tilknytning dominerer som vertsland for norske investeringer.
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5.4 Geografisk avstand.

I Ullmans triade, som er en viktig tankemodell ved analyse av mange
former for kommunikasjon (Ullman, 1956), inngar avstandsfaktoren som
en av tre viktige faktorer. Ullman bruker begrepet "mellomliggende
muligheter" ("intervening opportunities") i denne sammenhengen. De to
andre faktorene er komplementaritet og overferbarhet. (Jamfer kap.
3.6). Selv om kamplementaritet gjer at to regioner har gjensidig behov
for hverandres tjenester, vil mellamliggende muligheter, det vil si
regioner som er geografisk nzrmere, gjere at kommunikasjon heller
skjer med de nzre regioner enn med de fjerne.

Avstand er imidlertid ikke bare bestemt av antall kilometer, men ogsa
av utbygd transportsystem og priser pd transport og opphold. Det sam

betyr noe am en skal selge teknologi fra for eksempel Norge, er ikke

antall kilometer til et potensielt marked, men hvor lang tid det tar

og hvor mye penger det koster & komme til dette markedet, og hva et

opphold der koster i tid og penger.

Dette resulterer i ulik avstandsfriksjon for ulike overfgringskanaler
og ulike typer teknologi. Norsk Hydros salg av teknologi for
fremstilling av kunstgjedsel til Asia er kommentert tidligere
(kap.2.2.3). Det kan her vare pa sin plass a forfelge dette eksemplet
litt videre. Ved salg av teknologi for produksjon av kunstgjedsel til
Kina, sto valget for Norsk Hydro mellom to former for engasjement. Man
kunne enten selge et ngkkelferdig anleqgg, eller man kunne selge lisens
pa deler av produksjonen som Hydro har spesielt gode lgsninger pa. Det
siste alternativet ble valgt. Avstandsfriksjonen for lisenskanalen er
mindre enn for overfering av teknologi gjennom ngkkelferdig anlegy,
sam ville krevd at langt sterre engasjement pa stedet.
Lisensteknologien er forholdsvis enkel & overfgre. De store
geografiske og kulturelle avstander mellom Norge og Kina ville medfert
meget store ekstra kostnader til prosjektet dersom Hydro skulle levert
teknologi i form av et ngkkelferdig anlegg. Et japansk firma fikk i
stedet totalentreprisen, og Hydro var underleverander til dette.
Lisensteknologien har ogsa en sterre rekkevidde fordi konkurransen er
mindre pd salg av disse spesielle lgsningene enn pa den "enklere
teknologien for bygging av anlegget. (Kristiansen, 1986a.)

Ogsa Hisey og Caves (1985) og Davidson og McFetridge (1985) finner at
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avstandsfriksjonen virkér sterkere pd amerikanske bedrifters eksport -
av teknologi gjennom etableringer av datterselskaper enn gjennom andre
former.

Avstandsfriksjonen for overfering av teknologi er generelt blitt langt
mindre de siste drene. Dette har sammenheng bade med et forbedret
transportsystem, en omfattende spredning av infrastruktur (hoteller,
telekaommunikasjoner etc.), og forbedrede rutiner for internasjonalt
engasjement i bedrifter. Fr¥bel et al. (1981) fremhever disse
faktorene sam forutsetninger for den nye internasjonale arbeidsdeling
sam har funnet sted de siste 20 arene.

I det folgende vil jeg teste sammenhenger mellom omfang av norsk
teknologieksport til u-land pr. innbygger og en uavhengig variabel
(Avstand) som er beregnet pd grunnlag av kostnader ved reise pd
ordinzre rutefly (business class) tur/retur Oslo og hovedstedene i de
enkelte u-land. Det skulle vare et eksakt og godt mdl pa
avstandsfriksjon. I utgangspunktet forventes en svak negativ
korrelasjon mellom avstandsmalet mal pad teknologieksport bade i form
av salg av maskiner/apparater og direkte investeringer pr. innbygger.

Tabell 5.12: Korrelasjoner mellom TEKNOLOGI-VAREEKSPORT FRA
NORGE til u-land PR. INNBYGGER (Tekekcap) / NORSK
TEKNOLOGI-VAREEKSPORTS MARKEDSANDEL (Markand) og
REISEKOSTNADER MELIOM NORGE OG U-IAND (Avstard).

Alle u-land
Tekekcap -.1299
(132)
p=.069

Markand -.0871
(124)
p=.168

Tabell 5.12 viser at det ikke kan pavises noen signifikant korrelasjon
mellom teknologivareeksport og reisekostnader. Heller ikke nar vi ser
pa norsk teknologieksports markedsandeler i de enkelte u-land, kommer
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den forventede negative korrelasjonen fram.

Tabell 5.13: Korrelasjoner mellam NORSKE DIREKTEINVESTERINGER
‘ i u-land PR. INNBYGGER (Norincap, Noromcap, Norancap) og
REISEKOSTNADER MELIOM NORGE OG U-IAND (Avstand).

Alle u-lard
Norincap -.1506
( 20)
P=.263

Noromcap -.1573
( 20)
P=.254

Norincap -.1557
( 20)
p=.256

Tabell 5.13 viser at avstandsfriksjonen heller ikke bidrar til
forklaring av lokaliseringen av norske direkteinvesteringer i u-land.

Analysene gir ikke grunnlag for a stette opp am resultatene fra
undersekelsene til Hisey og Caves (1985) og Davidson og McFetridge
(1985), som er nevnt ovenfor. Det finnes ingen signifikante
korrelasjoner mellam milene pa teknologieksport og malet pa avstand,
og jeg vil pa dette grunnlaget pasta at reisekostnader ikke har
betydning for norske bedrifters valg av satsingsomrader, og heller
ikke péirirker valg av prosjektform.



5.5 Bistand og politikk

I kapittel 3.8 am kapitaltilgang har jeg dreftet og analysert
betydningen av kreditter og bistand for u-lands tilgang til moderne
vestlig teknologi. U-landenes totale tilgang sarlig pd kreditter vil
virke inn pd mulighetene for & importere teknologi. Nar vi skal
analysere teknologioverfgringer fra Norge til u-land, er det
imidlertid ngdvendig & se spesielt pa kreditter og bistand som gis fra
Norge, fordi svart mye av de totale kapitalstrpmmer i disse former
medfgrer forpliktelse for mottakerlandet til & bruke midlene i
giverlandet. Kreditter og bistand er derfor en betydelig
konkurransevridende faktor i samkvemmet mellam i-land og u~land. En
teknologieksportors konkurransefortrinn vil antakelig for en stor del
bestemmes av kreditt- og bistandspolitiske bestemmelse i bedriftens
hjemland.

1. Kredittgarantier.

Den norske stat har de siste 10 arene gitt garantier for omfattende
kreditter ved salg av kapitalvarer fra norske bedrifter til u-land.
Uten disse statsgarantiene ville kredittene i de fleste tilfeller ikke
kunne vart gitt, og prosjektene kunne ikke vart gjennomfert fra norsk
side. Det er stor konkurranse om salg av de fleste typer kapitalvarer
fra i-land til u-land, og langsiktige kreditter vil i de fleste
tilfeller vare en nedvendig forutsetning for & fa denne type
kontrakter. Norsk statlig ansvar for kreditter "pa spesielle vilkar"
til u-land utgjer i dag ca. 5 milliarder NOK. En betydelig del av
kredittene misligholdes og fgrer til utbetalinger over
statsbudsjettet.

I det fwlgende analyserer jeg sammenhenger mellom norsk
teknologivareeksport til u-land pr. innbygger og denne eksportens
markedsandeler (avhengig variable) og statsgaranterte norske
langsiktige kreditter til u-land pr. innbygger (uavhengig variabel),
og jeg venter 4 finne en svak positiv korrelasjon mellam disse
storrelsene. Det ber bemerkes at GIEK-garantiene er gitt ut fra
bestemte kriterier, og at flere av kriteriene har ner tilknytning til
andre faktorer som inngdr i analysene i kapittel 3, 4 og 5. Det
gjelder f.eks. betalingsevne, risiko og utviklingspolitikk.
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Det fremgar av tabell 5.14 at det ikke kan pavises klare, signifikante
sammenhenger mellom teknologivareeksport pr. innbygger og
kredittgarantier pr. innbygger. Derimot finnes en positiv sammenheng
nar teknologieksportens markedsandel inngdr som avhengig variabel.
Denne sammenhengen er imidlertid begrenset til a gjelde for land i
Afrika. Utenom Afrika kan det altsa ikke pavises at norsk kreditt-
politikk overfor u-land har noen forklaringsverdi for spredningen av
norsk teknologi i form av kapitalvarer.

Tabell 5.14: Korrelasjoner mellom TEKNOLOGI-VAREEKSPORT FRA
NORGE til u-land PR. INNBYGGER (Tekekcap) /
NORSK TEKNOLOGI-VAREEKSPORTS MARKEDSANDEL
(Markand) og NORSKE EKSPORTKREDITTGARANTIER PA
SARLIGE VILKAR PR. INNBYGGER (Giekcap) til u-land.

Iatin-

Alle u-land Afrika Asia Amerika
Tekekcap . 0352 .2472 .5922 -.0349
(133) (53) (40) (32)

P=.344 P=.037 Pr=.379 P=.425

Markand .3697 .6054 .0802  .0118
(125) (49) (37) (32)
p=.000 p=.000 p=.319 p=.474

2. Bistand.

Det er forst og fremst den bistanden som gis bilateralt som kan dreie
et u-lards etterspgrsel etter teknologi i retning av giverlandet. Jeg
har derfor i det fwlgende bare analysert sammenhenger mellom
teknologieksport fra Norge og norsk bilateral bistand til u-land,
begge sterrelser pr. innbygger. Det kan muligens forventes en svak
positiv sammenheng mellom stegrrelsen pa de belgp som u-land mottar i
norsk bilateral bistand pr. innbygger og verdien av den teknologien
som kjgpes fra Norge pr. innbygger, bade i form av maskiner/apparater
og direkte investeringer. Det er imidlertid klart at det i norsk
bistandspolitikk er et mal at det skal vere en negativ korrelasjon
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mellom amfanget av bistanden som gis til wu-land pr. innbygger og
landenes BNP pr. innbygger. Det er derfor ikke sannsynlig at
sammenhengen vil vare sterk, fordi BNP pr. capita og andre faktorer
sannsynligvis vil ha en langt sterre betydning enn bistand for valg av
prosjektlokalisering.

Tabell 5.15: Korrelasjoner mellcam TEKNOLOGI-VAREEKSPORT FRA
NORGE til u-land PR. INNBYGGER (Tekekcap) /
NORSK TEKNOLOGI-VAREEKSPORTS MARKEDSANDEL
(Markand) og NORSK BIIATERAL BISTAND o
PR. INNBYGGER (Norbicap) til u-land.

Iatin-

Alle u-land Afrika Asia Amerika
Tekekcap -.0355 .0239 -.1399 -.0810
(133) (53) (40) (32)

P=.343 p=.433 p=.195 p=.330

Markand .0047 -.0072. =-.0139 -.0574
(125) (49) (37) (32)
p=.479 p=.480 p=.467 p=.377

P4 bakgrunn av tabell 5.15 sldr vi fast at det ikke er noen sammenheng
mellom amfanget av norsk teknologivareeksport til u-land og amfanget
av den bistand som landene mottar fra Norge. Tidligere er det referert
en undersegkelse som viser at ogsa norsk u-hjelp, til tross for en
liten grad av binding, skaper et marked for norsk vareeksport
(Kristiansen, 1982). De resultatene som her er presentert ma derfor
ha sammenheng med de Klare negative korrelasjoner mellom bistand pr.
capita og andre faktorer som i sterk grad pavirker markedet for
teknologieksport, i ferste rekke BNP pr. innbygger, men ogsp mal pa
infrastruktur og veksttakt i gkonomien.
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Tabell 5.16: Korrelasjoner mellom NORSKE DIREKTEINVESTERINGER i u-land
PR. INNBYGGER (Norincap) og NORSK
BIIATERAL BISTAND PR. INNBYGGER til u-land (Norbicap).

Alle u-land
Norincap -.1504
(20)
pP=.263 o

Det er heller ikke noen signifikant korrelsajon mellom omfanget av
norsk bilateral bistand og mdl pd norske investeringer i u-land
(tabell 5.16).
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5.6 Oppsummering

Dette kapitlet om faktorer som kan pavirke norske bedrifters
konkurransefortrinn ved eksport av teknologi til u-land har tilfert
lite nytt i form av empirisk belegg for hypoteser som har vert
fremsatt. En del mangler pa sammenhenger er imidlertid si klare at de
gir grunnlag for falsifisering av hypoteser, og en utvikling av
teorien pd dette grunnlag. Det er f.eks. helt klart at det ikke finnes
sammenhenger mellom lands mottatte bistand og teknologiimport fra
Norge. Det er videre klart at omfanget av'statsgarantier som har vert
gitt ved kreditter til u-land ikke har forklaringsverdi for
spredningen av den totale teknologivareeksporten fra Norge til u-land
i den perioden som har vert analysert. Heller ikke reisekostnader for
a4 komme til markedene har noen betydning.

Det gjenstar & teste om enkelte av variablene i dette kapitlet kan ha
en forklaringsverdi utover de faktorene som er analysert i kapittel 3
og 4. I neste kapittel skal det bl.a. testes am sprak- og
religionsfaktorene brukt som dummy-variable kan ha forklaringseffekt i
miltiple regresjonsanalyser.
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KAPITTEL 6. SAMLENDE MODEILLER

6.1 Innledning

I dette kapitlet skal jeg ved hjelp av multiple regresjonsanalyser
forseke & samle flere faktorer fra de foregaende kapitlene til modeller
som kan forklare lokaliseringsmgnstre for teknologieksportprosjekter i
den 3. verden. Den primere hensikten med modellene er ikke a komme fram
til en regresjonskoeffisient, R**2, som ligger n@rmest mulig 1, det vil
si en forklaringsgrad nermest mulig 100 %. Dette kunne enkelt gjeres ved
a bruke variable som er svert nert knyttet til hverandre, f.eks. ved a
"forklare" storrelsen pd lands import med stgrrelsen pa landenes
eksport. Malet for dette kapitlet er derimot a bygge opp et sett av
uavhengige variable som er kvalitativt forskjellige fra den avhengige
variablen, og som utfyller og kampletterer hverandre i oppbyggingen mot
en forklaring.

Residualanalyser vil vare en viktig del av kapitlet. Etter hver
regresjonsanalyse folger en presentasjon av land som klart faller
utenfor modellen, altsd land som avviker sterkt fra forventede mal pa
den uavhengige variablen pd grunnlag av den oppsatte regresjons-—
ligningen. Disse residualanalysene kan bidra til & videreutvikle
modellene, men avhandlingen vil i alle fall matte avsluttes for
modellene er fullgode. Det vil derimot bli pekt pa en del nye
utfordringer for videre forskning, s®rlig nar det gjelder
kvantifisering av forhold som kan tenkes & ha betydning for
lokaliseringsmegnstre, men som det i dag er vanskelig & finne mal pa.

Kapitlet er inndelt i 6 hovedavsnitt. Forst sgkes en samlet forklaring
pa sterrelsen pa u-lands import av teknologi i form av maskiner og
apparater. Her er det egenskaper ved de enkelte landene som ma utgjere
forklaringen. I andre hovedavsnitt bygges pa tilsvarende mate opp en
modell som forklarer omfanget av teknologiimport i form av direkte
investeringer i ulike land. Igjen er det regionale egenskaper som ma
utgjere det viktigste forklaringsgrunnlaget. Deretter vil jeg
sammenlikne spredningen av teknologivareeksportprosjekter med
investeringsprosjekter, og det er da ogsd ngdvendig & trekke pd teori
fra kapittel 2, om forhold som pavirker bedrifters valg av prosjektform.
Dersom et land med et gitt sett av regionale egenskaper tiltrekker seg
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et stort omfang av investeringsprosjekter i forhold til teknologivare-
eksportprosjekter sammenliknet med andre land, ma dette delvis forklares
ut fra samnsynlige prosje]étfompreferanser for de bedrifter/teknologier/
produkter som sannsynligvis tiltrekkes av de regionale egenskapene.

I fjerde og femte hovedavsnitt sgkes sd samlende forklaringer pa den
regionale fordelingen av norsk teknologieksport til u-land, ferst i form
av teknologivareeksport, sd i form av direkte investeringer. Det
forventes i utgangspunktet at landenes totale import av teknologi vil
forklare en stor del av det geografiske mgnsteret i norsk
teknologieksport, men det kan allerede rgpes at forklaringer pd
spredningen av norske teknologieksportprosjekter ma suppleres med
enkelte andre faktorer og en del tilfeldigheter. Det kan vare aktuelt &
seke neErmere forklaringer i egenskaper ved bedrift, teknologi og
produktspekter for "A/S Norge", uten at disse arsaksforholdene vil bli
belyst i denne avhandlingen. I sjette hovedavsnitt presenteres kort
likheter og ulikheter i lokaliseringsmgnstrene for norske
teknologivareeksport- og investeringsprosjekter.

Avslutningsvis vil jeg si summere opp innholdet i kapitlet, serlig ved a
vise til mangler ved det statistiske grunnlaget for modellene, og ved &
peke pa behovet for & utvikle bedre mdl pa regionale egenskaper.

I kapitlet presenteres ikke ny grunnlagsteori. Analysene vil bygge pa
teoridiskusjon og korrelasjonstester fra kapittel 3, 4 og 5.
Oppbyggingen av analysene i dette kapitlet bygger pa den generelle
modellen sam er vist i figur 6.1.
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~FIGUR 6.1: Faktorer som pavirker u-lands teknologiimport og norsk
teknologieksport.
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6.2 U-lands teknologivareimport pr. innbygger

I dette avsnittet bygges det opp samlende modeller med faktorer som .
pavirker u-lands import av maskiner og apparater pr. innbygger. Dette
gjeres med utgangspunkt i de parvise korrelasjonsanalyser fra kapittel 3
og 4.

Bruttonasjonalprodukt pr. capita (Bnpcap) er den faktoren som viser
heyest korrelasjon med teknologivareimport pr. innbygger i kapittel 3.
Denne faktoren "forklarer" alene hele 80 % av variansen i landenes
teknologivareimport pr. capita. En residualanalyse pd grunnlag av denne
enkle modellen viser at avvikene fra predikerte verdier er sterst i
Asia. Singapore har f.eks. ca. 4 ganger hgyere teknologivareimport enn
forventet pd grunnlag av landets Bnpcap. Qatar, Bahrain, Emiratene og
Hong Kong har ogsa alle betydelig hgyere teknologivareimport enn
forventet, mens andre rike u-land, som Brunei, Kuwait og Saudi Arabia,
representerer de sterste avvikene fra modellen i negativ retning. De
latinamerikanske landene har gjennomgaende lavere teknologivareimport
enn forventet ut fra BNP pr. innbygger, mens de fleste afrikanske land
importerer noe mer enn modellen tilsier.

Det er vanskelig a peke pd enkeltfaktorer som kan forklare de avvikene
fra modellen som er pavist. Muligens har landenes industrielle
tradisjoner en forklaringseffekt. En rekke av de latinamerikanske
landene har f.eks. gjennom flere artier opparbeidet en betydelig
kampetanse og produksjonskapasitet pd flere felt, og disse landene er
selvforsynte innenfor store deler av teknologivarespekteret. Det samme
gjelder for land i Asia som Ser-Korea, Filippinene, Tyrkia og Syria, som
ogsa viser negative avvik fra predikerte verdier. Algerie, Kamerun og
Elfenbenskysten i Afrika har ogsd negative residualer, og har ogsd etter
hvert opparbeidet seg visse industritradisjoner. I kapittel 3.6 ble det
testet en hypotese om en positiv korrelasjon mellom industrialiserings-
grad og teknologiimport, men det ble ikke pavist noen slik sammenheng.
Dette mdlet pd industrialiseringsgrad gir heller ingen signifikante
utslag som uvavhengig variabel sammen med Bnpcap i en regresjonsanalyse

~ med teknologivareimport pr. innbygger som avhengig variabel. En Kunne
forventet et lite bidrag til forklaringen i ligningen, med negativ
stigningstakt for denne faktoren. Et mdl pd industrisaliserings-
tradisjoner ville vert interessant a bruke som variabel i stedet for
industrialiseringsgrad, men noe slikt mal er ikke funnet.
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I andre forsgk pd & forbedre modellen med faktorer som kan ha
innvirkning pd lands teknologivareimport pr. innbygger, har jeg brukt
variable som har gitt signifikante utslag i korrelasjonsanalysene i
kapittel 3 og 4, i tillegg til Bnpcap. Variabelen Priex, andel av
eksportinntekter som kommer fra brensel-, mineral- og malmeksport, gir
ingen tilleggsforklaring utover resultatet ndr Bnpcap inngdr som eneste
uavhengige variable. Variablene sam gir mial pd ekonomiers veksttakt gir
heller ingen tilleggsforklaring. Dette gjelder bdde den generelle
veksttakten for BNP og veksttakten for amfanget av investeringer. Heller
ikke andre mal pd ekonomiers struktur gir en bedre modell enn Bnpcap
alene. Det er gjort forsegk med variablene sparerate og privat
konsum-rate.

Milet som er brukt i kapittel 3.7 for & kvantifisere standarden pi lands
infrastruktur, telefontetthet, gir et bidrag til heyning av R**2 utover
resultatet med Bnpcap som eneste uavhengige variable. Disse to
uavhengige variablene gir samlet en R**2 1ik .8237. En residualanalyse
pa grunnlag av denne regresjonsligningen viser stort sett de samme
avvikene som er amtalt ovenfor pa grunnlag av Bnpcap-modellen. De
standardiserte avvikene er vist pa kartet i figur 6.2. Det fremgar her
at latin-amerikanske land gjennomgaende har negative avvik fra
predikerte verdier pd grunnlag av denne modellen, mens en lang rekke av
de asiatiske landene har positive residualer. Nar residualene fra denne
modellen sammenliknes med avvikene fra Bnpcap-modellen, fremgar det at
en del velutviklede u-land, sam Singapore og Hong Kong, viser mindre,
men fortsatt sterkt positive avvik, ndr Telcap faktoren er med i
modellen. Dette gjelder ogsd eksempelvis Bahamas—gyene og Barbados.
Andre rike land, som Saudi-Arabia og Libya, viser svakere negative
residualer nar Telcap-faktoren inngar i modellen. Ellers viser
sammenlikninger mellom de to residualanalysene bl.a. at en del
risikopregede land, f.eks. Iran og Kypros, viser betydelige og sterre
negative avvik ndr infrastrukturmdlet inngdr i regresjonsmodellen. Disse -
landene har en godt utbygd infrastruktur, og samtidig et forholdsvis
heyt bruttonasjonalprodukt pr. innbygger, men en relativt lav
teknologivareimport pr. innbygger i forhold til disse malene og andre
lands verdier.
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Ingen av variablene fra kapittel 3 knyttet til kapitaltilgang,
arbeidskraft, ogkonomisk politikk eller kultur gir nevneverdige bidrag
til heyning av R**2 utover .80, som er bidraget fra Bnpcap alene. Ved
supplering med enkelte av disse variablene reduseres faktisk
regresjonsligningenes kvalitet som modeller. Dette skyldes manglende
data for mange land for flere av variablene. Det gjelder f.eks. for
variablene betalingsbalanse, lemns- og kvalifikasjonsniva og
tollintekter. Kulturvariablene religion og sprak er tatt inn i analysene
som dumy-variabler med ulike skilleverdier, men uten signifikante
bidrag til forklaringsgrad.

Heller ikke variablene som beskriver gkonomisk og politisk stabilitet i
kapittel 4 gir nevneverdige bidrag til modellen utover resultatet der
Bnpcap inngar som eneste uavhengige variabel. Dette gjelder ogsa am det
brukes dummy-variabler for inflasjonsrate og kupp-hyppighet med skille
mellom ulike nivaer i sterrelsen pa disse variablene, f.eks. ved 25 %
inflasjonsrate og 3 kupp i etterkrigstiden.

Det er allikevel ikke szrlig problematisk a forbedre modellen og utvikle
forklaringsgraden for Tekimcap som avhengig variabel opp mot 100 %.
Problemet er at den kvalitative forskjellen mellom de to sidene av
regresjonsligningens likhetstegn da blir liten. Dette gjelder dersam vi
tar med lands importrate i ligningen i tillegg til Bnpcap. Disse to
mdlene uttrykker samlet en sterrelse pa landenes gjennomsnittlige,
faktiske totale import pr. innbygger pr. ar i perioden, og det er
betenkelig & "forklare" lands teknologivareimport pr. innbygger med
total import pr. capita. Resultatene fra analysen er allikevel vist i
tabell 6.1, og det fremgar her at ogsa variablene telefontetthet, privat
konsum-rate og sparerate gir signifikante bidrag til forklaringsgraden i
modellen. Som det fremgdr av tabellen, gir modellen en R**2 1lik .9588
nar alle u-land med verdier for disse variablene inngar i analysen.



Tabell 6.1: Resultater av regresjonsanalyse med Tekimcap som avhengig
variabel og ulike uavhengige variable, inkludert Bnpcap og importrate.

Step  MultR Rsq AdjRsq F(Eqn) SigF RsqcCh Fch sigch Variable BetaIn Correl
1 .7872 .6196 .6137 104.251 .000 .6196 104.251 ,000 In: BNPCAP .7872 .7872
2 .970% .9419 .9400 510.205 .000 .3222 349.111 .000 In: IMPRATE .5773 L7014
3 .9728 .9464 .9438 364.834 .000 .0045 5.250 .025 1In: TELCAP .1040 .7681
4 .9739 .9484 .9450 280.282 .000 .0020 2.374 .129 In: PRIVCONS .0550 -—.4968
S .9797 .9598  .9565 286.665 .000 .0114 17.058 .000° In: SPARRATE .2356 .4902
6 .9808 .9620 .9581 248.685 .000 .0021 3.322 .073 In: INVVEKST -.0563 .3788
7 .9815 .9633 .9588 217.270 .000 .0013 2.057 .157 1In: RELIG -.0438 -.0155
8 .9815 .9634 .9583 187.603 .000 .0001 .226 .636 In: BETBACAP L0231 .4920
9 .9816 .9635 .9577 164.457 .000 .0001 .206 .652 In: INFLA 0142 ~.1220
10 .9816 .9636 .9570 145.491 .000 .0000 .045 .833 1In: PRIEX ~.0078 .3128
11 .9816 .9636 .9562 129.943 .000 .0000 .033 ,856 1In: ENGELSK -.0054 .2092

Variabelen bruttonasjonalprodukt pr. innbygger er, som det klart fremgar

av presentasjonen ovenfor, en sterkt dominerende faktor, som ogsa er

sterkt korrelert med flere av de andre variablene fra kapittel 3 og 4,
og sam derfor kan redusere disse variablenes muligheter for a bli
trukket inn i modeller med signifikante forklaringsbidrag. Jeg har
derfor ogsd gjort regresjonsanalyser med Tekimcap sam avhengig variabel
der Bnpcap holdes utenfor som uavhengig variabel. Det fremgdr av tabell
6.2 at milet pd telefontetthet na er den variabelen som gir sterkest
utslag i1 forklaring av ulikheter mellom lands teknologivareimport pr.

innbygger. Variablene betalingsbalanse pr. capita,
primervarecksportandel og inflasjonsrate som dummy-variabel med skille

ved 25 %, gir ogsa klare bidrag til en modell som samlet forklarer 76,5
% av variansen i landenes Tekimcap (R**2 = .7651).

Tabell 6.2: Resultater av regresjonsanalyse med Tekimcap som avhengig
variabel og ulike uavhengige variable, uten Bnpcap.

Step MultRr Rsq AdjRsq F(Egqn) SigF RsqCh Fch SigCh Variable Betaln Correl
1 .7681 .5899 .5835 92.067 .000 .5899 92.067 .000 In: TELCAP .7681 .7681
2 .8383 .7027 .6933 74.452 .000 .1128 23.898 .000 In: BETBACAP .3437 .4920
3 .8598 .7393 .7267 58.611 .000 .0366 8.709 .004 In: PRIEX .1973 .3128
4 .8829 .7796 .7651 53.931 .000 .0403 11.138 .001 In: INFLA -.2036 ~-.1220
S .8849 .7831 .7650 43.319 .000 .0035 .971 .328 In: ENGELSK .0628 .2092
6 .8868 .7864 .7647 36.212 .000 .0034 .930 .339 In: INVVEKST .0696 .3788
7 .8879 .7884 .7629 30.876 .000 .0020 .543 .464 In: PRIVCONS .0653 -—.4968
8 .8880 .7885 .7588 26,565 .000 .0001 .025 .874 In: SPARRATE .0215 .4902
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De sterste positive avvikene fra predikerte verdier etter denne modellen
fimnes i land der felgende forhold dominerer:

- Darlig utbygd infrastruktur og negativ betalingsbalanse,

men med betydelig teknologivareimport som felge av kredittverdighet
eller tilfersel av bistandsmidler. Dette gjelder f.eks. en del
afrikanske land, som Libya, Uganda, Ghana og Mali.

- Spesielle gkonomiske og politiske forhold som gjer at store deler av
importen reeksporteres. Dette gjelder sarlig Singapore og Trinidad og
Tobago. Slike forhold kan ha sitt grunnlag bade i geografisk plassering
(Singapore) og i spesielle regler knyttet til skattlegging etc.

De storste negative avvikene fra verdiene som forventes pa grunnlag av
modellen, finnes for en stor del blant landene i latin-Amerika. Costa
Rica, Panama, Mexico og Colambia importerer alle betydelig mindre
maskiner og apparater enn modellen tilsier. Det samme gjelder i noe
mindre grad for Argentina, Chile, Ecuador og Venezuela. Tilsvarende
negative residualer finnes blant asiatiske land sarlig for Indonesia og
Ser-Korea, og blant afrikanske land for bl.a. Algerie, Egypt, Sierra
Leone, Zambia og Zimbabwe. Felles for disse landene er en forholdsvis
godt utbygd infrastruktur og et ikke unormalt heyt underskudd pa
betalingsbalansen. Dette gir heye predikerte verdier for
teknologivareimporten. Landene har imidlertid for en stor del en
allerede utbygd industrisektor, og flere av lardene forer en bevisst
importsubstitusjonspolitikk, som ferer til at landene selv fremskaffer
en stor del av maskiner og apparater som ettersperres.



6.3 U-lands mottak av direkte investeringer pr. innbygger

I dette avsnittet bygges det opp samlende modeller med faktorer som
pavirker u-lands tiltrekningskraft pd utenlandske direkte investeringer.
Dette gjores som i forrige avsnitt med utgangspunkt i de parvise
korrelasjonsanalyser fra kapittel 3 og 4. I tillegg tas det utgangspunkt
i enkelte av de modellene som ble utviklet i forrige avsnitt.

Hovedmodellen fra forrige avsnitt, med Bnpcap og Telcap som uavhengige
variable, forklarer bare 34 % av variansen i lands mottatte direkte
investeringer pr. innbygger, mot 82 % nar import av maskiner og
apparater pr. innbygger ble brukt som avhengig variabel. Telefontetthet
gir ingen tilleggsforklaring utover Bnpcap for direkte investeringer.
Sammenliknes residualene i analysene med disse to avhengige variablene,
fremgar det at:

1) En del fattige land med positive avvik fra modellen for
teknologivareimport pr. innbygger, har ikke hgyere enn forventede
verdier ndr direkteinvesteringer pr. innbygger brukes som avhengig
variabel i modellen. Dette kan ha sammenheng med at kreditter og bistand
kan stimulere teknologiimport i form av vareleveranser, men vanskelig i
form av direkte investeringer. Eksempler pd land med heyere positive
residualverdier for Tekimcap enn for Dirincap er Tchad, Bourkina Fasso,
Mali og Bangladesh.

2) Enkelte land viser sterre negative avvik for direkte investeringer
enn for kjgp av maskiner og apparater. Dette gjelder szrlig land der det
klart har vart forbundet med betydelig risiko & gjere investeringer.
Eksempler er Libya, Jamaica og Peru.

3) Latinamerikanske land viser jevnt over mindre negative avvik

for Dirincap enn for Tekimcap. Dette kan igjen ha sammenheng med
importsubstitusjonspolitikk og hey "teknologisk selvbergingsgrad", som
har vart diskutert tidligere.

En konklusjon sa langt er at bruttonasjonalprodukt og telefoner pr.
innbygger samlet betyr klart mindre for u-lands mottak av direkte
investeringer enn for landenes kjgp av maskiner og apparater.
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Betalingsbalanse, malt ved overskudd eller underskudd pr. innbygger,
Betbacap, var den variabelen i kapittel 3 som viste hgyest korrelasjon
med direkte investeringer pr. innbygger. Denne faktoren forklarer alene
39 % av variansen i landenes mottatte investeringer (R**2 = ,3931).
Modellen med denne ene uavhengige variablen passer slett ikke pa
afrikanske land, men gir en forklaringsgrad pa 57 % for latinamerikanske
land. Betbacap og Bnpcap er heyt interkorrelerte (R=.8622), og
Bnpcap-variabelen gir ikke noe signifikant bidrag til utvikling av
modellen utover Betbacap, selv om denne variabelen viser nest heyest
korrelasjon med Dirincap blant variablene i kapittel 3 og 4. Nar mdlet
pa vekst i investeringer trekkes inn i modellen i tillegg til Betbacap,
gkes R**2 fra .39 til .42. Den variabelen fra kapittel 3 og 4 som alene
bidrar mest til & oke modellens forklaringsgrad utover bidraget fra
Betbacap, er telefontettheten, Telcap. Med disse to uavhengige
variablene forklarer modellen 49 % av variansen i landenes verdier for
direkteinvesteringer pr. innbygger. Investeringsvekst eller sparerate
bidrar ikke ytterligere til & gke R**2 nar disse variablene trekkes inn
i modellen i tillegg til Betbacap og Telcap. Kart over standardiserte
residualer pa grunnlag av denne modellen er vist i figur 6.3.

Residualanalysen viser at land som Saudi-Arabia, Singapore og Trinidad
og Tobago mottar langt heyere belgp i direkte investeringer pr.
innbygger enn forventet ifelge modellen pd grunnlag av landenes
betalingsbalanse og infrastruktur. For Trinidad og Tobago gjelder
spesielle, gunstige skatteregler som langt pa vei forklarer landets
attraksjonsverdi. Saudi-Arabia og Singapore var i 1982 fortsatt preget
av meget sterk utviklingsoptimisme, og landene hadde antakelig en
tiltrekningskraft pa utenlandske bedrifters investeringer som vanskelig
kan begrunnes med realekonomiske eller -politiske faktorer.

I Afrika finnes positive avvik fra modellen i bl.a. Tunisia, Kamerun,
Kongo, Liberia og Mauritania, som alle er land med betydelige
ravareressurser. I Asia finnes tilsvarende positive avvik for
ressursrike land som Malaysia og Oman.

Et land som i 1982 ikke mottok registrerte utenlandske direkte
investeringer, skiller seg ut med et betydelig negativt avvik. Det
gjelder Kuwait. Ellers er de standardiserte avvikene forholdsvis smi,
men det er fortsatt en klar, gjemnomgdende tendens at latin-amerikanske
land importerer mindre teknologi enn forventet pa grunnlag av modellen



som er bygget opp med data for u-land fra alle kontinentene. For
Ser-Amerika~-kontinentet gjelder de negative avvikene bare med unntak av
Chile og Paraguay, der modellen predikerer tilnermet riktige verdier.
Resultatene kan reflektere en skepsis hos investorer mot de
sgr-amerikanske landene, men de negative avvikene kan ogsa skyldes
restriktive holdninger til utenlandsinvesteringer i de politiske miljger
i flere av disse landene.
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Under forrige avsnitt om teknologivareimport presenterte jeg en modell
der en lang rekke av de variablene som ga signifikante korrelasjoner i
kapittel 3 og 4 var tatt med. Problemet med denne modellen var en
uheldig likhet mellom innholdet i variablene pa venstre og heyre side av
likhetstegnet i ligningen. Den samme modellen anvendt pa Dirincap som
avhengig variabel er ikke beheftet med det samme problemet. I analysen
av faktorer som pavirker Dirincap for u~land fra alle kontinenter,
trekkes 5 uavhengige variable inn i modellen med signifikante bidrag.
Sterkest utslag gir igjen variabelen Betbhacap. Deretter trekkes landenes
importrate inn i modellen, og denne variabelen oker modellens R**2 fra
.3814 til .6049. Dette uventede bidraget til forklaringsgrad, ca. 23 %,
skyldes ferst og fremst sammenfall mellom hey importrate og spesielt
heye tall for investeringer pr. innbygger i enkelte sma, sterkt eksternt
avhengige gkonomier. Den hgye importraten uttrykker en sterk avhengighet
av tilfersel av varer fra andre land, og flere av disse landene
kampenserer for egen ressursmangel og manglende "egne"
eksportpotensialer ved & opptre som "skatteparadiser" og gunstige
investeringsomrdder for eksportrettet virksomhet. Viktige eksempler pa
slike gkonomier er Singapore, Macau, Bahamas-gyene og Barbados, Trinidad
og Tobago, samt Swaziland og Van.uatu.

Med variabelen sparerate gkes forklaringsgraden i denne modellen til naer
64 % (R**2 = ,6370). Utover dette bidrar Bnpcap svakt til gkning av
R**2, nd med negativ stigningstakt, og dessuten gir inflasjonstakt en
svak tilleggsforklaring niar denne faktoren inngar som en dummy-variabel
med et skille ved &rlig gjennomsnittlig inflasjonstakt pa 25 %. Samlet
gir modellen en R**2 1lik .6658 nar alle u-land med verdier for disse
variablene inngdr i analysen. Ingen av kultur-variablene gir
signifikante bidrag i modellen. Resultatene fra denne regresjonsanalysen
er vist i tabell 6.3.

Tabell 6.3: Resultater av regresjonsanalyse med Dirincap som avhengig
variabel og ulike uavhengige variable.

Step MultR Rsq AdjRsqg F(Egn) SigF RsqCh FCh SigCh Variable BetaIn Correl
1 .6258 .3917 .3820  40.564 .000 .3917  40.564 .000 In: BETBACAP .6258  .6258
2 .7845 .6154 .6030  49.605 .000 .2237  36.067 .000 In: IMPRATE 4747 .4181
3 .8077 .6523  .6352 38.148 .000  .0369 6.474 .013 In: SPARRATE .2048  .4524
4 .8231 .6775 .6560 31.512 .000  .0252 4.687 .034 In: BNPCAP  -.3286 .5895
5 .8304 .6896 .6633 26.216 .000  .0121 2.301 .135 In: INFLA .1158 -.0794
6 .8349  .6971  .6658 22.250 .000  .0075 1.441 .235 In: INVVEKST .1067 .4750
7 .8363 .6994 .6625  18.949 .000  .0023 .438 .511 In: TELCAP  ~.0869  .4570
8 .8376 .7015 .6589 16.451 .000  .0021 .388 .536 In: RELIG .0540 ~-.0314
9 .8380 .7022 .6535 14.410 .000  .0007 .130 .720 In: ENGELSK -.0297 .1988

10  .8383 .7028 -.6477  12.767 .000  .0006 .100 .753 In: PRIVCONS  .0592 -—.4352

.8385 .7030 .6414 11.407 .o000 .0003 .051 .822 1In: PRIEX —-.0241 .2564

[y
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Fh residualanalyse pa grunnlag av denne modellen viser at de
latin-amerikanske landene nd gjennomgdende viser mindre, og ikke jevnt
negative, avvik, sammenliknet med analysen med Betbacap og Telcap som
uvavhengige variabler. Disse landene har jevnt over lave importrater, og
dette gjor at denne modellen er bedre i overensstemmelse med de faktiske
forhold ndr det gjelder investeringer i Iatin-Amerika.

Ellers registreres betydelige negative avvik fra modellen for asiatiske
land som Thailand, Kina, Ser-Korea og Indonesia, der altsa sarlig
kambinasjonen av betalingsbalanse og importrate skulle tilsi et sterre
omfang av utenlandske investeringer. Ulike historiske, politiske og
kulturelle faktorer kan trekkes inn som forklaringer pd avvik for de
enkelte av disse landene.

Sa langt i dette kapitlet har jeg presentert ulike modeller som
predikerer omfang av u-lands teknologiimport i form av
maskiner/apparater og investeringer. Hvilke uavhengige variable som
trekkes inn i modellene, er avhengig av hvilken av disse
overfgringsformene som star som avhengig variabel. Det kan vare av
interesse her a gjore en mer systematisk undersgkelse av hvordan
landenes regionale egenskaper virker ulikt inn pd teknologiimporten
gjennom de to kanalene.



6.4. Hva bestemmer prosjektformvalg ?

En regresjonsanalyse med bare Tekimcap og Dirincap som variable, viser

at disse gjensidig bare forklarer 46 % av variansen i landenes
teknologiimport gjennom den andre kanalen. Dette betyr, som det

ogsd fremgar av avsnittene ovenfor, at det er ulike regionale egenskaper

som har betydning for teknologieksporterers valg av lokalisering for

vareeksport- og investeringsprosjekter. Et scattergram for disse

variablene viser enkelte klare avvik fra regresjonsmodellen ( figur 6.4).
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FIGUR 6.4: Scattergram som viser u-lands import av teknologi pr.
innbygger gjennom kanalene maskinimport og direkte investeringer.
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Det fremgar av figur 6.4 at Saudi-Arabia virker mer tiltrekkende pa
investeringsprosjekter enn pa vareeksportprosjekter sammenliknet med
forholdet for andre land. Enkelte andre forholdsvis stabile gkonomier
med betydelige naturressurser ligger i samme kategori. Det gjelder
f.eks. Gabon, Tunisia og Malaysia. Kuwait og Libya skiller seg klart ut
i den andre retningen, dvs. med lite aomfang av investeringer. Det samme
gjelder for Singapore og Sgr-Korea, som altsd ogsd mottar mindre direkte
investeringer enn det som kunne forventes av modellen pa bakgrunn av
sterrelsen pd landenes teknologivareimport. For Sgr-Korea kan dette
sannsynligvis forklares med landets bevisste satsing pd & utvikle sin
egen industri, bl.a. ved hjelp av lisenser fra utenlandske bedrifter
fremfor gjennom utenlandsk dominerte selskaper. For Singapore er
antakelig tallene for import av maskiner og apparater spesielt heyt pga.
en omfattende reeksport. For Libya skyldes et lite amfang av utenlandske
direkte investeringer sannsynligvis politiske og kulturelle
usikkerhetsfaktorer, samt at landet verken har et stort hjemmemarked
eller har satset pd & bygge ut eksportrettet industri utenfor
oljevirksomheten.

En residualanalyse viser videre at latin-amerikanske land gjennomgaende
har smd avvik fra modellen der Dirincap er avhengig og Tekimcap er
uavhengig variabel. Brasil skiller seg imidlertid ut med klart heyere
tall for utenlandske investeringer emn forventet pd grunnlag av landets
teknologivareimport. Det samme gjelder for land som Mexico, Chile,
Bolivia og Colombia. Negative avvik fra verdiene fra modellen finnes i
denne verdensdelen bl.a. for Nicaragua og Panama, og for Suriname og
Venezuela. Landene som representerer positive avvik fra modellen, altsa
hegyere Dirincap enn forventet, har alle betydelige hjemmemarkeder som
kan gjere etableringer interessante for utenlandske investorer. Blant de
negative avvikene finnes stort sett land med smid markeder og/eller -hgy
politisk risiko. Trinidad og Tobago skiller seg stadig ut, her med et
storre omfang av direkte investeringer enn den enkle modellen tilsier.
Dette ma i forste rekke tilskrives de spesielt gunstige skattereglene
som gjelder der.

I Afrika er det sarlig land med betydelige naturressurser som viser
heyere faktiske enn predikerte verdier for direkte investeringer pr.
innbygger nar landenes teknologivareimport er eneste uavhengige variabel
i modellen. Dette gjelder f.eks. Gabon, Tunisia, Libya og Togo.
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Gjennomgangen ovenfor indikerer at en del regionale egenskaper virker
forholdsvis mer tiltrekkende pa direkte investerings- enn pa
teknologivareeksportprosjekter. Det gjelder rikelig tilgang pa
naturressurser, stabile gkonomiske og politiske forhold og lav risiko,
stort hjemmemarked, importsubstitusjonspolitikk, samt spesielle
skattemessige forhold. Det virker umiddelbart sannsynlig at
naturressurser ofte vil vere en "lokaliseringsspesifikk fordel", sam
teknologieksportbedrifter vanskelig kan oppnd uten gjennom en
investering for utnytting av ressursene pa stedet. Dette stemmer overens
med Dumnings teori, som er presentert i kapittel 3.1. Det virker videre
sannsynlig at land som vurderes som markeder med hey gkonomisk og
politisk risiko, fortrinnsvis vil bli betjent via kortsiktige eksport-
kontrakter fremfor gjennom direkte investeringer, som gjerne krever et
langvarig og aktivt engasjement for & bli rentable. Ogsd i omrdder der
vestlige bedrifter har vanskelig for 4 tilpasse seg det politiske og
kulturelle system, virker det sannsynlig at eksportkontrakter vil bli
foretrukket fremfor investeringer. I land som har et stort hjemmemarked
vil det derimot viktig for eksportbedrifter a innrette seg slik at de
har de beste forutsetninger for & konkurrere, og da er det en fordel a
vare tilstede med egen produksjonsvirksomhet. Tilsvarende gjelder i land
med importsubstitusjonspolitikk og hgye tollmurer.

Det er ikke mulig med mitt empiriske materiale a forfslge denne analysen
av regionale egenskaper og prosjektformvalg noe s®rlig videre. Til det
matte man hatt muligheter for & kople opplysninger om regionale
egenskaper med opplysninger om de bedrifter, teknologier og produkter
som serlig er aktive i ulike markeder. Regionale egenskaper vil nemlig
for en stor del pavirke hvilke former for teknologioverfgringer som er
lgnnsomme gjennom ulik tiltrekningskraft pa ulike bedrifter, teknologier
og produkter. (Jamfer kapittel 2.2.)
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6.5 U-lands teknologivareimport pr. innbygger fra Norge

Som det fremgar av figur 6.1, vil jeg forsegke & forklare omfanget av
norsk teknologieksport til u-land pd bakgrunn av to hovedfaktorer:
landenes totale import av teknologi og norske konkurransefortrinn. Jeg
vil ikke gd inn pa de enkelte regionale egenskapene for & se hvordan
disse kan forklare norsk teknologivareeksport til u-land pr. innbygger.
I kapittel 3 og 4 er det vist hvordan korrelasjonskoeffisientene
gjennamgaende er lavere for norsk teknologivareeksport og de regicnale
variablene enn for landenes totale teknologivareimport. De samme
modellene sam er presentert i kapittel 6.2 forklarer bare meget sma
andeler av variansen i den geografiske fordelingen av norsk
teknologivareeksport. De uavhengige variablene Bnpcap og Telcap gir
f.eks. en R¥*2 1ik. .0237 nar Tekekcap er avhengig variabel, mens
tilsvarende modell i kapittel 6.2 viste en forklaringsgrad for Tekimcap
pa 82 %.

Landenes faktiske, totale teknologivareimport pr. innbygger, Tekimcap,
vil vare den viktigste uavhengige variabelen i dette avsnittet, og
regresjonsmodellen vil bli supplert med de ulike mdl pd norske
konkurransefortrinn.

Variabelen Tekimcap forklarer nermest ingenting av variansen i omfanget
av norsk teknologivareeksport nar alle u-land sees under ett. Modellen
gir en R**2 1ik .0173. Det er allikevel gjort en residualanalyse pa
bakgrunn av modellen, og denne skiller ut en del klare avvik. Dette
gjelder i forste rekke Bahamas-gyene, Panama og Liberia, og siden milet
pa teknologivareeksport ogsd omfatter nye skip og farteyer, er det klart
at disse lardene skiller seg ut med en spesielt stor import fra Norge
pga. utflagging i arene 1980-84. Straks disse tre lande trekkes ut av
materialet, gker R*¥*2 til .4270. Fortsatt inngar det i landlisten en del
spesielle land, som skiller seg ut og skaper store negative avvik i
modellen forst og fremst pga. en usedvanlig hgy total teknologivare-
import pr. innbygger. Dette gjelder sarlig Amerikanske Jomfrugyer og
Trinidad og Tobago. Uten disse landene gker modellens forklaringsgrad
til 62 %. De landene som na star igjen i materialet, er ikke sa
spesielle at de ber trekkes ut av modellen. Men fortsatt er det store
avvik & forklare. Det gjelder f.eks. Qatar, der det er klart at Hydros
store investeringer har trukket med seg en lang rekke norske bedrifter
med eksport av teknologi. Tilsvarende kan gjelde for de mange norske



investeringer i Singapore, og i Benin forklares et stort positivt avvik
utelukkende med det samlede norske engasjementet i landets
oljeutvinning. Ogsa Jamaica skiller seg ut i positiv retning, og dette
kan forklares med de gode forbindelsene og T@IS-avtalen
(teknisk-gkonomisk-industrielt-samarbeid) mellom de sosialdemokratiske
regjeringene i vare to land ferst pd 1980-tallet. En del arabiske land
skiller seg ut med mindre import fra Norge enn forventet ifglge
modellen. Dette gjelder bl.a. Emiratene, Kuwait og Saudi Arabia.

Nar mialene pa norsk Konkurransefortrinn trekkes inn i modellen gker
forklaringsgraden ytterligere til 66 %. Det er imidlertid bare
variabelen Giekcap, som angir amfanget av statsgaranterte norske
kreditter, som bidrar med en signifikant, og positiv, korrelasjon.
Verken mdlene pd neringsstruktur, avstand, norsk bistand eller sprak og
religion gker forklaringsgraden. '

Milet som er brukt pd likhet i neringsstruktur er sannsynligvis ikke
godt nok. Dette uttrykker verdier for eksport fra de ulike bransjer, og
et bedre mal ville man fatt dersom det var mulig a kvantifisere pd 1lik
mite de ulike bransjers bidrag til produksjonsverdi i de ulike land.

Det er bemerkelsesverdig at ikke malene pa kultur gir utslag som
dummy-variabler i modellen. Dette pd& bakgrunn av de markante forskjeller
i eksportverdier og markedsandeler som ble pdvist i kapittel 5, serlig
for engelsk som forretningssprak. Mangel pd signifikante utslag kan ha
sammenheng med folgende forhold:

1) I Afrika og Asia importeres gjennomgdende mer pr. innbygger til land
der engelsk er vanlig brukt forretningsspréak. Dette kan forklare at land
med engelsk som forretningssprak har en hgyere teknologivareimport pr.
innbygger ogsd fra Norge, uten at faktoren bidrar til & forklare
spredningen av norsk teknologivareeksport utover forklaringsbidraget fra
landenes totale teknologivareimport. At det i kapittel 5 ogsa ble pavist
langt hgyere markedsandeler for norsk teknologivareeksport i
engelsktalende land, md sd for en stor del skyldes at 3 av de landene
som her er trukket ut av modellen, Panama, Liberia og Bahamas-gyene, har
trukket gjennomsnittsverdien for markedsandeler i engelsktalende land
betydelig opp.

2) I latin-Amerika importeres gjennomgdende lite pr. innbygger i forhold
til gjennomsnitt for alle u-land. Mangel pd norsk eksport dit trenger
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derfor ikke forklares med sprakbarrierer. Om modellen brukes i separet
analyse pa latin-amerikanske land, finnes at engelsk som durmy-variabel
trekkes inn som 3. uavhengige variabel, med en tilleggsforklaringsgrad
pa 3,1 %. Eksempler pa land i Latin-Amerika der engelsk er vanlig brukt
forretningssprék, er Jamaica, Guyana og Suriname. Det er antakelig
Jamaica som gir det meste av utslaget i analysen for denne variabelen
for denne verdensdelen.

Resultatene fra regresjons— og residualanalysene der Tekimcap, Narstruk,
Giekcap, Avstand, Norbicap og Engelsk inngdr som uavhengige variable, er
vist i tabell 6.4 og figur 6.5. Det fremgdr av kartet i figur 6.5 at de
storste avvikene stort sett er de samme som er kommentert ovenfor for
modellen uten variablene som beskriver norsk konkurransefortrinn. I
tillegg bgr Singapore nevnes som et land som mottar sterre
teknologivareeksport fra Norge enn forventet pd grunnlag av modellen. Et
betydelig negativt avvik for Gambia forklares av spesielt store
eksportkredittgarantier for dette landet.

Tabell 6.4: Resultater av regresjonsanalyse med Tekekcap som avhengig
variabel og Tekimcap, Narstruk, Giekcap, Avstand, Norbicap og Engelsk
sam uavhengige variable.

Step MultR Rsq AdjRsq F(Egn) SigF RsqgCh FCh SigCh Variable Betaln Correl
1 .7883 .6215 L6179 172.381 .000 .6215 172.381 .000 In: TEKIMCAP .7883 .7883
2 .8173 .6680 .6616 104.636 .000 .0466 14.586 .000 In: GIEKCAP .2158 .2243
3 .8197 .6719 .6624 70.323 .000 .0039 1.231 .270 In: NARSTRUK .0630 -.0182
4 .8208 .6737 J;;E; 52.643 .000 .0017 .542 .463 In: RELIG .0424 -.0399
5 .8218 .6753 .6593 42.019 .000 .0017 .519 .473 In: AVSTAND ~.0445 -.1293
6 .8223 .6762 .6568 34.811 .000 .0009 .275 .601 In: NORBICAP .0307 -~.0602
7 .8225 .6765 .6536 29.572 .000 .0002 .073 .787 In: ENGELSK -.0165 .2098
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6.6 U-lands mottak av direkte investeringer pr. imnbygger fra Norge

P4 samme mate som i forrige avsnitt sgkes omfanget av norske
investeringer her forklart med verdien av landenes totalt mottatte
investeringer, samt med mdlene for norsk konkurransefortrinn.

Som tidligere nevnt (kapittel 3.1) er det metodiske problemer knyttet
til statistisk analyse av et si lite antall investeringsprosjekter som
mitt materiale omfatter. Norske direkte investeringer i
industriproduksjon i den 3. verden finnes bare i 18 land. Resultatene
fra analysene i dette avsnittet kan derfor ikke tillegges vekt som annet
enn indikasjoner pd mulige sammenhenger.

U-lands totale mottak av utenlandske direkte investeringer viser ikke
noe signifikant bidrag til forklaring av variansen i spredningen av
norske investeringsmidler nar alle u-land sees under ett. Dette er helt
naturlig siden en rekke land med omfattende tilgang pd utenlandske
investeringer overhodet ikke har etableringer der norske bedrifter
deltar. Blant de 10 landene som har hgyest totalt mottak av utenlandske
direkte investeringer pr. innbygger, er det i mitt materiale bare
registrert hel- eller deleide norske selskaper i 2 land. Med det
begrensede omfang av totalt norsk investeringsengasjement i u-land
virker det naturlig med en konsentrasjon om et fatall land.

U-lands totale mottak av utenlandske direkte investeringer pr. innbygger
forklarer derimot en meget stor del av variansen i norske bedrifters
investerte kapital pr. innbygger i de land der slike investeringer
forekommer. Nar det gjeres en analyse med Norincap som avhengig variabel
og Dirincap som uavhengig, blir resultatet en R**2 1lik .9667, vel og
merke nir bare land med norske investeringer, dvs. de 18 landene, inngar
i analysen. Ingen av mdlene for norsk konkurransefortrinn trekkes inn i
denne modellen med signifikante bidrag til forklaringsgrad. Resultatene
av denne regresjonsanalysen vises i tabell 6.5.
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Tabell 6.5: Resultater av regresjonsanalyse med Norincap som avhengig
variabel og Dirincap, Narstruk, Giekcap, Avstand, Engelsk og Relig
sam uavhengige variable.

Step  MultR Rsq AdjRsq F(Egn) SigF RsqCh FCh sigcCh Variable BetaIn Correl
1 .9842 .9687 .9667 494.997 .000 .9687 494.997 .000 1In: DIRINCAP .9842 .9842
2 .9865 .9731 .9695 271.530 .000 .0044 2.474 .137 1In: RELIG .0689 L3161
3 .9876 .9753 .9700 184.514 .000 .0022 1.255 .281 1In: ENGELSK .0476 .1991
4 .9887 9775 .9706 141.307 .000 .0022 1.264 .281 1In: AVSTAND -~.0516 .0403
5 .9896 .9792 .9706 113.243 .000 .0017 1.000 .337 1In: NARSTRUK -.0435 .1137
6 .9896 .9793 .9679 86.570 .000 .0000 .008 .930 1In: NORBICAP -.0045 -.1513°

I fiqur 6.6 vises kart med symboler for standardiserte residualverdier
for denne modellen for de 18 landene som inngdar i analysen. Det fremgar
her at szrlig Liberia og Malaysia skiller seg ut med henholdsvis
positivt og negativt avvik fra predikerte verdier pa grunnlag av
modellen der landenes totale mottak av utenlandske direkte investeringer
pr. innbygger inngar som eneste uavhengige variabel. Ogsd i Venezuela,
Filippinene, Kenya, Brasil og Nigeria er omfanget av norske
investeringer mindre enn predikert. Verdier for Qatar vises ikke pa
kartet fordi det ikke er tilgjerngelig informasjon om totale
investeringer her. Det er imidlertid sannsynlig at det her ville vert
store positive avvik fra denne enkle modellen
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6.7 Ulikheter i lokaliseringsmenstre for norske teknologivareeksport-—
og investeringsprosjekter

Norske teknologivareeksportprosjekter har en langt videre geografisk
spredning enn de norske investeringsprosjektene. Det er registrert norsk
teknologivareeksport til 98 av de 133 u-landene i perioden 1980-84, mehs
det ved begynnelsen av denne perioden bare var igangverende norske
etableringer i 18 land. Denne ulikheten er naturlig pa bakgrunn av det
begrensede omfang av norske utenlandsetableringer. Men finnes det
allikevel noen sammenheng mellom omfang av norsk teknologivareeksport og
direkte investeringer i de ulike land ?

Blant de 20 u-landene med hgyeste verdier for import av teknologivarer
fra Norge er det registrert norske direkte investeringer i 6 land. Like
mange investeringsprosjekter er registrert i land som rangerer som de 20
- 30 storste markeder for norsk teknologivareeksport. Et forsek pd a
"forklare" spredningen av norsk kapital i investeringsprosjekter med
amfanget av norsk teknologivareeksport i en regresjonsanalyse gir en
R**2 1ik .0330. Reduseres populasjonens omfang til landene med
registrerte norske investeringer, gker forklaringsgraden i denne
analysen til 20,4, som fortsatt md sies 4 vere forholdsvis lavt.

Ulikheter i lokaliseringsmgnster for de to typer norske prosjekter kan
skyldes en rekke forhold:

- Naturlig mindre spredning av investeringsprosjekter enn
eksportprosjekter fra en liten nasjon. Omfanget av investert kapital
er rett og slett for liten til 4 kunne spres pa samme maten som
teknologivareeksporten.

- Ulikheter i mottakerlandenes generelle tiltrekningskraft pa de to
ulike prosjektformer. Dette har sammenheng med ulike krav til
utviklingsniva, teknologisk kapasitet, stabilitet etc. for de to
prosjektformer.

- Ulikheter i mottakerlandenes tiltrekningskraft pa forskjellige norske
bedrifter, dvs. pa bedrifts-, teknologi~ og produkttyper som er
vanlige i norsk neringsliv. En rekke norske bedrifter vil eksempelvis
vare for smid til & nyttiggjere seg de potensialer som eksisterer for
investeringer, mens teknologivareeksport kan vare aktuelt. I andre
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land med tiltrekningskraft pd en bestemt bransje kan etablering vare
eneste alternativ.

De tendenser som finnes til sammenfall i den geografiske spredningen av
verdiene for norske teknologivareeksport— og investeringsprosjekter kan
selvsagt skyldes at de samme regionale egenskapene virker tiltrekkende
pa begge typer prosjekter. Det finnes imidlertid ogsd eksempler pa en
del land med betydelig norsk teknologieksport i begge former, der
verdiene for de norske prosjektene langt overstiger det som naturlig
kunne forventes pa bakgrunn av tidligere presenterte modeller. Spesielt
omfattende norsk teknologieksport i begge former finnes i Qatar, Liberia
og Singapore. Disse landene er tydelige eksempler pd hvordan et norsk
engasjement i en form for teknologieksport kan trekke andre typer
prosjekter etter. Eksempelvis er det meste av den norske
teknologivareeksporten til Qatar kommet i stand som en felge av Hydros
engasjement i kunstgjedselproduksjon i dette landet.

Det viser seg ofte & vere vanskelig for norske bedrifter, som i
internasjonal sammenheng er sma, a fa innpass pd markeder i u-land for
salg av teknologi. Det kan ha sammenheng med at kunder foretrekker &
Kjope fra kjente leveranderer, eller det kan skyldes at bedriftene som
ikke kjenner markedene, kommer med urealistiske tekniske eller
organisatoriske lgsninger eller gir anbud med for hgye priser, fordi de
ikke kjenner forholdene som det skal opereres under. Nar en
betydningsfull norsk bedrift far innpass pd et u-landsmarked med et
prosjekt, kan dette fungere som en "spydspiss" som kan trekke flere
bedrifter og prosjekter etter. Bedriften kan spre kunnskap hjemme om
forholdene i markedet, og "spydspissbedriften" vil dessuten gjerne fa
innflytelse over valg av kontrakterer i tilstgtende eller nye prosjekter
i landet.
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6.8 Oppsummering

Modellene som er presentert i dette kapitlet er av ulik kvalitet nar det
gjelder forklaringsgrad mialt ved R**2. Modellene med heyest
forklaringsgrad er generelt svake niar det gjelder kvalitativ forskjell
mellom den avhengige og de uavhengige variablene.

Et generelt problem i modellutviklingen er det at smi, og ofte spesielle
land, bidrar med like stor vekt til resultatene som store, mer
representative land. Variabelverdiene for Vanuatu og Macau vil f.eks.
telle like mye som for Kina og India. Dette har jeg forsekt & ta hensyn
til i diskusjoner av resultatene av analysene.

Det er funnet en samlet god forklaringsmodell for u-lands totale
teknologivareimport pr. innbygger. MAl pa gkonomisk utviklingsniva og
infrastruktur forklarer vel 82 % av variansen for denne avhengige
variabelen. Spredningen av samlede direkte investeringer pr. innbygger
er vanskeligere 3 forklare, og en modell som er logisk oppbygd gir her
en forklaringsgrad i underkant av 50 %.

Nar det stilles spesielle forutsetninger og enkelte land trekkes ut av
analysene, er det mulig & lage modeller som forklarer en stor del av
spredningen ogsd av norsk teknologieksport. Her er det imidlertid en
enkelt faktor som star for den alt overveiende del av forklarings-
bidraget, og de faktorene som er gjennomgatt i kapittel 5 om
konkurransefortrinn trekkes i liten grad inn i modellene. Dette skaper
utfordringer nar det gjelder ny teoriutvikling, og nar det gjelder
tilgang pa statistikk og mdl pa nye variable. Disse forholdene tas opp i
avslutningskapitlet.



268

KAPITTEL 7. OPPSUMMERING OG KONKLUSJONER

7.1 Innledning

Jeg vil i dette avslutningskapitlet trekke ut essenser fra viktige
avsnitt i tidligere kapitler i avhandlingen. Denne presentasjonen gis i
form av et resyme. Poenget er forst og fremst & gjore hovedresultater
fra arbeidet tilgjengelig ogsi for de som ikke gnsker a lese hele
avhandlingen. Oppsummeringen kan ogsa tjene som en innfallsport til
deler av avhandlingen som lesere finner kan vere av interesse. Lesere
som ma gjennom hele avhandlingen, kan ogsa ha nytte av denne

I andre del av kapitlet trekkes igjen fram de sentrale problem-
stillingene som har styrt arbeidet med avhandlingen. Her pavises
manglende resultater av arbeidet, og dette setter en pd sporet etter
svakheter ved datagrunnlag, teori og metode, som kan vere til nytte ved
videre arbeid. Det pekes ogsda pa en del mulige videreforinger av
prosjektet. I konklusjonskapitlet listes ogsd opp enkelte sentrale funn
sam er gjort i avhandlingen, og arbeidets anvendbarhet diskuteres.

7.2 Resyme

I denne avhandlingen er sgkelys rettet mot faktorer som pavirker omfang
og mgnster i spredningen av teknologi fra i-land til u~land. Et
utgangspunkt for arbeidet har vert en erkjennelse av at u-land trenger
tilforsel av moderne vestlig teknologi pd betingelser som fremmer disse
landenes gkonomiske og sosiale utvikling. Et annet utgangspunkt var det
faktum at norske bedrifter har et stort uutnyttet potensial for eksport
av teknologi til den 3. verden. Dette har ledet fram til felgende
hovedproblemstilling: Hvilke faktorer bestemmer bedrifters valg av
lokalisering for teknologieksportprosjekter ?

Analysene er rettet inn mot regionale egenskaper ved u-land som pavirker
vestlige bedrifters motivering for & delta i teknologieksportprosjekter.
Avhandlingen bygger pd undersekelser ved en lang rekke norske
teknologieksportprosjekter i ulike u-land. Det er her brukt en
kvalitativ metodisk tilnerming. Strukturerte intervjuer med sentrale
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personer i prosjektene ute og hjemme har gitt de viktigste informasjoner
om valg av lokalisering og problemer i prosjektene. Den kvalitative
metoden har gitt informasjoner som var nedvendige for a utvikle teori-
og hypotesegrunnlaget for den kvantitative delen av undersgkelsen. Her
testes ulike sammenhenger mellom mal pad regionale egenskaper og mal pa
u-lands teknologiimport og norsk teknologieksport i form av kjegp og salg
av maskiner og apparater og i form av direkte investeringer. Forevrig
bygger denne del av undersgkelsen pa amfattende litteraturstudier innen
de gkonomiske og samfunnsvitenskapelige fagomrader.

Teknologi er i avhandlingen definert som evne til produktiv virksomhet.
Det er poengtert at teknologi, eller maskiner og kunnskap, som er
utviklet i ett samfunn, vanskelig lar seg overfere til samfunn med andre
gkonomiske, politiske og kulturelle forhold uten at deler av teknologien
eller mottakersammfunnet tilpasses. Tilpasningsprosessen kan vere meget
kamplisert, og det er viktig for utviklingen i u-landene at det tas
hensyn til sosiale og kulturelle forhold i denne prosessen.

Som bakgrunn for analysen av spredningsmgnstre for teknologi har jeg
diskutert motiver for spredning. Det er i kapittel 1 antydet at det
foregdr en omfattende spredning og amlckalisering av den glcbale v
industriproduksjon, og at det ligger store utfordringer for u-landene i
a4 trekke til seg slik virksomhet og utnytte den som vekstdynamo i sine
gkonomier. Hvorfor er si vestlige bedrifter interesserte i & spre
kunnskap som danner grunnlaget for deres egen virksomhet ? Et viktig
svar pa dette sporsmilet er at den teknologiske utviklingen i var tid
skjer sa raskt at teknologisk avanserte bedrifter ofte kan selge sin
teknologi i dag uten fare for konkurranse fra mottakerne, fordi de selv
vil ha utviklet en ny i morgen. Spredning av teknologi kan ogsa vare
motivert av mulighetene dette gir for & fa innpass med teknologiens
produkter pda nye markeder. Omlokalisering av produksjonsvirksomhet til
u-land kan ogsa vare motivert av kostnadssiden, det vil i ferste rekke
si tilgang pa ravarer og billig arbeidskraft i den 3. verden.

I kapittel 2 i avhandlingen er det presentert ulike kanaler som
teknologieksport kan foregd gjennom. Grovt sortert etter krav til
eksporterers engasjement i prosjektene, og dermed til forstdelse av de
regionale omgivelsene, gjennomgds sertrekk ved vareeksport,
konsulenttjenester, lisensiering, styringsoppdrag og hel- eller deleide
datterselskaper. Bedrifters valg av prosjektform vil i mange tilfeller
pavirke valg av lokalisering. For en bedrift som vil eksportere
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teknologi i form av salg av maskiner og apparater, er det f.eks. viktig
a4 finne markeder med god betalingsevne. For bedrifter som selger
planleggingsprosjekter, i fgrste rekke konsulenttjenester, er det pekt
pa at det er en forutsetning for a fa til et godt prosjekt, at
eksporteren har valgt et marked der han kjenner eller har muilighet til &
sette seg inn i ulike forhold knyttet til natur og samfunn. En
lisensselger vil szrlig matte vurdere sterrelsen pd det uutnyttede
markedet i en region, og det er av betydning at regionen representerer
en viss teknologisk kompetanse og har et pdlitelig juridisk system.
Bedrifter som vil selge teknologi i form av styrings- eller
investeringsprosjekter, vil i s#rlig grad mitte vurdere samfunnsforhold
i et potensielt marked med henblikk pda om bedriftens styringssystemer
vil kunne tilpasses til lokal kultur og politisk-gkonomisk system.

Videre i kapittel 2 diskuteres ulike egenskaper ved bedrifter,
teknologier og produkter som bestemmer hvilke former for
teknologioverfering som potensielle teknologieksportgrer har
forutsetninger for & engasjere seg i. Bedrifters storrelse kan virke inn
pa prosjektformvalg. En stor bedrifte med god tilgang pa informasjon og
risikovillig kapital og med stor markedsmakt vil ha bedre forutsetninger
for & lykkes med en produksjonsetablering i et u-land enn en liten
bedrift, som vanligvis ikke har disse egenskapene. Videre pekes det pa
at produksjonsbedrifter i sterre grad enn ikke-produsenter vil vare
engasjert i salg av produkter, f.eks maskiner. Ikke-produsenter, f.eks.
konsulent- eller engineeringsselskaper, vil primert selge teknologi i
form av "software'", s®rlig i prosjekters planleggingsfase. Bedrifter med
stor markedskunnskap vil ha bedre forutsetninger for & delta i
kompliserte styrings- og investeringsprosjekter i et land enn firmaer
som ikke pa forhdnd kjenner markedet fra enklere form for engasjement,
f.eks. tidligere eksportkontrakter.

Vernons teorier brukes som belegg for & pdstd at alderen pd den
teknologien som en bedrift besitter, vil pavirke bedriftens valg av
prosjektform ved teknologieksport til et u-land. Ogsd empiriske
undersegkelser tyder pa at nyutviklet teknologi i sterst mulig grad sgkes
bevart innenfor konsernet, og etablering av datterselskap er derfor
aktuelt. Eldre teknologi blir i hgyere grad lisensiert. Ogsa ulik
forskningsintensitet i ulike bransjer vil pdvirke prosjektformvalg,
blant annet pda den maten at teknologi som det er kostbart & utvikle,
lettere kan utnyttes til maksimal profittskaping innenfor eget konsern.
Det er lettere & hindre slik f:eknologi i & spre seg.
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Valg av prosjektform ved teknologieksport vil dessuten influeres av de
krav sam stilles til markedsstorrelse for teknologiens produkter og til
betjening av markedene. Begrepene terskelniva og rekkevidde er
diskutert, og det er pekt pa at krav til stadig heyere omsetning for
bedriftsenheter forer til et generelt gkende internasjonalt engasjement
blant teknologieksportegrer. Valg av prosjektform ved engasjement i en ny
region vil bl.a. bestemmes av omsetningsmuligheter i det lokale markedet
og eksportpotensialer. Utviklingen mot hgyere terskelniva for ulik
produksjonsvirksomhet begrenses av produkters og tjenesters rekkevidde.

I kapittel 2 understrekes at det videre i avhandlingens analysedel
bare undersokes teknologioverfeoringer i form av vareeksport og direkte

Kapittel 3.1 gir en generell imnledning til de tre pafelgende kapitlene
som analyserer parvise Korrelasjoner mellom u-lands teknologiimport /
norsk teknologieksport og regionale egenskaper ved mottakerlandene. Det
slds fast at bedriftslederes oppfatning av sannsynlig fortjeneste ved
Pprosjekter i ulike regioner sannsynligvis vil avgjere valg av
lokalisering. Pastanden diskuteres bl.a. med utgangspunkt i begrepet
"begrenset rasjonalitet". Det fremheves at tradisjonell gkonomisk teori
ikke gir et tilstrekkelig grunnlag for analyser av internasjonal
lokalisering av teknologieksportprosjekter, feorst og fremst fordi
forutsetningene for teoriene ikke stemmer med virkeligheten. Det

pekes bl.a. pa at Heckscher—Ohl in-teoremet vanskelig kan forklare
internasjonal handel med teknologi fordi teoremet forutsetter
internasjonal faktorimmobilitet, lik konsumstruktur og lik tilgang pa
teknologi. Sterst nytte for den videre systematisering av analysene i
avhandlingen har jeg funnet i Dunnings teoribidrag, og i dette kapitlet
gjennomgas i korte trekk de nedvendige fordeler som en bedrift ma ha i
en internasjonaliseringsprosess, knyttet til eget firma, internalisering
og eventuelle nye produksjonslokaliteter. Det videre arbeidet i
avhandlingen er konsentrert om de lokaliseringsspesifikke fordeler,
regionale egenskaper ved mulige markeder for teknologi.

I kapittel 3.2 diskuteres og analyseres betydningen av naturressurser
for a4 trekke teknologi til et u-land. Det pekes pa at utvinning av
naturressurser ofte vil kreve tilfersel av teknologi, og at ressurser
dessuten kan skape et marked for teknologi for foredling eller
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bearbeiding. Det vises til andre empiriske undersgkelser, som er
tvetydige ndr det gjelder sammenhenger mellom mal pd naturressurser og
investeringer, og det fremheves at det er vanskelig & finne gode mal pa
naturressurser i denne sammenhengen. I min empiriske undersegkelse har
jeg brukt et mal som angir verdier av eksport av energiprodukter, malmer
og mineraler i forhold til verdier for total eksport fra de enkelte
land. Med denne variabelen finner jeg signifikante, positive
sammenhenger mellom regioners naturressurser og deres totale import av
maskiner og apparater pr. innbygger. Den tilsvarende sammenhengen mellom
naturressurser og teknologiimport i form av direkte investeringer er
meget svak. Malet gir nermest ingen forklaring pd spredningen av norsk
teknologieksport gjennom disse to kanalene.

Kapittel 3.3 tar for seg landenes gkonomiske utviklingsniva som en
bestemmende faktor for omfanget av teknologiimport. En gjennomgang av
teori og empiriske studier gir et godt grunnlag for & sette opp en
hypotese om en klar positiv sammenheng mellom lands bruttonasjonal-
produkt pr. innbygger og lands import av teknologi pr. innbygger. De
pafelgende analysene viser at denne sammenhengen i hey grad er tilstede,
klarest for teknologiimport i form av import av maskiner og apparater.
Det finnes ikke statistisk belegg for & si at gkning av teknologiimport
pr. innbygger ved ekonomisk vekst er mindre for land med heyere BNP pr.
capita. Dette er testet pa bakgrunn av en hypotese om gkt teknologisk
selvbergingsgrad med med heyere BNP pr. capita. Tendensen er heller
motastt. Det kan heller ikke pavises noen forskjell mellom rike og
fattige u-land nar det gjelder forholdet mellom omfanget av import av
teknologi i de to formene. Det er funnet en klart svakere sammenheng
mellom norsk teknologivareeksport til u-land og landenes ENP pr.
innbygger enn for landenes totale teknologivareimport. MAal pa norske
investeringer viser derimot heyere korrelasjonsmidl mot BNP pr. capita

enn de totale investeringsmil.

I kapittel 3.4 studeres sammenhenger mellom gkonomiers sterrelse og
teknologiimport. Pa bakgrunn av diskusjonen og empiripresentasjonen i
dette kapitlet virker det sannsynlig nir mine analyser viser klare
positive korrelasjoner mellom u-lands totale bruttonasjonalprodukt og
totale teknologiimport, bade i form av maskinimport og direkte
investeringer. Det er videre pavist at en gkning av BNP med en enhet
forer til betydelig hgyere teknologivareimportgkning blant land med sma
okonomier enn blant landgruppen med heyere verdier for BNP. Det er ogsa
‘funnet klare positive korrelasjoner mellom folketall og total
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teknologiimport, men analysen har vist at folketallet ferst og fremst
virker positivt inn pd teknologiimport gjennom faktorens bidrag til
lands samlede produksjonsverdi. I kapitlet er det ogsd funnet positive
korrelasjoner mellom storrelse pd lands gkonomier og eksport av
teknologi i form av maskiner og apparater fra Norge, men koeffisientene
er jevnt over lavere enn for u-landenes totale teknologiimport. Det er
ikke funnet sammenhenger mellcom storrelse pd lands gkonomier og mal pa
norsk teknologieksport i form av direkte investeringer.

Kapittel 3.5 tar for seg egkonomiers veksttakt og dynamikk ut fra
antakelsen om at fremtidig markedssterrelse vil vere en viktig
lokaliseringsfaktor. Det er ikke vanskelig & finne dekning for en slik
antakelse i teorier, men empiriske undersgkelser er ikke entydige nar
det gjelder vekstraters betydning for investeringsniva. Det pekes i
kapitlet pa vanskeligheter med & finne kvantifiserbare mal pd dynamikken
i en gkonami slik den oppfattes av potensielle teknologieksporterer, og
en ma vare Klar over svakheten med & bruke et mil som her pa den
foregdende utviklingen. Som variable brukes vekstrater for BENP,
industriproduksjon og investeringer i foregdende tidr. Analysene viser
at mdl pd gkonomiers veksttakt er svakt korrelert med midl pd lands
import av teknologi pr. innbygger. Det er veksttakten i den del av
bruttonasjonal- produktet som gar til investeringer, som viser sterst
sammenheng med landenes teknologiimport, bade i form av direkte
investeringer og import av maskiner og apparater. Det er ikke funnet
signifikante sammenhenger mellom milene for gkonomiers veksttakt og
norsk teknologieksport.

I kapittel 3.6 studeres betydningen av ulike madl pd gkonomiers
struktur. Med ekoncmiers struktur menes her fordeling av gkonomisk
virksomhet i et samfunn bade pa aktiviteter, anvendelsesomrader og
grupbe.r av mennesker. Som variable i analysene brukes
industrialiseringsgrad, investerings-, spare- og konsumrater, samt et
mal pd inntektsfordeling. Det forventes pa bakgrunn av en gjennomgang av
teori og andre empiriske undersgkelser at andelen av BNP som skapes i
industrisektoren vil vare svakt positivt korrelert med mdl pa
teknologiimport pr. innbygger. Mine analyser viser imidlertid at lands
import av teknologi ikke influeres av deres industrialiseringsgrad.
Behovet for og den gkonomiske evnen til & importere maskiner og
apparater og til a tiltrekke seg direkte investeringer, synes ofte &
vare sterre for land i en tidlig industrialiseringsfase og med andre
viktige neringers bidrag til verdiskapningen. I analysene finnes det




274

langt klarere sammenhenger mellom mal pa anvendelse av
bruttonasjonalproduktet og mdl pa lands teknologiimport. Hgye spare- og
investeringsrater synes & gi hey teknologiimport pr. innbygger, mens det
er en signifikant og klart negativ korrelasjon mellom andelen av BNP som
nyttes til privat konsum og milene pd teknologiimport. Det finnes darlig
statistisk grunnlag for analysene av sammenhenger mellom
inntektsfordeling og teknologiimport, og disse gir ikke signifikante
resultater. Teknologieksporten fra Norge influeres i noe mindre grad av
disse variablene enn den totale teknologieksport til u-landene.

Kapittel 3.7 analyserer betydningen av utbygd infrastruktur for lands
import av teknologi. Det hevdes at behovet i mange u-land for utbygging
av infrastruktur som telekommunikasjon, veier og havner, vil kunne skape
et marked for moderne teknologi, men det antas at mangel pa
infrastruktur i heyere grad vil virke som barriere for kommersielt
engasjement i teknologioverfgringsprosjekter. Problemene og kostnadene
ved 4 engasjere seg i omrdder med manglende fysisk infrastruktur blir
lett urimelig store. Ogsa tidligere empiriske undersgkelser har
konstatert positive korrelasjoner mellom kvalitet pa fysisk
infrastruktur og omfang av utenlandske investeringer. I mine analyser
pavises klare positive sammenhengér mellom mal pd utbygd infrastruktur
og u-lands teknologiimport pr. innbygger i form av maskiner og
apparater, bade totalt og fra Norge. Det er funnet en bemerkelsesverdig
mye lavere Korrelasjonskoeffisient for sammenhengen mellom
telefontetthet og teknologiimport i form av utenlandske direkte
investeringer pr. innbygger i u-land. Korrelasjonen er imidlertid klart
positiv mellom de malene pd infrastruktur og pa norske investeringer som
er brukt her.

Kapittel 3.8 tar for seg betydningen av ulike former for kapitaltilgang
for u-lands import av teknologi. Eksportinntekter og betalingsbalanse
pr. capita brukes som variable som uttrykker sterrelser pd lands tilgang
pa kapital i "hard valuta". Analysene bekrefter en hypotese om positiv
korrelasjon mellom disse mialene og landenes totale teknologiimport pr.
capita. For landenes import av maskiner og apparater er det hgyest
korrelasjon med eksportinntektsmdlet, mens det for direkte investeringer
er hgyest sammenheng med betalingsbalansemdlet. Malet pa
eksportinntekter viser ingen korrelasjon med norsk teknologivareeksport,
men en sterk korrelasjon med malene pa norske investeringer. Det kan

ikke pavises noen korrelasjon mellom milene pa teknologiimport og
omfanget av kapitaltilfersel til landene i form av offisiell
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utviklingshjelp.

I kapittel 3.9 diskuteres arbeidskraftfaktorers innvirkning pa u-lands
teknologiimport. Det antas i utgangspunktet at et lavt legnnsniva kan
virke tiltrekkende, szrlig pa investeringsprosjekter, men samtidig
papekes den klare interkorrelasjonen mellom BNP pr. capita og lennsniva,
sam altsd skulle tale for en motsatt sammenheng. Det sannsynliggjeres
videre at kompetanseniva vil ha betydning for lands muligheter til &
utnytte importert teknologi. Korrelasjonsanalysene viser at det er
positiv sammenheng mellom lgnnsniva og teknologivareimport, men ingen
sammenheng mellom legnninger og amfang av utenlandske unvesteringer.
Kampetansenivd i u-land viser en svak positiv korrelasjon med landenes
teknologiimport pr. innbygger, badde i form av direkte investeringer og
kjep av kapitalvarer, nar kompetanseniva males som andel av
sysselsetting i yrker som krever akademisk utdanning. Samlet finnes det
ingen sammeheng mellom teknologiimport og andelen av lands befolkning
under hgyere utdanning. Andelen av sysselsetting i yrker som krever
akademisk utdanning er eneste variabel i dette kapitlet som viser en
viss sammenheng med u-lands teknologiimport pr. innbygger fra Norge.

"Kapittel 3.10 tar for seg gkonamisk politikk som et eget tema, selv om
slik politikk innbefatter flere av de faktorene som allerede er
diskutert. Det skilles i teoridiskusjonen mellom finanspolitiske
virkemidler, staters direkte inngrep ved pdbud eller forbud, og
offentlig medvirkning i eller initiering av prosjekter. Det har
imidlertid bare vart mulig & finne gode og sammenliknbare mdl pa et
finanspolitisk virkemiddel, nemlig toll, og da mdles tollinntekter i
forhold til totale statsinntekter. Det kan bare pavises svake negative
korrelasjoner mellom steorrelsen pd tollinntekter og lands import av
teknologi.

I kapittel 3.11 om kulturforhold brukes det en noe annen metodisk
tiln®rming i analysene enn i de foregdende kapitlene. Dette fordi
kulturelle forhold er vanskelige & kvantifisere, og fordi det er
forskjeller i kultur mellom sender- og mottakerland som stdr i sentrum.
Det pekes derfor pd at det er nedvendig & se nzrmere pd kulturelle

. forhold i forbindelse med et enkelt lands teknologieksport til u-land.
Kapitlet viser hvordan ulike forfattere har trukket kulturelle forhold
inn i studier av kommunikasjon og i diffusjonsmodeller, og en noe
grundigere gjennomgang av kulturelle faktorer gjeres sd under
overskriftene historie/tradisjoner, utdanningssystem, sprak,
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religion/livsanskuelse og forretningskultur. Jeg finner ikke variable
som gjor det mulig med statistiske undersgkelser nir det gjelder
historie, utdanningssystem og forretningskultur. Nar det gjelder sprak
har jeg derimot skilt mellom ulike sprakgrupper, og det framkommer
tydelig ved enkle analyser av mitt statistiske materiale at
engelsktalende land gjennomgdende har langt heyere gjennomsnittlig
teknologiimport pr. innbygger enn land som tilhgrer andre sprakgrupper,
som fransk eller spansk/portugisisk. Dette gjelder bade for kjep av
maskiner og apparater og for amfanget av direkte investeringer.
Forskjellen pa amfanget av teknologiimporten mellom de ulike
sprakgrupper er stgrre nar en ser pa vanlig brukt forretningssprék enn
pd administrasjonssprék. Det er land med arabisk som
administrasjonssprdk som har hgyest gjennomsnittlig teknologiimpoprt pr.
innbygger. Samme analyse gjeres for landgrupper sortert etter religies
tilknytning, og her fremkommer det ogsd resultater som viser store
forskjeller i gjennomsnittlig teknologiimport pr. capita mellom land med
ulik religiss tilknytning. Men her er det land preget av den
konfusianske filosofi som dominerer, bdde nar det gjelder import av
maskiner og apparater og mottak av utenlandske direkte investeringer.
Ogsd islamske land har gjennomsnittlig hegye verdier pa disse mdlene, og
forst som nr. 3 kommer landgruppen der kristendom er den mest utbredte
religionen. Iangt mindre er teknologiimporten til gruppene av land der
vanligste religion er hinduisme, buddhisme eller animisme. Det er
urderstreket at det statistiske grunnlaget er for svakt til a trekke
bastante konklusjoner fra disse analysene. Bl.a. er standardavvikene
store innen de enkelte gruppene.

I kapittel 3.12 gis en oppsummering av hele kapittel 3. Det slas her
fast at mal pa marked for teknologi, eller riktigere mal pa potensialer
for utnytting av teknologi, i ulike u-land for en stor del bestemmer
omfanget av teknologiimport til disse landene, sarlig i form av
teknologivareimport. Det konkluderes allikevel med at markedsdimensjonen
bor utfylles med en risikodimensjon for & fa et mer fullstendig bilde av
hva som pavirker teknologieksportgrers lokaliseringsvalg. Dette forer
over til kapittel 4.

I kapittel 4.1 settes det opp som en utgangshypotese at et stort
potensielt marked for teknologisalg vil vare lite attraktivt for
bedrifter & engasjere seg i dersom risikoen ved et slikt engasjement er
stor. Det fremheves at forutsigbarhet og stabilitet vil vare viktig for




eksporterbedrifter med langsiktige prosjekter, og det skilles mellom
gkonomisk og politisk stabilitet.

okonomisk stabilitet diskuteres i kapittel 4.2. Det understrekes at det
er vanskelig & finne sammenliknbare mal som pa en god mate angir
forutsigbarheten i den gkonamiske utviklingen i u-land, og det er fgrst
og fremst tilgangen pd statistiske data som gjer at et forholdsvis
enkelt mdl, inflasjonsrate, velges til analysen. Det settes opp som en
hypotese at hey inflasjonsrate vil virke ugunstig inn pd lands import av
teknologi, men analysene gir ingen signifikante korrelasjoner mellom
dette stabilitetsmilet og milene pa u-lands teknologiimport.

I kapittel 4.3 diskuteres politisk stabilitet, og det refereres
undersgkelser av sammenhenger mellom stabilitetsmdl og omfanget av
investeringer i ulike land. Det argumenteres for & bruke antall
statskupp i en gitt periode som et mdl pa politisk stabilitet, og
hypotesene tilsier svake negative korrelasjoner mellom antall statskupp
og milene pd u-lands teknologiimport. Mitt statistiske materiale gir sma
utslag i korrelasjonstestene. Det er riktignok negative korrelasjoner
for kupphyppighet og teknologivareimport og investeringer pr. innbygger
nar alle u-land analyseres samlet, men signifikansen i analysen er
sapass darlig at resultatet md oppfattes som usikkert.

Kapittel 4.4 gir en oppsumrering av risikodimensjonen, og det ma slas
fast at mdlene som er brukt pa risiko i liten grad har bidratt til
forklaringen av spredningen av teknologieksportprosjekter. Det fremheves
imidlertid at det begr arbeides videre for & finne bedre risikomdl og et
mer ensartet materiale til nye analyser.

I kapittel 5 settes det som midl & belyse faktorer som pavirker et
enkelt lands, Norges, Kkonkurransefortrinn ved eksport av teknologi til
u-land. Det argumenteres i kapittel 5.1 for at dette er en 3. dimensjon
sam ber tilfgyes i en modell som skal forklare spredningen av
teknologieksport fra bedrifter i ett land med gitte egenskaper. Denne
dimensjonen ma bestd av ulike mal pa likheter, avstand og politiske
forbindelser mellom eksporterlandet og de potensielle markedene.
Utgangshypotesen er at hgy grad av likhet og liten avstand mellom Norge
og et u-land vil styrke norske bedrifters konkurranseposisjon overfor
konkurrenter fra andre land, og dermed sannsynliggjere heye verdier for
teknologieksport til dette landet. I kapittel 5.1 gjennomgds ogsa en del
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viktige fallgruber som norske bedrifter har problemer med & unnga ved
eksport av teknologi til u-land. Dette er ogsd faktorer, knyttet til

egenskaper ved bédriftene, som samlet svekker norsk neringslivs '
miligheter til & konkurrere om teknologieksportkontrakter i en rekke

u-land.

Kapittel 5.2 tar for seg likheter og forskjeller i neringsstruktur.
Igjen er det vanskelig & finne gode mal pd forhold som sgkes analysert,
og det viser seg at det ikke kan pdvises sammenhenger mellom omfanget av
norsk teknologieksport og andelen av u-lands ekspport som skjer fra
bransjer der norsk neringsliv tradisjonelt stiller sterkt. Det
understrekes at grundigere analyser med bedre naringsstrukturmdl ma
gjeres for en eventuelt kan avkrefte antakelsen om at strukturlikheter
vil stimulere omfanget av teknologioverforinger.

I kapittel 5.3 diskuteres kulturell avstand. I likhet med i kapittel
3.11 tas det utgangspunkt i begrepene historie/tradisjoner, sprak og
religion, og det gjeres statistiske beregninger av sammenhenger mellom
u~-lands sprak- og religionstilherighet og teknologiimport fra Norge. Det
finnes meget store forskjeller mellom gjennomsnittlige verdier for norsk
teknologieksport pr. innbygger til u-land tilhgrende ulike sprakgrupper. ~
Engelsktalende land dominerer sterkt som markeder og vertsland for norsk
teknologieksport og norske investeringer. Pavisbare forskjeller i
cmfanget av norsk teknologieksport finnes ogsd mellom landgrupper med
ulik religigs tilknytning. Det er land med kristendom eller
konfusianisme som dominerende religion som importerer mest teknologi pr.
innbygger fra Norge.

I kapittel 5.4 er det ikke pavist signifikante korrelasjoner mellom mal
pa norsk teknologieksport og mal pa avstand i form av reisekostnader til
markedene.

I kapittel 5.5 sees det nermere pa bistand og politikk. Milet er &
finne eventuelle mdlbare statlige konkurransepavirkende tiltak. Det
finnes svake tegn til sammenhenger mellom storrelsen pd statsgaranterte
kreditter og norsk teknologieksports markedsandel i u-land, men det kan
ikke pavises sammenhenger mellom omfang av norsk bistand og norsk '
teknologieksport pr. innbygger i noen form til u-land.

I kapittel 6 gar jeg over til & bruke multiple regresjonsanalyser.
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Milet med dette kapitlet er & sette sammen funn fra kapittel 3, 4 og 5
til modeller som kan gi samlende forklaringer pd spredningen av de
enkelte former for teknologioverforinger, som behandles i separate
underkapitler. Under de enkelte former for teknologioverferinger
diskuteres flere alternative modeller. Det legges ogsd vekt pd & fa fram
avvik fra predikerte verdier ifglge modellene, og dette gjeres ved
kommentarer til residualanalyser.

I kapittel 6.2 presenteres regresjons- og residualanalyser der u-lands
teknologivareimport pr. innbygger er den avhengige variabelen. Den beste
modellen fremkommer ved bruk av bare to uavhengige variable.
Bruttonasjonalprodukt pr. innbygger og telefontetthet forklarer samlet
vel 82 % av variansen i sterrelsen pd u-lands import av maskiner og
appareter pr. imnbygger. Kapittel 6.3 setter opp u-lands mottak av
direkte investeringer pr. innbygger som avhengig variabel, og den beste
modellen for & forklare spredning av verdier for dette malet bestar av
de uavhengige variablene betalingsbalanse pr. capita og telefontetthet.
Modellen forklarer ca. 50 % av variansen i investeringsverdier. I
kapittel 6.4 ser jeg nxrmere pa forskjeller i lokaliseringsmenstre for
de samlede mal pa teknologivareeksport og investeringsprosjekter i
‘u-land. Det indikeres her at rikelig tilgang p& naturressurser, sthbile
gkonomiske og politiske forhold og lav risiko, stort hjemmemarked,
importsubstitusjonspolitikk og gunstige skatteforhold sarlig vil
stimilere investeringsprosjekter.

I kapittel 6.5 gar jeg over til analyser av u~lands teknologiimport fra
Norge, og det er feorst teknologivareimporten fra Norge pr. innbygger som
star som avhengig variabel. Det er nedvendig & trekke ut en del
spesielle land fra populasjonen for a finne fram til gode modelle for
forklaring av denne sterrelsen, og uten Bahamas-gyene, Panama, Liberia,
Anerikanske Jomfrugyer og Trinidad og Tobago vil landenes totale
teknologivareimport pr. capita alene forklare 62 % av variansen i
verdiene for lands kjep av maskiner og apparater pr. innbygger fra
Norge. Milet pa statsgaranterte kreditter gker modellens forklaringsgrad
til 66 %. I kapittel 6.6 er u-lands mottak av direkte investeringer pr.
innbygger fra Norge avhengig variabel. Dersom regresjonsanalysen
begrenses til & omfatte de 18 landene som har registrerte norske
investeringer, vil milet pd disse landenes totale mottak av direkte
investeringer alene forklare ner 97 % av spredningen av den norske
kapitalen. Ingen av midlene pad norske konkurransefortrinn trekkes inn i
modellen med signifikante bidrag til forklaringsgrad. I kapittel 6.7
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pekes det pd likheter og forskjeller i lokaliseringsmgnsteret for norske
teknologieksportprosjekter i de to formene. Det er klart at de ulike
former for prosjekter tiltrekkes av ulike regionale egenskaper, men det
er ogsa klart at norsk engasjement i en form kan trekke med seg andre
former for teknologieksport. En norsk bedrifts engasjement i et u-land
kan vare den "spydspissen" sam trekker et mer omfattende norsk
engasjement inn i markedet.

7.3 FKonklusjoner

Bakgrunnen for valg av tema for denne avhandlingen var forst og fremst
en interesse for u-lands gkonomiske problemer og alternative mater &
lgse disse pd. I de siste 30 arene har utviklingsteorier vert dominert
av moderniseringsparadigmet og avhengighetsskolen. Diskusjonen mellom
disse skolene har vart preget av forutinntatte holdninger og lite
empirisk belegg for standpunkter. Spersmilet om egenutviklet og
tilpasset eller importert og moderne teknologi har statt sentralt i
debatten. Mange har hevdet at u-land ikke har gkonomiske eller
kulturelle forutsetninger for & kunne nyttiggjere seg moderne, vestlig
teknologi. Det har vart et mial for arbeidet med denne avhandlingen &
undersgke hvilke forutsetninger som gjelder i u-land for at disse skal
kunne importere moderne teknologi, som utvilsomt kan sette fart pa den
gkonomiske utviklingen. Som geograf har det da vart naturlig a fokusere
p& egenskaper som er knyttet til landene, bdde nar det gjelder gkonomi,
politikk og kultur. Jeg har i hovedsak valgt en kvantitativ metodisk
tilnerming til denne problemstillingen. Dette gjer det mulig & foreta
sammenlikninger mellom et stort antall land, men analysene ma gjeres med
forholdsvis enkle mal pd teknologiimport og regionale egenskaper. Et
annet utgangspunkt for avhandlingen har vart erkjennelsen av at
u-landene representerer et stort og unyttet marked for norsk
teknologieksport. Sammenliknet med andre land har Norge et svert
begrenset kommersielt engasjement i den 3. verden. Spersmalet om
hvorfor, og hva som skal til for & endre pd dette, har reist seg
parallelt med hovedproblemstillingen. Gjennom kvalitative metodiske
tilnerminger har jeg samlet inn opplysninger om norske
teknologioverferingsprosjekter i u-land, som danner et sentralt
fundament for avhandlingen. Et viktig spegrsmdl i dette
konklusjonskapitlet er om teori, datagrunnlag og metode har vart
tilstrekkelig og tjenelig for & belyse de problemstillingene som er
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reist.

En rekke spgrsmdl nar det gjelder regionale forutsetninger for u-lands
import av teknologi, star fortsatt ubesvarte etter arbeidet med
avhandlingen. I kapittel 3, 4 og 5 er det registrert flere lave mal i
korrelasjonstester der det pa et teoretisk grunnlag kunne forventes hegy
grad av sammenheng mellom regionale egenskaper og teknologiimport. Dette
gjelder f.eks. for variable som uttrykker ekonomisk veksttakt,
risikoforhold og konkurransefortrinn. Mangel pd registrerte sammenhenger
i analysene kan skyldes flere forhold, som:

a) darlig datagrunnlag for de regionale faktorer,

b) variable som ikke gir det rette uttrykk for forholdene som e¢nskes
analysert, altsd manglende validitet, eller \

c) at malene pa teknologiimport er pa et for aggregert niva.

Det har flere ganger gjennom avhandlingen vart pekt pd problemer med &
finne palitelige og sammenliknbare data for gkonomiske, politiske og
kulturelle forhold i u-land. Selv om‘kildene for dataene som er brukt,
er de beste som er tilgjengelig, kan det vere feil og ulikheter i
beregningsgrunnlag i de enkelte land som forkludrer analyseresultatene.
For en del variable er det dessuten et lite antall land der data er
tilgjengelig, og signifikansen i korrelasjonstestene blir da gjerne
svak.

Det har ogsd tidligere i avhandlingen vart pekt pa problemer med & finne
variable som gir det riktige uttrykk for de forhold som gnskes
analysert. Et eksempel er foregdende veksttakt i okonomien som mal pa
dynamikk i gkonimien i dag. Dette er et generelt problem med
kvantitative metoder, og det kan her vare grunn til 4 minne om et utsagn
av John Steinbrunner: "Hvis det kreves kvantitativ presisjon, oppnas
dette kun ved at man forminsker omfanget av det som skal analyseres,
slik at storstedelen av de vesentlige spgrsmal holdes utenfor analysen."

Milene som er brukt pa u-lands teknologiimport er pa et heyt aggregert
niva. Import av hgyst ulike maskiner og apparater inngdr i samme
variabel, likedan investeringer i ulike typer virksomheter. Regionale
egenskaper som er gunstige for import av en type teknologi, kan virke
ugunstig pad teknologi i andre neringer. Politisk risiko og
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krigsmateriell kan vare stikkord her. Det kan derfor vare av interesse a
gjeore oppfolginger av undersegkelsen ved a begrense teknologiimport-
variablene til mer enhetlige storrelser, og gjere sammenlikninger mellom
ulike typer teknologi.

lave korrelasjonsmal kan selvsagt ogsa skyldes reell mangel pa
sammenheng mellam faktorer, og i en del tilfeller mener jeg a ha
grunnlag for & falsifisere hypoteser som har vert reist. Som et eksempel
kan nevnes reisekostnadenes manglende sammenheng med omfang av norsk
teknologieksport.

De statistiske analysene har ogsa stettet og gitt grunnlag for
verifisering av en lang rekke av de hypotesene om parvise korrelasjoner
som har vert reist i kapittel 3, 4 og 5 pa grunnlag av teoridiskusjon og
gjennomgang av andre empiriske undersgkelser. Det henvises til kapittel
7.2 for en kortfattet presentasjon av slike funn.

Ogsd de multiple regresjonsanalysene i kapittel 6 har gitt interessante
resultater med god statistisk signifikans. En rekke modeller gir gode
samlende forklaringer pa spredningen av ulike former for
teknologieksport. Disse modellene har ogsa dannet et utgangspunkt for
nyttige og oppklarende residualanalyser. Flere interessante avvik fra
modellene er registrert og kommentert.

Spersmilet er sd om disse resultatene er anvendbare. Avhandlingens
teoridiskusjoner og analyser har i alle fall bidratt til en generell
oppbygging av kunnskap om teknologioverferinger og internasjonalt
gkonomisk samkvem. Arbeidet har fremskaffet teori, data og
analyseresultater som vil bli spredt i flere ulike fagtidsskrifter.

Men avhandlingen har ogsd gitt en rekke resultater som ber kunne
utnyttes direkte av parter som er involverte i teknologioverferings-
prosessen:

Teoridiskusjon og analyser har gitt et grunnlag for utvikling av u-lands
strategier for import av teknologi. De fleste u-land har sterkt
begrensede ressurser for 4 importere moderne og kostbar teknologi, og
det er ngdvendig med en streng prioritering av satsingsomrader og en god
strategi for & gi maksimal uttelling for investerte midler. Det er klart
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at jo sterre konkurranse det er mellom potensielle teknologieksporterer
pa et marked, dess bedre muligheter vil mottakeren ha for & fi til et
godt prosjekt, prismessig og kvalitetsmessig. Omfanget av
teknologiimport til et u~-land sier noe om eksporterers interesse for
markedet, og andre u-land bgr kunne lare av land som i dag fremstar sam
store teknologiimportegrer. Flere regionale egenskaper er pavirkbare, og
landene har derfor muligheter til & forbedre sin forhandlingsposisjon.
Det kan f.eks. gjelde kulturforhold, e¢konomisk struktur eller
infrastruktur. Resultater fra avhandlingen kan ogsa danne et
utgangspunkt for vurderinger av hvilke prosjektformer og naringer et
u-land med gitte egenskaper har best forutsetninger for a4 engasjere seg
i.

For norske teknologieksportgrer kan det ogsd vare nyttige resultater &
hente fra dette arbeidet. Det kan gjelde et grunnlag for vurderinger av
hvilke markeder sam er eller vil bli interessante for eksport av
teknologi. Jeg har ogsa pavist tydelige avvik mellom mardedssterrelse og
grad av norsk engasjement, og dette burde kunne spore til en
amprioritering av regionale satsingsomrader. Resultater fra avhandlingen
har ogsd belyst spgrsmidl om hva norske bedrifter kan gjere for a bedre
sin konkurransekraft pa u-landsmarkedene. Nedvendigheten av samarbeid er
trukket spesielt fram, og det er sagt at norsk neringsliv ber utnytte
"spydspisseff " for & komme inn pd nye markeder. Bedriftene ma ogsd
legge vekt pa & finne fram til rette produkter i rette markeder, og a
tilpasse organisasjon og driftsformer til lokale e¢konomiske, politiske
og kulturelle forhold.

Arbeidet med avhandlingen har ogsd ryddet vei og rettet sekelys mot ny
forskning for a utvide erkjennelsen omkring internasjonal spredning av
teknologi. ‘

For det ferste er det avdekket et behov for a gid grundigere inn pa
arsakssammenhenger mellom flere av de uavhengige variablene sam er brukt
i denne undersgkelsen, og landenes teknologiimport. Eksempelvis vil det
vere meget interessant 4 gjere dypere undersgkelser av om lands
religigse tilknytning virkelig er arsak til ulikt omfang av
teknologiimport. Hva er det i tilfelle i den konfusianske religionen sam
stimulerer }:il teknologiimport ?

For det andre vil det vare av interesse & gi nermere inn pa
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teknologioverferinger fra spesielle bedriftstyper, innenfor avgrensede
neringer eller bransjer, eller til fremstilling av spesielle produkter.
Dette har sammenheng med & bryte ned midlene pd teknologioverfgringer fra
det aggregerte nivaet som er brukt i denne avhandlingen. (Jamfgr punkt c
ovenfor.) Som nevnt i kapittel 2 vil det wvere ulike krav til
lokalisering av ulike typer teknologioverferingsprosjekter. Mangfoldet i
lokaliseringsspegrsmalet er forsgkt illustrert i folgende figqur:

FIGUR 7.1: Egenskaper som pdvirker valg av prosjektform og lokalisering
for teknologioverfegringsprosjekter.

'Jeg er allerede godt i gang med en slik viderefgring av prosjektet, ved
en undersgkelse av teknologioverferinger fra Norge til u-land innen en
bransje, nemlig vannkraftutbygging.

For det tredje vil det va@re nyttig og interessant & bygge videre pa det
arbeidet som her er gjort og sgke a utvikle gode strategier for
enkeltlands teknologiimport. Et u-land vil alltid ha begrensede
muligheter til & importere teknologi, og det er viktig & gjere grundige
analyser av regionale egenskaper og se disse i sammenheng med hvilke
krav ulike typer bedrifter innen forskjellige bransjer krever for
lokalisering av ulike typer prosjekter. De enkelte u-land md satse pa
utvikling av neringer der de har muligheter for tilgang pa moderne
teknologi pd gunstige betingelser. Pris og opplaringsinnhold i
teknologioverforingsprosjekter vil vere avhengig av Konkurranse mellom
potensielle teknologiselgere. Det er derfor viktig for u-landene & vite
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a utnytte sine lokaliseringsspesifikke fortrinn.
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VEDLEGG 1: VARIABELBESKRIVELSER MED KILDEHENVISNINGER



VARIABELBESKRIVELSER MED KILDEHENVISNINGER

| det fslgende presenteres alle variable som har vart brukt eller omtalt
i avhandlingen. Variablene er inndelt i tre avsnitt. Fsrst presenteres
variable som har vart brukt for a beskrive egenskaper ved
mottakerlandene for teknologioverfsringsprosjekter, altsa u-lands
regionale egenskaper. Dette er de viktigste uavhengige variable fra
kapittel 6. Dernest presenteres mal pa u-lands import av teknoiogi,
altsa faktorer som har vart brukt som avhengig variable for & beskrive
tandenes tilgang pa teknologioverfsringsprosjekter. Til slutt
presenteres variable som beskriver stsrrelser pa norsk teknologieksport
til u-land, som altsa ogsa er mal som har vart brukt som avhengige

variable { analysene. Kildene for malene pa variablene er fosrst cppglitt

ved et nummer, som sa er narmere angitt i vedleggets siste del.

Nar ikke annet er angitt, gjelder malene for 1982 eller 1983.

1. Mal pa u-lands regionale egenskaper:

Varjiabelnavn Kilde Beskrivelse

BEF 1,6,9,11 Befolkningsmengde, angitt { miliicner
innbyggere.

BNP 1,6,9,11 Bruttonasjonalprodukt. Tallene er

for det meste hentet fra FN-publikasjoner, og
angir mal p& "gross domestic product®, som
skiller seg fra "gross national product™ ved at

malet ikke inkluderer netto faktorivintekter fra

utlandet. St#rrelsene er angitt i millioner USD.

BNPCAP 1,6,9,11 Bruttonasjonalprodukt pr. innbygger. Sterrelsene

er utregnet pa grunniag av malene pa

g

bruttonasjonalprodukt og befolkningsmengde, og er

angitt { USD.

FRIEX 2 Primarvareeksportandel. Andel av lands
eksportinntekter som kommer fra varegruppene

brenselstoffer, malmer cog mineraler, i

3, 27, 28, 67, 68.

L
[

—numme



INDUSTET 1 "Manutacturing® { prosent av GDP.
INVEST 1 "Gross domestic investment" { prosent av GDP.

CEEVEHST 1 Gjennomsnittlig arlig vekst i "gross domestic

product" i perioden 1970-82.

INVVEKST 1 Gjennomsnittliig arlig vekst i "gross domestic

investment™ i perioden 1870-8Z2.

INDVEKST 1 Gjennomsnittlig arlig vekst i industriproduksjon
i perioden 1970-82.

IMFORT 1 Total vareimport { mill. USD.

SPARRATE 1 Andel av GDP som nyttes til sparing. Sparing

regnes som GDP minus privat og offentlig konsum.

PRIVCONS 1 Andel av GDP som nyttes til privat konsum. Som
privat konsum regnes markedsverdien av alt kjep
av varer og tjenester gjort av private eller

"nonprofit institutions".

INTFORD 1 Dataene gjelder for fordelingen av total
disponibel privat inntekt pa prosentvise grupper
av befolkningen, rangert etter inntekt. Dataene

gjeider for ulike ar mellom 1967 og 1982,

TELCAF g Antall telefoner pr. 1000 innbyggere.

INFLASJO 1 Gjennomsnittlig arlig inflasjonsrate i perioden
1973-83.

CUFP 7 Antall "irregular executive transferg™ i perioden
1948-77.

BETEAL 3 "Current account balance™, mill. USD.

BETBACAP 3,1 "Current account balance" pr. innbygger, USD.



LAAN

LAANCAP

GJELD

GJELDCAP

0DA

ODACAP

TOLL

SKOLE

PROFF

LOENN

NORSKB!

NORBICAFP

IMPRATE

IMDPROD

INDCAP

10

10

Brutto tilgang pa langsiktige lan gitt tii eller

garantert av offentlige myndigheter, mill. USD.

Brutto lanetilgang (som ovenfor) pr. innbygger,

uUsph.

Utestaende offentlig eller offentlig garantert

utenlandsgjeld, mil'l. USD.

Utestaende gjeld (som ovenfor) pr. innbygger,

usb.

"Official development assistance" fra OECD- og

OFEC-land, mill. USD.

Mottatt offentlig utviklingshjelp (som ovenfor)

pr. innbygger, USD.
[nntekter'fra avgifter pa internasjonalt
skonomisk samkvem { prosent av staters totale

inntekter fra skatter og avgifter.

Andel av befolkning mellom 20 og 24 ar som er

under he&yere utdanning.

Andel av skonomisk aktiv befolkning i gruppen

"professional, technical and related workers”.

Gjennomsnittlig timepris for industriarbeidere.

Omregnet til USD.

Norsk statlig bilateral bistand, mill. NOK.
Norsk statlig bilateral bistand pr. innbygger.
Vareimport som prosentvis andel av GDPF.

Verdier fremstilt i industrien (manufacturing’,

mill. USD.

[ndustriproduksjon pr. innbygger.



TOTINV 4 Totale utenlandske investeringer, mili. USD.
INVCAP 4 Totale utenlandske investeringer pr. innbygger.
EKSPORT 2 Totale vareeksportinntekter, mill. USD.

EKSCAP 2 Eksportinntekter pr. capita.

ADMSFR 5 Vanligst brukte sprak i offentlig administrasjon.

1=sengelsk, 2=fransk, 3=spansk/portugisisk,

4=arabisk, S=andre.

FORSPR 5 Vanlig brukt forretningssprak.
i=engelsk, 2=fransk, S=spansk/portugisisk,

4=arabisk, S5=andre.

RELIGIGN 5 Mest utbredte religion.
- 1=kristendom, 2=islam, 3=hinduisme, 4=buddhisnme,

5=konfusianisme, G6=animisme.

AVSTAND 16 Reisekostnader t/r ulike lands hovedsteder fra
Norge.

GIEK 12 Norsk statlig garanterte langsiktige kreditter.

NARSTRUK 2 Neringsstruktur. Malet er utregnet pa grunnlag av

lands andel av vareeksportinntekter som kommer
fra S1TC-varegruppene 03, fisk og fiskevarer,
£E61/56%2, kunstgjsdning, 64, papir, B6715/6718,

ferrolegeringer, 684, aluminium, og 793,735 skip.

2. Mal pa u-lands import av teknologi

DIRINV 3,4 Brutto mottatte utenlandske direkte
investeringer, mill. SDR (trekkrettigheter).
DIRINCAP 3,4 Utenlandske investeringer (som ovenfor) pr.

innbygger.



TEKIMP

TEKIMCAP

8,9

8,8

Import av varer tilherende SITC hovedgruppe 7.

Teknologivareimport pr. innbygger.

3. Mal pa norsk eksport av teknologi

TEKEKSFP

TEKEKCAP

HMARKAND

NORINV

NOROMS

NORANS

NORINCAF

NOROMCAP

NORANCAP

13

13,1

13,8

14,15

14

14

14,15,1

14,1

14,1

Norges eksport aQ maskiner og apparater, dvs.
hovedvaregruppene 84, 85 89 og 90 |

CCCN-nomenklaturet (Tollsamarbeidsradet), mill.

NOK.

Teknologieksport fra Norge pr. innbygger i

mottakerland.

Norsk teknologieksport som andel av lands totale

import av teknologivarer (NOK/USD).
Investert kapital i norske industribedrifter,
dvs. med mer enn 10 % norsk eierandel, 1 de

enkelte land pr. 1.1. 198Z. Tall i mill. NOK.

Omsetning i norske industribedrifter i 1981,

Tall 1 mill. NOK

Antall ansatte i norske industribedrifter i

1981.
Investert kapital pr. innbygger i mottakerlandet.
Omsetning pr. innbygger i mottakerlandet.

Ansatte pr. mill. innbyggere i mottakeriandet.



Kilder:

N

10.

11.

13.

14,

15.

16.

The World Bank: World Development Report, 1980-87.
UNCTAD, Handbook, 1985, med Supplement.

IMF: Balance of Payments Statistics

IMF: Government Finance Statistical Yearbook, 1986,
The Stateman’s Yearbook, 1985-86.

The New Geographical Digest, 1986.

Taylor World Ha?dbook.

U.N. Yearbook of International Trade Statisties, 1981.
U.N. Yearbook, 1982,

ILO Yearbook, 1985.

Far Eastern Economic Review: Asia Yearbook, 1985.

Norske Stortingsmeldinger: Om Garantiinstituttet for eksportkreditts

virksomhet.
NOS: Utenrikshandel, flere arganger.

Bjsrn Pedersen Saga: Norske industribedrifter i utviklingsiand,

1982.

Egne beregninger pa grunnlag av materiale fra Norges Eksportrad og

Norges Bank.

SAS' Bergensavdeling.

Arsmeldinger fra NORAD / Departementet for utviklingshjelp.
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VEDLEGG 2: TABELLER SOM VISER MAL PA REGIONALE EGENSKAPER
SOM INNGAR I ANALYSEN
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GEOGRAFI I BERGEN

100. Stein KRISTIANSEN: Bei Dou prosjektet: NORADs fiskeforsk-
ningsprosjekt i Kina. (The Bei Dou Project: NORADs Fishery
Research Project in China.)

101. Grete RUSTEN: Lokaliseringsmgnster for nyskapingsaktgrer i
forskning og n®ringsliv. (Location of R & D Activities and
Innovation Industries in Norway.)

102. Jens Christian HANSEN: Regional ubalanse - teori, metode
og ideologi. (Regional Imbalance - Theories, Methods and
Ideologies.)

103. Stein KRISTIANSEN: Bedrifters internasjonalisering. Norsk
teknologieksport til utviklingsland. (The Internationali-
zation of Companies. Norwegian Export of Technology to
Developing Countries.)

104. Peter SJPHOLT: Geografi i U-land. Utfordringer og forsknings-
resultater. (Geographer in the third world. Challenges and
research results.)

105. Peter SJPHOLT: Gjensyn med sentrale spgrsmdl og metodiske
problemer i by- og forstadshistorien. En selvkritikk.
(Central problem areas and methodological issues in modern

. urban and suburban history revisited. A self-criticism.)

106. Anders LUNDBERG: Ressursforvaltning, naturvern og fysisk
planlegging i 80-4ra. (Resource management, nature conser-
vation, and physical planning in the 1980's. To the dis-
cussion on the interdisciplinary status of geography.)

107. Anders LUNDBERG: Vestnorske havstrender - vegetasjon, verne-
verdi og grunnlag for arealdisponering. (West Norwegian
coasts - vegetation, conservation values and basis of land-
use planning.)

108. Torsten HAGERSTRAND: Tidens vidd och tingens ordning. N&gra
synpunkter pd innovationsfdrloppens historiska geografi.
(The space of time and the order of things. Views on the
historical geography of innovation processes.)

109. Nina Gunnerud BERG and Peter SJ@HOLT: The role of commercial
and other service functions in changing the structure of the
central place hierarchy.

110. Arild HOLT-JENSEN: Konsolideringshypotesen og turnaround-
trenden i 1980~ og 1990-d&rene. (The consolidation hypothesis
and the turnaround trend in the 1980s and 1990's.)

111. Stein KRISTIANSEN and Peter SJ@HOLT: The case for analysis
of international commercial relations in development research.

112. Anders LUWDBERG: Sand dune vegetation on Karmgy, SW Norway.
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1989
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125,
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128.

129,
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GEOGRAFI I BERGEN

Finn Ove BATEVIK: Arbeidsreiser og busetnadsutvikling i
Sogn og Fjordane. (Daily Commuting and Population Develop-
ment in the County of Sogn og Fjordane.)

Jens Christian HANSEN: Hvem styrer den regionale utviklingen,
og i hvilken retning? (Who steers regional development, and
in which direction?) :

Jens Christian HANSEN: Official policies in marginal re-
gions. Temporary relief or new deal?

Jens Christian HANSEN: Fornorsking av modeller for regional
utvikling. (The translation into Norwegian of regional growth
models.)

Turi HAMMER and Gunnar HALAND: Towards Sustainability.
Forestry and Development in the Sudan.

Peter SJPHOLT: Scandinavia. Policies and plans for rural
people.

Peter SJPHOLT: Recent economic restructuring in Norway.
Its impact on regional development and regional strategies.

Tore OUREN: Tusen skipninger av is fra Risgr.
(Thousand shipments of ice from Risgr.)

Stein KRISTIANSEN: Intermedizr eller moderne teknologi? En
drgfting av valg av teknologisk nivé i u-lands utviklingsproses
(Intermediate or modern technology? A discussion of alternative
levels of technology in third world development.)

Haakon LEIN: Persistence and polarization. The case of the
"Green Revolution" in Bangladesh.

Contributions of Bergen geographers in a special issue of
Norwegian Journal of Geography, prepared for the IGU Congress
in Sydney, Australia 1988.

Magne HELVIG: A ferry-free coastal trunk road in Western
Norway and its impact on settlement structure and journey
to work.

Jens Chr. HANSEN: Official policies in marginal regions.
Temporary relief or new deal?

Jens Chr, HANSEN: Norway: The turnaround which turned round.
Jens Chr. HANSEN: Kommunesammenslding ikke til & unnga.
Jens Chr. HANSEN: Folk og jobber i distriktene.

Haakon LEIN: Infrastructural development and local resource
mobilization in Fardipur.

Stein KRISTIANSEN: Teknologieksport til U-1land.

Bedrifters valg av lokalisering.



