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FORORD

Denne avhandlingen representerer avslutningen pA mitt doktorarbeid ved Norges
Handelshgyskole. A gjdre ferdig en doktorgrad har for meg sttt som en stor milepal.
Nér jeg nd er ferdig, forstdr jeg at avhandlingen er resultat av en prosess som ogs vil
fortsette i mitt videre forskningsarbeid.

Arbeidet med avhandlingen har vart enormt lererikt. Jeg har mgtt utfordringer og brutt
gjennom barrierer. Jeg er overbevist om at jeg ikke kunne l@rt det samme pé andre
mdter. Derfor ser jeg det personlige utbyttet i dag fgrst og fremst som en faglig
modningsprosess.

Det skal som regel mye stgtte til for & "produsere” en doktorkandidat. S& ogsi i mitt
tilfelle. Det var egentlig Sigurd V.Troye som fgrst lanserte grunnidéen til denne studien.
Idéen syntes sd god at vi utviklet den til et prosjekt som denne avhandlingen er et resultat
av. Fgrsteamanuensis Ansgar J. Pedersen, som da var instituttstyrer, var umiddelbart
positiv og hjalp oss til 4 f4 stgtte for prosjektet. Den gkonomiske stgtten fra fondet,
Distribusjonsgkonomiske forskningsprosjekter, dekket det meste av utgiftene til
utviklingen og gjennomfgringen av studien.

Cand.polit. Amne Eidsheim ble engasjert for 4 utvikle dataprogrammet for studien. Det
ble et utviklingsarbeid hvor mange tester, prgving og feiling stadig stilte oss overfor nye
problemstillinger. Jeg m4 bergmme Eidsheims tdlmodighet og dyktighet i dette arbeidet.
Nina M. Jutekvam punchet alle dataene i en hektisk sommerméned sommeren 1988.

Med stgtte fra NHH, Scenarier 2000 og Norge-Amerika foreningen var jeg "visiting
scholar" p4 University of Illinois at Urbana-Champaign skoledret 1988/89. Her lzrte jeg
mye om konsumentpsykologi og forskningsmetoder i marketing. Spesielt var det faglig
stimulerende 4 delta pd professor Bob Wyer's "Social Cognition"-seminar. Professorene
Bob Wyer og Carolyn Simmons gav meg verdifull hjelp til de fgrste dataanalyser.

Olav Kvitastein har hjulpet med 4 lgse databehandlingsproblemer som har vart for
vanskelige for meg. Olav lgser ikke problemer pé fgrste og beste mite, men finner
lgsninger som gjgr arbeidet enklere etterpd. Professor Roy Howell gav verdifull
veiledning for gjennomfgring av LISREL-analysene. Uten hans hjelp ville jeg neppe
klart & gierinomf¢re de foreliggende analysene.
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Kapittel 1 - Introduksjon 1

KAPITTEL 1

INTRODUKSJON

PROBLEMDEFINISJON

I denne avhandlingen har vi problematisert hvordan vi kan méle relativ innflytelse i en
beslutning med flere deltakere. Dette er gjort med utgangspunkt i konstruksjon av et
eksperimentelt beslutnings-scenario, hvor to aktgrer tar en felles beslutning. Denne
tilnermingsméten har gjort det mulig & méle relativ beslutningsinnflytelse med to helt
forskjellige metoder. Den ene metoden er basert pA holdepunkt som i teoretisk forstand
sier noe om relativ innflytelse. Den andre metoden er basert pa beslutningsdeltakernes
subjektive vurderinger av den relative innflytelsen. Ved 4 manipulere beslutningstakernes
handlingsbetingelser, kan vi se hvordan dette har effekt pA sammenhenger mellom de
teoretisk definerte milene og de subjektive vurderingene av den relative beslutnings-
innflytelsen. Innflytelse er definert som oppnddd innflytelse i en konkret felles
beslutning. Deter altsl ikke prosessen som er i fokus.

Behovet for 4 forstd innflytelse i flerpersonsbeslutninger, kan begrunnes béde ut fra
teoretiske, metodologiske og mer praktiske ledelsesbehov. Selv om disse behovene hver
for seg er like legitime, er det de metodologiske aspektene som vil vare mest fokusert i
denne avhandlingen.

Vi kan vel alle vare enig om at mye av det vi gjgr skjer i samhandling med andre
mennesker. Faktisk er det slik at mange betegnelser pa vére aktiviteter bare har mening i
en relasjons-kontekst. Relativ innflytelse er et slikt fenomen. Spill- og bytteteori anvendt
pa enkle samhandlingssituasjoner beskriver klart beslutningsprosessers forlgp og
resultat. I teoretisk spillteori og bytteteori tilskrives gjerne aktgrene bestemte egenskaper,
som under ulike handlingsbetingelser sannsynliggjgr bestemte typer atferd og bestemte
lgsninger. Lgsningene tilfredsstiller i ulik grad deltakerne i spillet sine preferanser. En
bestemt Igsning eller i vir terminologi - en felles beslutning - vil altsd si noe om
fordelingen av oppnidd relativ innflytelse. Teoriene pa dette omridet er godt utviklet, og
bide prosesser og begreper er meget veldefinerte. Det er tverrfaglig enighet om de
grunnlegg@nde elementene i teoriene. I sosialpsykologisk forskning er eksperimentet en
mye brukt tilnzrmingsmaite for 4 teste og utvikle teoretiske forutsetninger i disse
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teoriretningene (Tedeschi 1972; Tedeschi, Séhlenker & Bonoma 1973; Thibaut & Kelley
1969). Det er med bakgrunn i dette teori- og forskningsomradet at vi har utviklet denne
studien.

Det er altsi et veldefinert og godt teoritilfang pd omridet. Det samme kan ikke sies om de
metodologiske problemstillingene. Det er store uklarheter bdde mht. hvordan en skal
finne operasjonelle mél, og hvilke informasjonskilder en skal bruke. Forskere som vil
studere innflytelse i flerpersonsbeslutninger, mgter flere metodologiske dilemmaer.
Hvilke registrerbare indikatorer er det pa et fenomen som innflytelse? Kan vi bruke
deltakernes fysiske eller verbale aktivitet i beslutningsprosessen som indikatorer? M4 vi
akseptere at dette er et fenomen som ikke kan méles direkte, og at subjektive
fortolkninger er den beste informasjonen vi kan f4? Ulike tilnrmingsméter er blitt brukt,
uten at noen har fitt status som valide metoder (Silk & Kalwani 1982). Silk og Kalwani
(1982) sammenlikner forskning som har brukt deltakelsesml og forskning som har brukt
subjektive fortolkningsmal. De finner at det er hgyere intersubjektiv enighet mellom mél
pé deltakelse (verbal aktivitet) enn mellom subjektive fortolkningsmal. Vi har imidlertid
ingen kontroll for at deltakelsesmdlene er uttrykk for den relative innflytelsen i en
beslutning.

Et annet omdiskutert metodologisk problem er hvilke informasjonskilder som er adekvate
for studier av relasjonsegenskaper som f.eks. innflytelse. Det er de som argumenterer
for at egenskaper som beskriver relasjoner eller samspill mellom flere aktgrer ogsd mé
studeres pé relasjonsplan (Corfman 1987; Davis, Hoch & Easton 1986; Phillips 1981;
Rotschild 1970). Som observatgr vil det ikke vaere mulig 4 bestemme hvem som har mest
innflytelse i en beslutning med flere deltakere dersom vi bare har informaéjon om €én
aktgr. Innflytelse kan av en observatgr eller utenforstdende bare bestemmes ved &
vurdere posisjonene til alle aktgrene som deltar i en beslutning. En vanlig tilnerming har
vart 4 bruke utvalgte ngkkelinformanter som talspersoner for en gruppe eller
organisasjon. Dette er en meget omdiskutert metode. Phillips (1981) utrykker seg i sterke
ordelag mot studier som bare bruker data fra enkeltinformanter som grunnlag for analyse
av egenskaper ved grupper og organisasjoner.

I sosialpsykologisk forskning vises det at kognitive begrensninger (Schopler & Layton
1974), og motivasjonsfaktorer (Bradley 1978), kan pavirke folks evne og motivasjon til 4
gi "riktige" vurderinger av sine sosiale erfaringer. For & vurdere godheten av subjektive
metoder trengs sammenlikning med andre metoder som méler samme fenomen.
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Vi kan si at det er en ubalanse i forholdet mellom teoretisk fundament og tilgjengelige
metoder for 4 drive empirisk forskning pé dette feltet. Teorien er godt utviklet, men
metodene er usikre. Dette tok vi som en utfordring. Hvorfor ikke forsgke & utnytte de
teoretiske definisjonene direkte i en empirisk forskningssituasjon? For 4 oppné dette
laget vi et eksperimentelt beslutnings-scenario for to deltakere hvor vi eksperimentelt
kontrollerte viktige variabler. Eksperimentet er konstruert slik at samhandlingssituasjonen
melllom de to aktgrene tilfredstiller teoretiske kriterier for & oppnd innflytelse i en
topersons beslutning. Scenariet gir oss anledning til & definere tre teoretisk basert mél
pa relativ innflytelse. De subjektive méilene er subjektenes vurdering av den relative
innflytelsen. A méle ett og samme fenomen ved hjelp av flere metoder - multimethod - er
en anbefalt strategi (Campbell & Fiske 1959). Her har vi brukt to maksimalt forskjellige
metoder. De definerte milene bestemmes av forskeren pd grunnlag av teoretisk relevante
opplysninger som innhentes fra aktgrene i scenariet. De subjektive méilene er registrert pa
tradisjonell méte ved & la respondentene angi sin vurdering pa en pa forhdnd definert
skala.

A bestemme den relative innflytelsen i en felles beslutning, er ikke bare viktig i
forskningsgyemed. Man regner det som en fordel 4 vite hvem i en organisasjon eller en
gruppe som er i en posisjon til 4 bestemme over de andre medlemmene. Man tenker seg
at slik kunnskap kan vere strategisk viktig nir en mi vite hvem en skal henvende seg til
eller samhandle med i en gruppe. I markedsforskningen har man studert denne
problemstillingen pé flere niva. I et interorganisatorisk perspektiv har man studert
maktkonstellasjoner i nettverk og markedskanaler (Reve & Stern 1979). Internt i
organisasjoner har f.eks. organisasjoners innkjgpsavdelinger (Silk et al. 1982) vert
belyst i et maktperspektiv. Endelig har vi analyser p4 konsumentplan, hvor man har
forspkt & kartlegge makt og innflytelse i husholdningers kjgpsbeslutninger (Davis &
Rigeaux 1974; Davis 1976).

Markedsforskningen har sine interesser pa dette forskningsomradet. Phillips (1981) sin
sterke kritikk mot bruk av ngkkelinformanter som datakilde for sosiale egenskaper, har
nok sin bakgrunn i at hans referanseramme er forskjellig fra sosialpsykologens. I
sosialpsykologien er motivasjonen 4 forstd og forklare menneskelig atferd i seg selv. I
marketing er motivasjonen 4 forstd og forklare menneskers atferd som grunnlag for
strategiske disposisjoner og planlegging. Kravet til validitet blir et helt annet. Mens man i
psykologien ser pd subjektivitet og skjevheter (biases) som interessante fenomen i seg
selv, vil forskeren i marketing forsgke 4 gardere seg mot slike fenomen i sine
forskningsresultater. Det er innenfor en slik tradisjon i marketing-forskningen denne
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studien er motivert, nemlig 4 utvikle valide ml pa et vanskelig observerbart fenomen. P4
dette omridet vil vi nok finne mange bide teoretiske og metodologiske utfordringer i
drene fremover.

PLAN FOR AVHANDLINGEN

Neste kapittel er en oversikt over sentrale teoretiske betingelser og holdepunkt for &
kunne snakke meningsfullt om innflytelse. Vi tar sazrlig utgangspunkt i spill- og
bytteteori slik disse er beskrevet i sosialpsykologisk teori og forskning. Kapitlet
introduserer en fgrste operasjonalisering av et mal pa teoretisk definert innflytelse.
Gjennomgangen viser ogsi hvilke teoretiske krav som m4 ivaretas i konstruksjonen av
beslutnings-scenariet.

Kapittel tre er en gjennomgang og diskusjon av forskning som omhandler mekanismer
som kan pavirke subjektive vurderinger av sosiale hendelser. De skal ikke bare skaffe til
veie tilstrekkelig med informasjon, de skal ogsd ha kapasitet til 4 behandle denne
informasjonen p4 en riktig mite. Forskningen viser stort sett at folk har en tendens til 4
forenkle oppgaven slik at den blir hdndterlig. Dette kan pivirke "kvaliteten" av subjektive
vurderinger pA ulike méter.

Kapittel fire er en presentasjon og gjennomgang av metoden - beslutnings-scenariet. Det
legges vekt pé & synliggjgre og begrunne de valg vi har foretatt med henvisning til de to
forutgiende kapitler. Her presenteres de operasjonaliserte méilene pé teoretisk definert
innflytelse. Metoden er bygget opp ved hjelp av et dataprogram som ble brukt interaktivt
i datainnsamlingsfasen. Dette programmet er dokumentert i vedlegg.

I femte kapittel analyseres data i henhold til en begrepsmodell. Modellen organiserer de
empiriske méilene som indikatorer pé de teoretiske begrepene - definert vs. subjektiv
innflytelse. Vi presenterer to analyseteknikker som har vart benyttet til denne type
problemstillinger tidligere. Den f@srte analyseteknikken er beregninger av intersubjektiv
enighet (Silk et al. 1982). Den er basert pa enkle krysstabeller og tester grad av
sammenfall i verdier for to variabler. Den andre analysteknikken - LISREL - gir en
simultan analyse av alle variablene som inngér i modellen (Bagozzi & Phillips 1982).
Denne teknikken gir oss anledning til 4 studere sammenhenger mellom teoretisk avledede

begrep.
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Som avslutning blir studien evaluert, og svake og sterke sider blir fremhevet.
Konklusjonene er fokusert pd hvilke spgrsmal vi har fitt svar p4, og hvilke svar det kan
vare relevat 4 fa svar pd i fremtidig forskning.






Kapittel 2 - Teoretiske kriterier 6

KAPITTEL 2

TEORETISKE KRITERIER [FOR
RELATIVY
BESLUTNINGSINNFLYTELSIE

INNLEDNING

For 4 kunne konstruere et scenario for en flerpersonsbeslutning i den hensikt & skaffe
teoretisk funderte mél pa relativ beslutningsinnflytelse, er det ngdvendig & klargjgre
teoretiske betingelser og holdepunkter for utgvelse av innflytelse. Hvilke logiske element
mi veare til stede for & legge forholdene tilrette for en slik samhandling? I hvilke
sammenhenger er det meningsfylt 4 snakke om makt og innflytelse? Vi har altsi et erklert
behov for kunnskap om logiske forutsetninger for samhandling, makt og innflytelse i
felles beslutningstaking.

To beslektede teoriretninger, klassisk sosial bytteteori og spillteori, har behandlet dette
temaet systematisk i situasjoner med to aktgrer. Disse teoriene har klart utviklede og
eksplisitte betingelser for interaksjon, beskrivelse av interaksjonsstrategier og klar
beskrivelse av forutsetninger for bruk av makt i beslutningssammenhenger.
Forhandlingsteorier bygger p& fundamentene i disse to teoriretningene (Bacharach &
Lawler 1981). I dette kapitlet har vi trukket ut noen sentrale elementer i disse
teoriretningene, og diskutert disse elementene i forhold til makt og innflytelse.

TEORIER OM BESLUTNINGER

Det er mange bidrag innenfor disse teoriretningene, bdde rene teoribeskrivelser (Emerson
1962; Kelley & Thibaut 1978; Schelling 1960; Tedeshi, Schlenker & Bonoma 1973;
Thibaut & Kelley 1969), og testing og utvikling av enkeltelementer i teoriene (Nydegger
& Owen 1974; Roth & Malouf 1979). I denne sammenheng er det overliggende mélet &
forstd de teoretiske grunnelementene ut fra de spesifikke behov som ble avdekket i
utviklingem av beslutningseksperimentet. Problemstillingen er 4 syntetisere og trekke ut
relevante logiske forutsetninger, heller enn 4 fordype seg i spissfindigheter som kan vare
interessante i seg selv. Vi har vert pa sgken etter elementer som logisk sett mé vare til
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stede for & f& aktgrer til 4 sette seg i en slik situasjon at de er villige til 8 samhandle om en
felles beslutning, og hvor situasjonen gir rom for bruk av makt.

Det er tre hovedelementer som inngér i de to teoriretningene, og som er viktige & forklare
i denne sammenheng:

-Gjensidig avhengighet mellom aktgrene
-Konkurranse mellom aktgrene - uforenlige preferanser

-Handlingsrom for valg mellom flere lgsninger

Gjensidig avhengighet

Et sentralt incentiv for at to eller flere aktgrer vil inng! i forhandlinger om et felles objekt,
er graden av gjensidig avhengighet mellom aktgrene. Dette fremheves som et
grunnelement bdde i spillteori ! og i sosial bytteteori. Selvom Emerson (1972 a 1972
b) i sine senere artikler om sosial bytteteori tilnermer seg sosialpsykologisk spillteori
béde i begrepsbruk og bruk av referanser, kan det vere ryddigere & omtale dem hver for
seg da argumentene ikke er helt parallelle.

Sosial bytteteori

I sosial bytteteori er gjensidig avhengighet basert pi to betingelser:

-Knapphet pd ressurser og
-Assymmetrisk allokering av ressurser.

Tanken er at knapphet pa ressurser skaper konkurranse, slik at det oppfattes som en
fordel 4 kjenne en som disponerer slike knappe ressurser. Assymmetrisk allokering av
ressurser i en relasjon mellom to aktgrer, skaper behov for bytte mellom parter som
trenger forskjellige ressurser (Emerson 1962). I enkelte relasjoner vil det vere snakk om
komplementare ressurser, hvor partene utfyller hverandre.

1 Deter spillteroi slik den beskrives innenfor sosialpsykologisk tradisjon som er hovedreferanserammen
her. I prinsippet er spillteorien den samme enten den ses fra en gkonomisk eller sosialpsykologisk
synsvinkel, men fokus kan vare noe forskjellig. I empirisk sammenheng har sosialpsykologene vart
opptatt av 4 beskrive betingelsene for spillet for s 4 utvikle kunnskap om menneskelig interaksjon.
@konomene kan kanskje sies 4 legge vekt pA utvikling av axiomer og normative regler for bestemte
atferdsstrategier.
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Enhver bytterelasjon kan beskrives ut fra fglgende egenskaper; sammenlikningsniva
(SN), verdi, antall alternativ og prioritet (Emerson 1972a; Emerson 1972b).
Sammenlikningsniviet er det referansepunkt en aktgr vurderer den aktuelle relasjon i
forhold til, hvor tilfredstillende eller utilfredstillende relasjonen er. SN tjener ogsd som
en standardreferense som alternative relasjoner - SNALT - vurderes opp mot. En persons
interesse i en bestemt relasjon vil altsd vare avhengig av hvor godt han/hun far dekket et
bestemt behov, hvor viktig dette behovet er for vedkommende (verdi), og hvor store
kostnader det er forbundet med 4 finne alternative kilder for dekning av samme behov
SNALT. Jo hgyere SNALT vurderes i forhold til den aktuelle relasjonen, jo mindre
motivasjon for & forbli i relasjonen. I tillegg vil relasjonens prioritet komme med i
vurderingen, dvs. hvor mange andre viktige behov som dekkes i relasjonen. Jo flere
fundamentale behov som dekkes i en bestemt relasjon, jo stgrre kostnader vil det vaere
forbundet med & forlate relasjonen. Denne egenskapen henspeiler pi skillet mellom
primzre og sekund&re relasjoner. Primare relasjoner har flere og sterkere bindinger
mellom aktgrene enn sekundzre relasjoner.

Potensialet for utgvelse av makt vil vere stgrre jo mer assymmetrisk verdien av en
relasjon er for partene. Dersom relasjonen vurderes som svart viktig for den ene parten
og ganske uviktig for den andre, vil den som er minst bundet til relasjonen ha forholdvis
stgrst potensiale for bruk av makt. Kostnadene forbundet med "exit" er lavest for den
som er minst avhengig. Er den gjensidige avhengigheten tiln@rmet symmetrisk vil
potensialet for motmakt vare like stort som potensialet for makt. Relativ makt i
bytteteorien er en funksjon av makt og motmakt. Evnen til 4 motsette (defensive
ressurser) seg maktforsgk er like viktig som evnen til 4 bruke makt (offensive ressurser) .
Et bytteforhold er i balanse nir den gjensidige avhengigheten er like stor - Das=Dpa -
for begge parter.2 Jo mer balansert avhengighetsforhold, jo mer forhandlinger mé til for
4 oppnd felles Igsninger.

I et balansert komplementart forhold er det lite hensiktmessig 4 tvinge frem en egennyttig
lgsning, dersom den andre parten kan ta igjen med samme mynt ved neste anledning eller
pi en enkel mite kan fi sitt behov tilfredsstilt annetsteds. Det postuleres at en
komplementer fordeling av ressurser vil tvinge frem balanserte bytter pd lang sikt
(Emerson 1972a). Sannsynligheten for et bestemt utfall ma derfor ogsd vurderes i et
tidsperspektiv. Enkelte studier har vist at partene kan bytte pd hvem som skal f4 sine
interesser ivaretatt fra beslutning til beslutning (Corfman 1987; ~Kirchler 1987). I studier
av enekeltbeslutninger faller gjerne tidsperspektivet bort. Aktgrenes perspektiv pd

2D 4B er betegnelse for aktgr A’s avhengig het av B
D pa er betegnelse for akigr Bs avhengighet av A
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beslutningsenhetens historie og fremtidsutsikter kan farge subjektive vurderinger av
relativ innflytelse i en konkret beslutning uten at forskeren er i stand til 4 fange opp slike
faktorer. Studier av enkeltbeslutninger kan derfor gi begrenset innsikt.

Spillteori

Et spill kan defineres som en situasjon hvor resultatet for to eller flere personer i
samhandling er felles og personene ikke er sikker pa hva resultatet vil bli (Tedeshi et al.
1973).3 Den gjensidige avhengigheten ligger i det felles resultatet - et slags bilateralt
monopol hvor ingen av aktgrene har alternativer for 4 oppnd et bestemt gode.
Incitamentet til samhandling vil ogsd her vare en funksjon av SNALT .

Thibaut og Kelley (Thibaut et al. 1969) definerer to grader av kontroll og avhengighet.
La oss ta utgangspunkt i en dyadisk relasjon slik det meste av bytte- og spillteorien gjgr.
Aktgr As kontroll over et resultat for person B kan vare absolutt eller relativt. Absolutt
kontroll kalles "Skjebnekontroll” (SK ), og innebrer at A kan pavirke resultatet for B
uavhengig av hva B matte foreta seg. Dette representerer en nermest diktatorisk
situasjon, og gir lite incentiv for forhandlinger. Den svakeste part mi bare finne seg i hva
den andre bestemmer. Forholdet er sd assymmetrisk at det ikke er vanskelig 4 identifisere
hvor makten er lokalisert, verken for deltakerne eller utenforstiende. Resultatet er mer
eller mindre gitt av situasjonen. Forskning pi slike assymmetriske relasjoner hevdes &
vare overrepresentert i forskningen (Bonoma 1976).

Samhandling vil finne sted dersom avhengigheten er karakterisert av det som kalles
"Atferdskontroll" (AK ). Det er en situasjon hvorwesAs evne til 4 pivirke resultatet for
B, er avhengig av hva B selv gjgr. Resultatet vil vere et produkt av begge aktgrenes
handlinger (Kelley et al. 1978; Thibaut et al. 1969). Gjensidig atferdskontroll (GAK)
skjer nir begge partene reagerer pA hverandres utspill med positive eller negative
reaksjoner. Dersom partene har uforenlige preferanser ma de forhandle seg frem til en
lgsning. Gjensidig atferdskontroll gir grunnlag for det som kalles et kooperativt spill.

Det er viktig 4 unngd betingelser som skaper pseudoavhengighet hvor hvert individ
reagerer primert pd grunnlag av sine egne tidligere reaksjoner, eller ganske enkelt utfgrer
en etablert plan. Passiv reaktiv avhengighet gir ikke incentiver til aktive forhandlinger
heller. Denne formen for avhengighet betegner et forhold hvor hvert individs reaksjoner
nesten utelukkende er bestemt ut fra den forutgiende respons fra partneren.
Assymmetrisk avhengighet representerer et blandet mgnster, hvor den ene aktgren
oppferer seg som pseudoavhengig og den andre er reaktiv. Gjensidig avhengighet

3 A game may be defined as a situation in which the outcomes of two or more persons in interaction are
conjoint and the persons are not certain which outcome will occur”(Tedeshi, 1973 5.2).
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derimot er relasjoner hvor hvert individs reaksjoner er bestemt delvis av interne stimuli og
delvis av den andre partens atferd og aktiviteter i situasjonen. Gjensidig avhengighet er
altsd mer enn passivt samspill. Det er en situasjon hvor partene tolker og evaluerer de
responser de selv skal uttrykke og de responser som kommer til uttrykk fra partneren.
Individet vil estimere subjektiv nytte og verdi av et bestemt utfall i forhold til kostnadene.
Slike evalueringer vil vare med pa 4 bestemme det gjensidige spillet i relasjonen.

@konomisk spillteori er mer formalistisk eller matematisk i sitt fokus enn
sosialpsykologisk spillteori. Grunnleggende antakelser i f.eks. Nash-spill er at: 1) Begge
parter er rasjonelle, 2) Begge parter har fullstendig informasjon om hverandres
preferanser og utbytte, 3) Begger handler ut fra individualistisk motivasjon, 4) Ingen vil
akseptere en lgsning som ikke er Pareto-optimal, 5) Linezre beregninger av nytte og
utbytte endrer ikke lgsninger, og 6) Lgsningen mi vare tilgjengelig (Bacharach et al.
1981). Den dominerende problemstillingen er her & utrede sanssynligheten for bestemte
lpsninger gitt ulike samhandlingsbetingelser f.eks. mengden og typen av informasjon i
spillet. En mulig kritikk er at gkonomisk spillteori beskriver reaktive spill mellom
- individuelle aktgrer. Bonoma (1976) hevder at den gjensidige avhengigheten i de fleste
relasjoner i det virkelige liv strekker seg langt utover en bestemt beslutningssituasjon.
Langsiktig avhengighet bidrar til andre former for samspill og andre motivasjoner for
felles lgsninger. Tedeschi (Tedeshi et al. 1973) pi sin side bergmmer gkonomisk
spillteori for 4 vare klar og eksplisitt pd punkter som sosialpsykologene ikke har vart
opptatt av. Selv om det ikke er psykologenes mélsetting 4 utvikle normative teorier for
atferd, mener han at psykologene kan lzre av gkonomenes klart definerte betingelser for
samhandling, atferdsstrategier og felles valg.

Resultatene fra studier som har testet noen av forutsetningene i gkonomisk spillteori er
interessante i s4 mite (Nydegger et al. 1974; Roth et al. 1979; Roth & Malouf 1982).
Disse tar alle utgangspunkt i forutsetninger bak sikalte Nash-lgsninger. Nash postulerte
at forhandlinger mellom spillere kan modelleres i ut fra en bestemt lgsning, som gir et
bestemt resultat for alle forhandlingsspill. Denne lgsningen gir ut pd at aktgrene i et slikt
spill vil forhandle seg frem til en lgsning som er like tilfredstillende for begge parter. For
at en slik lgsning skal kunne finne sted md de nevnte forutsetninger vare oppfyit.
Forutscmidgcn om Pareto-optimalitet, (dvs. at ingen spiller vil akseptere mindre gjennom
forhandlinger enn han/hun kunne oppnidd pi egen hind) er en parallell til SNALT.
Motivasjonbn for 4 inngd forhandlinger er knyttet til aktgrenes kostnads-nytte vurderinger
av relasjonen. Nydegger og Owen (1974) papeker at denne forutsetningen nok ikke alltid
vil holde i det virkelige liv. Den krever at nyttefunksjonene lar seg beregne.
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Man forutsetter ogsi et "rettferdighets"-axiom som innebarer at hvis hver spiller har de
samme muligheter, si vil de nd en likeverdig lgsning. Forskjellen mellom sosial-
psykologisk og gkonomisk teori i s méte, er at gkonomisk teori med sin formalistiske
tilnerming formidler p4 en klarere méite hvilke handlingsalternativ som foreligger, og
hvilket resultat som er mest sannsynlig. Selv om gkonomisk spillteori blir anklaget for &
vare urealistisk og teoretisk, har man funnet empirisk stgtte for flere av de forutsetninger
som legges til grunn (Nydegger et al. 1974; Roth 1982).

En fellesnevner for disse perspektivene pi samhandling er at incentivet for forhandlinger
vil vaere sterkest ndr den gjensidige avhengigheten er stor, og nar avhengigheten er
noenlunde balansert. Da vil engasjement, forhandlingsvilje og evner vare noenlunde likt
fordelt. I dyader med sterke bindinger vil bide evnen til 4 fremsette krav og evnen til &
motsette seg dem vare stgrre enn i dyader med relativt svake bindinger. Derfor er det
stgrre potensiale for konflikt der hvor det er sterke bindinger. Back (1951) gjennomferte
med utgangspunkt i disse kriteriene en eksperimentell studie av forhandlingsaktivitet og
forsgk pa & utgve makt i relasjoner. Funnene fra denne studien viser at i dyader med
sterke bindinger er det sterkere forsgk pé & utgve innflytelse, men ogs sterkere forsgk p
& motsette seg slik pdvirkning. Med andre ord skal en klare & skape en "levende"”
forhandlingssituasjon mellom to eller flere parter mi en sikre noen av disse elementene.

Konkurranse mellom aktgrene

Hvor det ikke er konflikt, er det heller ikke makt, hevder Dahl (1957). Det virker
umiddelbart som et rimelig utsagn. For hvorfor skulle noen ha interesse av 4 utgve press
overfor en annen person, dersom de i utgangspunktet var enig i hva som ville vare den
beste lgsningen for dem begge. Ei heller ville noen ha interesse av 4 motsette seg et
forslag han/hun var enig i. En skulle tro at det ikke var grunnlag for noe maktspill nér
partene er fullstendig enig.

Det er vel heller sjelden at de individuelle preferansene til to eller flere (gjensidig
avhengige) aktgrer er perfekt korrelert. Erkjennelsen av en viss grad av konflikt eller
'u\folc_e_rjhge prefereanscr som forutsetmng for utgvelse av makt, har ikke allw

alvorlig i analyser av relativ makt eller “innflytelse (Kleppe 1987 Troye & Kleppe 1987)
Graden av uforenhghet mellom de individuelle prefcransene t11 to eller flere g]enS1d1g
avhengige aktgrer bestemmer graden av konflikt mellom dem. Boulding (Boulding
1964) definerer konflikt som en konkurransesituasjon hvor partene er oppmerksom pé
uforenligheten av fremtidige posisjoner, og hvor hver paﬁ gnsker & komme i en posisjon
som er uforenlig med gnskene til de andre partene.
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I bytteorien bestér konflikten i at partene prgver 4 gi fra seg og motta ressurser til minst
mulig kostnader. Incitamentet for 4 inngi i en relasjon er at en gnsker 4 fi noe ut av
relasjonen. Det sies ganske eksplisitt at personer ikke vil samhandle uten at en form for
bytte skjer. Da blir det slik at selv i de mest primare relasjoner (f.eks. ektepar, venner
o0.1.), vil en slik kostnads-nytte konflikt vere tilstede. En kan vare kynisk og si at selv
mellom de beste venner er det konflikter, og ogs& de bruker hverandre for 4 ni bestemte
mal. "After all, what are friends for?", er et uttrykk som Tedschi (Tedeschi 1972) bruker
for & betegne denne mekanismen.

All forhandlingsteori bygger p4 den antakelsen at forhandlerne m4 bli enig, men at de
samtidig gnsker 4 f4 mest mulig individuelt utbytte (Bacharach et al. 1981). Derfor vil
forhandlinger alltid innebzre et element av konkurranse mellom aktgrene, som gir
incitament til 4 investere i forhandlingene.

Konflikter kan imidlertid variere i intensitet. Intensiteten i konflikter er avhengig av hvor
mye som stdr pd spill for aktgrene, hvor stor avstand det er mellom partene og
tidsrammen for beslutningen. Forhandles det om et gode som oppleves som svart viktig
for begge parter, og de individuelle gnskene er sveart ulike, samtidig som en felles
beslutning m4 fattes p4 relativt kort tid - da kan vi snakke om hgy konfliktintensitet.

I spillteorien opererer man med to typer spill som beskriver to former for konflikt og
konfliktintensitet . Det som kalles rene konflikter knyttes til null-sums spill. I slike spill
er det umulig for begge parter & maksimere sine interesser samtidig. Dynamikken er slik
at "jo mer jeg fr av mitt, jo mindre blir det av ditt". "Pure coordination" refererer til en
situasjon hvor resultatene for aktgrene er positivt korrelert. Nér en av aktgrene vinner
eller taper i forhold til sine preferanser, vil konsekvensene vare de samme for
medspilleren. "Mixed-motive"-interaksjon er en situasjon hvor resultatet ikke har de
samme konsekvenser for spillerne (Schelling 1960). Som regel blir spill betraktet som
konkurranse mellom to eller flere personer for & fa sine interesser igjennom pé bekostning
av de andre (Tedeschi 1972) - et slags rent konfliktspill.

Et bestemt forhandlingsresultat m alts3 vurderes opp mot aktgrenes preferanser, for & se
hvor mye "gi og ta" som har funnet sted i lgpet av forhandlingene. Enhver studie som
har til hensikt & méile relativ beslutningsinnflytelse, mé derfor ha oversikt over aktgrenes
preferanser eller nytte i forhold til forhandlingstema.

Det er spesielt to krav som stilles for teoretisk og metodologisk 4 vere istand til 4 definere
grad av uforenlighet mellom gjensidig avhengige aktgrer:
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- Bestemmelse eller beregning av individuelle
preferanser/nytte

- Sammenliknbarhet mellom flere gjensidig avhengige
aktgrers preferanser/nytte

I marketig-litteraturen er det flere beregningméter for individers preferanser for gitte
produktalternativ (Fishbein & Ajzen 1975; Johnson & Meyer 1984; Jones 1983;
Lancaster 1966; Mazis, Ahtola & Klippel 1975; Ratchford 1975; Tversky 1972a;
Tversky 1972b). En vanlig metode er & se preferanser som en funksjon av individets
holdninger til enkeltegenskaper ved et produkt.# Preferanser defineres som individenes

———

@s_l/cgi i forhold til et sett med valgbare alternativer. Begrepet nytte kan defineres som
den subjektive verdien av en vare eller et resultat for e’ltbestemt individ. I atferdsteorien
bruker en betegnelsen Subjektiv Forventet Nytte (SFN), som det valgkriterium individer
bruker for & maksimere sin nytte i beslutningssammenhenger. SFN innebarer en
nyttefunksjon og en sannsynlighetsberegning for det bestemte utfallet (Tedeshi et al.

| 1973). —

—

" Bonoma (1976) kritiserer tolkningen av individuelle preferanser i forskning om makt.
Han hevder at i de fleste relasjoner som har en viss varighet i tid, vil partene ha
individuelle preferanser om felles lgsninger og ikke bare ta utgangspunkt i seg selv i sin
preferansebestemmelse. Dette betyr at i en rekke sosiale sammenhenger vil
forhandlingene dreie seg om hvem av partene som skal fi gjennomslag for sin vurdering
av hva som er den beste lgsningen for relasjonen. Teoretisk vil ikke en slik distinksjon
ha konsekvenser for beregningsmiten av individuell preferansestruktur, men i en
empirisk sammenheng vil det ha konsekvenser for hvilken informasjon som innhentes.

| Fokus vil vaere individuelle preferanser for felles Igsninger.

I den grad preferanse- og nytteberegninger er subjektive, vil de i prinsippet aldri kunne
vare fullstendig sammenliknbare. Verdien og viktigheten av et bestemt gode kan variere
for deltakerne i en felles beslutning. Dette er blitt diskutert i spillteorien (Nydegger et al.
1974; Roth et al. 1982) Et av axiomene i gkonomisk spillteori (med Nash-lgsninger) er
at nytte kan mdles subjektivt, og de enhenter man legger til grunn for beregningene er
irrelevante. Dermed blir det vanskelig & sammenlikne nyttefunksjonene. F.eks. vil kr.
100.- til en "boms" vare mer verdifult for ham enn et tilsvarende belgp for en millionzr.
Lgsningen vil vare i likevekt ut fra subjektiv nytte, selv om den konkrete fordelingen av
godet kan vare assymmetrisk. Roth og Malouf (Roth et al. 1982) har testet denne
antakelsen eksperimentelt, hvor de vurderer lgsningen i forhold til likt "utbytte" av et

4 For n&rmere diskusjon av dette henvises til kapittel 4.
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gode og lik "fordeling” av et gode. Ved 4 manipulere type informasjon som en
forhandlingsbetingelse, fant de at ved full informasjon ble resultatet likt utbytte, mens ved
delvis informasjon var lgsningen lik fordeling. Resultatet virker rimelig idet det antyder
at jo mer forhandlerne vet om hverandres preferanser, jo mer sofistikerte avveininger kan
de foreta i sine forhandlingsstrategier. Relativ viktighet av et gode for deltakerne i et
spill, vil altsd vaere med 4 bestemme resultatet.

Corfman (1987) fant en positiv sammenheng mellom preferanseintensitet og relativ
beslutningsinnflytelse. Ulikt engasjement mellom aktgrene i forhold til et felles
beslutningstema, kan sette de individuelle preferansene i et forskjellig lys. Seymore og
Lessne (1984) hevder at innflytelse er en funksjon av engasjement, nytte, behov i
relasjonen og maktressurser. I teorien kan man modifisere en preferansefunksjon i
henhold til en bestemt vurdering av verdi for enkeltaktgrene. I empirisk sammenheng vil
dette vare et forhold en mé sgke & han kontroll over.

Handlingsrom for valg mellom flere alternativer

Det er innlysende at valgmulighetene er begrenset av de handlingsalternativ som er
tilgjengelig i en beslutningssituasjon. Vi kan identifisere tre kriterier som vil beskrive
handlingsrommet, nemlig

( -antall tilgjengelige alternativer

| -konfigurasjon av tilgjengelige alternativer
-grad av manipulerbarhet av tilgjengelige alternativer

For at det skal vaere mulig 4 snakke om makt i en beslutningssituasjon mé fglgende

betingelser vare tilstede; a) det mi minst vere to valgbare alternativer, hvor b) aktgrene
" har preferanser for hver sitt alternativ og c) disse handlingsalternativene kan ikke la seg
gjennomfgre samtidig. Er det bare ett tilgjengelig alternativ kan vi ikke tilskrive makt til

. personer i beslutningsprosessen, da er det situasjonen som bestemmer beslutnings-
utfallet.

Det er mulig 4 illustrere utfallsrommet, hvor de tre nevnte elementene er med 1 et to-
dimensjonalt diagram.
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Figur 2.1

Forhandlingsmodell med flere mulige handlingsalternativer.d

MIP - Maximum individual profit/maksimal individuell nytte
MIJP - Maximum joint profit/maksimal felles nytte

Kelley og Schennitzki (1972, s. 322) argumenterer for at gjennom systematiske
innrgmmelser (systematic concession), vil to aktgrer som forhandler komme frem til den
lgsning som gir stgrst felles nytte. Figur 2.1 viser tilgjengelige altemnative lgsninger for
to aktgrer som individuelt har ulike preferanser for et objekt I utgangspunktet vil de
begge prgve 4 fa sin individuelt beste lgsning gjennom. Ettersom de ser at dette ikke er
en akseptabel 1gsning for partneren, vil de foresl4 lgsninger som ikke er fullt s gode for
dem selv. I lgpet av forhandlingsprosessen vil de utvide sitt sett av akseptable 1gsninger.
Logikken i resonnementet er at den f@rste Igsning som er like akseptabel for begge parter
blir valgt.

Dersom en forutsetter at alle tenkelige kombinasjoner av aktgrenes individuelle
nytte/preferansefunksjoner er tilgjengelig, at aktgrene har rimelig god tid pd seg til 4 ta en
felles beslutning og at informasjon og kommunikasjon kan utveksles uten restriksjoner -
er tesen den at aktgrene vil finne frem til det alternativet som gir stgrst felles utbytte
(MJP) (Pruitt 1981). Det er tilnermelsesvis det samme som ligger i en "Nash-lgsning”,
som eksplisitt forutsetter at lgsningen er tilgjengelig. Ut fra denne tankegangen vil
aktgrene i et slikt spill alltid foretrekke MJP-1gsningen fremfor MIP-1gsningene, s lenge
det blir gitt forhandlingsmuligheter til det.

5 Dette er en tradisjonell fremstilling av nyttediagram for to aktgrer (Pruitt, 1981). Jo lenger bort fra
origo, jo mer nytte for den enkelte.
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Pruitt (1981) pdstir dessuten at antall alternativ i seg selv vil pdvirke forhandlings- f

situasjonen frem til en felles lgsning. Jo ‘ﬂ_'e;e tilgjengelige alternativer, jo mer tid vil_ !

beslutningstakerne trenge for & finne den Igsningen som gir stgrst felles belgnning

(Maximun Joint Profit - MJS).

I en situasjon hvor alle tenkelige kombinasjoner er tilgjengelige, kan aktgrene velge
mellom to former for beslutningstaking. De kan velge en sekvensiell forhandlings-
strategi, dvs. de blir enige om fordeling av enkeltegenskaper ved forhandlingstema.
Dernest finner de det alternativet som tilsvarer summen av de enkeltegenskaper de har
forhandlet seg frem til. Dersom alle tenkelige kombinasjoner er tilgjengelige, gjelder det
4 identifisere felleslgsningen (MJS) blant de tilgjengelige lgsninger. En annen
fremgangsmadte vil vare 4 ta utgangspunkt i de ferdige alternativer slik de foreligger og
plukke ut det som gir best felles utbytte.

Det er betimelig & spgrre om de forutsetninger som ligger til grunn er realistiske. For det
fgrste antar en at det er mer eller mindre uproblematisk 4 nd en rettferdig lgsning for
forhandlere - enighet er uunngéelig sd sant betingelsene er til stede (Bacharach et al.
1981). Det eneste som vil variere er miten aktgrene nir frem til en felles beste Igsning

pa.

Et annet kritisk spgrsmil er om det er rimelig 4 anta at et slikt handlingsrom vil vere til
stede i dagligdags beslutningstaking. Vi kan illustrere dette poenget ved 4 ta
utgangspunkt i et hyppig brukt eksempel i litteraturen (Kelley et al. 1978; Pruitt 1981) -
f.eks. ektepar som skal velge felles feriemdl. For det fgrste er det rimelig & tro at bare et
begrenset antall alternativer er til stede - i hvert fall kan en regne med at aktgrene bare har
kjennskap til et subsett av mulige alternativ. Dessuten ma en forvente at aktgrene er mest

sgking. Vikan derfor tenke oss en situasjon hvor ektefellene oppfatter beslutningen som

et "rent konflikt" spill, hvor valget stir mellom hans eller hennes feriegnske.

vilig i & innhente informasjon i trid med sine egne gnsker - selekty informasjons-

|
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NYTTEDIAGRAM BESLUTNINGSMATRISE
Kvinnen
|® MIPforA Fjellferie Ikke Storby
""" a fexie ferie
< 1°® 3 1
= 2 |6
- P
5 - S Ikke 0
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' Storbyferie 1
® e
T T T 1
Nyt for B
Figur 2.2

Illustrasjon pd et "rent konflikt" spill med fikserte alternativ®

Dette representerer en klassisk spillsituasjon, hvor begge aktgrene foretrekker hver sine
uforenlige lgsninger. Den tredje Igsningen om ikke & feriere er klart den minst gnskete av
begge parter. Den gjensidige avhengigheten er definert slik at det ikke er aktuelt 4 reise
pd hver sin ferie, dermed md de velge i den ene eller andres favgr. Antallet tilgjengelige
alternativ er begrenset, det er ikke rom for 4 tilpasse alternativene, og konfigurasjonen
tvinger dermed frem en konfliktsituasjon. I et langsiktig perspektiv kan partene balansere
den gjensidige nytten i rene konfliktspill, ved at de velger hvem som skal f4 gjennomslag
for sine preferanser ut fra et turnussystem. Isolert sett tvinger denne konfigurasjonen
likevel en av aktgrene til 4 gi opp sine preferanser til fordel for medspilleren. I en
balansert relasjon er det imidlertid 4pent hvem som fir gjennomslag for sine preferanser .

Vi kan ogsé tenke oss en situasjon preget av pr preferanselikhet (Thibaut et al. 1969).
Preferansehkhet kan oppstd pa to miter. Enten ved at begge aktgrenes preferanser er

e

1dent1ske, eller ved at deﬂtllg]engehge alternativer er like gunstlg eller ugunstxg for begge
parter - dvs. at ingen MIP- alternativ er til stede i handlingsrommet.

Gitt at paret har tre tilgjengelige alternativer hvor ett av alternativene tilfredsstiller begge
partenes gnsker. Det mest rimelige er da 4 forvente at paret vil velge det alternativet begge
liker best. Det vil vaere vanskelig 4 snakke om bruk av makt i en slik situasjon. Da métte
det vare den tenkte situasjonen, hvor en av partene gnsket & velge et av de mindre
gnskete alternativene. F.eks. hvis kvinnen mente de burde reise pd storbyferie, selv om

6 Nyttediagrammet og beslutningsmatrisen viser en situasjon hvor bare de alternativene som maksimerer
den enkeltes nytte er tilstede, og hvor partene ikke liker hverandres "ideal"-alternativer. Tallene i
beslutningsmatrisen angir grad av nytte for den enkelte, hvor 6 er hgyeste verdi og 1 angir lav nytte.
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de begge mente fjellferie var mest gnskelig. I sé fall vil det vare helt andre motiver enn

nyttehensyn som var bestemmende for forhandlingene.
Kvinnen
Fjellferie Ikke Stordby
ferie ferie

Mannen
F
oy
5

o

Storbyferie 1

Figur 2.3
Hlustrasjon pd preferanselikhet mellom aktgrene

En kan ogsd tenke seg at partene har ulike preferanser, men selve konfigurasjonen av de
tilgjengelige alternativer tvinger frem en form for preferanselikhet mellom aktgrene.

NYTTEDIAGRAM BESLUTNING SMATRISE
Kvinnen
O MIP for A Fjellferie Syden Storby
""" ferie  ferie
: 4 5O
5 RS
-t E T atatata
ﬁ = - 5 3
Z
- % Sydenferie | 3 _
1 e MIPforB | = N
: Storbyferie {22
:o . oA N
| T T T
Nytte for B
Figur 2.4

Preferanselikhet gitt ved konfigurasjonen av tilgjengelige alternativer

Selve konfigurasjonen av tilgjengelige alternativer kan ogsé skape en situasjon hvor det
blir preferanselikhet mellom partene. De kan hver for seg ha ulike preferanser, men de
tilgjengelige alternativene representerer ingen konfliktsituasjon. Konfigurasjonen tillater
bare lik fordeling av nytte. *
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De to sistnevnte situasjonene tillater ikke bruk av makt, da forutsetningen om konflikt i
forhold til tilgjengelige alternativer ikke er til stede. En liknende situasjon kan ogsd
oppstd dersom partene bare har ett tilgjengelig alternativ. Selv om et slikt
handlingsalternativ favoriserer den ene parten, kan en vanskelig snakke om makt i en slik
situasjon. Hvordan aktgrene vil oppfatte makt og innflytelse i en slik konfigurasjon, er
en helt annen sak. Det er ikke urimelig 4 anta at aktgrene kan tilskrive mer innflytelse til
forhandlingspartneren, selv om det er situasjonen som tvinger frem lgsningen - sikalt
attribusjonsfeil (Funder 1987).

Handlingsrommet for valg mellom alternativer vil legge fgringer bide pi aktgrenes
samspill og begrensninger pa deres valgmuligheter. Det er ikke realistisk 4 anta at alle
teoretisk tenkelig kombinasjoner av aktgrenes respektive preferanser, vil vare valgbare i
enhver beslutningssituasjon. I praksis vil nok ofte handlingsrommet vere begrenset mht.
antall alternativer, hvor manipulerbart handlingsrommet er, og hvordan de tilgjengelige
alternativer representerer aktgrenes preferanser.

MAKT OG INNFLYTELSE - BEGREPSAVKLARING

Hittil har vi brukt begrepene makt og innflytelse om hverandre. Det kan derfor vare pd
tide med en avklaring. Det er en lang og @refull historie bak begreper som makt og
innflytelse, fra Weber og flere vesentlige bidrag, frem til i dag. Det eksisterer imidlertid
ikke én teori eller én definisjon som det er allmenn enighet om, og som er formilstjenlig
for alle formdl. I sin klassiske artikkel fra 1957 hevder Dahl at det slett ikke er gnskelig
eller formdlstjenlig med en ensretting av teorier om et s komplekst problemfelt. Snarere
ville det vare "naturlig” 4 ha flere teorier med begrenset fokus knyttet til konkrete
problemstillinger.

I marketinglitteraturen har forskning om makt og innflytelse gjerne vert knyttet til
konkrete beslutninger som det er viktig 4 fa innsikt i (Davis et al. 1974; Ferber et al.
1974). Dette er ogsa fokus i denne studien, nemlig 4 se pd makt og innflytelse i forhold
til konkrete beslutninger - beslutningsmakt eller beslutningsinnflytelse. 1 politisk teori ser
man ogsi péd prosessmakt og strukturell makt. Slike problemstillinger faller utenfor i
denne sammenheng.

Bade spillteorien og bytteteorien beskriver handlingsrammene for konkrete beslutninger,
og tjener derfor godt som referanseramme for vért fokus. Innledningsvis uttalte vi at var
médlsetting var 4 méle relativ beslutningsinnflytelse med utgangspunkt i flere
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forankringspunkt. Det er derfor ngdvendig 4 avklare forskjellen pa beslutningsmakt og
beslutningsinnflytelse samt 4 redegjgre for ulike forankringspunkt.

En klassisk definisjon av makt er en persons evne til 4 pivirke en annen persons
holdninger, meninger eller atferd i en gnsket retning. Makt knyttes altsi til evnen for
pavirkning. Flere forskere fokuserer pd maktressurser (French 1959) eller potensialet for
makt i en relasjon. Det kan vare tilgang pé informasjon, ekspertise knyttet til et bestemt
beslutningstema, besittelse av belgnningsmekanismer, selvtillit osv. Kort sagt alle
egenskaper og ressurser som gir en person fordeler i en beslutningsprosess.

Til og med kjarlighet er beskrevet som en maktressurs (Rotschild 1976). As makt over
B gker med As evne til 4 pivirke resultatene for B kvalitativt (Thibaut et al. 1969). Jo
flere ressurser som er assymmetrisk fordelt, jo stgrre maktpotensiale og jo mindre
potensiale for motmakt finnes i en relasjon.

Makt er altsd ikke et resultat, men et middel til 4 oppné et bestemt resultat. I den forstand
er makt latente egenskaper, idet man ikke trenger 4 bruke disse ressursene for & oppné
innflytelse. Bevisstheten om tilstedevarelsen av slike ressurser kan skape makt og
avmakt i seg selv. Det er imidlertid resultatet av bruk av ulike maktmetoder i en
beslutningsituasjon vi gnsker & kartlegge. Resultatet gir seg uttrykk i den konkrete
beslutningen som blir tatt. Oppnddd innflytelse er betegnelsen pa den grad en person har
fatt sine gnsker og preferanser oppfyllt pA bekostning av gnskene og preferansene til den
eller de personer han/hun har samhandlet med i en bestemt felles beslutning. Denne
distinksjonen mellom makt og innflytelse blir ogsé brukt av Corfman og Lehman (1987)
i deres studie av relativ innflytelse i kjgpsbeslutninger i familien.

Problemstillingen blir da hva en skal definere som resultat, og hva som skal vare
forankringspunktet. For i den grad noe skal betraktes som et resultat mi det vare et
resultat i forhold til noe - et referanse- eller forankringspunkt. Schopler og Layton
definerer resultatet av maktbruk som en en forandring i den eller de som er blitt utsatt for
makt (Schopler & Layton 1974). En person A har hatt innflytelse over B hvis A har fatt
B til 4 gjere noe pd tidspunkt 2 som ikke naturlig lar seg forklare utfra Bs tilstand pé
tidspunkt 1. Dersom vi tar utgangspunkt i beslutningsmatrisen i figur 2.2, vil en métte
forvente at aktgrene hver for seg ville velge det alternativet de selv likte best. Siden de
sammen mi velge i den ene eller andres favgr, sier vi at den som fikk sine preferanser
igjennom, er den som har oppnddd mest relativ beslutningsinnflytelse i den aktuelle
beslutningssituasjonen. Vi kan illustrere dette pd en enkel méte figurativt.
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Tidspunkt 1 Tidspunkt 2

A+B
Figur 2.5

Illustrasjon pd holdepunkt for relativ beslutningsinnflytelse

Figurene (sirkel og rektangel) pa tidspunkt 1 tjener som symbol pd henholdsvis As og Bs
preferanser eller nytte i henhold til et objekt. Dersom resultatet - beslutningsutfallet - p4

| tidspunkt 2 likner mer p4 A’s preferanser p4 tidspunkt 1 enn Bs preferanser pa tidspunkt
{f 1, og handlingsrommet gir mulighet for utgvelse av makt - sier vi at A har hatt mest
|
|

relativ innflytelse i forhold til B.

Siden vi er gnsker 8 komme frem til et teoretisk basert operasjonelt mél pi relativ
beslutningsinnflytelse, skal vi konkretisere dette n@rmere. Gitt at vi kan kvantifisere den
individuelle nytten (preferansene) i samme format som felles lgsning, kan et operasjonelt
mdl pa relativ beslutningsinnflytelse vare som fglger:

Relativ innflytelse = (MIP, - PV,) - (MIPy- PVy), alternativt
Relativ innflytelse = ((MIP, - PV,) / (MIPy - PVy))

MIP=Maksimal individuell profitt/nytte
PV =Profitt/nytte for det felles valgte alternativ

Tabell 2.1
En teoretisk avledet definisjon pd relativ beslutningsinnflytelse

Valg av differansemadl eller ratio vil avhenge hvordan elementene i funksjonen er
operasjonalisert’. Resultatet vil imidlertid uttrykke det samme. Dersom avstanden
mellom de individuelle preferansene til den felles valgte lgsningen er like stor, vil
resultatet av differansefunksjonen bli 0, og av brgkfunksjon 1 - altsd lik fordeling av
relativ innflytelse. Alle andre verdier enn 0 og 1, indikerer at en av aktgrene har fitt mer

7 Ratio er ikke mulig dersom telleren eller nevneren kan anta verdien 0.
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relativt utbytte enn den andre. Vi kan dermed tilskrive den aktgren mer relativ innflytelse
over den felles beslutningen. Den kritiske oppgaven vil bli & operasjonalisere de
individuelle preferansefunksjonene, og konstruere en realistisk beslutningssituasjon gitt
disse betingelsene. Dette vil vi komme tilbake til i presentasjonen av selve eksperimentet
i kapittel 4. Opplegget vil std og falle pd hvor godt dette lar seg gjore.

KONKLUSJON

I dette kapitlet har vi redegjort for teoretiske betingelser for & kunne snakke om innflytelse
i en topersonsbeslutning. Dette er krav som mi oppfylles i et design som har til hensikt &
lage et empirisk.méil pi teoretisk innflytelse. Aktgrene mi std i et relativt balansert
gjensidighetsforhold til hverandre i den aktuelle belsutningssituasjonen. Vi mi kunne
identifisere og kvantifisere aktgrenes individuelle preferanser, og dermed bestemme om
det er konflikt mellom dem. Dessuten méi vi skaffe oss kontroll over handlingsrommet,
slik at vi vet hvilke lgsninger som er mulig.

Ikke nok med det - skal vi tilskrive relativ innflytelse til en bestemt altgr i en relasjon -mé
vi sgrge for at aktgrene har et visst engasjement i beslutningen, og at ingen
utenforstdende personer eller hendelser pavirker selve beslutningssituasjonen. Dersom
disse betingelsene er oppfylt, kan vi bruke elementene i tabell 2.1 som grunnlag for en
beregning av fordelingen av relativ beslutningsinnflytelse.
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KAPITTEL 3

SUBJEKTIVE RAPPORTERINGER AV
SOSIALE STIMULI

INNLEDNING

I dette kapitlet skal vi presentere noe av det som er skrevet om bruk av subjektive
vurderinger som data. Utgangspunktet for denne avhandlingen har blant annet vart den
uttrykte skepsis mot bruk av subjektive vurderinger som mél p2 innflytelse.

Innenfor psykologien er det et eget forskningsfelt, hvor fokus er ngyaktigheten ("the
accuracy") 1 folks rapporteringer pd ulike typer stimuli. Dette er et konfliktfylt
forskningsomrdde. P4 den ene siden er atferdsvitenskapene avhengig av & f3 informasjon
fra sine studieobjekt (gjennom samtale, intervju, spgrreskjema). P4 den andre siden
setter dette forskningsomridet spgrsmilstegn ved kvaliteten og piliteligheten i data
oppnddd med subjektive metoder. Jo vanskeligere oppgaver respondenten stilles
overfor, jo mindre kan vi stole pd de svarene vi fir (Funder 1987; Nisbett & Bellows
1977a; Nisbett & Wilson 1977b). En kritikk mot denne forskningen er at det er
vanskelig om ikke umulig & skaffe kriteriemil, dvs. objektive data som ngyaktigheten i de
subjektive vurderingene kan vurderes opp mot (Cronbach 1955). Subjektive vurderinger
kan tross alt vare den beste informasjonen vi kan fi om uobserverbare abstrakte
fenomen. '

Vi skal i denne sammenhengen trekke ut noen momenter fra dette forskningsomridet som
kan ha relevans for oss nir vi skal lage vart forskningsopplegg. Olson og Rabunsky
(1972) diskuterer og sammlikner de vanligste metodene for miling av makt og
innflytelse i sm& grupper. Disse er referert i tabell 3.1.
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|| Metode Informasjonskilde

Retrospektiv |, kb vt o ia Selv-rapportering
Prospektiv L fromdi-a L\"wg'i:"ﬂ “ Ngkkel-informant
Autoritet o v mmar Loy 1 4« oo e, Observatgr
Tabell 3.1
Oversikt over vanlige mdl pd relativ innflytelse i smd grupper

Felles for alle disse metodene er at de baseres pd subjektive informasjonskilder. Enten vi
velger en ngkkelinformant eller en gunstig plassert observatgr, s vil perspektivet pd det
som skjer i en samhandlingssituasjon vare begrenset til den ene personens persepsjon,
oppfatninger og fortolkninger. Det som varierer en spgrmélsstillingen. En retrospektiv
metode spgr om hvem som hadde mest innflytelse i en felles historisk beslutning. En
prospektiv metode er & spgrre respondenten om hvem en forventer vil ha mest innflytelse
i en fremtidig beslutning. Autoritet er spgrsmal om hvem respondenten mener har "rett”
til 4 bestemme i en beslutning. Olson og Rabunsky (1972) sammenliknet de tre metodene
for 4 se om de gav samme resultat - konvergent validitet. De fant liten sammenheng
mellom de tre metodene. Hovekonklusjonen i den litteraturen som vurderer validiteten av
subjektive metoder for studier av sosiale stimuli, er at eksisterende metoder gir mdl med
usikker validitet og reliabilitet (Corfman 1987; Olson & Rabunsky 1972; Phillips 1981;
Safilos-Rotschild 1970; Silk & Kalwani 1982).

Det er derfor i denne sammenheng grunn til 4 spgrre:

-Hvilke krav stilles til folk nir de blir konfrontert

med en oppgave hvor de skal gi sin vurdering av en sosial
hendelse.

-Hvordan hdndterer folk en slik oppgave?

SUBJEKTIVE VURDERINGER AV SOSIALE STIMULI

Hvis vi tar utgangspunkt i at relativ beslutningsinnflytelse er et resultat av bestemte
initiale preferanser, et gitt handlingsrom og forhandlinger aktgrene imellom - stilles
respondenten overfor en rekke oppgaver nir han/hun skal gi en evaluering av relativ
beslutningsinnflytelse. Det er en informasjonsbehandlingsoppgave av meget stort
omfang. Det kreves at respondenten har aksess til og er i stand til 4 identifisere all
relevant informasjon, at han/hun er i stand til 4 behandle denne informasjonen pd en
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tilfredstillende méte, og at den endelige vurderingen kan oversettes i en bestemt respons.
Det kreves pd en méite at respondenten skal vare en allviter og altberegner.
Respondenten mi ikke bare ha oversikt over egne gnsker, fglelser og vurderinger, men
méi ogsd ha tilsvarende kunnskap om medspillerne. Om vedkommende skulle vere i
stand til 4 behandle en slik informasjonsmengde, er det likvel ikke sikkert at den respons
forskeren méler, fanger opp den vurdering respondenten er kommet frem til.
Vurderingen md dekodes slik at den kan tilpasses det méleinstrument forskeren har
konstruert, enten det er et enkelt spgrsmdl eller en mer kompleks registreringsmetode.

Kelley (1967) beskriver slike oppgaver i et attribusjons perspektiv, dvs. at en effekt
tilskrives en ekstern enhet. En slik tilskriving avhenger av hvor signifikant fenomenet er,
hvor konsistent mgnsteret er over tid, hvor konsistent det er pa tvers av situasjoner og i
hvilken grad det oppfattes slik av alle.

Det sier seg selv at en slik oppgave i prinsippet pilegger respondenten store krav bide
mht. kapasitet og motivasjon for 4 gi en forskerép hva han/hun er ute etter. En mé derfor
sparre seg selv om det er realistisk 4 forvente at det er p denne méten folk gir svar pi
slike spgrsmaél.

I sosialpsykologisk forskning har man vart opptatt av 4 belyse hvordan respondenter /
forholder seg til spgrmal hvor de skal gi sine vurderinger av til dels komplekse kognitive |
_ prosesser og sosial intgqusjon. Man har funnet at selvrapportering Spmi:mgféde har J/
mange mulige feilkilder. Bide kapasitetsmessige og motivasjonelle mekanismer ligger |
bak de feilene som er pévist i folks rapportering av mer eller mindre komplekse fenomen. ‘
Det er tre standardfunn som er verd & nevne i denne forbindelse. Disse funnene lar seg i

beskrive med fglgende stikkord:

-Enkel heuristikk , dvs. at folk bruker enkle tommelfingerregler istedenfor
komplekse beregninger

-Egoforankring/projisering, dvs. folk bruker egne holdninger og atferd som

referansepunkt for vurdering av andre

-Selvhevdelse, dvs. at folk overrapporterer positiv informasjon om seg selv, og Vo
underrapportering av negativ informasjon om seg selv .
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Enkel heuristikk

Nér folk stilles overfor oppgaver om 4 forklare til dels komplekse kognitive eller sosiale
prosesser, sd bruker de heller intuitive og enkle estimeringsteknikker enn komplekse
beregningsprosedyrer. Det diskuteres i litteraturen om &rsakene til dette fenomenet. En
mening gér ut pd at mennesket ikke har aksess til komplekse kognitive prosesser og
derfor ikke kan redegjgre for disse (Nisbett et al. 1977b). En annen forklaring er at
mennesket stopper 4 sgke etter forklaringer nir de har funnet en forklaring som er

~ plausibel eller tilfredstillende (Wyer & Srull 1986). Vi skal ikke utdype denne

diskusjonen her, bare angi at den eksisterer. Det viktige i denne sammenheng er &
presentere hvordan dette gir seg utslag i folks rapporteringer. Om &rsaken er den ene
eller andre er hovedkonklusjonen at folk generelt sett bruker suboptimale strategier i sine
analyser (Kruglanski 1983).

Nisbett og Ross (1980) bruker betegnelsen "intuitive scientist” som illustrasjon pi en
respondents rolle i komplekse vurderingsspgrsmil. Den intuitive forsker overutnytter
bestemte subjektivt valide, intuitive beregningsstrategier, og underutnytter formelle,
logiske og statistiske strategier. Resultatet er at respondenten vil gi feil svar i de tilfeller
den intuitive beregningsmaiten ikke representerer de faktiske forhold.

Nisbett og Wilson (1977) refererer tre hovedkonklusjoner i denne forskningen. a) Folk
kan ofte ikke rapportere ngyaktig om effektene av et bestemt stimuli som krever hgyere
ordens aksess og konsekvensanalyser. b) Nir de rapporterer om et stimuli, sgker ikke
folk i hukommelsen etter de kognitive prosessene som ble aktivisert av stimuli. Istedenfor
baseres ofte rapportene pa implisitte 4 priori teorier om en kausal forbindelse mellom et
stimuli og en respons. ¢) Subjektive rapporter om mentale prosesser kan vare korrekte,
men selv i tilfeller med korrekte rapporter har de ikke sin bakgrunn i introspektiv
aktivitet. Det skyldes heller et sammenfall mellom en 4 priori kausal teori og en faktisk
sammenheng.

Det viser seg at folk har problemer med 4 foreta konsekvensanalyser, hvor de knytter et

' bestemt stimuli til en respons. Til og med pa personlige spgrmél om hvorfor en liker et

eller annet, eller hvorfor en valgte f.eks. et bestemt produktmerke, gir folk forklaringer
som synes mer knyttet til allment godkjente begrunnelser enn personlige analyser av
saken.

En 4 priori teori derfineres i denne sammenheng som en implisitt kausal teori, eller
vurdering hvor et bestemt stimuli anses som en plausibel 4rsak til en bestemt respons
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(Nisbett et al. 1977a). Pistanden er at de plausible vurderingene eksisterer fgr, eller i det
minste uavhengig av, faktisk kontakt med et bestemt stimuli gitt i en kompleks stimulus
konfigurasjon. Slike 4 priori teorier om sammenhengen mellom fenomener kan ha sin
bakgrunn i kulturelle, subkulturelle eller individuelle forhold. Det kan f.eks. vare ulike
oppfatninger om hvordan ting henger sammen mellom ulike avdelinger eller profesjoner i
en organisasjon. Det kan ogsd vare at individuelle aktgrer barer pd szre og fastgrodde
forestillinger om tingenes tilstand. Folks respons pé en gitt oppgave kan dermed like
gjeme ha bakgrunn i vante forestillinger om et fenomen som i "faktiske" forhold knyttet
til feneomenet.

Sannsynligheten for at et bestemt stimuli skal bli knyttet til en bestemt respons, beror pd
flere forhold: Synlighet, tilgjengelighet og etablerte kunnskapsstrukturer. Synlighet
defineres som den emosjonelle interesse som ligger i denne informasjonen, hvor konkret
og klar den er. Ngyaktigheten i respondenters vurderinger vil vaere hgyere jo mer synlig
stimuli er, jo mer plausible sammenhenger det er i henhold til etablerte kunnskaps-
strukturer. Vice versa vil vi f4 ungyaktige rapporter ndr disse forholdene ikke er til stede.

Tversky og Kahneman (1973) fremmer et annet argument. De pistir at hoved-
determinanten for ngyaktige vurderinger ligger i tilgjengeligheten av ngdvendig
informasjon pi det tidspunkt man skal foreta vurderingen. Jo stgrre tidsavstand det er
mellom hendelse og vurdering, jo mer sansynlig er det at 4 priori teorier vil erstatte
systematisk informasjonssgking (Nisbett & Ross 1980). I menneskelig samhandling vil
dessuten gitte stimuli ofte vare tvetydige, idet de oppfattes forskjellig for den enkelte.

Den enkeltes fortolkningsramme eller kunnskapsstruktur kan dermed produsere helt
forskjellige vurderinger avhengig av hvilke gyne som ser.

Egoforankring

Det er flere forskningsbidrag (Bryor, Gibbons, Wicklund, Russel & Hood 1977;
Cronbach 1955; Davis,Hoch,& Easton ,1986; Funder 1987; Kelley 1971; Kruglanski
1983; Ross, Greene & House 1977), som finner stgtte for at vi mennesker er tilbgyelig til

—— T ]
4 tro at andre }enker Og tror som 0ss selv. Néar vi skal vurdere andre menneskers

e ———

handlinger eller estimere en forventet atferd, tar vi mer utgangspunkt i egne verdier og

holdninger enn virkelig & sette oss inn i hvordan andre tenker og handler. Dette
" fenomenet har fatt flere betegnelser: "Attributive projection”, antatt likhet, egosentrisk
attribusjon, mangel pa empati og falsk konsensus (Hoch 1987). Alle disse betegnelsene
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bygger pa én felles mekanisme, nemlig hva psykologene kaller projisering. Projisering
W&e meﬂggg_smg egne egenskaper. I praksis skjer

propsermg ved at en rcspondents oppfatninger av andres holdninger og atferd er positivt

relatcrt til ¢ egne holdmnger og atferd

Vi skal dvele litt ved betegnelsen "falsk konsensus". War vi nér en to eller

konsensus 1nnebaerer at en eller ﬂere personer har en oppfatmng som t11s1er konsensus,
mens man i virkeligheten er uenig eller svart forskjellig. Falsk konsensus er altsd en
oppfatning av enighet eller likhet pa galt grunnlag. En mekanisme som produserer falsk
konsensus, er at folk har en tendens til 4 se sine egne valg og vurderinger som relativt
vanlige og passende i henhold til en bestemt situasjon. Alternative méter 4 se det pa blir
derimot oppfattet som uvanlige, avvikende og mindre passende. P4 denne méten vil
forskningsprosjekt som gnsker 4 maile likheter og ulikheter mellom individer eller
grupper, f4 en overrapportering av likhet eller enighet, og tilsvarende en
underrraportering av ulikhet og uenighet.

Ross, Greene og House (197@ gjennomfgrte en rekke eksperimenter hvor respondentene
ble Stllt overfgfybp@;; 4 estimere den mest vanlige respons pé et gitt stimuli hos andre

"peer gruops", samtidig som de skulle angi sin egen atferdsstrategi. De fant en klar falsk
konsensus effekt. Respondentene overestimerte graden av enighet mellom egne og
andres valg bade i hypotetiske og reelle konfliktsituasjoner. De fant ogsé stgtte for
hypotesen om at persepsjon av sosial konsensus og sosiale vurderinger av andre

reflekterte respondentens egne valg og meninger.

Hoch (1987) papeker imidlertid at "falsk konsensus” mi vurderes mot faktiske
gruppenormer for 4 vurdere prediktiv ngyaktighet. Prediktiv ngyaktighet defineres som
den absolutte differansen mellom predikerte og faktiske posisjoner til den gruppen som
vurderes. Han trekker frem tre holdepunkt rcspondenten kan ta utgangspunkt i nér

holdepunkt er egne hlfggﬁlgnmge_l",w_r_nfpﬂln\g;{ggﬂavtfgr_q.w I tlllegg kan respondenten gjore

bruk av spesifikk kunnskap om gruppen som skal evalueres. Han/hun kan sitte inne med
informasjon om etablerte reaksjonsmgnstre om gruppen, samt mer normativ og
ideosynkratisk informasjon knyttet til grupper eller individer. En tredje type kunnskap

som kan trekkes inn i evalueringer, er at individet har erfaring og kunnskap om hvordan
han/hun vanligvis skiller seg ut eller er i overenstemmelse med gruppen. %? AA
vurderinger framkommer som et resultat av to forhold: a) Ukorrekt identifisering av
holdepunkter, og b) ukorrekt vurdering av disse holdepunktene (Hoch 1987).
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Det er imidlertid erkjent at mennesker ofte har nok med 4 holde rede pé egne holdninger
og meninger, om de ikke ogs4 skal klare 4 holde rede pa andres.

En annen studie med spesiell relevans for denne avhandlingen er gjennomfgrt av Davis,
Hoch og Ragsdale (1986). De testet hvilket forankringspunkt ektepar brukte for &
estimere hverandres preferanser for et nytt produkt. Dessuten skulle de estimere relativ
beslutningsinnflytelse ved eventuelt kjgp av disse produktene. Forskerne klarte 4 fange
respondentenes prediksjonsstrategi meget bra. Respondentene brukte egne preferanser
som forankringspunkt for 4 estimere ektefellens preferanser. Respondentene foretok
dessuten justeringer pd estimerte preferanser ut fra deres forventning om relativ
innflytelse pa endelig kjgpsbeslutning. De antok at mannen ville ha sterkere preferanser

for typiske mannsprodukter, og at kvmnen v111c ha sterkcrc preferanscr for typiske
kvinneprodukter. Ngyaktigheten i prediksjonene var ikke spesielt hgy. Imidlertid viste

det seg at hele 42% ville gjort bedre prediksjoner dersom de ganske enkelt oppgav egne
preferanser ogsd som ektefellens preferanser. 22% ville vaert mer ngyaktig dersom de
fullstendig frigjorde seg fra egne preferanser som forankringspunkt.

Projeksjon som grunnlag for prediktiv ngyaktighet avhenger av a) den faktiske likhet
mellom subjekt og objekt, og b) hvor stor prediktiv validitet annen informasjon som
subjektet har aksess til mitte ha (Hoch 1987). Egosentrisk forankring for vurdering av
andre er altsa ikke en konsekvent feil strategi. All kunnskap er pd en eller annen méte
subjektiv, og mé derfor ikke kategorisk avvises som feil (Kruglanski 1983).

Selvhevdelses- og selvforsvarsstrategier

De ulike "feil" som er blitt pavist i folks vurderinger som er blitt diskutert i psykologisk
litteratur, blir gjerne klassifisert som enten motivasjonelle eller kognitive. Kognitive
forklaringer tar utgangspunkt i begrensninger i forhold til mer eller mindre komplekse
statistiske beregninger av informasjon. Noe av det vi har diskutert hittil. &
TNl —

Motivasjonsbaserte "feil" oppstdr ved at respondentene holder pé oppfatninger som tjener
deres egne behov og gnsker uten at det representerer de faktiske forhold.

Det er mange studier som viser at folk har en tendens til 4 blande egne fglelser og gnsker
i sine vurderinger av et hendelsesforlgp. Kognisjon og motivasjon interagerer nir folk
skal rapportere om bestemte fenomen (Bryor et al. 1977; Edwards & Klockars 1981;
Kruglanski 1983; Nisbett et al. 1980; Schopler & Layton 1974; Sicoly & Ross 1977). Vi
skal ikke her begi oss inn p4 4 referere alle bevis for slike mekanismer, det er tilstrekkelig
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A konstatere at de er mange. Snarere skal vi ta utgangspunkt i et bidrag (Schopler et al.
1974), som behandler denne problemstillingen i relasjon til innflytelse i
samhandlingssituasjoner.

Schopler og Layton (1974) tar utgangspunkt i at attribuering av interpersonlig innflytelse8
er subjektive sansynlighetsestimat (vurderinger). De skiller mellom en innflytelsesagent
(A) og en mélperson for innflytelsen (B). Det ligger to beregninger bak attribuering av
interpersonlig innflytelse. Fgrst m4 sannsynligheten for Bs atferd pa tidspunkt 2 i
forhold til Bs atferd pa tidspunkt 1 kalkuleres. Dernest vurderes Bs atferd pa tidspunkt
2, gitt at A har intervenert mellom tidspunkt 1 og tidspunkt 2. Fgrst m4 altsi en endring
i Bs atferd mellom de to tidspunktene registreres, dernest kan denne endringen i atferd
drsaksforklares til As intervensjon.

Forfatterne viser imidlertid at det er lite sannsynlig at det er slik folk foretar sine
vurderinger. I praksis vil de vare pavirket bide av objektive og subjektive egenskaper
ved situasjonen. De forsgker & se sine egne handlinger i et mest mulig positivt lys.
Dessuten tilpasser de gjerne sine konklusjoner til gnskete resultat, eller resultat i henhold
til bestemte normer.

I Schopler og Laytons (1974) forstielsesramme vil vi kunne fi ulike attribueringer
avhengig av om vi spurte innflytelsesagenten A , mélpersonen B eller en observatgr om &
attribuere innflytelsen i en bestemt samhandlingssituasjon. De fleste studiene de refererer
9 til er relasjoner hvor respondenten er den som er i posisjon til 4 utgve innflytelse over
andre, f.eks. en lerer - student relasjon eller en terapeut - klient relasjon. Tesen er at
avhengig om Bs tilstand pa tidspunkt 2 vurderes som positiv eller negativ vil
respondentens vurderinger vare styrt av behovet for 4 beholde sitt selvbilde.

Tar vi utgangspunkt i det teoretiske paradigme, vil A attribuere makt til seg selv hvis
hans/hennes interaksjon med B har fert til en forandring i B som ikke var predikerbar ut
fra Bs tilstand p4 tidspunkt 1, men predikerbar ut fra As intervensjon. Thibauts og
Rieckens studie fra 1958 (ref. Tedeschi 1972) viste imidlertid at andre hensyn kan prege
vurderingen. De gjennomfgrte et eksperiment hvor respondenten fikk i oppgave 4
overtale folk til 4 donnére blod til Rgde Kors. Det var to grupper som skulle overtales; en

8 Schopler og Layton bruker begrepet "power”, men i samme betydning som vir definisjon av relativ
innflytelse.
9 Dette gjelder ogsA forskningsfeltet generelt.
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hgystatus-gruppe og en lavstatus-gruppe. - Alle i begge gruppene sa seg villig til &
donnere blod. Teoretisk sett ble det derfor utgvd like mye innflytelse i begge gruppene.
Respondentene (A) opplevde det imidlertid ikke slik. De forklarte hgystatus-gruppens
ettergivelse ut fra interne egenskaper, dvs. at mal-personene sa seg villig etter eget
forgodtbefinnende. Deres potensielle motmakt ble tolket som si sterk, at ettergivelse ble
forklart ut fra mélpersonenes egne egenskaper. Respondentene tilskrev altsa ikke seg
selv innflytelse. Imidlertid ble lavstatus-gruppens ettergivelse forklart eksternt, dvs. at de
gav etter for overtalelse. I en slik kontekst attribuerte A innflytelsen til seg selv.
Eksemplet viser at selv om den faktisk utgvde innflytelsen fortoner seg som den samme,
vil andre egenskaper ved en relasjon pavirke fortolkningsrammen. Denne mekanismen
refererer seg til normative forventninger, hvor man tolker resultatet inn i bestemte
fortolkningsrammer.

Johnsen, Feigenbaum og Weiley (1964) viser i sin studie en klar selvhevdelseseffekt. 1
en simulert lzrer - student relasjon, fikk "lzreren” i oppgave & lare en fiktiv student
matematiske ferdigheter. Hver larer skulle forholde seg til to studenter, hvor den ene
viste konsekvent gode prestasjoner, men prestasjonene til den andre studenten varierte.
"Lareren” rapporterte 4 ha innflytelse pa de studentene som forbedret seg underveis, men
ikke over de som forble dérlige. Gjennomgéende dirlige prestasjoner ble attribuert til
egenskaper ved studenten. Dette resultatet er blitt repitert av Beckman (1970).
Konklusjonen er at folk tar lettere ansvar for positive resultater, mens de har en tendens
til 4 fraskrive seg ansvar for negative resultater.

Selvhevdelsesmekanismene vil gi ulikt utslag i attribuering av innflytelse avhengig av
posisjon i samhandlingssituasjonen. Hvis de samme selvrettferdigelsesmekanismene gjgr
seg gjeldende for B som for A, vil ogsd B attribuere positive resultater til seg selv, og
negative resultater til A. A og B vil gi ulike vurderinger dersom ingen av dem liker
resultatet, de vil da ifglge denne tankegangen begge fraskrive seg ansvar for utfallet -
f.eks. skylde p& hverandre. Hvis begge liker resultatet, vil de begge ta ansvar for utfallet.
Det blir da vanskelig for en utenforstdende & bestemme hvem som gir en riktig vurdering.

Sammenfall i vurderinger kan vi f4 ndr B ikke liker 4 gjgre det A krever, men A liker
det. Da vil bdde A og B beholde sitt selvbilde ved 4 tilskrive Bs konformitet til As
innflytelse. '
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Bradley (1978) gér grundig igjennom de mest sentrale bidrag som stgtter opp under de
ovennevnte hypoteser. Han kritiserer mye av denne forskningen for 4 legge opp til
situasjonen hvor selvrettferdigelses- og selvhevdelsesstrategier blir stimulert av selve
eksperimentet. Han trekker frem betingelser hvor slike mekanismer er mer sannsynlige;
a) i situasjoner hvor individets atferd er synlig, b) nir individet har mange
valgmuligheter, og dermed fgler seg ansvarlig for utfallet, c) i situasjoner hvor partene er
sterkt engasjert og d) i situasjoner som produserer hgy selvbevissthet. Hvis dette er
tilfelle vil vurderingene vaere mer motivert av 4 presentere et bestemt bilde av seg selv
overfor andre for 4 bevare sitt eget selvbilde.

DISKUSJON

Det er grunn til 4 stille spgrsmdl om folks vurderinger i det store og hele er meget
tvilsomme i forskningssammenheng. Kruglanski og Ajzen (1983) er ikke av den mening.
De hevder at folk er subjektivt logiske, og at avvik fra et eller annet definert kriterium
ikke trenger 4 representere feil i folks vurderinger. I prinsippet vil all kunnskap vare
"biased” pd en eller annen méite, men trenger ikke & vere feil av den grunn. Kruglanski
og Ajzen er kritiske til bestemmelse av kriteriemél som absolutte normer. De mener
subjektive vurderinger representerer kunnskap, som er relevant, selv om det kan vare
vanskelig & finne den ngyaktige matematiske eller statistiske formel bak vurderingene.

Ericsson og Simon (1984) er av samme mening. De hevder at behaviorismen bidro til 4
svekke tilliten til verbale rapporteringer. Verbale rapporteringer fikk ord pi seg for &
vere myke data i motsetning til harde data som var synlige og det hersket intersubjektiv
enighet om. Ericsson og Simon hevder, imidletid, i likhet med andre (Nisbett et al.
1977b; Wyer et al. 1986) at kvaliteten pd folks subjektive rapporteringer av ulike

fenomen er avhengig av hvor tilgjengelig informasjon om de

_ Fueks. vil avstanden i tid mellom hendelse og vurdering spille en rolle. Jo nrmere i tid

hendelsen er, jo stgrre_sannsynlighet er det for at informasjon om hendelsen er lagret i

korttidsminnet og dermed er relativt lett tilgjengelig.

Uavhengig av standpunkt i denne diskusjonen, kan vi vel enes om at for 4 vurdere en
type mal pd et fenomen, mi vi hay et eller annet holdepunkt & vurdere det i henhold til.
Kenny og Albright (1987) trekker frem fem typer kriterieskérer (criterion scores) som er
blitt brukt i litteraturen; a) selv-rapport vurderinger, b) tredje-persons vurderinger, c)
objektive mél, d) gjennomsnittsvurderinger og e€) operasjonelle kriteria. Selv-
rapportering som kriterium er ndr respondenten blir spurt & oppgi en kriterieskére.
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Validiteten av en slik fremgangsmaite kan en selvfglgelig sette spgrsmélstegn ved.
Tredje-person vurderinger kan vare ekspertvurderinger eller vurderinger av noen som
kjenner respondent og situasjon meget godt, f.eks. ektemake. Objektive kriterier er
variabler som méles med lite eller ingen menneskelig vurdering (f.eks. hjerterate, tid
0.l.). Gjennomsnitt av flere respondenters vurdering av samme fenomen kan ogsé
brukes som et kriterium. Tankegangen bak dette er at respondentene generelt er enig og
har rett i sine vurderinger. Men konsensus eller enighet er en ngdvendig, men ikke
tilstrekkelig betingelse for ngyaktighet. Respondentene kan ha tendens til samme
responsskjevheter. Faktisk er det lettere 4 vurdere situasjoner hvor respondentene er
uenige. Da mi i hvert fall en av dem ha feil (Funder 1987). Operasjonelle kriterier
defineres som instruksjoner som gis til subjektene, f.eks. at alle blir oppfordret til & lyve.
Status for kriteriet blir altsd gitt i selve oppgaven, sdkalt konstant kriterie data struktur.

I forrige kapittel kom vi frem til en forelgpig operasjonalisering av en teoretisk basert
definisjon pa relativ beslutningsinnflytelse. Denne definisjonen vil vare utgangspunkt for
videre operasjonalisering i empiriske milbare begrep. Med refereranse til Kenny og
Albright sine kriterietyper, vil vir teoretisk avledete definisjon fungere som et slags
objektivt kriteriemal. Ved 4 teste sammenhengen mellom de objektive kriteriemilene og
de subjektive vurderingene, gitt ulike handlingsrom, kan vi vurdere om de omtalte
psykologiske mekanismer gjgr seg gjeldende i de subjektive rapoorteringene av relativ
innflytelse.

OPPSUMMERING - KAPITTEL 2 OG 3

Vi har nd avklart viktige teoretiske kriterier for oppndelse av innflytelse i
topersonsbeslutninger (kap.2). I kapittel 3 har vi sett pa faktorer som kan bidra til at
subjektive rapporteringer pa relativ beslutningsinnflytelse kan bli et darlig forsknings-
grunnlag. Med utgangspunkt i dette kan vi formulere overliggende hypotser og utrede
implikasjoner for design, altsi

- hvilke spgrsmél er det gnskelig 4 fa svar pa?, og
- hvilke krav stilles til design?
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Generelle forskningsspgrsmail

Det generelle forskningsspgrmailet er 4 teste sammenhenger mellom forskjellige mél p
reletativ beslutningsinnflytelse. Gjennomgangen av de to foregdende kapitler har vist oss
at det er flere typer beslutningssituasjoner (handlingsrom) og flere faktorer som kan
pavirke subjektive vurderinger av relativ innflytelse. Vi mi forsgke 4 fange opp denne
variasjonen i vir studie, samtidig som vi kan ivareta var overliggende mélsetting. Det er
to typer ssammenhenger vi vil sgke 4 fa svar p4, nemlig 4

- teste | hvilken grad det er intersubjektiv enighet om relativ
beslutningsinnflytelse

- teste i hvilken grad det er korrespondanse mellom
subjektive vurderinger og teoretisk baserte mdl pd

relativ beslutningsinnflytelse

Den generelle hypotesen er at :

Sammenhengen mellom de forskjellige milene p4 relativ beslutningsinnflytelse vil vere
avhengig av beslutningsbetingelsene gitt i det strategiske handlingsrommet.

Grad av intersubjektiv enighet og grad av korrespondanse mellom teoretisk avledete og
subjektive méil pé relativ beslutnings-innflytelse vil variere avhengig av kompleksiteten i

det strategiske handlingsrommet .

Beslutningssituasjonen vil variere avhengig av det strategiske handlingsrommet. Behovet
for 4 forenkle oppgaven (suboptimalisering, enkel heuristikk) eller behovet for 4 gi svar
ut fra bestemte motiv (selvhevdelse og selvforsvar) i sine subjektive rapporteringer, vil
dermed ogsd variere avhengig av det strategiske handlingsrommet. Dette kan ha
konsekvenser for de sammenhengene vi gnsker 4 studere.

Vi antar at jo mer komplisert handlingsrommet og beslutningsprosessen er, jo
vanskeligere blir det for subjektene & vurdere den relative innflytelsen. Er denne
antakelsen riktig, vil vi fi hgyere grad av intersubjektiv enighet og stgrre korrespondanse
mellom de ulike méilene pd relativ beslutningsinnflytelse jo enklere det strategiske
handlingsrommet er. Kompleksiteten av handlingsrommet er bestemt av konfigurasjonen



Kapittel 3 - Subjektive oppfatninger 35

av alternativene. En situasjon med preferanselikhet (fig. 2.3 og fig.2.4) gir det enkleste
handlingsrommet. Dernest kommer et rent konfliktspill med klart definerte posisjoner
mellom aktgrene (fig. 2.2). Det mest komplekse handlingsrommet er en forhandlings-
modell (fig. 2.1) hvor aktgrene kan forhandle seg frem til den beste lgsningen for begge
parter.

I en situasjon med preferanselikhet mellom aktgrene, kan vi tenke oss at det er relativt
enkelt 4 komme frem til en felles beslutning. Aktgrene er jo enig i utgangspunktet. Er
beslutningsprosessen rask og ukomplisert, vil aktgrene f4 mindre informasjon & forholde
seg til i sine vurderinger av den relative innflytelsen. Partene trenger bare 4 forholde seg
til at de var enige om felles lgsning i utgangspunktet. Det er altsd en situasjon hvor
handlingsrommet ikke gir mulighet for en av partene til 4 ha mer innflytelse enn den andre
over beslutningsutfallet. Dersom subjektene likevel rapporterer at en av partene har
oppnddd innflytelse, ma det tilskrives andre forhold enn det som skjer i selve
beslutningssituasjonen. F.eks. kan vi tenke oss at den av aktgrene som vanligvis far
mest innflytelse pa et bestemt beslutningsomrdde, ogsi oppfatter seg som 4 ha mest
innflytelse selv ndr det er preferanselikhet mellom aktgrene. Dvs. at han/hun bruker 4
priori teorier om fordelingen av innflytelsen, og tar dermed ikke hensyn til informasjon i
den konkrete beslutningen. Vi forventer likevel at det vil vare relativ hgy intersubjektiv
enighet og stor grad av korrespondanse mellom de teoretiske og subjektive mélene i en
situasjon med preferanselikhet.

I et rent konfliktspill er posisjonene sé klart definerte at en skulle forvente at partene vet
hvem som fér sine preferanser best ivaretatt i en felles beslutning. P4 den andre siden
kan vi tenke oss at andre faktorer kan pavirke de subjektive vurderingene. Det kan av
ulike &rsaker vere vanskelig 4 innrgmme eller 4 ta ansvar for innflytelse, altsd
selvhevdelses- eller selvforsvarsmekanismer. Vi kan derfor f "feil"-rapporteringer av
innflytelse i et rent konfliktspill. Dersom begge partene underrapporterer innflytelsen i et
rent konfliktspill, blir den intersubjektive enigheten et resultat av falsk konsensus. Iden
grad et rent konfliktspill fgrer til tidkrevende forhandlinger, kan dette pavirke subjektenes
vurderinger idet informasjonsmengden blir fqr krevende. Det kan vare vanskelig & holde
rede pa de opprinnelige posisjonene gjennom lengre forhandlinger. Vi har i kapittel tre
sett at folk i slike tilfeller gjerne velger suboptimale strategier i sine vurderinger.

I den grad aktgrene benyttér seg av forhandlingsmulighetene stiller et forhandlingsspill
storre krav til de subjektive vurderingene. De skal ikke bare ha oversikt over egne
preferanser i forhold til et felles forhandlet resultat. De skal ogsd ha samme informasjon
for partnerens vedkommende. Det kan vare vanskelig 4 holde oversikt over hvem av
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partene som har gitt eller fitt mest i en forhandlingssituasjon. I slike situasjoner kan folk
ha behov for 4 forenkle oppgaven (enkel heuristikk), eller de gir mer eller mindre lettvinte
vurderinger.

Folk har altsd en tendens til 4 presentere seg selv pd bestemte méter i sosiale
sammenhenger. Dette gir seg utslag i bestemte svarprofiler (respons-sett), nir de blir
palagt oppgaver om 4 gi sine vurderinger av sosiale fenomen. Dersom vi innhenter
informasjon fra begge aktgrene i en topersonsbeslutning, er det ikke unaturlig 4 forvente
at de kan vare uenige i sine vurderinger om relativ beslutningsinnflytelse. For & vurdere
om den intersubjektive enigheten er bygget pa reelt eller "falsk” grunnlag, ma vi ha
holdepunkter for 4 foreta en slik vurdering. Holdepunkter for slike vurderinger vil i
denne studien vare de teoretisk avledete méilene pa den relative innflytelsen.

Grad av samsvar mellom to maksimalt forskjellige miter 4 mile samme fenomen pa,
betegnes som konvergent validitet. Grad av korrespondanse mellom de subjektive
vurderingene og de teoretiske definisjonene vil vere utrykk for konvergent validitet.

Mer spesifikke hypoteser vil bli presentert i forbindelse med dataanalysen i kapittel 5.
Hypotesene blir formulert i henhold til de analysemetodene som blir benyttet.

Implikasjoner for design

Diskusjonen av spill- og bytteteorien definerer noen klare betingelser for utgvelse av makt
og oppndelse av innflytelse i felles beslutningstaking. Vi skal her redegjgre for hvilke
krav dette pilegger en studie som har til hensikt 4 belyse disse forholdene empirisk.

idig av igh
Det kreves at beslutningsdeltakerne opplever et gjensidig avhengighetsforhold til
hverandre i en konkret beslutning. Dette skal vare en reell gjensidig avhengighet og ikke
det som benevnes som reaktiv eller pseudoavhengighet. Dersom det er et balansert
gjensidig avhengighetsforhold (DB = DBA) mellom partene, er det ogs4 dpent hva utfallet
vil bli. Det har liten interesse 4 studere en relasjon hvor ressursene er s assymmetrisk
fordelt at resultatet er gitt pd forhdnd. Da er det de strukturelle forhold og ikke
samhandlingssituasjonen som bestemmer utfallet. Det kreves altsd at forskeren kan
konstruere/skape en samhandlingssituasjon hvor partene opplever en gjensidig
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W/

avhengighet, og at de er motivert til 4 ivareta sincegne interesser i forhold til et
beslutningstema.

Motiverende beslutningstema
Beslutningstema ma velges slik at partene fgler en viss realisme knyttet til forhandlingen
og beslutningene. Det nytter lite 4 bygge opp en gjensidig avhengighet rundt partene,
dersom de i liten eller ingen grad bryr seg om utfallet fordi beslutningstema er likegyldig.
Incentiv og motivasjon til forhandlinger vil bide vare bestemt av engasjement i
relasjonen og engasjement i selve beslutningen. De m4 fgle at de kan oppné noe positivt
ved 4 investere i forhandlingene - SNALT m4 vurderes lavt. Det bgr legges opp til et
bilateralt monopol, hvor det gode det skal forhandles om bare kan oppnds gjennom
forhandlinger i relasjonen.

Kvanti feran

I den teoretiske definsjon av relativ innflytelse inngir en preferanse/nytteberegning. For
& oppnd et slikt mal ma det altsd vaere mulig & kvantifisere aktgrenes preferanser eller
nytte i henhold til det valgte beslutningstema. Det bgr vaere mulighet for beregning av
bide tilnzrmet "objektive" og tilnermet "subjektive” preferanser.10 Objektive preferanse-
beregninger vil vare definert i henhold til teoretiske kriterier. S/upjjgjgiyﬁg« definerte

preferanser vil ta utgangspunkt i subjektets egne evalueringer av tilgjengelige alternativ.

Handlingsrom for valg

Dersom preferansene er beregnbare, er det ogsi mulig & plassere tilgjengelige alternativer
i henhold til en slik beregning. Det er ngdvendig for forskeren 4 ta kontroll over denne
variabelen, da handlingsrommet bestemmer graden av konflikt mellom aktgrene.
Hypotesen er jo at handlingsrommet vi ha konsekvenser for sammenhenger mellom de
ulike mélene pa relativ beslutningsinnflytelse. En betingelse for makt og innflytelse, er at
det mé ha vart en viss grad av konflikt til stede. Har ikke forskeren noen sjekkpunkter
for at denne betingelsen er oppfylt, kan hun/han risikere 4 fA rapporter som tilskriver
innflytelse til en av partene ogsd ndr handlingsrommet ville gjore slike begreper
meningslgse, f.eks. ndr beslutningssituasjonen er preget av preferanselikhet. I likhet med
teoretiske spill er det ogsé i empirisk sammenheng viktig & ha en viss kontroll og oversikt
over handlingsrommet for valg nir en skal beskrive lgsningene.

10 v;j bruker begrepet "tilnemet”, idet litteraturen er noe uenig om hvordan et individs nyttefunksjon skal
beregnes, jfr. Nydegger og Owen (1974) og Roth og Malouf (1982).
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Kontroll over irrelevante faktorer

I beskrivelser av beslutningsspill, forutsettes eller holdes en rekke faktorer konstant. For
ikke 4 bli overveldet av irrelevante faktorer, bgr dette ogsé tilstrebes i empirisk forskning.
Dersom beslutningsenhetene, beslutningstema og beslutningskontekst er svart
forskjellig, vil det vare vanskelig 4 forklare arsaker til variasjon. I situasjoner hvor
kontroll av flere forhold er ngdvendig, anbefales som regel eksperimentelle design.

I neste kapittel skal vi forklare hvordan vi har oversatt disse kravene i konstruksjonen av
et eksperimentelt beslutningsscenario.
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KAPITTEL 4

METODE -
BESLUTNINGSSCENARIO

INNLEDNING

Vér milsetting var 4 utvikle et beslutningsscenario for to gjensidig avhengige aktgrer som
inngikk i reelle forhandlinger om et engasjerende tema. Scenariet skulle gjgre oss istand
til & fA oversikt og kontroll over flere faser i en beslutningsprosess. Vi métte, som
redergjort for, bdde kunne beregne aktgrenes preferanser og skaffe oss kontroll over det
strategiske handlingsrommet for felles valg.

Dette var ambisigse mélsettinger, som stilte bestemte krav til valg av
a) beslutningsenhet,
b) beslutningstema, og til
c) oppsettet av selve beslutningsscenariet.

Vi gnsket 4 skape en situasjon om gav mulighet til 4 kontrollere og manipulere viktige
faktorer, samtidig som resultatene kunne ha en viss overfgrbarhet til reelle
topersonsbeslutninger.

BESLUTNINGSENHET

Den minste og enkleste sosiale enhet er relasjonen mellom to individ - en dyade.
Dyadiske relasjoner blir mye brukt bide i teoretiske eksemplifiseringer (se kapitttel 2) og
som empirisk analyseenhet i studier av relasjonelle tema, som makt, innflytelse,
forhandlinger osv. Relasjonen er enkel nok til at forskeren kan holde oversikt over
aktgrene og samspillet i relasjonen. Dyadiske relasjoner kan imidlertid variere i karakter.

Innenfor forskningsfeltet - interorganisatoriske relasjoner - bestir gjerne den dyadiske
relasjonen av aktgrer som representerer hver sin organisajon. Forholdet mellom
organisasjoner kan studeres gjennom forholdet mellom strategiske aktgrer, f.eks. i en
forhandlingsssituasjon hvor aktgrene opptrer p& vegne av organisasjonene (Achrol, Reve
& Stern 1983; Frazier 1983). For 4 skape en forskningsmessig hdndterlig situasjon, er
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det derfor vanlig 4 velge strategisk plasserte aktgrer som ngkkelpersoner i
interorganisatoriske relasjoner. Vi kan kalle dette "representative” dyader da aktgrene i
prinsippet ikke representerer egne interesser, men handler ut fra et tildelt mandat.
"Representative" dyader er en forskningsmessig praktisk forenkling av virkeligheten. A
bruke ngkkelinformanter til 4 beskrive organisasjoners atferd, har likevel sine
begrensninger (Phillips 1981). Handlingskonteksten til den enkelte aktgr beholder sin
kompleksitet pd tross av teoretiske forenklinger. Det kan derfor bli vanskelig for
forskeren 4 fa oversikt over faktorer som pavirker aktgrenes vurderinger av f.eks. makt
og innflytelse.

Ad hoc - dyader/grupper er svart vanlig i eksperimentell spill- og bytteteori (Kelley &
Thibaut 1978; Roth & Malouf 1982). Aktgrene blir her tildelt roller i et av forskeren
oppsatt spill. Bruk av ad hoc-grupper i en eksperimentell forhandlingskontekst er
relevant nér vi gnsker 4 teste "universialistiske" trekk ved en analyseenhet [Calder 1981
#78), dvs. nér en forventer at det ikke spiller noen rolle hvem en velger som deltakere i
spillet/eksperimentet. Bruk av ad hoc-grupper har vist seg 4 vare en robust
tilnermingsmate til forskning pa ulike elementer i spill- og forhandlingsteori. Roth
(1982) brukte studenter til 4 forhandle om deling av en dollar, som test p4 sentrale
axiomer i forhandlingsspill. Resultatene var i postulert retning. En kritikk mot bruk av
ad-hoc grupper har vart mangel p4 realisme i undersgkelsessituasjonen, slik at spillet blir
kunstig og baseres pi sdkalt pseudoavhengighet (Corfman 1987; Tedeshi, Schlenker &
Bonoma 1973).

Alternativet blir da 4 ta utgangspunkt i en "naturlig” dyade, som bestr av aktgrer som
stdr i et virkelig gjensidighetsforhold til hverandre, f.eks. ektepar, kamerater,
arbeidstaker-arbeidsgiver, kollegaer o.l. Valg av en slik type relasjon krever imidlertid at
forhandlingstema er relevant for relasjonen. Man skaper ikke mer reell gjensidig
avhengighet ved 4 fa et ektepar til 4 forhandle om leveransebetingelser mellom en
produsent og grossist. Da vil nok en "representativ" eller ad hoc-gruppe vare mer egnet.
En "naturlig" dyade er imidlertid godt egnet dersom det er viktig for studien at partene
opplever reell gjensidig avhengighet.

En analyseenhet som bestdr av mer enn en aktgr, stiller stgrre krav til hele
forskningsprosessen enn om analyseenheten var et individ. A f4 aksess til et tilstrekkelig
antall analyseenheter som passer i vért design, er et problem. De tre dyade-kategoriene
vil ivareta ulike forksningsmessige behov. Ad hoc-grupper bestiende av studenter er
relativt lett 4 rekruttere i et stgrre antall, og er derfor den vanligste lgsningen for 4
realisere behovet for utvalg som gir grunnlag for statistisk styrke. Dyader med
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utgangspunkt i stgrre organisasjoner har den fordel at en fr sagt noe om store og viktige
aktgrer. Nir mange analyser p4 organisasjonsnivi er casestudier, er det fordi det er
vanskelig 4 rekruttere stgrre utvalg med sammenliknbare enheter.

I vér teoretiske gjennomgang understreket vi viktigheten av gjensidig avhengighet mellom
aktgrene i en forhandlingssituasjon. Ved valg av analysenhet la vi mest vekt pd at partene
skulle kunne forhandle om et felles gode pé en si realistisk mite som mulig, og at
utvalget skulle vare stort nok til 4 foreta statistiske analyser.

Vi valgte ektepar/samboere som analyseenhet. Corfman (1987) fremhever ektepar/
samboere som en svart viktig analyseenhet i konsumentforskningen. For det fgrste er
det en sentral beslutningsenhet i seg selv, som det er viktig 4 f4 innsikt i. For det andre
kan resultatene fra analyse av denne enheten overfgres til andre sosiale enheter. Bruk av
ektepar for 4 illustrere spillteoretiske situasjoner er svaert vanlig bide i empiriske studier
og teoretiske diskusjoner (Becker 1974; Corfman 1987; Kelley et al. 1978; Osmond
1980; Pruitt 1981; Schelling 1960). Vart valg av analyseenhet er i den forstand et
konservativt valg.

Ektepar/samboere er en selvstendig og strukturelt enkel relasjon. Den har selvstendig
sosial status som en dyadisk relasjon, og det er en definert og avgrenset sosial enhet.
Béde omgivelsene og partene selv oppfatter seg som en naturlig dyade i bestemte

sammenhenger. Relasjonen er enkel i den forstand at rollene i dyaden i utgangspunktet

ikke er definert innen et stgrre hierarki. Det er dermed mulig & oppnd et relativt homogent

utvalg, hvor variasjon i ytre kjpé}l%nwéktﬂé“g"rfﬁlellro'mwci&adéﬁe kan reduseres til et minimum.

Ektepar/samboere er en analyseenhet som ogs er forbundet med visse ulemper. Det er
en relasjon med en historie og forventninger om fremtiden. Subjektive fortolkninger av
hva som skjer i konkrete samhandlingssituasjoner (herunder innflytelse), vil vere preget
av dette. Koplingene mellom ektepar/samboere er tette og mange. Forskeren kan dermed
fa begrenset innsikt i det som skjer i en samhandlingssituasjon.

Ulike forhold, som forskeren vanskelig kan kontrollere, kan gi seg utslag i forlgpet av
selve beslutningsprosessen og de fortolkninger aktgrene legger til grunn. Valg av
analyseenhet ble derfor en avveining mellom behovet for eksperimentell kontroll og
realisme. Hvordan vi har lykkes vil fgrst vise seg i analysene av empirien.

y
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Kjennetegn ved utvalget

Utvalget bestod av 59 par fra to boligomrider i Bergen. Nesten alle parene har
hjemmeboende mindredrige barn - de fleste i smibarnsfasen.

En vanlig mite 4 bestemme likheten innen en gruppe er & vurdere den etter

sosiopkonomiske kjennetegn, som f.eks. utdanning, yrke og inntekt. Disse forholdene

—

henger naturlig nok sammen. Det var ikke noen store skillelinjer innen utvalget p disse
egenskapene. 30 av parene ble rekruttert fra Nattland Studentby. For & bo her métte
minst en av partene vare under utdanning pd universitet/hggskolenivd. De fleste av de
gvrige parene ble rekruttert fra et rekkehusomrade i Asane. I denne gruppen var de fleste
etablert i Ignnet yrkesliv. Begge boligomridene bestdr av identiske rekkehus, og er
preget av at der bor familier i svart lik livssituasjon. Det er med andre ord smd
forskjeller mellom husholdningene innen de to boligomridene.

Utdanningsmessig og lgnnsmessig 14 studentparene naturlig nok noe etter den andre
gruppen. Studentparene var i ferd med 4 ta utdanning, mens de andre parene stort sett var
etablert i lgnnet yrkesliv. Typiske utdanninger var lzrere, adjunkter, sivilgkonomer eller
sykepleiere.

Gjennomsnittsalderen for mennene var 28,9 &r og for kvinnene 27,6 ir. Eldste-saana—
mann var 42 &r og yngste var 22 &r. Eldste kvinne var 38 ir og yngste 22 4r. Det var
stort sett liten innbyrdes aldersdifferanse innen de enkelte relasjonene. 71% av parene
var innenfor en differanse p4 &) 24 » 53% av parene hadde bodd sammen i fire 4r eller
mindre, 37% i 5 til 9 4r, mens resten (10%) hadde bodd sammen i over 10 4r.

Utvalget er ikke rekruttert ut fra kriterier om representativitet i henhold til en bestemt
populasjon. Det er den interne validitet som har sttt i fokus her.

idig avhengigh
Vi sgkte & oppnd et mest mulig homogent utvalg (like dyader), for & utelukke eksterne
kilder til variasjon. Gjensidig avhengighet har, imidlertid, & gjgre med likheter og
ulikheter internt i dyaden. Den gjensidige avhengighet mellom ektefeller/samboere i den
tidlige etableringsfasen er diskutert av flere (Lopata 1971; Scanzoni & Szinovacz 1980).
I de tidlige familiefaser er rollene uklare og den gjensidige avhengigheten stor. Ferber og
Lee (1974) gjennomfgrte en studie av fordelingen av gkonomiske oppgaver hos nygifte
par og hos de samme parene 2 ir etter. Det viste seg at i den fgrste fasen var partene
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innstilt pd lik fordeling av alle oppgaver, over tid ble gjerne rollene i den gkonomiske
arbeidsdelingen mer spesialisert.

Reell gjensidig avhengighet forutsetter ogs en viss grad av symmetri i forholdet (Kelley
et al. 1978; Thibaut & Kelley 1969). Dvs. at partene stiller noenlunde likt mht. fordeling
av ressurser for den aktuelle beslutning. Svart asymmetrisk ressursfordeling i en
relasjon - en svak og en sterk aktgr - gjgr ofte resultatet forutsigbart og dermed lite
interessant 4 studere (Bonoma 1976) .

Ved 4 velge ektepar/samboere i tidlige familiefaser, fir vi en analyseenhet hvor partene er
vant til & forholde seg til gjensidig avhengighet og forhandlinger. Denne gjensidige
avhengigheten kan overfgres til den eksperimentelle forskningssituasjonen, hvis
beslutningstema oppleves som relevant og realistisk.

BESLUTNINGSTEMA

Det er veldokumentert at menn og kvinner utvikler spesialiserte roller og ansvarsomrider
i ekteskapet. Vi snakker gjerne om typiske manns- og kvinnedoméner. Ved valg av
beslutningstema burde vi unng disse typisk spesialiserte doménene, idet partene i en slik
situasjon vil stille ulikt med hensyn til kompetanse, ressurser og engasjement.
Beslutningstema burde vare like relevant og engasjerende for begge parter.

Vi gjennomfgrte en kvalitativ forstudie pa 10 ektepar (Kleppe 1987) for & f oversikt over
rollespesialisering pa forskjellige beslutningsomrider. Her kunne vi ogsi stgtte oss til
Davis og Rigaux (1974) studie over ektepars persepsjon av innflytelse i forbruker-
beslutninger. De grupperte pa basis av sin empiri de viktigste forbrukerbeslutningene i

_fire kategorier; a) mannsdominerte, b)kvinnedominerte, ¢) autonome og d) synkratiske.

To dimensjoner var utgangspunkt for grupperingen' grad av rollespesialiscring og relativ

_mannens beslutnmgsdoméne (rollcspesmhscrmg), og hvor kvmnen har liten eller ingen

mnﬂytelseng Kvinnedominerte beslutninger representerer det samme for kvinnens
vcdkommemde _Autonome beslutmngcr er bcslutmngsomrﬁder hvor beggc ektefellene er

like aktlvc, men de samhandlcr ikke ndr de tar beslutningene. Denne kategorien rommet
" farrest beslutmngcr Synkratiske beslutninger representerer lik fordeling av relativ
innflytelse og liten grad av rollespesialisering. Dette er beslutninger hvor begge partene

ml alle faser av bcslummgsprosésséﬁ '
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Det var opplagt at vi mitte unngd 4 velge et beslutningstema innenfor de tre fgrste
kategoriene. Vi burde finne et beslutningstema innenfor det synkratiske beslutnings-

It

_omrédet. Mkratlske bcslutmngstema var 1 Davis og ngeaux studie:

Ogsd i vér forstudie fremstod valg av ferie som et synkratisk beslutnmgstema, som det

samtidig knyttet seg sterke preferanser og mye apenhet til. Parene syntes a hke a
mutere sine feri fencprcferanser og gnsker, kanskje fordi di dette var et beslutningstema det
knyttet seg positive forventninger til. Dessuten kom det frem at ektefellene/samboerne
hadde ulike feriegnsker, og at dette derfor var et tema de diskuterte og forhandlet om.
Skulle beslutningstema ha noen relevans for en studie av konflikt og innflytelse, maitte
det vaere et tema hvor det var vanlig med ulike gnsker og preferanser. Valg av ferie

syntes 4 vare et slikt tema.
Ved 4 ta utgangspunkt i en feriebeslutning, tilfredstilte vi fglgende viktige kriterier;

-et positivt engasjerende tema og
-et tema som ikke diskriminerte partene i
utgangspunktet (et synkratisk beslutningstema).

Engasjement

Selv om temaet er engasjerende i seg selv, er det ikke garantert at aktgrene ville la seg
engasjere i en konstruert beslutningssituasjon. For 4 skape ytterligere realisme i selve
beslutningssituasjonen, lot vi parene delta i et lotteri hvor de hadde mulighet til 4 vinne
den feriereisen de forhandlet om i scenariet. Premien/ferien var definert som en gevinst
paret kunne oppnd i felleskap (et fellesgode). De kunne bare oppnd premien ved 4 fglge
det opplegget forskerne hadde definert. Verdien pd premien var kr 8000,-, og resultatet
foreld senest en méned etter at de deltok i eksperimentet. Parene ble rekruttert gjennom
en invitasjon til 4 delta i et lotteri om en feriereise. De visste imidlertid ingen ting om
selve undersgkelsesopplegget for de selv deltok. Vi forsgkte 4 skape en situasjon som
bide gjennom valg av analyseenhet, belsutningstema og beslutningsituasjon bygget opp
under partenes fglelse av gjensidighet og engasjement. Lotteriet hadde til hensikt  tilfgre
en viss grad av realisme inn i situasjonen. Parene hadde relativt stor mulighet (1/70 )
for & vinne den valgte feriereisen. Narheten i tid mellom deltakelse i lotteriet og
trekningen av premien, bidro nok ogs4 til engasjement.
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For 4 gjgre situasjonen mest mulig naturlig og avslappet, ble alle parene intervjuet i sine
respektive hjem. De valgte selv intervjutidspunkt. De fleste valgte 4 bli intervjuet om
kvelden (etter barnas sengetid). Det var samme intervjuer for nesten alle parene,!! slik at
situasjonen ble holdt s konstant som mulig for 4 redusere tilfeldige feilkilder p& grunn av
intervjusituasjonen. Intervjuene ble gjennomfgrt vren 1988.

BESLUTNINGSSCENARIO

Scenariet er delt inn i to hovedsekvenser med tilsammen 9 definerte faser. Den forste
sekvensen er en innledende beslutmng, hvor partene skal bestemme seg for en fenemz
I den andre sekvensen skal dé'%elge en konkret feriereise innenfor den valgte ferietype.

Den andre sekvensen utgjgr den eksperimentelle delen av scenariet, og bestir av de 6
siste fasene. I lgpet av denne sekvensen métte vi pd forhdnd utvikle et program for
prediksjon av individuelle valg av en feriereise innen et definert alternativsett. Disse
alternativsettene var konstruert slik at de representerte tre forskjellige strategiske
handlingsrom. Vi skaffet oss ngdvendig informasjon for 4 lage tre teoretisk baserte
operasjonelle mil pi relativ beslutningsinnflytelse. De subjektive vurderingene fikk vi
ved hjelp av spgrreskjema.

Det var flere utfordringer ved utvikling av dette beslutningsscenariet, bdde av teknisk og
metodologisk art. En ting var 4 utvikle et logisk scenario med teoretisk basis. Noe helt
annet var det 4 oversette dette til praksis. Hele konseptet var i utgangspunktet basert p&
bruk av EDB-verktgy. Det var flere omganger med systematiske tester og mer tilfeldig
preving og feiling f@r vi hadde et program og et opplegg som fungerte. De viktigste
testene og valgene vil bli omtalt kronologisk slik de hgrer hjemme i de ulike fasene i
eksperimentet. |

Bruk av tid var dessuten et viktig hensyn i den praktiske gjennomfgringen. Det hele
mitte foregd innenfor en relativt kort tidsramme. Vi endte opp med et oppsett som totalt
varte i ca. 1 time, hvor det ikke var opphold mellom de enkelte fasene i scenariet. Dette
var viktig for den eksperimentelle kontroll, idet det ble minst mulig plass for irrelevante
eller forstyrrende hendelser mellom enkeltfasene i scenariet. Det er pdvist at tid er en
faktor som pavirker ngyaktigheten i folks rapporteringer (Ross, Greene & House 1977).

i

11T, intervjuer ble gjennomfert av en forskningsassistent
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Beslutningsscenariet er presentert i sin helhet pd neste side. Det kan vare lurt 4 bruke
dette flytdiagrammet som referanse etter hvert som vi omtaler de enkelte fasene.
Rektanglene symboliserer informasjon som er ngdvendig for forskerens beregninger og
manipuleringer. Diamantene representerer de felles valg dyaden foretar. Sirklene
symboliserer subjektenes vurderinger av relativ beslutningsinnflytelse.

Sekvens 1 - Valg av ferietype

I denne sekvensen far partene tildelt et visst antall lodd som de skal fordele pa de tre
ferietypene: Hgyfjellsferie, Storbyferie eller Sydenferie. Den ferietypen som partene
sammen gav mest lodd til, er den ferietypen som ble utgangspunkt for den eksperimen-
telle delen av scenariet. Denne beslutningssekvensen er redegjort nermere for i vedlegg
1. Den er ogsé referet pa flytdiagrammet pa neste side. Vi skal imidlertid konsentrere
oss om neste sekvens, som er fokus for denne studien.

Sekvens 2 - Valg av feriereise

Med utgangspunkt i den valgte ferietypen, skulle partene fgrst hver for seg og dernest
sammen komme frem til en konkret feriereise. Vi skal fgrst kort redegjgre for de enkelte
beslutningsfasene i scenariets sekvens 2. Deretter vil operasjonaliseringene og
giennomfgringen av hver enkelt fase bli neermere redgjort for.

Fasc 4

Partene ble individuelt presentert et skjema hvor de skulle angi grad av gnskelighet pé en
bipolar syvpunkt-skala for tolv relevante egenskaper ved en feriereise. Denne
informasjonen ble umiddelbart lagret inn p4 PC, hvor vi pi basis av den enkeltes skala-
anmerkninger konstruerte den "ideelle” feriereisen for hver av partene. (Se vedlegg 3).
Den ideelle feriereisen ble konstruert slik at den hadde de gnskete egenskapene og
manglet de egenskapene som ikke var gnsket.

Fase 5

Med utgangspunkt i partenes ideal-alternativ, ble det generert forskjellige alternativsett
som pd ulike mater reflekterte partens ideal-alternativ. Alternativsettene inneholdt 6
alternative feriereiser, og konfigurerte forskjellige strategiske handlings-rom eller
konflikttyper; tvungen konflikt, frivillig konflikt og ikke konflikt. Tvungen
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DATA-INPUT:

Sekvens 1

Individuell fordeling av individuelt
mottatte lodd (100) pA tre ferietyper

Paret foretar felles fordcling av mottatie
lodd (100+100=200) pa de tre ferietypene

Individuelle vurderinger av relativ
allokeringsinnflytelse

v.«»—..«au 2

Individuell angivelse av grad av gnskelighet
for pa en syvpunki skala for 12 enkeltegenskaper
ved en feriereise innenfor den valgie ferietype

Punching (i PC) av aktgrenes skirer for enkelt-
egenskaper

Individuell angivelse av grad av gnskelighet
for 6 definerte feriereiser, samt individuelt
valg av én av disse reisene for dyaden

Felles valg av én av feriereisene i altermativ-
settet

Informasjon om akigrenes respektive ideal-
alternativ til halvparien av utvalget. De andre
far ikke slik informasjon

Individuell vurdering av relativ beslutnings-
innflytelse pa felles valg av feriereise.

FLYTDIAGRAM FOR
BESLUTNINGSSCENARIO

Akter "A°

Fordeling av
lodd

Akter "B°

Fordeling av
lodd

Vurdering
av relativ

Preferanser for
enkeltegenskaper
ved den valgle

ferieform- .

Generering av 6
feriereiser baser
péd dyadens prefe-
ransestruktur

Evaluering av de
genererte ferie—

reiser, og valg av
en av dem

Vurdering av
relativ

beslutnings-
innflytelse

Preferanser for
enkeltegenskaper
ved den vaigle

ferieform

Evaluering av de
genererte ferie-
reiser, og valg av

Vurdering av
relativ
beslutnings-
innflytelse

DATA-OUTPUT:

Sekvens 1

Individuelle preferanser for ferictype:
Xia Xi» , hvor X= antall lodd og i = ferietype

Dyadens prioritering av fesietype: Xiab

n n
X (Xig-Xiab)- X (Xip-Xiab)
Definert allokeringsinnflytelse: \i = 1 =1

Subjektiv allokeringsinnflytelse

Sekvens 2
Videre beslutning med utgangspunkt i Max=(Xias)

Definisjon av ideal-alternativ:
Zj gideal = 1hvise ;j g >4, ellers 0 og
Z; bjideal = Yhvis e ; p >4, ellers O,hvor
e; = evaluering av egenskap i

Generering av 6 feriereiser som representerer
konfigurasjonene/ handlingsrommene:
Tvungen konflikt, Frivillig konflikt og Ikke-konflikt.

Manipulasjonssjekk

Definert relativ beslutningsinnflytelse:

Definisjon 1: ((FV -Beste s) - (FV - Besteg))

Definisjon 2: ((FV -Valgt s) - (FV - Valgt &)

Definisjon 3:((Bestevg - EvalFVy) - (Bestevp - EvalFVp))
FV=Felles valgt fericalternativ; Beste=Det best tilgjengelige,
Bestev=Det beste evaluerte, EvalFV=Evaluering av det felles valgte,

" a=akigr "A", b=akgr "B"

Presentasjon av akigrenes ideal-aliernativ

Subjektiv relativ beslutningsinnflytelse
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konflikt er en situasjon hvor bare partenes respektive ideal-alternativer er tilstede i
alternativsettet. Frivillig konflikt inneholder i tillegg til hver av partenes ideal-alternativer
ogsd et kompromissalternativ. Ikke-konflikt situasjonen har bare alternativer som kan
defineres som en slags kompromissalternativer. Hensikten var 4 sette aktgrene i ulike
forhandlingssituasjoner gjennom de opsjoner de fikk, for s& 4 teste om dette kunne
pévirke deres subjektive vurderinger av den relative innflytelsen. Konfliktkonfigurasjon
var den sentrale manipulasjonsvariabelen.

Fase 6

Beslutningstakerne ble i denne fasen presentert for et alternativsett med 6 forskjellige
feriereiser de kunne velge mellom. Den enkelte fikk i oppgave 4 studere og sammenlikne
feriereisene, som ble presentert i tabellform. Partene angav individuelt grad av
gnskelighet for hver enkelt av de 6 feriereisene. De métte ogsi individuelt velge den
feriereisen de hver for seg mente var best for dyaden. Det var kritisk for eksperimentet at
deltakerne i denne fasen vurderte alternativene slik vi forutsatte i den teoretiske
modelleringen av eksperimentet. Dvs. at det alternativet vi definerte som ideal-alternativ
ogsé ble oppfattet og vurdert slik av beslutningsdeltakerne. Manipulasjonsjekkene (side
64 og 65 ) viste at vi i meget stor grad klarte & predikere partenes preferanser for de 6
alternativene.

Fase7

I denne fasen skulle partene i felleskap bestemme seg for en av de 6 feriereisene. De
kunne fritt utveksle informasjon og bruke den tid de trengte. Den felles valgte feriereisen
ble si egenskap for egenskap sammenlignet med partenes respektive ideal-alternativever.
Denne samenligningen er utgangspunktet for beregningen av den teoretisk funderte
innflytelsen. Naermere redegjgrelse for dette finnes pa side 67.

Fase 8 og fase 9

Den neste oppgaven for partene var 4 gi en subjektiv vurdering av den relative
beslutningsinnflytelsen (fase 9). Fgr de foretok sine subjektive vurderinger fikke den ene
halvparten av utvalget presentert partenes respektive ideal-alternativer, mens den andre
halvparten av utvalget ikke fikk slik informasjon. Vi antok at de subjektive vurderingene
ville vare mer i overenstemmelse med de teoretiske beregningene av den relative
innflytelsen for den gruppen som fikk denne informasjonen. Grad av informasjon var
den andre manipulasjonsvariabelen.

Vir hovedmailsetting i denne sekvensen var 4 utvikle
-flere mil pé relativ beslutningsinnflytelse med
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"objektive"/teoretiske forankringspunkt,

-som vi kunne sammenholde med subjektive vurderinger av
relativ beslutningsinnflytelse, under

-ulike valgbetingelser.

Denne malsettingen stilte flere krav til beslutningsscenariet. For det fgrste métte vi lage
oppsettet slik at vi skaffet oss ngdvendig informasjon til & definere mal pé relativ
innflytelse med teoretisk forankring. For det andre mitte vi ha programmer og rutiner
som kunne hindtere denne informasjonen pd en effektiv mite i selve
undersgkelsesituasjonen. Disse kravene skulle tilfredstilles samtidig som beslutnings-
takerne skulle vere motiverte for reelle forhandlinger og diskusjon.

OPERASJONALISERING AV FASE 4 - PREFERANSER

Vi har tidligere diskutert hvilken informasjon som er kritisk nér vi skal bestemme relativ
beslutningsinnflytelse i en flerpersonsbeslutning. Flere forskere har vart opptatt av dette
ut fra sine spesielle fagsynspunkt (Bacharach & Lawler 1981; Bonoma 1976; Boulding
1964; Corfman 1987; Emerson 1972; Frazier 1983; Kelley et al. 1978; Pruitt 1981; Roth
& Malouf 1979; Tedeschi 1972; Thibaut et al. 1969). Disse bidragene er omtalt i den
teorctiske diskusjonen. Her vil vi spesielt nevne Schopler og Layton (1974), som har
beskrevet dette pd en méite som er sazrlig relevant for vart formil. For 4 tilskrive
innflytelsc il en aktgr mé en kjenne til aktgrenes preferanser pd et tidspunkt (umiddelbart)
_fgr de inngdr i et interaksjonsforhold med en annen aktgr, tidspunkt - #1. P4 basis av
denne informasjonen kan man foreta en sannsyhlighetsvufdering eller prediksjon av en
bestemt atferd p ?2, dvs. hva aktgren ville gjort dersom det bare var opp til ham/henne.
Denne sansynlighetsvurderingen sammenholdes med et faktisk utfall p et senere
tidspunkt - 72 - etter at partene har samhandlet. Dersom utfallet pd ?2 ikke lar seg
naturlig forklare ut fra As tilstand p4 1, men snarere ut fra Bs tilstand p4 71, kan en si
at aktgr B har hatt innflytelse over aktgr A - gitt aktgrenes samhandling mellon ? 1 og £2.

For 4 bestemme relativ innflytelse pi et teoretisk grunnlag, mitte vi da skaffe oss:

1) Informasjon om aktgrenes preferanser pd ¢ 1, som kunne
predikere en sannsynlig atferd pa 2

2) Kontroll over hendelser som inntrddte mellom ? 1 og 72

3) Informasjon om utfall p ! 2 som var sammenliknbar og hadde samme
format som informasjonen fra 7 1.
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il
!

Prediksjon av valg (av feriereise)

Konsumentforskningen har naturlig nok vart opptatt av 4 finne metoder for prediksjon av

_folks valgatferd. En vanlig problemstilling er prediksjon av konsumentens valg av et

produkt innenfor en produktkategori - f.eks. valg av et varemerke blant flere varemerker.
Gitt at konsumenten stir overfor et valg innenfor et sett med valgbare aternativer -
alternativesettet: (4 1. A 2,A3,A4...A ), hvordan skal vi pd forhind kunne bestemme
hvilke av disse konsumenten med stgrst sannsynlighet vil velge? Vi trenger en
modell/teori over de vurderinger og avveininger konsumenten vil foreta i en slik
valgsituasjon.

Det er pi dette omridet "multiattributt”"-modellene har sin anvendelse (Fishbein 1967,
Lancaster 1966). Multiattributtmodellene bygger pd fglgende logiske forutsetninger,
nemlig at

-et produkt blir vurdert eller verdisatt ut fra de egenskaper
(attributter) dette produktet har, og at

-forskjellige produkter kan betraktes som ulike pakker av
egenskaper 12
(Ratchford 1975)

beste tilpasning til preferansene for hver enkelt egenskap.

Fishbeins attitydeteori, er vel den enkeltteori som har hatt mest direkte innflytelse pd
konsumentlitteraturen. lkke fordi den skiller seg vesentlig ut fra andre som beskriver
denne type modeller, men kanskje fordi Fishbein (1973) mer direkte har bidratt innenfor
konsumentforskningen med anvisninger for empirisk miling av holdninger til produkter.
Vil vil derfor bruke Fishbeins modell som referansepunkt.

En attityde defineres som en persons generelle fglelse av gnskelighet eller ugnskelighet i
forhold til et stimuli eller et objekt (Fishbein & Ajzen 1975). Teorien tar utgangspunkt i at
en holdning til et objekt er en funksjon av holdningen til enkeltegenskaper (attributter)
ved dette objektet. Teorien formuleres slik

ATTITYDE=f(ib.‘ ei)

iw]

12

Disse modellene har anvendelse utover konsumentforskningen, da snakkes det gjerne om objekter,
handlinger eller et stimulus. I denne sammenhengen er det et produkt som er objektet eller stimuliet.
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hvor b; utrykker hvor sannsynlig en person vurderer et objekt 4 ha en egenskap - i, og

_ € representerer en evaluermg av vedkommende egenskap (hvor god - darlig, ¢nske11g -

u¢h$kehg egenskapen er for personen) r‘zwgg antall egenskaper knyttet til objektet.
Grunnelementene i modellen er altsd holdningen til enkeltegenskaper ved et objekt. I
Rosenbergs modell representerer elementet b: den enkelte egenskaps verdi (w: ) eller

viktighet (Mazis, Ahtola & Klippel 1975). Dette elementet skal da ta hensyn til at noen

egenskaper er viktigere enn andre. Holdningen til objektet som helhet er en funksjon av .

personens holdning til alle enkeltegenskapene ved obJektet. -
%mc/‘ /M/ﬂ (///J@@W/(»/ '

Selv om v1 aksepterer at produktvalg foretas pd grunnlag av_preferanser for
N e ——

, er det ikke gitt hvordan konsumenten kommer frem t11 et bestemt

i s AT et

_enkelte ensl
altematlv iinnen et altematlvsett Vi kan tenke oss flere valgstrategler ien shk prosess.

Hvordan handterer folk store mfonnaSJonsmcngder ‘mange alternativ med mange enkelt-

e

e

engenskaper‘? Vurderer de alle altemanvene pé alle egenskapene, eller velger de det t:brste

O Konjunknvg modcller antar at 1nd1v1det definerer akseptterskler/nivd for hver enkelt

.

egenskap Under d1sse tersklene blir ikke alternativet betraktet som akseptabelt. Det er

nok at en egenskap kommer under denne terskelen for at alternativet blir forkastet.
Terskelen for & forkaste et altematlv er dermed lav, og det er en effektiv strategi for 4
elumnere u¢nskete alternativer fra alternativsettet. Det kan imidlertid vare situasjoner

‘ ~ hvor flere p.ltematlver blir definert som tilfredsstillende, eller situasjoner hvor ingen

alternativ kommer over de definerte terskelverdier. Da m4 alternativene vurderes etter en

/ s f,\annen strategi. Dzs;unknve modeller tar ogsd utgangspunkt i terskelverdier, men her

R NI o <

forventer en at et alternativ vurderes som akseptabelt dersom det skdrer over

terskelverdlen pad én ‘egenskap. En slags satisfieringsstrategi. Selv om graden av

akseptablhtet v1l ¢ke Jjo flere egenskaper som overstlger terskelverdien (Schlffman &
) Kanuk 1987). En  disjunktiv strategi kan vere effektiv etter at alternativsettet er redusert
utf fra en konJunkuv valgstrategi. Konfrontert med ett subsett av "tilfredsstillende”

altematlv kan det vere formilstjenlig 4 velge det fgrste og beste. Er ikke dette

_ tilfredsstillende m4 alternativene vurderes egenskap for egenskap. Leksikografiske
modeller beskriver en slik prosess. En slik leksikografisk strategi er beskrevet av_

e

Tversky (1972a 1972b) i hans EBA - "ehmmatlon by aspect” - modell. Valgprosedyren

_betraktes her som en sekvensiell sammenlikning mellom flere alternativ. I
) utgangspunktet velger individet en egenskap (g]eme den v1ktgste), og eliminerer f¢rst
_ alle de altematlver som 1kke har denne egenskapen. P4 den maten blir alternativsettet

redusert til et subsett av alternativer som er akseptable pa den forste (viktigste)

}
J §
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egenskapen. Dette subsettet vurderes si etter den nest viktigste egenskap osv. Individet
foretar sd en sekvensiell sammenlikning hvor alternativene vurderes egenskap for
egenskap inntil han/hun sitter igjen med ett akseptabelt alternativ. EBA-modellen tar
utgangspunkt i at individet har en klar rangering av de relevante egenskapene. Hvis ikke
individet finner et alternativ som inneholder den hgyest rangerte egenskap, kan han/hun
g4 nedover pi listen og ta neste egenskap.

@)

De ulike beslutmngsmodellcne klassifiseres igjen i kompensatoriske og ikke-

}
1
]
i

i
/

f‘

‘j komgcnsamnske modcllcr En konJunkﬁv strategi representerer en ikkekompensatorisk

modell, idet bare de alternativer som er tilfredsstillende pé alle egenskapene, kan
aksepteres. En kompensatorisk strategi derimot representerer en situasjon hvor de
egenskaper et alternativ mangler, kan kompenseres for ved de egenskapene alternativet
har. Disjuktive modeller representerer en slik strategi. EBA-modellen har elementer fra
begge strategiene. Den ene beslutningsstrategien utelukker ikke den andre. Vi kan tenke
oss disse brukt i ulike faser av en valgprosess. For beslutningstakeren er de viktig 4
kunne elimere uaktuelle alternativer sé fort som mulig med minst mulig arbeid. Det vil
derfor vare rasjonelt 4 bruke en ikkekompensatorisk strategi innledningsvis.
Sammenlikninger egenskap for egenskap er mer tidkrevende og vil vere mer handterlig
nér alternativesettet er redusert til et mindre antall alternativer.

Viktig er det da 4 avklare nir folk bruker den ene eller andre strategien for 4 fatte valg.
Johnson og Meyer (1984) testet hypotesen hvorvidt (alternativ)settstgrrelse pavirket
valgstrategi. De tok utgangspunkt i at ingen bestemt modell kan predikere valg i alle
typer valgsituasjoner. En bestemt valgstrategi vil dermed vare kontekstavhengig.
Johnson og Meyer fant at gkende settstgrrelser fgrte til gkt bruk av ikkekompensatoriske
valgstrategier. Overgangen fra en settstgrrelse pd 2 alternativer til 4 alternativer
representerte den stgrste effekten. Det var liten effekt i overgangen til stgrre settstgrrelser
(fra 4 dl 8 alternativ i settet).

De postulerte dessuten at kompensatoriske modeller predikerer valg darligere med gkende
settstgrrelser. Dette viste seg mot formodning ikke & vare tilfelle. Tvert imot gkte
predikerbarheten til kompensatoriske modeller med settstgrrelse.

. Det ble ogsé testet i hvilken grad predikerbarheten var bestemt av i hvilken grad
~ modellene (algoritmene) ble individuelt tilpasset. Individuell tilpasning oppnés gjennom
differensiell vekting av egenskaper i en algoritme i trdd med respondentenes skérer for
| enkeltegenskapene. Vi kan tenke oss at for noen vil reisemil veie tyngre enn andre

egenskaper ved en feriereise. Dette kan inkorporeres i modellen ved & vekte reisemél
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mest. For andre individ kan det vere andre egenskaper som er viktigere. Resultatene til !
Johnson og Meyer (1984) taler for enkle modeller med lik vekting for alle individ. Detxlfé’ 7[';“!»;:%,“
jﬁ";@fliten gevinst ved 4 bruke differensielt vektede modeller. En generell vekting for alle !

individene hadde nesten like god prediksjonsevne. Det samme kom Beckwith og Lehman

(1973) frem til. De konkluderte med at man ikke burde bruke individuelt tilpassete

vekter, da dette ville resultere i stgrre feil dersom modellen var feilspesifisert i
utgangspunktet. Det sikreste og enkleste er altsd 4 bruke samme vekter for alle
respondentene ifglge Beckwith og Lehman.

Tilgjengeligheten av ngdvendig informasjon og hvordan informasjonen er presentert, vil
ogsd ha konsekvenser for valgstrategi. Kostnadene ved 4 finne frem til det beste
altenativet i et gitt alternativsett, kan imidlertid reduseres ved 4 lage en
sammenlikningstabell (Grether & Wilde 1984). Det enkelte alternativ kan representere
kolonnene, mens de enkelte egenskapene kan representerer rekkene i i en slik tabell. P4
den méten er det enklere for respondenten 4 foreta sammenlikninger og avveininger
mellom alternativene.

Implikasjoner for design

Det er tre forhold vi métte avklare i henhold til ovennevnte diskusjon, fgr vi kunne gi i
gang med vir studie:
1. Formulering av relevante enkeltegenskaper som kan

representere flere ferdige komponerte feriereiser
innen hver ferietype.

2. Bestemme en formélstjenlig stgrrelse pi alternativsettet.

3. Finne den algoritme som best predikerer valg av en feriereise innen
alternativsettet.

For 4 bestemme disse forholdene ble det gjennomfgrt en pilotstudie pa 40 studenter. De
ble presentert for et alternativsett pi 10 feriereiser. Vurderingen av hvert alternativ ble
vurdert som et "case”. (Vi fikk dermed 400 observasjoner.)

Ad. 1 - Relevante egenskaper

For 4 finne relevante egenskaper tok vi utgangspunkt i brosjyremateriell slik det
presenteres for den "vanlige” ferickonsument pd reisebyrder. Det var to hensyn som var
viktig i denne sammenheng, nemlig a) 4 ha tilstrekkelig mange egenskaper til at partene i
en dyade med relativt stor sannsynlighet ville ha ulike preferanser for noen av
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egenskapene, og b) at informasjonsmengden var hdndterbar. Vi formulerte 12 enkelt-
egenskaper med samme format for hver av de tre ferietypene. Studentene angav grad av
gnskelighet pa en bipolar syvpunkt-skala for hver enkeltegenskap. Dette er en utprgvet
registreringsteknikk (Fishbein et al. 1975), og vi problematiserte ikke valg av skala i
serlig grad.

Ad. 2 - Seustgrrelse

Kombinasjonen av antall egenskaper og settstgrrelse bestemte mengden av informasjon
respondentene métte behandle i valgsituasjonen. I pilotstudien ble respondentene
presentert for 10 alternative feriereiser som de skulle evaluere enkeltvis. Vi fikk negative
tilbakemeldinger pi at dette var en altfor stor informasjonsmengde. Av grunner som er
nevnt ovenfor, ville vi ngdig redusere antall egenskaper. Settstgrrelsen ble redusert til 6
alternativer i den endelige studien.!3

P4 basis av studentenes skirer (preferanser) pd 12 enkeltegenskaper ved en feriereise,
rangerte vi de 10 alternative feriereisene med utgangspunkt i flere algoritmer. Disse
rangeringene ble korrelert med respondentenes helhetsvurderinger av de 10 alternativene.
Dette var alle enkle additivie algoritmer bygget p4 Fishbeins modell, hvor vi varierte
hvilke egenskaper og skérer som skulle telle mest. Ingen av disse modellene gav spesielt
hgy korrelasjon. Den enkleste modellen med dikotomiserte skirer og likevektige
enkeltegenskaper, gav det beste samsvar med respondentenes helhetsvurdering av
alternativene. Da dette resultatet var i harmoni med resultater fra andre studier (Bernardo
& Blim 1977; Grether et al. 1984; Johnson & Meyer 1984), valgte vi 4 satse p4 denne
modellen i gjennomfgringen av eksperimentet.

Utfordringen nd var 4 bruke denne modellen i eksperimentet til 4 konstruere en "ideell"
feriereise (den feriereisen som gav MIP) for den enkelte respondent, samt 4 bestemme
"grad av konflikt" mellom partene ved 4 se pi antall avvik mellom partenes ideelle
feriereiser. Ideal-alternativet ble konstruert slik at det hadde de gnskete egenskapene
(skirer 2 5) og manglet de ugnskete egenskaper (skarer < 4).14 Verdiene p4 de enkelte
egenskapene ble gjort dikotome. De kunne anta verdiene 0 og 1, hvor 0 betyr at
egenskapen ikke er til stede, mens 1 betyr at egenskapen er til stede i en gitt feriereise.
Alle egenskapene veiet likt for alle individene. Denne modellen hadde dessuten fordeler i
tillegg til det & vare enkel og generell. Ideal-alternativene ble sammenliknbare p4 en méte

13 Antallet 6, vil bli begrunnet i redegjgrelsen for fase 5.

14 Skalaverdier:
Sveart lite Verken @gnskelig Svart
gnskelig eller ugnskelig gnskelig

1 2 3 4 ] 6 1
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som gjorde det lett § bestemme grad av preferanseulikhet (antall avvik) mellom partene.
Fremgangsmadten er illustrert i tabell 4.1,

“Ideal Ideal Avwvi
"B" ei b "A"
0

1
1
0

Tabell 4.1
Konstruksjon av ideal alternativ og avvik ideal-alternativ

hvor € eregenskapi,og €ia, €ib eraktgrenes individuelle vurderinger av egenskap
i.. Ideal-alternativene for aktgr "A"og aktgr "B" bestemmes av disse vurderingene, og
gir en komposisjon av enkeltegenskaper som tilsvarer fglgende;

Z; o ideat= 1 hvis €; 425, ellers =0
Z; bidea=1 hvis €;,2 5, ellers =0

For beregning av avvik mellom ideal-alternativene, har vi benyttet oss av det Tversky
(1972 b) kaller en dual modell. Dyvs. at et alternativ ikke bare vurderes etter i hvilken grad
det har de gnskete egenskaper, men ogs etter i hvilken grad det mangler ugnskete
egenskaper. Disse to kriteriene teller likt i beregning av anntall avvik mellom partenes
ideal-alternativ.

Det vil vare grunnlag for konflikt i den grad aktgrenes ideal-alternativer bestr av ulike
egenskaper. Grad av preferanseulikhet kan beregnes ved 4 sammenlikne de to ideal-
alternativene egenskap for egenskap,

12
Avvik ideal = 2 YA a,ideal - Zy b,ideal
1 =1

La oss ta utgangspunkt i en situasjon hvor partene har ulike preferanser pé f.eks. 6 av de
12 enkeltegenskapene. Dette kan illusteres i et koordinatsystem, som vist i figur 4.1.
Hvis partenes ideal-alternativer er fullstendig sammenfallende, vil det vare 0 avvik, og
dermed vil begge ideal-alternativene plasseres i origo. Jo flere avvik det er mellom
aktgrenes ideal-alternativer, jo stgrre avstand fra origo. Antall avvik tas som utrykk for
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grad av preferanseulikhet mellom partene i dyaden. Relativ innflytelse er som sagt bare
mulig nér det er konflikt (preferanseulikhet) mellom partene.

I eksperimentet ble alle beregningene foretatt ved hjelp av PC,15 og det var derfor ingen
ugnskete opphold mellom beslutningsfasene under selve undersgkelsen. Aktgrenes
individuelle skirer ble lagt inn i en PC, som p4 forhind var programmert for beregning
av ideal-alternativ og avvik mellom ideal-alternativ. Disse beregningene dannet
grunnlaget for generering av de alternativer/feriereiser som aktgrene i dyadene senere
skulle forhandle om.

Egenskaper | Ideal Heal |Avvik Avvik fra As ideal
IIAII IIBII A - B 12

Reisemil Roma
Reisetidsp. | Juni

Egenskap 3
Egenskap 4
Egensksp 5
Egenskap 6
Egenskap 7
Egenskap 8
Egenskap 9
Egenskap 10
Egenskap 11
Egenskap 12
Sum avvik

3

'E-.
Pl OO LR O R LR O R RO O -

As ideal
relativt til
Bs ideal

NN OH oo ®

Avvik

L > *
T 7 0 125

Bs ideal ideal
relative til
As ideal

- O = O =0 =0
-0 O =0 == 00

Figur 4.1
Grafisk fremstilling av preferanseulikhet mellom aktgrene en dyade hvor,

12
Avvik ideal = 2 Ziajdeat -Zjpidest =6
i=1

Ved 4 sammenlikne partenes respektive ideal-alternativer egenskap for egenskap, finner
vi antall avvik. Dette kan illustreres i et koordinatsystem, hvor vi grafisk viser grad av
ulikhet mellom partene i dyaden mht. preferert feriereise.16 Vi kan altsi visualisere grad

156

Cémdpolit. Ame Eidsheim har utarbeidet dataprogrammet for gjennomfgringen av beslutningsscenariet

1

ReisemAl og reisetidspunkt er ikke dikotome egenskaper. Enten har en feriereise et reisemil eller si har
den et annet reisemAl. Det samme gjelder reisetidspunkt. Vi kan vanskelig tenke oss en feriereise uten et
reisemil. Respondenten skulle angi grad av gnskelighet for 8 reisemal og 4 reisetidspunkt. Programmet
var laget slik at partene fAr samme reisemal og reisetidspunket i sitt ideal-alternativ dersom de har hgyeste
skir pA samme reisemal og reisetidspunkt. Hvis det ikke er slikt sammenfall, vil programmet plukke ut
forste reisemal og reisetidspunkt med hgyeste skir for hver enkelt partner. Programmet er for gvrig 4
finne i vedlegg 2.
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av preferanseulikhet mellom partene. Dette var viktig nér vi senere skulle bestemme det
strategiske handlingsrommet for parene.

Vi hadde ni grunnlag for 4 starte sekvens 2. Mileinstrumentet (spgrreskjema) var ferdig
utviklet, og vi hadde programmer og rutiner for 4 hindtere informasjonen i
gjennomfgringen av scenariet slik som planlagt.

Fase 4

Partene ble individuelt presentert et skjema hvor de skulle angi grad av gnskelighet pé en
bipolar syvpunkt-skala for tolv relevante egenskaper ved en feriereise. Denne
informasjonen ble umiddelbart lagret inn pA PC, hvor partenes ideal-alternativer
automatisk ble konstruert og lagret. (Se vedlegg 3).

OPERASJONALISERING AV FASE 5 - KONFIGURASJONER

Informasjonen og organiseringen av informasjonen i fase 4 dannet grunnlaget for den
videre bestemmelsen av beslutningsscenariet. Med utgangspunkt i partenes ideal-
alternativ, ble det generert forskjellige alternativsett som pd ulike miter reflekterte
partens ideal-alternativ. Alternativsettet konfigurerte det vi tidligere har benevnt som det
strategiske handlingsrommet eller konflikttyper. Hensikten var 4 sette aktgrene i ulike
forhandlingssituasjoner gjennom de opsjoner de fikk, for 4 teste om dette pévirket
oppfatningene av relativ beslutningsinnflytelse.

Konfigurasjoner

Ikke-konflikt Konflikt
(IK) Tvungen (TK) Frivillig(FK)

Figur 4.2a Figur 4.3a Figur 4.4a

Tabell 4.2
Oversikt over konfliktkonfigurasjoner

Vi vil illustrere forskjellen mellom konflikttypene med flere figurer som er en variasjon
over figur 4.1. 1 en ikke-konflikt konfigurasjon vil partene vare enig om hvilket
alternativ som er det beste. I konfliktkonfigurasjonene vil partene velge forskjellige
alternativ p4 vegne av dyaden. Det er to typer konflikt, tvungen og frivillig. Tvungen
konflikt henspeiler pd det vi tidligere har beskrevet (se s.17) som en ren
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konfliktsituasjon, mens frivillig konflikt gir mulighet for 4 forhandle seg frem til en
kompromisslgsning. Det er videre to versjoner av hver konfigurasjon, en symmetrisk og
en assymmetrisk. De symmetriske versjonene behandler begge partene helt likt. De
asymmetriske versjonene favoriserer den ene av partene.

Ikke - konflikt
Figur 4.2a Figer 4.2))
A A
&6
%5 *6
04 &5
=3 *4
%2 3
=1 &2
=1
Avvik fn B Avvik (n B

Figur 4.2(a,b)
Ilustrasjon av en ikke-konflikt konfigurasjon

Ikke-konflikt betegner en konfigurasjon hvor vi forventer at begge partene er enig om
rangeringen av alternativene i alternativsettet. Alternativ 1 er det mest gnskelige for begge
parter, alternativ 2 det nest beste osv. Alternativene er definert slik at partene ikke vil
oppleve konflikt. En IK-konfigurasjon gir bare kompromisslgsninger (figur 4.2a) eller
tilnermede kompromisslgsninger (figur 4.2b), selv om partene skulle ha ulike ideal-
alternativer. Hvis partene i utgangspunktet har identiske ideal-alternativer, gir
konfigurasjonen seg selv.

Det beste alternativ for begge parter er det som ligger nzrmest origo. Dette er en parallell
til det som vi i den teoretiske diskusjonen betegnet som preferanselikhet. Betegnelsen
ikke konflikt er mer adekvat her, da likheten ikke ngdvendigvis er gitt ved identiske ideal-
alternativer, men ved at alternativsettet pAtvinger aktgrene en slags preferanselikhet.

Hvis begge partene (i henhold til forutsetningene) velger det samme alternativ, skulle en
forvente at det er lett 4 ta en felles beslutning uten diskusjon eller konflikt. I prinsippet
gir ikke dette alternativsettet mulighet til 4 utgve innflytelse, slik vi har definert teoretiske
forutsetninger for innflytelse. Dersom subjektene likevel attribuerer relativ innflytelse til
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den ene eller andre, vil det vzre andre forhold som bestemmer de subjektive
vurderingene av innflytelsen.

Tv n k
Figer 4.3a Figwr 4.3)
SYMMETRISK ASYMMETRISK
A 3 A
*2 *3
*2
&1
=1
1) *6
*5 *5
=4 =4
Avvikfn B Avvik fn B

Figur 4.3(a.b)
Illustrasjon av en tvungen konflikt konfigurasjon

Tvungen konflikt (TK) representerer en konfigurasjon hvor partene har inkompatible
preferanser (begge kan ikke velge sitt ideal-alternativ samtidig), og alternativsettet
avspeiler denne inkompatibiliteten. Partene har ingen mulighet til & forhandle seg frem til
lgsninger hvor de kan fordele avvik fra sine repsektive ideal mellom seg. Med 6 avvik
mellom ideal-alternativene, vil et kompromissalternativ vare 3 avvik fra de respektive
idealene. Under tvungen konflikt finnes ikke et slikt alternativ i settet. I den
symmetriske konfigurasjonen er begge partenes ideal til stede, og disse vil vare like mye
attraktive for de respektive partene. I den asymmetriske konfigurasjonen er ikke Bs ideal
til stede. Det beste for B er 1 eller 2 avvik fra idealet. As ideal er til stede ogsé i den
asymmetriske konfigurasjonen. Konfigurasjonene er i prinsippet like. Det kan imidlertid
vare slik at asymmetrien pavirker de subjektive vurderingene, slik at f.eks. aktgr B
tilskriver aktgr A mer innflytelse i den assymmetriske enn i den symmetriske
konfigurasjonen.

Benevnelsen tvungen konflikt er valgt fordi det er forskeren som har bestemt
handlingsrommet. Partene blir tvunget inn i et nullsumsspill eller en "ren konflikt"-
situasjon, hvor den enes "gevinst" ngdvendigvis fgrer til den andres "tap”.
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FErivillig konflikt
Figer 4.4a Figuwr 4.4)
SYMMETRISK ASYMMETRISK
Avvik fra Avvik ra
A A
2 *2
*1 *1
&4
+4
&3
*6 *3 .6
&5 L 5]
Avvik fn B Avvik fn. B

Figur 4.4 (a,b)
Hlustrasjon av en frivillig konflikt konfigurasjon

Frivillig konflikt (FK) er en konfigurasjon som gir partene mulighet til 4 finne en felles
lgsning hvor de deler antall avvik (fra sine respektive ideal-alternativer) mellom seg. I
utgangspunktet har aktgrene ogsd her inkompatible preferanser, men de kan velge et
kompromiss. Kompromissalternativet i den symmetriske konfigurasjonen, er definert
ved at det er like mange avvik fra begge partenes ideal-alternativ. Det er plassert midt
mellom ideal-alternativene for 4 henvise til ovenstiende illustrasjon.l? Det er imidlertid
ikke et variabelt sum spill. Ved & samarbeide kan partene bli enig om & dele kostnadene
mellom seg, men de kan ikke gke den felles nytten gjennom valg av et bestemt alternativ.
Den felles nytten er den samme om de velger As eller Bs ideal (Avvik fra A=0 + Avvik
fra B=6: Sum avvik=6) eller om de velger et tilgjengelig kompromiss (Avvik fra A=3 +
Avvik fra B=3: Sum avvik=6). Summen av avvik for dyaden vil v&re den samme.
Kompromisset mugliggje¢r imidlertid en lgsning hvor partene kan "minimize the
maximum regret" for dyaden. Det samme gjelder for den asymmetriske konfigurasjonen,
men her favoriserer komrpomisset den ene aktgren. Det blir bare en tiln@rmet lik deling
av kostander ved 4 velge kompromisset i den asymmetriske konfigurasjonen. Vi skal
ikke se bort fra at en slik lgsning har verdier som ikke lar seg registrere gjennom
preferanser for enkeltegenskaper. En mulighet er derfor at dyadens tilfredshet (les nytte)
er hgyere ved valg av et kompromissalternativ, enn ved valg av en av partenes ideal-

17

Dersom antall avvik mellom partene er et ulikt tall, f.eks. 3,5,7 lar ikke det absolutte kompromiss seg
produsere siden alternativene er bygget opp pA basis av dikotome egenskaper (0,1). I tilfelle 5 avvik vil
et kompromiss vare 3 avvik fra den ene aktgrens ideal-alternativ og 2 avvik fra den andre aktgrens ideal-
alternativ.
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alternativ. Velges et av ideal-alternativene pa vegne av dyaden, antar vi at den ene av
partene blir meget tilfreds, mens den andre blir tilsvarende utilfreds med Igsningen.

Beslutningsstrategi kan pdvirkes av antall tilgjengelige alternativ (Johnson et al. 1984;
Pruitt 1981; Punj & Stewart 1983). Vi gnsket ikke denne kilden til variasjon, og valgte
derfor 4 ha lik stgrrelse pd alternativsettene for alle de tre konfigurasjonene. Det minste
mulige antall alternativ i hver konfigurasjon var 2 alternativ for tvungen konflikt, 3
alternativ for frivillig konflikt og 1 alternativ for ikke konflikt. Dette gir oss (2*3*1=6) 6
alternativ som et minste felles multiplum. Alle konfigurasjonene ble derfor presentert
med 6 alternativ, slik det gir frem av fremstillingen av konfigurasjonene. Det er det sub-
settet som ligger nermest koordinatene (TK,FK), som innkluderer ideal-alternativene.
De gvrige alternativene representerer samme konfigurasjon, men er et hakk (avvik)
ddrligere for begge parter. 18

P4 dette stadiet i prosessen har vi avklart aktgrenes preferanser pd ¢i, beregnet
preferanseulikhet, og skaffet oss kontroll over handlingsrommet. For & konstruere TK-
og FK-konfigurasjonene mé det vare minst 2 avvik mellom ideal-alterernativene. Samme
konfigurasjon lar seg, imidlertid, produsere uavhengig av antall avvik over dette
minimum. Hyvis det er fullstendig enighet i alle dyadene, vil det i utgangspunktet vare
umulig 4 manipulere handlingsrommet, det vil da vare gitt ved partenes preferanselikhet.
Grad av preferanseulikhet er imidlertid en variabel vi ikke kan kontrollere eksperimentelt,
men det er en kvantifiserbar variabel som kan kontrolleres for i dataanalysen.

En betingelse i eksperimentelle design er at det skjer en tilfeldig fordeling av subjektene til
de ulike stimuli/behandlingsgrupper. Hvorvidt vi klarer § tilfredstille denne betingelsen
fullstendig avhenger av at ingen av parene er helt enig. Dersom et par har identiske ideal-
alternativ, mi det enten forkastes eller tilskrives IK-konfigurasjonen. Det er selvfglgelig
fare for en skjevhet i materialet som skyldes selvselektering, dersom en slik gruppe
innkluderes i materialet. Dette kan testes ved 4 se om denne gruppen skiller seg fra de
gvrige pd en "signifikant méite."

18

TK : Subsett A: Alt.1<-->Alt, 2, Subsett B: Alt. 3<-->Alt.4,Subsett C: Alt. § <--> 6
FK : Subsett A: Alt.1-->Alt.3<--Alt.S, Subsett B: Alt.2-->Alt.4<--Alt.6
IK: Sett: Alt.1, Alt.2, Alt. 3, Alt. 4, AlL. §, Alt, 6
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Antall avvik Frekvens Prosent

N =
PUNUN N ==

Pk
N W = B \O = ]

1
3
7
5
6
3
9
5
9

' Tabell 4.3
Antall avvik mellom ideal-alternativene for de 59 dyadene

Fire av dyadene ble automatisk tilskrevet IK-konfigurajonen. Vi beholder disse parene
forelppig i materialet, og vil senere komme tilbake til om de representerer en
seleksjonsskjevhet. De gvrige 55 dyadene ble tilfeldig tilskrevet en av de tre
konfigurasjonene.

Den andre betingelsen er at individene oppfatter de tilgjengelige alternativene p4 samme
méite som vi forutsetter i vir teoretiske definisjon, dvs. at vir modell predikerer
individuelt valg av feriereise og rangeringen av alternativene i settet. I neste fase fr vi
informasjon til 4 teste dette.

OPERASJONALISERING AV FASE 6 - EVALUERING AV
FERIEREISENE

Beslutningstakerne ble nd presentert for alternativsettet med 6 forskjellige feriereiser de
kunne velge mellom. Den enkelte fikk i oppgave 4 studere og sammenlikne feriereisene,
som ble presentert i tabellform.19 Partene angav individuelt grad av gnskelighet for hver
enkelt av de 6 feriereisene. Deretter valgte de individuelt én av feriereisene. Hvis vi har
gjort de riktige antakelser, sd vil individenes skirer angiende grad av gnskelighet avspeile
alternativenes godhet (antall avvik) i forhold til det definerte ideal-alternativ.

Vi skal presentere to tester som belyser denne problemstillingen. En t-test hvor vi ser pd
individenes rangering av alle alternativene i settet i henhold til den toretiske rangeringen

19 Det kan studeres i vedlegg 3, s.12, hvordan dette ble presentert for subjektene.
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av alternativene. Den andre t-testen behandler subjektenes vurderinger av alternativene i
subsett 1 (se fotnote s. 61).

Sammenlik- Differanse Standardavvik
ning giennomsnitt differanse

t-verdi Frihetsgrader

X1>X, 1.1525 1.688 742 117

117

X9 >X3 .3559 1.795 2.15

.7627 2.033 4.08

1.661 2.1

Tabell 4.4
T-test for sammenlikning av alternativenes definerte rangering og
subjektenes vurdering av alternativene

Her tester vi samsvar mellom vir og respondentenes rangering av alternativene.
Hypotesene er formulert slik: A1>A42,A2>A3,A3>44,A4>A5,A5> 46,
(Notasjonen representerer VAar rangering av alternativene.) Vi tester altsd om
respondentene har vurdert A 1 som bedre enn 4 2, A 2 som bedre enn A 3 osv. 1
prinsippet er dette fem adskilte hypoteser, men vi kan finne den generelle/"overall"
0 =0,05 ved formelen : 1-[(1- @) =0.05 som angir den kritiske verdien for at alle
hypoteséne skal vare gyldig samtidig.2® Hvis hver sammenlikning settes til &= 0,01
og denne opphgyes i antall sammenlikninger (i dette tilfellet fem) far vi en genrell/overall
@ =0,05, For at hver sammneligning skal vare signifikant m4 det altsd vurderes ut fra
t-verdien gitt ved &= 0,01, som er t= 2.359. Med unntak av sammenlikningen
A 2> A 3 var alle t-verdiene signifikante, til dels meget signifikante. A 2> A 3 hadde
en t-verdi = 2.15. Dette kan forklares ved for par med lite antall avvik i FK-gruppen,
representerte A 208 A3 like mange avvik fra ideal-alternativet. For en del par var disse
to alternativene like gunstige. T-verdien for A 1> A2 var 7.42, dvs. at individene
vurderte sitt ideal-alternativ hgyere enn de andre alternativene.

Den andre t-testen ser pa forskjeller i partenes vurderinger av samme alternativ. For at
konflikt skal vare til stede ma partene vare uenig i vurderingen av hverandres best
tilgjengelige alternativ, dvs. at kvinnen vurderer mannens best tilgjengelige alternativ
signifikant lavere enn mannen vurderer dette alternativet. For FK-gruppen har vi ogsé
tatt med det kompromissalternativet. For at kompromissalternativet skal oppfattes som et

20 En takk til professor Roy D. Howell for hjelp til A finne "overall” ol



Kapittel 4 - Metode 64

kompromiss, mi det vere mindre avstand mellom partenes vurdering av best tilgjengelige
alternativ og kompromiss enn mellom partenes vurderinger av sine beste tilgjengelige

alternativ. Vurderingene mé fglge samme mgnster som konfigurasjonen illusrtrert tabell
4.4 (a ogb).

Differanse mellom
Gjennomsnittsskire gjennomsnittsskirer

Tvungen konflikt:
A:Mannens vurdering av sitt

best tilgjengelige alternativ 6.5
B:Kvinnens vurdering av

mannens beste 4.5 (A-B= 2.0 (p=0.006)
C:Kvinnens vurdering av sitt

best tilgjengelige alternativ 6.74
D:Mannens vurdering av

kvinnens beste 4.80 (C-D)= 194 (p=0.000)
Frivillig konflikt:
A:Mannens vurdering av sitt

best tilgjengelige alternativ 5.76
B:Kvinnens vurdering av

mannens beste 424 (A-B)= 1.52 (p=0.022)
C:Kvinnens vurdering av sitt

best tilgjengelige alternativ 6.10
D:Mannens vurdering av

kvinnens beste 3.76 (C-D)=  2.33 (p=0.000)
A:Mannens vurdering av sitt

beste 5.76
E:Kvinnens vurdering av

kompromisset 5.29 (A-E)= 0.47 (p=0.286)
C:Kvinnens vurdering av sitt 6.10

beste
F:Mannens vurdering av 471 (C-F)= 1.38 (p=0.017)

kompromisset _

Tabell 4.5
Test for forskjeller i partenes vurderinger av samme alternativ i
konfliktkonfigurasjonene

Vi forventer at det er signifikant forskjellige vurderinger mellom partene mht. hva som er
eget og partnerens beste alternativ. Dette slir til for begge konfliktkonfigurasjonene. For
FK-gruppen forventer vi dessuten at det er mindre forskjell i partenes evaluering av
kompromissalternativet enn i deres evalueringer av hverandres best tilgjengelige
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alternativ. Ogsd denne forventingen blir innfridd. Det er mindre avstand mellom
partenes vurdering av eget beste og kompromisset enn mellom deres vurderinger av
hverandres beste alternativer. Mennenes vurdering av kompromissalternativet (4.71) er
lavere enn kvinnenes vurdering av kompromissalternativet (5.29). Resultatet tyder pi at
parene vurderer alternativene i de to konfigurasjonene stort sett slik vi forventet.

Disse testene gav oss god stgtte for var fremgangsmate.?! Vi kunne g ut fra at
individene gikk inn i forhandlingsfasen med en klar formening om hvilket alternativ de
syntes var best, samt en konsistent rangering av alle alternativene i settet. Spgrsmélet ni
var hvordan dette gav seg utslag i neste fase som var felles valg av feriereise. Ville de
oppleve konflikt der det var konflikt? Ville de oppleve enighet der det var enighet?

OPERASJONALISERING AV FASE 7 - FELLES VALG AV FERIEREISE

Parene fikk i oppgave 4 foreta et felles valg av en en feriereise innen alternativsettet. Det
ble ikke lagt noen restriksjoner pi samhandlingen. De kunne fritt utveksle informasjon og
ta den tiden de trengte for 4 nd en felles beslutning. Det var ipenbart for intervjueren at
de parene som ble tilskrevet konflikt-konfigurasjonene (TK og FK), diskuterte mer og
brukte lenger tid pa 3 fatte en felles beslutning, enn de parene som ble tilskrevet IK-
konfigurasjonen.

onfigurasjon Liten eller ingen
diskusjon

Tvungen konflikt

Tabell 4.6
Diskusjonsnivd?? for felles valg av feriereise avhengig av
konfigurasjon (absolutte tall)

21

Fplgende hypoteseA 1>A2>A3>A4 >As5 >Ag kan testes ved hjelp av en rangkorrelasjon.
Rangkorrelasjonen uttrykker i hvilken grad respondenten har rangert alternativene i overensstemmelese
med var rangering. Koeffisienten ble beregnet for hvert individ. Denne kan ikke vurderes mht.
signifikansniva siden den bare tar utgangspunkt i seks observasjoner (rangering av 6 feriereiser), men vil
likevel gi innteressant informasjon samt en gjennomsnittverdi for hele utvalget. Den individuelt laveste
rangkorrelasjons-koeffisenten var 0.87. De fleste verdiene 13 pd .9-niviet. Den gjennomsnittlige
koeffisienten for mennene var .989 og for kvinnene .981. (Se tabell 3, vedlegg 5).

22 Intervjueren protokolifgrte i hvilken grad parene diskuterte og forhandlet fgr de kom frem til en felles
Igsning.
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Partene kom jo inn i denne fasen av beslutningsprosessen etter en individuell avklaring av
de enkelte alternativenes gnskelighet. Vi forventet at konfliktnivdet ville oppleves hgyere
hos dem som ble tilskrevet konflikt-konfigurasjonene (TK og FK). Dette forutsatte,
imidlertid, at partene beholdt sine preferanser inn i denne fasen. Selv om ovenstiende
tabell ikke er en sterk manipulasjonssjekk, tyder resultatene pi at respondentene opplevde
situasjonen slik vi forventet. Forhandlingene tok vesentlig lengre tid for de parene som
var tilskrevet konflikt-konfigurasjonene. Hadde partene vert likegyldig til utfallet, er det
lite trolig vi ville sett en slik forskjell. Intervjueren hadde bestemt inntrykk av at de fleste
beholdt sitt engasjement utover i scenariet.

Teoretisk definert relativ beslutningsinnflytelse

Parenes felles valg av feriereise (utfall pa f 2), gav oss nd grunnlag til & beregne relativ
beslutningsinnflytelse. Ved hjelp av PC klarte vi 4 gjennomfgre beslutningsscenariet
effektivt uten opphold mellom fasene. Eksterne forstyrrende element ble redusert til et
minimum. Endring i preferanser/valg fra f 1 til 2, kunne derfor med stor sannsynlighet
tilskrives samhandlingen mellom partene. Dette var méilsettinger vi satte innledningsvis
for en teoretisk avledet definisjon av relativ beslutningsinnflytelse. Ved & bruke flere
informasjonskilder for preferanser og valg pd f10g ¢2 er vi kommet frem til tre ulike
definisjoner av relativ beslutningsinnflytelse. Disse er illustrert i tabellen nedenfor, og vil
bli kommentert kronologisk.

Element/komponenter Formel

Definisjon 1:
Ideal-alternativ for aktgr "A" og aktgr "B" vs.| ((FV -Beste v) - (FV - Bestep))
felles valgt alternativ (FV)

Definisjon 2:
Individuelt valgt alternativ vs.
felles valgt alternativ (FV) ((FV -Valgt p) - (FV - Valgt 2))

Definisjon 3:
Det hgyest evaluerte alternativ
vs. evaluering av det felles valgte alternativ ((Bestevg - EvalFVy) - (Bestevp - EvalFVp))

Tabell 4.7
Definisjoner av relativ beslutningsinnfiytelse
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Definisjon 1

Denne definisjonen beregner differansen i antall avvik mellom det individuelt best
tilgjengelige alternativet og det felles valgte alternativ. Det felles valgte alternativ og det
best tilgjengelige sammenliknes egenskap for egenskap, og gir en sum antall avvik pé
samme méite som vi tidligere bestemte avvikene mellom ideal-alternativene. Relativ
beslutningsinnflytelse blir da tilskrevet den parten som har farrest avvik mellom det
individuelt beste og det felles valgte alternativet. I de symmetriske konfigurasjonene vil
det best tilgjegelige vare identisk med ideal-alternativet.

Definisjon 2

Definisjon 2 kan beskrives som en "modifisert" utgave av den fgrste definisjonen, idet
den tar hensyn til at det ikke er fullstendig sammenfall mellom vir predikerte valgatferd
og individenes faktiske valgatferd. Preferanser kan endres underveis og egenskapene
kan vurderes pé en annen méte nir de fir presentert ferdig komponerte alternativ.
Enkelte av aktgrene valgte individuelt et annet alternativ enn det definerte ideal-
alternativet. Denne definisjonen tar hensyn til dette. Den sammenlikner felles og
individuelt valgt alternativ egenskap for egenskap, og summerer antall avvik for hver
aktgr. Resultatet blir som ved forrige definisjon at den aktgren med ferrest antall avvik
blir tilskrevet mest relativ beslutningsinnflytelse. I prinsippet baserer definisjon 1 og
definisjon 2 seg pa helt forskjellige data. Grad av sammenfall mellom det definert beste
alternativet og det individuelt valgte alternativ, er et empirisk forhold.

Definision 3
Den tredje definisjonen ivaretar et annet hensyn. Det kan vare slik at aktgrene vurderte
flere av alternativene annerledes enn vi kalkulerte med. I denne definisjonene bruker vi
derfor aktgrenes vurderinger av de tilgjengelige alternativer som beregningsgrunnlag.
Denne definisjonen beregner differansen mellom skirene til det individuelt hgyest
vurderte alternativet, og den individuelle vurderingen av det felles valgte alternativet. I
denne definisjonen tar vi altsd bare utgangspunkt i aktgrenes egne vurderinger av
alternativene, og ignorerer vire beregninger av ideal og avvik. Vi fir her tatt hensyn til
situasjoner hvor uenigheten er asymmetrisk, f.eks. at aktgr "A" vurderer aktgr "Bs" beste
alternativ bedre enn aktgr "B" vurderer aktgr "As" beste alternativ. Det kan ogsa vare
situasjoner hvor begge aktgrene vurderer hverandres beste alternativ mer likeverdig enn
det som fremkommer ved den teoretiske beregning av preferanseulikhet.

Alle tre definisjonene er differansemil. Dvs. de vil angi relativ beslutningsinnflytelse pd
en kontinuerlig skala hvor negative verdier tilsier at kvinnen (aktgr "B") har hatt mest
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innflytelse, 0 indikerer like mye innflytelse til begge parter, og positive verdier indikerer
at mannen (aktgr "A") har hatt mest relativ beslutningsinnflytelse.23

De tre definisjonene kan ses i en sekvens hvor vi gradvis tar mer hensyn til
respondentenes vurderinger. De tre mélene er relativt hgyt korrelert, selv om de i
prinsippet er basert pa helt forskjellig informasjon.24

FASE 8 - INFORMASJON

I prinsippet vil samme informasjon som ligger til grunn for forskerens definisjoner av
relativ innflytelse ogsd vare relevant for subjektenes vurderinger av relativ
beslutningsinnflytelse. Vi har tidligere diskutert at subjektive vurderinger kan foregi pa
en helt annen méite (Kruglanski 1983; Nisbett & Wilson 1977; Sicoly & Ross 1977).
Tilgjengeligheten av og formatet pd informasjon er pdvist 4 ha en effekt pi sosiale
vurderinger (Bernardo et al. 1977; Krishnamurthi 1983). Som en informasjonsstgtte for
a foreta vurderingen av relativ innflytelse fikk halvparten av utvalget presentert begge
partenes ideal-alternativ - samme informasjon som ligger til grunn for definisjon 1.
Denne informasjonen ble presentert i samme format som de genererte alternativene (se
vedlegg), og gav subjektene anledning til 4 sammenlikne det felles valgte alternativet
egenskap for egenskap med aktgrenes ideal-alternativer. De fikk dermed anledning til &
notere hvilke egenskaper de hadde "gitt opp" eller "vunnet" i forhold til partneren. Den
andre halvparten av utvalget fikk ikke denne informasjonen, og mitte derfor basere seg
p4 den informasjon som ble utvekslet i diskusjonen fgr felles beslutning.

FASE 9 - SUBJEKTIV INNFLYTELSE

Vurderingen av relativ beslutningsinnflytelse var selvfglgelig en individuell oppgave.
Subjektene skulle pd en syvpunkt skala angi hvordan innflytelsen var fordelt.
Respondentene virket mer forberedt pd spgrsmélet i denne fasen enn i fase 3 hvor de
skulle angi relativ allokeringsinnflytelse, noe som har vist seg 4 kunne bidra til mer
korrekte vurderinger (Bryor, Gibbons, Wicklund, Russel & Hood 1977). Denne
faktoreren er imidlertid lik for alle og skulle derfor ikke bidra til variasjon i materialet.

23 Frekvensfordelingen for de tre malene pa innflytelse kan studeres i tabell 1, vedlegg 5.
A35e korrelasjonsmatrise i vedlegg 5.
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Bal inf .
Etter at eksperimentet var avsluttet svarte respondentene pi et spgrreskjema. I tillegg til
vanlige spgrsméil om demografiske og sosiogkonomiske kjennetegn, spurte vi om deres
engasjement, kompetanse og arbeidsdeling i feriebeslutninger generelt.

OPPSUMMERING

Scenariet er organisert som et 3 * 2 faktorielt eksperimentelt design. Det er et "between
subject” tilnrmet balansert design. Dette gir oss fglgende fordeling av subjektene:

Analyse- Tvungen konflikt Frivillig konflikt Ikke konflikt
enhet

Informa- Tkke Informa- Ikke Informa- Ikke

sjon info. sjon info. sjon info.
Dyade 10 10 10 11 9 9
Antall dyader = 59
Antall individ =118

Tabell 4.8

Antall observasjoner i hver gruppe

Antall dyader i hver celle er bestemt mer av pragmatiske grunner enn pd grunnlag av
beregninger av statistisk styrke. Vér prioritering har mer vart 4 teste selwopplegget og
belyse den interne validiteten enn 4 prioritere ekstern validitet. Variabelen symmetrisk-
assymmetrisk er ogsd helt krysset med de gvrige manipulasjonsvariablene. Ved partielle
eller aggregerte analyser kan vi gke antall observasjoner i hver celle. F.eks. er det
naturlig & sammenlikne resultatene for det tre konfigurasjonene uavhengig av variabelen
informasjon. Vi kan ogsd sammenlikne informasjon/ikke informasjon pd tvers av
alternativ-konfigurasjoner.
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KAPITTEL §

ANALYSE AY DATA

INNLEDNING

I dette kapitlet skal vi gjgre tre ting; a) organisere og ordne data i en begrepsmodell, b)
lage analyseplan og formulere hypoteser, samt c) presentere og kommentere resultatene
fra dataanalysen.

I presentasjonen av eksperimentet i forrige kapittel er innholdet i dataene forklart. Det gir
imidlertid ikke frem hvordan de skal analyseres. Dyadene er tilskrevet en av tre
konfliktyper. De tre teoretisk baserte definisjoner pd innflytelse og beslutningstakernes
subjektive oppfatninger av innflytelsen representerer to forskjellige metoder for empirisk
registrering av beslutningsinnflytelse Det er, imidlertid, ikke méilingene i seg selv som er
interessant i en studie, men relasjonene mellom milene og de fenomen de er tenkt 4
representere. Bagozzi og Phillips (1982) har bidratt med en kategorisering av begreper
og relasjoner mellom begreper som passer vir tilnzrming. Vi skal fglge deres
kategoriseringer her.

Bagozzi og Phillips (1982) skriver at teorier kan bestd av tre typer begrep: Teoretiske,
avledede og empiriske begrep. Teoretiske begrep er abstrakte og uobserverbare
egenskaper ved en sosial enhet. Teoretiske begrep oppnér mening gjennom den formelle
sammenhengen de har med empiriske begrep. Innflytelse har vi definert som
meningsfullt eller mulig ndr partene har ulike preferanser for tilgjengelige alternativ.
Beslutningsinnflytelse er som fenomen abstrakt og ikke direkte observerbart. Gjennom
de 1) avledede begrepene og 2) de empiriske méilene pa innflytelse har vi tillagt meninger
til begrepet som kan registreres. Avledede begrep, er i likhet med teroetiske begrep
uobserverbare, men mi kunne knyttes direkte til de empiriske begrep. De er pd et lavere
abstraksjonsniva enn teoretiske begrep. Her er teoretisk innflytelse (figur 5.1) avledet
som relativ avstand mellom et felles valgt alternativ og det individuelt best tilgjengelige
alternativ i et alternativsett. Subjektiv innflytelse er avledet som subjektenes persiperte
innflytelse. Empiriske begreper er egenskaper eller relasjoner hvis tilstedevarelse eller
fravar i et gitt tilfelle kan bestemmes ved direkte observasjon (se Bagozzi og Phillips
1982 s. 465). Empiriske data kan vare erfaringsbaserte, eller méles direkte gjennom mer
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eller mindre objektive mileinstrument. Empiriske begreper mi vare definert slik at de
direkte kan males i den virkelige verden. Den empiriske definisjonen av innflytelse er
mélt ved antall avvik ( Definisjon 1) mellom det alternativet som representerer felles valg
og det som representerer individuelt valg. Den subjektive innflytelsen er malt ved at
respondenten blir bedt om 4 angi fordelingen av beslutningsinnflytelsen pi en syv punkts
skala.

MANIPULASJONS

YARIABLER KONFLIKTTYPE!
INFORMASJON

'

TEORETISKE
BEGREP

TEORETISK
DEFINERT
INNFLYTELSE

SUBJEKTIV
INNFLYTELSE

AVLEDEDE Relativ avstand i
Indivienes
BEGREP mellom. felles valgt persepsjon av
alternativ og det relativ innflytelse
indivuelt Deste
EMPIRISXE
BEGREP
Definisjon Definisjon|  [Definisjon Mannens Kvinnens
1 2 3 vurdering vurdering
Figur 5.1

Begrepsmodell 25

Disse begrepene er relatert til hverandre pa bestemte miter. Ifglge Bagozzi og Phillips
(1982) er det fire typer relasjoner som forbinder teoretiske, avledede og empiriske
begrep. Relasjonen mellom de teoretiske begrepene utrykkes i ikke observerbare
hypoteser, og kan bare testes indirekte via de empiriske milene. Denne relasjonen er i
figur 5.1 representert ved linjen mellom teoretisk og subjektiv innflytelse.

Relasjonen mellom en teoretisk definisjon og et avledet begrep er en konkretisering eller
definering av et teoretisk begrep til et avledet begrep, og mi kunne begrunnes logisk og
teoretisk. I vart tilfelle har vi redegjort for denne konkretiseringen i kapittel 2.

25Begrepsmodell utviklet til artikkelen:"An Experimental Investigation of the Accuracy of Reported
Decision Influence" av Ingeborg A. Kleppe og Sigurd Villads Troye. Artikkelen ble presentert pa
IAREPs XV Colloquium, Exeter 1990.
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Den tredje typen forbindelse kaller de en "korrespondanseregel” som uttrykker
forbindelsen mellom et teoretisk eller avledet begrep og det empiriske begrep. Her er det
spgrsmil om i hvilken grad de operasjonaliserte mélene pé relativ beslutningsinHﬂytelse
virkelig reflekterer det teoretiske begrepet.

Den fjerde formen for forbindelse er i hvilken grad den empiriske definisjonen klarer &
fange opp det som faktisk skjer i det virkelige liv. F.eks. i hvilken grad er en markering
pa en skala.en adekvat refleksjon pé den relative beslutningsinnflytelsen.

Dataene i en slik modell (figur 5.1) kan analyseres pa flere nivd. P4 empirinivi kan vi
analysere intersubjektiv enighet (Inter-rater reliability - Silk & Kalwani 1982). Denne
metoden benyttes for 4 vise grad av samsvar mellom flere informanters subjektive
vurdering av samme fenomen. Enighet uttrykt i Kappa-koeffisienter er utviklet nettopp
for dette formédlet (Chaffin 1989; Cohen 1960). Reliabilitet, som betyr stabilitet i et
méleinstrument pé tvers av subjekter, er en ngdvendig men ikke tilstrekkelig forutsetning
for 4 oppnd valide mil. Metoden har den fordel at den er enkel 4 gjennomfgre, og den
kan tjene som en introduksjon til mer omfattende analyser og mer avanserte
analyseteknikker.

Skal vi studere begrepsmodellen i sin helhet slik den her er presentert, kan vi benytte oss
av en programpakken - LISREL. Denne programpakken gir mulighet til § studere alle
nivd, begreper og relasjoner simultant. Teknikken forutsetter imidlertid at data er planlagt
i henhold til den oppsatte modell. Denne metoden gir oss anledning til 4 teste relasjonen
mellom de teoretiske, uobserverbare begrepene. LISREL er designet for & lgse to
grunnleggende problemer i atferdsvitenskapene. Miling av fenomen som ikke lar seg
mile direkte, er alltid forbundet med enn viss usikkerhet. Hva madler egentlig de
observerte milene? P4 hvilken méte og hvor godt kan man méile det som skal méles?
Hvordan kan validiteten og reliabiliteten i milene utrykkes? Det andre problemet er
hvordan en skal bestemme kausale relasjoner mellom fenomener. Det er det fgrste
problemet som er utgangspunkt for denne analysen.

Disse to metodene, Kappa-koeffsienter og LISREL representerer to ytterligheter mht. til
kompleksitet av tilgjengelige analysemetoder for gruppe-data. Faktisk er begge metodene.
samme &r presentert i hver sine respektive artikler pd studiet av makt i organisasjoner -
Kappa (Silk et al. 1982) og LISREL (Bagozzi & Phillips 1982).

Bagozzi og Phillips (1982) hevder at LISREL gir bedre grunnlag for vurdering av
validitet enn Campbell og Fiske’s (1959) MTMM-matrise. Campbell og Fiske (1959)
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foreslo som kjent at et begreps validitet kunne bestemmes ut fra mgnsteret i samvariasjon
mellom flere mal pé et begrep, og en sammenlikning av disse milene med mél pa andre
begrep. Det var to viktige kriterier for begrepsvalidering: Konvergent og diskriminant
validitet.

Konvergent validitet er den grad to eller flere forsgk pa & mdle samme begrep med
maksimalt forskjellige metoder gir samme resultat. Diskriminant validitet er i den grad
samme type metode for miling av forskjellige begrep er forskjellige. Det er altsd
avgjgrende at de valgte empiriske begrep (indikatorer) virkelig representerer deteoretiske
begrep. Denne antakelsen er konsistent med det Bagozzi og Phillips (1982) kaller
"korrespondanseregelen”, dvs. at et underliggende begrep forirsaker samme variasjon i
observasjoner som reflekterer begrepet. LISREL bruker et reflektive utgangspunkt,
dvs. at det er det latente (teoretiske eller avledede) begrep som antas 4 pavirke svarene pd
de empiriske begrepene. Det latente (teoretiske) begrepet reflekterer bare den felles
varians som de empiriske indikatorene har. Systematiske og tilfeldige feil knyttet til
metode og andre forhold blir trukket ut, slik at det latente begrep er fri for den slags
feilkilder.
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Analyseplan

ANALYSETEKNIKK RELASJONER
Relasjoner mellom empiriske begrep

Analyse 1
Kappa - koeffisienter 1) Inter-subjektiv enighet

2) Samsvar definert og subjektiv
innflytelse

Reliabilitet
Relasjoner mellom teoretiske begrep

Analyse 2
LISREL 1) Begrepsmodellens tilpasning til data
itt

gi

- konfliktype

- informasjon

- diskrimineringsevne

- antall avvik mellom ideal-
alternativene

2) Samvariasjon mellom det to teoretiske
begrepene - konvergent validitet

3) Forholdet mellom de empiriske begrep
og de teoretisk/avledede begrep

Validitet og reliabilitet

Vér generelle hypotese er at de relasjonene som er beskrevet i analyseplanen vil variere
avhengig av hvilken konflikttype og hvilke informasjonsbetingelser parene er tilskrevet.
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ANALYSE 1 - KAPPA-KOEFFISIENTER

Relasjoner mellom empiriske begrep - Kappa-koeffisienter

Intersubjektiv enighet mellom partene

KONFLIKTTYPE!
INFORMASJON

Analyse p4 dyadenivé

Intersubjektiv enighet forsker (definisjon 1) og respondent

KONFLIKTTYPE!
INFORMASJON

Tabell 5.1
Hypoteser om relasjoner pd empirinivd

Enighet i attribuering av relativ innflytelse mellom aktgrene

Bruk av koeffisienten Kappa er opprinnelig utviklet for vurdering av reliabilitet (og
validitet ) i forbindelse med nominalt skalerte variabler (Cohen 1960). Det er, imidlertid,
ogsd eksempler pd bruk av denne metoden ved ordinalt skalerte variabler (Silk et al.
1982, Chaffin 1989 #100). Koeffisienten Kappa beregner enighet mellom par av
respondenter etter at enighet som kunne oppstitt ved rent tilfelle er trukket fra. Jo stgrre
enighet i subjektive vurderinger av samme feneomen, jo hgyere vurderes mailets
reliabilitet. (Brennan & Prediger 1981; Cohen 1960).
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Koeffisienten Kappa kan ogsi beregnes nir én av variablene/ dimensjonene har kriterie-
status (Brennan et al. 1981), dvs. at verdiene pé variablene er bestemt/valgt av forskeren.
Dette inneberer at en av marginalene i matrisen er gitt uavhengig av respondentene, noe
som kan ha konsekvenser for beregning forventet cellefrekvens. Definisjon 1 vil her bli
brukt som kriterievariabel . Brennan og Prediger (1981) nevner to problemer ved
beregning av Kappa pé et slikt grunnlag. Et problem er at marginalene for kriterie-
variabelen ¢r gitt (fixed), mens marginalene for de subjektive vurderingene er frie. I slike
situasjoner viser imidlertid Brennan og Prediger (1981) at cellefrekvensene beregnes som
om begge marginalene var frie. Forventet enighet ndr marginalene er frie vil vare N/n,
hvor N er antall par og n er antall klassifiserings-kategorier. (Beregningsméten er forklart
og demonsrtert pa de neste sidene).

Hia: Jo mer komplekst handlingsrom, jo lavere grad av intersubjektiv enighet
mellom partene i vurderingen av den relative innflytelsen

Hib : Den intersubjektive enigheten er hgyest for gruppen som fir informasjon om
aktgrenes ideal-alternativ

De to hypotesene tar utgangspunkt i vire to manipuleringsvariabler: Konflikt-
konfigurasjon og hvorvidt informasjon ble gitt eller ikke gitt fgr de subjektive
vurderingene av den relative innflytelsen. De er en spesifikasjon av de generelle
forskninsspgrmplene som ble begrunnet i kapittel 3.
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Formler for beregning av Kappa-koeffisient

Beregningen av koeffisienten Kappa tar utgangspunkt i en enighetsmatrise hvor de to
partenes skérer utgjor varaiablene. Diagonalen i en slik matrise viser hvor mange par av
respondenter som har gitt identiske skdrer - i denne studien hvor mange par som har
vurdert den relative innflytelsen likt. K har verdien +1 nir alle cellene utenom
diagonalen er tomme, dvs. fullstendig sammenfall i partenes vurderinger. Verdien 0
lutrykker at oppnddd enighet er lik enighet som kunne oppstitt ved rent tilfelle.
Negative verdier utrykker at observert enighet er lavere enn tilfeldig enighet.

K=f0"'fc

Koeffisienten beregnes ved formelen: N - f

Hvor fo er observert antall i cellene i diagonalen , fc er forventet antall i
diagonalcellene og N er antall par.

Man kan ogs4 beregne en maksimal Kappa hvor en erstatter fo med fom dvs. det
hgyest mulige antall i diagonalcellene gitt marginalene. For tabell 5.2 er fom
(17+28+10=55).

K, _ fom = fc
Denne koeffisenten er gitt ved formelen: N - f
Beregning av standardfeil er en ngdvendig foutsetning for bestemmelse av

konfidensintervall. Cohen (1960) foresldr fggende formler for beregning av K’s
standardfeil:

op = ALV T _ VLI -F/N)
N (N 'fc)2 N - fc

Cohen understreker at formelen er tilnzrmet riktig, da den behandler Pc  som en

konstant og behandler Po som om det var populasjonsverdien. Med stor N (f.eks. 2
100) vil K tilnerme seg normalfordeling, slik at en kan bestemme konfidens-
intervallet.

95% konfidensintervall=K £ 1.96 0%
{
|

99% konfidensintervall=K T 2.58 0%

cko - _L—
O ko bestemmes ved formelen: V. N (N - f)

Z-verdien beregnes ved 4 devidere K med O ko,
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Eksempel pd utregning av Koeffisienten Kappa

Tabell 5.2
Enighets-matrise for ektefellenes rapporter om relativ beslutningsinnflytelse. Tredelt
skala . Hele utvalget. Frekvenser.

Kvinnens rapport

Jeg mest Like mye

Mannens rapport

Jeg mest 1

Like mye 2

Partner
mest

20 29

De lyse rutene representerer enighetsdiagonalen
i

O = (14+21+8) = 43
C = 593 = 19.67

.43 - 1967 .
K 59 - 19.67 0.5932

= 35 - 1967 _
|| Knm 59 - 19.67 0.8983

_ {43(1 -43/59)
- 59 - 19.67

= 0.0868

_ 967 _
Oto 599 - 19.67) - 00021
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Tabell 5.3 tester hypotesen Hia . Tabellen viser K-koeffisienter for syvpunkt-skala,
rekodet tredelt og dikotom skala. Den tredelte skalaene har verdiene: 1=Jeg hadde mest
innflytelse, 2=Vi hadde like mye innflytelse begge og 3=Min partner hadde mest
innflytelse. Den dikotome skalaen har verdiene: 1=Jeg hadde mest eller like mye
innflytelse og 2=Min partner hadde mest innflytelse. Rekodingen til tredelt skala vil
reflektere om partene er enig om hvem av dem som hadde mest innflytelse, uten at de
ngdvendigvis bruker skalaen helt likt eller er helt enig om graden av innflytelse. Den
dikotome skalaen er fgrst og fremst relevant for TK-konfigurasjonen, som ifglge vire
teoretiske forutsetninger bare gir "dikotome" verdier.

1 -7 skala Tredelt skala Dikotom skala
K_ Km KKm| K Km KKm K
Hele utvalget A7%* 90 52 1.59** 89 .66 -08
Konflikt: 7%k 86 44 |.56%% 85 .66 17

-Tvungen konflikt | 47** 83 .58 |.70** 85 .82 20
-Frivillig konflikt |.33** 78 49 |.43** 79 .55 27

Ikke konflikt

O7**

** _ signifikant pA 99%-niviet

Tabell 5.3
Samsvar mellom partenes vurderinger av relativ innflytelse uttrykt ved
Kappa-koeffisienter

Tabell 5.3.a. Konfidensintervall (00 = 0.01) og Z-skirer for Kappa-koeffisenter referert i tabell 5.3

1 - 7 skala Tredelt skala Dikotom skala
Hele utvalget 2708 <--> .6614 3693 <--> 8171 -4193 <--> 2499
Konflikt: 1395 <--> .6085 2859 <--> .8359 -2263 <--> .5678
- Tvungen konflikt- -|.1400 <--> .8098 3537 <--> 1.046 -.3653 <--> .7563
Frivillig konflikt 0082 <--> .6584 0186 <--> .8385 -4144 <--> 7002
Ikke konflikt 2874 <--> 1.046

Tabell 5.3b Z- skirer for Kappa-koeffisienter referet i tabell 5.3

z=8.778 z= 6441
; z=15.862 z=35.076
| - Tvungen konflikt- - z=5.202 z=4424

Frivillig konflikt z=5.741 z=2778

Tkke konflik z = 5.400

Alle K-koeffisentene er signifikante. Dvs. at samsvaret i partenes vurderinger er hgyere
enn samsvar som ville oppstitt rent tilfeldig. Forholdet K/Km er selvfglgelig mer
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gunstig ved overgangen til tredelt skala i det antall celler er blitt redusert. K/Km viser
"how much of the marginally permitted agreement is present” (Cohen 1960 s. 43).

Vi skal fgrst kommentere K-verdiene for syvpunkt og tredelt skala. Forskjellene mellom

K-verdiene viser det samme mgnster for de to skalainndelingene. Vi fir naturlig nok
konsekvent hgyere K-verdier for tredelt skala. I trdd med var hypotese er verdien lavest
for FK-gruppen. Forskjellene mellom konfliktgruppene er stgrre nir vi bruker tredelt
skala. FK-gruppen har ogs4 de laveste K/Km verdiene. TK- og IK-gruppen har
tilnzrmet like K-verdier. En skulle, imidlertid, tro at det var lettere & vare enig om
enighet enn 4 vare enig om konflikt. En titt p4 matrisen som ligger til grunn for disse
beregningene viser at en del (5 par) av enigheten i TK-gruppen er par som er enig om lik
fordeling av innflytelse. Dette pé tross av at det definerte handlingsrommet ikke gir
mulighet for lik fordeling av innflytelse for denne gruppen. Grad av enighet reduseres
ndr vi rekoder skirene til dikotome verdier. Selv i TK-gruppen hvor en slik
dikotomisering er i trdd med det definerte handligsrommet, blir enigheten meget lav. Det
synes som midtkategorien - lik fordeling av innflytelse - er viktig for de subjektive
vurderingene ogsé i denne gruppen.

Selv om forskjeller i K-verdiene er tydelige, mi vi teste for om det er signifikante
forskjeller. Vi skal se om forskjellen mellom K-verdiene (tredelt skala) for henholdsvis
Tvungen konflikt og Frivillig konflikt er signifikant forskjellige. Cohen (1960) foreslar
fglgende formel for beregning av kritisk z-verdi:

Ki-K, 70 - 43

zZ = = = 1.57
Vo + o5 1.13422 + 15892

Foskjellen er ikke signifikant. Beregninger viste at ingen forskjeller mellom K-verdiene
var signifikante.

Hypotesen - Hib - postulerer at informasjon om aktgrenes ideal-alternativ gitt like for
vurderingen av relativ innflytelse, vil bidra til stgrre enighet mellom aktgrene. Da kan de
jo hver for seg finne ut hvordan det valgte alternativ er i forhold til begge partenes ideal.
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Kappa-Koeffisienter for samsvar
K Km K/Km
Informasjon om partenes ideal-alternativ A3** .84 S1
ble gitt (n=30)
Informasjon ble ikke gitt (n=29) T5%* .85 .38

** . signifikant pd 99%-nivéet
(Beregnet med utgangspunkt i en tre-punkt skala. Hele utvalget)

- Tabell 5.4
Samsvar mellom partenes vurdering av relativ innflytelse avhengig av om
det ble gitt informasjon om partenes ideal-alternativ fer vurdering

K-verdiene for de to gruppene antyder at det motsatte er tilfellet. Gruppen som fir
informasjon har lavere grad av samsvar i sine vurderinger. K-verdien representerer ogsi
enn lavere andel av Km, enn den gruppen som ikke fikk informasjon. Forskjellen i K-
verdiene er imidlertid ikke signifikant.26 Likevel er det et overraskende resultat.
Informasjonen var gitt i et format som skulle gjgre det lett for respondentene 4 foreta
sammenlikninger mellom ideal og felles valgt alternativ. Nir dette likevel ikke viste seg &
gi et posistivt utslag, snarere tvert imot, kan det skyldes flere forhold. Subjektene kan
ha ignorert informasjonen fordi de ikke trengte den, eller av den grunn at det ble for mye
informasjon 4 ta hensyn til.

For kuriositetens skyld har vi beregnet K-verdier for enighet avhengig av hvem av
ektefellene som hadde mest relativ innflytelse i henhold til var definisjon 1.

— _

Kvinnen hadde mest innflytelse (n=23) J14%F

Km K/Km

Mannen hadde mest innflytelse (n=18)

( Beregnet med utganspunk i tre-verdi skala. Bare konfliktgruppene)

Tabell 5.5
Samsvar mellom menns og kvinners vurdering av relativ innflytelse
avhengig av hvem som ble tilskrevet mest innflytelse i henhold til
definisjon 1

26
Ky -Kp ____75-4  _ 1889

Vo2, + o, V0212 4 13522

zZ =
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Enigheten er stgrre i dyader hvor kvinnen er tilskrevet mest innflytelse i henhold til
definisjon 1, K-verdien for denne gruppen er identisk med K. Forskjellen mellom de
to gruppene er pA grensen til 4 vare signifikant pA 95%-nivéet.27 En stor del av
enigheten i den gruppen hvor kvinnen ble tilskrevet mest innflytelse var par som var enig
om lik fordeling av innflytelsen (seks av de tretten parene i enighetsdiagonalen). Ide
dyadene hvor mannen ble tilskrevet mest innflytelse, var det bare to av ti som var enig
om lik fordeling av innflytelse.

Det kan vare mange interessante hypoteser til dette resultatet. Tabell 5.5 indikerer
imidlertid at en del av enigheten er feilaktig i henhold til vir definisjon 1 av relativ
beslutningsinnflytelse. En naturlig fortsettelse vil derfor vare 4 bruke definisjon 1 somen
kriterievariabel, og beregne K-verdi for samsvar mellom respondentenes vurderinger og
resultatet av beregningene i henhold til definisjon 1. Vi ser her pd enighet mellom alle de
individuelle vurderingene (N=118) og Definisjon 1. Analysen er derfor p individnivA.

Samsvar mellom definert innflytelse og subjektenes vurderinger

Hypoteser

l Hic: Jo mer komplekst handlingsrom, jo lavere grad av samsvar mellom definert relativ
innflytelse og respodentenes vurderinger av relativ innflytelse. IK > TK > FK

Hid: Samsvar mellom definert relativ innflytelse og respondentens vurdering er

hgyest for den gruppen som fir informasjon om aktgrenes ideal-alternativ

Hypotesen - Hic - testes ved 4 bruke definisjon 1 som kriterievariabel, mens den andre
variabelen i matrisen er respondentenes vurdering. Det blir en test pd intersubjektiv
enighet mellom forsker og respondent.

27
Kl - K2 = .75 -~ .33 = 1.9339

1/0%1 + o2, V.11862 +.17572

zZ =
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~ Tredelt skala
- Km Km K/Km

Hele utvalget  (N=118) | .54%* . . 63%*% 76 82
Konflikt: A9x* . 56%* 61 92

-Tvungen (N=40) A0%* . S0** .60 .83
-Frivillig (N=42) ST . 62%* 62 1.0

Ikke konflikt (N=36) .

** = signifikant pd 99%-niviet
(Beregnet med utgangspunkt i en treverdi-skala for begge variablene. Hele utvalget =
118)

Tabell 5.6
Samsvar mellom definert innflytelse og individenes vurdering av relativ

innflytelse etter konflikttype 28

Alle K-verdiene er signifikante. Vi skal forst kommentere koeffisientene for tredelt-
skala. IK-gruppen har som postulert hgyest K-verdi. Beregnet z-verdi for differansen
mellom K-verdien for konflikt (K=.49) og ikke konflikt (K=.89) er 5.51. Alts4 klart
signifikant.29 Differansen mellom K-verdiene for TK-gruppen og FK-gruppen er
imidlertid i motsatt retning til vir hypotese. Differansen er ikke signifikant. Det mé
bemerkes at i FK-gruppen ble kompromissalternativet bare valgt av to par. De gvrige

28

Tredelt skala
=001

Hele utvalget 3783 <---> .7065 4421 <---> 8121
Konflikt: 2853 <---> .6903 3251 <---> .7967

-Tvungen konflikt 1002 <---> 6998 1468 <---> .8532
-Frivillig konflikt 3015 <---> .8413 3063 <---> 9317

Ikke konflikt 5324 <> 12476

Tabell 5.6.b. Z-verdier for Kappa-koeffisenter referert i tabell 5.6.

|
|
j

| Hele utvalget 8.33

Konflikt: 6.25

-Tvungen konflikt 3.39
-Frivillig konflikt 524

Tkke konflikt _

29

- = 351
Vo2, + o, V13862 + 07852
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valgte en av partenes ideal-alternativ. Skillelinjen synes, imidlertid, & g& mellom ikke
konflikt og begge konfliktkonfigurasjonene (IK>TK=FK).

Den dikotome skalaen gir her mer mening enn ved forrige analyse. For TK-gruppen vil jo
den definerte innflytelsen bare ha verdier i den ene eller andres favgr. K-verdiene for den
dikotome skala er jevnt over hgyere enn for den tredelte skalaen. Enighet mellom subjekt
og forsker (definisjon 1) blir alts& bedre nér kategorien lik fordeling av innflytelse slis
sammen med skdrer som gir respondenten selv mest innflytelse. Dette kan tyde pi at
respondenten har en tendens til & rappotere lik fordeling av innflytelse nir de selv, i
henhold til definisjonen, er den som har mest innflytelse. At respondentene ikke tar
ansvar for egen oppnadd innflytelse, kan vere et uttrykk for det som tidligere har omtalt
som "falsk konsensus".

Hypotesen - Hid - postulerer hgyere grad av samsvar mellom de subjektive vurderingene
og kriteriemélet nr informasjon om ideal-alternativene ble gitt.

Informasjon Ikke info.
| K K K
|

| Hele utvalget . . I O7**

ot
* = Signifikant pd 95%-niviet

Tabell 5.7. «
Samsvar mellom definert innflytelse og individenes vurdering av relativ
innflytelse, avhengig av om det ble gitt informasjon om ideal-
alternativene eller ikke

Resultatene viser den motsatte tendens enn det vi postulerte i vir hypotese, untatt for IK-
gruppen. For IK-gruppen ser det ut for at de fa "feilvurderingene" som ble gitt, er i
gruppen som ikke fir informasjon. Ingen av forskjellene er imidlertid signifikante.
Resultatene er i harmoni med beregningen for enighet mellom de subjektive
vurderingene. Sammen gir disse resultatene (tabell 5.4 og tabell 5.7) en indikasjon p4 at
presentasjon av aktgrenes ideal-alternativ ikke hadde den postulerte effekt pd
intersubjektiv enighet.
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Uten at vi har noen konkrete hypoteser i utgangspunktet kan det vare interessant & se om
det er forskjell i enighet mellom forsker (definisjon 1) og subjektiv vurdering for
henholdsvis mennene og kvinnene i utvalget.

|r========= —v———————»—w—
Hele utvalget - Kvinner S59%* 72 .82 J3%* 73 1.0

Hele utvalget - Menn A49%* 75 .66 S53** 80 .66

** = Signifikant p4 99%-nivéet
Tabell 5.8
Samsvar mellom definert innflytelse og kvinnenes og mennenes vurdering
av relativ innflytelse

Selv om ingen av forskjellene i K-verdier var signifikante, er resultatene i tabellen
konsistente og fortjener en kommentar. K-verdiene viser at kvinnenes rapporteringer er
mer i overenstemmelse med den definerte innflytelsen. Forskjellen i K-verdiene for
mennene og kvinnene er stgrre nir skalaen er dikotomisert. Dette kan tyde pé at kvinnene
har en tendens til 4 overrapportere lik fordeling av innflytelse, istedenfor 4 tilskrive den til
seg selv. Nir disse to verdiene blir slitt sammen er kvinnenes vurderinger mer i
overenstemmelse med definsjon 1.

Oppsummering - Analyse 1

Alle K-verdiene for enighet mellom aktgrene var signifikante, men det var ingen som
hadde verdien 1 - nemlig fullstendig enighet. Det betyr at flere par var uenig i
vurderingen av relativ innflytelse. I tilfellet uenighet mi i hvert fall en av partene ta feil i
sin vurdering. Utvalgets begrensede stgrrelse er nok en av 4rsakene til at tilsynelatende
store forskjeller i K-verdier viste seg ikke & vare signifikante. Hypotesen - Hia - ble ikke
bekreftet, selv om tendensen i resultatene var i den postulerte retning. Det var minst
intersubjektiv enighet blant de par som ble tilskrevet en frivillig konflikt-konfigurasjon.
Hypotsen - Hib - ble heller ikke bekreftet. Her var resultatene i motsatt retning til den
postulerte, i det informasjon virket negativt pi enigheten mellom partene. Studier av
underlagsmaterialet for Kappa-beregningene, tyder pi at det er en overrapportering av lik
fordeling av innflytelse. Tabell 5.5 viser at enigheten er stgrre ndr kvinnen er den som
har mest innflytelse, enn nir mannen har mest innflytelse.

Alle K-verdiene for samsvar mellom Definisjon 1 og de subjektive vurderingene var
signifikante. Hypotesen - Hic - ble delvis bekreftet. Det var signifikant stgrre samsvar
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mellom kriteriemdlet og de subjektive vurderingene av relativ innflytelse ndr vi
sammenliknet ikke-konfliktkonfigurasjonen og de to konfliktkonfigurasjonene.
Forskjellen i K-verdier mellom konfliktkonfigurasjonene var ikke signifikante.
Informasjon hadde heller ikke her den postulerte effekt. Hypotesen - Hid - ble ikke
bekreftet - heller tvert imot. Det er en tendens for kvinner til ikke 4 ta ansvar for egen
innflytelse, og for mennene 4 overrapportere innflytelse til partneren (jfr. tabell 5.8).

Denne analysen har sine begrensninger, men den gir likevel indikasjon pa viktige
kvaliteter i vart datamateriale. Partenes rapporteringer av relativ innflytelse er i det store
og hele ikke uavhengige eller tilfeldige. Det er relatitvt hgy intersubjektiv enighet bade
partene imellom og mellom respondentene og forskeren (definisjon 1). Begrensningene
ligger fgrst og fremst i at vi ikke kan analysere mer enn to variabler samtidig, og vi
underutnytter derfor vart datamateriale.
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ANALYSE 2 - LISREL

Relasjoner _mellom de teoretiske begrep - LISREL analyse
Y21

/ \
C1 C2
A/ Arz A3 A2 A2
yu Y12 Y13 Y21 y22
| 4 4 A A A
&n €12 &3 a1 €2
Figur 5.2
Lisrel-formulering av begrepsmodellen

Symbolforklaringer:

¥ = Observerte, direkte malte variabler
A = indikator "loadings" p4 de latente variablene
N = latente variabler - M1 : Definert Innflytelse - 12: Subjektiv innflytelse

€ = Milefeil for indikatorene til de latente variablene
C= Variansen til de latente variablene
¥ = Kovariansen til de latente variablene

Det matematiske utrykk for milemodellen er som fglger:
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En LISREL-analyse tar utgangspunkt i to modeller; a) en milemodell og en strukturell
likningsmodell. Malemodellen spesifiserer hvordan latente variabler eller hypotetiske
begrep blir malt med de observerte variablene. Den beskriver dessuten méleegenskaper
som validitet og reliabilitet til de observerte variablene (Jgreskog & Sgrbom 1989). Den
strukturelle modellen beskriver kausale relasjoner mellom de latente variablene.
Milemodellen er svert viktig for atferdsfagene nér en prgver & mile abstraktsjoner eller
uobserverbare begrep med flere indikatorer. Ved hjelp av matriser analyseres variablene
som innglr i modellen simultant, istedendenfor sekvensielt som f.eks. ved tradisjonell
regresjons- og stianalyse. Vi skal illustrere metoden med utgangspunkt i vire data.

Relasjonen mellom de to teoretiske begrepene teoretisk definert og subjektiv
beslutningsinnflytelse kan tolkes som et uttrykk for konvergent validitet, dvs. i hvilken
grad de to metodene for & mile beslutningsinnflytelse samvarierer. De teoretiske
begrepene er milt gjennom de empiriske indikatorene. Metoden virker slik at bare den
varians som er felles for de empiriske indikatorene blir reflektert i milingen av de
teoretiske begrepene. Den variansen som er unik for det enkelte empiriske begrep er
trukket ut og representert i feiltermene - €. Jo mer av variansen i Y- variablene som
reflekteres i T -variablene jo mindre feil er inneholder de enkelte milene.

Figur 5.2 er en presentasjon av en milemodell, idet det ikke er postulert kausale
forbindelser. LISREL kan, imidlertid, utfgres pa flere grupper (samples) samtidig. Vi
skal benytte en slik analyse, hvor vi tester for variabler som kan pévirke tilpasningen til
mélemodellen. Flergruppe-analyse tester hvorvidt kovarians eller korrelasjonsmatrisen
til de observerte variablene er like eller ulike pé tvers av undergrupper av et totalutvalg.
Ved 4 sette bestemte betingelser eller restriksjoner pé estimeringen av parametre pa tvers
av gruppene, kan vi se hvor og hvordan gruppene er like eller forskjellige. La oss si at vi
har en modell hvor vi antar at alle estimantene er lik i to grupper. Dersom vi fir gode
generelle tilpasningsm4l pé en slik modell, kan vi si & ha fatt stgtte for en slik antakelse.
Dersom vi fir lave tilpasningsmil, mi vi teste andre modeller hvor vi lgsner pi
restriksjonene om likhet mellom gruppene. Gir en slik modell bedre tilpasning, mé vi
konkludere med at gruppene ikke har lik tilpasning til modellen.

Det er tre forhold vi gjerne vil ha svar p i denne analysedelen:

1. Modellens generelle tilpasning til data
2. Variasjon i tilpasning mellom de to eksperimentelle gruppene
5. Variasjon i tilpasning gitt andre uavhengige variabler.
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Tilpasningsmadl for LISREL
En anvendelse av LISREL er vurdering av en models "FIT" - tilpasning, eller mangel
pa siddan. Vi har utfgrt vire analyser pd flere grupper av utvalget samtidig. P4 den
méten kan vi se om det er viktige forskjeller mellom gruppene m.h.t. tilpasning.
Redskapene for vurdering av tilpasning faller inn i tre grupper;

a) undersgkelse av selve lgsningen

b) generell tilpasning

¢) detaljerte mal p tilpasning
Ad.a) Lgsningene
Parameterestimatene bgr ha rett stgrrelse og fortegn. Standardfeil er estimat pd hvor
presist parameterestimatet er. Stgrrelsen avhenger imidlertid av méleenhetene. En T-
verdi som utrykk for forholdet mellom parameterestimat og dets standardfeil, gir
grunnlag for vurdering av signifikans. SMC-Squared Multiple Correlations - sier hvor
fj mye av variansen i de observerte variablene som reflekteres i det latente begrepet. Mélet
skal variere mellom 0 og 1, og hgye verdier uttrykker gode mil. SMC kan tolkes som
en reliabilitetskoeffisient.

Ad. b) Generell tilpasning

2 ... . . 2
X " - er sensitivt for sample-stgrrelse og avvik fra normalitet. Istedenfor 4 se pA £
som en statistisk test, bgr det vurderes som et "goodness of fit measure” i den forstand

2

at store X “-verdier representerer darlig tilpasning og smi verdier respresenterer god
2 2

tilpasning. Det er gnskelig med et ikke signifikant X °. Frihetsgradene for %X~ er

beregnet som forskjellen mellom totalt antall celler i kovariansmatrisen og totalt antall

. . . 2 s
koeffisienter som skal estimeres i modellen. X~ er mest egnet for sammenlikning

| mellom flere modeller. Forskjelleri £ 2 -prosedyren er nyttig for & finne forbedringer i
‘l oprinnelig dérlig tilpassede modeller (Hayduk 1987).

GFI - "Goodness of fit index" kan anta verdier fra O til 1, og gir sdledes en
l standardisert verdi for modeltilpasning. "Adjusted GFI" er kontrollert for antall
| frihetsgrader. AGFI blir ikke oppgitt nir analysen foretas pa flere grupper. Vi vil

derfor bruke GFI for 4 sammenlikne tilpasning for hver enkelt gruppe.

| Ad c) Detaljerte tilpasningsmdl
"Modification indices" - modifikasjons-indikasjonen er knyttet til fikserte og frie
parametre i modellen. For hvert frie og fikserte parameter er modifikasjons-
indikasjonen et mél pa predikert reduksjon i x? hvis en enkelt betingelse endres og
modellen reestimeres. Dette milet vil ikke bli referert, men vi bruker det nir vi vurderer
og utvikler modellene som testes.
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LISREL-analyse for konfliktkonfigurasjonene

1( H2a: Modelltilpasning og samvariasjonen mellom teoretisk og subjektiv innflytelse,

Hypotesen postulerer at de to konfliktgruppene ikke er like med hensyn til tilpasning til
modellen vist i figur 5.2. Vi skal altsi f4 en dérlig tilpasning gitt restriksjonene om &
holde alle estimatene invariate pa tvers av de to konfliktgruppene. Denne hypotesen er i
trdd med vir generelle hypotese.

| Parameter i Standard-feil

A11 - Definisjon 1" ]
| 212 - Definisjon 2 . . 10.097**
| 13 - Definisjon 3 . . 5.988%*

i
‘ 121- Mannens
vurdering *

6.501**

Definert 15.593 . 4.169**

Ca2. Varians -
‘ Vurdert

‘ 1.429 . 5.203**
| W21. Kovarians

** Signifikant p4 99%-nvéet

Tabell 5.9
Parameterestimater for de to konfliktgruppene

x2=22.44 (P =.236) df.19
GFI - Tvungen konflikt = .806
GFI - Frivillig konflikt = .828

Disse parametrene er fiksert til verdien 1, og utgjer referansepunkt for beregning av gvrige parametre.
Det vanlige er 4 velge det malet man forventer er mest valid. Vi har her valgt Definisjon 1. Valg av
mannens vurdering er gjort tilfeldig. Vi ser at kvinnens vurdering fr noe hgyere estimat, men forskjellen
er marginal.
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~ [Kvinnens
vurdering

.802 . . .790

Tabell 5.9.a
"Squared Multiple Correlations" for y-variablene

"Total coefficient of determination” - total reliabiliteskoeffisient, dvs. hvor godt y-
variablene tjener som méleinstrument for de to M-variablene =. 991.

Vi skal kommentere et resultat om gangen. Alle parameter-estimatene er signifikant pd
99%-nivdet. Det har alle en rimelig stgrrelse og riktig fortegn. Vi merker oss at
Definisjon 1 ser ut til 8 vaere den definisjonen som "lader" mest pd det teoretiske
begrepet. Definisjon 3 som er basert pd subjektive vurderinger av alternativene er
betydelig mindre. Det ser ut som kvinnenes vurderinger er marginalt bedre enn
mennenes. Forskjellen er for liten til & kommenteres mer, men resultatet er i
overstemmelse med forrige analyse, jfr. tabell 5.8, selv om forskjellen her er betydelig
avdramatisert. Variansen for "1 er stgrre enn for M2, Dette kan forklares med at det er
stgrre variasjonsbredde i verdiene pa de definerte mélene.

Vurderer vi parameter-estimatene sammen med GFI-mélene for de to gruppene, kan vi
konkludere med at modellen gir en god tilpasning til data generelt samt at det er liten eller
ingen forskjell i tilpasning mellom de to gruppene.

Tabell 5.9.a viser dessuten at de empiriske milene er gode indikatorer pd de latente
variablene. Definisjon 3 skiller seg imidlertid ut i negativ retning. De gvrige forskjellene
er marginale.

Resultatene viser alts at det er praktisk talt ingen forskjell i modelltilpasning mellom de
to konfliktgruppene. Vi har imidlertid ikke sett pid samvariasjonen mellom det to
teoretiske begrepene. Fglgende utregning gir oss korrelasjonen som er et standardisert
mAl pé denne relasjonen.

CorrNy- M2 =ﬂ?5%3'6'='=5'3rm =83

Korrelasjonen .83 er overraskende hgy. Denne korrelasjonskoeffisienten kan tolkes som
et direkte mil p4 konvergent validitet mellom de to metodene for miling av relativ
beslutningsinnflytelse.
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Hypotese H2a er ikke bekreftet, tvert imot viser resultatene at de to gruppene er pafallende
lik mht. tilpasning til samme modell. Vi kjgrte en tilsvarende analyse hvor vi lgsnet pd
restriksjonene om identiske varians-kovarians estimat. Den nye restriksjonen er at
beregningen av estimatene for gruppe 2 skal ha samme startpunkt som beregningene for
gruppe 1, og at varians/kovariansmatrisen skal ha samme mgnster. Denne modellen gav
noe bedre tilpasning for TK-gruppen .858 og verdien .819 for FK-gruppen. Vi
oppnidde et litt lavere X = 19.87 (p=.226) df. 16, men det er ingen signifikant endring
i tilpasning. Likevel kan det se ut som det er en liten forskjell i korrelasjonen mellom de
to latente begrepene i de to konfliktgruppene, nir disse estimatene blir delvis frigjort.
Korrelasjonskoeffisenter for TK-gruppen var .86, mens den var .81 for FK-gruppen.
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LISREL-analyse for symmetriske versus asymmetriske konfigurasjoner

Vi forventer at den delen av utvalget som ble tilordnet de symmetriske konfigurasjonene
(symmetrisk tvungen konflikt og symmetrisk frivillig konflikt) har bedre tilpasning til
modellen enn den delen av utvalget som ble tilskrevet assymmeytriske konfigurasjoner.
Hypotesen begrunnes med at det er en fare for at subjektene tilskriver innflytelse til den
andre part istedenfor & tilskrive manglende uttelling for sine preferanser til egenskaper
ved de tilgjengelige alternativene.

Parameter i Standard-feil

A11- Definisjon 1
12 - Definisjon 2 : . 11.201**

A13 - Definisjon 3 . . 6.093%*

7\21 - Mannens
vurdering *

| .22- Kvinnens
vurdering . . 6.761**

Ci. Varians -
Definert . . 4.236%*

G2 Varians -
' Vurdert
W21. Kovarians

5.323%*

Aok Slgmﬁkant pa 99%-nvﬂet
Tabell 5.10
Parameterestimater for gruppene tilskrevet symmetriske versus
asymmetriske konfigurasjoner

22=20.34 (P =.374) df.19
GFI - Symmetrisk konfigurasjon = .870
GFI - Asymmetrisk konfigurasjon= .794

* Disse parametrene er fiksert til verdien 1.
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Denne analysen er en test pi hvorvidt de to gruppene er lik mht. tilpasning til den samme
modellen. Vi oppnddde ikke signifikant bedre modelltilpasning ved & frigjgre enkelte
parametre.30 Hypotesen er dermed avvist. De individuelle tilpasningsmalene (GFI)
antyder imidlertid at den gruppen som tilhgrer de symmetriske konfigurasjonene har en
noe bedre tilpasning til modellen.

30
A11 - frigjort pA tvers av gruppenex2 =15.96 (P=.526) df.17
A11 frigjort pluss kovariansmatrisen £ 2=13.16 (P =.514) df.14
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LISREL-analyse for informasjonsmengde

Hzc : Gruppen som fir informasjon vil ha bedre tilpasning til modellen enn gruppen
som ikke fdr informasjon __ —_—

Ved beregning av kappakoeffisienter fant vi at enighet mellom partene var mindre for den
gruppen som fikk informasjon. Imidlertid kan partene vare enig uten at de begge gir
vurderinger i trid med de tre definisjonene pa relativ innflytelse. Vi opprettholder dermed
hypotesen om at det vil vaere bedre tilpasning mellom den teoretiske milemodellen og
data for den gruppen som fér informasjon om ideal-alternativene.

MODELL 1 MODELL 2 _
Informasjon gitt Informasjon ikke

Alle estimatene gitt
Parameter invariate pA 2 X A .
tvers av gruppe 11 og varians/ 11 og varians/

kovarians-matrisen fri kovarians-matrisen fri
ene

for begge grupp

for begge gruppene

A11- Definisjon 1 1 933 1.189
A12 - Definisjon 2 949 1% -
A13 - Definisjon 3 444 453 -

A.21- Mannens 1 * 1
vurdering

|

7~22— Kvinnens

vurdering 1.062 1.015 -
Cl - Varians -

Definert 15.966 20.356 9.795
Ca. Varians -

Vurdert

Info.=.771
Ikke info.=.775

(Alle estimatene er signifikante pd 99%-nivéet)

Tabell 5.11
Parameterestimater beregnet pd grupperingene informasjon/ikke
informasjon

* Fiksert til verdien 1.
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X% - Modell 1 = 35.05 (p=.024) df. 19
%% - Modell 2 = 21.03 (p=.101) df. 14

|r===—- —— — S ens
Modell 1: 975 .820
Modell 2:
Gruppe 1 1
G 2 920

Tabell 5.11a
""Squared Mutiple Correlations" for y-variablene

Vi har foretatt analyse av to modeller. I modell 1 er alle estimatene holdt invariate pd
tvers av de to gruppene. Den andre modellen er vi kommet frem til ved 4 lgsne pé
restriksjonene en for en. Den modellen som gav best tilpasning for de to gruppene har
frigjort estimatet for Definisjon 1 og lgsnet pd restriksjonene om varians/kovarians
matrisen for de latente begrepene.

Forbedringen i modelltilpasningen i henhold til X2-analysen er signifikant. Vi kan
dermed konkludere med at det er forskjell i tilpasning mellom gruppene avhengig om de
fikk informasjon eller ikke. Det er imidlertid vanskelig 4 konkludere noe om retningen pé
denne forskjellen. Den lille forskjellen som er i GFI for begge gruppene gir i motsatt
retning av den postulerte.

Variansen for de to latente mélene er, imidlertid, forskjellig. Dette har jeg ikke noen
naturlig forklaring pd, da parene er tilfeldig tilskrevet de to informasjonsgruppene.
Gjennomsnittlig antall avvik i gruppen som fir informasjon er 4, og for gruppen som
ikke fir informasjon er den 3.9. Systematiske forskjeller i antall avvik kunne forklart den
store forskjellen i varians for definert innflytelse, men en slik systematisk forskjell er ikke
tilstede. Det standardiserte méilet for samvariasjon - korrelasjonskoeffisienten - er
omtrent identisk for de to gruppene. Definisjon 1 ser ut til 4 ha mer relativ betydning for
den gruppen som ikke fir informasjon om ideal-alternativene fgr de skal foreta sine
subjektive vurderinger.

Hypotesen Hzc er ikke bekreftet i den forstand at vi ikke kan si at det er noen signifikant
retning pa forskjellen mellom de to gruppene. Vi kan imidlertid sl4 fast at data fra de to
gruppene gir ulik tilpasning til modellen, idet modell 2 gir mye bedre generell tilpasning.
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LISREL-analyse for diskrimineringsevne

Diskrimineringsevnen er basert pi individuelle korrelasjonskoeffisenter for
sammenhengen mellom antall avvik og evaluering (skdr) av hvert av de seks

alternativene. Koeffisientene er dikotomisert i verdier under og over median-verdien.
Medianverdien for mennene var .82, for kvinnene var den .74. Dette gav oss fglgende

kombinasjoner p4 dyadeniva:

Gruppe 1 - Begge partene skirer under medianverdien for sin grupppe( N=12)

Gruppe 2 - En av partene skirer under medianverdien mens den andre skérer over
(N=18) medianverdien
Gruppe 3 - Begge partene skérer over medianverdiene for sine respektive
grupper (N=11).

MODELL 1

INVARIATE
ESTIMATER

GRUPPE 1

A og112
FRIE

MODELL 2
GRUPEPE 3

GRUPPE 2

A1 og}vl2
FRIE

A1l oghi2
FRIE

A11- Def. 1
A12- Def.2
A 13- Def.3

A 21 - Mannens
vurdering

A 22 - Kvinnens
vurdering

C1.
C2 .

Varians
Definert

Varians
Subjektiv
W21 . Kovarians

2.572
227

1*

2.021
1.914

1.89
1.870

Parameterestimater for utvalget gruppert etter diskrimineringsevne
%* for modell 1= 85.99 (p=0.000) df. 34
% for modell 2= 46.92 (p=0.007) df. 26

* Fiksert til 1
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Definisjon 1
Gruppe 1 956
Gruppe 2 1
Gr=ug§ 3 1

Tabell 5.12.a
"Squared Multiple Correlations' - for y-variablene

Hypotesen postulerer bide at det er forskjell mellom de tre gruppene og en retning pé
denne forskjellen (Gr.1<Gr.2<Gr.3). I modell 1 er alle estimatene holdt konstante pé
tvers av de tre gruppene, altsd en test pa null-hypotesen om at det ikke er noen forskjell
mellom gruppene. x? -verdiene viser at det er dérlig tilpasning mellom modell 1 og de
underliggende dataene. De gruppemessige GFI-verdiene virker ogsd noe urimelig.
Modifikasjons-indikasjonene viste at definisjon 1 og definisjon 2 kom svart darlig ut
under disse restriksjonene. Vi frigjorde derfor disse to A-estimatene og tilhgrende
feilledd (modell 2).3! Med disse endringene ble resultatene mer i harmoni med var
hypotese. Den generelle tilpasning mélt ved Xz, ble signifikant bedre (p=0.001) for
modell 2. De grupperelaterte GFI-verdiene ble ogs hgyere og mer logiske. I modell 2
har gruppe 1 vesentlig dirligere tilpasning til modellen enn de to andre gruppene.
Sammenlikner vi de frigjorte estimatene, synes de som de tre definisjonene teller mer likt
i gruppe 2 og gruppe 3 enn i gruppe 1. Beregningen av SMC-verdiene understgtter dette.
Definisjon 2 ser ut til & ha vesentlig lavere reliabilitet for gruppe 1. Vi husker at
definisjon 2 er beregnet pd antall avvik mellom det individuelt valgte alternativet og det
felles valgte. Det kan altsa vere at respondentene i gruppe 1 ikke klarer & identifisere det
definert beste alternativet, men velger et annet av de tilgjengelige alternativene.
Korrelasjonekoeffisientene har samme verdi for begge modellene 0.87. Vi utfgrte ogsé
samme analyse med utvalget delt inn i to grupper, hvor vo beholdt gruppe 1 og slo
sammen de to siste guppene. Her lgsnet vi pd restriksjonene om den estimerte varians-
kovariansmatrisen for 4 se om korrelasjonen mellom de " - variablene da ble forskjellig i
de to gruppene. Korrelasjonen for gruppe 1 ble 0.77, mens korrelasjonen for den andre
gruppen (gruppe 2 og gruppe 3) ble 0.9. Dette tyder pi at diskrimineringsevne har effekt
pa sammenhengen mellom teoretisk definert og subjektiv innflytelse.

I denne analysen har vi bide holdepunkt for 4 si at det er signifikant forskjell i tilpasning
mellom gruppene, og at forskjellen er i den postulerte retning (Gr. 1<Gr.2 = Gr.3).

31

Det var ikke mulig A frigjgre varians-kovarians matrisen for denne modellen da modellen ble
overidentifisert ) Det ble for mange estimat i forhold til antall frihetsgrader.
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LISREL-analyse for antall avvik mellom ideal-alternativene

Vi har formulert denne hypotesen som er slags sjekk for forrige analyse. Dedt er mulig at
evnen til 4 diskriminere mellom alternativene i konfliktkonfigurasjonene er mindre nir
alternativene i settet likner mye pé hverandre. Dette er situasjonen dersom det er fi
mellom ideal-alternativene.
Vi har gruppert parene i to grupper avhengig av antall avvik mellom ideal-alternativene:
Gruppe 1 : Antall avvik =2 eller 3, n=18
Gruppe 2 : Antall avvik = 4 eller flere, n=23

MODELL 1 MODELL 2
_ Alle Estimatene Gruppe 1 Gruppe 2
Parameter invariate 12 og vari A .
g varians/ 12 og varians/
pa tvers av gruppene kovarians-matrisen fri kovarians-matrisen fri
A11- Definisjon 1 1 1* -
12 - Definisjon 2 957 725 1.022
13 - Definisjon 3 440 457 -
}"2] - Mannt:,ns 1* 1* -
vurdering
A22. Kvinnens
vurdering 1.045 1.094 -
Ci. Varians -
Definert 16.381 4981 24.249
L. Varians -
Vurdert 1.566 1.098 1.802
W21. Kovarians

[ Goodness of fit
index

Tabell 5.13
Prameter estimat for for utvalget gruppert etter antall avvik mellom ideal-
alternativene

X* for modell 1= 48.64 (p=0.000) df. 19
% for modell 2= 19.68 (p=0.141) df. 14

* Fiksert til verdien 1
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Modell 2 har en signifikant bedre tilpasning enn modell 1. Dermed m4 vi konkludere at
avhengig av antall avvik mellom idealene vil tilpasningen til den teoretiske modellen
variere. Forskjellene mellom de to gruppene i modell 2 er imidlertid smi. Gevinsten for
gruppe 1 med overgangen til modell 2 er stgrre enn for gruppe 2. Den relative
viktigheten av definisjon 1 og 2 varierer mellom de to gruppene. At variansen for den
definerte innflytelsen er mye stgrre for gruppe 2, er innlysende da dette mélet avspeiler
antall avvik mellom idealene. Korrelasjonskoeffisientene mellom de latente variablene er
nesten like i de to gruppene. Tilpasningen er forskjellig, men vi kan ikke si noe om
retningen pé forskjell i tilpasning.

Oppsummering - Analyse 2

Hypotese H2a ble avkreftet. Modellen hvor alle estimatene ble holdt konstant p4 tvers av
de to konfliktgruppene gav god tilpasning. Det var lite & vinne pa 4 frigjgre enkelte av
parametrene. Forklaringen pd dette resultatet kan vare at s fi av parene valgte
kompromissalternativet. Oppgaven med & vurdere den relative innflytelsen ble dermed
mer eller mindre lik for det to gruppene.

Hypotese Hac ble delvis bekreftet. De to informasjonsbetingelsene gav ikke like god
tilpasning til modellen. For gvrig fikk vi ingen stgtte for den postulerte retningen i
forskjellen mellom de to informasjonsgruppene. Definisjon 1 er relativt viktigere i
modellestimeringen nér informasjon ikke ble gitt.

Hypotese Hzd ble ogsd delvis bekreftet. Gevinsten i tilpasning var meget stor ved 4
frigjore bare to parametre. Gruppe 1 - dvs. par hvor begge partene var definert til 4 ha
"darlig diskrimineringsevne" - hadde bide lavere tilpasning til modellen og lavere
korrelasjon mellom de latente begrepene enn de to andre gruppene. Dersom bare én av
partene klarer & diskriminere mellom alternativene i settet, sd bidrar dette vesentlig til
modelltilpasningen.

Hypotesen Hze var riktig i den forstand at estimatene ikke var lik for begge gruppene.
En av de stgrste forskjellene mellom de to gruppene var naturlig nok variansen for den
definerte innflytelsen. Nir disse restriksjonene ble lempet pd ble modelltilpasningen
mellom de to gruppene tilnermet lik. Vi kan vanskelig si noe om retningen pi
forskjellene.
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Analyse 2 har belyst alle forholdene ved begrepsmodellen som ble diskutert innlednigsvis
til dette kapitlet. Korrelasjonen mellom de latente begrepene var jevnt over hgy
uavhengig av modell. Dette resultatet viser at vi har klart 4 fange opp den samme
variasjonen gjennom maksimalt forskjellige metoder. Dette er ogsi et utrykk for
korrespondansen mellom de empiriske og teoretiske/avledede begrepene. Definisjon 1
og definisjon 2 varierte i relativt viktighet i de ulike modellene, men andel variasjonen
som ble reflektert i det latente méilet var alltid hgy. Definisjon 3 var jevnt over en
dérligere indikator enn de to andre. Forskjellene i "ladninger" og reliabilitetskoeffisient
mellom de to subjektive vurderingene var som regel marginale. I det store og hele gav
den teoretiske modellen god tilpasning til data, og den viktigste manipulasjonsvariabelen -
konfliktkonfigurasjon - hadde ingen effekt pd denne tilpasningen.

Analysene i dette kapitlet tar utgangspunkt i bare en prioritert del av de opplysningene vi
samlet inn ved gjennomfgringen av scenariet. Vi har imidlertid gjennomfgrt analyser pd
det meste av det tilgjengelige materialet. De presenterte analysene viser at der er begrenset
variasjon i materialet. Det var lite nytt 4 tilfgre dataanalysen ved 4 bruke opplysninger fra
allokeringsbeslutningen og bakgrunnsopplysningene. Bade analyse 1 og analyse 2 tar
utgangspunkt i de opplysningene som fremkom i beslutningsscenariets sekvens 2.
Sekvens 2 er fokus i denne studien, da det er opplysninger fra denne delen av studien
som realiserer de mélsettinger vi hadde for studien i utgangspunktet.
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KAPITTEL 6

OPPSUMMERING OG KONKLUSJONER

OPPSUMMERING

Gjennom de foregdende kapitler har vi arbeidet oss frem til en analyse av relativ
beslutningsinnflytelse i en felles beslutning for to personer. Utgangspunktet var gnsket
om 4 utvikle en metode hvor det var mulig 4 méle relativ beslutningsinnflytelse i henhold
til teoretiske kriterier for innflytelse. Dette ble realisert gjennom et oppsatt
beslutningsscenario, hvor vi fikk ektepar til 4 ta en beslutning om en felles feriereise. Vi
skal nd referere noen hovedresultater fra studien. En evaluering av studien i henhold til
relevante validitetskriterier og forslag til videre arbeid, hgrer ogsd med.

Den viktigste malsettingen med studien var & utvikle en metode hvor vi kunne skaffe oss
mél pé relativ beslutningsinnflytelse slik innflytelse forstds i teoretisk forstand. Det ble
utviklet tre teoretisk avledede mal/definisjoner pa relativ beslutningsinnflytelse. De
subjektive mélene var aktgrenes egne vurderinger av den relative innflytelsen. Dataene
ble analysert ved hjelp av to analyseteknikker. Fgrst en beregning av koeffisienten Kappa
som uttrykker sammenfall i verdier for to variabler. Dernest en LISREL-analyse hvor all
informasjonen ble organisert i en begrepsmodell, som s ble testet i forhold til de inn-
samlede data. Vi opererte med tre typer konfigurasjoner av de alternativer aktgrene fikk &
velge mellom. Halvparten av parene fikk ekstra informasjon fgr de skulle foreta sine
subjektive vurderinger. Vi forventet at kompleksiteten i konfliktkonfigurasjonen og
informasjonsmengden ville ha en effekt p samsvar mellom de ulike mélene p den
relative innflytelsen.

Resultater
1) Generelt hpyt samsvar mellom teoretisk definert og subjektiv innflytelse

LISREL-analysen testet for relasjonen mellom de to latente begrepene teoretisk definert
innflytelse og subjektiv innflytelse. Korrelasjonen mellom de to teoretiske begrepene var
mer eller mindre konstant (alle verdier over 0.8) for alle undergrupper av utvalget. Den
hgye korreiasjonen mellom de to begrepene tyder pi at de teroetisk avledede
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definisjonene og de subjektive vurderingene mailer samme fenomen. Det er hgy
konvergent validitet mellom de to metodene.

2) Generelt hpy tilpasning mellom data og teoretisk begrepsmodell

LISREL-analysen testet i hvilken grad de innsamlede data passet til den organisering av
begreper som ble gjort i den teoretiske modellen. Alle relasjonenene i modellen;
relasjonen mellom de teoretiske begrepene, korrespondansen mellom teoretisk og
empiriske mil og de empiriske mélenes reliabilitet (Bagozzi & Phillips 1982), ble testet
simultant. Dataene passet generelt meget godt til den oppsatte begrepsmodellen.
Forskjeller i tilpasning mellom de ulike gruppene i eksperimentet var fgrst og fremst den
relative "ladningen" for to av de empiriske mélene pi definert innflytelse - Definisjon 1
og Definisjon 2. Resultatetene viste at korrespondansen mellom de uobserverbare
teoretiske/avledede begrepene og de empiriske milene var god.

En gruppe skilte seg ut i negativ retning mht. modelltilpasning. Det var den gruppen
hvor begge partene hadde drlig diskrimineringsevne. Diskrimineringsevne var definert
som korrelasjonen mellom den definerte "godhet" av alternativene og subjektenes egen
evaluering av alternativene. Dette var den eneste gruppen vi kunne identifisere som hadde
relativt lav tilpasning til modellen.

3) De mest teoretisk begrunnete definisjonene pd relativ innflytelse hadde
hoyest validitet og reliabilitet

Definisjon 1 og Definisjon 2 viste gjennomgéende hgyere "ladninger” pa det latente
begrepet enn Definisjon 3. Definisjon 1 og Definisjon 2 er basert pd beregninger av
alternativers antall avvik fra et definert ideal-alternativ. Definisjon 3 er bare basert pi
subjektenes egne vurderinger av alternativene. Resultatet stgtter fremgangsmaten med 4
utvikle teoretisk baserte mil pi relativ innflytelse. Unik variasjon - i LISREL kalt
feilvarians - var minst for de to fgrste definisjonsmélene og stgrst for Definisjon 3.

4) Forskjeller i de subjektive vurderingerne var marginale

Analyse-1 - beregning av koeffisienten Kappa - viste generelt hgy intersubjéktiv enighet
mellom partenes subjektive vurderinger. Det var imidlertid en overrapportering av lik
fordeling av innflytelse. Kvinnene hadde en tendens til 4 underrapportere egen
innflytelse, mens mennene hadde en tendens til & overrapportere innflytelse til kvinnen. I
Analyse 2, er de to subjektive méilene individuelle indikatorer pa det vi har kalt subjektiv
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innflytelse. De to indikatorene er like viktig for den subjektive innflytelsen i modellen.
Disse resultatene gjaldt pa tvers av konfliktkonfigurasjon og informasjons-mengde. De
subjektive mdlene var aldri kritisk for modelltilpasning for de ulike gruppene. Derfor
kunne disse to milene holdes konstant for alle analysene.

Det gjennomgdende resultatet var at uavhengig av hvilke kjennetegn
undergrupper av utvalget hadde, sd var dataenes tilpasning til den
teoretiske modellen svaert bra. Det var hgy korrelasjonen mellom
teoretisk definert innflytelse og subjektiv innflytelse.

Evaluering av studien
Vi skal evaluere studien ut fra noen relevante validitetsbegrep. A bruke ulike

validitetskriterier som evalueringsgrunnlag for studier er en vanlig metode (Cook &
Campbell 1979; Peter 1981; Zaltman, Pinson & Angelmar 1972).

“ Validitetskriterier | Definert innflytelse | Subjektiv Relasjoner
innflytelse mellom begreper _| konfigurasjon

Innholdsvaliditet God Begrenset
Systemisk
validitet God
"Construct”
validitet
-Konvergent God tilpasning God tilpasning God
-Diskriminat modell og data modell og data
Kontrollvaliditet
Usikker
Intern validitet
Signifikante
resultat, men fi
-Statistisk observasjoner
konklusjonsval.
Ikke
generaliserbare
Estern validitet resultat
Reliabilitet
-Inter "item" God

Tabell 6.1
Validitetskriterier anvendt pd begreper i studien
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Begrepsforklariuger
1. Innholdsvaliditet: I hvilken grad en operasjonalisering representerer et begrep

2. Systemisk validitet: I hvilken grad tolkningen av hva et begrep stir for avhenger
av begrepets teoretiske tilhgrighet

3. "Construct” validitet: I hvilken grad en operasjonalisering maler det begrep den har til hensikt & mile
3a. Konvergent validitet: I den grad to maksimalt forskjellige metoder for 4 mile
samme begrep gir samme resultat
| 3b. Diskriminant validitet: I hvilken grad mAl pa forskellige begreper gir
forskjellige resultat

4. Kontrollvaliditet: I den grad et begrep er manipulerbart og istand til 4 pavirke andre
variabler

5. Intern validitet: I hvilken grad vare kausale konklusjoner er riktig

S5a. Statistisk konklusjonsvaliditet: I hvilken grad de observerte korrelasjonene er
riktige, dvs. ikke et resultat av skjevheter og feil

6. Ekstern validitet: I hvilken grad resultatene fra en studie kan generaliseres

Cook et al. 1979, Peter 1981; Zaltman et al. 1972

En sammenlikning av de to begrepene definert og subjektiv innflytelse med hensyn til de
to fgrstnevnte validitetskriteriene, paviser en svakhet ved denne studien.
Sammenlikningen viser at det er lagt mer arbeid i & utvikle indikatorer pa den teoretisk
definerte innflytelsen, enn pa 4 utvikle indikatorer p4 den subjektive innflytelsen. Den
subjektive innflytelsen ble bare milt med et enkelt spgrsmadl til respondentene. Her kunne
vi med fordel ha utviklet flere indikatorer. Vi kan imidlertid bemerke at nér fgrst si galt
skulle veare, si har lykken vart bedre enn forstanden i dette tilfellet. Det er meget stor
grad av samsvar mellom de definerte og subjektive malene. Den intersubjektive enigheten
(inter "item" reliabilitet) mellom partenes subjektive vurderinger i dyadene, var ogsé
relativt hgy. Resultatene tyder pd at selv med et enkelt spgrsmadl har vi klart 4 f4 et mil pd
subjektiv innflytelse som konvergerer med andre mal pa innflytelse. En generell
mélsetting er jo 4 utvikle si enkle modeller som mulig for 4 beskrive et fenomen. Gitt at
resultatet ble s positivt, bidrar de to indikatorene pa subjektiv innflytelse til en slik
enkelhet. Vi kan imidlertid ikke si noe om resultatet ville blitt et annet, dersom vi brukte
flere indikatorer.

Det er to tilgjengelige metoder for & teste om subjektive rapporteringer pd relativ
beslutningsinnflytelse er valide eller ikke. Et alternativ er 4 vurdere subjektive
rapporteringer innenfor en nomologisk ramme. Dvs. 4 relatere subjektive vurderinger av
relativ innflytelse med andre begrep som forventes 4 vare relatert med innflytelse. I
MTMM-matrisen vil dette representere samsvar mellom begreper hvor en méler samme
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egenskap med samme metode og er bare utrykk for reliabilitet. Reliabiliteten - vist i
Kappa-analysene - var relativt hgy. En test pd validitet er sammenhengen mellom
forskjellige metoder for miling av samme begrep. Den konvergente validiteten mellom
de to metodene for miling av den relative innflytelsen var ogsi meget god. Diskriminant
validitet ser pA sammenhengen mellom forskjellige begrep som er mil med samme
metode. Siden det er s stor konvergens mellom den teoretisk definerte og subjektive
innflytelsen, kan en spgrre om ikke en like godt kan innkludere begge typer mal i samme
begrep. LISREL-analysen som bygger pa kovariansmatrisen for alle de empiriske
mélene, gir grunn til 4 hevde at det er menigsfullt 4 behandle de to begrepene - definert og
subjektiv innflytelse - som to distinkte begrep.

Kotrollvaliditet kan vare et relevant kriterium for 4 vurdere manipulasjonsvariabelen -
konfliktkonfigurasjon. Manipulasjonssjekken viste at respondentene vurderte alterna-
tivene slik vi forventet. P4 den andre siden var det bare to av tjueén par som valgte
kompromissalternativet nir det var tilgjengelig. Diskusjonen dreide seg som regel om
hvem av partene som skulle f4 igjennom sitt beste alternativ, enten det var
kompromisslgsninger til stede eller ikke. Konfliktkonfigurasjon hadde liten eller ingen
effekt pd de analyserte sammenhengene. Dette kan minst tolkes p4 to méiter. Det kan
vare at denne variabelen (konfliktkonfigurasjon) har lav kontrollvaliditet. En annen
tolkning vil vere 4 se pd resultatene som svart robuste pd tvers av ulike
konfliktkonfigurasjoner.

Den interne validiteten er avhengig av at en studie er planlagt og gjennomfgrt slik at vare
konklusjoner om arsaksforhold ikke har alternative forklaringer. Cook og Campbell
(1979) nevner mange forhold ("maturation, testing, instrumentation, selection, mortality"
m.m.) som kan true den interne validiteten i en studie. Disse truslene er ikke dpenbart til
stede i denne studien. I neste avsnitt vil vi likevel diskutere alternative faktorer som kan
ha vaert med pé 4 gi de resultatene vi har fétt.

Kritisk for statistisk konklusjonsvaliditet er fgrst og fremst antall observasjoner og det
satte a=nivi. Kombinasjon av et lite antall observasjoner og en @ som er satt lavt gker
sjansene for 4 foreta feile statistiske konklusjoner. I denne studien har vi generelt operert
med en hgy a (.01), og de fleste resultatene er da ogsé signifikante pd dette niviet.
Derimot kan det reises spgrsmalstegn om antall observasjoner reduserer den statistiske
styrken i enkelte av analysene.

Antall observasjoner har ogs konsekvenser for den eksterne validiteten. Utvalget til
denne studien er ikke valgt med tanke p4 en bestemt méilpopulasjon. Hensikten var 4
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finne et mest mulig homogent utvalg for 4 unnga tilfeldige kilder til variasjon. Dette er en
helt vanlig tilnermingsmdte for eksperimentelle design. Resultatene fra denne studien
kan dermed ikke generaliseres til en bestemt populasjon. For at disse resultatene skal fa
en mulig generell gyldighet, mi resultatene bekreftes i senere studier.

Evaluering av resultatene

Den hgye korrelasjonen mellom definert og subjektiv innflytelse er overraskende sett pd
bakgrunn av diskusjonen i kapittel tre. Det er minst to forklaringer pd dette. P4 den ene
siden kan det vare at folks evne til & gi adekvate rapporteringer pa relativ
belsutningsinnflytelse i en felles beslutning, faktisk er mye bedre enn tidligere antatt. P4
den andre siden kan det vare at det er egenskaper ved denne studien som bidrar til den
hgye korrelasjonen. Fglgende momenter kan vare relevant i den sammenheng:

-At vurderingen blir foretatt umiddelbart etter beslutningen var tatt
-At vi fokuserte pa sluttutfallet av en prosess og ikke pa prosessen
-At respondentene kjente hverandre si godt at selv enkel heuristikk
gav riktig informasjon

-At oppgaven generelt ble for lett.

Ericsson og Simon (1984) mener at evnen til 4 gi gode rapporter bl.a. avhenger av
hvorvidt relevant informasjonén er tilgjengelig i korttidsminnet eller i langtidsminnet.
Informasjon er generelt vanskeligere tilgjengelig hvis den er lagret i langtidsminnet. Tid
mellom hendelse og rapport kan dermed vare en faktor som pavirker hvor "gode"
rapporteringer vi far. I denne studien er tidsfaktoren redusert til et minimum.
Rapporteringen foregdr umiddelbart etter beslutningen er tatt, slik at den informasjon som
subjektene trenger for sine vurderinger er tilgjengelig i korttidsminnet. Resultatene i
denne studien imgtegar imidlertid forskning som setter generelt spgrsmél med folks evne
til 4 vurdere et fenomen som relativ beslutningsinnflytelse.

Det er klart at innflytelse i en felles beslutning ikke bare knyttes til selve valgfasen. Davis
og Rigeaux (1971) viste hvordan innflytelsen varierte fra en beslutningsfase til en annen.
Vart beslutningsscenario tar bare for seg selve valgfasen. Respondentene trenger dermed
ikke 4 g tilbake 4 vurdere informasjon om den relative innflytelsen i det som betraktes
som de tidlige faser i en belutningsprosess. P3 den andre siden md vi nevne at
inndelingen i logiske sekvensielle faser fra problemerkjennelse, informasjonssgking,
alternativvurdering til endelig beslutning, fgrst og fremst er en teoretisk inndeling. Det er
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ikke umiddelbart innlysende at det er slik beslutningsprosesser foregér i virkeligheten.
Hvilken informasjon folk henter frem nér de retrospektivt skal vurdere relativ innflytelse i
en felles beslutning, er dermed uklart. Tar vi utgangspunkt i det hgye samsvar mellom
definert innflytelse slik den er definert i denne studien og de subjektene vurderingene, gir
det inntrykk av at respondentene i denne studien forholdt seg til selve beslutningsutfallet.

Nér partene kjenner hverandre s godt som et ekte/samboerpar, kan enkel heuristikk vare
tilstrekkelig for 4 gi "riktige" vurderinger av beslutningsutfallet (Sicoly & Ross 1977).
Erfaring og vanetenking kan i enkelte tilfeller gi tiln@rmelsesvis like gode resultater som
om de skulle behandlet all relevant og tilgjengelig informasjon. Dersom dette var tilfellet
skulle vi imidlertid forvente at det var mer tilfeldig variasjon i vart materiale. Siden
resultatene er si konsistente pa tvers av grupper, virker det som om respondentene
forholdt seg til de faktiske forhold i den aktuelle beslutningen.

Et annet relevant spgrsméil er om oppgaven ble for enkel. Parene fikk presentert seks
alternative feriereiser, som de ifglge manipulasjonssjekken klarte 4 evaluere i trdd med de
teoretiske forutsetningene. Det er ikke umulig at et stgrre antall alternativer i
alternativsettet kunne gjort beslutningsprosessen og den derpa evalueringen vanskeligere.
KTendensen til ego-forankring og selvhevdelse, nevnt i kapittel tre som mekanismer som
kan pﬁViAr”ké“subjékﬁve vurdéi‘ingér,"s'kiyxllvé imidlertid ikke vare mindre pd grunn av
oppgavens vanskelighetsgrad. Beregningene av koeffisienten Kappa viste at det kunne
vare en overrapportering av lik fordeling av innflytelse. Dette funnet ble imidlertid
betydelig "avdramatisert” i LISREL-analysen.

IMPLIKAJONER OG FREMTIDIG FORSKNING

Motivasjonen bak denne studien var 4 komme frem til en metode som kunne gi flere
holdepunkt for méiling av ett og samme fenomen. Den litteraturen som ble gjennomgétt
for denne studien var noksd entydig i sin kritikk mot 4 bruke individuelle subjektive
vurderinger som datagrunnlag for sosiale fenomen. Resultatene i denne studien tyder pa
at de subjektive vurderingene av relativ beslutningsinnflytelse for en stor grad er i
overensstemmelse med teoretisk definerte mil pd samme fenomen. Betyr s dette at
problemet med 4 bruke enkeltinformanter er overdrevet - og at dette problemet ikke
trenger 4 problematiseres ytterligere? Vi skal vare forsiktig med slike konklusjoner.

Dette er en enkeltstiende studie med en helt ny metodologisk tiln@&rming. Selv om
metoden i seg selv synes lovende, mi resultatene repeteres for at de skal fa vitenskapelig
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tyngde. Som vi har sett var det svart liten-variasjon i datamaterialet pd tross av at vi
mener 4 ha variert betingelsene for de parene som deltok i studien. Dette kan tyde pé at
de manipulasjonsvariablene vi har valgt, ikke var viktig for den type sammenhenger vi
var ute etter 4 studere. Selv om vi har fitt svar pd de spgrsmél vi stilte i utgangspunktet,
sitter vi igjen med flere spgrsmail som vil vare interessant for fremtidig forskning.

Vi kan velge to forskjellige hovedtilnzrminger til viderefgring av denne studien. For det
fgrste kan vi velge 4 fokusere mer pd forhold som kan pdvirke subjektive evalueringer av
relativ beslutningsinnflytelse. Dvs. & bruke studien stort sett slik den er nd, men med

~andre manipulasjonsvariabler. For det andre kan vi velge en tiln@rming som fokuserer
mer pé selve beslutningsprosessen. Denne er jo kommet i bakgrunnen i vir studie.

A ive manipulasjonsvariabler

Vi har i vér studie valgt 4 holde ridsfaktoren (mellom beslutning og evaluering) konstant.
Dette valget ble begrunnet med at det var begrenset hvor mange manipulasjonsvariabler vi
kunne hindtere. I ettertid synes dette som en meget relevant variabel. Dette er nok en
variabel som kan sl4 tilfeldig ut i vanlige surveyundersgkelser. Ut fra et metodologisk
perspektiv ville det derfor vare viktig 4 utrede eventuelle effekter av en slik tidsfaktor.
Det vil ogsd vare interessant ut fra en teoretisk synsvinkel. Den metoden vi har utviklet
gir oss en enestiende anledning til 4 teste videre Ericsson og Simons (1984) pastander
om tilgjengelighet av informasjon i forhold til korttids- og langtidsminnet.

Vi manipulerte handlingsrommet gjennom ulike konfigurasjoner av et fast antall
alternativer. En slik definisjon av handlingsrommet viste seg 4 ha svart sméi effekter pd
de analyserte sammenhengene. Handlingrommet kan ogs& manipuleres ved 4 variere
antall rilgjengelige alternativer. En hypotese er at folk bruker ulike rutiner for 8 komme
frem til et gnsket alternativ avhengig av hvor mange alternativ de har & velge mellom
(Beckwith & Lehman 1973; Johnson & Meyer 1984; Lancaster 1966). Antallet alterna-
tiver kan ogsd ha konsekvenser for felles beslutningstaking. I den grad flere alternativ
krever mer oversikt og mer informasjonsbehandling, kan dette ha en effekt pé
sammenhengen mellom teoretisk definerte og subjektive mil pé relativ beslutnings-
innflytelse.

lutningspr n
Den andre tilnzrmingsmadten vil vaere 4 fokusere pd selve beslutningsprosessen. Hvordan
bruker folk overtalelses-strategier? Hordan takler de konflikt? Hvordan kommer de frem
til et felles resultat? Det var dpenbart for forskeren ved gjennomfgringen av denne
studien at det var mye interessant informasjon i beslutningsprosessen. Den store
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utfordringen for registrering av slike data, er 4 finne metoder for registrering og koding.
Silk & Kalwani (1981) refererer studier som har brukt verbal aktivitet som indikator pa
innflytelse i en beslutning. Man kan f.eks. telle antall ytringer eller méle i tid hvor mye
verbal aktivitet den ene aktgren har i forhold til den andre. Mer kvalitative
innholdsanalyser kan ogsd utfgres, men vil vere mer arbeidskrevende. Fordelen med
konseptet for denne studien er at vi kan sammenlikne flere metoder for miling av
innflytelse. Forhandligs- og kommunikasjonsteori vil bli en relevant bakgrunn for en slik
tiln@rming.

Det er ogsé fullt mulig & kombinere de to tiln@rmingsméitene. Selve scenariet har i alle
fall utviklingsmuligheter til 4 takle flere typer problemstillinger, men datainnsamlingen vil
kreve mer ressurser. Oppbyggingen i scenariet er fleksibelt nok til 4 anvendes pa andre
beslutningsenheter og andre beslutningstemaer enn det som er fokusert pi i denne
studien.
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SEKVENS 1 - ALLOKERINGSBESLUTNINGEN
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FASE 1 Fordeling av Fordeling av
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fordeling

FASE 2 >

Vurdering
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\ innflytelse

Vurdering
av relativ
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FASE 3



SEKVENS 1 - ALLOKERINGSBESLUTNINGEN

Fasel
Partene fér tildelt 100 lodd hver. Disse skal de hver for seg fordele pa tre ferietyper:

Hgyfjellsferie, Storbyferie og Sydenferie. Antall lodd som hver av partene allokerer til
hver ferietype - Xi a» Xib - blir tolket som deres individuelle prioritering av de gitte
ferietypene.l

Fase 2
Paret blir nd fortalt at de skal legge sine individuelt tildelte lodd i en felles "pot”

(100+100=200), og fordele disse i felleskap pa de tre ferietypene. Denne fordelingen -
Xiab - blir tolket som dyadens preferanser for de gitte ferietypene.

Vi har nd informasjon til 4 beregne relativ allokeringsinnflytelse ved formelen: 2

n n
(.lexia'xiabl' _Z IX; b -Xi ab |
l=

l=

Vi teller og summerer avvik (tallverdien) mellom individuell og felles allokering av lodd
pé de tre ferietypene for hver av aktgrene. Differansen mellom summen av avvikene for
hver av aktgrene, uttrykker hvem av partene som fikk menst eller minst gjennomslag for
sine preferanser i fellesallokeringen. Verdier som er forskjellig fra 0 indikerer at en av
aktgrene har stgrre samsvar mellom individuell og felles allokering enn den andre.
Negative verdier viser at aktgr "A" har mest samsvar, mens positive verdier viser at aktgr
"B" har mest samsvar.

lHvor X = antall lodd, i = ferietype og a.b = er henholdsvis aktgr "A" og aktgr "B"
2

La oss ta utgangsapunkt i fglgende allokering:

Ferietype Allokering Allokering Felles
akigr "A" aktgr "B" allokering
Hgyfjellsferie 40 20 40
Storbyferie 30 60 30
Sydenferie 30 20 30

Beregnet relativ innflytelse vil i dette eksemplet vare -60, dvs. aktgr "A" har fatt
mest uttelling for sine preferanser.



Fase 3
Partene blir nd bedt om hver for seg 4 gi en vurdering av hvem som hadde mest relativ
innflytelse pa felles fordeling av lodd.

Informasjonen fra fase 2 og 3, vil hovedsakelig bli brukt som bakgrunnsdata for analysen
av sekvens 2. Sekvens 1 kan betraktes som en selvstendig beslutning og analyseres som
sddann. I denne studien vil sekvens 1 fgrst og fremst bli behandlet som en
bakgrunnsbeslutning, fordi de eksperimentelle mélsettingene slik de er beskrevet i den
toretiske diskusjon fgrst blir realisert i sekvens 2. Bare i den grad resultatene i sekvens 1
har effekt pa resultatene i sekvens 2, vil dette bli formidlet i denne studien.

Den ferietypen som danner grunnlag for sekvens 2, er MAX (Xia), dvs. den ferietypen
som fikk flestlodd i fellesfordelingen av loddene.






YEDLEGG 2

Programutskrift: for sekvemns 2
I beslutningsscenario

1
Cand.polit. Arne Eidsheim har utarbeidet dataprogrammet for gjennomfgringen av sekvens 2.






FASE 4

FASE §

FASE 6

FASE 7

FASE 8

FASE 9

SEKVENS 2 - FERIEBESLUTNINGEN

—
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program bsl

... 14.04.88 ...

e e e e o sk e 3 e ke e o e o ke ke e e ke e sk e ke ke o ol e ke e ke e g ok ke e e ok e ke e gk e g gl o sk e g ok e e e e ke e e e e e e o e o

definisjoner...

OO0 OO0

character*4 se
character*3 el
character*a rev
character*4 bold
character*4 soff
character*4 bink
character*8 p0101,p2401,p0325,p0337,p0501,p0605,p0705,p2501
character*8 p2345
integer crm(10)
integer crt(10)
character*5 cae(10)

integer rmt

integer ap(22),bp(22)

Integer av(12),bv(12)

Integer ai(12),bi(12)

integer aib(12),bla(12)

integer buff(22),enr,anr,enr1,arm,brm,armi,brmi
integer art,brt,arti,brti

integer as,bs,rmx,rtx

integer rm(2,2),rt(2,2) :

integer x1,y1,z,11,12,13,14,15,16,17,18,19,110,I111,112
integer max,k,a(12),n(12),c(10,14)

integer avk(13,12),jx,Jy

character*1 svar

character*10 txt(24)

character*10 txt2(4)

character*10 crmc(10)

character*10 crtc(10)

common a,n,al,bi,i1,i2,13,i4,15,16,17,18,19,i10,111,i12
common max,zy1,rmx,rtx

txt2(1)="Des-Feb’
txt2(2) ="Mar-Mal’
tct2(3)="Jun-Aug’
txt2(4) ="Sep-Nov’

open(unit=_8,file="bsl.txt’,status="old’)
read(8,8977)(ixt(i),I=1,24)
8977 format(a10)
_close(unit=8)

c les inn avviksmatrisen
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open(unit=9,file="bsl.avk’)
do 8980 I=1,13
read(9,8978)(avk(l,}),j]=1,12)
8978 format(7x,6(1x,212))
8980 continue
close(unit=9)

c e ol vk kel 2l vk e 2k 2k sk ol 9l 2k il ol vk s ol sk ol ol 2l sk e 2k ke ol e o e ol sk ol ol 2l sk ol 9k ke ol 2k s ol sk sk s ol sk e 2k sk ol 9l ok o ok ok ok ok e e o

open(unit=5,file="bsl.log’,status="new’)
k=0
Itel=0

se=""[[2J
el=""[[K’
rev=""[[7Tm’
bold=""[[1m’
soff=""[[om’
bink=""[[5m’
po101="~[[01;01f
p0325="" [[03;25f
p0337='"[[03;37f
p0501=""[[05;01f
p0605="" [[06;05f
p0705="" [[07;05f
p2345="" [[23;45F
p2401=""[[24;01f
p2501=""[[25;01fF
c
c skriv skjermramme
c
write(*,100)se,p2401,rev,p0501,soff
100 format(1x,a4,a8,a4,75(’' ’),a8,75( '),a4,$)
c
write(*,101)p0101,rev,soff
101 format(1x,a8,15x,a4,, REISELIVSPROSJEKTET’,
*a4,$)

HOVEDMENY

0 write(*,1)p0325,p0337,rev,soff,p0337
format(1x,a8,’Ekteparnr:’,a8,a4,” ',a4,a8,$)

*****************f**********************************************
MODUL: GENERERE ALTERNATIV FOR GITT EKTP
000 continue

starter med & lese inn preferanser for a og b

OOOONODOOOO=aOOOOO



VEDLEGG: PROGRAMUTSKRIFT FOR BESLUTNINGSSCENARIO SIDE NR: 3

open(unit=20,file="bsl.dat’)
itel=0

2001 read(*,2901)enr1

2901 format(i2)

c write(*,2903)p2501,enr1

c call sub2
if(enri.it.1.ot.enr1.gt.99)goto 2001
f(enr1.eq.99)goto 9000

c les pref for enr=enr1

2002 continue
read(20,2902,end=2800)enr,anr,rmt, (buff(l),i=1,22)

2902  format(i3,2411)

2903 format(1x,a8,5x,’lest enr: ’,12,$)

2904 format(1x,a8,’Lest Inn pref..’,$)

2905 format(1x,a8,’reisemal: arm,armi,brm,brmi: *,413,$)
2906 format(1x,a8,'relsetidspunkt: art,artl,brt,brtl: *,413,$)
2907 format(1x,a8,’avvik as,bs: *,2I3,9)

2908 format(ix,’al,bl ’,2I3)

c
c
c fiytt pref fra buff til riktig vektor
c
If(enr.eq.enri.and.anr.eq.1)then
itel=Itel +1
do 2010 i=1,22
ap(l) =buft(i)
2010 continue
elseif(enr.eq.enri.and.anr.eq.2)then
Itel=itel+2
do 2015 [=1,22
bp(i)=buff(l)
2015 continue
else
go to 2002
endif

if(itel.ne.3)goto 2002

(1]

né har vl lest Inn pref

(1]

close(unit=20)

wrlite(*,2904) p2501
call sub2

OO0 OO0

finn rmél for a og b
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arm=0
armi=0
brm=0
brmi=0
c
do 2020 I=1,8
if(ap(l).gt.arm)then
arm=ap(l)
armi=l|
endif
if(bp().gt.brm)then
brm=Dbp(l)
brmi=i
endif
if(ap(i).eq.arm.and.bp(i).gt.bp(armi))then
armi=i
endif
if(bp(l).eq.brm.and.ap(l).gt.ap(brmi))then
brmi=i
endif

020 continue
write(*,2905)p2501,arm,armi,brm,brmi
call sub2

finnrtpforaogb

0O00O00O0O0ON

art=0
arti=0
brt=0
brti=0

do 2030 1=9,12
if(ap(i).gt.art)then

art=ap(i)
arti=i
endif
if(bp(i)-gt.brt)then
brt=bp(l)
brti=I
endif

if(ap(l).eq.art.and.bp(i).gt.bp(arti))arti=I
if(bp(i).eq.brt.and.ap(i).gt.ap(brti)) brti=I|
2030 continue
write(*,2906) p2501,art,artl,brt,brti
call sub2

né finner vi Ideal

OO0OO0OO0OO0OO0OO0

if(arm.gt.4)then
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ai(1)=1
rm(1,1)=1
else
ai(1)=0
: rm(1,1)=0
endif
if(brm.gt.4)then
bi(1)=1
rm(1,2)=1
else
bi(1)=0
rm(1,2)=0
endif
c
if(bp(armi).gt.4)then
m(1,2)=1
else
rm(1,2)=0
endif
if(ap(brmi).gt.4)then
rm(2,2)=1
eise
m(2,2)=0
endif
if(art.gt.4)then
al(2)=1
rt(1,1)=1
eise
al(2)=0
rt(1,1)=0
endif
if(brt.gt.4)then
bi(2)=1
rt(1,2)=1
else
bl(2)=0
rt(1,2)=0
endif
if(bp(arti).gt.4)then
rt(1,2)=1
else
rt(1,2)=0
endif
if(ap(brti).gt.4)then
rt(2,2)=1
else
n(2,2)=0
endif

do 2040 1=13,22
if(ap(i).gt.4)then
al(i-10)=1
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else
al(i-<10)=0
endif
if(bp(D).gt.4)then
bi(i-10)=1
else
bl(i-10)=0
endif
2040 continue

c skal vi skrive ut idealene ?
write(*,2041)p2345

2041 format(1x,a8,’Utskrift av ideal-alt (j/n): ’,$)
read(*,2758)svar
if(svar.eq.’j’.or.svar.eq.'J’)goto 7000

2045 continue

né skal vi finne a-verst/b-verst

o0 0

do 2050 i=1,12
if((al(D)-bi(i)).ne.O)then

av(i)=1
else
av(i)=0
: endif
2050 continue
c
c
c
c né skal vi finne a ideal gitt b (aib) / og for b (bia)
c
as=0
bs=0
c
k1=0
k2=0
k3=0
k4=0

forst for rm og rt

if(bp(armi).gt.4)k1=1
if(bp(arti).gt.4)k2=1
if(ap(brmi).gt.4)k3=1
if(ap(brti).gt.4)ka=1

if((al(1)-k1).ne.0)as=1
if((al(2)-k2).ne.0)as=as+1
if((bi(1)-k3).ne.0)bs=1
if((bi(2)-k4).ne.0)bs=bs +1

OOODOOOHDOOHOOHO0O0O0O0
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if(armi.ne.brmi)then
as=as+1
bs=bs+1
rmx=1

endif

if(artl.ne.brtl)then
as=as+1
bs=bs+1
rtx=1

endif

c sa for de andre egenskapene

do 2060 i=3,12
c write(*,2908)ai(l),bi(i)
j=ai())-bi())
if(J.eq.1.or.j.eq.-1)then
aib(i)=1
bia(i)=1
elseif(j.eq.0)then
aib(l)=0
bia(i)=0
endif
as=as+alb(i)
bs=Dbs +bla(i)
060 continue

write(*,2907)p2501,as,bs
call sub2

finn MAX:

OOOOOOO0OO0O0ON

max=10
if(armi.ne.brml)max=max-+1
if(artl.ne.brtl)max=max-+1

c na skal vl lese Inn x1,y1 fra AVK
k=0

2065 continue
k=k+1

Jx=((k-1)*2) +1

ly=jx+1
x1=avk(as+1,}x)
y1=avk(as+1,}y)
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Cc

c write(*,2063)p2501,x1,y1
c call sub2
2063 format(1x,a8,’'lest : ’,212,%)

c
if(x1.gt.12)goto 2065
if(y1.gt.12)goto 2065

hvis x1,y1 er vaigt fra for ?

k: inneholder ant valgte alternativ
c: inneholder aiternativene (c(k,l))

0O0000OO0

do 2100 I=1,k
if(x1.eq.c(l,13).and.y1.eq.c(i,14))then
write(*,2101)p2501,x1,y1
call sub2
goto 2065
endif
2100 continue
c
2101 format(1x,a8,i2,” og ’,i12,’ er valgt tidligere! prov igjen..’,$)
c
write(*,2102)p2501
2102 format(1x,a8,’.. leter etter aiternativ ..’,$)
2103 format(1x,a8,212,’.. er ikke mulig!’,$)
c
if(x1.eq.0)then
if(y1.ne.bs)then
write(*,2103)p2501,x1,y1
call sub2
goto 2065
endif
c(k,1)=0
c(k,2)=0
do 2110 I=3,12
c(k,i)=al(l)
2110 continue
c(k,13)=x1
c(k,14)=y1
goto 2782
endif

if(y1.eq.0)then
if(x1.ne.as)then
write(*,2103)p2501,x1,y1

call sub2
goto 2065
endif
c(k,1)=1
c(k,2)=1
do 2120 i=3,12
2120 c(k,l)=bl(l)

c(k,13)=x1
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c(k,14)=y1
goto 2782
endif
c
z=0
i1=0

2650 i1=I1+1
if(i1.gt.max)goto 2780
if(x1.eq.1)then

call sub1
else
goto 2654
endif .
if(z.eq.0)then
goto 2650
else
goto 2750
endif
c
2654 I2=I1

2655 I2=i2+1
2656 If(12.gt.max)goto 2650
if(x1.eq.2)then

call sub1
else
goto 2659
endif
if(z.eq.0)then
goto 2655
else
goto 2750
endif
c
2659 13=i2

2660 13=13+1
2661 If(13.gt.max)goto 2655
if(x1.eq.3)then
call sub1
else
goto 2664
endif
if(z.eq.0)then
goto 2660
else
goto 2750
endif

2664 14=i3
2665 i4=14+1
2666 if(l14.gt.max)goto 2660
if(x1.eq.4)then
call sub1
else
goto 2669
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endif
if(z.eq.0)then
goto 2665
else
goto 2750
endif
c
2669 [5=14

2670 I5=I5+1
2671 If(15.gt.max)goto 2665
if(x1.eq.5)then

call sub1
else
goto 2674
endif
if(z.eq.0)then
goto 2670
else
goto 2750
endif
c
2674 16=Ii5

2675 i6=16+1
2676 If(i6.gt.max)goto 2670
if(x1.eq.6)then

call subt
else
goto 2679
endif
if(z.eq.0)then
goto 2675
else
goto 2750
endif
c
2679 1(7=l6

2680 17=17+1
2681 [f(i7.gt.max)goto 2675
if(x1.eq.7)then

call sub1
else
goto 2684
endif
if(z.eq.0)then
goto 2680
else
goto 2750
endif
c
2684 i8=17

2685 [I8=i8+1
2686 Ilf(i8.gt.max)goto 2680
if(x1.eq.8)then
call sub1
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else
goto 2689
endif
if(z.eq.0)then
goto 2685
else
goto 2750
endif

2689 19=I8
2690 [9=i9+1
2691 if(i9.gt.max)goto 2685
if(x1.eq.9)then
call sub1
eise
goto 2694
endif
if(z.eq.0)then
goto 2690
else
goto 2750
endif

2694 [10=I9
2695 110=H0+1
2696 If(i10.gt.max)goto 2690
if(x1.eq.10)then
call sub1
else
goto 2699
endif
if(z.eq.0)then
goto 2695
else
goto 2750
endif

2699 N1=H0
2700 HNM1=H1+1
2701 [(i11.gt.max)goto 2695
if(x1.eq.11)then
call sub1
else
goto 2704
endif
if(z.eq.0)then
goto 2700
else
goto 2750
endif
c
2704 H2=I11
2705 12=112+1
2706 if(112.gt.max)goto 2700
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if(x1.eq.12)then
call sub1
else
goto 2710
endif
if(z.eq.0)then
goto 2705
else
goto 2750
endif

write(*,2707)p2501
2707 format(1x,a8,5x,’??? 2707 .. sjekk programmet..’,$)
call sub2
goto 10
2710 continue
wrlte(*,2711)p2501
call sub2
2711 format(1x,a8,5x,’??? 2711 .. sjekk programmet ..’.$)

2750 continue

(1]

her har vi funnet alternativet for x1,y1

lagre forst ait I ¢

OO0 0

write(5,1111)k,11,12,13,14,15,16,17,18,19,110,i11,112
1111 format(1x,1314)
do 2755 i=1,12
c write(*,2756)1,n(i)
2756 format(1x,’'n(’,i2,’): ’,i2)
2755 c(k,))=n()
c(k,13)=x1
c(k,14)=v1

2782 [f(k.eq.1)write(*,2757)
2757 format(ix,’~ [[07;51F,'VALGTE ALTERNATIV',S)

I=k-1
write(*,2759)1,k,x1,y1
2759 format(1x,’~ [[1’,11,";51F,12,2x,12,"*",12,$)

c skal vi lete etter flere ait?

if(k.eq.6)then
write(*,2762)p2501
call sub2
goto 8000
endif
c
2760 continue
c2760 write(*,2761)p2345
c
c2761 format(1x,a8,’Flere aiternativ (J/N): ’,$)
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2762 format(1x,a8,’Max antall alternativer!’,$)
c read(*,2758)svar
2758 format(al)
c if(svar.eq.’}’.or.svar.eq.’J")then
i1=0
i2=0
13=0
i4=0
15=0
i6=0
i7=0
18=0
i9=0
i10=0
111=0
i12=0
goto 2065

if(svar.eq.’n’.or.svar.eq.’N’)goto 8000
goto 2760

2780 continue
write(*,2781)p2501,x1,y1
call sub2
format(1x,a8,’Finner Ikke alt for ’,i2,” og ’,12,$)
goto 2760

N
~
-]
-

e e e e e e e e de e e de dede Je de de S e de de e e e e de ke e dede Jo 9 S e e e Je Je Jo de e e e e Je de d de e e de S e de e do de de de de dode ke de ke ke

EOF..

800 continue
eof
write(*,2801)p2501
call sub2
2801 format(1x,a8,’.. eof ..’,$)
close(unit=20)
goto 10

ONOOOOO

7000 continue

c

c skriver ut ideal-ait for a og b

c
open(unit=6 file="bsl.IdI’,status="new’)
j1=arml+ (8*(rmt-1))
j2=brmi+ (8*(rmt-1))
write(6,7004)enr

7004 format(//,5x,’'ENR: *,13,//,5x,’IDEAL FOR AKTORENE’)
write(6,7008)

7008 format(//,25X,” ',10x,’ ’)
write(6,7001)txt(j1),bxt(j2)

7001 format(//,25x,a10,3x,a10)
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write(6,7001)txt2(arti-8),txt2(brtl-8)
do 7010 1=3,12
If(al(l).eq.0.and.bl(l) .eq.0)write(6,7002)
lf(al(i).eq.0.and.bi(l).eq.1)wrlte(6,7007)
If(al().eq.1.and.bi(i).eq.1)write(6,7003)
if(al(i).eq.1.and.bi(l).eq.0)write(6,7006)
7010 continue
7002 format(//,25x,’Nel’,10x,’Nel’)
7003 format(//,25x,’Ja ’,10x,’ja’)
7007 format(//,25x,’Nel’',10x,’Ja’)
7006 format(//,25x,’Ja ’,10x,’Nel’)

c
close(unit=6) .
goto 2045
c
c e v e v vl e e v v e e v e e o s e e v e e v e e e e e e e e e e e de e e de e dede dede e e e de e e de e e dr dede de e o ek e dr e e e o o
c

8000 continue
c her skal vi presentere de valgte aiternativene fra c(k,i)
open(unit=3,file='ut.lst’,status="old’)

do 8010 i=1,k
write(3,8001)enr,rmt,(c(l,}),j=1,14)
8001 format(1x,1613)
8010 continue
close(unit=3)

c
c skriv ut aiternativene
c
write(*,8012)p2345
8012 format(1x,a8,’Utskrift (j/n): *,$)
read(*,2758)svar
if(svar.eq.’n’.or.svar.eq.’"N’)goto 9000
c

open(unit=4file="bsl.Ist’,status="new’)
do 8020 1=1,10
i(c(i,1).eq.0)then

crm(l)=armi
else
crm(i)=brmi
endif
ji=crm(l) +(8*(rmt-1))
crmc(l) =txt(j1)
i(c(i,2).eq.0)then
crt(i)=arti-8
else
crt(i)=brtl-8
~ endlf

cric(i)=txt2(crt())
8020 continue
c
write(4,8022)enr,(crmc(i),i=1,k)
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8022 format(/1x,’ID: ’,I3,/1x,70(’-"),//,1x,” ’,10a12)
write(4,8024) (crtc(i),i=1,k)
8024 format(//,1x,” ’,10a12)

c
do 8030 i=3,12
do 8040 |=1,k
if(c(],l).eq.0)then
cae(f)="Nel’
else
cae(f)="Ja’
endif
8040 continue

write(4,8042)(cae(j),]=1,k)
8042 format(//,1x,10a12)
8030 continue

c
close(unit=4)
c
c e e e e e v e e e e e e e e e e Y e e v v e v e e v e e e e Y vl e v e v vle e e e e e vk v v e v e e e e e e vl e e e e e e e e e e e e
c

c SLUTT-RUTINE

9000 continue
close(unit=>5)

write(*,9001)p2501
9001 format(1x,a8,’.. stopper ..’,$)
9999 end
c e e v de e e v v e e v o e vl v e vk v e ale vk e e e e e vl v e vl v e sk o e v ol vl vl e vle o ok ol vk ol ol v e ol o e e e e ol e e o o e e e e e e
c
subroutine sub1
c
integer a(12),n(12),al(12),bl(12),max,z,y1
c
common a,n,al,bl,11,i2,13,14,15,16,17,18,19,110,i11,112
common max,z,y1,rmx,rix
c
do 11=1,12
1 a()=0
c
a(i1)=1
a(i2)=1
a(i3)=1
a(l4)=1
a(is)=1
a(i6)=1
a(l7)=1
a(ig)=1
a(i9)=1
a(l10)=1
a(i11)=1
a(i12)=1
c

nb=0

15
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if(max.eq.12)then
do 8 I=1,2

if(a(i).eq.0)then
n(i)=0
nb=nb+1

else

n()=1

endif

8 continue

do 10 i=3,12
if(a().eq.0)then
n(i) =ai(i)
else
n(i)=1-al(i)
endlf
10 If(n(l).ne.bi())nb=nb+1
c write(*,3)nb
c3 format(1x,’sub1, nb=",i2)
goto 18
endif

if(max.eq.10)then
n(1)=al(1)
n(2)=al(2)
do 11 i=1,10
if(a(l).eq.0)then
n(i+2)=al(i+2)
else
n(i+2)=1-al(1+2)
endif
11 if(n(i+2).ne.bi(l+2))nb=nb+1
goto 18
endlIf

if(max.ne.11)then
write(*,4)p2501
4 format(1x,a8,’.. sub1: max er feil..’,$)
call sub2
goto 19
endif

her er max=11 og enten er rm eller rt lik for aktorene

forst hvis rm er likt

OO0 00

if(rmx.eq.0)then
n(1)=0
if(a(1).eq.0)then
n(2)=0
nb=nb+1
else
n(2)=1



VEDLEGG: PROGRAMUTSKRIFT FOR BESLUTNINGSSCENARIO SIDE NR: 17

endif
do 100 I=2,11
If(a(l).eq.0)then
n(i+1)=ai(i+1)
else
n(i+1)=1-al(i+1)

endif
c write(*,50)I,nb,n(l),a(i)
c50 format(1x,’l,nb,n(i),a(l): ’,413)
100 H(n(1+1).ne.bi(i+1))nb=nb+1
goto 18

endif

(1]

sé hvis rt er like (og rm er ulike)

if(rix.eq.0)then
if(a(1).eq.0)then

n(1)=0
nb=nb+1
else
n(1)=1
endif
n(2)=0
do 120 i=2,11

if(a(l).eq.0)then
n(i+1)=al(i+1)
else
n(i+1)=1-ai(l+1)

endif
120 K(n(i+1).ne.bi(i+1))nb=nb+1
goto 18

endif
c

wrlte(*,5)p2501

call sub2
5 format(1x,a8,"..sub1: fell utgang!..’,$)
c
c write(*,12)nb,y1,z,max
12 format(1x,’nb,y1,z,max: ’,412)
c
18 if(nb.eq.y1)then

z=1
goto 30
endif
19 do 20 i=1,max
20 a(f=0
c
30 return
end

c
c e dedededededede de e de de de e v o e e e v o T e v e e v e o e e e e e o o o e e o e o o e e e o e e e e e e e e e o
c

subroutine sub2
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stopper programmet etter at det har lagt ut en melding pa
linje 25. Fortsetter etter en tilfeldig tast.

OO0 00

character*1 tast
character*8 p2501
character*8 p2345

p2501="" [[25;01f'
p2345="" [[23;45f

write(*,1)p2345
format(1x,a8, Trykk en tast for & fortsette’,$)

O =

read(*,2)tast
format(at)

blank ut linje 25 og 23

OO0OO0ON

write(*,3)p2501
format(1x,a8,70(’ '),$)

(7]

write(*,4) p2345
4 format(1x,a8,30(’ ’),$)

return
end
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KOL 1: KONFLIKTTYPE:

TKS: TVUNGEN KONFLIKT SYMMETRISK

TKA: TVUNGEN KONFLIKT ASYMMETRISK

FKS: FRIVILLIG KONFLIKT SYMMETRISK

FKA: FRIVILLIG KONFLIKT ASYMMETRISK

IKS: IKKE-KONFLIKT SYMMETRISK

IKA: IKKE-KONFLIKT ASYMMETRISK

ANTALL AVVIK MELLOM IDEAL-ALTERNATIVENE

GENERERTE ALTERNATIV. DE TO FORSTE SIFFER ER ANTALL AVVIK FRA
AKTOR A’S IDEAL, OG DE TO NESTE ER ANTALL AVVIK FRA AKTOR B’S
IDEAL.

KOL 2:
KOL 3-8:

TKS, 00 0000 0101 0202 0303 0404 0505

TKS
TKS
TKS
TKS
TKS
TKS
TKS
TKS
TKS
TKS
TKS
TKS

TKA
TKA
TKA

01 0001 0100 0102 0201
02 0002 0200 0103 0301
03 0003 0300 0104 0401
04 0004 0400 0105 0501
05 0005 0500 0106 0601
06 0006 0600 0107 0701
07 0007 0700 0108 0801
08 0008 0800 0109 0901
09 0009 0900 0110 1001
10 0010 1000 0111 1101
11 0011 1100 0112 1201
12 0012 1200 0112 1201

0203 0302
0204 0402
0205 0502
0206 0602
0207 0702
0208 0802
0209 0902
0210 1002
0211 1102
0212 1202
0212 1202
0212 1202

00 0200 0301 0402 0503 0604 0705

01 0001 0100 0102 0201
02 0101 0200 0202 0301

0203 0302
0303 0402

TKA
TKA
TKA
TKA
TKA
TKA
TKA
TKA
TKA
TKA

03 0102 0203 0304 0400 0501 0602
04 0103 0204 0305 0400 0501 0602
05 0104 0205 0306 0500 0601 0702
06 0204 0305 0406 0600 0701 0802
07 0205 0306 0407 0700 0801 0902
08 0206 0307 0408 0800 0901 1002
09 0207 0308 0409 0900 1001 1102
10 0208 0309 0410 1000 1101 1202
11 0308 0409 0510 1100 1201 1202
12 0210 0311 0412 1200 1201 1202

FKS
FKS
FKS
FKS
FKS
FKS
FKS
FKS
FKS
FKS
FKS
FKS
FKS

00 0000 0101 0202 0303 0404 0505
01 0001 0102 0203 0100 0201 0302
02 0002 0103 0101 0202 0200 0301
03 0003 0104 0201 0302 0300 0104
04 0004 0105 0202 0303 0400 0501
05 0005 0106 0302 0403 0500 0601
06 0006 0107 0303 0404 0600 0701
07 0007 0108 0403 0504 0700 0801
08 0008 0109 0404 0505 0800 0901
09 0009 0110 0504 0605 0900 1001
10 0010 0111 0505 0606 1000 1101
11 0011 0112 0605 0706 1100 1201
12 0012 0112 0606 0707 1200 1201
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FKA
FKA
FKA
FKA
FKA
FKA
FKA
FKA
FKA
FKA
FKA
FKA
FKA

IKS
IKS
IKS
IKS
IKS
IKS
IKS
IKS
IKS
IKS
IKS
IKS
IKS

IKA
IKA
IKA
IKA
IKA
IKA
IKA
IKA
IKA
IKA
IKA
IKA
IKA

00 0001 0102 0203 0304 0405 0506
01 0001 0100 0102 0201 0203 0302
02 0002 0200 0103 0301 0101 0202
03 0003 0300 0104 0401 0102 0203
04 0004 0400 0105 0501 0103 0204
05 0005 0500 0106 0601 0203 0304
06 0006 0600 0107 0701 0204 0305
07 0007 0700 0108 0801 0304 0405
08 0008 0800 0109 0901 0206 0307
09 0009 0900 0110 1001 0306 0407
10 0010 1000 0111 1101 0307 0508
11 0011 1100 0112 1201 0407 0508
12 0012 1200 0111 1101 0408 0509

00 0000 0101 0202 0303 0404 0505
01 0001 0102 0203 0304 0405 0506
02 0101 0202 0303 0404 0505 0606
03 0102 0203 0304 0405 0506 0607
04 0202 0303 0404 0505 0606 0707
05 0203 0304 0405 0506 0607 0708
06 0303 0404 0505 0606 0707 0808
07 0304 0405 0506 0607 0708 0809
08 0404 0505 0606 0707 0808 0909
09 0405 0506 0607 0708 0809 0910
10 0505 0606 0707 0808 0909 1010
11 0506 0607 0708 0809 0910 1011
12 0606 0707 0808 0909 1010 1111

00 0000 0101 0202 0303 0404 0505
01 0100 0201 0302 0403 0504 0605
02 0101 0202 0303 0404 0505 0606
03 0100 0201 0302 0403 0504 0605
04 0301 0402 0503 0604 0705 0806
05 0401 0502 0603 0704 0805 0906
06 0501 0602 0703 0804 0905 1006
07 0502 0603 0704 0805 0906 1007
08 0602 0703 0804 0905 1006 1107
09 0702 0803 0904 1005 1106 1207
10 0703 0804 0905 1006 1107 1208
11 0803 0904 1005 1106 1207 1208
12 0804 0905 1006 1107 1208 1209

SIDE NR: 20
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EKTEPAR
KJI@NN 1 MANN

TENK DEG AT DERE SKAL DELTA I ETT LOTTERI OM EN GRATIS FERIE
TIL EN VERDI AV 8000,- KRONER OG AT DU KAN VELGE MELLOM
SYDENFERIE, STORBYFERIE OG HPYFJELLSFERIE. HVOR @NSKELIG
ANSER DU HVER AV DE ULIKE FERIETYPENE X VERE:

"SVERT LITE LIKE- SVERT
@NSKELIG GYLDIG @NSKELIG
SYDENFERIE @ 2 3 4 5 6 7
(mmmmmmme——e e c——————— >
STORBYFERIE 1 2 3 4 5 @ 7
e ee >
HPYFJELLSFERIE @ 2 3 4 5 6 7




EKTEPAR
KJIPNN
2 KVINNE

TENK DEG AT DERE SKAL DELTA I ETT LOTTERI OM EN GRATIS FERIE
TIL EN VERDI AV 8000,- KRONER OG AT DU KAN VELGE MELLOM
SYDENFERIE, STORBYFERIE OG H@YFJELLSFERIE. HVOR @NSKELIG
ANSER DU HVER AV DE ULIKE FERIETYPENE A VERE:

SVERT LITE LIKE- SVERT

@NSKELIG GYLDIG @NSKELIG
SYDENFERIE g 2 3 4+ s 6 (O
o >
STORBYFERIE 1 2 3 ® 5 & 7
L DT SR >
H@YFJELLSFERIE 1 @ 3 4 5 6 1

side 2



side 3

EKTEPAR
N - KJONN 1 mann

I.

DU ER NA MED I ET LOTTERI HVOR DU SAMMEN MED DIN EKTEFELLE KAN
VINNE EN FERIE TIL EN VERDI AV KR.8.000,-. LOTTERIET GJELDER TRE
TYPER FERIER: SYDENFERIE, STORBYFERIE ELLER H@YFJELLSFERIE.
DU HAR HER 100 LODD. DISSE SKAL DU FORDELE PA DE ULIKE TYPENE
FERIER ETTER HVILKEN TYPE FERIE DU FORETREKKER.

ANTALL LODD

1.HVOR MANGE LODD VIL DU BRUKE PA EN SYDENFERIE? Ao
2.HVOR MANGE LODD VIL DU BRUKE PA EN STORBYFERIE I
EUROPA? (EKS:LONDON,PARIS,WIEN,ROMA O.L.) ...59. ..

3.HVOR MANGE LODD VIL DU BRUKE PA EN HOYFJELLS-
FERIE? (NORGE ELLER EUROPA) ...J.Q...



EKTEPAR
- KJONN
2 kvinne

I.

DU ER NA MED I ET LOTTERI HVOR DU SAMMEN MED DIN EKTEFELLE KAN

VINNE EN FERIE TIL EN VERDI AV KR.8.000,-. LOTTERIET GJELDER TRE

TYPER FERIER: SYDENFERIE, STORBYFERIE ELLER H@YFJELLSFERIE.
DU HAR HER 100 LODD. DISSE SKAL DU FORDELE PA DE ULIKE TYPENE
FERIER ETTER HVILKEN TYPE FERIE DU FORETREKKER.

ANTALL LODD

1 .HVOR MANGE LODD VIL DU BRUKE PA EN SYDENFERIE? ..ﬁ?ﬁi..

2.HVOR MANGE LODD VIL DU BRUKE PA EN STORBYFERIE I as
EUROPA? (EKS:LONDON,PARIS,WIEN,ROMA 0.L.) ceesatean

3.HVOR MANGE LODD VIL DU BRUKE PA EN HOAYFJELLS- 'O
FERIE? (NORGE ELLER EUROPA) ... ...

Side 4



side 5

EKTEPAR

II.
NA SKAL DU SAMMEN MED DIN EKTEFELLE/SAMBOER FORDELE DE LODDENE DERE HAR
FATT TILSAMMEN PA DE ULIKE FERIETYPENE. POENGET ER AT DERE NA
SKAL KOMME FRAM TIL EN FELLES FORDELING AV LODDENE.
ANTALL LODD
1 .HVOR MANGE LODD VIL DERE BRUKE PA SYDENFERIE? ...FQ....

2.HVOR MANGE LODD VIL DERE BRUKE PA STORBYFERIE? ..lpp....

3.HVOR MANGE LODD VIL DERE BRUKE PA HﬂYFJELLSFERIE?..S) .....



EKTEPAR
KJ@NN 1 MANN

DERE HAR NA BESTEMT DERE FOR HVORDAN DERE VILLE FORDELE
LODDENE MELLOM DE ULIKE FERIEFORMENE. HVORDAN OPPLEVDE DU
AT INNFLYTELSEN PA DENNE BESLUTNINGEN VAR FORDELT MELLOM
DEG OG DIN EKTEFELLE? KAN DU ANGI DETTE PA F@LGENDE SKALA?

"Jeg opplevde at....

JEG HADDE MEST VI HADDE LIKE MIN EKTEFELLE
INNFLYTELSE MYE INNFLYTELSE HADDE MEST
BEGGE TO INNFLYTELSE

side 6



EKTEPAR
KJPNN
2 KVINNE

DERE HAR NA BESTEMT DERE FOR HVORDAN DERE VILLE FORDELE
LODDENE MELLOM DE ULIKE FERIEFORMENE. HVORDAN OPPLEVDE DU
AT INNFLYTELSEN PA DENNE BESLUTNINGEN VAR FORDELT MELLOM
DEG OG DIN EKTEFELLE? KAN DU ANGI DETTE PA F@LGENDE SKALA?

"Jeg opplevde at....

JEG HADDE MEST VI HADDE LIKE MIN EKTEFELLE
INNFLYTELSE MYE INNFLYTELSE  HADDE MEST
BEGGE TO INNFLYTELSE
1 2 3 @ 5 6 7

side 7



: side &

EKTEPAR -
KJONN 1 mann
STORBYFERIE 1 EUROPA
VERKEN
. SVERT LITE  @NSKELIG EL. SVERT
EGENSKAPER: @NSKELIG UPNSKELIG BNSKELIG
1 .REISEMAL:
1.LONDON SOM j
REISEMAL ER...... 1 2 3 4 5 (:) 7
2.PARIS SOM
REISEMAL ER...... 1 2 3 4 (:) 6 7

3 .BERLIN SOM
REISEMAL ER...... 1 2 3

4 .BRYSSEL SOM

REISEMAL ER...... B 2 3 @ 5 6 7
®

5 .ROMA SOM
REISEMAL ER...... 1 2 3

6.MADRID SOM
REISEMAL ER...... 1 (f)

7 .KOBENHAVN SOM
REISEMAL ER..... 1 2 3 4 @ 6 7

8.STOCKHOLM SOM
REISEMAL ER..... 1 2 3 4 S @ 7

2 .REISETIDSPUNKT

1.AT FERIEN SKAL FINNE

STED I TIDSROMMET
DESEMBER-FEBRUAR ER (:f)

2.AT FERIEN SKAL FINNE
STED I TIDSROMMET
MARS-MAI ER....... (::)

3.AT FERIEN SKAL FINNE
STED I TIDSROMMET
JUNI-AUGUST ER...... 1 2 3 4 S @ 7

4 .AT FERIEN SKAL FINNE
STED I TIDSROMMET
SEPTEMBER-NOVEMBER ER 1 2 3 4 @



EGENSKAPER:

3. AT FERIEN SKAL VARE
MER ENN EN UKE ER ....

4.A REISE PA FERDIG
OPPLAGT PAKKETUR ER...

S.A BO PA INTIMT
HOTELL MED ENKEL
STANDARD, FRAMFOR
STORT MODERNE HOTELL
ER.'vviennnnonononnns

6. AT OPPLEGGQET
INKLUDERER MATKUPONGER
TIL ALLE MALTIDER, SOM
GJELDER HOTELLET DERE
BOR PA 0G 4 ANDRE

HOTELL/RESTAURANTER ER...

7.AT OPPLEGGET
INKLUDERER FORHANDS-
BESTILTE TEATER-
BILLETTER ER......... .

8.AT OPPLEGGET
INKLUDERER FORHANDS-
BESTILTE SIGHT-SEEING
TURER ER...ccovevvnes

9.AT OPPLEGGET
INKLUDERER FORHANDS-
BESTILTE BILLETTER TIL
SPORTSBEGIVENHETER
(EXS. FOTBALL) ER....

10.AT HOTELLET LIGGER
I SENTRAL FORRETNINGS-
GATE ER......... ceene

11.AT ROMMET HAR ALTAN
MED UTSIKT OVER BYEN
MOT 10% HZYERE PRIS ER

12.AT HOTELLET HAR EGET
UNDERHOLDNINGSTILBUD ER

SVERT LITE
ONSKELIG

1 2
1 2
(1) 2
1 2
1 2

VERKEN
#NSKELIG EL.
UBNSKELIG

4 5
4 5

4 5
4 5
4 5
4 5

© -
4 5

SVERT
@NSKELIG

Side 9



side

“EKTEPAR
KJONN
2 kvinne
STORBYFERIE I EUROPA
VERKEN
SVERT LITE  @NSKELIG EL. SVERT
EGENSKAPER: PNSKELIG UPNSKELIG ONSKELIG
1 .REISEMAL:
1 .LONDON SOM
REISEMAL ER...... | 2 3 4 5 @ 7
2.PARIS SOM -
REISEMAL ER...... 1 2 3 & (5 6 7
3.BERLIN SOM
REISEMAL ER...... | 2 3 @®© s & 7
4 .BRYSSEL SOM
REISEMAL ER...... | 2 3 &+ s & @
5.ROMA SOM
REISEMAL ER...... 1 @ 3. 4+ s s 7
6.MADRID SOM
REISEMAL ER...... K 2 3 4 & ¢ 7
7.KOBENHAVN SOM
REISEMAL ER..... ®Q 2 3 & s & 7
8.STOCKHOLM SOM
REISEMAL ER..... 1 2 3 @ 6 7
2 .REISETIDSPUNKT
1.AT FERIEN SKAL FINNE
STED I TIDSROMMET
DESEMBER-FEBRUNRER () 2 3 &4 5 6 7
2.AT FERIEN SKAL FINNE
STED I TIDSROMMET
MARS-MAI ER....... (@ 2 3 &4 5 6 71
3.AT FERIEN SKAL FINNE
STED I TIDSROMMET
JUNI-AUGUST ER...... 1 2 3 4+ 5 & O

4.AT FERIEN SKAL FINNE
STED I TIDSROMMET A ~
SEPTEMBER-NOVEMBER ER 1 2 3 4 Gy 6 7



SVERT LITE
PNSKELIG

EGENSKAPER:

3. AT FERIEN SKAL VARE
MER ENN EN UKE ER .... 1

4.A REISE PA FERDICG
OPPLAGT PAKKETUR ER... (3)

S.A BO PA INTIMT

HOTELL MED ENKEL
STANDARD, FRAMFOR

STORT MODERNE HOTELL
ER.:ivvvsvennsnnennes 1

6. AT OPPLEGGET

INKLUDERER MATKUPONGER

TIL ALLE MALTIDER, SOM
GJELDER HOTELLET DERE

BOR PA 0G 4 ANDRE
HOTELL/RESTAURANTER ER... 1

7.AT OPPLEGGET
INKLUDERER FORHANDS-
BESTILTE TEATER-
BILLETTER ER.......... (1)

8.AT OPPLEGGET
INKLUDERER FORHANDS-
BESTILTE SIGHT-SEEING
TURER ER.....cv..... G>

9.AT OPPLEGGET

INKLUDERER FORHANDS-
BESTILTE BILLETTER TIL
SPORTSBEGIVENHETER

(EKS. FOTBALL) ER.... 1

10.AT HOTELLET LIGGER
I SENTRAL FORRETNINGS-
GATE ER.vvvvenencnnns ()

11.AT ROMMET HAR ALTAN
MED UTSIKT OVER BYEN
MOT 10% HOYERE PRIS ER 1

12.AT HOTELLET HAR EGET
UNDERHOLDNINGSTILBUD ER 1

VERKEN

PNSKELIG EL.

UGNSKELIG

;- R =D D P WP D D R e TS S SR D P R R AR R R D D R AR G Y R AR L AR SR D e G e e W W .-

3 4
3 4
3 4
3 4

SVERT
@NSKELIG
6 7
6 7
6 7
6 7
6 7
6 7
6 7
6 7
6 7
6 7

side 11



side 12

STORBYFERIE ALTERNATIVER
FGENSKAPER Ip: 30 1 2 3 4 5 6
1. Reisemil Lemnde S . -
cndom London Eryssel Bryssel Bryssel Bryssel
2. Reisctidspunkt Jun—RAug Jun—-RAug Jur—Aug Jur—Aug Juri—-Aug Jurn—Aug
3. Ferien varer mer enn
en uke Ja Nei Ja Nei Ja Nei
4. Reisen foregdr pd
ferdig opplagt pakketur Ja Ja Nei Nei Nei Nei
S. Oppholdet er pa intinu
hote)l med enkel standard Ja Ja Nei Nei Nei Nei
6. Oppholdet inkluderer mat-
kuponger til alle maitder som i i
jelder deres botell pluss 4 Ja Ja Ja T2 Net rei
. Opplegget inkluderer forhands-
bestilte teaterbilletter Nei Nei Nei Nei Nei Nei
8. Opplegget inkluderer forhinds-
bestilte sightseeingturer Ja Ja Ja Ja Nei Nei
9. Opplegget inkluderer forhinds-
bestilte billetter tif Sports- J J J J J J
begivenheter (f.cks foiball) 2 2 ® ° : 2
10. Hotcllet Tigger i senwral
forretningsgate Nei Nei Nei Nei Nei Nei
11. Rommet har alian med utsikt
mot 0% hgyere pris Nei Nei Nei Nei Nei Nei
12. Hotellet har eget o
underholdningstilbud Ja Ja Ja Ja Ja Ja




side 13
EKTEPAR

- KJ@NN 1 Mann

HVILKET AV DE PRESENTERTE ALTERNATIV VELGER DU?

ALTERNATIV NUMMER.......... ..

KAN DU RANGERE DE PRESENTERTE ALTERNATIV ETTER GRAD AV

PNSKELIGHET.
SVERT LITE VERKEN SVERT
PNSKELIG PNSKELIG EL  @NSKELIG
ALTERNATIV NR. UPNSKELIG
ALTERNATIV NR. 1...... 1 2 3 4 s 6 (@
ALTERNATIV NR. 2...... 1 2 3 4 5 s O
ALTERNATIV NR. 3...... 1 2 3 @ 5 6 7
ALTERNATIV NR. 4...... 1 2 s (® s 6 7
ALTERNATIV NR. 5...... 1 2 3 s B s 7

ALTERNATIV NR. 6...... () 2 3 4 5 6 7



EKTEPAR
KJONN
2 Kvinne

HVILKET AV DE PRESENTERTE ALTERNATIV VELGER DU?

ALTERNATIV NUMMER.....&);....

KAN DU RANGERE DE PRESENTERTE ALTERNATIV ETTER GRAD AV
ONSKELIGHET.

ALTERNATIV

ALTERNATIV

ALTERNATIV

ALTERNATIV

ALTERNATIV

ALTERNATIV

ALTERNATIV

NR.

NR.

NR.

2......
Beeens
4......
Seeenn
6evennn

SVERT LITE

VERKEN SVERT
@NSKELIG EL ONSKELIG
UPNSKELIG

4 5 6 7
4 5 6 7
® 5

side 1



side 15

EKTEPAR

HVILKET AV DE PRESENTERTE ALTERNATIV VELGER DERE SAMMEN?

ALTERNATIV NR.. ‘g PN



EKTEPAR
KJ@NN 1 MANN

DERE HAR NA SAMMEN VALGT ETT AV DE PRESENTERTE ALTERNATIV.
HVORDAN OPPLEVDE DU AT INNFLYTELSEN VAR FORDELT MELLOM DEG
OG DIN EKTEFELLE? KAN DU ANGI DETTE PA F@LGENDE SKALA?

JEG OPPLEVDE AT:

JEG HADDE MEST VI HADDE LIKE MIN EKTEFELLE
INNFLYTELSE MYE INNFLYTELSE HADDE MEST
BEGGE TO INNFLYTELSE

side 1



Side 17

EKTEPAR
KJ@NN .
2 KVINNE

DERE HAR NA SAMMEN VALGT ETT AV DE PRESENTERTE ALTERNATIV.
HVORDAN OPPLEVDE DU AT INNFLYTELSEN VAR FORDELT MELLOM DEG
OG DIN EKTEFELLE? KAN DU ANGI DETTE PA F@PLGENDE SKALA?

JEG OPPLEVDE AT:

JEG HADDE MEST VI HADDE LIKE MIN EKTEFELLE
INNFLYTELSE MYE INNFLYTELSE HADDE MEST
BEGGE TO INNFLYTELSE



Slae

EKTEPAR
KJ@NN 1 MANN

HVORDAN OPPFATTET DU DE PRESENTERTE ALTERNATIV I FORHOLD TIL
DINE EGNE OG DIN EKTEFELLES/SAMBOERS @NSKER?

ALTERNATIVENE:
FAVORISERTE LIKE GUNSTIG/ FAVORISERTE
MINE PREFERANSER UGUNSTIG FOR MIN EKTEFELLES

BEGGE PARTER PREFERANSER

12345@7




EKTEPAR
KJONN
2 KVINNE

HVORDAN OPPFATTET DU DE PRESENTERTE ALTERNATIV I FORHOLD TIL
DINE EGNE OG DIN EKTEFELLES/SAMBOERS (ONSKER?

ALTERNATIVENE:

FAVORISERTE
MINE PREFERANSER

LIKE GUNSTIG/
UGUNSTIG FOR
BEGGE PARTER

FAVORISERTE
MIN EKTEFELLES
PREFERANSER

side 19



STORBYFERIE I EUROPA i—Mann

Side 2
HVORDAN VEKTLA DU DE ENKELTE EGENSKAPER DA DU VURDERTE ALTERSATIVENE
OPP MOT HVERANDRE?

. SVERT LITE VERKEN VIKTIG SVERT VIKTIG
EGENSKAP VIKTIG ELLER UVIKTIG
1. REISEMAL 1 2 3 (z} 5 6 7
2. REISETIDSPUNKT 1 2 3 4 5 (g) 7

3. AT FERIEN SKAL VARE

MER ENN EN UKE ER .... 1 2 3 4 5 (EQ 7

4.A REISE PA FERDIG'

OPPLAGT PAKKETUR ER... 1 <E:} 3 4 5 6 7

S.A BO PA INTIMT
HOTELL MED ENKEL
STANDARD, FRAMFOR
STORT MODERNE HOTELL

6. AT OPPLEGGET

INKLUDERER MATKUPONGER

TIL ALLE MALTIDER, SOM
GJELDER HOTELLET DERE

BOR PA OG 4 ANDRE p.
HOTELL/RESTAURANTER ER...(I)

7.AT OPPLEGGET
INKLUDERER FORHANDS-
BESTILTE TEATER- ~
BILLETTER ER.......... (i) 2 3 4 5 6 7

8.AT OPPLEGGET

INKLUDERER FORHANDS-

BESTILTE SIGHT-SEEING -

TURER ER............ 1 2 (3) 4 5 6 7

9.AT OPPLEGGET

INKLUDERER FORHANDS-

BESTILTE BILLETTER TIL

SPORTSBEGIVENHETER

(EKS. FOTBALL) ER.... 1 2 3 4 5 (EE)

10.AT HOTELLET LIGGER
I SENTRAL FORRETNINGS- .
GATE ER...... s (E)

11.AT ROMMET HAR ALTAN

MED UTSIKT OVER BYEN i ~—

MOT 10% HOYERE PRIS ER 1 t2 ) 3 4 S 6 7
2

12.AT HOTELLET HAR EGET
UNDERHOLDNINGSTILBUD ER 1



STORBYFERIE I EUROPA

2-Kvinne

HVORDAN VEKTLA DU DE ENKELTE EGENSKAPER DA DU VURDERTE ALTERNATIVENE
OPP MOT HVERANDRE? '

n SVART LITE
EGENSKAP VIKTIG

1. REISEMAL 1 2
2. REISETIDSPUNKT 1 2

3. AT FERIEN SKAL VARE
MER ENN EN UKE ER ....

4.A REISE PA FERDIG
OPPLAGT PAKKETUR ER...

S.A BO PA INTIMT
HOTELL MED ENKEL
STANDARD, FRAMFOR
STORT MODERNE HOTELL

6. AT OPPLEGGET
INKLUDERER MATKUPONGER
TIL ALLE MALTIDER, SOM
GJELDER HOTELLET DERE
BOR PA OG 4 ANDRE

HOTELL/RESTAURANTER ER..

7.AT OPPLEGGET
INKLUDERER FORHANDS-
BESTILTE TEATER-
BILLETTER ER..........

8.AT OPPLEGGET
INKLUDERER FORHANDS-
BESTILTE SIGHT-SEEING
TURER ER............

9.AT OPPLEGGET
INKLUDERER FORHANDS-
BESTILTE BILLETTER TIL
SPORTSBEGIVENHETER
(EXS. FOTBALL) ER....

10.AT HOTELLET LIGGER
I SENTRAL FORRETNINGS-

11.AT ROMMET HAR ALTAN
MED UTSIKT OVER BYEN
MOT 10% H@BYERE PRIS ER

12.AT HOTELLET HAR EGET
UNDERHOLDNINGSTILBUD ER

9

o

®

O

1

VERKEN VIKTIG
ELLER UVIKTIG

- — ——— —— " —— ——— . — T — T T — > T — —— ———— ——~ — — - — T —— -

SVERT VIKTIG

6 7

6 7

6 7

6 7

side 21



-1 - '
side

EKTEPAR

I DENNE UNDERSBKELSEN VIL DU BLI SIKRET ANONYMITET.
DIN IDENTITET BLIR DERFOR NOTERT I FORM AV ET NUMMER.

VI TRENGER LITT INFORMASJON FRA DEG 0OG bIN EKTEFELLE/SAMBOER.
VI BER DEG FYLLE UT DETTE SKJEMAET. PA FORHAND TAKK, 0G
LYKKE TIL I LOTTERIET!

KJBNN D vaw
2 KVINNE

NASJONN.ITET: .ooo...-.o;oo.ooo.'ooooooocoa



NAR BLE DU F@DT?

1958  (FODSELSAR) i

NAR BLE DERE GIFT/EVT., FLYTTET SAMMEN?

ISZ&U\R)

HVA ER DIN YRKESSTATUS?

1 HELTIDS LGNNET ARBEID
2 DELTIDS LONNET ARBEID
() HELTIDSSTUDENT

4 DELTIDSSTUDENT

5 HUS- OG OMSORGSARBEID

HVA ER DIN HOYESTE FULLF@RTE UTDANNING/FLLER
PLANLAGTE FULLFURTE UTD.?

crap: .S Do L

PLANLAGT FERDIG: ... A3} ... oiiii....

HVEM HAR HOYEST INNTEKT AV DEG ELLER DIN EKTEFELLE/SAMBOER?

MANNEN
KVINNEN
BEGGE LIKE MYE
UAKTUELT
VET IKKE

side 23



6.

7.

HAR DERE BARN?

O »
2 NEI

HVUR MANGE BARN HAR DU/DERE?

ANTALL: ...l..........

8. HVA ER BARNAS F@DSELSAR?

9.

BARN 1987 (F@DSELSAR)
BARN
BARN
BARN

NAR HADDE DU/DERE SIST FERIE?

SVAR:

1ax b

10. HVOR VAR DU/DERE PA DENNE FERIEN?

SVAR:

0SSO

11. HVEM TILBRAKTE DU DENNE FERIEN SAMME

\ ¥}

¢

4
5

SAMMEN MED:

EKTEFELLE OG BARN

BARE MED EKTEFELLE/SAMBOER
ALENE

VENN/VENNER

ANDRE

N MED?

side



12, ER DET SLIK DU VANLIGVIS FERIERER?

1 JA
2 NEI

13. REISER DU/DERE VANLIGVIS BORT I FERIENE?

HVOR: N EN

side 2¢



side
KAN DU ANGI HVOR ENIG/UENIG DU ER I DE UTSAGN SOM ER LISTET OPP NEOENFOR.
SETT EN RING RUNDT DET TALLET SOM PASSER BEST TIL DIN MENING. VI SKAL GI
ET EKSEMPEL SLIK AT DU FAR DEMONSTRERT FRAMGANGSMATEN.
BARNA B8R FA STORRE MAKT I VART SAMFUNN.
1 2 .3 4 5 ..(6.),. 7
STERKT UENIG MILDT VERKEN MILDT ENIG STERKT
UENIG UENIG ENIG EL. ENIG ENIG
UENIG
EKSEMPELET VISER AT VEDKOMMENDE ER ENIG I EN SLIK UTTALELSE.
ANGI DIN MENING OM FOLGENDE UTTALELSER:
1 2 3 4 5 [ 7
STERKT UENIG MILDT VERKEN MILDT ENIG STER
UENIG UENIG ENIG EL. ENIG ENI{
UENIG
1. DET VIKTIGSTE MED FERIE
ER A KOMME BORT FRA (::) 2 3 4 5 6 7
HVERDAGENS PLIKTER.
2. SKAL MAN OPPLEVE NOE
NYTT MA EN REISE 1 2 3 4 <:§> 6 7
PA FERIE.
3. FERIE ER VIKTIG FOR
A LERE OM ANDRE 1 <t:) 3 4 5 6 7

MENNESKER OG STEDER.



10.

JEG KAN BARE SLAPPE
VIRKELIG AV NAR JEG
ER PA FERIE.

FERIER ER VIKTIG FOR
A PLEIE KONTAKTEN
MED BARNA.

DET VIKTIGSTE MED FERIER
ER A PLEIE KONTAKTEN

MED EKTEFELLEN/SAMBOEREN

FERIER KAN MED FORDEL
BRUKES TIL A KOMME BORT
FRA FAMILIEN EN STUND.

JEG LEGGER SVERT MYE VEKT
PA AT HELE FAMILIEN SKAL
VERE SAMMEN I FERIEN.

JEG OVERLATER STORT SETT
FERIEAVGIORELSENE TIL

MIN EKTEFELLE/SAMBOER
JEG BARE FOLGER MED

JEG ENGASJERER MEG

ALLTID I FERIE-
AVGJORELSER.

i

s 6 - side 27
1 2 3 4 5 6 7
STERKT UENIG MILDT VERKEN  MILDOT  ENIG  STERKT
UENIG UENIG ENIG EL. ENIG ENIG
UENIG
(E:) 2 3 4 5 6 7
\
(fy 2 3 4 5 6 7
(E:) 2 3 4 5 6 7
1 2 3 (i§:> 5 6 7
1 2 (f{:) 4 5 6 7
A
1 2 3 (E/ 5 6 7
5 6 7

O



-7 - side

1 2 3 4 5 6 7

STERKT UENIG MILDT VERKEN MILDT ENIG  STEF
UENIG UENIG ENIG EL. ENIG ENI
UENIG

11. DET ER VIKTIG A VURDERE
MANGE FERIEALTERNATIV
FOR A KOMME FREM TIL DEN 1 2 3 4 5 6 C{
FERIEN SOM GIR STORST
MULIG UTBYTTE TIL LAVEST
MULIG PRIS.

12. NAR VI SKAL REISE BORT
I FERIEN INNHENTER JEG 1 2 3 (ZE) 5 6 7

INFORMASJON OM FLERE
TILGJENGELIGE ALTERNATIV.

13. JEG HAR STOR GLEDE AV
A DISKUTERE OG VURDERE 1 2 3 4 5 6 <§:
ULIKE FERIEALTERNATIV.

14. DET ER MYE A VINNE VED
A BRUKE SKIKKELIG TID 1 2 3 4 5 6 (}:
PA VALG AV FERIE.

15. DE FLESTE FERIETILBUD
ER LIKE, OG DET ER
DERFOR LITE A VINNE PA 1 (2) 3 4 5 6 7
A BRUKE LANG TID PA
A BESTEMME SEG.

16. GENERELT SETT HAR JEG

LITE GREIE PA HVILKE 1 (2;) 3 4 5 6 7
FERIETILBUD SOM ER

GODE 0G DARLIGE.



17.

18.

19.

20.

21'

22.

-8 - side 29
1 2 3 4 5 6 7
STERKT UENIG MILDT VERKEN  MILDT  ENIG  STERKT
UENIG UENIG ENIG EL. ENIG ENIG
UENIG
MIN EKTEFELLE/SAMBOER 0G
JEG ER SA 0G SI ALLTID 1 2 3 4 5 (Ei) 7
ENIG OM HVOR OG HVORDAN VI
SKAL TILBRINGE VARE
FERIER.
MIN EKTEFELLE/SAMBOER 0G
JEG HAR SOM REGEL SVART 1 2 3 4 (E:) 6 7
ULIKE FERIE®@NSKER.
MIN EKTEFELLE/SAMBOER 0G
JEG HAR. VANSKEL IG FOR A
BLI ENIG OM HVOR 0G 1 ‘(Ei} 3 4 5 6 7
HVORDAN VI SKAL TIL-
BRINGE FERIENE.
MIN EKTEFELLE/SAMBOER OG
JEG HAR EN FAST AVTALE OM (Ej:} 2 3 4 5 6 7
AT VI SKAL FA BESTEMME
FERIETYPE HVER VAR GANG.
NAR VI IKKE BLIR ‘
ENIGE, FERIERER VI 1 2 3 <i§:> 5 6 7
HVER FOR 0SS. '
HENSYNET TIL BARNA
BEGRENSER VARE FERIE- 1 2 3 4 ZE:) 6 7

MULIGHETER.



23.

24,

25.

26.

27.

BKONOMISKE HENSYN GJAR
DET SVERT VANSKELIG A
FINNE FRAM TIL EN FERIE

VI BEGGE WUNSKER.

FERIER HAR ALDRI VART
ET DISKUSJONSTEMA HOS
0SS, FORDI VI IKKE HAR
HATT BKONOMI TIL

A REISE PA FERIE.

DET VIKTIGSTE FOR 0SS
NAR VI SKAL VELGE FERIE
ER AT BEGGE F@LER DE
FAR TILFREDSSTILT SINE
BNSKER.

JEG TROR MIN EKTEFELLE/SAMBOER

GENERELT SETT STOLER PA
MINE EVNER TIL A TA BE-
SLUTNINGER PA VEGNE AV

FAMILIEN.

JEG STOLER IKKE NOK PA

side
1 2 3 4 5 6 7
 STERKT UENIG MILDT VERKEN  MILDT  ENIG ST
UENIG UENIG ENIG EL. ENIG EN]
UENIG
1 2 3 4 5 (:;:) 7
P
1 2 3 4 (z) 6 7
1 2 3 (E) 5 6 7
\
1 2 3 4 5 6 7
6 7

MIN EKTEFELLE/SAMBOER TIL

A OVERLATE VIKTIGE AVGJBR-
ELSER TIL HAM/HENNE.

1 <zi> 3 4 5



28.

29.

30.

31.

32.

33.

JEG MENER AT GJENSIDIG
KRITIKK ER NBDVENDIG I
ALLE PARFORHOLD.

NAR JEG HAR PROBLEMER
ER MIN EKTEFELLE/SAMBOER

DEN FORSTE JEG VILLE BETRO

MEG TIL.

JEG SYNES MIN EKTE-
FELLE/SAMBOER GENERELT

SETT FAR BESTEMME FOR MYE

I FORHOLD TIL MEG.

I KONFLIKTSITUASJONER
STREKKER JEG MEG SA
LANGT SOM MULIG FOR AT

VI SKAL BLI ENIGE.

DET ER SOM REGEL JEG
SOM MA GI MEG NAR VI
HAR KONFLIKTER.

JEG HAR LETT FOR A TIL-
GI MIN EKTEFELLE/SAMBOER

NAR VI HAR HATT KONFLIKT

- 10 -

side 31

1 2 3 4 5 6 7
STERKT UENIG MILDT VERKEN MILOT ENIG  STERKT
UENIG - UENIG ENIG EL. ENIG ENIG

UENIG

1 2 3 (Z> 5 6 7

1 2 3 4 5 (:) 7

1 (E) 3 4 5 6 7

1 2 3 (E) 5 6 7

1 QE) 3 4 5 6 7

1 2. 3 (;) 5 6 7



-1 -

I DENNE UNDERS@KELSEN VIL DU BLI SIKRET ANONYMITET.
DIN IDENTITET BLIR DERFOR NOTERT I FORM AV ET NUMMER.

VI TRENGER LITT INFORMASJON FRA DEG OG DIN EKTEFELLE/SAMBOER.
VI BER DEG FYLLE UT DETTE SKJEMAET. PA FORHAND TAKK, OG
LYKKE TIL I LOTTERIET!

MANN

1
&) KvInNE

KJBNN

S

NASJON&ITET: l...w.'....'....I........

side 32

ekTerAR (30



1. NAR BLE OU F@DT?

1 Q.LaﬁK (FADSELSAR) -

2. NAR BLE DERE GIFT/EVT. FLYTTET SAMMEN?

\a%Y  (an)

3. HVA ER DIN YRKESSTATUS?

1 HELTIDS LBNNET ARBEID
2 DELTIDS L@NNET ARBEID
() HELTIDSSTUDENT
4 DELTIDSSTUDENT
5 HUS- 0G OMSORGSARBEID

4. HVA ER DIN HOYESTE FULLF@RTE UTDANNING/FLLER
PLANLAGTE FULLFBRTE UTD.?

GRAD: O-...inon’--n.‘.‘oo.:--.--..-...no..-o

PLANLAGT FEmIG: @990 9P v v 60000000

S. HVEM HAR HBYEST INNTEKT AV DEG ELLER DIN EKTEFELLE/SAMBOER?

1 MANNEN

2 KVINNEN
& eecee Like MyE
é;) UAKTUELT

5 VET IKKE

side 33



side

6. HAR DERE BARN?

G n i
2

NEI

7. HVOR MANGE BARN HAR DU/DERE?

ANTALL: ¢ ® 0 8 0 00000 oo

8. HVA ER BARNAS FUDSELSAR?

1. BARN MY (FapseLsAR)

2. BARN
3+ BARN
4. BARN

9. NAR HADDE DU/DERE SIST FERIE?

SVAR: | _\”\Sb ( .30\”‘""“’—"\0’;‘2}

10. HVOR VAR DU/DERE PA DENNE FERIEN?

SVAR: -So‘fjét

11. HVEM TILBRAKTE DU DENNE FERIEN SAMMEN MED?

SAMMEN MED:

1 EKTEFELLE OG BARN
2 BARE MED EKTEFELLE/SAMBOER
3 ALENE

(i> VENN/VENNER

5  ANDRE

=



side 35
12. ER OET SLIK DU VANLIGVIS FERIERER?

1 JA

@ NEL

13. REISER DU/DERE VANLIGVIS BORT I FERIENE? JG\

HVOR: U '\/ta“w{bt




HVERDAGENS PLIKTER.

2. SKAL MAN OPPLEVE NOE
NYTT MA EN REISE 1 2 3 4 5
PA FERIE.

3. FERIE ER VIKTIG FOR
A LZRE OM ANDRE 1 2 3 4 5
MENNESKER OG STEDER.

side .
KAN DU ANGI HVOR ENIG/UENIG DU ER I DE UTSAGN SOM ER LISTET OPP NEDENFOR.
SETT EN RING RUNDT DET TALLET SOM PASSER BEST TIL DIN MENING. VI SKAL GI
ET EKSEMPEL SLIK AT DU FAR DEMONSTRERT FRAMGANGSMATEN.
S8ARNA BBR FA STORRE MAKT I VART SAMFUNN,
1 2 .3 4 5 (g:)._ 7
STERKT UENIG MILDT VERKEN MILDT ENIG STERKT
"UENIG UENIG ENIG EL. ENIG ENIG
UENIG
EKSEMPELET VISER AT VEDKOMMENDE ER ENIG I EN SLIK UTTALELSE.
ANGI DIN MENING OM FO@GLGENDE UTTALELSER:
o2 3 4 o5 6 7
STERKT UENIG MILDT VERKEN MILDT ENIG STER
UENIG UENIG ENIG EL. ENIG ENII
UENIG
1. DET VIKTIGSTE MED FERIE
ER A KOMME BORT FRA 1 2 3 4 (> 6 7



10.

JEG KAN BARE SLAPPE
VIRKELIG AV NAR JEG

ER PA FERIE.

FERIER ER VIKTIG FOR
A PLEIE KONTAKTEN
MED BARNA.

DET VIKTIGSTE MED FERIER
ER A PLEIE KONTAKTEN

MED EKTEFELLEN/SAMBOEREN

FERIER KAN MED FORDEL
BRUKES TIL A KOMME BORT
FRA FAMILIEN EN STUND.

JEG LEGGER SVART MYE VEKT

PA AT HELE FAMILIEN SKAL
VERE SAMMEN I FERIEN.

JEG OVERLATER STORT SETT
FERIEAVGJIBRELSENE TIL

MIN EKTEFELLE/SAMBOER
JEG BARE FULGER MED

JEG ENGASJERER MEG

ALLTID I FERIE-
AVGIBRELSER.

side 37
1 2 3 4 5 6 7
STERKT UENIG MILDT VERKEN  MILDT  ENIG  STERKT
UENIG UENIG ENIG EL. ENIG ENIG
UENIG
(:) 2 3 4 5 6 7
1 (g) 3 4 5 6 7
1 2 3 4 (:) 6 7
1 (:) 3 4 5 6 7
1 2 3 4 5 6 (:)
1 (j) 3 4 5 6 7
1 2 3 4 5 6) 7



side

1 2 3 4 5 6 7
STERKT UENIG MILDT VERKEN MILDT ENIG STl
UENIG UENIG ENIG EL. ENIG EN

UENIG

11. DET ER VIKTIG A VURDERE
MANGE FERIEALTERNATIV
ettt
FOR A KOMME FREM TIL DEN 1 2 3 (Z) 5 6 7
FERIEN SOM GIR ST@RST
MULIG UTBYTTE TIL LAVEST
MULIG PRIS.

12. NAR VI SKAL REISE BORT
I FERIEN INNHENTER JEG 1 2 3 4 5 (:) 7

INFORMASJION OM FLERE
TILGIENGELIGE ALTERNATIV.

13. JEG HAR STOR GLEDE AV
A DISKUTERE 0G VURDERE 1 2 3 4 (:) 6 7
ULIKE FERIEALTERNATIV.

14. DET ER MYE A VINNE VED
A BRUKE SKIKKELIG TID 1 2 3 4 ® 6 7
PA VALG AV FERIE.

15, DE FLESTE FERIETILBUD
ER LIKE, OG DET ER
DERFOR LITE A VINNE PA 1 <i> 3 4 5 6 7
A BRUKE LANG TID PA ‘
A BESTEMME SEG.

16. GENERELT SETT HAR JEG

LITE GREIE PA HVILKE 1 2 3 (:) 5 6 7
FERIETILBUD SOM ER

GODE 0G DARLIGE.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

MIN EKTEFELLE/SAMBOER 0G

JEG ER SA OG SI ALLTID 1 2
ENIG OM HVOR OG HVORDAN VI

SKAL TILBRINGE VARE

FERIER.

MIN EKTEFELLE/SAMBOER 0G
JEG HAR SOM REGEL SVART 1 @
ULIKE FERIE®NSKER.

MIN EKTEFELLE/SAMBOER 0G
JEG HAR VANSKELIG FOR A
BLI ENIG OM HVOR OG 1 Q{)

HVORDAN VI SKAL TIL-
BRINGE ‘FERIENE.

MIN EKTEFELLE/SAMBOER OG
JEG HAR EN FAST AVTALE oM (1) ¢§b
AT VI SKAL FA BESTEMME

FERIETYPE HVER VAR GANG.
NAR VI IKKE BLIR ,
ENIGE, FERIERER VI (:) 2

HVER FOR 0SS.

HENSYNET TIL BARNA

side 3¢

1 2 3 4 5 6 7
STERKT UENIG MILDT VERKEN MILDT ENIG STERKT
UENIG UENIG ENIG EL. ENIG ENIG

UENIG

3 @ 5 6 7

3 4 5 6 7

3 4 5 6 7

3 4 5 6 7

3 4 5 6 7

3 4 5 6 7

BEGRENSER VARE FERIE- (3) 2
MUL IGHETER.



2}.

24.

25.

26.

27.

OKONOMISKE HENSYN GJ@R
DET SVART VANSKELIG A

FINNE FRAM TIL EN FERIE®

VI BEGGE BNSKER.

FERIER HAR ALDRI VEART
ET DISKUSJONSTEMA HOS
0SS, FORDI VI IKKE HAR
HATT BKONOMI TIL

A REISE PA FERIE.

DET VIKTIGSTE FOR 0SS
NAR VI SKAL VELGE FERIE
ER AT BEGGE FOLER DE
FAR TILFREDSSTILT SINE
BNSKER.

1 2 3 4

5

side 4

6 7

STERKT UENIG MILDT VERKEN

" UENIG UENIG ENIG EL.

UENIG

N O

JEG TROR MIN EKTEFELLE/SAMBOER

GENERELT SETT STOLER PA
MINE EVNER TIL A TA BE-
SLUTNINGER PA VEGNE AV

FAMILIEN.

JEG STOLER IKKE NOK PA

MIN EKTEFELLE/SAMBOER TIL @ 2 3 4

A OVERLATE VIKTIGE AVGJ@R-

ELSER TIL HAM/HENNE.

MILDT
ENIG

ENIG  STER:
ENI(



28.

29.

30.

31.

32.

33.

JEG MENER AT GJENSIDIG
KRITIKK ER N@DVENDIG I
ALLE PARFORHOLD.

NAR JEG HAR PROBLEMER

ER MIN EKTEFELLE/SAMBOER
DEN FBRSTE JEG VILLE BETRO
MEG TIL.

JEG SYNES MIN EKTE-
FELLE/SAMBOER GENERELT

SETT FAR BESTEMME FOR MYE
I FORHOLD TIL MEG.

I KONFLIKTSITUASJONER

STREKKER JEG MEG SA
LANGT SOM MULIG FOR AT

VI SKAL BLI ENIGE.

DET ER SOM REGEL JEG
SOM MA GI MEG NAR VI
HAR KONFLIKTER.

JEG HAR LETT FOR A TIL-
GI MIN EKTEFELLE/SAMBOER

NAR VI HAR HATT KONFLIKT

- 10 -

side 41

1 2 3 4 5 6 7
STERKT UENIG MILDT VERKEN  MILDT  ENIG  STERKT
UENIG UENIG ENIG EL. ENIG ENIG

UENIG

1 2 3 4 5 6 (>

1 2 3 4 5 Q;) 7

1 (} 3 4 5 6 7

1 2 3 4 (:) 6 7

1 (:) 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 (:) 7



Vedl,

side 4
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YEDLEGG 4

SKJEMA FOR DATA GITT I SEXVENS 3 AV
BESLUTNINGSSCENARIET"

EKSEMPEL PA INFORMASJON FOR ET PAR I FRIVILLIG KONFLIKT GRUPPEN
EGENSKAPER SKARER SKARER | IDEAL | IDEAL | ALTERNATIVER
A B FOR A | FOR B
1.REISEMAL
Bryssel 4 17 Bryssel 0 1 j1]1]1

London 6 6 London |1 1 |0 |[OjO]O
2.REISETIDSP,

Juni - Aug 6 17 Juni-A. §Juni-A. |1 |11 J1 )11

Sept - Nov 5 5 0 |O}jO0 |00 }O
3.Mer enn 1 uke 6 5 1 1 1 jol1 {0}]1]0O
4.Pakketur 7 1 1 0 1 |10 1070j0
5.Enkelt hotell 5 4 1 0 1 |f1]0 }j0}0]0
6.Matkuponger 6 3 1 0 1 111 ]1]0{0O
7.Teaterbillenter 1 1 0 0 0 j1o0jo jofjojo
8.Sightseeing-turer 6 1 1 0 1 111 j1101}0
9.Sportsbilletter 6 5 1 1 1 j1{1 11141
10.Hotell i sentrum 1 1 0 0 0 JojoO jO]jO]O
11.Altan mot 10%

hgyere pris 4 4 0 0 0 Jojo Jojojo
12.Hotellet har egen

underholdning 17 5 1 1 1 30 0 U I O 0 O
Antall avvik fra A’s ideal 0 5 0 |13 J4]|5]6
Antall avvik fra B's ideal S 0 s 1812 131011
A’s subjektive evaluering av alternativene 7 |714 j4}5}1
B’s subjektive evaluering av alternativene 113 14 161617
Individuelle valg av alternativ A B
X=Felles valg X

Symboler:

Subjektiv innflytelse vurdert av A 2 1=har denne egenskapen
Subjektiv innflytelse vurdert av B 3 O=mangler denne egenskapenﬂ
Definisjon 1 -5 8 reiserndl og 4 reise-
Definisjon 2 -6 tidspunkt ble presentert
Definisjon 3 -1

Subjektiv beslutningsinnflytelse:Verdier< 4 = B har mest innflytelse
Definert innflytelse:Negative verdier = B har mest innflytelse

* Dataene er hentet fra caset i vedlegg 2






YEDLEGG S

Tabell 1.  Frekvensfordelinger for de tre definisjonene pd relativ
innflytelse

Tabell 2. Korrelasjonsmatrise mellom de tre definisjonene pd relativ
beslutningsinnflytelse

Tabell 3. ©° Rangkorrelasjoner for samsvar mellom teoretisk og subjektiv
' rangering av alternativene






DEFINISJON ___VERDI FREKVENS

6 4
-5 2
4 6
3 4
2 6
-1 1
DEFINISJON 1 0 18
1 2
2 6
3 1
4 2
5 3
6 2

7 2 N=59
6 4
-5 2
4 4
3 1
2 6
-1 6
DEFINISJON 2 17

N=59

DEFINISJON 3

—mo=woRBNabwelmwwo—~wao

=59

Tabell 1
Frekvensfordelinger for de tre definisjonene pd relativ innflytelse

Def. 1 Def.2 Def.3

Def.1 1
Def.2 .89 1
Def.3 .68 .63 1

(Alle koeffisientene er signifikant: p=0.000)

Tabell 2
Korrelasjonsmatrise mellom de tre definisjonene pd relativ
beslutningsinnflytelse



Kvinner ) Menn

Verdi Frekvens Prosent Verdi Frekvens Prosent
8690 2 34 9380 1 1.7
9390 1 1.7 9480 1 1.7
9400 1 1.7 9530 1 1.7
9480 1 1.7 9660 1 1.7
9490 1 1.7 9710 1 1.7
9510 1 1.7 9730 1 1.7
9570 1 1.7 9780 2 34
9610 1 1.7 .9800 1 1.7
9670 1 1.7 .9820 3 5.1
9680 1 1.7 9830 2 34
9710 1 1.7 9850 2 34
9720 1 1.7 9890 6 102
9740 1 1.7 9900 8 136
9760 1 1.7 9930 1 1.7
9780 1 1.7 9940 1 1.7
9820 1 1.7 9950 4 6.8
9830 5 8.5 9960 4 6.8
9850 2 34 9970 6 10.2
9860 3 5.1 9980 1 1.7
9880 2 34 9990 2 34
9890 1 1.7 1.0000 10 169
9900 5 8.5 ————— cevaee-
9910 1 1.7 Total 59 100.0
9920 1 1.7
9930 3 5.1
9940 1 1.7
9950 2 34
9960 4 6.8
9970 2 34
9980 1 1.7
9990 1 1.7

1.0000 8 136

Gjennomsnitts-koeffisient kvinner: 0.981
Gjennomsnitts-koeffisient menn : 0.989

Tabell 3
Rangkorrelasjoner beregnet for hvert individ. Korrelasjon forskernes
rangering og respondentenes rangering av alternativene i settet.



