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Kapitell
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1. 1. En betydelig del av innsatsen ay be dr ift s ekoriorrrisk forskning

i 50- og 60-clrene har veert rettet rnot rnetodeproblerner. Arbeidet

rned rnetodene pa det teoretiske plan har dels veert en f911geav en

ornlegging ay beslutningsprosessen i praksis i bedriftene. Dels

har de teoretiske studier se Iv bidradd til en slik ornlegging. Den

vi se r seg klart i oppbyggingen ay bedri£tsorganisasjonen, der den

radgivende fag9lkonorn er kornrnet i en mer sentral posisjon. Den

utstrakte bruk a.v be dr ift s ekonorni ske konsulenter til spesielle

oppdrag f'or an viktige beslutninger er ogsa et uttrykk for den.

Bclde sorn fast ansatt i stabsstilling og sorn leilighetskonsulent er

fag91konornen rtl.dgiyer for bedriftsledelsen i kraft ay sin innsikt

Born analytiker. Det sorn er i ferd rned cl skje i bedriftene, er at

det bygges inn i beslutningsprosessen et klarere adskilt og mer

betydningsiullt ana.l'yse st adiurn, der de problernene det skal tas

standpunkt til, avbi Ide s i en beslutningsrnodell og gj91res til gjen-

stand for stringent 9lkonomisk analyse. Dette er en rasjonaliser-

ing ay beslutningsprosessen og en naer forbundet fag spe si al.ise r irg
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som i hovedsaken kan fj6re s tiIbake tiI de samme ch saker av

teknologisk og sosiologisk natur som har satt i gang lignende ut-

viklinger p! andre omr dde r. Men i bedriftsj6konomikken (og

kanakje i andre fag) har den fj6rt til en vekselvirkning rne Il om

teori og praksis som den sikkert ogs! er blitt stimulert av. P!

den ene side er den r!dgivende analytikers suksess i praksis i

ikke uve sentlig gr ad et re sultat av en fornuftig orientert metode-

forskning p! det teoretiske plan. P! den annen side har de

praktiske behov for analysemetoder gitt for skningen en verdiful1

rettesnor.

Det som sk al under sj6kes naermere i det foreliggende arbeid, er

en enkelt side av et av de metodeproblemene som utbyggingen av

den j6konomiske r!dgivningsvirksomhet i bedriftene har aktual.i-

sert. Dette mer generelle problem, som problemet om modell-

horisonten er en side av, kan sammenfattes under betegnelsen

modellgrenseproblemet.

En beslutningsmodell er ovenforbrukt i vid betydning som be-

tegnelse p! det logiske system en r!dgivende j6konom fj6lger ved

analysen av et beslutningsproblem i en bedrift. 1) En viktig del

1) Ordet brukes oftere i en snevrere betydning som betegnelse p&

det som i v&r terminologi vi.l vaere en spe siell klasse av be slut-

ningsmodeller. Kfr. f. eks. Erik Johnsen: Introduksjon tiI
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av oppgaven for denbedriftsf6konomiske metodeforskning kan da

sies &vaere den &forsyne r&dgiveren med egnede bes1utnings-

modeller. Den unde r aeke l se som skal gjennomfpr e s i dette ar-

beidet, m& gjengi beslutningsmodellen i et generelt symbolsprog

som vi I vaere unedve ndi g i mange konkr ete anvendelsessituasjoner.

Disse symbolene skal innff6re s siden. 2) Men allerede her i inn-

1edningen vil det vaere f6nskelig &kunne stf6tte seg til noen formel-

le betegne1ser p& visse e1ementer av systemet og visse aspekter

avanalysen. Fore1f6pig ska1 det derfor gis ff61gende generelle

beskrive1se: En bes1utningsmodell be star for det ff6rste avet

gitt sett av be slutningsa1ternativer som en gitt be slutningsenhet

(i v&rt tilfelle 1ede1sen ien bedrift) ska1 velge mellom ien gitt

situasjon. Den beste (optima1e, rasjonelle) be slutning i dette

settet er den (eller en av dem) som maksimerer en funksjon av

beslutningene, ka1t modellens preferansefunksjon. Denne funk-

sjonen uttrykker s&ledes bes1utningsa1ternativenes verdier og er

et sluttprodukt av den beskrive1se modellen gir av bes1utningsen-

hetens forventninger og verdipremisser i bes1utningssituasjonen:

operationsana1yse. Kf6benhavn 1962. p.141. Det vi trenger, er et

navn p& det skjemaet som er felles for enhver s6konomisk analyse

der en optima1bes1utning Ioke.Ii se r e s som stf6tte for en bes1ut-

ningsenhets disposisjoner. Det finnes ikke noe annet ord som kan

erstatte "be alutning smodel.l" som betegne1se p& dette, og vi f&r

derfor ho1de oss til det, til tross for mangelen p& entydighet.

2) I neste kapite1. Der finnes da ogs& mer presise definisjoner
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Forventninger med hensyn til visse funksjonelle eller kausale

relasjoner, dels mellom visse eksterne3) begivenheter innbyrdes,

dels mellom disse og beslutningsenhetens egne beslutninger,

videre premisser for vurdering av enkelte av disse begivenhetene

og for vurdering av den uvisshet som mcltte knytte seg til enke1te

av dem og til de oppstilte relasjoner. De begivenheter som tas

med i modellen, kan vente s cl finne sted pcl for skjellige omrclder

og til forskjellig tid. Nclr det gjelder be slutningsenhetens egne

be slutninger, kan modellen begrense seg til den som skal tas i

den gitte situasjon. Denne natidsbeslutning ma alltid vaere med.

Det er den det skal gis rad orn, 4) Men i tillegg til den kan

av enkelte begreper som ma innfjllre s allerede i innledningen,

men som vi her bare grovere kan antyde innholdet ay.

3) Eksterne begivenheter er da alle som beslutningsenheten ikke

selv bestemmer utfallet ay. Anvendt pa en bed r ift sekonorni sk

beslutningsmodell vil "ekstern" da ikke uten videre ha samme

betydning som f. eks. i "external" som rnot set ning til "internal

economies. "

4) Her anlegge s et synspunkt som fjllrst i de senere ar er blitt

helt vanlig i planleggingsteorien. I£jIIlgedet er formd.Let med

planleggingen ikke pc1for hand a treffe de be slutninger som skal

settes ut i livet i planleggingstidsrummet. N&r beslutninger og

begivenheter i et framtidig tidsrum trekkes inn i planleggings-

modellen er det for at man bedre skal se hva som er optimal

adferd i selve planleggingstidspunktet. Se naermere om dette i

ne ste kapitel.
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beslutningsmodellen inkludere visse beslutninger som ndtidsbe-

slutningen siden vi l bli fulgt opp med. I dette tilfelle md den be-

slutning som er best nd, utledes av den beste plan for be slutni.nger

nd og siden. Da er beslutningsmodellen en planleggingsmodell.

Betegnelsen beslutningsmodell har lett for d vekke forestillinger

om en formelt matematisk avbildning. Dette er utilsiktet her.

Det er klart at konstruksjon og anvendelse av det tankeskjemaet

som er skissert ovenfor, ikke alltid krever formell matematikk.

I praksis vil den dyktige konsulent sjelden gjjllre mer enn d stjlltte

seg til enkle maternati ske oppstillinger pa spredte punkter i sin

analyse. Likevel vil radgivningsanalysen alltid, dersom den er

fri for logiske brister, passe inn i beslutningsmodellens skjema.

Men pa den annen side er det slik at dersom resonnementet har

vaert strengt logi sk, kan det ogsa skri ve s ned i et matemati sk

symbolsprog. For den teoretiske metodeforskning innebaerer

dette at de prod~ter den for syner den praktiske radgivnings-

virksomhet med, alltid ogsd kan ses pa som et sett av mate-

matiske be slutningsmodeller.

Det er ikke noen naturlig oppgave for metodeforskningen d

konstruere spesialegnede modeller for ethvert problem. I stor

grad ma den radgivende praktiker selvbygge sin be slutnings-

modell gjennom spesifikasjoner, modifikasjoner og kombinasjoner
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av visse standardmodel1er. Men ogsd for denne virksomhet vil

han ofte ha nytte av rettledning fra teoretisk hold. Kort kan

metodeforskningens oppgave overfor den praktiske rddgivnings-

virksomhet i bedriftene derfor Eram ati.l.le s i to punkter slik: For

det f!!lrste d utarbeide (ofte etter den rettesnor behovet i praksis

selv angir) nye bidrag til et visst standardsett av (matematiske)

be dr ift s ekonorni ske be s1utningsmodel1er. For det annet & stil1e

opp visse generel1e kriterier for tilpasning av model1ene ti1 de

situasjoner i praksis der de kan tenkes anvendt. Formd1et med

et studium av det generelle modellgrenseprob1em, og dermed

ogsd studiet av det mer spesielle modellhorisontproblem i dette

arbeidet, kan k1assifiseres som et bidrag til denne oppgaven

under det siste av de to punktene.

I praksis vil det nesten alltid veere slik at de bes1utningsalterna-

tivene det ska1 ve1ges mellom, har sammenheng med 1angt f1ere

begivenheter som bedrifts1ede1sen vil knytte verdiforestillinger

til, enn dem det er mulig d ta hensyn til i bes1utningsmodellen

ndr a1ternativene ska1 vurderes mot hve r andr e, Knapphet pd

tid og !!Ikonomiske ressurser tiltvinger en begrensning til de

eksterne begivenhetene som anses d ha st!!lrst betydning, eve ntu-

elt visse framtidige bes1utninger som henger n!6ye sammen med

disse begivenhetene, og enke1te viktige re1asjoner. Men det er

som rege1 ikke selvfpl gel.ig hva som b!!lr tas med og hva som t!6r
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utelates. Dette er et problem sorn det de facto alltid m! tas

standpunkt til neh det skal bygges en beslutningsmodell. For

enkelte modellers vedkommende fdr beslutninger om d ta med

visse begivenheter, be slutninge r eller relasjoner helt konkrete

uttrykk. Dette er modeller som er avbi1dninger i noen fysisk,

grafisk eller symbolsk forstand. Det er ikke noe til hinder for d

referere det meste av det som skal sies i det fj21lgende. ti1 slike

modeller. Dette vil vaere et nyttig feste for forestillingene. Men

det er viktig d fd presisert at problemet i praksis ikke er be-

grenset ti1 modeller der skillet mellom det som er med og det

som er utelatt, kan be stemme s ved at det vise s til en s1ik av-

bi1dning. Ved alle analyser der en be ste be slutning skal lokali-

seres blandt et gitt antall alternativer ved at disse vurderes mot

hverandre, vi1 det uttrykk for verdi som benyttes ved sarnrne n-

lighingen, vaere en preferansefunksjon slik den defineres i en

beslutningsmodell. Ndr en slik konkret funksjon skal utledes av

forventnings- og verdiforestillinger orn framtiden, vil det alltid

oppstd et problem med hensyn ti1 hvi1ke begivenheter, beslutnin-

ger og relasjoner sorn det faktisk skal tas hensyn til. Dette

gjelder uansett hvordan disse modellelementene avbi1des. Dette

problemet er modellgrenseproblemet for den som i praksis skal

bygge og bruke en be slutning smodell.

I det teoretiske standardsett av modeller er modellgrensene oftest



- 1 B -

variable. Tilpasning aven standardmodell til dens praktiske

anvendelsessituasjoner inkluderer ogs& fastsettelse av modell-

grense. For den bedriftsjiSkonomiske metodeforskning er modell-

grenseproblemet det & stille opp p& rasjonell basis generelle

kriterier som modellbyggeren kan bruke ved modellavgrensning i

praksis.

Modellhorisontproblemet framkommer av modellgrenseproblemet

ved at man ser bort fra andre dimensjoner i avgrensningen og

bare betrakter modellens grense i tiden. I praksis finner man

sjelden problemet begrenset til tidsdimensjonen. I dette arbeidet

skal vi likevel anta at valget av de begivenheter, beslutninger og

relasjoner som skal tas rned under hvert av de tidsavsnitt som

inkluderes i modellen, ikke byr p&noe problem. Vi gjjiSrdette

for ii oppnd fordelene ved en partiell analyse. Dette er natur1ig-

vis en f'ramgang smdte som er svaert van1ig i jiSkonomikken.

Der er imidlertid visse klasser av bedriftsjiSkonomiske be-

slutningssituasjoner der tidsavgrensningen frambyr den

viktigste og vanske1igste side av modellgrenseproblemet. Dette

gjelder situasjoner der den beslutning det skal tas standpunkt tiI,

er ledd i en plan pii lengre sikt. Da er det kanskje s1ik at det

kompleks av relasjoner som planens beslutninger innga r i, er

relativt klart avgrenset til enhver tid eller at man for for ma Iet
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av analysen godt kan skjaere det nok sd snevert. Men i tiden kan

be slutningene gjerne ha langtrekkende virkninger. Dette kan dels

vaere direkte virkninger av n&tidsbeslutningen. Men like viktige

vil man ofte finne visse indirekte virkninger, som forplanter seg

via intertemporale relasjoner s&vel mellom framtidige eksterne

begivenheter innbyrdes sorn mellom slike og bedriftens egne

framtidige beslutninger. Ved bygging av den typiske planleggings-

modell som skal benytte s til &lokali sere en optimal be slutning i

en slik situasjon, b1ir det ofte et vanskelig problem &avgjpr e

hvor langt inn i framtiden rekken av intertemporale relasjoner

skal f!6lges opp f!6r man skjaerer den over og holder resten av

framtidige eksterne begivenheter og egne beslutninger ute nfon

modellen. Det tidspunktet der man skjaerer over, er pl anl.eggings-

modellens tidshorisont eller kortere, modellhorisonten. 5) Model-

5) Som planleggingsteoretisk konstruksjon betegner tidshorisonten

ikke alltid en grense, dv s. et punkt p& tidsaksen, men hos mange

forfattere intervallet mellom planleggingstidspunktet og et slikt

framtidig tidspunkt. Horisonten er beslutningsenhetens "b li ck-

f:11t". (A.kerman). I den opprinnelige optiske betydning er

hori sonten synskretsen eller synsranden, dvs. den''l.inje som

danner grensen for det omr&de som ens syn omfatter". (Norsk

Riksm&lsordbok). Den direkte analogi til dette vi l vaere &

definere tidshorisonten sorn et tidspunkt. Riktig"nok bruke s ordet

horisont p&norsk i ove rf'er t; betydning ogsd om "vidde, omfang av

ens interesser, forst&else ell. lign. It. Dette svarer mer til

definisjonen av tidshorisonten som et intervall p& tidsaksen. Den

f!6rste definisjonen synes imidlertid &vaere i best ove r errs ste m-
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horisontproblernet er for den sorn i praksis skal bygge og bruke

en planleggingsrnodell, problernet d velge rnodellens tidshori'sont.

For den teoretiske rnetodeforskning er det problernet d sti Ile iopp

pii rasjonell basis generelle kriterier sorn planleggeren kan bruke

nil_rhan i praksis skal velge horisont for planleggingsrnodellen.

Med de begrepene sorn har vaert ti1 riidighet i dette avsnittet, har

problernet hitti1 bare kunnet bli ganske vagt forrnulert. Vi savner

ikke bare en presis definisjon av en beslutningsrnodel1. Det er

og sii enna uklart hvordan elernentene i rnodellen skal kunne tid-

fe ste s. En s1ik tidfe sting av rnodellelernenter er riedve ndi.g om

det skal ha noen presis rnening il_tale om en spesiell tidsdirnen-

rnelse rned norsk sprogbruk. Derfor skal rnodellhorisonten og de

andre hori sontkonstruksjonene sorn siden i.nnf er e s (inforrnasjons-

horisonten, verdihorisonten, etc.) vaere a oppfatte sorn punkter

pii tidsaksen. Enke1te steder b1ir det n9ldvendig d bruke en egen

betegnelse pd intervallet rnellorn planleggingstidspunktet og en

av disse horisontene. Dette intervallet vi1 da bli ka1t horisont-

interval1et. Da det natur1igvis eksisterer en entydig korre spon-

danse rnellorn horisontintervallet og dets ytre grense, vi1 det

sorn regel vaere unedve ndi g ved sitering av tidligere horisont-

teoretisk Iitte r atun ii ornskrive forrnuleringer der horisonten

forekornrner i den annen betydning, ti1 var terrninologi. I det

f9llgende forekornrner cg sd iblandt for enkelhets skyld for mu-

leringen en endelig eller en uendelig hori sont, Dette betyr da en

horisont sorn ligger i endelig eller uendelig avstand fra pl anl eg-

ging stid spunktet.
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sjon i modellavgrensningen. Overhodet er det umulig & stille

horisontprob1emet helt presist uten at man f9lrst f9lrer inn et

st er r e og finere begrepsapparat. Dette vil for styrre den enk1e

linje i framstillingen i dette inn1edningskapitlet. Det ska1 gj9lres

siden. Her er for md.Letoppnadd dersom det med disse vage be-

grepene og med en appell til le serens intuisjon og tcHmodighet

har 1yktes a peile prob1emet inn i en grov aki s se. For det er

viktig at vi allerede n&f9lr framstillingen belaste s med et inn-

fl9lkt teknisk apparat kan skjaere igjennom og diskutere noen

prinsipielle sP9lrsmal. Er£aringsmessig er det saerlig ett

sp9lr srnd.l som melder seg nar horisontprob1emet er introdusert

slik som ovenfor. A besvare det er oppgaven i neste avsnitt.

1. 2. Modellgrenseprob1emet gje1der va1g mellom ,alternative'

modellgrenser, dvs, i virke1igheten mellom alternative modeller.

Det f9lrste sper srnd.Iet som ska1 for seke s besvart er hvordan det

overhodet er mulig a konstruere et rasjone1t og sarntidig

praktisk relevant skjema for et slikt valg.

Dette er naturligvis et naerliggende sper arndl nar man betrakter

den situasjon kon stz-ukter en av en bedr ift sekonomi sk be slutnings-

modell be£inner seg i i praksis. A bygge modellen for en analyse

koster bedriften ti d og penger og er derfor en aktivitet som vil

vaere underlagt strarnme begrensninger. Man venter ikke med &ta
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standpunkt ti1 hvi lke n modell som skal brukes for et gitt anaIyse-

for mal innti1 man har bygget et stort antall a1ternativer som kan

vurderes mot hverandre in extenso. Dersom man overhodet

overveier flere aIternativer, skjer det i praksis ved en gradvis

utbygging av modellen. Nye steg i denne utbyggingsprosessen vi l

man ikke g&til uten at det ti1 en viss gr ad er godtgjort at den ut-

videde modell faktisk vi1 bli brukt. N&r den innsti1les, gjennom-

f9lres anaIysen innenfor den modellgrense man sist er kommet

fram til.

Intuitivt er dette klart n&r det gje lde r tidshorisonten for en

pIanleggingsmodell. Under. enhver rimelig presisering av be-

grepet tidsdimensjon for modellen vil.det veere riktig & si at plan.

leggingsmodellen bygges ut ved en prosess som stort sett er

kronologisk. Man starter med en kortere modell. Bare dersom

og bare s& Ienge dette bedernme s fordelaktig, vi! man bygge den

videre ut, og i s&fall ved &ta med.i den flere eksterne be given-

heter, be sl.utninge r og relasjoner, i en ttd sr ekkefel ge. N&r

prosessen innstilles, foretas pl.anle gg.ingsan aly sen i en modell

som strekker seg fram til den sist nddde Iioet sont,

Di s se pdstandene er selvsagt gene:raliseringer. Det kan vaere

mange unntak fra regeIen. Men de er tilstrekkelig generelt

gy ldi ge til at man av dem kantegne opp et bi1de av den situasjon
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modellgrenseproblemet m& angripes i dersorn lsnsningen skal ha

noen saerlig praktisk relevans: Den alrnindelige regel er at be-

slutningen orn S. innstille den videre modellutbygging rn&tas fsnr

set tet av rnulige alternativer p& noen rn&te er utbygget. Utenfor

den modellgrense sorn isiste i.nat an s aksepteres sorn r arnrne orn

analysen, ligger en "virkelighet" som man ikke har noen til-

svarende modell av til S. samrnenligne med, Men innebaerer ikke

dette nsndvendigvis at problemet vi l unndra seg en rasjonell

forrnulering?

Det er ikke utenkelig at en tendens til & akseptere et bekreftende

svar ps. dette sper smd let har hernrriet arbeidet rned &forsyne

praksis med nyttige model1avgrensningskriterier. Og det er ogss.

innlysende riktig at det ikke kan trefies noe rasjonelt valg rned

hensyn til innstilling eller fortsettelse av rnodellutbyggingen

der sorn det ikke foreligger noen som helst forutsetninger sorn

man kan bygge p& ang&ende forholdene utenfor den rnodellgrense

man for el epi g er nadd frarn til. Slike forutsetninger vil natur Iig-

vis ps. den annen side trekke "virkeligheten" utenfor mode lI-

grensen inn i "rn ode Il.ver derie n'". Fors&vidt kan en analyse av

rnodellgrenseproblernet p& slike forut setninger ikke be svare

sp er srna let orn hvor grensen bsnr g&rne Il om "rnodellverden" og

"virkelighet". Men dette er heller ikke det sp er smal sorn ssnkes

be svart. N&r det her er spsnrsrn&l orn modellavgrensning, gje Ide r
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det den modell som skal benyttes for et konkret analy sefor mal.

Og da er poenget det at dersom man etter <1ha n<1ddfram ti1 en

viss grense for modellen, ogs<1kan referere ti1 visse forutset-

ninger om forhold utenfor grensen, er det ofte mulig p<1basis av

ganske enkle forutsetninger <1godtgjer e at utbyggingen av selve

beslutningsmodellen kan innstilles. Dette er en fullstendig r a sjo-

neH og dessuten en h9lyst relevant problemstilling. I svaert mange

ti1feller vil det i praksis vaere b<1de raskere og billigere <1ta

standpunkt ti1 de enkle forutsetningene vi siden skal se ofte er

ti1strekkeligs, enn <1utvide grensene for den oftemye mer

kompliserte avbi1dning som se lv-e n relativt enkel beslutnirigs-

modell vil vaere.

Den oppgave teorien har n<1rdet g~elder modellavgrensning, er

derfor <1legge ti1rette mu1igheten for en rasjonell analyse p<1

basis av visse, men ikke saerlig utfyllende, forutsetninger om

forholdene utenfor grensen. Men da viser det seg at vi her, som

p<1s<1mange andre omr<1der i 9Ikonomikken, kan finne elementer

ti1 det teorien mener er en for nufti g framgangsm<1te, ved <1under-

s9lke hva som faktisk skjer i pr akai s. I virkeligheten er det vel

omtrent etter de linjer som er antydet ovenfor at man i praksis

g<1rfram n<1rdet skal tas standpunkt ti1 grenser for bedrifts-

9Ikonomiske beslutningsmodeller.
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Det er kanskje ikke sd lett d finne 1injene i et helt generelt bilde.

Men de trer klart fram for tidsavgrensningens vedkommende.

Tjalling Koopmans har et sted framsti1t problemet d bestemme

planleggingens tidsutstrekning som "(the problem) of how

gradually to decrease the amount of detail and definiteness in the

specification of preference s and production plans, as the period

to which they refer recede into a more distant future". 6) Dette er

en oppfatning av problemet i, overensstemmelse med den man

finner i praksis. Der b1ir det sjelden sper smd.l om d bestemme

en uni ve r sell ytre grense for all planlegging. Prognoser og

planer pa u1ike ornr ad.er i bedriften og for u1ike begivenheter og

aktiviteter, vil som regel ha forskjellige tidsgrenser. De

grensene som ligger lengst ute, vil vel if9llge sin natur al1tid

mdtte etablere s uten noe grunnlag i rasjonelle overveielser. Men

det meste av planleggingen begrenses til kortere tidsrum, og

typisk kortere jo mer spesiell og detaljert planen er. Pa den

maten far man den karakteristiske avtrapping i detaljerthet og

skarphet over tiden i totalsettet av bedriftens planleggingsmodel-

ler til enhver tid. 7)

6) Tjalling C. Koopmans: The Construction of Economic

Knowledge, i Three Essays on the State of Economic Science.

New York 1957. p. 163.

7) Sitt klareste formelle uttrykk fdr denne avtrapping i be-

driftene s rutineme s sige budsjettering, der budsjetter av u1ike

typer har h9lyst for skjellig lengde. Den kan vaere opp til fern dr
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A strukturere denne avtrapping er det totale problem som

Koopmans stiller. Men det er satt sammen av en sekvens av

partielle pr ob'leme r som oppstd r ved tidsavgrensningen av hver

konkret modell. Dette er modellhorisontproblemet slik vi opp-

'fatter det her. Nil.r horisonten for en modell skal velges, v'il det

som regel vaere adskillig il.vise til i form av planer og prognoser

som allerede foreligger. Noen av dem viI vaere mer langsiktige,

og ti1sammen vi l de vaere mer omfattende enn det kan bli aktuelt

il. gj9lre den modell som er under bygging. Samtidig vi l de gjerne

vaere mindre detaljerte. Som grunnlag for valg av modellhorisont

mil. de i almindelighet supplere s med nye forutsetninger om fram-

tiden utenfor horisonten. Men det er rimelig il.tro at man i noen

grad kan redusere kostnadene s&vel til etablering av slike tU-

leggspremisser som til utbygging av selve modellen, ved en

rasjonell utnyttelse av de premisser som foreligger. A mu li.g-

gj9lre dette er hensikten med il.konstruere generelle kriterier

for enkelte typer, for ek sempe]' for et inve steringsbudsjett, og

ned til enuke for den detaljerte produksjonsplan. Kfr. f. eks.

T. Paulsson Frenckner: Budgetering - teori eller verklighet? i

. Sveriges MekanfOrbund: Meddelande nr. 4R. Budgetering. DelL

Stockholm 1953. pp. 26- 28, Juney Dillenbeck: Budgetering, i

Palle Hansen og Harald Be r n st ro m (red. ): Handbok i redovisning.

Stockholm 1953. pp. 802-803, og J. Brooks Heckert and James

Willson: Business Budgeting and Control. New York1955. pp. 22-

23.
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for tidsavgrensning av planleggingsmodeller.

1. 3. Etter diskusjonen i forrige avsnitt skulle det veere mulig c1

!lIynevi s se konturer av den unde r seke l se sorn skal foretas i det

f!lllgende. Men besvarelsen av det spor srna.l sorn ble stilt, har

gitt oss flere nye, sorn nc1skal tas opp, det f!llrste i i.nneveerende

av sni tt,

Fa grunnlag av framstillingen i forrige avsnitt kan vi na skissere

et antall forskjellige aktiviteter i forbindelse rned konstruksjon

av en planleggingsrnodell i en situasjon der et kriteriurn for

tidsavgrensning blir benyttet ved valg av horisont for rnodellen.

Det ma b1i en noe formalisert gjengivelse av det sorn foregar i

praksis. men ikke 'rner enn at de enkelte aktiviteter vi1 veere

id~ntifiserbare. Utgangspunktet er ti.dspunktet cette r at det er

besluttet a bygge en planleggingsrnodell videre ut fra en gitt fore-

l!llpig nadd horisont. For det f!llrste skal da visse nye elernenter

til rnodellenvelges. For det annet skal det trekkes inn vi s se

forutsetninger om framtiden utenfor den nye horisont sorn derved

nas. De forutsetninger sorn allerede foreligger, ma suppleressc1

man far dem kriteriet krever. For det tredje skal det sc§.ved

hjelp av kriteriet under s!llkes hvorvidt rnodellutbyggingen na skal

innstille seller hori sonten y.tterligere flytte s utover. I siste fall

vil den be skr avne sekvens bli gjentatt en eller flere ganger inntil
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det n&s en horisont som besluttes ikke flyttet videre.

Det er under den fl"r ste del av denne sekvensen at de avgjer ende

be slutninger med hensyn til modellens utseende blir tatt. Re sten

er en te st , ikke av den empiri ske riktighet av de elementer som

fl"yes til modellen, men bare av modellens lengde. Dette er se lv-

sagt noe man mil. erkjenne for &vurdere realistisk den praktiske

betydning av en analyse som vil.r. I praksis byr valget av eleme n-

ter til modellen problemer som bil.de er vanskeligere og vikt.iger.

enn det vi skal unde r seke her. Men n&r formil.let fl"rst er stilt

opp, kan disse problemene holdes utenfor unde r seke l sen, N&r en

modell er bygget fr am til en gitt hori sont og tilh er er en gitt

klas se av pl.anle ggtng smode l.ler , vil et kriterium utarbeidet for

denne klassen vaere brukbart uansett hvordan man i praksis har

gil.tt fram ved modellbyggingen. Derfor kan vi ogsd ved utarbei-

delsen av kriteriene se bort fra dette.

Men det er ikke like innlysende at det samme vil gjelde de forut-

setninger om framtiden utenfor horisonten som kriteriene bygger

p&. Som vi siden skal se, vi l de enkelte kriterier kreve at man i

praksis tar standpunkt til ulike typer av forutsetninger. Det er

derfor ikke utenkelig at forhold i de situasjoner der te sten skal

utf er es, gjl"r det naturlig il. sl"ke etter kriterier som tilfreds-

stiller spe sielle betingelser i dette henseende.
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Det er dette sper sma.Iet som skal unde r seke s i innevaerende

avsnitt. For <1kornrrie ti1 bunns i det er det nyldvendig c1 ga noe

naermere inn pa et forhold som karakteriserer de £1este situa-

sjoner der en r<1dgiver ana1yserer en bedrifts be slutningsproblem.

Det er det saeregne forhold som eksisterer mellom radgiver og

r<1dsylker.

Radgivning som ana.lysefor rndl brukes som kjennetegn ved en av

de van1igste klassifiseringer av ylkonomiske analyser. Det

skilles da mellom deskriptiv og normativ analyse, idet dette opp-

fatte s som et skille som ikke nedvendi.gvi s kommer ti1 syne p<1

det analytiske plan, men som er a finne "in the motivation of the

search for conclusions, and in the use made of those that are

found". 8) Man sier at en analyse er deskriptiv dersom for mdl.et

med den er <1be skrive (i betydningen forklare eller forutsi) en

ylkon.omisk ti1stand eller et ylkonomisk for l ep, Den er normativ

de r sorn den har til for rndl a gi rad om rasjonell adferd ti1 en

gitt be slutningsenhet(i v<1rt tilfelle ledelsen i en bedrift) i en

gitt situasjon beskrevet i modellen. Disse formuleringene makter

nok ikke a gjylre skillet entydig. 9) Man vil for ek sempe l finne det

8) Koopmans. op. cit. p. 134.

9) Heller ikke er disse de eneste definisjonene av deskriptiv og

normativ analyse, selv om de sikkert na er de van1igste i ylkono-

mikken. I en oversikt nevner Bjarke Fog fire betydninger som
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vanskelig med st9ltte bare idem d klassifisere enke1tanalyser

som inngch i mer langsiktige prosjekter og gjerne har et

hierarki av formcH pd ulike lang sikt. Men dette skal ikke bekymre

oss for mye her. I praksis vil analysen i de bedr ift sekonomi ske

planleggingsmodellene som vi her skal utarbeide kriterier for

avgrensning av, nesten alltid vaere rent normativ. Ved opplegget

av unde r seke l se n tar vi derfor sikte pd normative analyser.

De t er f1ere &rsaker tiI at skillet mellom deskriptiv og

normativ analyse er viktig i 9lkonomikken. I avsnitt 1. 5. kommer

vi tiIbake til det i en annen forbindelse. I inneveer.eride avsnitt er

det viktig fordi sper smd let om analysepremissenes gyldighet i

almindelighet vi l stille seg ve sentlig for skjellig under de to

analyseform&1.

ordet normativ brukes i, nemlig som motsetning ti1 henholdsvis

"vitenskapelig", "vnrderingsfri", "deskriptiv", "unfair".

(Bjarke Fog: B9lr Erhvervs9lkonomien vaere normativ? Innledning

til en diskusjon p&De Nordiske Hande l sh.eysko le r s Z. Erhvervs-

9lkonomiske Fagkonferanse, 1955. K9lbenhavn 1955. p.1. Stensil-

trykk. ) Fog framholder den tredje betydningen som den vanligste.

Se ogs& to artikler i Stimulator 1948, nemlig Kjeld Philip:

D'rif't s ekonorrri og Forl9lbsanalyse. Nr. 3. p. 16. og Vagn Madsen:

Normativ og deskriptiv Dr ift sekonorrri. Nr. 5. p. 28. Om

normative og deskriptive analysers "vurderingsfrihet", se teksten

i det f9llgende. Se ogsd fotnote 16.
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Ved de £leste deskriptive analyser er premissene for analysen

analytikerens egen hypotese om hvordan den ~konomi han

studerer, er bygget opp og fungerer. Bed~mmelsen av deres

gyldighet som s&danne beror p& den empiriske testing modellen,

som teori, lO}kan gj~res ti1 gjenstand for. Det er slike analyser

lO}Det er ikke s& liketi1 &angi en mate &bruke ordet "teori" p<'l.,

som passer i alle forbindelser og som ikke kan medfer e misfor-

st&elser. Noen bemerkninger vi1 forh&pentlig gj~re det noenlunde

klart hvordan ordet er brukt her. En utredning av teoribegrepet,

slik det de£ineres i moderne vitenskapslaere, £innes i Le if

Holbaek-Hanssen: Contributions to a Theory in Marketing. Bergen

1958. (Stensi1trykk). Avsnitt 1. 3. En kortere formulering hit-

settes fra Encyclopaedia Britannica, der en teori er de£inert som

en "tentative explanation of phenomena", iblandt "rel3tricted to

explanations that have already passed beyond the stage of mere

hypotheses by having received a considerable amount of

verification", iblandt ogsd "restricted to the most comprehensive

explanations - - as contrasted with the less comprehensive laws

or explanations deducible from them". Her angir a1ternativene

mer og mindre vide de£inisjoner. Men alle sammen knytter

teoribegrepet ti1 forklaring av observerbare fenomener ved

formulering og te sting av hypote ser. Dette er den hovedbetydning

som det skal ha ogsd her. Men n&r forklaringen skal formuleres

eksplisitt for &presenteres utad, m<'l.den stilles opp som et

konsistent logisk system. Dette er en teorimodell. (Kfr. f. eks.

Holbaek-Hanssen, op. cit. p. 1. 11. ) I det essayet der Koopmans

framsetter den definisjon av normativ og de skriptiv analyse sorn

vi har sitert fra, foresl&r han ogs& at man skal betrakte hele den

~konomiske teori som "a sequence of models". (Koopmans, op.
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man f!llrst og fremst har tenkt pa nar man tradisjonelt har

diskutert problemet a skille mellom sak og vurdering i !lIkonomik-

ken. En av de faktorer som kompliserer dette problemet, er den

at analytikeren selv bade vi I velge premisser og dedusere ut 'fr a

demo

cit. p. 142) "The card file of sucessfully completed pieces of

reasoning represented by these models-can --- be looked upon

as the logical core of economic s, as the depository of available

economic theory". (p. 143.) Na er det imidlertid karakteristisk

for mange !lIkonomiske teorimodeller at de ogsa kan benyttes som

beslutningsmodeller ved normative analyser. (Kfr. avsnitt 1. 5. )

I det foreliggende arbeid, der vi nettopp skal vaere beskjeftiget

med tilpasning av beslutningsmodeller til praktiske analyse-

situasjoner, vU det vaere naturlig a bruke betegnelsen teori pa

settet av disponible standardmodeller. Men pa den annen side er

forholdet det at det for normative analyser ofte benytte s modeller

som ikke er verifisert som teori i den f!llrstnevnte betydning av

ordet. Testing av modellens empiriske riktighet kan vaere et

bi for mdl ved analysen, men behove r ikke a vaere det og er det

som ofte st ikke. Det vil derfor trolig ikke vaere mulig a unngd at

de to refererte definisjoner kolliderer, uten ved at man lemper

pa en av demo Dette skal vi her gj!llre ved a tillempe en videre

definisjon av ordet teori neh det forekommer i forbindelser som

"den teoretiske metodeforskning", normativ analyse "pa det

teoreti ske plan", etc. Da sikte s det til arbeidet med a konstruere

et generelt metodegrunnlag for praktiske radgivningsanalyser,

uten hensyn til hvorvidt de modellene man kommer fram til ogsd

er teorimodeller i den forstand at de stemmer overens med

almindelig aksepterte forklaringer pa hvordan det faktisk
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Ved normative analyser er situasjonen i prinsippet anderledes.

Mens den beskrivende analytiker i alminde1ighet selv er initiativ-

taker ti1 analysen og henvender seg ti1 en uspesifisert krets av

lesere eller ti.lher er e , er rAdgivningsanalysen typisk oppdrags-

analyse, der analytikeren stAr overfor en enkelt rAds9lker eller en

mer eller mindre klart avgrenset gruppe av rAds9lkere. Premis-

sene for analysen er ikke rAdgiverens hypoteser som s9lkes testet.

Empirisk testing av premissene kan inngA som et biformAl ogsA

ved normative analyser. Men hovedsaken er A gi oppdragsgiveren

rAd. Premissene er forventninger og verdipremisser som

definerer optimal adferd for rAds9lkeren i en beslutningssituasjon

som han befinner seg i eller venter Akomme i. Det er i prinsip-

pet ikke rAdgiverens, men rAds9lkerens forventninger og verdi-

premisser som skal komme ti1 uttrykk i modellen. Si1vidt rAd-

giveren angdr , er et gitt sett av premis ser gyldige for et gitt

analyseformcU dersom {og bare dersom} rcids9lkeren vedkjenner

seg dem som scidanne.

disponeres i de 91konomiske beslutningssituasjonene det er tale

om. Dette er natur1igvis ikke noen saerlig original mAte! bruke

ordet pA. Det forekommer analogt i mange andre forbindelser i

bedr ift aekonomikken. {Kfr. f. eks. "regnskapsteori".} I den fore-

liggende forbindelse, der sci mye av argumentet dreier seg om

for skjellige mate r ci tolke og bruke 91konomiske modeller p!, er

det imidlertid saerlig viktig Aha de ulike betydninger klart for

seg.
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Ideelt sett kunne man da fore stille seg den situasjon at skillet

mellom sak og vurdering kunne etablere s som et skille mellom

personer, p& den ene siden r&dgiveren, p&den annen side r&d-

ss<Skeren(eller i bedriftene oftere gruppen av r&dss<Skere). I denne

situasjon ville all den vurdering som ligger bak val get av analyse-

mode Il , herunder ogsd be dernrne l aen av dens empiriske riktighet.

bli foretatt av r&dss<Skeren. R&dgiverens oppgave ville bli begren-

set til den saklige ("vurderingsfrie") analyse i modellen n&r den

forel& ferdig oppstilt.

Men i praksis er"det naturligvis ikke slik. Dette skyldes en

rekke omstendigheter som det er tilstrekkelig & summere kor ti

For problemer av den type det her er tale om, tar selve analysen

i den ferdig konstruerte modell ofte st bare en br s<Skdelav den tid

oppstillingen av analysepremissene tar. F& bedrifter ville finne

det ls<Snnsomt&be skjeftige h eyt kvalifi serte fags<Skonomertil rent

regneteknisk arbeid. Men dette skylde s ikke bare tidsaspektet.

Det er ogs& gjerne slik at behovet for faglig innsikt og erfaring

gjs<Srseg minst like sterkt gjeldende fs<Srproblemet er formulert

som etterp&. Mange selvstendige konsulenter blir innka1t til be-

drifter der ledelsen bare har ganske vage fore stillinger om hvor

deres problemer ligger og vil ha hjelp av konsulenten like mye

til & lokalisere problemene og formulere dem som ti1 &ls<Ssedemo

Ofte ser man ogsd at bedriftsledelsen har gjort seg opp en vi s s _
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mening om hvilke alternativer den har S, velge mellom i. en

konkret situasjon og seke r vei1edning (i bedriften eller utenfor

den) ti1 S, formulere og l!6se beslutningsproblemet. A formulere

vi l i disse ti1fellene ogss' si S, velge analy seme tcde , dv s, be-

slutningsmodell. Ns'r det prinsipielle rnode Il skje ma er va.lgt, vi l

avbi1dningen av det konkrete problem typisk innebaere enpresi-

sering i skarpere begreper av de uttrykk for fo, ventninger og

verdifore stillinger som bedriftsledelsen kan gi. Dette legger i

alminde1ighet adskillig be slag pc1r&dgiveren som fortolker. I

mange tilfeller kommer dessuten det forhold inn at de be slutrririg e-

premissene ledelsen gir utt r ykk for, ikke er konsistente. Dette

ms' man praktisk talt alltid regne med i st er r e eller mindre grad

ns'r det problem som skal analy se r e s, rekker inn ps, flere rnyndi g-

hetsomrs'der samtidig eller ns'r r&dgiveren av andre s'rsaker har

f1ere kontaktmenn i bedriftsledelsen. Da fc1r r&dgiveren og sa den

oppgave a forsone motstridende oppfatninger og vur de r ing srnate r ,

Oft e b1ir det ti1 at det som kommer med i rnode lle n, er et korn-

promiss som han selv har foreslc1tt.

Det rea1istiske er derfor S, regne med at be slutningsmodeller som

konstrueres for radgivningsform&l i bedr iftene , med mye av sin

tyngde hviler p& den rc1dgivende !6konoms eget sk jerm, Der vi I

gjerne fore1igge et materiale i form av tid1igere planer og

prognoser eller generelle (kanskje skrevne) mMsetnings- og
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po1itikkerklaeringer sorn han fch lede1sens anvisning om &bygge

p&, eventuelt etter korreksjoner. Med dette sorn grunnriss rn&

han selv fy11e ut sitt bilde av det fore1iggende beslutningsproblern

gjennorn intervjuer og konferanser e11er kanskje like rnye gjennom

uforrne11e sarntaler og observasjoner over et tidsrurn. Gjj6re s

dette sarnvittighetsfu11t, vil r&dgiveren sorn regel ha forutset-

ninger for &konstruere en rnode11 i god overenssternrnelse rned

de faktiske forhold og rned ledelsens tenkern&te og vurdering i

beslutningssituasjonen. Men det er innlysende at det a11tid viI

vaere tilstede et stort spi11erorn for hans egne vurderinger. I den

grad beslutninger sorn faktisk settes ut i livet, er besternt av

disse vurderingene, kan man kanskje si at r&dgiveren ut eve r be-

slutningsrnyndighet. Men denne be slutningsrnyndighet er det ogs&

i rea1iteten underforst&tt at han har f&tt seg delegert idet han f&r

analyseoppdraget. Slik forholdene er, er dette den eneste rirne-

lige arbeids- og ansvar sfordeling. 11)

I praksis vil den r&dgivende analytiker s&ledes kornrne i en

11)N&r det gjelder dern sorn ovenfor er orntalt sorn "fast ansatte

i stabssti11ing", er denne gjengse betegnelse bekvern c!bruke, men

etterhvert er den nok b1itt nok sa lite dekkende. Man finner vel

svaert sjelden pc! det nivc!et det her er tale om noen sorn ikke ogsa

forrnelt har en vi s s be slutningsrnyndighet p&'enkelte ornr&der og

i enkelte situasjoner. PC!deres sti11ing er den rnest typiske

effekt av de orntalte forhold en tendens til utviskning ogs& av de
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situasjon som pa mange mater skiller seg lite fra den den be-

skrivende analytiker befinner seg i. Men denne Hkhete n omfatter

ikke det punktet vi startet i. Nar det gjelder bedySmmelsen av

analysepremissenes gyldighet, vil det fortsatt vaere en vesentlig

forskjell tilstede. Rddgive r ens vurderingsproblem er essensielt

et tolkningsproblem. Det det gjelder om for ham, er a tolke rad-

seke r en s uttrykk for forventninger og verdiforestillinger etter

beste skjerm, Di s se tolkningene er underlagt radsySkerens god-

kjennelse. Selv om bedriftsledelsen i almindelighet ikke selv

konstruerer beslutningsmodellen, er det dens aksept av modellen

som gjySr den gyldig som analysepremisse.

Dette forholdet bringer inn i radgivningssituasjonen et behov som

den forklarende analytiker i almindelighet ikke har noe motstykke

til. Det er radgiverens behov for en toveis kommunikasjon med

radsySkeren. 12)Ikke bare er det nedvendi g at bedriftsledelsen

formelle myndighetsgrensene.

12) Dette er en formulering som stammer fra operasjonsanalytisk

litteratur. Kfr. f. eks. Ellis A. Johnsen: The Executive, the

Organization, and Operations Research, Introduction til Joseph

F. McCloskey and Florence N. Trefethen (eds. ): Operations

Research for Management. Baltimore 1954.' p. xv. Operasjons-

analyse er innfor t etter kr igen som betegnelse pa en saerlig

sterkt kvantitativt orientert analyse av ySkonomiske problemer

innenfor komp1i serte funksjonelle systemer, f. eks. bedrifter.

Mye av det karakteristiske ved bedriftsySkonomisk radgivnings-



- 38 -

gj9lr rede for sine verdifore stillinger og forventninger pil. en

slik mil.te at den ril.dgivende analytiker fil.r et godt grunnlag il.

bygge pil. nil.r han skal stille opp analysepremissene. Ril.dgiveren

md ogsil. kunne forklare til ril.ds9lkeren hva de oppsti1te premisser

stil.r for, slik at det kan etablere s en vi s s sikkerhet for at ril.d-

s9lkeren sk jenne r hva det er han godkjenner. 13)1 hvilken gr ad

slik etterkontroll faktisk blir gjennomfpr t, og pil. hvilken mil.te, er

virksomhet er blitt aksentuert av operasjonsanalysebevegelsen,

og mange av de synsmil.ter som refereres i det f9llgende, stammer

fra den. 1den aller seneste tid er det kanskje en tendens til at

operasjonsanalysen, som fra bevegelsens eget hold gjerne blir

framstilt som noe sterkt saerpreget, er i ferd med il.bli assimi-

lert av den mer almindelige bedz-ift spkonorni eke konsulentvirksom.

het, som ogsil. fra f9lr disponerer et mangeartet og fleksibelt sett

av metoder. En utmerket elerne nteer framstilling av operasjons-

analysens ide og metoder finner man i den siterte bok av Erik

Johnsen. Kfr. ogsil. f. eks. Odd Langholm: Operasjonsanalyse.

Matematiske modeller i praktisk p1anlegging. Be d.rif't s ekonorn.en

1957. p. 69 etc.

13) Det som sies her skal ikke oppfattes somnoen undervurdering

av de kommunikasjonsprob1emene som den be skrivende analytiker

kan stil. overfor i bedr ift sekonomikken, Den st9lr ste faren for ham

er ofte mil.lingsreflekser av for skjellig art i forbinde1se med

inte r vjuunde r seke l se r , A finne metoder som best mu1ig unngil.r

slik st9ly ved kommunikasjonen er ogsil. relevante oppgaver for

be dr ift sekonorni sk metodeforskning og har vaert viet adskillig

oppmerksomhet, kanskje saerlig i forbindelse med markeds-

forskning. Men disse problemene er av en annen karakter enn

ril.dgiverens kommunikasjonsproblemer. Poenget er at for-
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sterkt varierende. Det vil i stor grad avhenge av hva bedrifts-

ledelsen insisterer pit Nok sd vanlig er det nok da at den p! grunn

av sin tillit til fagmannens vurderingsevne og erfaring langt ps.

yei aksepterer konklusjonene av en analyse uten S.gs. premissene

s! neye igjennom. Ogsd dette er jo delvis et sp9SrsmS.l om tid og

kostnader.

Men dessuten viI den faktiske grad av etterkontrol1 i praksis

avhenge av i hvilken grad mulighetene for den er tilstede, dvs.

i hvilken grad det er satt noe inn ps. S. tilrettelegge en effektiv

kommunikasjon. A s9Srge for lengst mulig ! etterkomme

bedriftsledelsens 9Snskeom dette, er i den senere tid saerlig fra

operasjonsanalytisk hold blitt framholdt som et viktig yrkes-etisk

krav til konsulenten. 14)En operasjonsanalyse vil gjerne bli ut-

f9Srt i et begrepsapparat som gj9Srbedriftsledelsens for st!else av

klaringsanalysens form!l kan oppnd s, dvs. riktigheten av

hypoteser ett.ec-preve s og bekreftes pa basis avempiriske

observasjoner, uten at de observerte beslutningsenhetene behove r

! for std innholdet i hypotesene og akseptere demo Det er denne

formidling av selve modellen til beslutningsenheten for hans

aksept som skaper det saeregne kommunikasjonsproblem for

r!dgiveren.

14) "The executive must insist that the scientist explain the

limitations of his model in terms that can be appreciated. - The

scientist must appreciate the limitations of hi s model, not only

from the point of view of the errors and uncertainties arising

from inadequate data, but also from incompleteness, and must
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analysepremissene betinget av en virkelig populariseringsinn-

sats avanalytikeren. Dessuten gjelder det gjerne viktige be-

slutninger som skal treffe setter ornfattende og tidkrevende

analyser, slik at ti.de- og kostnadsaspektet Ikke gir grunn til noen

saerlig ve sentlig innvending mot en ordentlig kontrol1 med

premissene. For operasjonsanalytikeren er problemet derfor

satt pa spissen. I prinsippet finner man imidlertid den samme

oppfatning av kommunikasjonsproblemet i radgivningssituasjonen

ogsd innenfor andre grupper av bedr-ift sekonorniake konsulenter~ 5)

Og dermed ser vi betydningen av det sp91rsmalet som ble stilt i

see that the executive does not let himself be misled". John W.

Abrams: The Role of Operational Research in a Decision.-making

Organization, i Proceedings of the First International Conference

on Operational Research. London 1957. Dette var en almindelig

akseptert syn srndte pa denne konferansen, og en £inner mot-

stykker ti l den mange steder i operasjonsanalyselitteraturen.

15) Forholdet rriellorn 9lkonomiske konsulenter og deres opp-

dragsgivere i bedriftene har vaert et temmelig blankt orrrrade i

bedr ift sekonorni sk litteratur inrrtil ganske nylig. En oversikt over

ulike sider av forholdet er gitt i Seymour Til1e s: Some

Propositions Concerning The Relationship Between Business

Consultants and Their Clients. Management International No. 5,

1962, pp. 55-64. Ffere interessante artikler finnes ogsd i Jack

R. Gibb og Ronald Lippitt (issue eds. ): Consulting with Groups

and Organizations. The Journal of Social Issues. No. 2. 1959.

De etiske SP91rsmal opptar en vesentlig del av oppmerksomheten i
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begynnelsen av dette avsnittet. Det er klart at vi n& st&r overfor

et problem som kan melde seg ogs& for den spesielle type av

analysepremisser som dette arbeidet vi l vaere beskjeftiget med.

De forutsetninger om framtiden utenfor en gitt horisont sorn be-

slutningen om &innstille eller &fortsette modellutbyggingen tas

p&, kommer i dette henseende i samme stilling som de ledd som

f~ye s til modellen under hvert utbyggings steg. Som analyse-

premisser er deres gyldighet betinget av r&ds~kerens aksept. Og

man kan forestille seg at begrunnelsen for den modellgrense som

er valgt, nettopp er en av de ting bedriftsledelsen i praksis ofte

kan veer e interessert i &f&forklart for seg.

Det det er aktuelt il. svare p&her, er imidlertid bare orn dette er

noe vi b~r ta hensyn ti1 under-v&r s eken etter kriterier for

modellavgrensning, ut fra den betraktning at ulike kriterier vi1

kreve at man tar standpunkt til ulike typer av forutsetninger som

kan veer e mer eller mindre lettfattelige. La oss f~r st se hvordan

be dr ift s ekonorni sk metodeforskning stort sett har besvart sp ar s-

rna le t n&r det gjelder standardsettet av analysemodeller.

disse artiklene. En saerdeles inntrengende prinsipiell analyse av

disse sp er srrial ene er gitt i Poul Sveistrup: Den r&dgivende

~konom og vurderingsproblemet. Erhvervs~konomisk Tidsskrift

1958. pp. 294-307.
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Net er det selvsagt mange forskjellige og tildels motstridende

hensyn som har resultert i det model1sett som er tilgjenge1ig for

praktiske retdgivningsanalyser i bedriftene. Det er ikke si!. lett et

skille ut effekten av et enkelt hensyn. Men det er neppe rimelig i!.

anta at hensynet til bedriftsledelsens mu1ighet for et 9lvekontrol1

med analysepremissene har hatt noen saer1ig stor selvstendig

bestemmende innflytelse. Det mettte i si!.fall f9lrst og fremst ha

gitt seg uttrykk i en vekt pet modeller som i seg selv var enkle

og lettfatte1ige. Men det er ogset mange andre hensyn som gj9lr

at metodefor skningen ser en av sine viktig ste oppgaver i et

konstruere enkle analysemodeller. I situasjoner der ingen av

disse hensyn gj9lr seg gjeldende, finner man neppe mange

eksempler pi!. at et mer komp1isert analyseapparat forkastes

fordi bedriftsledelsen har vanske1ig for et kontrollere forut-

setningene. A oppna en slik kontrol1 b1ir i praksis nesten al1tid

et sp9lrsmetl om et framstil1e pet en forenklet mdte de premisser

som anvendes, mye sjeldnere i!.basere selve analysen pi!.enklere

premisser enn andre hensyn tilsier. Noen begrensning pet det

teoretiske opplegg er det derfor ikke rime1ig et seke i komrnu-

nikasjonsbehovet. Og ser man de ulike behov i sammenheng, er

praksis trolig be st tjent med det opplegg sorn man vel ogset stort

sett kan si er fulgt: A konstruere et mest mulig variert sett av

standard beslutningsmodeller som retds9lker og retdgiver i

fel1esskap kan velge blandt slik de finner best i det enke1te
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ti1felle.16)

Dette er en konklusjon som langt p&vei m&kunne aksepteres

og sa n&r det gjelder konstruksjon av generelle kriterier for

modellavgrensning. Men her er det rime1ig &ta et forbehold i

et visst krav om metodologisk homogenitet. Tenker vi spesielt

p&horisontproblemet, vi1 det i det f~lgende bli klart at det m&

unde r soke s separat for ulike klasser av planleggingsmodeller.

16) Det er heller ikke riktig &overse en tendens pa teoretisk

hold ti.l selv aktivt a ville veere med og pavirke praksis. "Som

bakgrunn till f~retagsekonomens studier (ligger) en klart rned-

veten Onskan att kunne paverka och effektivisera det ekonomiska

handl andet!'. (Sune Carlson: F~retagsekonomiens st.al.Ini.ngtill

bvr iga socialvetenskaper. Ekonomisk Tidsskrift 1942. p. 202).

Dette er en stadig mer a1mindelig oppfatning, og den er relevant

ogsa for en forstaelse av utviklingen p<1metodefeltet. Her f<1rden

nemlig nettopp uttrykk i den tendens man ser tU <1"selge" ti1

praksis visse analyseteknisk kraftigere metoder som n~dvendig-

vis m<1f~re ti1 en grenseforskyvning for den reelle beslutnings-

myndighet ti l fordel for den teoretisk skolerte analytiker. Denne

utviklingen har mange sider, og sd vitenskapsetiske, som kanskje

ikke a1le er like klart erkjente. N<1rdet har veert s<1vanskelig

<1b1i kvitt forestillingen om en motsetning mellom normativ og

vurderingsfri analyse (kfr. fotnote 9) i be dr ift sekonomi.kkeri, er

det helt sikkert mye denne innstilling som er <1rs aken, I den

fore1iggende forbindelse skal den bare p<1pekes fordi den naturlig

nok legger mindre vekt pa behovet for <1kunne kommunisere med

bedriftsledelsen.
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Hver klasse m& f& sin egen klasse av kriterier for tidsav-

grensning. Uansett hva som i praksis motiverer valget av modell,

m& det da veere rime1ig I!.konstruere kriterier for tidsavgrens-

ning av modeller i en gitt klasse etter metodologiske prinsipper

noenlunde i samsvar med dem som er fulgt ved konstruksjonen

av selve modellene i denne klassen. Den store betydning dette

homogenitetsprinsippet kan f&, vil b1i demonstrert allerede i

neste avsnitt. Vi skal der se at det kan ski Ile s mellom to

fundamentalt for skjellige typer av modellavgrensningskriterier.

I avsnitt 1. 6. skal vi bruke prinsippet om metodologi sk

homogenitet som en av begrunnelsene for bare I!.ta sikte p&&

konstruere kriterier av en av disse to typene for den klasse av

planleggingsmodeller som under spkelsen i mellomtiden er blitt

begrenset til. Men deretter vil det veere natur1ig I!.legge

prinsippet til grunn ogsl!. nl!.r det gjelder de forutsetninger om

framtiden utenfor horisonten som vi vi l f'or s eke &bruke som basis

for slike kriterier. I modeller av den klasse unde r s eke l sen vil

b1i begrenset til, beskrives planleggingsproblemet i begreper

sorn kanskje ikke er clag1igdagse for enhver bedriftsleder, men i

alle fall ganske enkle I!.forstl!.. Det synes da rime1ig heller ikke

&basere kriterier for modellavgrensning pI!.seer1ig mye mer

komp1iserte forutsetninger.

Men utover dette vil det i det fore1iggende arbeid ikke bli tatt noen
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hensyn til hvordan konstruksjonen av modellen og kontrollen med

dens 1engde i praksis er organisert. Det er 1ett cl se hvilken

verdifull forenk1ing dette medfjsr-er for vclrt ana1yseopp1egg. Den

inngclende diskusjon i inneveerende avsnitt har veert ansett n~d-

vendig for cl gi denne forenk1ingen en solid begrunne1se. Di sku-

sjonen har vist at det i praksis finnes et vidt variasjonsbelte i

mu1ige samarbeidsformer mellom bedrifts1ede1sen som rclds~ker

og ~konomen som rcldgiver. Dette kan vi nd abstrahere bort fra.

For det f~r ste kan vi betrakte modellbyggeren, p1an1eggeren, be-

slutningsenheten og enhver annen instans som utf~rer noen av de

funksjonene vi har omtalt, som en og samme instans. 17) Om

denne instansen antar vi at den bygger ut p1an1eggingsmodellen

kz onol.ogi sk , idet hvert utbyggingssteg bestclr i en sekvens av

tre aktiviteter, slik som beskrevet i begynne1sen av dette av-

snittet. Men dernest kan vi ogsd ignorere de prob1emene som i

pr ak si s matte oppstd under s&ve1 den f~rste som den annen c1_e1av

sekvensen. For hver horisont som ~nskes ana1ysert, kan vi ta

som gitt ikke bare plan1eggingsmodellen innenfor denne hor i ,

sonten, men ogsd visse forutsetninger orn framtiden utenfor den,

17) I det f~lgende brukes snart en, snart en annen av disse be-

tegne1sene, alt etter sammenhengen. I sammenhenger der det

ikke mer spe sielt er tale om en enke1t av de for skjellige funk-

sjonene, brukes ofte "bedriften som bes1utningsenhet" som

generell be te gne l se,
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s<1fremt de ikke er saerlig omfattende eller saerlig komp1isert

formulerte.

1.4. Det konklusjonen i forrige avsnitt innebaerer, er at vi i det

foreliggende arbeid kan konsentrere oss om et rent ?konomisk

problem: Neh er en gitt rnod.eIl og forutsetningene om framtiden

utenfor den s1ik at den videre model1utbygging b?r innstille s, n<1r

b?r den fortsettes? Var oppgave er <1finne generelle kriterier p<1

dette. Og dermed er vi kommet til det punkt der det blir naturlig

<1ta opp det tredje av de sP?rsmal som den foregaende framsti1-

ling ma ha reist: Hvordan skal dette ?konomiske horisontproblem

mer presist formuleres? Hva menes mer presist med et kriter-

ium for tidsavgrensning av en planleggingsmodel1?

Som ethvert ?konomisk problem er horisontproblemet et av-

veiningsproblem. P<1den ene siden veier visse kostnader. Disse

er dels kostnadene til bygging av model1en, som har vaert omtalt

tid1igere. 18) -Samrne n med dem veier kostnadene ti1 selve ana-

Iy sen i den model1en som velges. De vil vanligvis vaere st er r e

jo lengre modellen er. Begge disse kostnadselementene trekker

i retning av a innstille modellutbyggingen tidlig.

18)Kfr. saerligp. 21.
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Mot dem veier visse fordeler ved &gjennomfySre analysen i en

lengre model1. Disse fordelene kan uttrykkes ved analysekonklu-

s joriene, For &komme videre m& vi imidlertid her bygge p& en

forutsetning, som i dette arbeidet b1ir clbetrakte som et po stu-

lat. Le seren vil tro1ig ikke ha saer1ige betenke1igheter med cl

akseptere det. Men til tross for at det gjelder en forutsetning

som spi l.ler en ve sentlig rolle for vclr problemstilling, vi l det

vaere ug jer Iig innenfor en rime1ig ramme om framstillingen &

seke en empirisk verifikasjon av den.

Anta at det etter hvert ste g i den kronologi ske modellutbygging

foretas en analyse i modellen innenfor den for eIepi g n&dde

horisont, og at en optimal n&tidsbeslutning loka1iseres. 19) Denne

be hove r natur1igvis ikke veere den samme for hver horisont. N&r

hori sonten f1ytte s utover, vil den optimale ncltidsbe slutning i

alminde1ighet var ier e, V&rt postulat er at denne variasjon i

de £leste tilfeller fySreller siden vil here opp. Det nd s en horisont

19) Ved den matematiske analyse av problemet betraktes det mer

generel1e tilfelle der det etter hvert enkelt steg i' rnodellutbyg-

gingen kan tenke s mer enn en ncltidsbe s1utning som er optimal.

Noen prinsipiell forandring i resonnementet rnedf er er ikke dette.

N&r vi her skal gi en fySrste pre sentasjon av problemstillingen,

nySyer vi oss med clbetrakte det tilfelle der de t etter hvert

model1utbyggingssteg bare finnes en enkelt optimal n&tidsbe-

slutning, fordi dette er enklere cl framstille verbalt.
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som er s1ik at inkludering av nye modellelementer som be-

skriver framtiden utenfor den, ikke lenger viI endre locus for

den optimale ni!.tidsbe slutning. Vi mi!.ha et navn pi!.den be slut-

ningen som variasjonen opphor er i, og kaller den den finale

optimale ni!.tidsbe slutning. 20)

I Figur 1-1 er variasjonen i optimal ni!.tidsbe slutning ved ut-

videlse av modellen illustrert som en bevegelse i planet, idet

hvert beslutningsalternativ er framstilt som et punkt. Tallene er

utbyggingsstegenes numre. Etter steg nr. 6 stanser bevegelsen.

Det punkt den stanser i, svarer til den finale optimale ni!.tidsbe-

slutning.

20) A godt gjer e at det finnes en final optimal ni!.tidsbeslutning i

slike planleggingsmodeller som brukes i bedr ift s ekonornikke n, er

ikke sper smdt om et eksistensbevis i matematisk forstand. Det er

ikke vanske1ig i!.finne relativt plausible avbildninger av bedrifts-

!6konomiske be slutni.ng sfor lep der den optimale nchidsbeslutning

ikke gi!.r mot en grense ved forlengelse av modellen, men for

eksempel oscillerer mellom et mindre antall a1ternativer. Det

eneste vi sier er at man ved modellutbygging i praksis svaert

ofte vil finne at bevegelsen holder opp. Vc'lre egne illustrasjoner

i det f!6lgende vil forhc'lpent1ig overbevise om at dette ikke er noen

urime1ig forutsetning. Det skal ogsc'l pc'lpekes at den er uunnvaerlig

i grunnlaget for tidligere teoretiske studier av horisontproblemet.
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flgur 1-1.

Det er naturligvis den finale optimale n&tidsbe slutning plan-

leggeren helst vil ha lokalisert. Men det kan hende at han likevel

innstiller modellutbyggingen uten at det er godtgjort at den opti-

male n&tidsbeslutning som lokaliseres i modellen innenfor den

horisont der utbyggingen innstille 5, er den finale. Det betyr at

han vurderer nytten av &finne den finale optimale n&tidsbe slut-

ning mer eksakt, lavere enn de merkostnader dette vi.I rned-

f91re. Der er selvsagt tallrike eksempler fra praktisk bedrifts-

9lkonomisk planlegging p& at man disponerer slik. Det er spesielle.

tilfeller av det som i operasjonsanalytisk terminologi kalles
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b . . 21)su opttrne r i.ng,

Dersom modellen bygges s& 1angt at den finale optima1e n&tids-

bes1utning er 1okalisert, kan modellbyggings- og ana1ysekost-

nadene (i alle fall tiInaermet) md le s og uttrykke s som en funk-

sjon av modell-1engden (eller antall utbyggingssteg). Ex post vi l

det ogs& vaere mu1ig &£inne et tilnaermet uttrykk for nytten av &

p1an1egge s& 1angt. Man f&r det ved &betrakte preferansefunk-

sjonen i en modell av denne 1engde. 22)

21) Det er vanlig & skille mellom "over-all optimum" (eller

bare "optimum") og "suboptimum". (Kfr. f. ek s, Churchman,

Ackoff, Arnoff: Introduction to Operations Research. New York

1957. p. 187.) Ib1andt har ordene en mer spesiell betydning: "A

decision which is best for the organization as a whole is called an

optimum decision; one which is best relative to the functions of

one or more parts of the organization is called a suboptimum

decision". (op. cit, p. 6.) Men mer almindelig er de t. &referere

dem tU grensene for bes1utningsmodellen mer genere1t. Det som

er gjort med sikte p&&utrede det generelle .modellgrenseproblem

som metodeproblem for normativ analyse, finner man hoved-

sake1ig nettopp som studium av "suboptimum-prob1emet" i

operasjonsana1ytisk litteratur. Se f. eks. Charles Hitch and

Roland McKean: Suboptimization in Operations Problems, i

McCloskey and Trefethen, op. cit. pp. 168-186. Hos operasjons-

analytikerne savner man imidlertid enhver referanse til tidligere

studier av det mer spe sielle horisontproblem. Kfr. ne ste av snitt,

22) Merk imidlertid at man ogs& ex post kan f&forskjellige ut-

trykk for nytten a1t etter hvor langt man har fortsatt modellen
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Dersom disse ko striad s- og nytte-e1ementene kunne an sld s ex

ante og veies mot hverandre, ville det veere mulig a Iokal.iaer e

det vi kan ka1le den optima1e modellhorisont. Nar modellutbyg-

gingen var nadd fram ti1 den, ville differansenytten av en fort"

satt mode1lutbygging nettopp oppve ie differ ansekostnadene. Et

kriterium for tidsavgrensning av en pl anl.egging srnode ll ville veere

et optimumskriterium23) Dersom det etter de enke1te steg i

etter at den finale optimale natidsbes1utning er 1okalisert. De s a-

uten kan den bevege1se sorn er illustrert i Figur 1-1 godt fy}lge

en slik rute (f. eks. ga i lekke r e1ler attetall) at nytten

av p1an1egging pa stadig 1engre sikt [bed ernt ex post i en gitt

mode1l) ikke er monotont ikke-avtagende inntil den finale opti-

male natidsbe slutning nas.

23) I fy}lgeNor sk Rtk smd l sor dbok betyr kriterium "merke, ting,

forho1d som gir grunn1ag for be dernrne l se , k1assi£isering". I det

foreliggende arbeid bruke s ordet i to betydninger som begge er i

god overnesstemme1se med di s se , men med en innbyrdes nyanse-

for skje11. Betrakt en mode1lhorisont (e1ler et annet av de ana1yse-

objektene sorri vi i det fy}lgende bruker ordet kriterium i forbind-

else med, nemlig en informasjonsmengde, en informasjonshori-

sont.) Anta at vi ska1 unde r seke om mode1lhorisonten har en vi s s

egenskap a. I det tilfellet som vi betrakter ovenfor i teksten, er

egenskapen a den at mode1lhorisonten er optimal. La b veere en

annen egenskap som mode1lhorisonter kan ha, og anta at vi kan

bevise at a' alltid fy}lger av b. b er alt sa en tilstrekkelig betinge1se

for a. Dette er et kriterium i den ene betydning av ordet. I vart

tilfe1le er b en tilstrekkelig betinge1se for optimalitet hos en rno-

dellhorisont og ka1les da et kriterium pa optimalitet e1ler et opti-



- 52 -

modellutbyggingen kunne benyttes til c§.unde r seke om dette steget

hadde fj6rt modellen fram til den optimale modellhorisont.

De kriteriene som det skal tas sikte pc§.! utarbeide i det fore-

liggende arbeid, er ikke slike optimumskriterier. Her skal vi

angripe horisontproblemet i et enklere analyseskjema. Det kan

angis flere grunner for! foreta denne forenklingen, som fj6rst

skal forklare s.

Betrakt da det grensetilfelle som framkommer n!r kostnadssiden

i avveiningsproblemet oven£or forsvinner. Vi antar altsd , hypo-

tetisk, at byggingen av modellen og analysen i den ikke rnedf'er er

noen kostnader. Da vil det vaere lj6nnsomt i!. skyve horisonten for

planleggingsmodellen utover inntil det er godtgjort at den optr-

male ni!.tidsbeslutning sorn Lokal iae r e s i den, er den finale. Siden

mumskriterium. I det fj6lgende brukes imidlertid ogsi!. formuler-

ingene: "En modellhorisont (eller et av de andre objektene) tes-

tes ved hjelp av et kriterium. En modellhorisont til£redsstiller

et kriterium". Da er kriteriet en test, en pr eve, Kall den B.

Sammenhengen mellom betydningene av ordet kriterium som en

te st B og som en tilstrekkelig betingelse b, er fj6lgende: At en

modellhori sont te ste s ved hjelp av B betyr at man under sj6ker om

den har egenskapen b. At modellhorisonten til£redsstiller testen

B, betyr at den har egenskapen b. Noen misforsti!.else skal ikke

opp sta pi!. grunn av denne dobbe1tbetydningen, som ikke er til !
unngd uten ved innfor ing av mye mer komp1iserte formuleringer.
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kan man ogsd godt fortsette modellutbyggingen. Det medf91rer

ikke noen kostnader. Men man vil heller ikke tjene noe mer p!

det. Ser man p! det SOIIl er formiHet med modellutbyggingen, a
loka1i sere den finale optimale nati.dsbe slutning, kan man si at

man allerede har n!dd fram til en tilstrekke1ig modellhorisont.

Framtiden utenfor den er irrelevant. Det har ikke noen hensikt

! bygge den inn i planleggingsmodellen. Under v!re forutsetninger

er enhver modellhorisont utenfor en ti.LstrekkeHg modellhorisont

selv tilstrekkelig. Vi har ogs! bruk for et navn p! den til plan-

legging stidspunktet naerme stliggende tilstrekke1ige modellhori sont

og kaller den den n91dvendige modellhorisont; Ogsd denne be-

tegne1sen sikter hen p<1det samme form!l. Det er n91dvendig !

bygge model1en s<1langt som til denne horisonten for <1vaere

sikker p<1at den finale optimale n<1tidsbeslutning er loka1i sert.

Det grensetilfelle som er betraktet ovenfor, for ekornrne r ikke s!

ofte eller sa tilnaermet i praksis at det allene av den grunn har

krav p! all den oppmerksomhet det har f!tt i studiet .av det

9lkonomiske horisontproblem. Poenget er imidlertid at dersom

vi trekker kostnadssiden inn igjen i problemet, vil den npdve ndi ge

modellhorisont alltid vaere en 9lvre grense for den optimale

modellhorisont. Tenker vi oss tidspunkter etter planleggings-

tidspunktet avmerket p! en tidsakse orientert mot h91yre, kan den

innbyrdes plassering av de modellhorisontene som er omtalt i
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dette avsnittet, illustrere s s1ik som i Figur 1- 2. 24) Neh kost-

nadene til model1bygging og analyse stiger monotont med model1-

lengden, vil det aldri ls6nne seg &bygge planleggingsmodel1en

lenger fram enn fi.I den nedvendi.ge modellhorisont. Kan det

derfor under model1utbyggingen godtgjer e s at den horisont man

har n&dd fram til, er en tilstrekke1ig modellhorisont, er det

sikkert at model1utbyggingen bs6r innstil1es, uansett hvor hs6ye

el1er lave de positive merkostnader til model1bygging og analyse

Figur 1-2.

f y
Oen Den 0# 1ilsfrekke/ige
oplima/~ nbdvendiqe model//Jor;sonfer.
mode/I- modes-
hOfisonf horisonl

1°
Plan-
/eqgings-
fidspunkt

24) Klammen med &pning til hs6yre omkring den del av tidsaksen

som faller utenfor den ns6dvendige model1horisont, betyr at en-

hver horisont som 1igger der, er ti1strekkelig. Her skal vi

imidlertid vaere oppmerksom p& forutsetningen om at model1en

bygges ut stegvis. Da kan bare en rekke med adskilte punkter

utover tidsaksen komme p&.tale som model1horisonter etter de

enke1te steg.
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er. Et kriterium som kan benyttes ti1 &unde r aeke dette, er et

ti1strekke1ighetskriterium 25) for tidsavgrensning av en plan-

leggingsmodell. Det er slike kriterier det skal tas sikte p&&

utarbeide her.

Det m& understrekes at valget av et slikt analyseskjema ikke ut-

trykker noen anbefaling om &planlegge helt fram til den ned-

vendige modellhorisont. pet er bare et uttrykk for den erkjennelse

at teorien her (som ved mange andre 9Ikonomiske problemer) kan

gj9lre st er st praktisk nytte for seg om den abstraherer bort fra

enkelte st er r eLser som det er svaert vanske1ig cl m&le. De

vanskelighetene som knytter seg ti1 ex ante beregning av k ost.-

nader og nytte som funksjon av rnode Il-de ngde n, er helt &pen-

bare. 26) Riktignok vi1 det gjerne. i siste instans vaere en

25) N&r kriteriet er et tilstrekkelighetskriterium, er a (kfr.

fotnote 23) den egenskap ved den betraktede modellhorisont at

den er en ti1strekkelig modellhorisont. Et kriterium, i betyd-

ningen en ti1strekkelig betingelse b, er da egentlig en ti1strekke-

lig betingelse for at horisonten skal vaere tilstrekkelig. Men d.enne

kompliserte formuleringen uttrykker et forhold som blir klarere

om det sies p& en annen m&te. At en modellhorisont er tilstrek-

kelig, betyr at den Hgger utenfor den nedvendi ge modellhorisont.

b er derfor ganske enkelt en ti1strekkelig betingelse for at en

model1horisont skal1igge utenfor den nedve ndi ge, Det er dette vi

er interessert i il. bruke kriteriet (dvs. testen B) ti1 &unde r seke,

26) N&r det gjelder & ans ld nytten av il. planlegge p&ulike lang
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intuitiv avveining mellom slike st er r el se r som avgjj6r hvor

modellhori sonten kommer til <'l.ligge. Men det ser ikke ut til <'l.

&pne seg saerlige muligheter for <'l.hjelpe pr ak si s med kvantita-

tive metoder for denne avveiningen. Imidlertid kan en under-

seke Lse av horisontens tilstrekkelighet eller utilstrekkelighet

unnveer e di s se ve r di.rnd.lene. Dette <'l.pnermu1igheten for <'l.

konstruere rasjone1t begrunnede og praktisk nyttige tilstrekke1ig-

hetskriterier der man m<'l.oppgi il.hjelpe praksis med opti mum s-

kriterier for modellavgrensning.

Nytten av ti1strekkelighetskriterier er selvsagt begrenset, men

den er ikke uvesent1ig. For det fj6Tste vil kostnadene til modell-

bygging og analyse ikke vaere av samme betydning i alle srtua-

sjoner. Jo mindre de betyr, desto naermere vi1 den riedve ndi ge

modellhori sont tendere til & ligge den optimale. Nil.r for skjel1en

antas il.vaere liten, kan planleggeren derfor velge som en ti1-

naermelse il. se bort fra kostnadssiden og simpelthen ta sikte p&

<'l.bygge modellen fram til den nedvendrge modellhorisont. I

sikt, m<'l.dette s&ledes ex ante gjj6re s uten kjennskap til hvilken

som er den finale optimale nil.tidsbeslutning og forj6vrig uten

kjennskap tU noen prefer anseordning me IIorn de j6vrige be-

slutningsalternativene i en modell med tilstrekkelig horisont.

Disse omstendighetene kommer i tillegg ti1 dem som er nevnt i

fotnote 22. Pil. grunn av den forenkling vi gjer , unngar vi imidler-

tid <'l.bli be r or t av disse vanskelighetene, og det har ikke noen

hensikt <'l.g&naermere inn p<'l.dem her.
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praksis er nok dette oftest en uakseptabel tilnaermelse. Men ogsa

i den viktige k.la s se av situasjoner der kostnadssiden ikke er &

neglisjere, kan tilstrekkelighetskriterier ofte vaere nyttige

hje lpe mi dler ved modellavgrensningen. Dels kan et slikt krite-

rium vaere nyttig som en test p& om modellutbyggingen allerede

er g&tt for l angt. Men dels, og dette er kanskje det viktigste,

kan det Ibl.andt gi nyttige opplysninger ogs& uten at man bygger

modellen s& langt fram at kriteriet er tilfredsstilt [dvs. til-

strekkelighet p&vist). I slike tilfeller kan nemlig likevel r e sul-

tatet av en tilstrekkelighetstest av en Ior eIepi g n&ddhorisont

(eller av flere suksessivt nadde horisonter) vaere en indikasjon

om hvor langt det er igjen til den nedve ndi.ge modellhorisont.

Dermed kan kriteriet vaere en hje lp ogsa ved den intuitive inn-

peiling av den optimale modellhori sont der utbyggingen bs<\r

stanse. Dette kan her i inn1edningen se lv sagt bare bli en p&stand.

Senere kapitler vi l forh&pentlig overbevise om dens gyIdighet og

betydning for den klas se av modeller som der studeres.

At ute l.atel se av kostnadssiden er -en naerliggende forenkling nar

man vi l studere horisontproblemet i s<\konomiskpIanIegging te o-

retisk, baerer litteraturen det beste vi.tnernaI orn, En rekke for-

fattere har tatt problemet opp i forbindelse med mer generel1e

planleggingsteoretiske studier, og felles for praktisk talt alle

er at de har formulert det som et reIevansproblem snarere enn
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som et optimumsproblem. Dette gj9lr naturligvis den samme for-

enklingen desto mer naerliggende her. Den gir oss et verdifullt

grunn1ag &bygge videre p&. Plasseringen av den foreliggende

unde r spke Lse i relasjon ti l tidligere unde r s eke Lser av horisont-

problemet skal utredes naermere i neste avsnitt.

Det som hitti1 er sagt om formuleringen av horisontproblemet,

sikter ikke ti1 noen spesiell klasse av modeller. I st9lrre eller

mindre grad vi l det vaere gyIdig uansett hvilken modell pl anl.eg-

gingsanaIysen gje nnomfor e s i, Men det foreliggende arbeid vil

bli begrenset til en kl as se av pIanleggingsmodeller der den for-

enkling som er foresl&tt ovenfor vil vaere naturlig og sd aven

helt annen grunn enn de som hittil er anfor-t, For denne modell-

klassen vil formuleringen av horisontproblemet som et relevans-

problem vaere i n9lye overensstemmelse med et generelt ana1yse-

prinsipp som og sd anvendes p& andre problemer i forbindelse

med planleggingen. Dette skal forklares naermere i avsnitt 1. 6.

1. 5. Det finnes en ikke ubetydelig litteratur om tidshorisonten

for 91konomisk planlegging. P& de £1este vesentlige punkter f9lIger

tidligere teoretiske studier et opplegg naer beslektet med det som

er skissert i de tre foreg&ende avsnitt. Man har, slik som vi

akte r & gj9lre, f9lrt inn visse forutsetninger om framtiden uteri-

for horisonten, men uten &g&naermere inn p& hvordan man i
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praksis i bedriftene kornrner frarn til disse forutsetningene

eller kontrollerer dere s gyldighet. Innen£or denne r arnrne under-

s~kes sd horisontproblernet sorn et relevansproblern. Spor smd.Iet

er, i Svennilsons forrnulering: "Hur lil.ngt in i frarntiden :1r det

27)relevant att planer a?"

Ndr vi her kan bygge videre pil. tidligere utredninger av dette

sppr srnd.let , er det 1ikevel pil. tross av en fundamental forskjell

pil. et enke1t punkt. I det foreliggende arbeid skal horisontpro-

blernet studeres sorn et rnetodeproblern i norrnativ ~konornikk.

De horisontanalysene sorn £innes i litteraturen, er nesten alle

rent deskriptive. Ska.l vi plassere vil.r unde r seke l se i relasjon

til tidligere unde r s eke Lser , er det f~rst og frernst viktig d fd

klar gjort hva denne for skjell i analyseforrnil.l vil innebaere ndr

analyseobjektet er tidshorisonten for en planleggingsrnodell.

Det er en velkjendt rnetodologisk eiendornrnelighet i 9lkonornikken

at en forskjell i analyseforrnil.l ofte ikke behover il.vaere for-

bundet rned noen tilsvarende for skjell i rnetode. Der finne s et

subsett av standard 9lkonorniske teorirnodeller sorn kan brukes

bil.de for norrnativ og for deskriptiv analyse. Og nil.r en aralyse

er gjennornfez-t i en slik rnodell, kan konklusjonene fortsatt ofte

27) Ingvar Svennilson: Ekonornisk planering. Uppsala 1938. p. 84.
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to1kes p& to m&ter: Enten som en hypotese orn faktisk 91konomisk

adferd i en gitt situasjon beskrevet i rnode l.Ieri, eller som r&d

om rasjonell adferd for den 91konomiske bes1utningsenhet sorn

befinner seg i en slik situasjon og vurderer slik sorn forutsatt.

Det er dette Max Weber har ka1t den 91konomiske vitenskaps

tlprob1emversch1ingung". 28} Den sky1des den tradisjonelle for-

utsetning (opprinnelige et postulat, siden opprettholdt sorn

verifiserbar hypotese i visse de1er av teorien) orn rasjonell

adferd i deskriptiv 91konomikk. Denne forutsetningen innebaerer

at man ogsd der vi I bygge inn i mode Il en visse verdipremisser

for den bes1utningsenhet eller den gruppe av bes1utningsenheter

det gjelder. Ana1ysekonk1usjonene vi l da, slik som ved nor mativ

analyse, b1i dedusert via. 1oka1isering av denne be sl.utning se n-

hetens eller disse bes1utningsenhetenes opti m ale bes1utninger.

Betrakter man 91konomisk teori i sin he1het, er nok settet av de

standardmodellene sorn idag kan anses &ha noen saer1ig an-

vende1ighet for' begge anal.ysefor md.l re1ativt be skjedent. De1s

sky1des dette at man p&betyde1ige fe1ter av rnode r ne ernpi.r i sk

begrunnet deskriptiv 91konomikk ikke finner at en teori bygget p&

rasjonalitetsforutsetningen gir god nok fork1aring. 29} Men dels

28} Max Weber: Der Sinn der "Wertfreiheit" der soziologischen

und 91konomischen Wis senschaften, iCe sarnrrie Ite Auf satz e zur

Wissenschafts1ehre. TUbingen 1922. pp. 489-499.

29} For en mer fullstendig diskusjon av de for skjellige momenter



- 61 -

har det andre clrsaker. Disse vil redusere mu1igheten for cl an-

vende rea1istisk for rcldgivningsform!l ogs! mange av de teori-

modellene der rasjonalitetsforutsetningen er opprettholdt. Noen

av dem faller bort fordi forutsetningen ikke gjelder enke1te be-

slutningsenheter, men grupper. 30) En annen klasse av teori-

modeller, som griper over i den fjilrste, ligger p! et ab str ak-

sjon sni vd som gjjilr at de parametre som beskriver beslutninger,

vanskelig lar seg over sette tU de konkrete a1ternativer som det

skal velges rne Il orn i praksis. Endelig er det en tredje klasse,

som griper over i begge de ovennevnte, der det for forklarings-

formcllet er unedvendi g cl gjjilre beskrivelsen av beslutningsen-

hetens forventninger og verdipremisser sll. detaljert og orrr-

fattende at man i praksis vi I neye seg med en s1ik model1 n!r de

virke1ige be slutninger skal tas. 31)

som be r er e s her, se f. eks. H. A. Simon: Some Strategic

Considerations in the Construction of Social Science Models, i

Paul F. Lazarsfeld (ed): MathematicalThinking in the Social

Sciences. Glencoe, Ill. 1954.

30) Kfr. f. eks. Odd Aukrust: Teoretiske modeller og deres bruk

i jilkonomisk tenkning. Stat sekonomi sk Tidsskrift 1955. p, 191.

31) Her be r er er vi et punkt som det er seerlig viktig cl ta med

for Il. belyse det metodegrunnlag rll.dgivningsanalysen finner i

enkelte sentrale jilkonomiske teoribygg av nyere data basert pll.

rasjonalitetsforutsetningen. Det er naturlig at man i jilkonomikken

har sett pcl rasjonalitetsforutsetningen som et kriterium for Il.
skille rne.lLorn den og de jilvrige sosialvitenskapene p& rent

analytiske premisser. Den mest kjente moderne eksponent for
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Men dynamisk bedr-Ift sekonomi sk teori er et av de fe1tene der

disse forho1d gj9Sr seg minst gje1dende. Det som der studere s,

er fenomener som i vesent1ig grad er bestemt av hvordan en

denne "ana1ytiske oppfatning" av 9Skonomikken er kanskje den

enge1ske 9SkonomRobbins. For ham er den 9Skonomiske vi te n-

skaps egenart og berettige1se det at den "provides a technique

for rational action". (Linone1 Robbins: An Essay on the Nature

and Significance of Economic Science. London 1937. p. 157.

Enke1te av Robbi.na! synsm&ter finner man hos e1dre forfattere i

forbinde1se med diskusjoner av det 9Skonomiske "m&1-midde1"-

skjema. Kr. f9Srst og fremst Ludwig von Mises: Human Acti on,

A Treatise on Economics. New Haven 1950, bL a. p. 10, p.16).

Etter at mer .og mer av deskriptiv 9Skonomikk er flyttet over p&

empirisk basis, har imid1ertid rasjona1itetsforutsetningen (pa

tross av de ti1fel1ene der den bibeho1des som verifiserbar

hypotese) tapt sa mye av sin posisjon at det ikke 1enger har

saerlig mening &bruke den som kriterium for a skille de sk r ip-

tive 9Skonomiske analyser fra deskriptive analyser innenfor

andre sosia1vitenskaper. Men det den stadig er karakteristisk

for, er normativ 9Skonomisk analyse, noe sorn i virke1igheten

innebaerer at man bare kan opprettho1de den "ana1ytiske opp-

fatning" av 9Skonomikken om man oppfatter den som hovedsake1ig

normativt orientert. Dette er en synamate som Robbins se1v er

meget naer ved a formu1ere helt eksp1isitt, og det kan ikke vaere

noen tvi1 orn at en mer eller miridre klar vedkjenne1se av den

har vaert bestemmende for mye av rrrikr ockonorrd sk teoribygging

i den siste mannsa1deren. Ti1 det tradisjonel1e komp1eks av

teorier basert pa forutsetningen orn rasjona1itet £inner man na

et antall nye ti1bygg som formelt sett er bes1utningsmodeller.

Konk1usjonene gjelder ikke 9Skonomiske forho1d som direkte eller
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enkelt beslutningsenhet, bedriften, disponerer. Det gjelder

nok sa genere1t at rasjonalitetsforutsetningen kan anvendes med

st er r e tillit i be d.ri.ftsek.onornfkke n enn p& de fleste andre felter

indirekte bestemmes av 9Ikonomiske beslutningsenheters be-

slutninger. De gjelder beslutningene som s&danne. Her kan vi

plassere den moderne spi.Llteor-L, som er det viktigste av disse

nye teoribyggene. (Saerdeles interessant som eksempel er en

av spillteoriens utl epe r e , den statistiske beslutningsteori, som

nettopp skiller seg fra eldre induksjonsteori ved at den er

"analytisk" 9Ikonomisk. Den er "an economic approach to

statistics" som Koopmans sier i en rapport for Cowles

Commission. (l9'th annual report. p. lO.)} Men ogs& endel

andre abstrakte rrrik.roekonorni ske teoribygg, ogsd bedrifts-

9Ikonomiske. her er hit. ("activityanalysis", "theory of the

firm". etc.) Det mest interessante ved den dreining i for rna.la-

oppfatning som 1igger bak disse nye teoretiske konstruksjonene.

er imidlertid i den foreliggende forbindelse det at den har skjedd

ganske uavher.gi g av den samtidige utvik1ing i praktisk bedrifts-

9Ikonomisk r&dgivningsvirksomhet og den dermed parallelt-

l epe nde metodefor skning. De ulike 9Ikonomiske "be slutnings-

teoriene" har derfor hva angiir ab str-ak sjon sni va og spesifika-

sjon sni vd bare sporadisk overensstemmelse med det standard-

sett av beslutningsmodeller som er b1itt konstruert (av

operasjonsanalytikerne og andre) med sikte pii riidgivnings-

praksis. Overensstemmelsen er omtrent den samme som for

eldre rent deskriptiv 9Ikonomisk teori basert pii rasjona1itets-

fo r ut se tninge n, som disse nye teoriene formelt sett. tross

formiilsdreiningen, er tilbygg til. Og dermed er vi kommet til-

bake til de to sistnevnte klassene i teksten ovenfor. Idem faller

et subsett av nyere 9Ikonomiske modeller som hverken er
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av mtkr oekonornikken, 32) I dynarnisk bedr ift aekonomikk gjelder

det dessuten gjerne at de beslutningene sorn beskrives, har

langtrekkende og viktige konsekvenser. Dette me dfer er for det

f~rste at beslutningene i praksis i alrninde1ighet tref£es etter

n~ye planlegging. Men av dette f~lger del ogsc1 ofte at de

fenornener sorn studeres, viI vaere sc1avhengige av bedriftens

frarntidsforventninger og vurderinger at forklaringsanalysens

verifisert ernpirisk og akseptert sorn brukbar forklaring pc1

faktisk adferd i bedriftene eller sorn er saer1ig direkte arrvend-

bare for r&dgivningsforrn&l. Sin vesent1ige verdi, sc1vel for

rc1dgiveren sorn for den sorn bare vi l studere bedz-ift aekonorni ske

sarnrnenhenger, har de i egenskap av begrepsrnodeller. De t

beste eksernplet ogsd p& dette er kanskje spillteorien, sorn rned

sin skjerpning av begreper sorn "nytte", "inforrnasjon", "koa1i-

s jon!", etc., har laert oss uende1ig rnye orn den logiske struktur

i en konkurranse situasjon, men sorn man i sin rene form trolig

rn& gj~re seg ganske begrensede forhc1pninger orn <1 veri£isere
ernpiri sk eller c1trekke konkrete rc1d ornadferd i gitte situa-

sjoner ut ay. Men spillteorien kan ogs& tas sorn eksernpel p& at

de forholdene sorn er orntalt i teksten til denne fotnoten, ogs&

kan gjelde i h~yst u1ik grad for de teoriene det her har vaert

tale om. I dynarnisk be dr ift sekcnomikk (kfr. fortsettelsen av

teksten) er det grunn tiI c1tro at det spillteoretiske strategi-

sk je rna rned tiden skal vise seg verdifullt ikke bare sorn be-

grepsrnodell, men ogsd sorn m enate r for praktiske planleggings-

analyser, (Kfr. neste avsnitt. )

32) Kfr. f. eks. O. Bj~rnsson: Maksirneringsprincippets

Anvende1ighed indenfor den ~konor:niske Videnskab, i Minde-

skri£t til professor Axel Nielsen. K~benhavn 1951. p. 15.
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teoribygg m&kopiere mye av bedriftens egen planleggingsmodell.

Dermed f&r man en generell bed.r ift sekonorni sk planleggings-

teori som vil vaere brukbar som standard modellsett s&vel for

deskriptive som for normative analyser. Ved pr evi ng av kon-

krete hypoteser vil man gjerne forenkle litt. Ved r&dgivning i

konkrete situasjoner vil man gjerne bygge litt ut og ta med flere

detaljer. Men i den mer teoretiske litteratur £inner man ofte

logikken i planleggingsproblemet diskutert uten at en spesiell

form&lsreferanse er nedvendi g for gyldigheten av resonnementet

eller for brukbarheten av konklusjonene. Dette skal vi se en

rekke eksempler p& i det fj1llgende, de fj1lrste allerede i ne ste

kapitel, der det blir redegjort mer inng&ende for planleggings-

analysens problemstilling og metode. Forbausende ofte kan vi

overta bidrag fra forfattere som ikke selv har den praktiske

r&dgivningsvirksomhets metodebehov som noen vesentlig rette-

snor for sine studier. Det be ste eksemplet p&dette er kanskje

visse deler av den svenske mikrodynamikken, som vi gjennom

hele dette arbeidet drar stor nytte av, 33)

Mange av disse forfatterne har ogs& diskutert sp er srnd le t om

planleggingens tidsutstrekning. De £leste av de horisontteoriene

vi kan bygge videre p&, er framsatt uten at det er gjort klart at

de modellene som horisonten diskuteres for, skal benyttes for

33) Saerlig de mikro j1Ikonomiske avsnitt av Myrdals, Lindahls og
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normative analyser. Nil er modellavgrensning et relevant emne

for studium ogsd i rent deskriptiv 9lkonomikk. Men dette har

mindre interesse i den foreliggende forbindelse. 34) N&r vi

refererer visse teorier som er framsatt uten en klar normativ

Svennilsons arbeider.

34) N&r forklaringen er basert p& en forutsetning om rasjonell

adferd, er problemstillingen ganske vi s at beslektet med v&r,

men resultatmessig m& man vente mindre overensstemmelse jo

mindre direkte de forhold som 9lnskes forklart er avhengig av

den enkelte be slutningsenhets adferd. Det som ogsd under denne

forutsetning avgjpr valget av hori sont for en modell som kon st r u-

ere s for et forklaringsform&l. er hvilken modell-lengde en til-

fredsstillende forklaring tilsier. Dette kan vaere noe ganske

annet enn det man regner med er beslutningsenhetens egen

hori sont n<1rhan velger den adferd modellen be skri ver. Slik

forklares bruken av statiske modeller for visse forklarings-

for mdl, At det brukes en statisk modell kan ikke tas som uttrykk

for den oppfatning hos analytikeren at den beslutningsenhet (eller

de enke Ite , dersom det er flere) hvis adferd er med <1bestemme

de forhold som 9lnskes forklart. har en like naerliggende modell-

horisont eller at hari ville ha hatt det om rasjonalitetsforut-

setningen var gyldig. De t betyr bare at analytikeren regner rned

<1kunne peile inn be slutningsenhetens n<1tidsbeslutning rne d en

grad av n91yaktighet som er tilfre.dsstillende for hans forklarings-

for md.l selv om han ful.lateridi g ser bort fra den modifiserende

effekt hensynet til framtiden m&tte ha p<1beslutningen. Tas

rasjonalitetsforutsetningen bort som for kl.a.ririg sg r unnl ag; mi n-

ker naturligvis samrne nhenge n meIlorn hor i sontp r obl.erne t (og

mode ll.gr en sepr obl emet for evr-i.g] som me tode pr obl.em i

deskriptiv og nor mativ 9lkonomikk ytterligere. Noen generell
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forrn<1lsreferanse, er det fordi de modeller sorn ana1yseres, i

prinsippet ogsd kan oppfatte s sorn kopier av bedriftene s egne

planleggingsrnodeller. Alt etter hvor realistisk de er gjengitt,

vil ogsd de frarnsatte teorier ha st er r e eller rnindre interesse

for vil.r unde r seke l se. En sjelden gang vil vi finne synspunkter

sorn rn<1avvises sorn helt ugyldige for annet enn vi s se av de mer

abstrakte rnodellene sorn benyttes i deskriptiv bedr ift sekono ,

rnikk. 35)Men betrakter vi planleggingslitteraturen under ett,

byr ikke oppfatningen av analyseforrnil.let i de modeller sorn

studere s noen for skjell av ve sentlig betydning rnellorn v<1r

analyse av horisontproblernet og dern sorn tidligere er foretatt.

Likevel er det tilstede en ve sentlig for skjell i analyseforrn<11,

nernlig i forrnil.let for analysen av selve horisonten. Det er

n~dvendig her <1 skille klart rnellorn to analyseobjekter. Det

ene er bedriftens valg rnellorn beslutningsalternativer i en plan-

leggingssituasjon. Det kan gj~res til gjenstand for en norrnativ

eller en deskriptiv planleggingsanalyse. Et annet analyseobjekt

diskusjon av problernet under annet enn det analyseforrn<11 vi

selv tar sikte p<1, skal derfor ikke gis. Det kan og sa generelt

sies at det her er svaert lite tidligere litteratur <1 vise til.

35) Eksernpel: at bedriftens levetidsforventning be sternrner dens

horisontintervall, en utbredt forutsetning i abstrakt teori, men

h<1pl~st urealistisk i planleggingspraksis. F'or evr ig henvi se s til

Kapi te l 4.
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er horisonten for den modell som anvendes ved den normative

planleggingsanalyse (og tilnaermet ved den deskriptive). Dette

objektet kan ogsa gjer e s til gjenstand for en normativ eller en

deskriptiv analyse. I det foreliggende arbeid er analysen av

modellhorisonten normativ. Den har som siktepunkt utarbeidelse

av metoder som kan vaere nyttige for r§.dgiveren ved modellav-

grensning i praksis. Dette siktepunktet finner man praktisk talt

ikke i tidligere horisontlitteratur. Der er analysene av modell-

hori sonten ne sten alltid rent de skriptive. F'or ma.Let for dem er

§. unde r seke hvor tidshorisonten for bedr i.ft sekonorrriske plan-

leggingsmodeller i almindelighet faktisk ligger og a finne for-

klaringer p§. dette.

Det er en rekke for skjellige rnat er §. gripe en slik oppgave an

p§.. Flere av dem har ogsd vaert benyttet. Et naturlig grunnlag

er det a vente at man £inner i den rent empiriske kartlegging

av planleggingsadferd og planleggingssystemer i bedriftene. Det

tilfang som kan samles av formelt nedtegnede modeller gir

naturligvis et uftillstendig og trolig ogsa et nok sa skjevt bilde.

Men en slik katalogisering kan suppleres med intervjuunder-

s~kelser. Systematiske unde r s eke l se r med spesielt sikte pa

planleggingens tidsutstrekning kjenner forfatteren ikke til det er

foretatt. Men det er kommet fr am endel re sultater av intere s se

ogsd for horisontforklaringen i andre Inte r vjuunde r seke l se r ,
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Dette gjelder saerlig de unde r seke l se r over bedriftenes

inve steringsadferd som har vaert foretatt i de aller sene ste &r.

Et 91konometrisk analyseopplegg har ogsd vaert for s9lkt for &

lokalis ere en horisont og vi I bli kort omtalt. 36) Det har imidler-

tid ikke gitt resultater av saer1ig stor betydning for var t form&l.

Men det overveiende antall bidrag til en generaliserende

horisontforklaring bygger ikke direkte p& slike empiriske under-

seke l se r , Man £inner dem i de formelle framstillinger av

dynamisk rnik r oekonorni sk teori som er omta1t ovenfor. Her

bygger de, i likhet med teorien for evr ig, pll. en forutsetning om

at planleggeren handler rasjone1t. Man forutsetter a1tsll. ikke

bare at bedriften setter ut i livet en be slutning som er optimal

if9llge den planleggingsmodell som anvende s. Man forutsetter

ogsll. at det g&s fram rasjone1t ved konstruksjon av modellen,

mer spe sielt ogsll. ved tidsavgrensningen av den. Og nll.r det

gjelder tidshorisonten, er rasjonalitetsforutsetningen alltid &

for st& slik at den irinebaerer planle gging fr am til den nedvendi ge

modellhorisont. Den rasjonelle modellbygger er en som vel vil

91konomisere med modellbyggings- og analysekostnader, men

ikke mer enn at han f&r med alle r ele vante forventninger og

verdipremi sser.

36) Kfr. Kapitel4. avsnitt 4.4.
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Hvor god forklaring dette er, 1igger det uten£or oppgaven for

dette arbeidet &bedpmme. Men det er se lv sagt forutsetningen

om rasjona1itet i denne betydning som gj~r at vi i det f~lgende

kan dra s& stor nytte av horisontteoriene som tilfellet er.

De forfattere som har bygget p& en s1ik forutsetning, har heller

ikke gjort noen egent1ige for s~k p&&verifi sere den empiri sk.

Det vi £inner i 1itteraturen, er en rekke for sjlikp&&dedusere

modellhori sontens be1iggenhet p&basi s av den og vi s se andre

generelle forutsetninger om bedriftens fr amtidsvurderinger og

om de inte r eempor al e reIasjoner i den ~konomi der bedri£ten

opererer. Man innser uten videre at konklusjonene av slike

deskriptive horisontanalyser ogs& m&kunne vaere nyttige n&r det

skal ut Iede s fornU£tige kriterier for modellavgrensning. Noen

direkte utsagnskra£t som r&d i enkeItsituasjoner vil de ikke ha.

De sier bare noe om hva som er en tilstrekkelig modellhorisont

i de standardsituasjoner som be skri ve s. Men, som vi siden skal

se, kan de sette oss p& sporet etter forhold som det er rime1ig

&tro at sp ar srnd l.et orn tilstrekkelighet eller utilstrekke1ighet

av en gitt hori sont svaert ofte vil avhenge av, og som derfor kan

danne basi s for fornuftige kriterier. 37)

37) At teoreti ske konklusjoner kan vaere nyttige utover det rent

deskriptive form&1 ogsil. nil.r det gjeIder modellavgrensning, har

heller ikke vaert noen £remmed tanke for alle tid1igere horisont-
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1. 6. De horisontteoriene aorn det siktes til i forrige av sni tt, er

ikke alle frarnsatt i forbindelse rned den sarnrne klasse av plan-

leggingsrnodeller. Men det er en hovedklasse sorn de aller £leste

teoretikere. Saerlig skal her frarnheve s Svennilson, sorn sikkert

er den forfatteren sorn bidrar rned den best funderte og rnest

ful1stendige teori om horisonten. I likhet rned rnye av svensk

rnikrodynarnikk for evr i.g (kfr. p. 65 i det foreg&ende), er ogsA

Svenni1sons deskriptive planleggingsanalyse rettet rnot for-

klaring av adferd sorn s§.dan el1er av ~konorniske forhold sorn

henger intirnt sarnrnen rned den, slik at rnetodebehovet blir mer

beslektet rned den normative analyses. S&vel for analysen av

rnodellhorisonten sorn av planleggingen i den begrensede rnodell

gjelder det derfor, if~lge Svennilson, at de ogsA tillater en

norrnativ tolkning: "Teorien fOr ek onorni sk planering, sorn den

i det fol jande utforrnats, l1r i fr am sta rurnrnet avsedd att bilda

ett tolkningsscherna fOr faktiska fOretagshandlingar. - - Den

fOrsta frAgan kan d§. forrnuleras sA: hur l&ngt in i frarntiden l1r

under givna forutsettningar bet r affande fbr vantni nga.r och

var de r ingar planering relevant? Sedan ett svar Iarrmat s p& denna

frAga, och den relevanta planeringsperioden dl1rrned avgr ansat s ,

k an sorn andra fr&ga upp st al la s: hur gestaltas planerna inorn det

s& avgr ans ade tidsinterval1et?" (Svenni1son, op. cit. p. 83)

Men: "De slutsatser, sorn dragas i det f~ljande, kunne erneller-

tid givas en annen innebor d - -. De kunne ave n uppfattas sorn

norrner fOr ekonornisk plahering under givna fOrutsl1ttningar om

det handlingsstyrda fbr loppet och vl1rderingsattityden. Om dessa

fOruts:1.ttningar antagas givna - - ger diskussionen svar p&

frll.gorna: hur l&ngt in i frarntiden ar det relevant att planera,

hur bOt den relevanta planen utforrnas, och hur bOr dar med en

ornedelbar handling gestaltas. om den skal1 utgor a ett led i en
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av dem kan henf er e s ti1. Dette er ogsa den hovedklasse som

den foreliggende unde r aeke l se skal begrenses ti1.

Vil man foreta en systematisk klassifisering av modeller som

kan benyttes for analyse av et planleggingsproblem, finner man

et hovedkriterium i den m&ten uvisshet med hensyn til framtiden

formelt er behandlet p& i modellene. Etter dette kriterium kan

det skilles rne Il om stokastiske og deterministiske38)modeller.

plan p& langr e sikt?" (Op. cit. p. 84.) Sorn man ser, skiller

Svennilson klart mellom to analyseobjekter (kfr. p. 67 foran)

og mellom to for ma l for analysen av hvert av objektene. Men

ogsd for Svennilson gjelder det at hans konklusjoner ang&ende

"den relevanta planeringsperioden" har direkte utsagnskraft

bare som forklaring. For planleggere i spe sielle enkeltsitua-

sjoner der forut set ningene avviker fra dem han stiller opp som

normale, og for os s , som skal utarbeide kriterier anvendbare i

mange slike situasjoner, har konklusjonene ingen slik direkte

utsagnskraft. For oss har Svennilsons teori sin store verdi

hovedsakelig som begrepsmodell. der han tegner opp et bilde av

de for skjellige typer av intertempor ale relasjoner som bedrif-

tene kan regne med i pr ak si s , og peker p& den betydning de kan

ha for relevansen av &planlegge p&ulike lang sikt.

38) Dette er vanlige betegnelser i operasjonsana1ytisk litteratur.

Kfr. f. eks. Erik Johnsen, op. cit. p. 15. Merk at de bare er

definert for beslutningsmodeller. I forklarende samfunns-

S6konomikkbrukes iblandt "eksakte" og "stokastiske" modeller

ti1 &uttrykke et noe be slektet skille. (Kfr. f. eks. Aukrust, op.

cit. p. 201.) Kfr. og sd fotnote 44.
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Neh disse ordene brukes som betegnelse pc§.beslutningsmodel-

ler, er de ikke ment il. skulle uttrykke noen for skjellig filosofi sk

oppfatning angil.ende de relasjoner modellen be skriver. De sikter

til en rent analyseteknisk forskjell. I en stokastisk beslutnings-

modell loka1iseres den optimale beslutning som det s~kes ril.d

orn, under samtidig hensyntagen til for skjel1ige mulige utfall av

eksterne begivenheter og sannsyn1ighetere fur disse utfall. I en

deterministisk modell loka1iseres optimum under en gitt forut-

setning orn utfallet av hver s1ik begivenhet.

Dette skillet er relevant ogsd for statiske beslutningsmodeller.

Men for planleggingsanalysens dynamiske modeller f&r det en

saer1ig stor betydning analyseteknisk sett. I en planleggings-

modell loka1iseres den optimale n&tidsbeslutning som element

i den optimale plan. I en stokastisk planleggingsmodell er

planen en strategi, dvs. et sett av alternative beslutninger for

framtidige beslutningssituasjoner alt etter hvilke utfall ekste;r:ne

begivenheter viser seg il.fil..39) I en deterministisk planleggings-

39) Eller mer fullstendig og presist formulert, som spill-

teoretisk begrep: En spillers strategi er "a plan which

specifies what choices he will make in every possible situation,

for every possible actual information which he may possess at

that moment in conformity with the pattern of information which

the rules of the game provide for him for that case". (John von

Neumann and Oskar Morgenstern: Theory of Games and
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model1 er planen en enkeltplan, dvs. en enkelt rekke av be-

slutninger, en for hvert beslutningstidspunkt i model1en.

Den ful1stendige beskrivelse av logikken i den alternative plan-

legging, som strategiskjemaet gir, skyldes den moderne spi l.l-,

teori. Den muki.ggj er e s ved at man lar preferansefunksjonen i

planleggingsmodel1en uttrykke spil1teoretisk nytte, som er det

eneste ver dimal som pr. definisjon til1ater nettopp den form
40)

for forventningsmaksimering som strategiskjemaet forutsetter.

Economic Behavior. Princeton 1953. p. 79.)

40) Nytte er i spil1teorien nettopp definert "as being that thing

for which the calculus of mathematical expectations is legiti-

mate". (von Neumann and Morgenstern, op. cit. p. 28.) I det

foreliggende arbeid mS. spil1teoretiske begreper som strategi og

nytte nevne sunder omtalen av stokasti ske planle ggingsmodel1er

i forbindelse med avgrensningen av emnet. I Kapitel 5 blir det

relevant cl diskutere et par andre spil1teoretiske begreper

("preliminarity", "anteriority") i forbindelse med definisjonen

av kronologi ved utbyggingen av en planleggingsmodell. Men pcl

grunn av den begrensningen som foretas, fc1r vi eller s selv

liten bruk for spil1teorien, og det har derfor vaert naturlig S.

sljllyfe en naermere utredning av begrepene her. Vi skal anta dem

og spillteorien forjllvrig i grove trekk kjent. Ved siden av de t

siterte. grunnleggende arbeid av von Neumann og Morgenstern

kan det vises til R. D. Luce and H. Raiffa: Games and Decisions.

New York 1957 (for en framstil1ing av nytteteorien), og til

J. C. C. McKinsey:lntroduction to the Theory of Games. New

York 1952 (for en instruktiv presentasjon av strategiskjemaet. )
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I f9lr- spillteoretisk planleggingslitteratur finner man praktisk

talt aldri planen formelt framstilt som en strategi. Dette betyr

ikke at man helt renonserer p&&ta hensyn til alternative utfall

av framtidige be giv enhete r ved planleggingen. Men det m& skje

ved analysetekni sk svakere tilnaermelse sberegninger.

Ikke mange landevinninger i 91konomisk metode har vaert av

st er r e betydning enn spillteorien. Enn& ne sten tyve &r etter at

det grunnleggende verk kom ut, vinner bedrifts- og samfunns-

91konomer 91ktinnsikt p& stadig nye problemomril.der ved &

underkaste dem spillteoretisk analyse. Det er sikkert all grunn

til & regne med at og sd en be dr ift s ekonorni sk planleggingsteori

med tiden vil bli bygget ut i et sett av strategimodeller, dels

rent stokastiske, dels mer typiske spillmodeller, dvs. med et

kompetitivt element. 41) Med en fortsettelse av den utvikling sorn

41) Merk at det vi foran har stilt opp som alternativet til

deterministiske planleggingsmodeller, ikke er det som vanlig-

vi s for st&s med spillmodeller, dvs. modeller der planleggeren

st&r overfor en bevisst motivert opponent med sin egen strategi,

men stokastiske modeller, der planleggeren har sannsynlighets-

informasjon om utfallene av eksterne begivenheter.Spillteorien er

bare blitt trukket inn fordi noen av dens elementer er n9ldvendige

for en konsistent formulering av planleggingsproblemet og sd i

stokastiske modeller. Formelt sett er egentlige spillmodeller

(dvs. kompetitive modeller) selvsagt og sd et alternativ til

deterministiske modeller ved analyse av 91konomisk planlegging.
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idag £inner uttrykk i operasjonsanalysebevegelsen, m& man

ogsa regne med at strategiskjemaet etter hvert blir tatt mer og

mer i bruk i bedr ift sekonomi sk planleggingspraksis. Kanskje vil

stokastiske planleggingsmodeller med tiden b1i den viktigste

hovedklasse i bedr ift sekonorrrikken, savel i teori som i praksis.

Dermed vil dette ogsd vaere de modellene det vi l vaere mest

relevant & s9lke kriterier for tidsavgrensning ay.

Likevel skal vi i dette arbeidet bare unde r s oke h or-isontpr o-

blemet for deterministiske planleggingsmodeller. Flere be-

traktninger tilsier en slik begrensning. For det f9lrste er ennd

s& godt som all praktisk bed r ift sekonorni sk planlegging og

budsjettering formelt deterministisk. For det annet kan horisont-

problemet sikkert stille s nok sa mye enklere for deterministiske

enn for stokastiske modeller, pa samme mate som se lve plan-

leggingsanalysen i modellen er enklere. Na er det en nok sa

alminde1ig erfaring at det ofte er fornuftig &gj9lre seg fortrolig

med enklere varianter av et problem f9lr man gar videre til mer

Og det finnes Here andre alternativer, som skiller seg fra de

nevnte ved for skjellige m&ter & oppfatt e og ta hensyn til uvi s s-

het om framtiden pa. Noen er .nevnt i neste kapitel. Slik vi har

begrenset framstillingen, faller de ogsd utenfor rammen for den,

og i praksis er de, i alle fall for eIepi g, mindre relevante.
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kompliserte (og kanskje viktigere) varianter. Allerede dette

vi! sikkert i vi!.rt ti1felle vaere god nok grunn for den begrensning

vi foretar, selv om vi regner med en stadig st er r e utbredelse

av det analyseteknisk kraftigere strategiskjema.

Men ni!.r denne begrensningen f91rst er gjort, skal det ogsd straks

presiseres at det for deterministiske modeller finnes en mdte i!.

angripe modellhorisontproblemet pi!. sorn trolig ikke uten videre

lar seg generalisere ti! andre klasser av planleggingsmodeller.

At det foreliggende arbeid overhodet er blitt t il , skyldes at

forfatteren under et mer ekstensivt studi um av det determinis-

tiske analyseskjemas anvendelighet for planlegging og fore-

casting, er blitt oppmerksom pi!.denne angr ep smdte n og gjerne

har villet f91lgeden opp. Det viser seg nemlig at det for slike

modeller vi! rndt te eksistere en meget n.eye formell ove r ens-

stemmelse rne Il.orn den tradisjonelle relevansformulering av

modellhorisontproblemet og den formulering det er naturlig &. gi

forecastingsproblemet. Dette rnedfor er ikke bare at relevans-

formuleringen framtrer sorn den eneste naturlige for determi-

nistiske modeller ogsd ut fra et rimelig hensyn ti l metodologisk

homogenitet.42) Det skal ogsd vise seg at vi kan legge en

ve sentlig del av grunnlaget for et studi um av kriterier pi!.til-

strekkelig modellhorisont gjennom et studium av et beslektet,

42) Kfr. avsnitt 1. 3, p. 44.
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men pd visse mate r mer hdndgripelig problem, nem1ig pr ob-

lemet d dimensjonere bedriftens forecasting i forbindelse med

planleggingen. Denne sammenhengen er sd be stemmende for

hele framstil1ingens disposisjon at den md forklares litt neer«

mere al1erede her i innledningen.

Det ble nevnt oven£or at man ogsd ved planleggingsanalyse i en

deterministisk modell i en viss utstrekning kan ta hensyn til

alternative utfall av framtidige begivenheter. Der er to mdter d

gjjllre dette pd. De er ikke s1ik at man kan vaere sikker pd d

kornrne fram til samme optimum for ndtidsbeslutningen som man

ville ha fdtt i en strategimodel1. Men man kan kanskje komme sd

naer at forenklingen er forsvar1ig, og man kan ska£fe seg en viss

kontroll pd hvor store utslag avvikende ut£all kan gi. 43)

For det fjllrste vil det i en situasjon der det hersker uvisshet,

ligge en betraktning av alternative utfall til grunn for valget av

den forutsetning modellen determinere s44) med for formdlet av

43) Da de metodene som skisseres pd de fjlllgende sidene, tas

opp tit en mer fullstendig behand1ing i ne ste kapitel, utsette s i

hovedsaken referanser og kommentarer til dit.

44) En bemerkning orri "determinerte" og "deterministiske"

modeller: I deskriptiv jllkonomikk har det vaert van1ig d tale orn

"dpnell og''J.ukkede" modeller for d betegne modeller med og

uten "fr ihet egr ade r ". Lukkede modeller kalles da ogsd o£te me d
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p1an1eggingsana1ysen. De utfallene som forutsettes for de

enkelte begivenhetene, er kanskje oftest dem p1an1eggeren "har

st er st tillit ti1. st er st tro pc!!.",45) men de kan ogsc!!.vaere r e su'l-

tatet av mer formelle beregninger, der for ek sernpe l sannsyn1ig-

hetsinformasjon trekke s inn. Det finne s f1ere for slag ti1 form1er

for s1ike beregninger i 1itteraturen. Ved c!!.ve1ge en fornuftig be-

den opprinne1ig matematiske betegne1se determinerte modeller.

(Kfr. f. ek s. Aukrust, op. ci t, p. 196-198.) Neh det gje1der be-

slutningsmodeller, ska1 vi ikke forveks1e dette med de te rmr-

nistiske modeller s1ik de er definert foran. En bes1utnings-

modell kan a1dri vaere c!!.pen.De regneoperasjoner den angir m&.

vaere s1ik at de defi ne r er et optimum for den beslutning det

seke s rc!!.dorn, og da er modellen 1ukket, dvs. en determinert

model1. Den k1assifiseringen vi har operert med foran for be-

slutningsmodel1er, dvs. i deterministiske, stokastiske og de

andre k1as sene som nevne s i fotnote 41,gje1der derfor bare

determinerte modeller. (Man kan kanskje si det s1ik at k1assene

angir forskjellige m&.ter som modellene er determinerte pa. Da

b1ir imid1ertid ikke betegne1sen "en stokastisk modell" utve-

tydig. Dette punktet tas opp igjen i neste kapite1. Kfr. fotnote

36). Ordsammenstil1ingen "determinering av deterministiske

modeller" er natur Hgvi s sprog1ig uhe1dig. Men slik disharmoni

er ikke ti1 &.unngc!!.nc!!.rman i sa stor utstrekning som her m&.

samarbeide termino1ogi fra forskjeUige omrc!!.der.

45) Dette er Cowards formu1ering. Kfr. omta1en av hans modell

i det f9l1gende. {Fullstendig referanse: Dag Coward: ~konomisk

risiko og usikkerhet bed ernt ved avvik fra foretakets planer.

Bergen 1953. p. 109.
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regningsmc1te,kan man utvilsomt i noen grad redusere den unoy-

aktighet som begc1s ved at man ser bort fra mu1igheten for c1til-

passe framtidige be slutninger til avvikende utfall, s1ik som i

en strategimodell.

Men i tillegg til dette kan man betrakte alternative utfall av

eksterne begivenheter pc1et senere stadium av analysen, for et

annet formc1l. Etter at en optimal nc1tidsbeslutning er loka1isert

pc1basis av en prinsipalforutsetning, men f91rbeslutningen er

satt ut i livet, kan man gc1tilbake og betrakte alternative for-

utsetninger, for til en viss grad c1se hvor sikker man kan vaere

pc1c1ha valgt fornuftig. Det er denne problemstillingen som

f!hrst og fremst interesserer oss her.

De a1ternativbetr aktningene det na er tale om, kan legge s opp

mer elIe r mindre fullstendige. I praksis vil man gjerne gj!hre

det nok sa enkelt. Typisk er det kanskje da at prinsipalforut-

setningen suppleres med et mindre antall avvikende forutset-

ninger, for eksempel en saerlig "optimistisk" og saerlig "pe s st-

mistisk" forutsetning om hvi1ke utfall framtidige begivenheter

vi l fc1. Dette er sikkert ofte tilstrekkelig. Ved tre parallelle

analyser pa basi s av di s se forutsetningene far man et fortettet

og samtidig enkelt uttrykk for i hvilken grad avvik bort fra de

utfall som prinsipa1t er forutsatt, vil utvirke variasjon i den
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optimale n!tidsbeslutning bort fra den som er valgt. Stort sett

kan man da si, at jo mindre denne variasjon er, de sto st~rre

tillit kan be slutningsenheten ha til at den be slutning han har

kommet fram til, viI vi se seg ! vaere fornuftig.

En 1itt annen framgangsm&te har satt det spesielle navn p! s1ike

analyser. som vi skal benytte her. Det planleggeren oppnar ved

et antall parallelle analyser p! basis av alternative forutsetnin-

ger, er! f! et inntrykk av den optimale n&tidsbeslutnings sensi-

tivitet overfor variasjoner i utfallene av framtidige begivenheter.

I teorien tales-det gjerne om sensitivitetsanalyse n!r man lar

parametre som beskriver framtidige begivenheter opptre som

variable i en eksplisitt formulering av optimumsbetingelsen for

natidsbe slutningen, og direkte under s~ker samvariasjonen mel-

10m den optimale beslutning og disse variablene. Det er bare n!r

preferansefunksjonen i planleggingsmodellen tilh~rer spesielle

klasser av matematiske funksjoner at denne analyseteknikken

egner seg. Selve teknikken spiller imidlertid liten rolle i den

fore1iggende forbindelse. Vi skal derfor bruke betegnelsen

sensitivitetsanalyse ogsd nar bildet av den optimale natidsbe-

slutnings variasjon med forutsetningen om utfall av eksterne be-

givenheter m! antas dannet ved separate fullstendige analyser

p&basis av alternative forutsetninger.
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Vi er ikke her interessert i sensitivitetsanalysen sorn et rniddel

bare til passiv etterkontroll. Vi skal gj9lre bruk av den i en

videre forbindelse. Men rnuligheten for dette ses klarere orn vi

f9lrst i noen st9lrre grad forrnaliserer analyseskjernaet. Dette

innebaerer at vi m§. kornrne frarn til en fornuftig mdte §. avgrense

settet av de alternativforutsetninger sorn betr akte s.

Det er dette Dag Coward har gjort i de kapitlene der han di sku-

terer rnetodene for sin analyse av "~konornisk risiko og usikker-

het bed ernt ved avvik fra foretakets planer". Det foreliggende

arbeid er i virkeligheten apr unge t ut av en intere s se for §.

vi.der efor e analysen i Cowards skjerna. Det han gj9lr, er §.ta

for seg settet av de utfall planleggeren anser "rnul.ige", og

analysere "risiko" i planleggingssituasjonen sorn "rnulige avvik

fra en antatt st9lrrelse,,46) (v§.r "prinsipal£orutsetning"). Men

denne rnodellen har anvendelsesrnuligheter utover den rarnrne

sorn var be sternt av hans analy sefor mal. Den egner seg ogs§.

til en analyse av behovet for ytterligere forecasting, dv s, for §.

skaffe mer inforrnasjon, f9lr en beslutning settes ut i livet.

Resultatet av sensitivitetsanalysen kan jo og sa tjene sorn grunn-

lag for en vurdering av hvorvidt det faktisk er forsvarlig uten

videre §. realisere den optirnalbeslutning sorn er lokalisert.

46) Cp. cit. p. 106.
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Viser den stor sensitivitet overfor avvik fra de forutsatte utfall

av framtidige eksterne begivenheter, kan det hende at beslut-

ning senheten finner det fornuftig st il. for s9lke ii skaffe mer infor-

masjon om framtiden og planlegge pii nytt pii basis av den.

Bruker vi Cowards skjema, kan beslutningsenhetens informasjon

uttrykkes ved settet av de utfall han anser mulige. Da kan en

infor rna sjons ekni.ng oppfatte s som en innsnevring av dette settet.

En slik innsnevring vil i almindelighet minke optimalbe slutnin-

gens sensitivitet overfor variasjoner i forutsetning innenfor

settet. Dermed kan man, ved ii anlegge en relevansbetraktning,

konstruere et enkelt og nyttig skjema for analyse av forecasting.

Man £inner en 9lvre grense for den informasjon det er l ennsomt

ii ofre forecastingskostnader pii ii skaffe til veie, ved ii under-

s91kehvordan settet av mulige forutsetninger mii innsnevres for

at man skal oppna fullstendig insensitivitet. Er forecastingen

drevet sii langt at optimalbeslutningen ikke viser noen sensitivi-

tet overfor variasjoner innenfor det sett av mulige forutsetninger

man er kommet fram t'il , er ytterligere informasjon som kan

oppnd s ved fortsatt forecasting, irrelevant. Planleggeren har

ti1strekkelig informasjon. Tar han ogsd hensyn ti1 forecastingens

ko stnade r , vil planleggeren k anskje ikke ta sikte pii ii skaffe til

veie tilstrekkelig informasjon. Da blir forecastingsproblemet et

avveiningsproblem, idet kostnadene mii veie s mot nytten av

informasjonen. Det ene ste som kan sie s niir forecastingskost-
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nadene holde s utenfor, er at det aldri vil vaere optimalt c'!.fort-

sette forecastingen nc'!.rtilstrekke1ig informasjon er oppnadd.

Nettopp fordi det ikke makter c'!.lokalisere en optimal fore-

castingsaktivHet eksakt, er dette relevansskjemaet for analyse

av forecasting underlegent et stokastisk skjema. 47) Men det er

et natur1ig supplement til det deterministiske skjema for selve

planleggingsanalysen.

Det har hitti1 ikke vaert arbeidet sc'!.mye med forecastingspro-

blemet etter de 1injene som er antydet ovenfor. Men det er en

enkelt kjent !hkonom som har valgt c'!.gc'!.denne veien, nemlig

Franco Modig1iani. I et antall arbeider (sammen med for sk je I-

lige medforfattere)48) unde r seke r han u1ike sider av forecast-

ingsproblemet, og ofte st holder han forecastingens kostnader

47) A konstruere praktisk brukbare stokastiske modeller for

be dr ift s ekonorni sk forecasting er imidlertid et arbeid som

befinner seg pc'!.et ermd tidligere stadium enn tilfellet er med

stokastiske planleggingsmodeller. De t er sper srnal om pr ak-

tisk tillempning av meget komp1iserte skjema fra statistisk

beslutningsteori og informasjonsteori, etc.

48) Kfr. f!hrst og fremst: Franco Modigliani and Franz E. Hohn:

Production Planning over Time and the Nature of the Expectation

and Planning Horizon. Econometrica 1955, Franco Modigliani

and Kalman J. Cohen: The Significance and Uses of Ex Ante

Data, i M. J. Bowman (ed. ): Expectations, Uncertainty and
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utenfor den formelle analyse. dvs. stiller problemet som et

relevansproblem. De t har ikke vaert mulig &bygge direkte p&

Modigliani s modeller i det foreliggende arbeid. Det skylde s at

det enkle informasjonsskjema som vi har konstruert etter

Coward. ikke finnes hos Modigliani. Men mange av hans be-

greper og synspunkter har vi kunnet gjj21renytte ay. Det er og sa

Modigliani som fj21rst har anvendt relevansbetraktningen p&

tidsutstrekningen av forecastingen og definert den informasjons-

horisont som omskrevet i v&rt skjema gir oss det spesielle

angrepspunkt p&modellhori sontpr oblemet.

Nil.r uvissheten gjelder framtidige begivenheter som er tidfestet,

slik som i en planleggingsmodell. er det ofte naerliggende il. anta

at forecastingsaktiviteten viI ha en spesiell retning: Det sj21kes

informasjon om utfallene av framtidige begivenheter i krono-

logisk orden. P& den mchen kan planleggerens informasjons-

horisontbestemmes. Den er et tidspunkt som er slik at plan-

leggeren (som resultat av forecasting) mener seg sikker p&ut-

fallene av alle begivenheter som i modellen er tidfe stet fj21rdette

ti.dspunktet , men ikke p&utfallene av de begivenhetene som er

Business Behavior. New York 1958, og av sarnzrie forfattere:

The Role of Anticipations and Plans in Economic Behavior and

their Uses in Economic Analysis and Forecasting. Pittsburg

1960. (Stensiltrykk.)
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tidfe stet etter det. Analogt til re sonnementet ovenfor finner man

da en ytre grense for den optimale informasjonshorisontved d

Lok.al.ise r-e en tilstrekkelig informasjonshorisont. En infor ma-

sjonshorisont er tilstrekkelig dersom den optimale ndtidsbe-

slutning i planleggingsmodellen er fullstendig insensitiv overfor

mulig variasjon i utfallene av framtidige begivenheter utenfor

informasjonshorisonten. Da er ytterligere kjennskap til disse

utfallene irrelevant.

Etter disse formuleringene er den store overensstemmelse

mellom en tilstrekkelig informasjonshorisont og en tilstrekke-

lig modellh or isont for deterministiske modeller (slik den ble

definert i avsnitt 1. 4) clpenbar. I begge tilfeller stille s hori sont-

problemet som et tilstrekkelighetsproblem ved at visse kostnads-

elementer holde s utenfor (kostnader til modellbygging og ana-

lyse re sp. forecastingskostnader.) I begge tilfeller gjelder til-

strekkeligheten lokalisering av modellens optimale ncltidsbe-

slutning. Det vil faktisk ikke vaere annen for skjell mellom

definisjonene av disse to horisontene enn en forskjell i de for-

utsetninger om framtiden utenfor horisonten som dens til-

strekkelighet bedernrne s pcl basis av. I det ene tilfelle foreligger

en ferdig konstruert modell der planleggeren bare mangler en

viss informasjon om verdiene pcl visse parametre. I det annet

tilfelle foreligger ikke planleggingsmodellen utenfor horisonten
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overhodet. Det som foreligger. er bare vi s se mindre detaljerte

forutsetninger om framtiden. Fra situasjon til situasjon kan

nok disse variere fra svaert lite til bortimot en ganske klar fore-

stilling om hvordan model1en i fortsettelsen mil. se ut. Me st

realistisk er det vel derfor il.betrakte det r ene informasjons-

horisontproblem og det rene model1horisontproblem slik vi

foran har stilt dem som endepunkter pil. en skal a, der det i

praksis finnes mange varianter i interval1et mel lom demo

Men det som er hovedideen bak det foreliggend~ og som

har vaert helt bestemmende for opplegget av det. er at hele

denne skalaen av gradsforskjel1ige horisontproblemer formelt

sett kan betraktes som anvendelsesomril.de for et fel1es sett av

tilstrekkelighetskriterier. V!rt primaere analyseobjekt er

horisonten for selve planleggingsmodel1en. Men for il.komme

fram til et fruktbart utgangspunkt for analysen av model1hori-

sonten, g!r vi veien om det problemet som ligger i den andre

enden av sk al.aen, problemet! tidsdimensjonere forecastingen

i en model1 med gUt horisont. Her disponerer vi al1erede

Eragme nte r som det kan bygges et analyseskjema ay. F~rst nil.r

det er gjort og vi med dette skjemaet er nil.dd fram til et

kriterium p! ti l atr-ekke Hg informasjonshorisont. utvider vian-

vende l se somr adet for det og trekker model1horisontproblemet

inn.
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1. 7. Re nt framstillingsteknisk blir det med det opplegget som

er skissert ovenfor, natur1ig S.gjennornfpr e ana1y~en i to ad-

skilt;e deler, som hver igjen deles i to kapit1er. Del I vil da be-

sts. av Kapitel 2 og Kapitel 3. Del H vi1 bestS. av Kapitel 4 og

Kapitel 5.

I Del I forutsettes hele tiden en gitt modellhorisont. Kapitel 2

er en systematisk r ede gjexe l se for elementene i en determi-

nistisk planleggingsmodell og for bruken av den. I Kapitel 3

trekkes sp!6rsmS.let om forecasting i forbindelse med planleg-

gingen inn. Informasjonshorisonten gis en eksakt definisjon, og

det utledes noen kriterier ps. ti1strekkelig informasjonshorisont.

ps. den basis som er lagt idisse to kapitlene, tas ss. horisont-

problemet for selve rnode Ile n opp i Del H. Etter en kritisk

gjennomgS.else av en rekke tidligere framsatte horisontteorier i

Kapitel4, unde r seke s problemet som metodeproblem i norma-

tiv !6konomikk i Kapitel 5. F!6rst diskuteres det fundamentale

sP!6rsm&1 om prinsippene for tidfesting av modellelementer som

er n!6dvendig for en entydig definisjon av kronologi ved utbyg-

gingen av en planleggingsmodell. 49) Deretter demonstreres den

analoge anvendelse p&modellhorisonten av de kriteriene ps. til-

49) Kfr. bl, a. p, 20 foran.
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strekk.e1ig inforrn.asjonshorisont sorn. ble ut1edet i Kapitel 3.

S§.vel i Kapitel 3 sorn. i Kapitel 5 kan de generelle re sonnern.enter

rn.ed fordel ledsages av nurn.eriske eksern.pler. Derfor er det i et

appendiks tatt rn.ed to s1ike eksern.pler, sorn. viser anvendelsen

av de ulike kriterier p§. konkrete rn.odeller. Eksern.plene er

konstruert slik at rn.an ved srn.§.forandringer i forutsetningene

kan betrakte de horisonter sorn. ana1yseres dels sorn. inforrn.a-

sjonshorisonter, dels sorn. rn.odel1horisonter.



Del I

INFORMAS JONSHORISONTEN

Kapitel 2

2. 1. I dette kapitlet skal det r ede gjer e s naermere for plan-

legging i deterministiske modeller, idet det fore19lpig forutset-

tes en gitt horisont for modellen. Kapitlet er grunnleggende b&de

for Kapitel 3, der planleggingsanalysen f9l1ges opp med en ana-

lyse av forecastingsproblemet innenfor den samme ramme, og

for kapitlene i Del Il, der sP9lrsm&let om valg av modellhorisont

tas opp. De punktene som blir sterke st belyst, vi.l derfor vaere

slike som det er av saerlig interesse &f& oppklart med tanke pet

den fortsatte analyse, dels i innevaerende, dels i neste del.

Ulike hensyn har ogs& bestemt valget av den frarnstillingsform

som skal benytte s ved be skrivelsen av planleggingsproblemet.

For det f9lrste m& den egne seg for en viss matematisk analyse.

For det annet skal vi. b&de i innevaerende kapitel og saerlig i

Kapitel 4, trekke inn mange bidrag fra tidligere planleggings-

litteratur, og det vil da vaere en fordel etbenytte en framstil-



- 91 -

lingsfor:m so:m korresponderer :med den vi finner der. Endelig

bl/>rvi ta hensyn ti1 anvendelssituasjonene for v<ire konklusjoner

i praksis. Konklusjonene bl/>rvaere for:mulert slik at de lett lar

seg o:mskrive til en for:m so:m er al:mindelig blandt de:m so:m

virkelig legger planer i bedriftene. Disse hensynene kan lett

ko:m:me til <ikrysse hverandre. Etterhvert so:m ele:mentene i

planleggings:modellen n£ blir presentert, skal enkelte saerlig

viktige fra:mstillings:mes sige spe r srna.l bli ko:m:mentert i tekst

eller fotnoter. 1)

Det sentrale ele:ment i planleggings:modellen slik vi skal fra:m-

stille den, er en rekke2) av beslutningsvariable. De beslutnin-

1) Det er i neste kapitel at det aller :meste av den strengt :mate-

:matisk for:mulerte del av fra:mstillingen finnes. Derfor har det

foreko:m:met naturlig £ sa:mle p£ ett sted, so:m fotnote 1til Kapitel

3, en syste:matisk r ede gjez-el se og begrunnelse for sy:mbolbruk og

:mate:matisk fra:mstillingsfor:m for ev r ig, Dette har blandt annet

den konsekvens at vi i innevaerende kapitel for el epi g Ia r st£ ube-

rl/>rt endel prinsipielle spl/>rs:mal :med hensyn til sy:mboler so:m

introduseres allerede her. Til dette er bare a si at det i alle

dis se tilfellene gjelder slike spl/>rs:m£\. av rent for:mell natur

so:m det er en fordel £ vente :med til de kan diskuteres i en ste r re

sa:m:menheng. Den reelle betydning av sy:mbolene skal klar-

gjer e s etterhvert so:m vi f£r bruk for det.

2) Ofte blir planlegging definert videre enn slik vi bruker ordet

her, idet ogs£ rent statisk analyse kan ko:m:me inn under be-

grepet planleggingsanalyse. Kfr. f. ek s , : "Planning is largely

a process of :measuring situations and facts in order to deter-
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gene som skal tas av den beslutningsenheten som planlegger, kan

da oppfattes som det &velge en verdi p&hver av beslutnings-

variablene. Med hensyn til tidspunkt for be slutningene gj!!lr

mine how certain work is to be performed". (G. E. Milward: An

Approach to Management. London 1946. p. 46. Sitert her etter

Coward: ~konomisk risiko og usikkerhet. p. 126), eller Cowards

egen definisjon: "Planlegging er en forutberegning av hvordan

n!!ldvendige framtidige di spo si s jone r for &oppnd visse naermere

bestemte form&l, antas &ville komme til & arte se g", (Op. cit.

p. 126.) At analysen gje1der framtidige disposisjoner, betyr ikke

at den alltid er dynamisk. All normativ analyse, og sd den som

er statisk. m& nedvendrgvt s studere sitt objekt ex ante. Det av-

gj!!lrende kriterium er hvordan beslutningene er tidfestet. Dersom

de er ordnet kronologisk med en "n&tidsbeslutning" som f!!lrste

element i rekken, vil vi her tale om planleggingsanalyse, som

alts& b1ir &forst& som dynamisk analyse, mens vi ikke skal bruke

betegnelsen n:&rdet ikke er angitt noen r ekkefplge mellom be-

slutningene, selv om analysemodellen dekker et tidsintervall av

betyde1ig lengde. (Kfr. her for!!lvrig avsnitt 2. 6. pp. 139-140 i

det f!!llgende. ) I litteraturen vil manimidlertid ofte bruke be-

tegnelsen planlegging i begge tilfeller, idet det skilles mellom

statisk og dynamisk planlegging. Kfr. f. eks. A. G. Hart:

Anticipations, Uncertainty and Dynamic Planning. Svennilson

skiller mellom "planering - - endast fer en period" og "planering

- - fOr flera perioder". Kfr. og sd referansen i avsnitt 2.6. til

den ofte omtalte analogi mellom "multi-period planning" og

"multi-product planning" i deterministiske modeller. (pp.134-

135. ) -P&tross av disse eksemplene p& videre definisjoner, er

det imidlertid utvilsomt riktig at det med begrepet planlegging

oftest f!!llger en forestilling om at det skal stilles opp en framtidig
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vi en forenk1ing som egentlig er ganske grov, men som ikke

de sto mindre finne s i prakti sk talt alle planleggingsmodeller,

sclvel'i teori som i praksis: Vi antar at planleggeren for hver

beslutningsvariabel p<1forh<1nd entydig fast1egger det tidspunktet

der dens verdi skal velges. Disse tidspunktene er planleggings-

modellens beslutningstidspunkter. 3)

rekke av beslutninger. Det er ogscl den dynamiske planlegging

som kjennetegnes ved de spesielle logiske, metodologiske og

organisatoriske problemene som planleggingsteorien beskjeftiger

seg med. Slik er det n<1rdet gjelder horisontproblemet, som vi

derfor her tar sikte pa <1studere for dynamiske modeller, og

f56lge1igblir det natur1ig cl reservere betegnelsen planleggings-

modeller for demo

3) Bare ved cl fast1egge beslutningstidspunktene i planleggings-

modellen p<1forhclnd, kan man f<1en modell som er diskontinuer-

lig i tiden. Dette synes ikke cl vaere like klart erkjent avalle

planleggingsteoretikere som opererer med diskontinuer1ige

modeller. Det er derfor verd <1presisere hva denne nesten

unnt ak sl e se forutsetning om diskontinuitet innebaerer. En typisk

oppfatning er denne: "The assumption of a planning period of a

certain length implies merely that the entrepreneur is not

constantly, every instant of the time, watching for change s in the

actual and expected data and making new or revising old inve st-

ment plans in the light of those change s; he take s stock of the

situation and makes or revises his plans only at certain intervals'!

(Friedrich and Vera Lutz: The Theory of Investment of the Firm-

Princeton 1951. p. 51.) Dette er ganske visst en side av det

forutsetningen innebaerer, og den er rimelig nok, Det er et

faktum at det nesten alltid vi1 g<1en viss tid mellom hver gang



- 94 -

Med st9ltte i definisjonen av beslutningstidspunktene kan vi gi en

meget viktig pre sisering av hva vi mener med en be slutning: En

beslutning er en irrever sibel binding ti1 en variabelverdi. Be-

slutningen er ikke tatt sd lenge det fysisk er mulig d gj9lre den om

be slutninger treffe seller omgjer e s pd et gitt ornr ade i bedriften,

og dr sakene ti1 det er ikke vanskelig d se: "The division of the

planned development into definite periods has deep-lying grounds

in the imperfection of human konwledge. Man cannot continously

register all that happens around him. He can only take account

of it intermittently, observing the total result obtained for

certain time periods, or register more important events that

can be referred to. definite points of time". (Erik Lindahl:

Studies in the Theory of Money and Capital. London 1939. p. 42.)

Saken er imidlertid den at en generell modell vi1 matte b1i

kontinuerlig i tiden selv om det bare skal treffes beslutninger i

en viss avstand fra hverandre, dersom beslutningstidspunktene

ikke er gittpd forh&nd. A avgjer e ndr be slutningene b9lr treffe s

vi1 nemlig ikke i almindelighet vaere noe trivielt problem. Det

vil blandt annet avhenge av den gradvise akkumulering av ny

informasjon. (Kfr. bl. a. avsnitt 2.4. ) I alle fall for visse be alut-

ningers vedkommende og for visse tidsintervallers vedkom-

mende, md man ogsd regne med at alle tidspunkter er mulige sorn

beslutningstidspunkter. Lokalisering av "optimale beslutnings-

tidspunkter" innenfor slike intervaller blir da en del av pl anl.e g-

gingsproblemet og m& 19lses i en k ont inue r Ii g modell. - Den ut-

strakte bruk av diskontinuerlige planleggingsmodeller er bestemt

ut fra rent analysetekniske hensynog oftest pd tross av at forut-

setningen om entydig fastlagte beslutningstidspunkter er en grov

fortegning. En av de m&tene en plan hyppigst fravikes p& i
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igjen. Litt mindre presist kan det sarnrrie vai e s p! en annen mate ,

som ofte brukes: Beslutningen er ikke tatt fsnr den "er satt ut i

Iivet ", fsnr den er "realisert". Beslutningstidspunktene er da de

praksis, er vel nettopp ved at beslutningene i den framskyndes

eller utskytes. Men planlegging i modeller som er kontinuerlige

i tiden. er ulike mye mer komplisert enn planlegging i di skon-

tinuerlige modeller. Det m! i almindelighet benyttes variasjons-

regning, som gjsnr problemstillingen svaert vanskelig selv i

relativt enkle beslutningsmodeller. Det arbeides med ! utvikle

slike metoder. under betegnelsen kontinuerlig dynamisk program-

mering. bl. a. som et hjelpemiddel for operasjonsanalyser, men

det kan trygt sies at de for el epi g har liten praktisk anvendelighet.

(Kfr. fsnrst og fremst Richard Bellman: Dynamic Programming.

Princeton 1957. ) I en kort artikkel har forfatteren av det fore-

liggende arbeid analysert horisontproblemet for en kontinuerlig

modell ved hjelp av variasjonsregning. (Odd Langholm: A

Restatement of the Problem of the Sufficient Economic Horizon.

Erhvervssnkonomisk Tidsskrift 1962. pp. 131-141.) Men der er

en helt spesiell og temmelig stilisert beskrivelse av et 1ager-

problem valgt som eksempel. Artikkelen har en viss betydning

som supplement til den unde r seke l sen som skal foretas her,

fordi det viser seg at vi kommer fram t il analoge resultater med

hensyn til horisonten. Men utover det & referere disse resultatene

skal vi i det fsnlgende ikke beskjeftige oss med planleggingsmodel-

ler som er diskontinuerlige i tiden. - Mens entydig fastleggelse

av be slutningstidspunktene p! for hand er en nedvendi g betingelse

for en diskontinuerlig modell, er det ikke en tilstrekkelig be-

tingelse. En tilstrekkelig betingelse er at antall beslutningstids-

punkte r , n, er endelig, slik vi ogs! skal forutsette. (p. 97. ) Oette

er ikke noen nsndvendig betingelse. Det kan tenkes modeller der
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tidspunktene der be slutningsvariab1ene s verdier i denne for stand

ve1ges irreversibe1t. Denne presiseringen er viktig ncir vi ska1

det er en viss avstand mellom bes1utningstidspunktene og modellen

sci1edes diskontinuer1ig i tiden, se1v om det er uendelig mange be-

slutningstidspunkter. Da er imid1ertid modellhorisonten uende1ig.

Ser vi he1t bort fra at avstanden mellom to naermest etter hver-

andre f9l1gende bes1utningstidspunkter kan vaere uende1ig, gir

Figur 2-1 en over sikt over de Iogi ske relasjonene mellom de

B.g,ur 2-1.

i) Fotu/se/ninq;
fndelig avs/dnd-
mellom narmeei
etter hverandre
f61gende bes/uf-
ningsfidspunl<fet
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oppstil1e betingelser for beslutningsenhetens n9ldvendige informa-

sjonsgrunnlag for beslutningene. Vi kommer tilbake til den flere

ganger. saerlig i ne ste kapitel.

I prinsippet kan flere beslutningsvariable he nfer e s ti1 samme be-

slutningstidspunkt. La to' tI ....• tn vaere den kronologisk ordnede

rekke av forskjellige be elut ni.ng st.idspunkte r , og la

d.I• d.Z'" .• d. vaere al1e de beslutningsvariablene som det skal
1 1 lni

velge s verdier p& i be slutningstidspunktet t. (i=O. 1•.. n). N&r
1

symbolene for be slutningsvariable skrive s slik, uten toppindekser,

angi s al.tsd vilkll.r1ige verdier. Toppindeks angir en gitt variabeI-

verdi. Det er nyttig &ha et spe sielt indeks symbol til & angi de

variabelverdiene som faktisk blir vaIgt. Disse realiserte verdiene

p&beslutningsvariablene skriver vi d;I' d~z' .•.• d~n. (i=O. 1•..• n).
1

Vi skal anta at antallet av be sIutning svariable i planle gging s-

modellen er endelig. dvs. at b&de n og nI• nZ' ..•• nn er endelige

egenskaper ved planleggingsmodeller som er nevnt ovenfor. Hver

av de tre sirklene skiller rne ll.orn komplementaere sett av model-

ler som angitt over og under de rette strekene som er statter

deler av ai r kl ene , mens det skraverte feltet angir modeller med

uendelig horisont. Ved &forutsette n endelig reduserer vi da

analysen ti l diskontinuerlige modeller med endelig hor i sont, (den

innerste eirke Ien}, og her befinner nok praktisk ta1t al1e be-

dr ift sekonorni ske planleggingsmodeller se g.
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tall. Denne forutsetningen er praktisk talt alltid oppfy1t neh det

gjelder bedr ift s ekonomi sk planlegging. 4)

I det rneste av eldre planleggingslitteratur viI denne variabel-

forrnulering av beslutningene bli bibeholdt gjennorn hele analysen.

Restriksjoner p<1beslutningene forrnuleres i variablene, og de

inrigdr sorn variable i argurnentet til planleggingsrnodellens

preferansefunksjon. Her skal vi irnidlertid og sd i.nnfpr e en annen

form. sorn egner seg bedre for den rnaternatiske analyse.

Den enkleste beskrivelse av den sarnlede beslutning i et beslut-

ningstidspunkt f<1rvi ved <1frarnstille den sorn et punkt, sorn vi

skriver d. = {d.1,d'Z, ... ,d. } (i=O,l, .. ,n). Dissepunktene
1 1 1 rn.

1

dO' dl·· .. , dn er beslutningspunktene i planleggingsrnodellen. N<11

de skrives s1ik, uten toppindeks, angis vi.lkar Ii ge punkter. T'opp-

indeks angir et gitt punkt. Beslutningen i et beslutningstidspunkt

be st<1r i <1velge et s1ikt punkt, sorn er be sternt entydig ved de

verdier sorn velges p<1beslutningsvariablene i vedkornrnende

tidspunkt. 5) Det punktet sorn faktisk velges, er det realiserte

4) Ang<1ende forutsetningen om et endelig antall beslutningstids-

punkter, se forrige fotnote. At antallet av beslutningsvariable i

hvert tidspunkt skal veere ende1ig, er det vel egent1ig nok ad over-

fl~dig <1ta noen eksp1isitt forutsetning orn, I vanlige, partielle,

be dr ift s ekonorni ske planleggingsrnodeller kan vi regne rned at

nl' nZ" ... ,nn vil veere forholdsvis srna tall.

5) I variabelfrarnstillingen kan vi skille rne Il.orn variabel og vari-

abelverdi. I punktfrarnstillingen har vi ikke noe tilsvarende sp r og-
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be slutningspunkt. Vi skriver det, for et vilkil.rlig beslutnings-

d~ = {r r r }tidspunkt: 1 di1,di2, ... , din.
1

Ogsa den samlede rekke av beslutninger over alle beslutnings-

t id spunkte ne i modellen kan framstilles som et punkt. I en

deterministisk planleggingsmodell vi I dette og sa vaere en for-

mulering av beslutningsenhetens plan. Slike punkter skal vi der-

for kalle planpunkter; Et vi lka r li g planpunkt skriver vi

d = {dOl' d02' •. , dOno' dll, d12, .. , d
lIt
, •.•. , dn1, dn2, •• , dnnn}

eller kortere d = {dO'dl, ... , dn}. Toppindeks angir et gitt plan-

. r r r r} .punkt, Det reahserte planpunkt d = {dO' dl, ... , dn svarer en
den rekke av beslutninger som faktisk b1ir satt ut i 1ivet.6)

Pi!. samme mil.te som beslutningsenhetens egne beslutninger, kan

og sa framtidige eksterne begivenheter som beslutningsenheten

vi1 ta hensyn ti1 ved planleggingen, beskrives i planleggings-

modellen ved et antall variable. I litter aturen finne s mange for-

skjellige navn pi!. s1ike st9lrrelser. Vi skal her bruke en b ete g-

lig skille, men mil. bruke ordet punkt bil.de om et variabelt punkt

(dvs, nil.r st er r el sene innenfor klammene i punktsymbolet er

variable), og om et gitt punktjdv s. nil.r st9lrrelsene innenfor

klammene i punktsymbolet er variabelverdier). Disse adjektivene

er tatt med der det er ansett nedvendi g for for stil.el sen, men ofte

vi1 det gil.fram av selve sammenhengen om det sikte s ti1 et

variabelt punkt eller ti1 et gitt punkt.

6) Men ikke nedvendi.gvl s til den plan som loka1iseres som

optimal. (Kfr. bl. a. avsnitt 2. 6. p.140 i det f9llgende. )
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•
nelse foresl&tt av Svennilson, som kaller dem forventnings-

. bl 7) F I . kr i . d 8) DvarIa e. ore j1lplgs r i ve r VI em £ i: '2' ... , t m. a

angis vi1k&rlige variabeIverdier. En gitt rekke av utfall av

eksterne begivenheter svarer til en gitt rekke av verdier p&for-

ventningsvariabIene. Slike gitte verdier angis ved toppindekser

ti1 symbolene. De var iabe lve r diene som svarer til de utfall de

eksterne begivenhetene faktisk f&r, (dvs. til de utfall som

"rea1iseres"), kaller vi, slik som for beslutningsvariabIene, de

realiserte verdier og skriver dem r re i: E2" ••• , £.r • Og sd om
m

tallet m, dvs. antallet av forventningsvariable i modellen, vil

vi anta at det er endelig. 9)

7) I litteraturen opptrer ogs& en rekke andre betegnelser p&

stj1lrrelser som svarer til det vi har kal.tbe slutningsvariable,

bl. a. handlingsparametre, valgvariable, instrumentvariable. I

stedet for forventningsvariable £inner vi bl, a. strukturparametre,

mi Ijevar iabl e , confronting variable s.

8) N&r symbolet £ brukes som betegnelse p& forventningsvariab-

lene, skylde s det at e skal reserveres til neste kapiteI. Der skal

forventningsvariablene f&nye betegnelser, med fotindekser

analoge til besIutningsvariabIenes, etter at de i likhet med disse

er tidfe stet.

9) Forutsetningen om et endelig antall forventningsvariable er

et naturlig supplement til den tilsvarende forutsetning forbe-

slutningsvariablenes vedkommende, og er i likhet med den til-

fredssti1t av praktisk 'talt al Ie be dr ift s ekonorni ske planIeggings-

modeller.



- 1.Dl -

Arial.ogi en med den materi egne bes1utninger er framsti1t p&kan

opprettho1des og sd n&r det ska1 gis en fortettet beskrive1se av

tota1komp1ekset av eksterne begivenheter som er med i pl an-

leggingsmodellen. Til planpunktet d svarer da punktet

e = Ic l ' £2' ... , Cm} , idet symbolet uten toppindeks angir et

vi1k&rlig punkt, mens en gitt rekke av utfall svarer ti1 et gitt

punkt og angis med toppindeks. Den rekke av utfall som faktisk

rea1iseres, svarer til det realiserte punkt som vi skriver

Beslutningsvariablene og forventningsvariab1ene gir ti1sammen

model1ens beskrive1se av hvordan framtiden vil for l epe i tids-

rummet fram til modellhorisonten. Ogsa dette sam1ede for191Pav

bes1utninger og eksterne begivenheter er det nyttig &ha en for-

tettet skrivem&te for. Igjen bruker vi punktframstillingen og

definerer forl91pspunktet i p1an1eggingsmodellen. Et vilk&rlig

for lopspunkt skrives mest fullstendig

b=

e E £}
l' 2'···' m

Vi vi l imid1ertid oftere skrive det sammentrukket p& lignende

m&te som plan:punktet ovenfor, enten b = {dO'd1, •.. , dn, e ] eller

aller korte st b = {d, e ] . Toppindekser brukes slik som fork1art
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for de andre punktene sorn er innf9lrt. br= {dr,er} er da den

korte ste skrivernilte for det realiserte for l.ep spunkt , dvs. det

punktet sorn svarer til det faktiske for l.ep,

Det er saerlig i neste kapitel at vi fch bruk for de syrnbolene sorn

er definert ovenfor. I innevaerende kapitel kan vi som regel

gjermornfor e resonnernentene verbalt. Men ogs§. her skal vi

enkelte avsnitt benytte syrnbolene til pre siseringer.

2. 2. I alrninde1ighet vil det vaere noen kornbinasjoner av verdier

pil beslutnings- og forventningsvariablene i en planleggingsrnodell

sorn ikke tilsvarer noe rnulig for l ep, Vi sier da at variablene er

underlagt visse restriksjoner. 10) Med den frarnstillingsforrn sorn

er innf9lrt i forrige avsnitt, filr vi den enkleste rnaternatiske

forrnulering av restriksjonene ved il definere et rnulighetssett for

forl91pspunktet. Mulighetssettet B er et punktsett sorn er slik at

det til ethvert for l ep sorn er rnulig svarer et fo rLep spunkt i B og

til ethvert punkt i B svarer et rnulig for l.ep. Da rnil det realiserte

forl91pspunkt t i.Ihor e B. De nne re striksjons- betingelsen skriver vi

rnaternatisk slik: br E B. 11)

10) Synonyrne eller tilnaerrnet synonyrne betegnelser: Be sk r ank-

ninger, bibetingelser, -r e str aining conditions.

11) For9lvrig forklares bruken av sett-teoretiske syrnboler i

neste kapitel. (Fotnote 1. )
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I det meste av bedr ift sek onomi sk teori vil det som tilsvarer v!rt

mulighetssett B vaere uendelige sett. I det minste for noen

variable vil man anta at al1e verdier innen£or visse interval1er

p! tal1skalaen kan reali sere s, Det kan imidlertid trygt sie s at

denne utbredte forutsetning om kontinuitet som oftest er temmelig

urealistisk. Den er da tatt fordi det fszllger visse analysetekniske

fordeler med den. Den analysen som skal gjennomf er e s i det

fszllgende, er ikke slik at disse fordelene gjszlr seg gjeldende. Her

sk al vi al1tid anta at B er et endelig sett. 12)

12) N!r optimum lokaliseres ved hjelp av di£ferensialregning, for

eksempel, m! man i almindelighet modi£isere parameterverdiene

i resultatet mer eller mindre for! komme til reel1e beslutnings-

alternativer. Det samme gjelder kontinuerlig lineaer program-

mering, som brukes fordi den er analyseteknisk enklere enn til-

sv ar eride metoder der modellen er diskontinuerlig. (Bl. a. hel-

tal1ig pr cg'r amme r ing. ) Ved de sensitivitetsanalysene som vi her

ve sentlig skal bruke modellen tiI, er kontinuerlig variasjon

derimot en ulempe. Vi risikerer ! f! tt l sl er-t det sensitivitets-

forholdet som vi er interessert i <1kart1egge, dvs. sp ar srnd.Iet
hvor vi dt optimalbeslutningen flytter seg fra et ree1t beslutnings-

alternativ til et annet, om vi tar med i modellen mulighet for

kontinuerlig variasjon i intervaller av irreelle alternativer. Kfr.

kommentar til konklusjonene av en slik kontinuerlig sensitivitets-

analyse i Odd Langholm: A Restatement, op. c it, p. 135. Kfr. for-

sz>vrigavsnitt 2.9. Det ovenst<1ende gjelder m!ten beslutnings-

variablene varierer p!. Hvordan forventningsvariablene antas !

variere, er uvesentlig for planleggingsanalysen i en determi-

nistisk modell, idet den bygger p<1en forutsetning om gitte verdier



- 104 -

N&r det mellom variab1ene i plan1eggingsmodellen antas &vaere

ti1stede re1asjoner av for skjellig art, kan disse uttrykkes ved

formen p&mulighetssettet for for l ep spunkte t, Man kan for

eksempe1 finne at det for visse verdier p&visse variable bare er

en enkelt verdi som er mulig p& en viss annen variabe1, i den

for stand at bare denne verdien gir en kombinasjon som svarer

ti1 et for l ep spunkt i B. Det foreligger da det som Svennilson

kaller for1jl1psbinding av denne variabelen. Eller man kan finne

bindingstyper som etter1ater et visst spillerum for variasjon.

Ti1 visse verdier p&visse variable svarer det mer enn en mulig

verdi p& en annen variabel. Dette kaller Svenni1son variasjons-

b i di 13)ln lng.

Det ska1 n& ta s en sterk forenk1ende forutsetning om slike

relasjoner. I ti1feller der det i de modellene vi ska1 studere,

m&tte eksistere relasjoner mellom bes1utningsvariab1e og for-

p& forventningsvariablene. Heller ikke for sensitivitetsanalysen

er forutsetningen om diskontinuerlig variasjon for forventnings-

variab1ene av samme betydning som forutsetningen om at be-

slutningsvariablene varierer slik. Men den er sikkert i alminde-

lighet like realistisk og er tatt med for symmetriens sky1d. Kfr.

den tid1igere konsekvente antagelse om endelighet og kornrne n-

tarene i fotnote 3, fotnote 4 og fotnote 9.

13) Svensk: "f~rloppsbindning, variationsbindning." Svenni1son,

op. cit. p. 31.
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ventningsvariable, skal vi forutsette at forventningsvariablene er

frie variable. Dette skal da bety at be slutningsenheten ved sitt

valg av verdier pa beslutningsvariablene ikke pa noen mate,

direkte eller indirekte, kan in£luere pa hvilke verdier som kan

eller vil bli realisert pa forventningsvariablene.

lndirekte inn£lytelse er ogsd ment a skulle innbefatte innflytelse

via mottrekk gjort av konkurrenter. Forutsetningen utelukker

da fra betraktning alle kompetitive modeller, dvs. modeller der

utfallene av visse eksterne begivenheter bestemmes av en eller

flere bevisst motiverte beslutningsenheter sorn mer eller mindre

direkte seke r a motarbeide den beslutningsenhet vi betrakter,

dvs. planleggeren. Slik det foreliggende arbeid eller s er be-

grenset, er ikke dette noen betydningsfull utelatelse. En inte r e s-

sant analyse av planleggingsproblemer med et kompetitivt ele-

ment oppnar man vanskelig uten det spillteoretiske strategi-

skjemaet som vi ikke skal gj91re bruk ay. 14)

For ikke-kompetitive modeller kan forutsetningen presiseres i

to ledd, hvorav egentlig bare det f91rste er av avgjer ende betyd-

ning for vart re sonnement. Dette gar ut pa at alle re strik sjoner

14) Kfr. Kapitel 1, avsnitt 1. 6. og innevaerende kapitel, av sni tt

2.5.
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ps. forventningsvariablene er uavhengige av be slutningsvariablene.

Det eksisterer et mulighetssett E for punktet e. Uansett hvordan

be slutning senheten velger, vil det til enhver mulig rekke av utfal1

ps. eksterne begivenheter svare et punkt i E og til ethvert punkt i

E svare en mulig rekke av utfal1 ps. eksterne begivenheter. Da m&

det realiserte punkt er tilhjllre E, og dette er en ful1stendig og

entydig formulering av restriksjons-betingelsen for forventnings-

variabIene. Matematisk skriver vi den er E E.

Som annet Iedd i betingelsen vi1 det vaere natur1ig &ti1fjllye at

hel1er ikke en eventuell sannsyn1ighetsfordeling for realisering

av de enke1te punkter i E vi l bli influert av be slutningsenhetens

valg. I klasse med sannsynligheter kommer da ogss. lignende

vekttall ("potensiell overraskelse", IS) e. 1. } som besIutnings-

enheten mdtte operere med i sine forventningsforestil1inger.

Denne tilfjllyelsen er ikke avg jer eride for vdr egen problemstil1ing.

Den forutsetning vi har tatt, fc'l.rsin store betydning ved be-

skrivelsen av besIutningsenhetens informasjon om eksterne be-

givenheter. I det erikl.e informasjonsskjema vi skal bruke, er det

imidIertid ikke tatt med sannsyn1igheter el1er andre graderende

uvisshetskarakteristika. Tilfjllyelsen om at disse og sd skal vaere

uavhengige av be slutningsenhetens be slutninger er bare tatt med

15}Kfr. avsnitt2.10. pp.170-I72.
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fordi den rnul.iggje'r en enk1ere framstillingsm&te neh slike

st er r el se r skal trekkes inn i sideresonnementer og sammenlig-

ninger med annen litteratur.

N&r det gjelder det vi ovenfor kalte for l ep sbi ndi ng av forventnings-

variable, er det etter disse presiseringene lett & se at forutset-

ningen ikke vil me df'er e noe tap av generalitet. Eksterne be-

givenheter hvis utfall bestemmes entydig av beslutningsenhetens

beslutning alene, slik at for l ep sbi ndi ng ville ha foreligget dersom

disse begivenhetene var blitt beskrevet av forventningsvariable,

beb over overhodet ikke &beskrives p&denne mdte n. Man kan i

stedet ta hensyn til dem i formen p&planleggingsmodellens pr efe -

ransefunksjon som funksjon av beslutningene. 16)

Men ogsd n&r det bare ville ha foreligget variasjonsbinding, er

det ofte nok sa liketil & skrive om til for l ep sbi.nding og bruke den

samme teknikken. Istedet for &oppfatte visse forventningsvari-

able som variasjonsbundne av visse beslutningsvariable, kan de

da oppfattes som for l ap sbundne de1s av bes1utningsvariab1ene og

16) Man kan jo al Iti d oppfatte det preferansefunksjonen m&ler

verdiene av, som visse begivenheter, for l ep sbundne av be alut.-

ningsvariablene og forventningsvariablene i modellen. (Kfr. £or-

muleringen i Kapitel 1, p.14. i forbinde1se med beskrive1sen av

verdipremissene i en bes1utningsmodell. )
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dels av visse nyirmfer te forventningsvariable som tilfredsstiller

v&r forutsetning orn uavhengighet. Dette beb eve r ikke &vaere noen

kunstig framstillingsform. 17)

En viss ulempe fjlllger det likevel med forutsetningen, idet den

vanskeliggjjllr omskrivningen til framstillinger der beslutnings-

variable kan tenke s a binde forventningsvariable. Dette gjelder

ikke i saerlig grad slike modeller som brukes i planleggings-

praksis, men derimot visse teoretiske modeller. Vi m ete r et

eksempel pa det i Kapitel 4, der det viser seg at innholdet av

vi s se teoremer p& grunn av var forutsetning ikke blir direkte

sammenlignbart med slike re su1tater sorn vi kan komme fr am

til i v&r egen modell. Men dette er en ulempe som er ansett for

mindre tungtveiende enn de store analysetekniske fordeler forut-

setningen senere skal vise seg a ha. 18)

17) Formelt sett er en slik transformasjon al1tid mulig. HelIer

ikke neh det gjelder variasjonsbinding, rnedf'or er derfor var for »

ut setrung noe generalitetstap i strengt matematisk forstand. Men

dermed er den natur ligvi s ikke uten videre berettiget, der sorn

transformasjonen abstraherer beskrivelsen av eksterne begiven-

heter til ugjenkjennelighet.

18) Hovedsakelig ved a forenkle beskrivelsen av det vi skal kalle

"automatisk" info rm.as jon sekni ng med tiden, og dermed in-

direkte problemstillingen for en analyse av behovet for ytterligere

infor rna sjon s ekni ng gjennom forecasting. Kfr. neste kapitel,

avsnitt 3. 3.
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At beslutningsenheten ikke har noen innflytelse p& forventnings-

variablene, innebaerer dessuten ikke at han selv kan disponere

helt uavhengig av hvilke verdier som er realisert p& demo net kan

fremdeIes tenkes at besIutningsenheten m& ti1passe sine be slut-

ninger p& spesiel1e m&ter etter verdiene p& forventningsvariab-

Iene for at det for l ep spunkt som b1ir rea1isert, skal ti lhor e
/
/mu1ighetssettet B.

Anta at alle elementene i punktsettet E ordnes i nummerrekke-

1 2 u
f91lge og la e ,e , ... , e vaere rekkeI?- av punkter. Betrakt der-

etter u punktsett nI, n2, ... .n" som defineres sIik , for enhver

j =1, 2, .. ,u: d'~ er et punkt i nj der som og bare der som

{d':', e ] € B. Kunne beslutningsenheten velges uavhengig av hvilke

verdier som realisertes p& forventningsvariablene, matte vi ha

1 2 un= D = D .. , = D . Settet D, slik definert, vil1e da vaere et

mulighetssett for planpunktet helt analogt til E. Restriksjons-

betingelsen for be slutningsvariablene kunne formulere s entydig og

fullstendig p& den enkle m&ten dr € D.

Slik uavhengighet antar vi i.rrridIe r t'i.dikke er tilstede i det gene-

relle tilfelle. At settene nI, n2, ... .n" kan vaere forskjellige,

kan vi ogsd uttrykke verbalt ved & si at rea1iseringen av et punkt

i E realiserer en spesiell restriksjon p&beslutningsvariablene.

De rrne formuleringen avs Ier er en viktig implikasjon av v&r mindre
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strarnrne forutsetning om avhengighetsforholdet. Nar be slutnings-

enheten ikke forutsette s a kunne velge helt uavhengig av de

realiserte ve r dier pa forventningsvariablene. kreves det for en

rneningsfylt forrnulering av planleggingsproblernet at han i hvert

enkelt be slutningstidspunkt har sa rnye inforrnasjon orn utfallene

av eksterne begivenheter at han er i stand til a unnga slike be-

slutningspunkter sorn n~dvendigvis rna fa det realiserte planpunkt

ti l a bryte den realiserte restriksjon. For de beslutningenesorn

skal tas i det f~rste av rnodellens beslutningstidspunkter, dvs.

selve planleggingstidspunktet to' er det lett a se hva denne be-

tingelsen innebaerer. Der velger beslutningsenheten pa basis av

den inforrnasjon sorn ligger ti l grunn for konstruksjon av selve

planleggingsrnodellen. Denne rna derfor vaere slik at han kan

ski lLe et sett av beslutningspunkter sorn er rnulige fra et sett av

be slutning spunkter sorn er urnulige uansett hvi Ike t punkt i E sorn

b1ir realisert. For natidsbeslutningen, dv s, beslutningspunktet

dO' rna det alt sa n~dvendigvis eksistere et slikt rnulighetssett sorn

vi i det alrnindelige tilfelle ikke har antatt eksisterer for plan-

punktet d. I frarntidige beslutningstidspunkter er kravet ti l

inforrnasjon rnindre ubetinget. men like nedve ndi g for en rnenings-

fylt forrnulering. Betraktet under ett rna restriksjonssysternet i

rnodellen tilfredsstille en spe eieIl , mer eksplisitt skr ivemdt e

sorn skal bli introdusert i ne ste kapitel, 19) der vi skal gj~re

19) Avsnitt 3.4.
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nytte av den under ana1ysen av iorecastingsproblemet. For ana-

1yseiorm&let i innevaerende kapitel er det tilstrekkelig &ha pekt

p& denne implikasjonen av v&r iorutsetning.

Ovenior har vi imidlertid ior i~rste gang i&tt sppr srnal et om be-

slutningsenhetens informasjon bragt eksplisitt inn i problemstil-

lingen. Men g&r vi tilbake til de ioreg&ende sidene, vil vi se at

og sd £lere av de sp er srna lene som tidligere har vaert diskutert,

egentlig har vaert sper sm&l om informasjon, eller i alle fal l

delvis det. Diskusjonen om kompetitive kontra ikke-kompetitive

modeller er et eksempel pil. det siste. At en planleggingsmodell

stilles i en ikke-kompetitiv rnode Il , betyr ikke at ikke enkelte

iramtidige begivenheter i realiteten kan bli inf1uert av andre

beslutningsenheter med konkurrerende iormiU og planer. I be-

d.rift s ekonorni ske beslutningssituasjoner vil jo dette nesten alltid

vaere tilfelle. Det betyr bare at planleggeren ved oppstilling av

modellen ikke har tatt hensyn til dette konkurranseiorholdet, og

det kan vaere £lere il.rsaker til en slik utelatelse: Det kan tenke s

at han ikke be dornrn er iorholdet tilstrekkelig betydningsiullt eller

at han benytter en iorenklet modell som ikke makter & iil. det med.

Men det kan og sd vaere utelatt simpelthen iordi be slutningsenheten

ikke kjenner tilstrekkelig til det. Da er det et sper smd l om infor-

mas jon som avgjer hvilken klas se av be slutning smode Her plan-

leggingsproblemet kommer til il.b1i stilt i.
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.Neh rnodellklas sen er valgt, gjelder det sarnrne de enkelte rnode Il-

elernentene, og spe sielt &penbar er i en rnodell sorn v&r samrne n-

hengen rnellorn beslutningsenhetens inforrnasjon i planleggings-

tidspunktet og rnulighetssettet E for det punktet sorn beskriver

eksterne begivenheter. Sper smd let blir diskutert noe mer inn-

g&ende i slutten av innevaerende kapitel, 20) der vi sarnrnenligner

det enkle inforrnasjonsskjernaet sorn i rnellorntiden er innfpr t,

rned dern vi ,finner i be slektede teorier. Men allerede her inses

uten videre at begrepene "rnul.ighe t" og "urnulighet" slik vi har

brukt dern i forbindelse rned definisjonen av restriksjoner i plan-

leggingsrnodellen, rn&ha en subjektiv kvalitet. De utfallene av

eksterne begivenheter sorn svarer ti l punkter i rnulighetssettet

E, vil vaere dern beslutningsenheten.~ rnulige, p&basis av

den inforrnasjon han sitter inne rned ved planleggingen..

Med inforrnasjon rnene s her i vide ste for stand alleforventnings-

fore stillinger om utfallene av frarntidige eksterne begivenheter.

Slike forestillinger kan i planleggingsrnodellen kornrne til uttrykk

i restriksjonssysternet, men ogs& p& andre mater, sorn vil

variere fra rnodellklasse til rnodellklasse, og sorn derfor i det

fsolgende rn& gjsores til gjenstand for en irmgae nde diskusjon. Be-

traktningene ovenfor ornkring rnulighetssettet E's natur tjener

bare sorn en innledning til den. Men fsorst er det nyttig et soyeblikk

20) Avsnitt 2. 10. p.162 etc.
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& se informasjon som element i en planleggingsmodell i relasjon

ti1 enna et viktig modellelement som hitti1 ikke er omtalt.

2. 3. N&r en modell slik som den vi har pre sentert de f!6rste

elementene av ovenfor , skal komplettere s for form&let av en

planleggingsanalyse, kan vi under ett betegne resten av modell-

elementene som beslutningsenhetens beslutningspremisser. Men

da m& det skilles mellom to typer av slike beslutningspremisser.

Den f~r ste typen er nettopp beslutningsenhetens informasjon. Den

andre er det vi skal kalle hans verdipremisser. Med dette menes

da helt generelt den beskrivelse modellen gir av hans mate &

vurdere p&. I likhet med informasjonen er ogs& verdipremissene

et modellelement som kan variere betydelig fra en modellklasse

ti1 en annen. De kan omfatte verdiforestillinger om forskjeUige

forhold og benytte for skjellige verdim&1. 21)

N&r det er s& viktig & skille disse to p&mange mate r svaert be-

slektede modellelementer fra hverandre, er det fordi de opptrer

i normativ dynamisk analyse under betingelser som i et viktig

21) Forskjellige verdim&l er diskutert i avsnitt 2. 7. Kfr. ogsd

avsnitt 2. 8. pp.146-152 om s&kalt r isfk ovur de r-i.ngog avsnitt

2.10. der forskjellige andre teorier om hvordan bes1utnings-

enheter vurderer i uvisshetssituasjoner er omta1t.



- 114 -

henseende er for skjellige. For den ene type s vedkornrnende

skiller disse betingelsene seg ogsd fra dern sorn gjelder for

deskriptiv dynarnisk analyse og sorn oftere er orntalt i litteraturen

Det er disse forskjellene sorn rnd forklares og begrunnes neerrnere

i inneveerende avsnitt. De gjelder rnuligheten for at det i rnodellen

kan veere forandringer i beslutningsprernisser fra et beslutnings-

tidspunkt til det ne ste.

I deskriptiv s6konornikk kan en dynarnisk analysernode1l22) be-

skrive forandringer i begge typer av beslutningsprernisser for en

beslutningsenhet. Det kan i tidsrurnrnet rnellorn to beslutnings-

tidspunkter ha ls6pt inn inforrnasjon sorn forandrer beslutnings-

enhetens forventninger, sel v om han fortsatt vurderer pd samrne

mdre sorn fs6r. Man ogsd hans verdiprernisser kan i rnellorntiden

ha endret seg, og dette kan tenkes d skje selv orn det i tidsrurn-

met rnellorn de to beslutningstidspunktene ikke har kornrnet til

noen ny inforrnasjon. I virkeligheten rnd en kornbinasjon av disse

to typer av for andringer i alrnindelighet antas d gjs6re seg gjel-

dende. Dette innebeerer selvsagt ikke at forklaringsanalysens

22) Merk her (og siden ndr det er tale orn deskriptiv analyse,

sUk som i avsnitt 2. 6. ) at elernentene i planleggingsrnodellen da

er d forstd anderledes enn vi har gjort ovenfor. Restriksjonene

er sdlede s ikke uttrykk for be slutning senhetens forventninger,

men er analytikerens hypote se om hvilke forls6p sorn er rnulige.
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modell alltid vil g! i detaljer ved be skri vel sen av tidsutviklingen

i beslutningspremisser. Like ofte vi I man ogs! i deskriptiv

!6konomikk for enkelthets skyld se bort fra slike forandringer. 23)

Men i prinsippet kan de begge vaere til stede, og for enke1te

forklaringsformdl kan begge vaere av betydning. 24)

Dette er anderledes ndr analysen er normativ. Da er det bare i

den f!6rste type av beslutningspremisser at modellen kan be-

skrive forandringer fra beslutningstidspunkt ti1 beslutningstids-

punkt.

Ved normativ analyse stilles planleggingsmodellen opp av eller

for beslutningsenheten i en situasjon f!6r beslutningen skal treffes

i det f!6rste av modellens beslutningstidspunkter, planleggings-

tidspunktet to' Formdlet for analysen er d gi beslutningsenheten

rdd om hvordan han b!6r velge i planleggingstidspunktet. Rddet

gjelder i prinsippet ikke beslutninger som skal treffes siden, selv

om de er beskrevet i modellen. Grunnen ti1 dette er blandt andre

(Kfr. forrige kapitel, p.31, pp. 60-65 og. andre steder.)

23) Kfr. avsnitt 2. 6.

24) Lindahl framstiller sdledes planlegging "as a combination of

anticipation and valuation", slik at man kan "distinguish between

the change s in planning due to. altered anticipations and those

occasioned by an altered valuation attitude. " (Lindahl. Studie s,

op. cit. p. 47. )



- 116 -

den som er omta1t ovenfor, at beslutningsenhetens verdipremisser

kan ha endret seg f91r framtidige be slutningstidspunkter nAs. En

framtidig beslutning som i planleggingstidspunktet framstiller

seg som optimal, beb eve r da ikke & framstille seg slik nAr det

tidspunktet kommer da den skal sette s ut i livet. Og kanskje er

det da heller ikke bare verdipremissene i modellen som har

endret seg. Hele be slutningsenhetens mAte A se problemene pA

kan ha blitt sa forandret, eller det kan ha kommet sa viktige

uforutsette momenter inn i bildet, at det helst burde en helt ny

modell til for a beskrive beslutningsenhetens problem. Disse

mulighetene for forandringer danner grunnlaget for den opp-

fatning av planleggingsanalysens gyldighet og for ma l som na er

blitt den vanlige i teoretisk be dr ift sekoriornikk og som vi ogsa her

skal holde os s til: I prinsippet er konklusjonene av analysen i en

planleggingsmodell bare gyldige som rad om adferd i selve plan-

leggingstidspunktet. I den grad planleggingsanalysen gjennom-

f91res for a danne et rasjonelt underlag for beslutninger, er

formalet med den begrenset til lokali sering av optimum for be-

slutninger i planleggingstidspunktet. 25)

25) "Decisions exist only in the present. The question that faces

the long range planner is not what he should do tomorrow, the

question is not what will happen in the future. It is: What

futurity do we have to factor into our pre sent thinking and doing,

what time spans do we have to consider, and how do we converge

them to a simultaneous decision in the present?" (Peter F.
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Hvorvidt modellen eller verdipremissene i den faktisk ogs! blir

forandret n!r det kommer til stykket, er et annet sppr smd l, som

ikke be r er er dette prinsippet. For det f!!lrste m! man her vaere

Drucker: Long-Range Planning. Challenge to Management Science.

Management Science 1959. p. 239). "We suggest therefore, that

the decision problem confronting the entrepreneur at a given point

of time is most usefully regarded not as that of selecting the best

possible plan of operations over the horizon, but rather, as that

of selecting the best possible first move only. By "best possible"

we mean, of course, the move that is best, not merely with

reference to the fir st period, as though it were the only period,

but with reference to the entire maxi rmz ati on problem over the

horizon". (Franco Modigliani and Kalman J. Cohen: The Role of

Anticipations and Plans in Economic :Behavior and their Uses in

Economic Analysis and Forecasting. Carnegie Institute of

Technology. Pittsburg 1960. pp. 1- 9 - 1-10). Mens dette som

nevnt er en betr aktningsm&te som f!!lrst i de senere &r er b1itt

almindelig, og da etter at den er lansert i amerikansk litter atur,

er det morsomt 11notere at den svenske mikrodynamikken hadde

kommet fram til en presis formulering av den allerede i 30-

!rene, nemlig i den boken -av Er ik Lindahl som vi har sitert

flere steder i det fore g&ende: "In the fir st phase the planner

explore s the causal relationship between hi s future actions and

the aims he desires to attain. The purpose of this exploration is

in the first phase to show the consequences of the possible

actions between which he has to choose in the immediate future.

But these consequences can in general not be fully clarified, if

he makes no assumptions regarding his actions during later

periods also. Therefore, the analysis should in principle investi-

gate all the relevant paths in the "field of choice "that displays
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klar over at den planleggingsanalyse som vi i dette arbeidet

bare betrakter som et underlag for be slutninger, i bedriftene

og sa kan tjene andre formcll. hovedsakelig et kontrol1formcll.

Planen og prognosen om det framtidige Eor Lep som planen og

dens forutsetninger fj!lrer til , blir en norm som den faktiske ut-

vikling stil1es opp mot for en ex-post analyse av clrsakene til

avvik , etc. Dette er naturligvis et formal planen i almindelighet

vil vaere tjenlig for i et lengre tidsrum enn det for md.let, vi her

betrakter. Men ogsd som beslutningsunderlag vil den i praksis

ofte bli fulgt og sd etter at det er bragt pcl det rene at dens

premisser ikke lenger fuHt ut holder. Tidsmessige og j!lkonomiske

besparelser ved clholde seg til en plan.nclr derif er st er oppstilt,

far da overvekt over betydningen av cl ta hensyn til nye faktorer.

Dette er imidlertid avveininger planleggingsteorien som scldan

ikke kan ta med i sin problemstilling.

itself to the view of the individual at the given point of time".

(Op. cit. p. 40.) Etter en naermere r ede gjer-el se for den alterna-

tive planleggings prinsipp. konkluderer forfatteren slik: "As a

matter of fact. the primary purpose of the whole scheme is

merely to provide a rational basis for his immediate choice,

since the actions required in future periods can be determined

by new or revised plans. " (p. 44. ) Om en tendens til cl misforstcl

eldre litteratur om planlegging pcl dette punkte t , se ellers avsnitt

2.6.
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Det er naturligvis beslutningsenhetens mdte &vurdere p& i plan-

leggingstidspunktet som bestemmer hvilke beslutninger som i en

gitt situasjon er optimale i dette tidspunktet. Men for at s1ike

optimalbeslutninger skal kunne lokaliseres entydig i en planleg-

gingsmodel1 som og sd inneholder variable som beskriver fram-

tidige beslutninger, m& modellen determineres med verdier pa

demo Og dermed kommer det forhold inn som for&r saker den

omtalte forskjell rne Il.orn normative og deskriptive analyser n&r

det gjelder beskrivelse av verdiforandringer i dynamiske model-

ler. Et for s9lk pc1& forutsi framtidige verdipremisser og

determinere modellen med hensyn p& framtidige beslutnings-

variable med en forutsetning om at de beslutningspunktene vil bli

valgt som er optimale bed emt p& slike framtidige verdipremisser,

f9lrer ti1 en meni ng sle s problemstilling dersom totalsettet av be-

slutningsenhetens verdipremisser for alle be slutningstidspunktene

er inkonsi ate nt , dv s, der som de som forutsie s for ett eller

f1ere av de framtidige beslutningstidspunktene avviker fra verdi-

premissene i planleggingstidspunktet. En n9ldvendig foruts.etning

for en meningsfyllt for mul er i.ng av planleggingsproblemet for-,

radgivningsform&l er derfor det som her vi1 bli kalt forutset-

ningen om verdienes permanens over tiden. Den innebaerer at

selv om den som legger bedriitens planer av erfaring vet at

ledelsens vurderinger godt kan forandre seg i 19lpet av det tids-

rum som planleggingsmodellen dekke r , m& han, som basis for
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lokalisering av en optimal beslutning i planleggingstidspunktet.

26) 27)forutsette at de fortsetter S.vaere som de er.

Formelt sett gir forutsetningen om verdipermanens seg uttrykk i

planleg~ingsmodellens preferansefunksjon. 28) Alle be slutninge r ,

nS.tidige og framtidige, inngS.r som en plan i argumentet til en

enkelt funksjon som er det kvantitative uttrykk for al.Ie relevante

26) Merk at forutsetningen om verdiperm';'nens bare gjelder den

enkelte planleggingsmodell. Det strider derfor ikke mot den, at

bedriften ps.;for hdrid spesifiserer forskjellige "politikker" for

for skjellige situasjoner den r'e gne r med S.komrne i i fram1;iden.

For et slikt sett av situasjonsbestemte politikker gjelder imidler-

tid et analogt krav, nemlig det at de ikke f9lrer til selvmotsigelser

i bedriftens generelle "rndl settfng!'. De anf9lrte begrepene stam-

mer fra en tankemodell vi ikke 'beh eve r S.komme naermere inn ps.

her. En oversikt, som og sd vil hjelpe til S. stille den i relasjon

til vc1re begreper, fS.r man ved S. lese Erik Johnsen: Omrids af en

mS.lsaetnings- og politik-model. Erhvervs9lkonomisk Tidsskrift

1959. pp.15-36.

27) Se Iv om forutsetningen om verdipermaneris er nedvendi g, er

det ikke urimelig S. anta at mistillit til at den vi l holde stikk, kan

redusere interessen for S.planlegge ps. saerlig lang sikt. Dette tas

opp blandt andre forklaringer ps. en kort "verdihorisont" i

Kapite14.

28) Andre vanlig brukte betegnelser: Objektive function, payoff

function.
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vurderinger i planleggingstidspunktet. Ved maksimering av

denne preferansefunksjonen Ioka li sere s en optimal plan, og av

denne utledes en optimal n&tidsbeslutning. Ofte ViI man finne

den samrne problemstilling og sd i deskriptiv dynamikk, men da

ercden en forenkling sorn er anderledes begrunnet. I prinsippet

er det der unedvendi g &forutsette permanente verdier.

Av det ovenst&ende fj1llger imidlertid at ogs& konklusjonene av den

normative planleggingsanalyse, eksp1isitt eller imp1isitt i den

optimale plan, ViI inneholde satser ang&ende optimale framtids-

beslutninger. Dette er ikke rnerring al e st , s& lenge det anlegges

en begrensende tolkning av demo Sorn r amrne orn beslutnings-

enhetens problemstilling i planleggingstidspunktet er rnode lIen,

med sin forutsetning orn verdipermanens, et konsistent og lukket

system der enhver konklusjon sorn fj1llger av logisk riktige

deduksjoner ut fra premissene selv er riktig, scUedes ogsd

konklusjoner angde nde optimale beslutninger i framtidige be-

slutningstidspunkter. Allerede i planleggingstidspunktet kan det

derfor stiUe s opp en plan sorn er optimal og sorn, under model-

lens forutsetninger, bj1lrfj1l1ges uten revisjon fra beslutnings-

tidspunkt til beslutningstidspunkt over hele det utsnitt av ti.ds-

aksen sorn dekke s av modellen. Det er sorn element i en s1ik

optimal plan at den optimale nati.d sbe slutning be st ernrne s ved en

planleggingsanalyse. og mye av v&r diskusjon i det fj1llgende vil
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dreie seg om slike optimale planer og om framtidsbeslutninger

som elementer idem. Da er det bare viktig &vaere oppmerksom

p& at det alltid bare er tale orn framtidsbeslutninger SOm fram-

stiller seg aorn optimale i den gitte modell, og at de ikke n9ld-

vendigvis vil bli bedomt slik n&r de tidspunktene kommer da de

faktisk skal settes ut i livet.

2.4. Forutsetningen om permanente verdier har ikke noe mot-

stykke n&r det gjelder den andre typen av beslutningspremisser.

I de aller £1este planleggingssituasjoner kan beslutningsenheten

regne med at hans informasjon om eksterne begivenheter vi I 9lke

gradvis ettersom tiden g&r. Slik i.nfor rna sjon s ekni ng kan model-

len beskrive uten inkonsistens og sd for normativ analyse, riktig-

nok under visse forbehold som dels er analoge tiI slike som er

omtalt i forrige avsnitt.

For det f9lrste kan modellen i egenskap av beskrivelse aven

problemstilling i planleggingstidspunktet ikke angi entydig be-

slutningsenhetens informasjon i et framtidig tidspunkt, dersom

det ventes at den da vi I vaere st9lrre enn den informasjon han har

idet modellen bygges. Dette er natur1igvis en selvmotsigelse.

Det modellen kan inneholde, er bare et skjema over alternative

informasjonsmengder29) i framtidige tidspunkter, bestemt av

29) S1ik ordene brukes her og i det f9llgende, er "informasjon" og
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alternative utfall av eksterne begivenheter som beslutningsen-

heten regner med at han vil fc1rede pc1i mellomtiden. Og dermed

er og sa for informasjonens vedkommende det viktige forbehold

gitt sorn gjelder analogt for ethvert element i planleggingsmodel-

len. Skjemaet over alternative informasjonsmengder vi l vaere

begrenset til det Shackle treffende har kalt "expected clarifying

of expectations". 30) Man kan alt sd risikere at det skjer ting som

ikke engang er forutsett som alternativ, slik at den informasjon

beslutningsenheten blir sittende med ikke fc1r plass i skjemaet.31)

Da kan ogsa informasjonsforandringer f91re til at modellen ikke

"informasjonsmengde" synonymer. Ental1sformen er hyppigst

forekomrnende, og da brukes som regel "informasjon". Men en

flertallsform er ogsd n91dvendig. "Informasjoner" virker uriatur--

lig, i det minste i forbindelse med den spesielle informasjons-

modell vi skal konstruere siden. "Informasjonsmengder" er

derfor valgt som f1ertallsform.

30) G. L. S. Shackle: Expectation in Economics. Cambridge 1949.

pp.46-47, p. 59 etc.

31) Planleggingsanalysen kan bare ta hensyn tii slike forandrin-

ger sorn skjer "in accordance with a known law", idet" such a

change can be thought of only as an expression of an inner,

unchanging attribute of the thing changing" Sitatet er etter Frank

H.Knight (Risk, Uncertainty and Profit. London 1935. p. 184.),
,

der skillet mellom slike forandringer og dem som er ufor ut se>

bare, er grunnlaget for hans velkjente sondring mellom "risk"

og "uncertainty". (Merk at "uncertainty" da er et helt annet

begrep enndet teorien om "decision making under uncertainty"

opererer med. Kfr. avsnitt 2. 10. pp. 163~165. )
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ledger; er gy1dig. S1ike rnu1igheter met det ses bort fra. 32)

For c1 oppna en naturlig inndeling av ernnet ska1 vi ogset gj9lre en

annen sondring. If9l1geden skyter vi ut ti1 be~ardling i neste
I

kapitel en spesiell type av Infor ma sjon sekning, I nernlig den 'som er

resultat av bevisst forecasting. Forecasting er, if9llge en typisk

definisjon, "the process of estimating or predicting future external

conditions or trends based upon consideration of relevant facts or

statistics". 33) Infor mas jonaekni.ng sorn ikke er r e sul.tat av fore-

casting, vil vi kalle autornatisk Lnforma ajons akrung. Det er bare

den sorn skal behandle s i inneveerende kapitel.

N! finnes det vel egentlig ikke noe selvf9llgelig kriteriurn for

klassifisering av den forventede ti1gang av ny inforrnasjon i slik

sorn er autornatisk og slik som er resultat av en bevisst inn-

sarnlingsprosess. B!de n!r det gjelder den inforrnasjon beslut-

ningsenheten sitter rned i selve planleggingstidspunktet og n!r

det gjelder den ytterligere 9lkning sorn vi i det f9llgende skal

32) Det m! s!ledes ogs! ses bort fra rnuligheten for at det siden

kornrner inn inforrnasjon sorn viser at er ikke vil kornrne ti1 ! ti1-

h9lre E. Dette er en konsekvens av seer1ig stor betydning for v!r

problernstilling i neste kapitel. Det be tyr' at vi,rned det skjernaet.

til beskrivelse av inforrnasjonsrnengder sorn vi der bruker, kan

oppfatte alle inforrnasjonsforandringer sorn innsnevringer av e.

33) G. E. Milward, op. cit, p. 34.
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karakterisere som automatisk, kan det nok hende at den i noen

grad er resu1tat eller forventes som resultat av en for mal s-

rettet (og kan sk je kostbar) aktivitet. Poenget med innde1ingen er

imidlertid at dette i s&fall er en aktivitet som ikke er oppe til

vurdering. Den er en fast rutine som det ikke n&er p& tale &

redusere. Dermed kan den tilgang av informasjon som de1vis

matte skyldes slik aktivitet, betraktes som automatisk n&r den

tas som basis for vurdering av behovet for og 91nske1igheten av

ytter1igere forecasting. S1ik ytterligere forecasting kan dels

vaere forecasting som det kan vaere aktuelt &foreta allerede f9lr

n&tidsbe slutningen i modellen endelig sette s ut i livet, dels kan

det vaere forecasting som planlegges for framtidige tidspunkter.

2. 5. I avsnitt 2. 3. var konklusjonen den at forutsetningen om

verdipermanens gj9lr det mulig &definere optima1e framtidsbe-

slutninger i pianleggingsmodellen og f9llgelig & loka1isere en

optimal plan som b9lr f9llges i framtiden s& lenge den og modellens

91vrige forutsetninger er gyldige. Dette innebaerer imidlertid ikke

at pl ane n alltid vi l angi for hver framtidig beslutningsvariabel en

enkelt verdi som under enhver omstendighet skal realiseres n&r

vedkommendebe sl.utni.ngst.idspunkt nd s.

For det f9lrste er dette ikke nedvendi g. Form&let for plan-

leggingsanalysen, slik vi har oppfattet det, ti1sier ikke at annet
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enn den optimale nAtidsbe slutning lokali sere s entydig i plan-

leggingstidspunktet. Dette er den eneste beslutning som straks

skal settes ut i livet. De andre kan beslutningsenheten vente

med Ata standpunkt til inntil de b1ir aktuel1e.

Men denne mu1ighet for utsettelse er dessuten noe beslutnings-

enheten kan fi nrie det fornuftig A ta hensyn ti1 ved planleggings-

analysen fordi den er av betydning for den sammenlignende

vurdering av a1ternativene for be slutning ogsa i planleggingstids-

punktet. Grunnen til dette er nettopp beslutningsenhetens for-

ventning om en ~kning i informasjon ettersom tiden gAr. 1n-

for-rna.sjon sekni ngeri vi I gi beslutningsenheten i et framtidig tids-

punkt et bedre grunnlag A treffe en endelig beslutning pe. enn det

han har i planleggingstidspunktet. Derfor vil det vaere en fordel

ikke Abinde seg for tidlig. Men det er ikke bare forskjellige

utfal1 av eksterne begivenheter som beslutningsenheten i mel1om-

tiden fAr informasjon orn, som viI kunne influere pA hvilken be-

slutning han i et framtidig beslutningetidspunkt velger som

optimal. Beslutningene i ulike tidspunkter vil dessuten kunne

stA i et slikt interrelasjonsforhold ti1 hverandre at beslutnings-

enheten i et framtidig tidspunkt, pA basis av en gitt informasjon

om eksterne begivenheter, vel.ge r for skjel1ig a1t etter hvilken

nAtidsbeslutning han har tatt. Og dermed kan det ogsA vaere et

moment ti1 vurderingen av de ulike al.ter-narive r for n&tidsbe-
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slutning hvordan de best kan f91lges opp under alternative utfall

av eksterne begivenheter.

Det er denne tankegangen som ligger bak strategiekjernaet for

planleggingsanalyser. Strategien er en plan der n&tidsbeslut-

ningen angi s entydig, mens det for beslutningene i frarntidige

beslutningstidspunkter bare angis et a1ternativ for hver unik

situasjon beslutningsenheten kan kornrne til &be£inne seg i rned

hensyn til inforrnasjon om eksterne begivenheter. Dette er og sd

en plan sorn kan forutsettes fulgt uten revisjon s& lenge plan-

leggingsrnodellens forutsetninger holder. A f91lge den betyr

irnidlertid for en strategi i hvert frarntidig be slutningstidspunkt

&realisere den spesielle blandt de alternative beslutninger sorn

er planlagt for den spe sielle inforrnasjon han fakti sk sitter rned

n&r tidspunktet n&s.

N&r planleggingsanalysen gjennomfer e s slik, er det strategien

sorn inng&r i argurnentet til preferansefunksjonen. Det kan

tenke s for skjellige former p&preferansefunksjonen. Nilr rnodellen

er en stokastisk rnodell, vi l man nil gje.rne i teorien anta at

verdiprernissene er uttrykt i spillteoretiske nytteenheter. Da

vil preferansefunksjonen for enhver strategi uttrykke de rnate-

mat iske forventninger av den nytte planleggeren tillegger de

ulike for lep sorn kan tenkes il. bli realisert, beregnet pil basis av



- 128 -

de sannsyn1igheter h an tillegger de u1ike punkter i E og dermed

de for skjellige utvik1inger i informasjon som f91rer tiI at han vi l

rea1isere de beslutningsrekkene som inng&r i strategien. Ved

maksimering av en s1ikpreferansefunksjon lokaliseres en

optimal str ate gi , og av denne utledes entydig en optimal n&tids-

be slutning.

Av grunner som er gitt t id li.ger e , 34) skal vi her ikke diskutere

naermere planlegging i strategimodeller. Vi skal holde oss til

et enklere skjern a, der det som inng&r i preferansefunksjonens

argument ikke er en strategi. men en enkelt rekke av verdier

p&beslutningsparametrene. i v&r framstilling beskrevet sorn et

planpunkt. Preferansefunksjonen er da en funk sjon av for Ieps ,

punkte t, definert i B. Vi skriver den

P=P({d.e})= P({dO.d1 ••••• dn.e})

eller med ytter1igere spe sifikasjon av forl91pspunktet i ove r en s-

Etemmelse med de skrivem&tene som er innfji!lrt i avsnitt 2. 1.

N&r en opti mal plan skal lokalisere s i en s1ik rnode Il , skjer det

simpe1then ved at preferansefunksjonen determineres med en en-

ke1t forutsetning om utfalleneav eksterne be give nhe te r , gitt ved

34) Kapi te l 1. pp.76-77.
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et enke It punkt i E. Kaller vi dette punktet ea, idet a er et av

{ ~~. *}tallene 1. 2, .. ,u, er dO' di .... , dn et optimalt planpunkt og

*dermed dO en optimal ncitidsbeslutning dersom og bare dersom

{ *~, * a} . { a} 35)P( dO' dl, ... , dn, e ) ~ P( d, e )

for ethvert punkt i Da .

Dette er den formelle beskrivelse av den framgangsmdten sorn

benyttes ved en overveldende majoritet av praktiske bedrifts-

9Ikonomiske planleggingsanalyser. Den ea som forutsettes, svarer

da ti1 det som rbl.andt kalles planleggerens forventninger i en

mer spe siell betydning enn her. Men forventningene er sjelden

enverdige i rea1iteten, i den for stand at be slutningsenheten er

sikker p& at nettopp ea vi l b1i rea1i sert. Det forutsatte punkt

er oftere et representativt uttrykk for usikre forventninger. Det

skal vi forutsette alltid er tUfel1e for de modellene vi skal

studere her. Forme1t sett vi l det si at E er et f1erhetssett. I

dette settet kan man da vaere kommet fram ti1 ea pd ulike mciter.

Det kan sdledes godt vaere ut1edet ved en statistisk gjennomsnitts-

35) Framstil1ingen kan naturligvis uten tap av gene r alrtet be-

grenses tU maksimeringsproblemer. Ved anvendelse av v&re

konklusjoner pd planleggingsproblemer der formcilet er mini-

mering av en funksjon, kan denne gis negativt fortegn.
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beregning, dvs. ved hjelp av sannsyn1igheter.

Men selv n&r sannsyn1ighetsinformasjon om punktene i E trekkes

inn for a determinere modellen, er planlegging i en determinis-

tisk modell en grov forenkling i forhold til planlegging i en

stokastisk strategimodell. 36) Ved den relative vurdering av alter-

nativene for natidsbeslutning far den deterministiske modellen

ikke med det momentet som ligger i muligheten for, under stadig

9lkende informasjon, a tilpasse framtidige beslutninger til u1ike

utvik1inger i eksterne forhold.

Nar det 1ikevel i almindelighet planlegge s deterministisk i

praksis, er det fordi den forenklede fr arngang srnate tross en

vi ss vilkar1ighet ofte anses a gi en akseptabel tilnaermelse. Dens

fordel er f9lrst og fremst enkelheten i seg selv og de besparelser

av forskjellig art som f9l1ger med den. Dessuten kan vilk&rlig-

heten i noen grad reduseres eller i det minste bringes under

kontroll. De Is kan dette skje ved et fornU£tig valg av forutsetning.

36) Merk alt sd at var de£inisjon av en deterministisk modell ikke

utelukker at sannsynlighetsfore ati.l'li nge r kan vaere medvirkende

ved valg av den forutsetning som determinerer modellen. Kfr.

forrige kapitel, fotnote 44. Forskjellen fra stokastiske modeller

ligger i at det under selve loka1iseringen av optimum i modellen

ikke regnes med sannsynligheter.
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Dette kommer vi tilbake til i avsnitt 2. 8. Dels kan planleggingen

i en deterministisk modell med fordel suppleres med visse

s&ka1te sensitivitet sanalyser, som skal omtale side deretter

f!2llgendeavsnitt. FormiHet med en sensitivitetsanalyse er i

praksis ofte nettopp det kontrollformdlet som er nevnt ovenfor,

selv om vdr behand1ing ogsd vil peke mot en videre anvendelse

av sensitivitetsmodellen, nem1ig ti1 analysen av forecastings-

problemet s1ik den skal gjennornfpr e s i neste kapitel.

~ F!2Irvi tar opp disse sper amd lene , er det imidlertid !2Inske1igd

fd oppklart en misforstdelse som erfaringsmessig ofte gj!2lrseg

gjeldende med hensyn til tolkningen av konklusjonene av en

deterministisk planleggingsanalyse. Dette er oppgaven i neste

avsnitt. Deretter skal vi i avsnitt 2.7 ta en begrensende forut-

setning som i det f!2llgendeavsnitt og flere steder siden vi I lette

referansen til tid1igere planleggings1itteratur. Den gjelder det

verdimdl som benytte s i preferansefunksjonen.

2.6. Formlene i forrige avsnitt demonstrerer noe som er karak-

teristisk for deterministiske planleggingsmodeller: De prin-

sipielle for skjeller mellom n!tidige og fr amtidige komponenter

i en plan som er under streket i avsnitt 2. 3. og 2. 4., fAr i en

deterministisk modell ikke noe formelt uttrykk. Der opptrer alle

beslutningsvariable symmetrisk i analysen, og der loka1iseres
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for hver av dem en enke1t verdi; Dette forholdet har fordr saket

endel mi sfor stdelSe som det vil vaere 9lnskelig d fd oppklart ved

en eksplisitt behand1ing, selv om denne i og for seg bare vil

be std i d anvende spesielt pd deterministiske modeller synsmdter

som allerede er framlagt i en generell form. Misforstdelsen gdr

tilbake til bruken av deterministiske modeller for de skriptiv

dynamisk analyse, som vi derfor igjen md oppholde oss ved et

9lyeblikk. Dette tjener ogsd indirekte et videre formdl, idet vi

pd denne mdten fdr pre sentert det analyseopplegget som de £leste

av de horisontteoriene som skal refereres i Kapitel 4, er fr am-

satt med spesiell tanke pd.

Som tidligere frarnholdt kan det ved deskriptive analyser tas

hensyn til forandringer sdvel i ver dip r erni s se r som i in£orma-

sjon for en beslutningsenhet som er med i en dynamisk analyse-

modell. Men ofte kan de forhold som 9lnskes belyst, vaere slik at

teorien likevel vil abstrahere fra slike,komplikasjoner. Den be-

slutningsenhet som studeres fordi han in£luerer pd disse for-

holdene, antas da & legge de samme verdipremisser til grunn

for alle sine beslutninger. Dessuten oppstilles den preferanse-

funksjon som uttrykker disse verdipremissene, som funksjon av

en enkelt plan. Preferansefunksjonen determinere s med hensyn

til eksterne begivenheter med en enkelt verdi pa hver forvent-

ningsvariabel. Ofte uttrykker dette en forutsetning orn enverdige
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forventninger. men ib1andt kan de forutsatte verdier ogs& oppfat-

tes som representative uttrykk for usikre forventninger. Da

antas ofte brukt det determineringsprinsippet som ska1 omta1es

spesielt i avsnitt 2.8. Her er disse forskjellene imid1ertid uten

yesentlig betydning for diskusjonen. Poenget er n&bare det at

man ved mange deskriptive analyser vil forklare en beslutnings-

enhets adferd og forhold som pi!.virke s av den, ved &lokali sere

en n&tidsbeslutning som ledd i en plan slik den opptrer i en

determini sti sk planlegging smodell.

Et velkjent ek sempe l p&en teori som er bygget opp slik, er

Hicks' kapitalteori. Dette er ogsd et eksempel som egner seg

saerlig godt til &tas med her. Som kjent legger Hicks vinn pi!.

i!.begrunne godt de metodene han benytter. I det kapitlet i

"Value and Capital" der han forklarer sin "Method of Analysis",

avslutter han med i!.framholde tre begreper, "the week, the

plan, the definite expectations", som "fundamental for the

inquiry which lie s before us. By employing them we do a certain

amount of violence to the phenomena of the actual world, but

not more than seems necessary, if we are to make headway in

dynamic theory". 37) Med de t f9lrste stikkordet, "the week",

sikter da Hicks t.il sin spesielle variant av forutsetningen om at

37) J. R. Hicks. Value and Capital. London 1948. pp. 126-127.
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beslutningstidspunktene er fast1agt ps. forhS.nd: Hans bedrifter

treffer alle beslutninger for en kommende uke hver mandag

morgen. 38) Med det andre stikkordet sikter han til sin forut-

setning om enke1t-planlegging. NS.r det endelig gjelder det tredje

stikkordet. er Hicks' modell primaert S.for sts. slik at foxve nt-

ninger om framtiden er enverdige. men han nevner ogss. som

a1ternativ den andre tolkningen.

Fordelen med en slik modell for deskriptiv analyse, hos Hicks

og hos mange andre forfattere som har brukt den, er at de

jIIkonomiske mekanismene· som beslutningsenheten styrer, kommer

ss. klart fram. ps. det abstrakte plan der de teoriene stort sett

har befunnet seg, som er formulert ps. denne ms.ten, over skygger

denne fordelen he1t de unjllyaktighetene som be gds ved at be skri-

velsen av be slutningsenhetens forventninger og vurderinger

forenkles. Et ek sernpe l som belyser dette godt , er den ofte

omtalte analogi mellom "multi-period" og "multi-product

planning" som opptrer i deterministiske modeller. Det er kanskje

saerlig i Brems' framstilling at den er b1itt kjent, men den finnes

ogsd hos mange tid1igere forfattere. 39)

38) Dette ms. ikke oppfattes altfor bokstavelig. I problemer av den

type som analysere s, regner Hicks med at hans "week" kan veere

betydelig lenger enn en kalenderuke. Kfr. ogsa Marshall's "Day".

39) lfjlllge Hans Brems: Product Equilibrium under Monopolistic
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Multi-product planning betyr hos Brems 40) 8. Ioka.Iise r e optima1e

bes1utninger ang8.ende Here produkter i en og samme periode, 41)

mens multi-period planning betyr 8. Iokal.i se r e optima1e be slut-

ninger angdende et enke1t produkt i Here etter hverandre f911gende

perioder. I en deterministisk modell kan he1e serien av fram-

tidige optima1bes1utninger Ioka.Iise r e s entydig i f91rste periode.

Mellom produserte og avsatte mengder av et enkelt produkt i

Here etter hverandre f911gendeperioder vi1 det da eksistere

produksjons- og rnar ked sekonomi ske interre1asjoner anal oge ti1

dem som eksisterer mellom mengdene av Here produkter i en

enkelt periode. Den dynamiske kan forme1t gjennomf 9lres p&

Competition. Cambridge, Mass. 1951, b1e anal ogie n f91rst nevnt

i Winding Pedersen: Konkurrencens Ti1bagegang. Nordisk Tids-

skrift for Teknisk ~konomi 1936. pp. 128-129. Den finnes ogs8.

hos George J. Stig1er: The Theory of Price. New York 1946.

p. 319 og hos Sune Car1son: A Study in the Pure Theory of

Production. London 1939. p. 107. Kfr. dessuten Hicks, op. cit.

p. 194. (sitat innevaerende avsnitt, P- 137.)

40) Brems, op. cit. p. 121.

41) Svaert ofte finner man i dynamiske modeller at bes1utningene

er tidfestet ti1 perioder (dvs. tidsintervaller) og ikke, som her,

til tidspunkter. Dette er ogsd i analogi til prob1emstillingen i

statiske modeller, som beskriver bes1utninger og eksterne be-

givenheter i et tidsrum, uten noen innbyrdes ttd sr ekkef el.ge. I

a1mindelighet forutsetter den dynamiske analyse imid1ertid ikke

noen informasjonsti1gang under den enkelte periode, og dermed

kan det 1ett skrives om til v8.r form, idet de tidspunktene som

avgrenser periodene, kan oppfattes som bes1utningstidspunkter.
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samme mate som en statisk likevektsanalyse. Aksepterte

teoremer ang&ende betingelsene for optimum kan ove r fer e s fra

det statiske til det dynamiske tilfelle og gi verdifull ny kunnskap

om de j6konomiske tidssammenhengene som studeres. 42) Ved

en mer realistisk beskrivelse av beslutningspremissene for-

svinner denne analogien. Bildet av de intertemporale samrne n-

henger til sl cr-es vesentlig og - slik m& man anta at det vurderes -

unj6dvendig.43)

Den forenklede beskrivelse av planen som en enkeltrekke av

beslutninger, lokalisert entydig allerede i planleggingstids-

punktet, er s&ledes rent analyseteknisk motivert. Den ber ikke

tas som uttrykk for den oppfatning at bedrifter i pr ak si s tar

En gitt periodes beslutninger kan oppfattes som tatt samtidig,

enten ved begynnelsen eller ved slutten av perioden, alt etter

be skrivelsen av en eventuell informasjonstilgang mellom be-

slutninger i ulike perioder. Kfr. imidlertid den tendens til ut-

flytende periodegrenser som er omtalt i det fj61gende (pp. 139

- 140).

42) Selvsagt under hensyntagen til mer spe sielle for skjeller som

kan gjj6re seg gjeldende. Kfr. Brems, op. cit. pp. 129-130.

43) Uten at vi dermed her skal ta noe standpunkt til dette

vurderingsspj6rsm&let, sorn for evr ig kanskje har f&tt sin beste

belysning av Hicks se Iv, i et mye senere arbeid: John R. Hicks:

Methods of Dynamic Analysis, i 25 Economic Essays in Honour

of Erik Lindahl. Stockholm 1956.
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ende1ige beslutninger i tilsvarende lang tid f91rde skal rea1i-

seres. I den senere tid er eldre dynamisk teori b1itt gjenstand

for endel kritikk som skylde s en misfor st&else p&dette punktet.

S&ledes er Hicks' modell kritisert av Modig1iani og Cohen i et

ny1ig utkommet arbeid. 44) Grunnlaget for deres kritikk er disse

formuleringene hos Hicks: "The decision which confronts any

particular entrepreneur at any date - - may be regarded as the

e stab1i shment of a production plan". 45) "Just as the static

problem of the enterprise is the selection of a certain set of

quantities of factors and products. so the dynamic problem is

the selection of a certain production plan from the alternatives

that are open". 46) Dette tas da som uttrykk for at "in the

Hicksian analysis, the analogy between the dynamic and the

static problems is carried one step too far. While it isper-

fectly true that in terms of the pay-off function (dvs. preferanse-

funksjonen) the single current move of the static model is re-

placed by the entire set of move s [dvs. be slutninger) over the

horizon, it does not necessarily follow that, as in the static

model, the firm must choose now its entire cour se of action.

The only choice that ~ be made at a given point of time (such

44) Franco Modigliani and Kalman J. Cohen: The Role of

Anticipations and Plans, op.cit. pp. 1-3 - 1-10.

45) Hicks. op, cit. p. 193.

46) p. 194.
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as date zero) and which cannot be postponed is the choi.ce of the

first move" (dvs. natidsbeslutningen). 47) Men Hicks har faktisk

gjort det ganske klart at han ikke oppfatter andre be slutninger

erin dem som refererer seg til planleggingstidspunktet, dvs.

"our fir st Monday,,,48) som ende1ige. Hans forutsetning er tvert

imot "that firms - - draw up or revise their plans on Mondays
49) 50)

in the light of the market situation which is disclosing itself - -".

Det skulle ikke vaere noen grunn til a tvile pa at ogsa de £leste

andre forfattere sorn har brukt denne metoden for dynamisk

analyse, men kanskje har vaert mindre papasselige med a for-

klare den, har ment at forholdet skal oppfattes pa samme mate.

Med de tidligere omtalte for skjeller som eller s vi l vaere til-

stede mellom normativ og deskriptiv analyse, gjelder det samme

nar en deterministisk modell anvendes i bedriftens egen plan-

legging. I prinsippet er det meningen at framtidige ledd i enke It-

47) Modigliani and Cohen, op. cit. p. 1-9.

48) Hicks. op, cit. P- 193.

49) p. 124.
50) Det er ogsa verd a nevne at Erik Lindal gir en saer1ig aner-

kjennelse ti1 Hicks, og det er nettopp i forordet til den boken der

vi finner en sa utvetydig formulering (kfr. fotnote 25 foran) av

den synsrndte n Modigliani og Cohen lanserer som en motsetning

til "the Hick s'ian analysis".
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planen skal kunne revideres og dette ikke bare fordi modellen

selv el1er verdipremissene i den mister sin gyldighet. Selvom

disse fortsatt a.ksepteres, kan planen bli revidert dersom det

kommer til ny informasjon som gj~r at det forutsatte punkt i E

ikke lenger er gyldig som uttrykk for planleggerens forventninger.

Det er en ganske annen sa.k at selve det definisjonsmessige skille

mellom n!tids- og framtidsbeslutninger iblandt kan flyte ut neh

planleggingsmodellen er deterministisk. Anal ozie n til det

statiske problem som gj~r at allebeslutningsvariable behand-

les Hkt , vil ogsd minke betydningen av en presis tidfesting av

dem, slik at de gjerne henfor e s i grupper til mindre skarpt av-

grenste perioder. Da kan det ogsd ofte vaere uklart hvor grensen

er ment a skulle ga for f~rste periode, som altsa vi I tilsvare

vart planleggingstidspunkt. Jo mer t.ilb eyeHg bedriften er til a

bruke samme plan for flere formal og til a holde pa planen selv

etter at dens forutsetninger har vi st seg i noen grad a vaere

fraveket, 51) desto mindre betydning vi I det ogsd ha a holde denne

grensen klar. I ekstreme tilfeller vil det vi her har ment med

planleggingsanalyse i deterministiske modeller derfor kunne

flyte over i en annen type av analyse. nemlig en analyse som

fa.ktisk er rent statisk selv om modellen dekker et ganske langt

51) Kfr. avsnitt 2.3. p.1l8.
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tidsintervall: Hele horisontintervallet er en enkelt periode, og

alle be slutningene er ncltidsbe slutninger i vclr betydning av ordet.

Denne rnuligheten treffer vi pcl igjen i Kapitel 4. Det viser seg

nernlig at en av de vanligste hypotesene angde nde rnodellhorison-

ten rncl antas cl vaere frarnsatt hovedsake1ig rned tanke pcl slike

modeller. 52) Vclr unde r seke l se i det f91lgende faller de irnidler-

tid utenfor rarnrnen orn , fordi v nettopp har definert planleg-

gingen sorn dynarnisk analyse. Da vi l det i tillegg til dern sorn

be skriver ncltidsbe slutningene opptre frarntidige be slutnings-

variable sorn bare har karakter av hje Ipe st er r el se r under

analysen, og deres verdier m! ikke oppfattes sorn endelige. 53)

Av et forhold sorn er pclpekt i avsnitt 2. 2., f91lger det at det i

visse tilfeller faktisk kan bli n91dvendig ! revidere planen rned

hensyn til slike variabelverdier. Det ble der frarnholdt sorn en

52) Nernlig den at rnodellen vil strekke seg over det frarntidige

tidsrurnrnet sorn bedriften har noenlunde sikre forventninger orn,

Kfr. Kapite14. avsnitt 4. 8.

53) At forfattere sorn legger frarn rnetoder for bedr i.Its ekonorni sk

planlegging. iblandt etterlater en viss uklarhet pa dette punktet,

kan ogsd skyldes selve rnalsettingen for under s ekel sen. Ernnet

er f91rst og frernst logikken i planleggingsproblernet. bare i annen

rekke den praktiske iverksettelse av planen. Hart sier sclledes om

sin velkjente essay at den "i s chiefly concerned with plans and

only secondarily with actions". (Albert Gailord Hart: Anti ci-

pations, Uncertainty and Dynamic Planning. New York 1951, p. 5.)
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nedve ndi g forutsetning for en meningsfy1t formulering av plan-

leggingsproblemet, at enhver n&tidsbeslutning som kan komme

p&tale, m&kunne fj1llges opp p& en eller annen mdte i de fr arn-

tidige beslutningstidspunktene uansett utfallene av eksterne be-

givenheter (n&r disse ikke bryter de forutsatte restriksjoner).

Likevel kan det godt hende at de faktiske utfall gjj1lrden spesielle

rekke av framtidige beslutninger som inng&r i den valgte plan,

umulig. De kan ikke gjj1lre planens n&tidsbe slutning umulig. Men

n&tidsbeslutningen m& fj1llges opp p& en annen m&teenn planlagt.

Det er verdt &merke seg med henb1ikk p& analysen i neste kapt-

tel, at s1ik revisjon av en plan vil matte skje under en stadig

j1lkendeinformasjon, noe som derfor b1ir en forutsetning for

planleggingsanalysen ogs& i deterministiske modeller. Den

forskjell fra strategi-planleggingen i dette henseende, som vi

har framholdt, ligger i at det ved loka1iseringen av en optimal

plan i planleggingstidspunktet ikke tas noe hensyn til at det i

framtiden vil b1i disponert forskjel1ig n&r informasjonen er

for skje1lig.

2.7. Fj1lr vi n& g&r over til a diskutere neermere valget av den

forutsetning om utfallene avek ate r ne begivenheter som £unksjonen

determinere s med, bj1lrvi se pa hvilken type av ver dimdl prefe-

ransefunksjonen i v&r deterministiske planleggingsmodell skal
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anta s 8.vaere uttrykt i.

Er planleggingsmodel1en en stok a sti sk strategimodell, vi I

teorien som nevnt forangjerne anta at verdim8.1et er spil1teore-

tisk nytte. Nytteformuleringen gj56r alle de operasjoner med

sannaynl.Lghet er som strategiskjemaet forutsetter, gyldige pr.

definisjon. Intet annet ve r dimd.l har denne egenskap. Dette betyr

naturligvis ikke at man ikke ogsd i praksis godt kan benytte

strategiskjemaet og forventningsmaksimering n8.r verdim&let er

et annet, f. eks. penger. Men da m8. den beslutningsenhet det

planlegges for, akseptere dette som en tilnaermelse, idet den
)

uneyakti.ghet som be ga s, anses oppve i.et av fordeler, f. eks. av

registreringsmessig natur.

N8.r strategiskjemaet erstattes med det vi behandler her, er det

al1erede gjort en s8. grov forenkling at en slik unpyakfighe t neppe

kan bli utslagsgivende ved valg av verdim&1. Riktignok kan en

metode som skal omtales i neste avsnitt, oppfattes som et

middel til 8.motvirke noe av uoverensstemmelsen mellom nytte

og pengeverdier gjennom den materi planleggingsmodel1en deter-

mineres p8.. Men ogs8. her gjelder det modeller der en pengeen-

het i f56rste omgang er valgt som verdienhet. I bed'ri.ft sekoriorrriek

praksis trekker al1e andre hensyn i retning av det. Det materiale

som danner data for modellene, er registrert i pengeenheter, og
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konklusjonene har stj1lrre umidde1bar utsagnskrait neh de ut-

trykkes i det verdimS.l bedrifts1edelsen ti1 daglig bruker. Det

er da ogss. en ganske ubetydelig br ekde l av praktiske p1an1eg-

gingsanalyser i bedriftene som ikke gjennomfer e s med penger

som verdimS.1.

Derfor er <let heller ikke noen grunn ti1 S.insistere ps. noe annet

her. log f01' seg er det temmelig likegy1dig for vs.rt eget

resonnement hvilken enhet preferansefunksjonens verdier er

uttrykt i. Men det vi1 vaere nyttig nS.r vi ska1 trekke inn og

eva1uere for vs.rt formS.1 svnsrndte r som vi finner i e1dre plan-

1eggingslitteratur. S.kunne underforstS. at verdimS.1et er penger.

Fj1llge1ig skal vi gs. tilbake ti1 den tradisjonelle ms.te S.oppfatte

verdipremissene i en bedriftsj1lkonomisk beslutningsmodell ps..

Vi skal anta at preferansefunksjonen i planleggingsmodellen

bare mS.ler slike verdier som bedriftsledelsen kan og vil ut-

trykke monetaert. De t er ps. det rene at det i praksis £innes andre

relevante verdielementer som kan komme inn i overveielsen fj1lr

den ende1ige beslutning blir tatt og da kanskje modi£isere resul-

tatene i pengemodellen. Men slike "imponderabilier" ser vi bort

54)fra her.

54) Den generelle betydning av imponderable faktorer, nemlig

faktorer som unndrar seg eksakt vurdering, er i j1lkonomikken
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2. 8. N&r det gje1der va1get av den forutsetning orn utfallene av

frarntidige eksterne begivenheter som p1an1eggingsmodellen

determineres rned , ska1 det f9lrst gis en generell henvisning til

den behandling dette sP9lrsm&1E;lthar f&tt i Dag Coward: "9'>ko-

norni sk risiko og usikkerhet bed ernt ved avvik fra foretakets

planer". 55) Cowards analyse er ikke begrenset ti1 dynamiske

modeller, men han definerer et "usikkerhetsintervall" 56) for

forventningsvariab1e sorn vi l vaere rne get naer bes1ektet med v&rt

sett E enten variab1ene opptrer i en statisk eller i en dynami sk

blitt ti1 det mer spesielle: "Faktorer, der ikke har kvantitativ

Karakter og derfor ikke kan udtrykkes monetaert". (uthevet her).

(Erik Schneider: Inve stering og Re nte. K9lbenhavn 1944. p. 122. )

Med de kvantifi seringsmuligheter det .spillteoreti ske nytte skje ma

innebaerer, er dette kanskje en tvi l sorn formu1ering. Det slipper

vi imid1ertid &ta standpunkt til. Imponderabilier er et like nyttig

begrep for oss orn vi gir det en litt annen definisjon. I det

f9l1gende ska1 vi med det simpe1then forst& slike verdie1ementer

som faktisk ikke blir tatt rned i bes1utningsmodellen n&r prefe-

ransefunksjonen er monetaer, uten hensyn til orn de kanskje kunne

vurdere s eksakt p& annen m&te.

55) He1e Kap. 3, Kvantitativ be ate mrne l se av risiko (pp.36-111),

er av intere s se sorn videre utdyping av sP9lrsm&1 sorn her bare

be r er e s. Etab1ering av "antatt st9lrre1se" behand1es spesie1t i

avsnitt 3. 14. (pp. 106-111.)

56) Coward, op.cit. p. ~10,
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model1. I slike intervaller betrakter Coward den av planleggeren

"antatte stjllrrelse" og analyserer hans "risiko" i planleggings-

situasjonen som "mu1ige avvik" [dvs. avvik innenfor usikker-

hetsintervallet) fra den antatte st er r e l se. Med antatt st er r el se

mener Coward da "ventet, planlagt eller budsjettert st er r el se ,

eller eventuelt: forventningen", 57) dv s, nettopp den st er r el se

som viI b1i valgt som forutsetning for planleggingsanalyse i en

deterministisk modell. Det Coward sier om hvordan man i

praksis kan eller vi1 g&fram n&r .man skal velge en s1ik stjllrrelee,

vil derfor dekke det vesentligste av emnet for inneveerende

avsnitt.

N&r usikkerheten er stor, s1ik at konklusjonen ang&ende hvilken

n&tidsbe slutning som er optimal vi1 veere sterkt avhengig av

hvilket punkt i E modellen determineres med, vi l det natur1ig-

vis veere viktig for planleggeren i!.gjjllre et fornuitig valg av for-

utsetning. Hovedkriteriet pi!.et fornuftig valg er da at den

unjllyaktighet som fjlllger med planlegging i en si!.forenklet modell

sorn den deterrninistiske, b1ir rnest mu1ig redusert i forhold til

de konklusjonene man kunne vente av en mer fullstendig

strategi-planlegging. Dette lar seg nok ogsi!. gjjllre i mange ti l-

feller, men det krever blandt annet at planleggeren intuitivt kan

57) p. Ill.
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danne seg noenlunde oversikt over de alternative utviklinger i

frarntiden SOIn stz-ate gfmode l.len kartlegger eksakt, og OIn slike

rnerrtal e prosesser vet vi i 9lkonoInikken at de SOInregel unndrar

seg saerlig fruktbare generaliseringer.

Til den generelle henvisning til behandlingen hos Coward skal

det derfor i innevaerende avsnitt bare gj91res en enkelt tilf91yelse,

SOIn er be st.ernt av en vi s s forskjell me Il.orn de analysene der

.den "antatte st er r el se " inng&r i det f91lgende og i det siterte

arbeid. I innevaerende del er ernne t den for me IIe analyse av

be slutning senhetens i.nforma.sjon, beskrevet i et skjerna vi skal

konstruere etter Coward. Begge steder gjelder da det sarnrne:

Det er i prinsippet likegyldig hvilken forutsetning SOIner tatt

OIn utfallene av fr amt idi ge begivenheter, fors&vidt SOIn analysen

er gyldig uansett forutsetning. s& lenge den er entydig gitt. Til

en viss grad gjelder det samrne i neste del. Men der vil vi

likevel ved gjennomgae l sen av litteraturen OIn planlegging i

de'te r rrri.nist iake mode Il.e r st ete p& et prinsipp for dete r rniner ing

av rnode lken SOIndet vil kornrne til &knytte seg en spesiell

interesse til. Dette er det s&ka1te risikovurderingsprinsipp.

Der sorn det er gyldig. kan det innebaere en tendens til &

dete r rniner e pl.anl.e.ggi.ng srnodel.Iene p& en slik In&te at relevansen

av ytterligere planlegging svinner r askt fr arnove r i tiden. I

Kapitel 4 opptrer risikovurderingsprinsippet i et spesia1tilfelle,
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sorn irnidlertid bare kan for st&s p&basis av det generelle til-

felle, og dette tilhs6rer ernnet for innevaerende avsnitt. Prinsippet

er framstilt genere1t av flere forfattere og ikke alltid helt likt.

Her er det naturlig &vise til Myrdal, 58) sorn kanskje er den sorn

har hatt sts6rst innflytelse p&de horisontteoretikerne vi skal

referere i Kapitel 4.

Essensielt for risikovurderingsprinsippet n&r det gjelder valg

av forutsetning for en planleggingsanalyse i en deterrninistisk

rnodell, er forutsetningens karakter av en sikkerhetsekvivalent.

Forrnelt vil analysen p&basis av en slik forutsetning vaere den

samrne i en situasjon der det foreligger uvisshet sorn den ville

ha vaert dersorn beslutningsenhetens forventninger var enverdige

og han var sikker p& at nettopp de forutsatte utfall ville bli

realisert. Det krav dette stiller til forutsetningen er det at den

ogs& reelt sett i en viss forstand skal gjs6re uvisshetssituasjonen

ekvivalent rned en situasjon der forventningene er sikre: Forut-

setningen skal vaere slik at beslutningsenheten i uvi s she t s -

58) Gunnar Myrda1. Prisbi1dningsproblernet och for ande r li.ghete n.

Uppsala 1927. Kap. IX: Riskvardering. En nylig utkornrnet over-

sikt, sorn stiller dette prinsippet i relasjon til andre rn&ter &

vurdere p& i uvisshetssituasjoner, kan anbefales: Donald Eugene

Farrar: The Investment De cision under Uncertainty. New York

1962, spesie1t avsnittet om Certainty Equivalence, pp.I1-16.
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situasjonen pc§.basis av de konklusjoner den leder til vi l handle

n9'yaktig pc§.sarnrne mate sorn han ville ha gjort der sorn han var

sikker pa at forutsetningen ville bli realisert. Sorn kriteriurn for

beslutningsenhetens eget valg av forutsetning er dette selvsagt

ubrukbart, fordi han da velger forutsetning nettopp for a be-

sternrne en for nufti g handl.emdte. Men sikkerhetsekvivalens-

synspunktet er b1itt anlagt i forbindelse rned forss6k pa a kart-

legge tendenser til a ta spesielle typer av forutsetninger, be-

sternt av spesielle mater a vurdere pa i situasjoner der det

foreligger uvi s shet.

Det er nettopp dette risikovurderingsteorien gjs6r. Den forut-

setter at beslutningsenheten har visseforestillinger om sann-

synligheter for de enkelte punktene i E. Det vanlige er da,

ifs6lge teorien, at han overvurderer risikoen for tap og under-

vurderer sjansen til vinning, dvs. har det Myrdal kaller en

risikovurdering hs6yer enn den ns6ytrale. 59) Det punktet i E sorn

for beslutningsenheten er en sikkerhetsekvivalent, vil da veere

mer "pessirnistisk" enn den rnaternatiske forventning eller

andre "ncpytrale" statistiske gjennornsnittsrni1l. 60)

59) -Op. cit. p. 147.
60) Nar det her tales om gjennornsnitt i E (kfr. ogsa p. 129 ),

rna det erindres at e er et punkt. I litteraturen er de sts6rrelsene

sorn risikovurderingssynspunktet anlegges pc§.,i regelen a opp-

£atte sorn enkeltvariable. En generalisering til variable punkter
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Beslutningsenheten vil vaere villig til £ bytte uvisshetssituasjonen

med en der forventningene er eneverdige selv om de er relativt

be skjedrie , bare for £ bli kvitt selve uvissheten.

Den egent1ige begrunnelse for denne teorien, den som har gitt

den sitt navn, er at risikoen i seg selv har en (her forutsetnings-

vis negativ) verdi, bestemt av en "i och fe,r sig ogripbar yttersta

vll.rderingsfaktor: "lust" eller "olust" fe,r osll.kerheten sAsom

sAdan". 61) Man setter ikke uten videre inn et hvilket som he l st

be l ep for A oppnd en hvi1ken Born he1st gevinst bare den mate-

matiske forventning er st91rre enn innsatsen. Andre vurderings-

e1ementer vi I som rege1 komme inn, og det er nettopp bes1utnings.

enhetens ri sikovurdering.

Det ska1 ikke her for s eke s gitt noe se1vstendig bidrag ti1 di sku-

sjonen omkring denne ve1kjente teorien. Det ska1 bare antydes

at oppkomsten av den moderne spillteori kanskje har gitt

n91kke1en til en riktig vurdering av den, ved A 191seden opp i sine

re1evante bestandde1er.

I spillteorien forekommer ikke risikovurdering, eller for A si

det i risikovurderingsteoriens termer: I spillteorien er risiko-

er imid1ertid ikke vanskelig, og det er ikke ansett n91dvendig for

vArt for mal A gA naermere inn pA det.

61) Myrda1, op. cit. p. 151.
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vurderingen alltid n9Sytra1. Dette ligger i definisjonen av spill-

teoretisk nytte, som gj9Srforventningsmaksimering av nytte-tall

gyldig uansett sannsyn1ighetsfordelingens spredning og form

NS.har det sakberi s vaert diskusjoner ogss. om det aksiomatiske

grunnlag for spillteorien. Og et av de punktene den har ut-

krystallisert seg i, er nettopp det at dette "elusive concept", 62)

som von Neumann og Morgenstern kaller risikovurderingen, ikke

fS.r noen plass i nyttemodellen. Men her mS.man vel ns. vaere enig

med spillteoretikerne i, at ss. plausible de enkle aksiomene t'r os s

alt er, som viser seg ti1strekkelige for eksistensen av det mS.l-

bare nyttebegrep som de opererer med, og i betraktning av de

intensjoner nytteteorien har, er det ikke mange 9Skonomiske

teorier som sts.r bedre for kritikk enn den. 63)

Teorien om risikovurdering er imidlertid framsatt i forbindelse

med modeller der preferansefunksjonen eksplisitt eller implisitt

er forutsatt uttrykt i en pengeenhet. Og nS.r man fortsatt er

villig ti1 S.akseptere den for et slikt verdimM, ser man hvordan

62) von Neumann and Morgenstern, op. cit. p, 28.

63) En overbevisende argumentasjon tU fordel for det spill-

teoretiske standpunkt finnes i Karl Borch: Risiko og nytte-

begrepet. Ekonomisk Tidsskrift 1961. pp. 165-172.
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den i virkeligheten enklest lar seg forklare. Den er simpe1then

et uttrykk for formen p&pengenes nyttefunksjon. Ved & skyve det

forutsatte punkt i E i "pessimistisk" eller "optimistisk" retning

cppnd s i konklusjonene av analysen en viss justering av den mis-

visning som skyldes anvendelsen av penger istedet for nytte ved

verdim&lingen. Risikovurderingen er n91ytral n&r nyttefunksjonen

kan ut1edes -av preferansefunksjonen i penger ved en lineaer trans-

formasjon. Den er hey er e (lavere) enn n91ytral n&r marginal-

nytten er en avtagende (tiltagende) funksjon av pengeverdiene.

Tolket slik er det som kalles risikovurdering i virkeligheten

ikke noen beskrivelse av beslutningsenhetens verdiforestil1inger

ove:dor risikobaering i det hele tatt. Det er kommet til &bli

knyttet til risikofenomenet fordi det aktua1iseres i risikositua-

sjoner. En 9lkende risiko utvider settet av mulige verdier p&

preferansefunksjonen og derved betydningen av &ta hensyn til

en eventue Il ikke-linearitet i nyttefunksjonen av penger.

Dette er ikke noen forklaring sorn framsettes origina1t her. Det

er i og for seg morsomt &notere at den ogsd er eldre enn spill-

teorien. Blandt de forklaringsgrunner Myrdal anfpr er , er nettopp

"den sjunkande nyttans Iag!', 64) og her viser han ikke bare ti1

Jevons, men ogsd til Bernoulli. 65) I den tolkningen er risiko-

64) Myrdal, op. cit. p. 147.

65) Daniel Bernoulli (1700-82), som siden av spillteoretikerne er
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vurderingsteorien trolig akseptabel av al1e. Hvor vi.dt den

spesiel1e viderefj6ringen av den sorn enke1te horisontteoretikere

har for et att , er gyldig, er et annet spj6r srncH sorn fell.rut sta til

66)neste del.

Her kan vi bare si at det virker plausibelt at enkelte planleggere

systernatisk vil deterrninere sine planleggingsrnodel1er

"pessirnistisk". De t er endog trolig at dette er en vanlig tendens.

Men det vil ogsd vaere noen sorn i noen situasjoner vil gjj6re det

rnotsatte. Dette kan skyldes mange faktorer, situasjonsbesternte

og karakterbe sternte. Nytten av penger er kanskje en forklaring

sorn i mange tilfel1er dekker de £leste av dem, Men det er

vanskelig ell.generalisere. I innevaerende del er dette ogsa, sorn

tid1igere presisert, uriedvendi g.

Z. 9. Med forrige avsnitt er orntalen av elernentene i den

deterrninistiske planleggingsrnodel1en og av problernstillingen

for selve planleggingsanalysen i den avsluttet. Det stcir da igjen

blitt trukket frarn i sj6kelyset igjen sorn en tidlig eksponent for

den bet r aktru ng smate n de har forrnalisert i sin nytteteori. Det

arbeidet sorn det da vanligvis refereres ti1, finnes nell.i over-

settelse fra latin: D. Bernoulli: Exposition of a new Theory on

the Measurement of Risk. Econornetrica 1954, pp. 23-36.

66) Hypotesen er da den at en hj6y risikovurdering vil medfjsr e

perspektivisk forrninskning av frarntidige verdier fordi de er

usikre, og derrned redusere betydningen av ell.planlegge p& saerlig

lang sikt.
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i innevaerende avsnitt &r ede gjer e naermere for den kontroll med

paliteligheten av analysekonklusjonene som kan oppna s ved en

sakalt sensitivitetsanalyse som supplement ti l planleggings-

analysen. Dermed har framstillingen naddovergangen ti1 neste

kapitel, der for mdl.et for sensitivitetsanalysen utvides fra en

mer passiv kontroll til det a gi retningslinjer for en aktiv fore-

casting som grunnlag for en endelig beslutning.

Med en sensitivitetsanalyse menes helt generelt en unde r seke l se

av hvordan vi s se viktige stpr r el se r i en be slutningsmodell p&-

virkes av variasjoner i modellens forutsetninger. Foruten a

tjene de for md.Iene som er nevnt ovenfor, er slike sensitivitets-

analyser anbefa1t som et enke1t middel til &tilpasse rutinemes-

sige be slutninger til forandringer i eksterne forhold. En optimal

rutine er da f9lrst lokalisert i en beslutningsmodell som bygger

p&en forutsetning om forholdene slik de opprinnelig foreligger.

Dette er den rutine bedriften inntil videre f9llger. Ved eventuelle

senere forandringer i eksterne forhold kan da en analyse av

optimalrutinens sensitivitet overfor forandringene tjene som

grunnlag for a avgjer e hvorvidt den etablerte rutine kan bibe-

holde s som den er eller, i mot satt fall, pa hvilken mate den

b9lr forandres. Dette er vel bade den mest naerliggende og den

mest utbredte mate a anvende sensitivitetsmodellen p&.67)

67) Det er kanskje saerlig operasjonsanalysen som har bragt den
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De forutsetningene som man da under s!6ker virkningene av, er

slike som skjer over tiden, uten at det n!6dvendigvis foreligger

uvisshet om hvilke forutsetninger som til enhver tid er gyldige.

Her skal vi imidlertid ikke beskjeftige oss med slik revisjon av

rutinemessige beslutninger. I det f!6lgende tenkes det i for-

bindelse med begrepet sensitivitetsanalyse al1tid p&variasjoner

i forutsetninger om eksterne begivenheter som det i en gitt

beslutningssituasjon foreligger uvisshet orn,

Da m&det f!6rst understrekes at anvendelsen av en deterministisk

modell for selve planleggingsanalysen i en s1ik uvisshetssituasjon

ikke utelukker at man bruker mer raffinerte metoder enn

sensitivitetsmodellen n&r uvissheten mer eksplisitt skal trekkes

inn i supplerende analyser. Men sensitivitetsanalysen b1ir et

natur1ig supplement til den deterministiske planleggingsanalysen

fordi den bygger p& en noenlunde analog forenkling.

Ved deterministisk planlegging skytes al1e sannsyn1ighetsfore-

stillinger eller andre forestillinger om grader av uvisshet ut

ti l anvendelse. TU framstillingen av sentrale operasjons-

analytiske metoder, som f. eks. simplex-metoden for l!6sning av

1ineaere programmeringsproblemer, knyttes det ofte anvi sninge r

om hvordan det kan regnes om ti.l nytt optimum n&r viktige

parametre i modellen varierer. Kfr. f. eks. Churchman, Ackoff,

Arnoff: Introduction to Operations Research. pp. 317-325.
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av pl.anlegging smode Ilen. I alle andre klasser av modeller enn de

deterministiske skjer selve lokaliseringen av en optimal be-

slutning under eksplisitt hensyntagen til slike forestillinger. Ved

deterministisk planlegging vil de vaere virksomme p&et forbe-

redende stadium, ved de overveielsene som g&r forut for valg

av forutsetning om utfall av eksterne begivenheter. Og de kan

bli be stemmende igjen p&et senere stadium, sammen med

hensynet til "imponderabilier" og andre forhold, f. ek s, nytten av

penger, som kan modifisere konklusjonene av analysen. Men

selve analysemodellen beskriver ikke slike forestilIinger.

Suppleres en slik analyse med en sensitivitetsanalyse av uvi s s-

heten, blir resultatet en rimelig overensstemmelse mellom de

metodene som anvendes for selve planleggingen og for den etter-

fj!llgende kontrolI. 68) HelIer ikke i sensitivitetsmodellen er det

tatt med noen gradering av uvisshet, enten ved hjelp av sann-

synligheter eller andre vekter. Den er begrenset til &ta med det

fj!lrste grunnelement i uvisshetssituasjonen, det at beslutnings-

enheten ikke kan se bort fra at de realiserte utfall av eksterne

begivenheter kan avvike fra dem han har tatt som prinsipal for-

utsetning ved planleggingen. Men ved &bringe resultatene av en

slik sensitivitetsanalyse inn i den intuitive avveining mellom be-

s'lutningsa1ternativene sammen med andre "imponderabilier", kan

68) Kfr. bl. a. Kapitel 1, pp. 43- 44, p. 77, etc.
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beslutningsenheten tr os s alt til en viss grad fa tatt hensyn til

den uvisshet som ikke kommer med i selve planleggingsmodellen
69)

nar det brukes en deterministisk istedet for en stokastisk modell.

Egentlig er det to typer av relasjoner i en beslutningsmodell som

det kan vaere nyttig a kontrollere f9>lsornheten i. Den st9>rrelsen

som man er prinsipalt interessert i, er den be slutning som skal

69) At sensitivitetsanalysen ma bli et naturlig supplement tU

pr-obl.ernl e sni.ng i en forenklet beslutnirigsmodell. er av

Hallsten og Magnusson gitt en pregnant forklaring i naer overens-

stemmelse med de synspunktene som anlegges her. Forfatterne.

som diskuterer val g av den mest 19>nnsomme "produktions-

riktning", bemerker at bruken av deres forenklede, determi-

nistiske modell innebaerer at man stiller et problem" som inte

m.ot svar ar be slut sfattarens be skri vning av den verkliga pr obIern-

situationen. Naz vi pa detta satt f'jar rrrar oss fran verkligheten

kommer Ioris amhet sbed Omningens re sultat, nd.got tillspetsat

uttryckt. att pa sin h9>jdutgbr a losni ng pa ett annat problem an

det vi on sk at Io sa, FOr att anda gOra problemlOsningen anvand-

bar syne s det da.rfo'r i hog st a grad on skvar t att komplettera

ka1kylen med uppgifter om hur Io sni nge n reagerar fOr fbr and rf n-

gar i fOrutsattningarna. En sadan s. k, kan ski.ghe ts analy s torde

ofta kunna oka a.nda.ndbar he te n av en Ion s amhet sk alk yl som under-

lag fOr beslut genom att gbr a det l att ar e at anpassa Io sningen till

en mer nyanserad, om an ej helt exact problembeskrivning.

ProblemlOsningen och resultatet av kanslighetsanalysen skulle

da tilsammens med intuitiv bedOmning sattas i stallet fOr den

regelratta losningen pa det verkliga problemet. " (Uthevet her. )
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settes ut i livet. Dersom den optimale beslutning er he It in-

sensitiv overfor variasjoner i forutsetning om eksterne begiven-

heter, er andre relasjoner uten betydning. Men i almindelighet

vi! det naturligvis veere en viss f911somhet tilstede. Ved 9lkende

avvik fra prinsipalforutsetningen vi l locus for den optimale

be slutning f91reller siden som regel flytte seg fra det som er

funnet under denne forutsetningen. Det det da kan veere av

interesse a unde r seke , er preferansefunksjonens f91ISOmhetover-

for variasjoner i forutsetning. Se Iv om man i en be slutnings-

modell skulle finne betydelig sensitivitet i relasjonen mellom

optimalbeslutning og forutsetning, kan f91lsomheten i preferanse-

funksjonen veere sa uvesentlig i de relevante intervallene at den

optimalbe sLutning sorn er lokali sert under prin·sipalforutsetningen,

er tilneermet optimal ogsd under betydelig avvikende forut-

setninger.

Som en generell regel ma det derfor veere naturlig a anbefale at

man ser sensitivitetsforholdene i disse to relasjonstypene i

sammenheng med hver andr e, Dette er nok ogsa det vanli gste.

Likevel skal den formelle analyse i neste kapitel begrenses til

den f91rstnevnte relasjonen. Dette er da en bevisst forenkling.

(Bertil Hallsten och Bengt Magnusson: Produktval och lbnsamhet,

S tockholm 1962. p. 14.)
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Men optimalitetsbe slutningens sensitivitet overfor variasjoner i

forutsetning om eksterne begivenheter er under enhver orrr-

stendighet den det er viktigst &danne seg et bilde ay. Dessuten

er det den som det her mer spesielt er av interesse &f&utredet

med tanke p&problemstillingen i neste del av arbeidet.

N!r det gjelder en pl.anleggingsrnode Il , vil det av diskusjonen i

avsnitt 2.3. og avsnitt 2.6. vaere klart at den beslutning det her

er tale orn optimum for, er n&tidsbe slutningen, ikke planen i

sin helhet. De fr amtidige be slutningene i den optimale plan kan

godt vise stor sensitivitet overfor variasjoner i modellens forut-

setninger uten at dette beb ever ! innebaere noen uvisshet med

hensyn til hvordan det b!6r disponeres i planleggingstidspunktet.

Det avgjer ende for dette er n!tidsbe slutningens f!61somhet. Der-

som det kan lokaliseres en n!tidsbeslutning som er optimal

(eller naer optimal) innenfor ti1strekkelig vide variasjonsgrenser,

kan den trygt settes ut i livet uten hensyn til en evertuell f!6lsom-

het i slike planelementer som f!6rst skal ti1pas se s siden. Det

foreligger ikke i 1itteraturen noe spesielt forslag om hvordan

sensitivitetsanalysen be st skal legge s opp n&r be slutningsmodel-

len er dynamisk. Men ofte vi1 det sikkert vaere det enkleste &

"maksimere bort" framtidsbeslutningene fra modellen, slik at

problemet reduseres ti1 et problem bare i n!tidsbeslutningen og

forventningsvariablene, og sensitiviteten i relasjonen mellom
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dem kan studeres direkte. 70)

Hittil er det bare talt om sensitivitet overfor variasjoner i fbr-

utsetning om utfall av eksterne begivenheter uten at det er sagt

noe mer presist om hvilke variasjoner dette er. N&vi l man

sikkert i praksis ofte kunne oppna en for form&let tilstrekke1ig

oversikt over sensitivitetsforholdet ved simpelthen & supplere

prinsipalforutsetningen med etpar fornuftig valgte avvikende for-

utsetninger og lqkalisere optimale n&tidsbeslutninger p&basis

av demo 71) Men fra et teoretisk synspunkt er det mer interes-

sant &trekke opp retningslinjer for en mer systematisk bruk av

sensitivitetsmodellen, og det forutsetter en eksakt avgrensning

av et visst sett av alternative forutsetninger innenfor hvilket man

70) Dette er ikke den framgangsm&ten som skal f911gesi neste

kapitel ved analysen av forecastingsproblemet, men det skyldes

spe sielle omstendigheter.

71)Dette finner man ogsd anbefalt i litteraturen. Kfr. f. eks.

f911gendefor skri£t, som gjelder preferansefunksjonens verdier

for et inve steringsa1ternativ: "Recognizing the difficulty of

preparing a schedule of possible cash proceeds for all possible

contingencies, the following procedure is suggested as one

possible practical solution:

1) Determine the present value of the net cash flow for three

different as sumptions:

a) Most probable serie s of events.

b) A reasonably pessimistic series of events.

c) A reasonable optimistic series of events. "



- 160 -

foretar variasjonene nih sensitivitetsforh61det kartlegges.

N&r beskrivelsen av uvissheten skal vaere den aller enkleste og

ikke ha rned noen gradering av uvisshet med hensyn ti l ulike

utf all , er det naturlig &basere denne avgrensningen p&be slut-

ning senhetens subjektive sikkerhetsfore stillinger. Vi definerer

to punktsett F og F' som er komplementaere subsett i E og som

er slik at beslutningsenheten om ethvert punkt i F men ikke om

noe punkt i F med subjektiv sikkerhet kan si at dette punktet ikke

vi l bli realisert. Da er det bare overfor variasjoner innenfor

settet F at det vil vaere relevant & s tudere den optimale n!tids-

be slutning s sensiti vitet.

2. 10. N&r be slutningsenhetens forventninger om utfall av fr arn-

tidige eksterne begivenheter er slik som beskrevet ovenfor, skal

vi i ne ste kapitel si at han har informasjonen I(F). Det er ved

hjelp av dette enkle informasjonsskjemaet at vi der skal under-

seke forecastingsproblemet i forbindelse med planleggingen.

Deretter f9llger som punkt 2) og punkt 3) en framgangsm&te tU &

veie de tre re sultatene sammen og finne et uttrykk for vedkom-

mende investeringsalternativs verdi, "taking uncertainty into

consideration (to a limited degree)". Harold Bierman, jr. and

Seymour Smidt: The Capitel Budgeting Decision. New York 1960.

p, 129. )



- 16.1 -

Sil.vel med tanke pil.denne vtde r efer ingen som med tanke pil. se n-

sitivitetsanalyser for et rent kontrollform&l, v'il det vaere av

betydning &f&fastsl&tt hvordan de forventningsforestillingene

som her skal uttrykkes som en informasjon I(F), samsvarer med

dem som kommer til uttrykk i andre, mer fullstendige modeller.

Det er ovenfor understreket at konklusjoner av planleggingsana-

lysen i en s& forenklet modell som den deterministiske bare kan

tjene som beslutningsgrunnlag sammen med forventninger og

verdi£orestillinger som den har utelatt, blandt annet mer nyan-

serte fore stillinger om ri sik o og u si.kker het, Det samme gje Ide r

den supplerende sensitivitetsanalyse, enten dens form&1 begren-

ser seg til kontroll eller g&r videre til det iI. framskaffe data som

grunnlag for beslutninger med hensyn til for.ecasting. I begge ti1-

feller viI v&rt enkle informasjonsskjema ha karakter av en ramme

som mil. fylles ut med sannsynlighetsinformasjon eller tilsvarende

forestillinger ved den erte rf el.gende mer intuitive avveining me l-

10m beslutningsalternativer. Det vil derfor vaere en betyde1ig

styrkelse av et analyseopplegg som n9lyer seg med bare &bruke

denne rammen &kunne pdvi se at den faktisk ogsd g&r direkte inn

som et grunnelement i de mer fullstendige teoriene som er fram-

satt om hvordan be slutningsenheter re sonnerer og vurderer i

beslutningssituasjoner der det er uvisshet tilstede. En samrne n-

ligning med de mest kjente av disse teoriene skal derfor av-

slutte dette kapit1et.
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F9Srst rn&det da gj9Sres klart. 72) at n&r det gjelder den Infor ma-

sjon beslutningsenheten har i selve planleggingstidspunktet. er

det ikke relevant &regne rned noe ikke-tornt subsett 'F = E - F.

De t sorn kornrner til uttzykk i rnodellen sorn beslutningsenhetens

inforrnasjon i planleggingstidspunktet. er den inforrnasjon han

har n&r rnodellen bygges. dvs. den sorn besternrner rnu1ighets-

settet E. Fra et rent kunnskapsteoretisk synspunkt kan det

kanskje vaere av intere sse & skille rne Ilorn p&den ene side fore-

stillinger orn visse frarntidige utfalls rnu1ighet eller urnulighet og

p& den annen side subjektive sikkerhetsforestillinger om at visse

utfall, t r os s deres rnu1ighet, ikke vi I kornrne til & skje. Men

dette skillet er trivielt n&r forrn&1et er &lokalisere optirnale

be slutninger i en gitt situasjon. Da er det ikke rirnelig &anta at

be slutning senheten 01 ta noe hensyn til utfall han er sikker p&

ikke vi l kornrne til & skje , og vi kan alltid oppfatte restriksjons-

systernet i rnodellen sorn konstruert p&basis av slike subjektive

sikkerhetsforestillinger. F9Slge1ig er settet F tornt, og be-
73)

slutningsenhetens inforrnasjon i planleggingstidspunktet er I{E).

72) Kfr. det sorn allerede er nevnt om dette i avsnitt 2. 2 p . .112.

73) Merk irnidlertid at dette ~ innebaerer at det ikke ogsd for

visse ana1yseforrn&1 i rnodellen kan vaere relevant &regne rned

inforrnasjonsrnengder der det angjeldende sett er et ekte subsett

av E. Det er nettopp det vi gj9Sr i neste kapitel. Men da vi l det

vaere tale om inforrnasjon sorn ventes &fore1igge i andre

situasjoner enn den der modellen bygges, enten sorn resultat av
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Denne tolkningen stemmer med den vi £inner hos Coward n&r det

gjelder "usikkerhetsintervallet" omkring en antatt stjlirrelse, idet

dette nettopp omfatter de alternative stjlirrelser som anse s

mulige. 74) Det vi n& skal vise, er at direkte motstykker til settet

F = E ogsd inng&r som grunnelement i al1e de viktigste teoriene

om beslutninger under uvisshet som er nevnt oven£or.

Det er en moderne skole i opp£atningen av slike beslutnings-

problemer, sorn har spil1teorien som sin viktigste re£eranse-

ramme. Denne skole deler gjerne beslutningssituasjoner i tre

klasser, nemlig situasjoner der beslutningene gjjlires under

sikkerhet, under risiko eller under usikkerhet. 75) En alternativ

klassi£isering opererer med bare to klasser og beskriver be-

slutningsenhetens informasjon som enten ful1stendig el1er U£ull-

stendig. Disse betegnelsene svarer ti1 "the case when the man

thinks he knows certain relevant probability distributions and

the case when the man does not think so". 76) Her er risiko og

forecasting eller av den automatiske informasjonsjlikning med

tiden.

74) "De t risikobegrepet vi n&vil konsentrere oss orn, opp£atter

alt sd risiko som mu1ige avvik fra en antatt stjlirrelse". Coward

op. cit. p. 106.

75) Kfr. £.eks. R. D. Luc e and H. Raiffa: Games and Decisions.

New York 1957. p. 13.

76) Jacob Marschak: Rational Behavior, Uncertain Prospects

and Measurable Utility. Econometrica 1950. p. 113. "The man"
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usikkerhet sl&tt sammen i en k1as se. En be slutnings situasjon

under sikkerhet er da det grensetiIfelle av en beslutningssitua-

sjon med fullstendig informasjon som er karakterisert av at

sannsynlighetene bare er 0 eller 1, mens en bes1utningssituasjon

under risiko er det almindelige tilfelle der fordelingsfunksjonen

for sannsynlighetene har en annen form. F'or evr ig stemmer de to

k.la.sei.fise r ing srnat ene overens. En bes1utningssituasjon med

ufullstendig informasjon og en bes1utningssituasjon under

usikkerhet er synonyme betegne1ser. I det f9l1gende benyttes den

siste ..

If9l1geLuce og Raiffa, sorn betrakter en bes1utningssituasjon der

et va1g skal treffes mellom to a1ternativer, er si.tuasjone n

karakterisert av usikkerhet "if either action or both has as its

consequences a set of possible specific outcomes, but where the

probabilities of these outcomes are completely unknown or are

not even me aningful l.", 77) Med utfall menes ikke hos Luce og

Raiffa det vi kaller utfall av eksterne begivenheter, dvs. det som

beskrives av forventningsvariab1ene, men snarere de for l ep som

bestemmes av disse utfallene og av bes1utningsenhetens egne be-

slutninger. For hver gitt bes1utning viL det imid1ertid tiI et gitt

st&r her for "the rational consumer, the rationa1firm, the

rational government". (Op. cit. p. 112).

77) Op. cit. p. 13.
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for191Psvare ett eller flere utfall av eksterne begivenheter, og

f9llgelig kan det utledes et sett av "possible specific outcomes"

ogs~ for demo Uttrykt i v~re formuleringer vi I det vaere et punkt-

sett med karakter av et "mulighetssett" for det variable punkt e .

La oss kalle det Ea .

Teorien om beslutninger under usikkerhet kan da oppfattes som

et sett av kriterier for hvordan man skal velge i situasjoner der

det ikke foreligger annen informasjon om utfall av eksterne be-

givenheter enn et kjennskap til settet Ea 78) I r~dgivnings-

situasjoner er anvendbarheten av et slikt kriterium betinget av

be slutningsenhetens aksept av det. Selv om preferansefunksjonen

mdler nytte, er disse beslutningskriteriene ikke gyldige pr.

definisjon p~ samme mil.te som forventningsmaksimeringskri-

teriet i risikosituasjoner. Men teorien kan ogs~ oppfattes som

en de skriptiv adferdsteori. 79) Det er som s~dan den har intere sSe

her. Dersom det kan tenkes at bedr Ift aekonomt ske planleggere

78) Kfr. f. eks. John Milnor: Games Against Nature, og Roy

Radner and Jacob Marschak: Note on Some Proposed Decision

Criteria, begge i Thrall, Coombs and Davis: Decision Processes.

New York 1954. Oversikt over en rekke kriterier finnes ogsil. i

Luce and Raifia, op. cit,

79) Kfr. f. eks. Robert L. Davis: Introduction, til Thrall, Coombs

and Davis, op. cit. p. 4-5.
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vil benytte et slikt kriterium til c§.gj!6re et endelig va1g mellom

be slutningsa1ternativer etter at det er foretatt <en sensitivitets-

analyse i settet F = E , er det av interesse c§.unde r aeke hvi1ken

overensstemmelse det mc§.ttevaere mellom dette settet og Ea.

En naermere betraktning av de forskjel1ige beslutningskriteriene

som er foresldtt, vil da vise at slike subjektive sikkerhetsfore-

stil1inger som ligger til grunn for vdr definisjon av settet E nc§.r

vi setter det lik F, ogsd er helt nedvendi ge i definisjonsgrunn-

laget for usikkerhetsteoriens "set of possible specific outcomes"

dersom beslutningskriteriene skal kunne anvendes i det pc§.en

meningsfylt mc§.te. I motsetning til hva tilfel1et er i risikositua-

sjoner, viI de enke1te for l.eps verdier ikke bli veiet med aann-

synligheter. Dette innebaerer at den bes1utning sorn lokaliseres

som optimal, kan komme til c§.bli mye sterkere avhengig av

hvordan settet Ea avgrenses. Saerlig for enkelte av kriteriene er

det lett c§.tenke seg at dette vi1 vaere tilfel1e. Ndr man for

eksempel bruker det velkjente maximin-kriterium, er det

gjerne de helt ekstreme utfal1 som bestemmer optimum. Men

herav f!6lger. at dersom han tar rned i Ea punkter av den typen

som utgj!6r settet F slik vi definerte det ovenfor, kan det hende

at det blir utfal1 be slutningsenheten er sikker pd ikke vil bli

realisert. som bestemmer hvilken beslutning han komrrier fram



- 167 -

til som optimal. 80) Dette er dpenbart en urime1ighet, og vi md

derfor kunne regne med at vdrt sett F = E vil stemme godt over-

80) Ad. maximinkriteriet, se f. eks. Luce and Raiffa, op. cit.

pp. 278-280. Resonnementet i teksten oveIifor kan da illustreres

ved et enke1t eksempel. Betrakt en statisk beslutningsmodell der

dO er beslutningstidspunkt og der mulighetssettet B for forl9lPs-

punktet {dOe ] bestdr av alle de punktene {d~ e':} der
J. J. 1 2

dO € DO og eT € E, idet Do bestdr av punktene dO og dO' mens
1 2 3 .

E bestdr av punktene e , e og e . (De symbolene som ble inn-

f9lrt i avsnitt 2. 1. og 2. 2. er redefinert spesielt for statiske

modeller i neste kapitel, avsnitt 3. 2. ) La I(F) vaere beslutnings-

enhetens iIiformasjon, idet F be stdr av punktene e1 og e2. Prefe-

ransefunksjonens verdier for punktene i B er satt inn i Figur 2- 2.

Figur 2-2.

et e2 e3

d1 G11 G12 a130

d2 a21 G22 a230

Anta at a2l < a22 < a23 og at a2l < a12 < all

Dersom beslutningsenheten vil anvende maximinkriteriet og her-

under utelater kolonnen for e3 fra tabellen, er alternativet d~
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ens med usikkerhetsteoriens mulighetssett Ea.

Den samme konklusjonen virker rimelig ogsil. nil.r det gjelder

beslutninger under risiko, men her er resonnementet noe ander-

ledes.

Skriver vi pil.ny orn til vil.re egne formuleringer, kan vi si at en

beslutningsenhet befinner seg i en risikosituasjon nil.r han har en

informasjon som kan uttrykke s som en sannsynlighetsfordel. ing

for det variable punkt e. I diskusjonen omkring sannsynlighets-

teoriens fundament £inner vi da en sondring temmelig analog til

den vi har gjort mellom settene F og F . Det tale s cm umulighet

og kvasi-umulighet. 81} La Eb vaere settet av alle de punktene som

tillegge s positiv sannsynlighet. Betrakt ogsil. settet av alle de

punktene som beslutningsenheten, nil.r han tar i betraktning all

optimalt. Men der som denne kolonnen tas med, er d~ eller d~

optima1t i fS'llgemaximinkriteriet alt etter hvorvidt a13 er

st er r e eller mindre enn a2l. Men a13 er en verdi preferanse-

funksjonen antar for et utfall be slutnings.enheten er sikker pil.

ikke vil bli realisert, og han kan dermed risikere (dersom

al3 < a21) at det blir et slikt utfall som avgjS'lr hvilken beslutning

sorn anses optimal.

81} Kfr. Nicholas Georgescu-Roegen: The Nature of Expectation

and Uncertainty, i Mary Jean Bowman (ed. ): Expectations,

Uncertainty and Business Behavior. New Yo.rk 1958. pp.11-29.
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"evidence" ti1gjenge1ig for ham, dvs. "all knowledge of the

individual at the time", 82) ikke anser urnulige. Dersorn Eb er

et ekte sub sett av dette sett av ikke urnu1ige punkter, er punktene

det ikke-tornrne kornplernentaersett til Eb kvasi-urnu1ige.

Dersorn en beslutningsenhet sorn rne!!.ttebenytte ve!!.rtenkle infor-

rnasjonsskjerna til en sensitivitetsanalyse, i tillegg har aann-

syn1ighetsinforrnasjon, er det rirne1ig e!!.tolke de begrepene sorn

er irnp1isert, dvs. "sannsyn1ighet" og "subjektiv sikkerhet",

s1ik at Eb og F faller ternrne1ig neye sarnrnen. Og det er denne

overenssternrnelsen sorn er viktig. Ved norrnativ analyse er det

oppfatningen av sannsyn1ighetene sorn subjektive st er r el se r sorn

er relevant. Det er ogsd den" subjektive" retning i statistikken

sorn har mdtt et gjsllre et begrepsrnessig skille rnellorn urnu1ighet

og kvasi-urnulighet, men bare for deretter e!!.skyte kvasi-urnulige

utfall ut av den teoretiske rnodellen sorn i rrelevante for analysen,

orntrent alik vi gjorde rned punkter i et sett av typen l" . Oven-

for fant vi for usikkerhetssituasjoners vedkornrnende at det var

nslldvendig for en rneningsfylt problernstilling & holde slike

punkter utenfor. Dette gjelder ikke for situasjoner under risiko.

Men det er klart at en beslutningsenhet sorn befinner seg i en s1ik

82) Op, cit, p. 12.
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situasjon, ikke beh!6ver d ta noe hensyn tiI kvasi-umulige ut-

fall. Ndr de veie s med sine null- sannsynligheter, vi! de under

enhver omstendighet for svinne fra de for skrifter som definerer

. 83)opti mum,

Noe mer enn d antyde en vi s s overensstemme1se har vi ikke

kunnet oppna, hverken med de modellene som beskriver bes1ut-

ninger under risiko eller under usikkerhet. Det samme vil vaere

tflfe lle med den teorien vi nd skal gd over tU d under s!6ke. Men

saerlig for den vi! et slikt resultat likevel vaere interessant,

fordi den er den eneste fullstendige teori om beslutninger i uviss-

hetssituasjoner som er verdig d kalles et alternativ til de model-

lene som er lansert av den spillteoretisk orienterte skolen.

Den teorien det nd er tale om, er framsatt av den engelske

83) Betrakt igjen eksemplet i fotnote 80. Anta at tallene i

tabellen veies med sanI1synligheten for el, e2 og e3 og at be-

slutningsenheten vi l foretrekke det be slutningsalternativet som

gir h!6yest matematisk forventning. Da vi l optimalitetsforholdets
3

avhengighet av tallene i kolonnen for e vaere mindre jo mindre

sannsynlighet beslutningsenheten tillegger e3. Det er rimelig s
tolke subjektiv sikke.rhet slik at e3 fdr en sannsynlighet lik O. Da

er tallene i kolonnen for e3 uten betydning for optimalitets-

forholdet.
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9lkonom Shackle. 84) Den har etterhvert vunnet adskillig anerkjen-

nelse hva anga r det reelle innhold i hypote sene, riktignok gjerne

ledsaget av visse formelle innvendinger. lf91lgeShackle vi l be-

slutningsenheten i en betydelig klasse av beslutningssituasjoner

ikke ti1 uvisse utfall av framtidige begivenheter knytte additive

sannsynligheter, men tillegge hver av dem en viss "potensiell

overraskelse". Dette er fenomener Shackle oppfatter som

kvantitative men ikke additive. NAr be slutningsenheten p&basis

av dem danner seg fore stillinger om de enkelte be slutnings-

alternativers verdier, skjer det ikke under en totalbetraktning

av en rekke utfall med ti1svarende forlep hvis verdier adderes

med de potensielle overraskelser som vekter ti1svarende bruken

av sannsynligheter i risikosituasjoner. Uttrykt i v&re formulerin-

ger kan vi si at bes1utningsenheten for hvert beslutningsa1ternativ

bare vi1 betrakte to utfa1l85) og veie mot hverandre (i det karak-

teristiske "gambler's indifference map") de for l ep de resulterer

i, Dette er de s&kalte "fokus-utfall". Av dem er "one alone - - -

accountable in full for the enjoyment which he derive s from the

84) G. L. S. Shackle' s teori finne s i Here fr amstillinger:

Expectation in Economics. Cambridge 1949, Uncertainty in

Economics. Cambridge 1955, Time in Economic s, Amsterdam

1957.

85) Det som ble nevnt ovenfor ang&ende teorien om beslutninger

under usikkerhet (p. 164), gje1der noen1unde ti1svarende hos

Shackle: Hans "outcome" synes & svare til v&rt "for Iep" sna.rere
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thought of" en gitt "venture" (dvs. her et gitt beslutningsalterna-

tiv), "and by itself determines the intensity of his enjoyment

(when he dwells only on the possibility of success)", mens det

andre fokus-utfall "alone is responsible for the full intensity of

distress which he feels, when he dwells on the possibility of

rni sfortune". 86)

Vi skal ikke g<1neermere inn p<1Shackle's operasjoner med de

potensielle over r ask el aene el1er de innvendingene som er reist

rnot teorien. 87) Her er ikke stedet til <1vurdere den mot

alternative teorier. Det er tilstrekkelig <1godtgjer e at ogs<1

hans beskrivelse av uvisshet har v<1rt enkle informasjonsskjema

som grunnelement. Det settet det da blir relevant <1sammenligne

med, skal vi kalle Ec . Der sorn en beslutningsenhets forvent-

enn v<1rt"utfall". Men heller ikke her blir teorien forvansket

orn den skrives om til v<1re st~rrelser.

86) Shackle: Expectation. p. 17.

87) Det skal bare nevne s at et av de viktigste kritikkpunktene

er det at Shackle' s " 'neutral' outcome neither advantageous nor

hurtful" (Expectation. p. 22) som han refererer "gain" og "loss"

til n<1rhan definerer fokus-utfallene, er en helt vilk<1rlig

st~rrelse. Kfr. f. eks. Kenneth J. Arrow: Alternative Approaches

to the Theory of Choice in Risk-Taking Situations. Econometrica

1951. pp. 404-435. Det er da interessant at noen tilsvarende

kritikk ikke er reist mot definisjonen av "mu1ighetssettet".

(Kfr. lenger nede i teksten. )
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ninger kan be skrive s ved Shackle' s modell og den potensielle

overraskelse oppfattes som en funksjon av det variable punkt

e, vil Ec vaere Shackle's "mulighetssett" sorn analysen be-

grense s til. Sitater fr a de for skjellige fr amstil1ingene av teorien

viser da at ogsil. dette settet er il.for stil. omtrent slik vi opp-

fatter F = E.

Det som trengs, nil.r modellen skal avgrenses, sier Shackle i en

av sine fr amstillinger, er "the notion of an excludable

hypothesis, one, that is to say, which the decision-maker can

reject absolutely as irrelevant and out of the question". 88) I

en annen framstil1ing betegnes disse ekskluderbare hypotesene,

eller utfallene som de nil.kalles, som "umu1ige". Men dette er

ikke il. for stil. som umulighet i noen objektiv for stand. Det er en

rent subjektiv sikkerhetsforestilling som bestemmer skillet:

"In forming our expectation we feel it easy to exclude some

outcomes as 'impossible'. The actual occurence of any of these

would cause us such extreme surprise, that they are simply

ignored. ,,89) Settet Ec , som analysen begrenses til, svarer til

settet av de utfall som har mindre enn denne maksimale potensi-

elle overraskelse.

88) Shackle: Uncertainty, p. 18.

89) Shackle: Expectation, p. 4.
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Ea , Eb og Ec er definert i forskjellige begreper og tildels

ganske vagt. Men det m&vaere &penbart at de tre hovedteoriene

om beslutninger i uvisshetssituasjoner som vi har referert, den

som forutsetter sannsyn1igheter og maksimerer den matematiske

forventning, den som i mangel av sannsynligheter loka1iserer

optimum ved hjelp av andre beslutningskriterier, og den som

bruker potensielle overraskelser som m&l for graden av uvi s s-

het, alle baserer den avgrensning av analysemodellen som disse

settene uttrykker, p&forventningsforestillinger av noenlunde

ens karakter. Dette er et grtinnelement i forventningene som vi

m& regne med er tilstede i enhver uvisshetssituasjc-n. Det er

dette grunnelementet som i neste kapitel skal uttrykkes som en

informasjon I(E) 90) i planleggingstidspunktet og legges til grunn

for en sensitivitetsanalyse av forecastingsproblemet.

90) Ogsd den statistiske informasjonsteorien benytter symbolet

I( ) til &beskrive informasjonsmengder, men der har natur1ig-

vis informasjonsbegrepet et helt annet innhold. Kfr. f. eks.

Solomon Kullback: Information Theory and Statistics. New York

1959.



Kapite13

3.1. 1) Dersorn den n8.tidsbeslutning sorn er funnet sorn optimal

i den deterrninistiske planleggingsrnodellen, viser betydelig

sensitivitet overfor avvik fra den prinsipale forutsetning

1) I dette kapit1et finnes det alt vesentlige av den rnaternatisk

forrnulerte del av arbeidet. Det er derfor naturlig her 8. gi en

sarnlet redegjjllrelse for de hovedprinsipper sorn er fulgt rned

hensyn til syrnbolbruk og rnaternatisk frarnstillingsforrn for-

jllvrig. Endel er allerede forklart i forbindelse rned introduk-

sjonen av grunnelernentene i planleggingsrnodellen i forrige

kapitel. Dette vi l ikke bli gjentatt. (De spe sielle syrnboler

A, B, C, a, b , c rned indekser sorn benyttes ved illustrasjoner

i denne fotnoten, kan forekornrne anderlede s definert i teksten. )

Med hensyn tilden punktfrarnstilling sorn benyttes tit beskri-

velsen av beslutninger, begivenheter og kornbinerte for l.ep , blir

den grunnleggende skrivern8.te, der syrnbolene rnellorn punkt-

klarnrnene betegner individuelle beslutnings- eller forventnings-

variable, hyppig forlatt til fordel for en annen. Der sorn

a = {aI' a2,··· . an}

b {bl,b2, ... ,brn}
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om utfall av eksterne begivenheter, kan det melde seg sper s-

men om <1samle inn mer informasjon gjennom forecasting f9lr

en beslutning endelig settes ut i livet. I sa fall kan

innebaerer denne avledede skrivem<1te at vi setter

c = {a, b ]

Her er alt sa symbolene mellom punkt-klammene selv a for std

som punkter. Vi kunne ogsa skrive

c = {aI' aZ"" ,an' b ] = {a, bl, bZ"'" bm}

der ett av symbolene mellom klammene er et punkt mens de andre

er de opprinnelige variable. Det kunne ogs<1tenke s ytterligere

sammentrekning ti1 flere enn to punkter mellem klammene. Disse

m<1tene <1skrive et punkt pa er uortodokse, men de kan ikke

f9lre ti1 mi sfor st<1elser, og de innebaerer i v<1rt spe sielle tU-

felle en betydelig framstillingsmessig 91konomi, fordi vi

stadig far a betrakte relasjoner me l.Iorn forskjel1ige punkter

definert ved forskjel1ige rekker av beslutnings- og/el1er

forventningsvariable. - De punktene som skrives p<1en av

disse matene, med ett el1er £lere punkter mel lom klammene, kan

i de al1er fl e at.e ti1feller ogsa skrives eksplisitt i variablene.

Variablene er da al1tid beslutnings- og/eller forventnings-

variable. Selv om den eksplisitte form ikke al1tid angis ved

de£inisjon av slike punkter, kan man via definisjon av andre

punkter aHtid utlede den. Det forekommer bare en rekke av

punkter som ikke er de£inert ved de opprinnelige variable,

nem1ig ti1standspunktene i de forskjel1ige framtidige be alutni ng s-

tidspunkter. Disse er overhodet ikke skrevet eksplisitt, fordi

vi ved analysen ikke f<1rbruk for det. Eksplisitt skr ivernate er

derfor hel1er ikke mulig for punkter der. et tilstandspunkt
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sensitivitetsanalysen utvides slik at den ogs& legger et visst

grunnlag for &treffe beslutninger med hensyn til forecastin-

gen. Det er for rrral.et for innevaerende kapitel a redegj91re

forekommer mellom klammene. I prinsippet er symbolet for

tilstandspunktet nar det forekommer p&denne m&ten imidlertid

&forsta slik som Ior'kl ar t ovenfor for andre punkter.

~nskeligheten av a veksle mellom en eksplisitt og forskjellige

mer sammentrengte formuleringer av argumentet er motivet for

& skrive preferansefunksjonen og dens forskjel1ige ledd som

funksjon av et punkt, alts& p&formen

og ikke som funksjon av de individuel1e variable, dv s, p& formen

Den nederste er utvi1somt den mest vanlige skrivem&te ved for-

mulering av beslutningsproblemer, ogsa nar restriksjonssystemet

uttrykkes ved punktsett slik sorn her. Man sparer da ved den

eksplisitte formulering punkt-klammene. Her er klammene tatt

med i al1e de tilfel1ene der argumentet skrives slik at de

vil1e vaert med nar det oppfattes som et punkt (de to siste

formuleringene 9lverst) og utelatt nar selve punktet skrive s

med et enkelt symbol uten klamme (den f91rste formuleringen).

Denne sk'ri.verndt.en, som b1ir tyngre i den eksplisitte form, er

valgt fordi det er ansett viktigere a opprettholde definisjons-

messige overensstennelser rne Il.orn de forskjel1ige formuleringer

av punk te ne ogsa nar de opptrer som funksjonsargument.

Nar det gjelder den terminologi og de symboler fra sett-teorien

som benyttes ved beskrivelsen av restriksjonssystemet og
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neerrnere for hvordan en slik analyse kan legges opp. Men det

skal minne s orn det sorn er sagt i innledningen, nern1ig at dette

forrn&let egentlig er besternt av den anvendelse resu1tatene

analysen av beslutningsenhetens iniorrnasjon, skal disse ogs&

forklares her, da de varierer litt i teoretisk litteratur.

(For det rneste f~lges her E. Kamke: Theory of Sets. New York

1950. ) Et sett vi l b1i kalt et tornt sett, et enhetssett eller et

flerhetssett alt etter antallet (intet, ett eller flere) av elernenter

sorn tilh~rer settet. La al veere et element og AI' AZ"" , An

veere sett. Da betyr

al E Al at al tilh~rer Al (eller irnperativt: at al

rn& tilh~re AI' Ti1svarende i det f~lgende),

al t Al at al ikke tilh~rer AI'

AZ~ Al atAz er et subsettavAI, dvs. at alle

elernentene i AZ og sd t'ilh er er AI'

AZ C Al at AZ er et ekte subsett av AI' dvs. at

alle elernentene i AZ ogs& tilh~rer AI'

men at det i Al finns rninst ett element

sorn ikke ti lh er er AZ'

AZ = Al at AZ~ Al og Al <; AZ' dv s, at Al og AZ
inneholder identisk sarnrne elernenter.

Betrakt settene AI' AZ' ... , An og la B1 veere settet av al le de

elernentene sorn ti1h~rer al.le-ri sett. BI er da produktetav disse

settene og skri ve s

La BZ veere settet av alle de elernenter sorn tilh~rer rninst ett
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fch i Kapitel 5. Derfor tar r ede gjer el sen ikke sikte ps. full

generalitet. Flere steder vil det bli tatt forutsetninger som

begrenser den til det mer spesielle tilfelle som har st91rst

interesse for problemstillingen i neste del av arbeidet. Den

forutsetningen som er sterke st begrensende, er den at fore-

castingen alltid er kronologisk orientert. 2) Det innebaerer at

mengden av den informasjon beslutningsenheten sitter med i

planleggingstidspunktet, kan uttrykkes ved hans informasjons-

av de n sett. Da er B2 summen av disse settene og skrives

La AI' Cl' C2,· .. , Cm vaere m+I sett som er slik at

og slik at alle produktsett av typen

C. (I C . (i=l, 2, .. m j=l , 2, ... ,m i t j )
1 J

er tomme. Da er Cl' C2, ... , Cm komplementaere subsett i Al'

Nar Bl og B2 er komplementaere subsett i AI' kan vi ogsd kalle

B2 differansen mellom Al og Bl ' skrevet

De sett som opptrer i dette arbeidet, er hovedsakelig punkt-

sett (eller, i spesielle tilfeller, tallsett). I avsnitt 3. 8.

Lnnfer e s visse sett der elementene selv er punktsett. Til

dette er det gitt en egen teoretisk kommentar med en

illustrasjon i fotnote 21.

2) Den innfpr e s i avsnitt 3.6.
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horisont.

I de aller fleste beslutningssituasjoner der det overhodet

er mulig & j6ke informasjonen gjennom forecasting, vil det

vaere en sammenheng tilstede rneLlom forecastingsproblemet og

beslutningsproblemet. Jo mer informasjon som kan skaffes til

veie, desto bedre kan beslutningsenheten regne med at den

beslutning han tar, vil vise seg &vaere ved en ex-post betrakt-

ning. Informasjonen har derved en j6konomisk verdi. Men fore-

castingen er p& sin side i almindelighet en kostbar aktivitet,

og problemet &bestemme dens optimale omfang blir et

j6konomisk avveiningsproblem: N&r vil kostnadene til ytter-

ligere forecasting over skride den ventede ver di ekni ng av

informasjonen?

N&r de beslutningene som skal treffes, inng&r som fj6rste ledd

i en plan pal lengre sikt , vil det ved denne avveiningen i

almindelighet ogsd komme inn en mulighet for substitusjon mel-,

10m forecasting i fol'skjellige tidE!punkter. Mens kostnadene for-

bundet med & skaffe til veie en vi s s informasjon orn forhold i et

gitt framtidig tidspunkt i almindelighet m& antas &avta etterhvert

som man naermer seg tidspunktet, vil verdien av informasjonen

vaere stj6rre jo tidligere den skaffes til veie, slik at det kan

disponeres p&basis av den i flere beslutningstidspunkter. I
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et planleggingstidspunkt er sp91rsm&let derfor ikke bare i

hvilken utstrekning det b91r forecaste s. I tillegg f&r plan-

leggeren &ta standpunkt til hvi1ken forecasting som b91r fore-

tas umidde1bart og hvilken som inntil videre heller b91r utsettes.

Allerede denne substitusjonsmuligheten vil gj91re den generelle

formulering av forecastingsproblemet som et optimumsprob1em

svaert komp1i sert i det tilfel1et vi her er intere s sert i. Men i

virke1igheten kommer dette som en ytterligere komplikasjon

av et problem som selv i det st ati ske tilfel1e er ansett &vaere

et av de vanske1igste i bedr-lft sekonomikken. Optimumsformu-

leringen av forecastingsproblemet forutsetter en kart1egging

av funksjonssammenhengen rneLlorn forecastingskostnader og

informasjonsverdi. Denne kan oppfattes som toleddet, og i

hvert ledd er kart1eggingsproblemet av en art som vi1 gj91re det

naer prohibitivt i annet enn -gr ovt stiliserte situasjoner: Det

m& gj91res anslag ex ante, med tilh91rende sannsynligheter, b&de

over de informasjonsmengder u1ike be Iep ti1 forecasting kan

tenkes &resultere i og over verdiene av ulike informasjons-

mengder.

Det er derfor natur1ig at man har sekt etter enklere hjelpe-

mid1er for den praktiske analyse av forecastingsprob1emet. N&r

p1anleggingen gjennomf91res deterministisk, viser det seg at den
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sensitivitetsrnodel1en vi frarnstilte i forrige kapitel, i mange

tilfel1er kan gj91re tjene ste sorn et slikt enkelt hjelperniddel.

I sensitivitetsrnodellen stille s forecastingsproblernet ikke sorn

et optirnurnsproblern i a1ternativer for forecasting, men sorn

et tilstrekke1ighetsproblern i ulike inforrnasjonsrnengder. Slike

tilstrekkelige inforrnasjonsrnengder utgj91r da, under naerrnere

presiserte forutsetninger, en 9lvre grense for den inforrnasjon

det er l enn sornt a ofre forecastingskostnader pa a for seke a

skaffe til veie. Hvorvidt det ogsa er 191nnsornta for s eke a na

denne grense-n el1er hvordan forecastingen i det hele tatt skal

dirnensjoneres innenfor den, gir sensitivitetsanalysen ikke noe

svar pa. Her som el1er s vi l den vaere begrenset til a skaffe fram

visse surnrnariske data til rettledning for beslutningsenheten

ved en ette rEelgende avveining pa et intuitivt plan.

Men nar det gjelder analysen av forecastingsproblernet, er

vinningen i forenk1ing ved denne reduksjon i konklusjonene s

utsagnskraft saerdeles stor. Sensitivitetsanalysen for ut sette r

mal hverken for forecastingens kostnader el1er for verdien av

inforrnasjon. Og selve beskrivelsen av inforrnasjonen er den

aller enkle ste.

I virke1igheten er den utvidelse av analyserarnrnen det he r- er
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tale om, meget nrerliggende nc1r sensitivitetsforholdene i en

beslutningsmodell underkastes en noenlunde systematisk analyse.

Jo st er r e sensitivitet den lokaliserte optimalbeslutning vi se r

overfor variasjoner i visse forutsetninger, desto mindre sikker

kan beslutningsenheten f~le seg pc1at dette ogsa faktisk vil vise

seg c1veere en optimal beslutning nc1rden bed ernrne s ex post pc1

basis av sikre opplysninger. Derav f~lger et desto st er r e behov

for a skaffe mer informasjon gjennom forecasting f~r det tas en

endelig beslutning.

Nil kan 91kningi informasjon om utfall av en ekstern begivenhet

uttrykkes formelt pa forskjellige mllter. I en stokastisk modell

vil den blandt annet kunne komme til uttrykk som en reduksjon

i spredningen i sannsynlighetsfordelingen for utfallene. I

Shackle's modell vil den potensielle overraskelse sorn funksjon

av utfallene fa en trangere U-form. 3) Men koordinert med

slike skift i de vektene som graderer uvissheten, kan man ogsa

regne med Il finne en viss innsnevring av settet av de utfall

3) Kfr. f. eks. Expectation in Economics, op. cit. p.45.
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som anse s mulige. 4) N§.r be skri vel sen av informasjonen r edu-

seres ti1 subjektive sikkerhetsforestillinger og vi anve nde r det

skjemaet som ble framsti1t i slutten av forrige kapi te l , vi l

slik innsnevring av mulighetssett vaere det ene ste uttrykk for

Infor rna ajon aekni ng.

Hovedprinsippet for sensitivitetsanaIysen av behovet for fore-

casting if!2llgedet opplegget som skal utvikles i det f!2llgende.

er da det at man under s!2lker sensitivitetsforholdet ved

variasjoner innenfor de reduserte mulighetssett som kan tenkes

abli resultat av forecastingen. Jo flere utfall av u1ike

begivenheter beslutningsenheten etterhvert kan e1iminere fra

betraktningen nar ny informasjon kommer inn, desto mindre

4) Her m§. det skyte s inn at mye av det analyseapparatet vi

bygger opp med utgangspunkt i var informasjonsmodell. kunne

veert bibeholdt ogs§. om sensitivitetsanalysen ble begrenset

ikke ti1 settet av mulige utfal1. men til et sett av utfall med

sannsynlighet ove r et vi s st minimum. En lignende mulighet

er §.be&rense det ved s1ike "konfidensgrenser" som er vanlige

i deskriptiv statistikk. I begge tilfeller b1ir resu1tatet et sett

snevrere enn E. Men ogsd da kan informa sjon sekni ng beskrives

som en innsnevring av dette settet. Mar schack har antydet en

s1ik modell. (J. Marschak: Money and the Theory of Assets.

Econometrica 1938. pp. 311-325.) "Greater knowledge means

a concentration of the most likely rival hypotheses within a

narrow region. " (p. 324. )
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fjlllsorn viI optirnalbe slutningen (og preferansefunksjonen) tendere

til il.vaere overfor variasjoner rne l.Iom de utfal1 sorn er tilba.ke.

Ved suksessiv innsnevring oppnil.s til slutt fullstendig

insensitivitet. Da har beslutningsenheten tilstrekke1ig infor-

rnasjon om vedkornrnende begivenhet. Ytter1igere forecasting er

unedvendi g, fordi den bare k an bringe ti1 veie inforrnasjon sorn

er irrelevant, dvs. unedve ndi g. Hensynet tj l forecastingens

kostnader vil i pra.ksis sorn regel betinge en innstilling av

forec astingen fjllr et s1ikt re sultat er oppnil.dd. Men

sensitivitetsanalysen kan trekke opp en grense sorn det i

alrnindelighet er ul enn somt (dersorn forecastingen er kostbar)

og under enhver ornstendighet er unedve ndi g il. sikte utover

rned forecastingen. Det er i denne for stand vi kaller ti1-

strekkelig inforrnasjon en jlIvre grense for den inforrnasjon det

er optirnalt il. ofre forecastingskostnader pil. il. for seke il. skaffe

ti1 veie. 5)

At man kan finne retnings1injer for forecasting i resultatene

av en sensitivitetsanalyse, er ikke noen frernrned tanke blandt

de forfattere sorn tidligere har orntalt denne analysernetoden.

I alrnindelighet begrenser de seg irnidlertid, slik den for-

5) Et nurnerisk eksernpel sorn konkretiserer dette, £innes i

fotnote 13 ti1 neste avsnitt.
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fatteren vi n& skal sitere gj9lr, til &framholde sensitivitets-

analysens "value for ascertaining those factor s to which

the solution is most sensitive", slik at "additional effort to

acquire better data - - can be concentrated where it will be

of most value". 6) Dette er ogsd i hovedsaken Modiglianis og

Cohens intensjoner me d sin mer systematiske modell. Men disse

forfatterne g&r lenger. De innf'er er relevansbegrepet, som gj9lr

det mulig ikke bare a peke ut felter der forecastingen synes

a ville bli fruktbar, men ogsa til en viss grad a anbefale

hvordan den bySrdimensjonere s. I dette henseende bygger hele

den f9l1gende-analyse pa Modigliani og Cohen. 7)

6) A. W. Ross: Approximate Methods in Operational Research,

i Proceedings of the First International Conference on

Operational Research. London 1957. p.58.

7) De arbeidene det er tale om er:

Franco Modigliani and Kalman J. Cohen: The Significance and

Uses of Ex Ante Data, i Mary Jean Bowman (ed. ): Expectations,

Uncertainty and Business Behavior. New York 1958, pp. 151-164

og av samme forfattere: The Role of Anticipations and Plans in

Economic Behavior and their Uses in Economic Analysis and

Forecasting. Pittsburg 1960 (Stensi1trykk). Modigliani og

Cohen stiller p1anleggingsprob1emet i deterministiske modeller,

men "assume that the agent [dvs. beslutningsenheten)

recognizes that his single-valued expectations are not entirely

reliable, i. e., may turn out to be wrong. We further recognize
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Blandt de punktene der den skiller seg fra deres, og fra slike

mer tilfeldige anbefalelser av metoden som er nevnt ovenfor,

er det viktigste det at den er en totalanalyse av beslutnings-

enhetens informasjon om de eksterne begivenheter som er be-

skrevet i planleggingsmodellen. Ellers er sensitivitetsanalysen

nesten utelukkende framstilt som partiell analyse. Det som

that more reliable information about the future can be acquired

only at the cost of devoting scarce resources to the task.

Finally, we take into account the fact that problem solving,

decision making and planning are all costly activities in that

they absorb scarce resources, and are to be avoided unless

the return promises to exceed the cost". (The Significance,

op. cit. p. 152. ) I dette analyseskjemaet introduseres s& "the

concept of irrelevance. We say that "an aspect of the future" -

more specifically a future constraint or parameter thereof -

is irrelevant as of data zero if the optimum value of the fir st

period move [dvs, n&tidsbeslutningen) can be determined

without knowledge of the specific form of the constraint (or

the value of the parameter). Anticipations relating to irrelevant

constraints or parame ter s are called irrelevant anticipations.

We say that a parameter is totally irrelevant if it is irrelevent

no matter what its value might turn out to be, that it is

conditionallyirrelevant when itis irrelevant provided its value

falls within some stated range". (The Significance, op. cit. p.

153.) I The Role, op. cit., utledes ogs& et sett av kriterier p&

irrelevans. De gjelder, i likhet med selve irrelevansbegrepet,

individuelle parametre, og er s&ledes metoder for partiell

analyse. (Kfr. dog neste fotnote. )
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unde r seke s da, er optimalbeslutningens (eller preferanse-

funksjonens) fj61sornhet overfor variasjoner i forventnings-

variablene hver for seg. Dette er hovedtilfellet ogsd hos

Modigliani, som definerer irrelevans for den enkelte variabel,

selv om han i visse tilfel1er g&r over til en totalbetraktning. 8)

Selv n&r form&let for sensitivitetsanalysen er &finne fram

til de variable som optimalbe slutningen (el1er preferanse-

funksjonen) er mest fj6lsom overfor og som det derfor er

saerlig viktig & skaffe mer informasjon orn, er det ikke uten

videre gitt at det er tilfredsstillende &begrense den ti l helt

partielle analyser av de enkelte variable. Det vil utvilsomt

i mange tilfel1er kunne vise seg at fj6lsornheten overfor en

8) Dette gjelder spesielt definisjonen av the relevant

anticipations horizon: "The ear lie st date after which all

future parameters are irrelevant". (The Significance, op,

cit. p. 153.) Se ogsd Franco Modigliani and Franz E. Hohn:

Production Planning over Time and the Nature of the Expectation

and Planning Horizon. Econometrica 1955. pp. 46-66. Selve

analysen av horisonten slik vi finner den hos Modigliani, kan

vi ikke gjj6re saerlig nytte av i dette kapitlet. I neste kapitel

skal vi imidlertid referere visse synspunkter av interesse

som supplement til omtalen av lignende synspunkter fr amsatt

p&modellhori sonten.
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variabel avhenger betydelig av ceteris-paribus-forutsetmngen

om verdier pi1 andre variable. Det er imid1ertid ikke dette

hensynet som gj9lr at analysen i det f9llgende skal legge s opp

som en totalanalyse. Det for rndl den sikter mot, gj9lr det

naturlig i1ta en spe si eIl forutsetning om den r-ekkefel ge i

hvilken det eventuelt skal samle s inn mer informasjon om de

enkelte for-ventrung svar Iabl.ene. Da faller det ovenfor omtalte

for md.l for partialanalysene bort. Interessen vil knytte seg ti l

slike totale informasjonsmengder som be slutningsenheten kan

sitte med etter forecasting av for skjellig ornfang, og som i

v<1rt informasjonsskjema utt r ykke s ved subsett av E.

3. 2. Ni1r problemet om tilstrekkelighet eller utilstrekkelighet

av slike informasjonsmengder skal stHles for variable som

Lnngar i en dynamisk beslutningsmodell, vi l det veere en fordel

<1kunne vise ti l en tilsvarende men enklere problemstilling

for det tilfellet der modellen er statisk. De nne ska1 derfor

f9lrst skisseres i inneveerende avsnitt.

Id.et det vises til planleggingsmodellen slik den ble pr e sen-

tert i de f9lrste avsnitt av forrige kapite l , kan den stati ske

beslutningsmodellen tenkes framkommet som et spesialtilfelle

ved at alle framtidige beslutningsvariable elimineres. Plan-
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punktet b1ir da et enkelt beslutningspunkt

d = do = {dOl' d02" ..• dOno} • der alle variabelverdier velges

sarntidig i rnodellens eneste beslutningstidspunkt to' F'or lep a-

punktet kan skrives b = {dO'e ] og er underlagt restriksjonen

{d~. er} E B. idet rnu1ighetssettet B redefineres til-

svarende til b. 9) Punktet e er definert sorn fjlSr. Det er under-

lagt restriksjonen er E E • idet E er entydi g gitt sorn uttrykk

for beslutningsenhetens inforrnasjon i to og ikke avhenger av

hvordan han selv velger.

La. slik sorrr i forrige kapitel. 10) e 1. e 2•....• eu vaere alle

1 2 u
elernentene i E og betrakt u punktsett DO'DO" .. , DO sorn

er slik at alle r e st r ik ajone rrpd beslutningsenhetens valg kan

uttrykkes ved betingelsene' d~ E D~ for er =e
j (j=l, 2•... u).

I forrige kapitel ble det ikke forutsatt noen identitet

D1=D2=... =Du i det generelle tilfelle der Dj (j=1, 2•..• u)

9) For enkelhets skyld lar vi flere st er r el se r sorn er definert

mer genere1t tidligere. opptre i det spe sialtilfellet vi

behandler i dette avsnittet uten at syrnbolene endres. Dette

kan ikke me df ar e noen rnisforst&e1se. da den rnaternatiske frarn-

stilling fra og rned ne ste avsnitt igjen kan knyttes direkte til

forrige kapitels.

10) Avsnitt 2. 2. p. 109.
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var definert som sett av planpunkter i en dynamisk modell. I

det statiske tilfelle er imidlertid D~=D~ .... =D~ en nedve ndi g

forutsetning for en meningsfyIlt formulering av be alutrring s-

problemet.

Betrakt nemlig summen DO = DJ-_JD~U.... D~. Et beslutnings-

punkt som ikke tiIhjllrer DO' kan ikke velge s irrever aibe lt , fordi

ethve rt for ljllpspunkt der det inng&r. v'il faIle utenfor B. Anta
,:-

imidlertid at det eksisterer et punkt dO i DO og to forskjellige

a p • a
punkter e og e i E. sorn er slik at dO € DO • dvs.

{ ':' a} - * h P {~' P }dO' e € B. mens de r imot d 't DO • dvs. dO' e f B. Man

innser lett at ogsa denne antagelsen strider mot definisjonen av

beslutninger som irreversible. P& basis av informasjonen I(E)

kan be slutningsenheten ikke si med sikkerhet at eP ikke
i-

vi l bIi realisert. Derfor vet han heIler ikke om dO vi l resultere

i at det realiserte for l ep spunkt faIler i eIl.er utenfor B. Men
,:-

da kan ikke dO vaere noe alternati v for irrever sible be slutninger.

N,h beslutningene defineres alik , kan det fjlllgelig ikke eksistere

tre punkter d~. ea og eP med de egenskaper som er antatt

ovenfor. Det er njlldvendig &forutsette DO=D~=D~=... =D~ .

Da kan restriksjonene pa beslutningsenhetens valg uttrykkes

entydig ved betingelsen d~ € DO'

I den statiske beslutningsmodellen kan preferansefunksjonen
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skrives P = P( {dO'e }) , definert for alle for l ep spunkte r i

B. For enhver k=l, 2, .. , u defineres n&et subsett D~Pt, k

av DO slik: db er bt element i D~Pt, k dersorn og bare dersorn

t k kP({dO,e }) ~P({dO,e })

opt k
for ethvert punkt i DO' DO ' er settet av alle de beslutnings-

punkter sorn er optirnale ved en analyse der ek er det punkt

sorn tas sorn forutsetning om utfall av eksterne begivenheter.

Betrakt n§ et hvilket sorn helst ikke-tornt subsett r av E og

anta at I (r) er en inforrnasjonsrnengde sorn beslutningsenheten

sitter rned sorn resultat av en viss forecasting. Vi kan alltid

forestille oss elernentene i E ordnet i den tidligere oppstilte

1 2 urekke e ,e , ... , e etter at forecastingen er foretatt, og

da p&en slik rn&te at de v fll'rste elernentene i rekken, dvs.

el, e2, ... ,e v , er elernentene i r. Betrakt da produktsettet

Dopt. 1" Dopt, 2" r-. Dopt, vo 110 11 .... 110

Dersorn og bare dersorn dette settet er ikke-tornt, vil vi si

at inforrnasjonen I (r) er tilstrekkelig. Det finnes da rninst ett

be slutningspunkt sorn er optirnalt uansett hvilket punkt i r

sorn forutsettes, eller, i den terrninologi vi tidlige re har

benyttet, et optirnalt beslutningspunkt sorn er fullstendig

insensitivt overfor variasjoner i forutsetningen innenfor r.
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Vi definerer na en st91rrelse srelasjon rneIl orn informasjons-

mengder. La r" og rt vaere to ikke-tomme subsett av E .

d t *Dersom og bare ersom r er et ekte subsett av r , vil vi
si at informasjonen I (r t) er st91rre enn informasjonen I( r")

og at informasjonen I (r*) er mindre enn informasjonen I (r t) .
Denne relasjonen er transitiv. II)Det f911gerogsa at dersom

en gitt informasjon er tilstrekkelig, vil enhve r st91rre informa-

sjon vaere tilstrekkelig. lZ)

Ovenfor er det framholdt at det ofte kan vaere fordelaktig, f91r

forecasting sette s i gang, a finne ut hvilke informasjonsmengder

som er tilstrekkelige, for pa den mat.en a begrense forecastin-

11) Merk imidlertid at vi ikke har sagt noe om den relative

st er r el se av informasjonsmengder I (r") og I (r':'*) der savel

(r"U r"') - r" som (r" U r**) - r*"~ er ikke-tomme. At

r *':' inneholder faerre punkter enn r" , innebaerer salede setter

var definisjon ikke uten videre at I(r*':') er st er r e enn I (r")
Hel1er ikke sier punktenes spredning i noen geometrisk av-

bi1dning i seg selv noe orn st91rrelsesforholdet rrieIl orn to

informasjonsmengder. En mer omfattende definisjon, som kan

benytte s ti1 innbyrde s rangering av al1e mulige Lnfor ma sjon s-

mengder, har vi ikke bruk for her.

lZ) Men merk igjen at selv om I (r t) og I( r tt) begge er

ti1strekkelige, og selv om rtn r tt er ikke-tomt, vil ikke

I (r tUrtt)n9ldvendigvis vaere ti1strekkelig. I (rtn rtt)
vi1 naturligvis vaere det. Her vises for evr ig ti1 det numeriske

eksempel i ne ste fotnote.
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gens siktepunkt oppad. Vi skal presisere dette grensebegrepet

under en spesiell for-ut aetni ng som svarer ti1 den vi kommer til

&ta ved analysen av det dynamiske ti1felle. Det er ikke nsod-

vendig &g&naermere inn p&hvor realistisk den matte vaere i det

ti1fellet vi n&betra.kter. Anta at forecastingen p& forh&nd er

delt inn i diskrete steg og at det er satt opp en viss plan for

a.ktiviteten under en del slike steg framover. Anta videre at be-

slutningsenheten, for hvert steg og for enhver infor ma s jona-

mengde som han m&tte sitte med fsor vedkommende steg, vet

presist hvilke forskjellige informasjonsmengder som kan tenkes

&bli resultat av a.ktiviteten under dette steg i forecastingen.

Di s se informasjonsmengdene kan unnta.ksvis vaere identiske med,

men vi l i almindelighet vaere stsorre erm, den han satt inne med

p& forh&nd. Andre muligheter kan ikke tenke s.

I overensstemmelse med en slik plan kari beslutningsenheten,

fsor han setter i gang forecasting, spe sifi sere alle for skjellige

m&ter som det opprinnelige mulighetssett E suksessivt kan

innsnevres p& som fSOlgeav for-ec a strnge n, Selv om vi s se forecas-

tingssteg under visse omstendigheter ikke resulterer i infor-

rna sjons ekni.ng , skal vi tenke oss hver s1ik "innsnevringsvei"

fulgt innti1 ti1strekkelig informasjon er oppnddd, Ytterligere

steg kan da ikke igjen resultere i uti1strekkelig informasjon.
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En sammenstilling av data for de forskjellige "veiene" gir

under disse forutsetningene det vi foran har kalt en ~vre grense,

s&vel for den optimale forecastings omfang, uttrykt i antall

forecastingssteg, som for dens siktepunkt, uttrykt i in£orma-

sjonsmengder. Ved i hvert tilfelle ell.notere nummeret p&det

steg som innsnevrer et sub sett av E som gir utilstrekkelig

informasjon til et sett som gir tilstrekkelig informasjon, og

stille sammen disse stegnumrene. f&r beslutningsenheten et

bilde av en ~vre grense for det omfang det er l erinsornt cl gi

forecastingen. De tilstvarende informasjonsmengder, dvs. for

hver "innsnevringsvei" den minste informasjonsmengde som er

tilstrekke1ig. kan vi kalle de n~dvendige informasjonsmengder.

En sammenstilling av dem uttrykker i informasjonsmengder, dv s

forecastingens re sultat. en ~vre grense som det ikke er l enns omt

ell.sikte utover. 13)

13) For ell.konkretisere den prosess som er beskrevet i dette

avsnittet. betraktes her et numerisk eksempel. Det er valgt

enklest mu1ig: Anta atbeslutningsenhetens egne be sIufni nger

kan beskrives entydig ved verdien pell.en enkelt variabel dO'

Mulighetssettet for variabelen be stell.rav de 8 f~r ste natur1ige

tall. Anta videre neyakti g det samme for eksterne begivenheter.

De er be skrevet ved verdiene p&variabelen e. Det er 8 mulige

utfall, svarende til de 8 f~rste naturlige tall. Preferanse-
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I konkrete tilfeller kan disse 91vre grensene lokaliseres

eksakt. En teoretisk analyse rn&ta sikte p&&utlede mer

generelle kriterier pa tilstrekkelig inforrnasjon. anvendbare

funksjonen er uttrykt i variablene og har forrnen P = edO - d~

(der 2-tallet Ikke, sorn vanligst i dette arbeidet. er en indek s, men

angir 2. potens).

I Figur 3-1 er funksjonsverdiene for de 64 rnulige "for Lep"

firJ_Uf 3-1.
---~~e

1
1 2 3 4 5 6 7 8

" @ CD ® 3 4 5 6 '1

2 -2 0 ® @ ® 8 10 12

3 -6 -3 0 :3 @ CV @ 15

4 -12 -8 -4 0 4 8 @ @
5 -20 -15 -10 -5 0 5 10 15

6 -30 -24 -18 -12 -6 0 6 12

"1 -42 -35 -28 -21 -14 -~ 0 ~

8 -56 -48 -40 -32 -24 -16 -8 0

stilt opp i en tabell. I hver tabellkolonne er de rnaksirnale

funksjonsverdier innsirklet. Dette illustrerer hvordan settene



- 197 -

i klasser av situasjoner der opplegget av forecastingen

tilfredsstiller visse betingelser. Ved §. f~lge hver enkelt

"innsnevringsvei" inntil det er tilfredsstilt, ka.r man i et

D~Pt,k(p. 192 i teksten) dannes. Setter vi ek=k (k=I, 2, ... ,8).

dvs. nummererer e-verdiene i den r ekke fol.ge de st§.r oppfer t i

i tabellhodet. vil alt sd f. eks. D~Pt, 4 vaere et enhetssett, idet

det bare inneholder dO-verdien 2. Derimot viI f. eks. D~Pt, 5

inneho1de to e1ementer, nemlig dO-verdiene 2 og 3. Ve1ges e-

verdien 5 som forutsetning orn utfall av eksterne begivenheter,

antar funksjonen maksimum s&ve1for dO=2 som for dO=3 (n&r vi

som her bare betrakter heltallige variabe1verdier). - Vi ska1

n& gjer e fp1gende forutsetning orn innsnevring av mulighets-

settet for e gjennom forecasting. Punktene i mu1ighetssettet kan

framstilles som punkter p& en tallinje. Vi ska1 forutsette at

hvert steg i forecastingen innsnevrer settet ved eliminering av

ett av dets to ytterpunkter. Den enk1este skrivem&ten for en

informasjonsmengde i dette spesielle tilfelle fih vi da ved

simpelthen &angi under informasjonssymbo1et de to ytterpunktene

i vedkommende sett. F~r forecastingen settes igang, er informa-

sjonen 1(1-8). Etter fpr ste steg er den 1(1-7) eller 1(2- 8). etter

annet steg 1(1-6), 1(2-7) (som kan na s p& to m&ter) eller

1(3-8), etc. Etter 7 steg vil bes1utningsenheten kjenne er

ek sakt, dvs. ha en av informasjonsmengdene 1(1), 1(2), ... ,1(8)

En over sikt over mulige "innsnevringsveier" er da gitt i Figur

3- 2. ~verst er forecastingens steg angitt. Hver av de mulige

rnat.ene man kan bevege seg p& fra venstre til hey r e i figuren

1angs de skr a 1injene mellom ko1onner av informasjonsmengder

etter de enkelte ste g, er en "innsnevringsvei". Der er tilsammen
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s1ikt kriterium fi nne en enkel metode for avgrensning av den

opti m al e forecastings omfang og siktepunkt oppad ogsd i

konkrete tilfeller. De grensene man da bestemmer, vi! vaere mer

27=128 for skjellige "veier". Den brukne 1injen, sammensatt av

hori sontale og vertikale linje stykker, skiller tilstrekkelige

fra utilstrekke1ige informasjonsmengder. 1(1-3) er s~ledes

agur3-2.

tilstrekke1ig. dO=1maksimerer preferansefunksjonen uansett

hvilken av e-verdiene 1,2 eller 3 som forutsettes. 1(2-4) er
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eller mindre stramme a1t etter kriteriets skarphetsgrad14),

men de kan naturligvis aldri gj9ires strammere enn dem man

finner ved &lokalisere de nedve ndi.ge informasjonsmengder

eksakt. Det er slike tilstrekkelighetskriterier vi tar sikte

p&&ut1ede for det dynarni sk.e tilfelle som vi n&g&r 'over ti1

&behandle.

derimot ikke ti1strekkelig. D~Pt, 2 inneholder ett element, nemlig

dO=l. D~Pt, 3 inneholder to elementer, nemlig dO-verdiene 1 og 2.

D~Pt, 4 er som tidligere nevnt et enhetssett, be st&ende av dO-
. opt 2n opt 3n opt, 4ve r di en 2. DO' DO' DO er s&ledes tomt. Der er

ingen dO-verdi som maksimerer preferansefunksjonen ior al1e

de tre e-verdiene be slutningsenheten anser mulige etter informa-

sjonen 1{2-4). - Den brukne linjen angir da en 9ivre grense for

omfanget av optimal forecasting i det eksemplet vi her har

betraktet. 1nformasjonsmengdene like til h9iyre for linjen

angir en tilsvarende grense for dens siktepunkt.

14) Etter den terminologi vi skal tillempe, er alt sd et

kriterium skarpere enn et annet n&r det presser den 9ivre grense

det er tale orn , lengre nedover m.ot de n9idvendige informasjons-

mengder. Et skarpere krite r iurn vil i almindelighet kreve mer

regnearbeid enn et rni.ndr e skarpt kriterium. Merk imidlertid en

konsekvens av v&r sprogbruk som man intuitivt lett kan ta fei1

ay: Et skarpere kriterium stiller en mindre krevende test. Det

er lettere a tilfredsstille enn et mindre skarpt kriterium. En

grafisk framstilling som gjelder mer og mindre skar pe kriterier

pi!.tilstrekkelig informasjonshorisont, finne s i fotnote 26 til

av sni tt 3. 11.
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3. 3. Og sd n&r forventningsvariablene be skriver eksterne

begivenheter i en dynarnisk rnodell, er objektet for sensiti-

vitetsanalysen slike Infor maajonernengder sorn be slutnmg senhe ten

vi1 kunne besitte i to sorn resu1tat av forecasting. Men n& rn&

problernstillingen og sd ha rned vis se f6rutsetninger om hvilken

inforrnasjon han vil besitte i frarntidige beslutningstidspunkter

sorn resultat av den autornatiske infor ma sjoris ekm ng eller av

bevisst forecasting foran hvert av dem, I innevaerende og

neste avsnitt skal det gjjZlres naerrnere rede for de forut-

setningene vi her skal ta om den autornatiske inforrnasjons-

jZlkning.

I 1ikhet rned den sorn er resultat av forecasting, vi1 den

autornatiske inforrnasjonsjZlkning kornrne ti1 uttrykk i v&rt enkle

skjerna som en suksessiv innsnevring av det opprinnelige rnulig-

hetssett E. Beslutningsenheten kan natur1igvis ikke p& for-

h&nd vite eksakt hvordan E vi1 bli innsnevret. Men det er

rirnelig & anta at han vi1 ha visse forestillinger om alterna-

tive "innsnevringsveier", orntrent slik sorn forutsatt i forrige

avsnitt for re sultatene av en planlagt forecasting. Og i det

dynarniske ti1felle finnes det enkle og relativt plausible for-

utsetninger sorn vil vaere ti1strekke1ige ti1 en presisering av

slike forventninger orn Infor ma sjons ekni ng.
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Det er grunn til &tro at bedr ift sekonomi ske planleggere i de

£leste tilieller har en vi s s over sikt over n&r de vil ill. rede

p&utiallene av de ulike eksterne begivenheter som er beskrevet

i planleggingsmodellen. Denne iniormasjonen skal vi her iorut-

sette helt eksakt. Med rekken El' E2,... , Em av iorventnings-

variable skal vi forbinde en rekke l' '2'···' 'm a.v tid s-

punkter og forutsette at besIutningsenheten regner med &

kjenne den realiserte verdi pa iorventningsvariabelen Ei

(i=l, 2, .. ,m) i tidspunktet " og i alle i9lIgende tidspunkter,
1

men ikke i noe tidligere tidspunkt. Dessuten skal vi iorut-

sette at han ikke regner med annen automatisk innsnevring av

E enn den som be std r i at han etter hvert iil.r disse opplys-

ningene orn de eksakte ver dier pa stadig ilere av iorventnings-

variabIene.15)

Ved i det i9lIgende il. bygge pa disse iorutsetningene, vi I vi

vaere i st.and til a spesifisere njDyaktig for ethvert iramtidig

be slutningstidspunkt hvilke alternative iniormasjonsmengder

15) Vi ser her den store analysetekni ske iordel vi har av forut-

setningen om at besIutningsenhetens beslutninger ikke pavi rk er

utiallene av eksterne begivenheter. Kir. iorrige kapi.tel , avsnitt

2. 2. p. I08 og fotnote 18. Den automatiske iniormasjonstiIgang

viI da ogsa vaere beskrevet ved et sett av mulige "innsnevrings-

veier" sorn er det samme ior alle mulige besIutningsrekker.
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beslutningsenheten kan tenkes £ sitte med som resu1tat av den

automatiske Infor ma sjons ekni.ng. F91rst skal vi da gi forvent-

ningsvariablene nye betegneIser som for hver av dem angir

mellom hvi1ke to be sIutningstidspunkter be sIutningsenheten

regner med &f£ rede pd dens rea1iserte verdi.

Anta for enkelhets skyld at rekken '1"2"'" 'm allerede er

ordnet kronologisk. Uten tap av genera1itet kan vi ogsd anta

at tO<'I' Dersom beslutningsenheten allerede i planleggings-

tidpunktet f91r'eventuell forecasting foretas. kjenner eksakt

verdien p£ en parameter i modellen, er ikke dette en for-

ventningsvariabeI i v&r betydning. I det almindeli ge ti1felle

md vi regne med at tn< 'm' Som hjelpe st91rreIse innf91rer vi

derfor et tidspunkt tn+I s1ik at 'm < tn+l'

Betrakt deretter n+I natur1ige tall m00mI •...• mn s1ik at

mO+mI + ... + mn = m og anta at rekken '1' '2"'" 'm element

for element er identisk med rekken

tOI' t02' .... tOmo' tII· tI2 ... "tlmI• ...• tnl' tn2' ... ,tnmn

I overensstemmeIse med den kal ler vi n£ forventningsvariablene

idet e .. (i=O.l, ...• n j=1.2 .•.. ,m.)erdenforventnings-
lJ 1



- Z03 -

variabel som beslutningsenheten regner med 11. fll.vite den rea1i-

serte verdi pll. i tidspunktet t ...
1J

Anta ende1ig at disse nye betegnelsene for enhver i=O, I, ... , n

er valgt s1ik at ti < \1 ' tin. < ti+1' Analogt tU beslutnings-
1

punktene kan vi da definere n+1 fo.rventningspunkter

e.= {e.1.e.Z .... ,e. }. Det f9llger at det rea1iserte forvent-
1 111m.

ningspunkt e~= {e~l' e~z.... , e~ } if9llge modellens forut-
1 111m.

1

setninger ikke vi1 vaere kjent som re su1tat av den automatiske

informasjonsti1gang i beslutningstidspunkt ti ' men at det

vU vaere kjent i tidspunkt \+1' Der som det i intervallet

mellom to be slutningstidspunkter ikke kommer tU noen ny infor-

masjon. vi l vedkommende forventningspunkt forsvinne. Da gje l-

det det imidlertid at man for den deterministiske planleggings-

analyses og for forecastingsanalysens formll.l1ike godt kunne

henfor e beslutningene i begge disse to beslutningstidspunktene

ti1 det f9lrste av demo I den generelle fr amstil1ing skal vi

derfor anta at alle forventningspunkter eksisterer. Dersom det

i modellen ikke forekommer forventningsvariable som er full-

stendig for Iep sbundne av andre forventningsvariable, innebaerer

dette at det i intervallet fra et beslutningstidspunkt ti1 det neste

alltid vi I finne sted en reell i.nforma s jonaekrung. Det samme

gjelder intervallet mellom det siste ordinaere beslutningstids-

punkt t og tidspunktet t i: Det f9llger ogsll. at er vil vaere. n n+
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eksa.kt kjent i tn+l men ikke i tn .

I anal ogi med den sammentrukne skrivemii.te for planpunktet

kan vi sette e = {eO' e1,··· ,en} For ytterligere forenkling

kan vi ogsd skrive e = {s.,~. 1 } , idet vi definerer
1 1+

(i=O, 1, ... ,n-l).

Spesialtilfeller er al t sd S O=eO' ~n=en' Undertiden opptrer

ogsii. S n og er da identisk med e.

3.4. Nii.r vi i det dynamiske tilfelle pii. denne mii.ten har tid-

festet forventningsvariablene etter den automatiske infor m a-

sjonstilgang, kan restriksjonssystemet i modellen skrives i en

mer eksplisitt form som vi skal benytte under analysen i de

fjiSlgende avsnitt.

FjiSrst r e str ik sjonene pii. eksterne begivenheter. Vi innfjiSrer n

punktsett EO' El'" . ,En_1 som defineres slik: Ei er settet

av alle de punkter s'~ som er slik at {s'~, ~~~1} E E for

minst ett punkt ~~<;<1(i=O, 1, ... ,n-l). Da kan restriksjonene

pii. de begivenhetene sorn beslutningsenheten venter ii.fii. informa-

sjon om utfallet av fjiSrbeslutningstidspunktet ti+l skrives

S ~ E E .. (j=O,1, ... ,i). I formuleringer som gjelder flere be-
J J

slutningstidspunkter, opptrer ogsii. iblandt som spesialtilfelle En

og er da identisk med E .
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I det fjlSlgendef!r vi flere steder bruk for a angi hvilke

utfall av eksterne begivenheter som er mulige i tiden ~

et gitt beslutningstidspunkt. Her skal med det samme innfer e s

symboler for dette. La r. ~, r. 7.... , r.~i vaere en rekke av
1 1 1

alle elementene i Ei. Vi definerer da, for enhver i=O, 1, ... , nv l

og enhver q=l , 2, ... , ui • et sett 8i+l' be stde nde av alle de

punkter ~t+l som er slik at {r.i, ~t+l} E E. Disse settene

er hva vi kan kalle betingede mulighetssett. Hvilket av dem som

kommer til a gjelde for begivenhetene etter et gitt beslutnings-

tidspunkt. avhenger av hvilke utfall begivenhetene fjlSrdette

tidspunkt far. 16) Denne uttz-ykksrndte n skal vi i det fjlSlgende

gjjlSrehyppig bruk av ogsa for andre punkter.

Nar det deretter gjelder de restriksjonene som beslutningsenhe-

tens egne be slutninger er underlagt, skal det fjlSrst sie s noen ord

orn hvordan den tilsvarende eksplisitte formulering av dem

16) For korthets skyld skriver vi ib landt litt upresist "fjlSr" og

"etter" sorn om r ekkef el.gen gjaldt selve begivenhetene. Vi har

imidlertid ikke gjort noe for sek pa a tidfeste eksterne begiven-

heter som sadanne. De tidspunktene vi opererer med i dette

kapit1et. er dem der informasjon om utfall av eksterne

begi venheter IjlSperinn. Det er, for a bruke spillteoriens termer,

stadig tale om "preliminarity" og ikke om "anteriority". F jlSrst

i Kapitel 5 tas sper smdl.et om tidfe sting av forventning svariable

opp pa en bredere basis.



- 206 -

er ! for st!. Allerede i forrige kapitel17) ble det framholdt

som nedve ndi g for en meningsfylt formulering av planleggings-

pr,.oblemet at beslutningsenheten i hvert framtidig beslutnings-

tidspunkt har s! mye informasjon om utfallene av eksterne be-

givenheter at han kan unng! slike beslutningspunkter som ned-

vendigvis md f! det realiserte pl anpunkt til ! bryte den

spesielle restriksjon som realiseringen averi spesiell rekke

av utfall legger p! det. Dette n~vendige kr av til be slutnings-

enhetens informasjon m! ogs! gjelde for det tilfelle da han

velger ikke ! forecaste, dvs. det md gjelde for den informasjon

som ventes ! l~pe inn automatisk. Men i det skjemaet vi her

benytter til ! beskrive beslutningsenhetens informasjon, er

dette ex ante ensbetydende med et krav til restriksjonssystemet

i modellen, idet det er beslutningsenhetens subjektive

sikkerhetsforestillinger som kommer til uttrykk i begge. Den

eksplisitte formulering av restriksjonssystemet.som nd skal

innf~res, er da ! forst! som en formulering av dette krav til

restriksjonssystemet eller til forventningen om den automatiske

informasjonstilgang som en meningsfylt formulering av plan-

leggingsproblemet betinger. 18)

17) Avsnitt 2. 2. p. 110, avsnitt 2. 6. pp. 140-141.

18) Sammenhengen se s kanskje tydeligst n!r 'man erindrer at

noen av de viktigste determinanter i restriksjonssystemet er
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F91rst ska1 vi da se pa de bes1utningene SOIIlskal treffes i se1ve

p1an1eggingstidspunktet. For statiske rnode Ile r fant vi i avsnitt

3. Z. at restriksjonene pa slike bes1utninger IIlatte kunne

skrives entydig pa den enk1e maten d~ € DO ' der DO var et

gitt sett, uavhengig av hvilke verdier SOIIlrea1isertes pa

forventningsvariab1ene. Vi ska1 na se at det samme ma gje1de

i det dynamiske tilfelle. DO og de andre settene vi innf91rte

for dette re sonnementet, ma imid1ertid for 9lvrig definere s

litt ander1ede s. lf911gedenne definisjonen opptr ddte de i

avsnitt 3. Z. sorn spesia1ti1feller.

Betr akt, for ethvert punkt e j (j=1, Z, ... ,u) i E , et sett

Db be stae nde av alle de bes1utningspunkter d~ sorn er s1ik

{d* d** d** j} f' kk d** d**at 0' 1 , ... , n' e € B or mrn st en re el' ... , n

av bes1utningspunkter for de framtidige bes1utningstidspunktene.

lU Zu U u ..Betrakt videre summen DO = DO DO ..• DO' Et bes1utmngs-

punkt som ikke ti1h91rer DO' kan ve1ge s irrever sibelt. Det

vi1 ikke under noen omstendi.ghet resultere i et mulig fo.rlep,

Anta imid1ertid at det eksi sterer etpunkt db i Do og to

forskjel1ige punkter ea og ef3 i E, som er s1ik at

de tidspunktene der be s1utningsenheter far informasjon orn

forventningsvariab1ene s verdier. Vi kan ogsa si det slik at det

er p1asseringen av disse tidspunktene sorn ma tilfredsstil1e

visse krav.
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db € D~ men db, D~ , dvs. at det finne s en rekke drt ... , d'J!

av framtidige beslutningspunkter s1ik at {db, drt .•. ,d!t ea.}€ B

mens derimot {dt dl, ... ,dn, e13} t B for alle framtidige be-

slutningspunkter. Dette strider imidlertid mot definisjonen av

be slutningene som irrever sible. Da be slutningsenheten ikke med

sikkerhet kan si at e13 ikke vil bli realisert, vet han heller

ikke orn det vil vaere mulig a ffhlge opp beslutningspunktet d~

pa en slik mate at det realiserte forlfhpspunkt faller i B.

Ffhlgelig kan det ikke eksistere tre punkter db. ea. og e13

med de egenskapene som er antatt ovenfor. Det er nedvendi g a

1 2 u
forutsette Do = Do = DO = = DO . Altsa kan restriksjonene

pd beslutningsenhetens valg i planleggingstidspunktet uttrykkes

r 1 2 w
entydig ved den enkle betingelse dO E DO' La dO' dO" .. ,dO

vaere en rekke av alle elementene i DO'

I det stati ske tilfelle uttrykte en betingelse formulert nfhy-

aktig pa samme mate alle re striksjoner pa be slutningsenhetens

val g, som saledes var fullstendig uavhengig av eksterne begiven-

heter. I det dynamiske tilfelle gjelder dette ikke for fram-

tidige beslutninger. Men ogsa til de restriksjonene disse er

underlagt. stiller en meningsfylt formulering av beslutnings-

problemet visse krav.

Betrakt ffhrst et viIkdr Iig framtidig beslutningstidspunkt t.
1
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unntatt rnodellens siste (dvs. en vi Ikar Ii g i=l, 2, ... ,n-l) og

et hvilket sorn helst gitt punkt S q 1 (q=l, 2, ... ,u. 1) i E. l"
1- 1- 1-

Anta at be slutningsenheten vet at s ~ 1 er realisert. Kjent
1-

i ti er dessuten de bes1utningspunktene han selv har va1gt i

tid1igere be slutningstidspunkter. P& denne basis skal han n&

treffe en bes1utning rned hensyn til punktet di. De krav

restriksjonene pet denne bes1utning rna oppfylle, skal na for-

k1ares.

Nar bes1utningsenheten vet at S ~ 1 er realisert, vet han
1-

og sd at ~~ vil falle i s~. La~~, ~1~'''''' ~lYvaere en
1 1 1

rekke av alle e1ernentene i s~. Betrakt da for enhver
1

k=l, 2, ,yet sett D;' k , be staende av alle de punkter

{d~,d~', ,d;_l,dt,} sorner s1ikat

{d~,d~, .... <-1' <, <~'1".. ,d:*, q ks· l' ~. } E B1- 1

for rninst en rekke av be slutningspunkter d7;'1"'" d:':' i

bes1utningstidspunktene etter \. Betrakt surnrnen

D~= D~' 1 UD~' 2U UD~' y. Uansett hvordan
1 1 1 1

be slutningsenheten tid1igere har va1gt, vil han i \ a1dri

irrever sibelt kunne ve1ge et be slutningspunkt sorn re sulterer

i et punkt utenfor D~. Anta irnid1ertid at d.et eksi sterer
1

en rekke db, d!. ... , dt_ l ' dl av bes1utningspunkter og to

f k i 11' nk ea ei3· ~q l'kors Je i ge pu ter si og si l.:li sorn er slat
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€ D~·a..
1

Dersom det er tilfelle, kan beslutningsenheten tenkes A komme

i en slik situasjon i t. at d) ikke b1ir noe alternativ for
1 1

irreversible beslutninger. Sett nem1ig at han tid1igere har

valgt punktene db, dt. ... , dt_ l ' I ti kan han ikke med

sikkerhet si at ~~ ikke vil b1i realisert. Derfor vet han heller
1

ikke hvorvidt det i beslutningstidspunktene etter ti vil vaere

mu1ig A f911geopp d) pA en s1ik mAte at det rea1iserte
1

forl91pspunkt faller i B. F911ge1igkan det ikke eksistere punkter

dt, dt, ... ,dt I' d), ~?- og ~~ med de egenskapene som er
() 1- 1 1 1

antatt ovenfor. Det er n91dvendig A forutsette

D~ = D~' 1 = Dq, 2 = = D~' Y .
1 1 i ... 1

Re sonnementet ovenfor er gjennornfer t for enhver i=l, 2, ... , n-T,

Det kan i1'Qidlertid gjennomfer e s helt analogt og med tilsvarende

konklusjon for spesialti1fellet i=n, der alle beslutningspunkter

i tidspunkter etter ti forsvinner.

Disse konklusjonene kan verbalt formuleres ganske enkelt:

Det er ikke n9ldvendig A forutsette be slutningsenhetens valg

i framtidige beslutningstidspunkter fullstendig uavhengig av

eksterne begivenheter, dvs. bare begrenset av et _mu1ighetssett

1 2 uD = D = D =... = D . Men det er n9ldvendig & forutsette at
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han i hvert enkelt beslutningstidspunkt har s8.mye informasjon

at han for beslutningene i vedkommende tidspunkt kan bestemme

et mulighetssett som er betinget bare av begivenheter han

kjenner utfallene ay. Vi har ikke bruk for egne symboler for

disse mulighetssettene, da vi i det fjlllgende kan resonnere

videre p8. basis av de restriksjonene som uttrykkes ved

mulighetssettene D~ (q=l, 2, ... , u.) for punktet {dO'd1, ..• , d.}.
1 1 1

Hvert lav disse settene uttrykker en restriksjon bare pA di '

da de forutg8.ende beslutningspunkter i rekken allerede er valgt

i overensstemmelse med ti1svarende restriksjoner, nAr det skal

tas standpunkt t'il di.

I likhet med dem vi innfjllrte for eksterne begivenheter, fAr vi

siden ogsd bruk for muHghetssett for de av be slutningsenhetens

egne beslutninger som skal treffes etter de enke1te beslutnings-

tidspunkter. NAr det gjelder beslutninger fjllr et gitt tidspunkt,

vi1 det ogsA vaere nyttig Adefinere egne mu1ighetssett for

framtidige beslutninger, betinget blandt annet av nAtidsbe-

slutningen. Disse mulighetssettene'skal vi imidlertid for el.epig

vente med ! Lnt'roduser e, da de mest formAlstjenlig kan uttrykkes

i stjllrrelser som £~st framkommer som resultat av visse

transformasjoner som skal foretas i avsnitt 3.7. og avsnitt 3. 8.

Derimot kan vi straks definere en annen rekke av mulighetssett
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for punkter frarnkornrnet ved reduksjon av for l.epspunkt et. Be-

trakt f9lrst punktet {dO'eO} og la BO vaere settet avalle de

* *} * *punkter {dO' "o der dO E DO og eO E EO' Betrakt deretter

for enhver i=l, 2, ... , n-l punktet {dO,d1,· .. ,d., s· l,e.}=b.
1 1- 1 1

** )'~ q ~~og la B. vaere settet av alle de punkter {dO'dl, ... , d., S· I' e. }
1 1 1- 1.. * ~ q q .•

der {d"o·,dl,... ,d:"} E D. og {so l,e~'} E E .. Sorn spesial~
1 1 1- 1 1 "

tilfelle kan Bn forekornrne og er da identisk rned B.

3. 5. Pa basis av de forutsetningene sorn foran er tatt ved-

r er ende den inforrnasjonsrnengde beslutningsenheten sitter rned

i planleggingstidspunktet og dern han regner a sitte rned i

frarntidige beslutningstidspunkter sorn resultat av den

autornatiske ti1gang, kan vi na ta opp sp9lrsrnalet om forecasting

for a 9Ikedisse inforrnasjonsrnengdene. Ganske pa sarnrne mate

sorn da det gjaldt selve planleggingsanalysen, og rned sarnrne

begrunnelse, er vi her bare interessert i a kornrne frarn til

konklusjoner angde nde forecasting sorn det er aktue1t a sette

igang i den foreliggende situasjon, dvs. f9lr noen del av

planen realisere s. Forecasting sorn f9lrst skal foretas siden,

kan beslutningsenheten vente rned a ta stanspunkt til. Nar

det i det f9llgende likevel opptrer satser angde nde slik frarn-

tidig aktivitet, er det fordi det ogsa ved forecastingsanalysen

(fortsatt i fullstendig anal ogi rned planleggingsanalysen), md tas

hensyn til visse interternporale relasjoner nar konklusjoner
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angaende n&tidig aktivftet skal utledes. Ved en ful1stendig

optimumsformulering ay forecastingsproblemet kan disse

tidssammenhengene som tid1igere antydet b1i meget kompliserte.

He Idi gvi s kan de reduseres ti1 en mye enklere form n&r

problemet stil1es som et r ele vanapr oblem slik som her.

Om et sett ay informasjonsmengder, en for hve r t beslutnings-

tidspunkt, som er re sultat ay forecasting, kan vi si at det

er et tilstrekke1ig sett dersom beslutningsenheten p&basis

ay disse informasjonsmengdene er istand til suksessivt &

realisere en plan som er optimal for det spesiel1e punkt i E

som viser seg &bli realisert. For et enke lt beslutnings-

tidspunkt har det ikke noen mening &tale om tilstrekkelighet

for en informasjonsmengde som ikke inng&r i et slikt t i.I-

strekke1ig sett. Skal tilstrekkelighetsforholdet for en slik

informasjonsmengde analysere s partielt, mii det veere under

forutsetning om at beslutningsenheten i alle andre beslut-

ningstidspunkter har tilstrekke1ig informasjon til ii tilpasse

sine beslutninger optimalt til den (optimale) beslutning som

realiseres i vedk omrnende tidspunkt. Dette m& ogsii veere y&r

forutsetning for analysen ay slike informasjonsmengder som

kan bli resultat ay forecasting forut for planleggingstids-

punktet.
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Et ti1strekkelig sett av informasjonsmengder kan imidlertid

oppnll.s ved forskjellig fordeling av forecastingsinnsatsen

over tiden. Spesie1t gjelder det for forecasting f91r to at

det ikke vi l vaere nedvendrg Il. ta sikte pll. Il. skaffe all infor-

masjon for framtidige tidspunkter med det samme. I almindelig-

het kan en betydelig del av forecastingen utskytes til siden, uten

at man derved forhindrer tilstrekkelighet for informasjons-

settet sorn helhet. Ved relevansformuleringen av forecas-

tingsproblemet er det ikke n91dvendig Il. ta standpunkt til det

kompliserte sp91rsmll.l om tidsfordelingen av optimal forecasting.

Men det ovenstll.ende viser at et tilsvarende sP91rsmll.l vil mll.tte

melde seg for elementene i tilstrekkelige informasjonssett. Det

gjelder Il. bestemme hvor mye en informasjon oppnll.dd ved fore-

casting forut for to' som ledd iet tilstrekkelig sett, kan

reduseres uten Il. tape karakter av en 9lvre grense for den det

er optimalt Il. ofr e forecastingskostnader pll. Il. s9lke Il. skaffe

til veie f91r to'

Under en enkel og h91yst plausibel forutsetning om slike

kostnader blir dette sp91rsmll.let imidlertid ganske lett Il.

besvare. Vi kan anta at kostnadene forbundet med Il. skaffe

til veie en viss informasjon om en viss begivenhet som regel

vil avta og ikke under noen omstendighet vi I stige etterhvert

som man naermer seg det tidspunktet der denne informasjonen
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I9lper inn automatisk. Da vi I en besIutningsenhet som s9lker &

oppna et ti1strekke1ig tota1t sett av informasjonsmengder, til

enhver tid uten tap kunne utskyte ti1 siden all den fore-

casting som ikke i 91yeb1ikket er n9ldvendig for d forhindre

at totalsettet blir uti1strkkelig. Dette vi.I ogs& spesie1t

gjeIde forecasting forut for to' Og her vi1 dessuten en slik

minste, i denne for stand n9ldvendige, informasjon vaere en

91vre grense for den det er optima1t a ta sikte pd med fore-

casting forut for to' Dersom man av hensyn til kostnadene

totalt sett sikter Iavere enn ti1 et ti1strekke1ig informasjons-

sett, vi1 det under de radende kostnadsforhold aldri vaere

19lnnsomt &forsere forecastingen f9lr to' dvs. den dyreste

forecasting, mer enn man ville gj9lre om man tok sikte pa

informasjonstilstrekkelighet.

Sammen med den som er tatt lenger oppe angaende partiell til-

strekkelighetsanalyse av informasjonsmengder i et gitt tids-

punkt, vi1 denne forutsetning om for ec a.ati.ng sk oatnaderie der£or

redusere var problemstilling i det dynamiske ti1felle til

f9llgende enkle form: Vi antar at besIutningsenheten i framti-

dige be slutningstidspunkter vil ha ti1strekkelig informasjon

til en optimal oppfel.gni.ng av den. realiserte natidsbeslutning

og definerer som tilstrekkelig informasjon i pl anle gging s-

tidspunktet enhver informasjon l( r) som er tilstrekkelig
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ti1 d finne en s1ik Mtidsbeslutning at beslutningsrekken som

helhet blir optimal uansett hvi1ket punkt i r som rea1iseres.

Problemet blir da, i anal ogi med det statiske, d bestemme

de subsett av E som tilfredsstil1er denne betingelsen. Dersom

det pd forhdnd fore1igger en plan for forecastingen forut for

to s1ik at settet av mulige "innsnevringsveier" kan bestemmes,

kan de minste informasjonsmengder langs de enkelte "veiene"

som ti1fredsstiller betingelsen, kal1es nedvendrge informasjons-

mengder, og det kan stilles opp 9lvre grenser sdvel for den

optimale forecastings omfang som for dens siktepunkt n91yaktig

som i det statiske ti1felle.

Man ser faktisk at det dynamiske problem formelt sett kan

reduseres ytterligere til fullstendig identitet med det

statiske. Under forutsetning om ti1strekke1ig informasjon i

framtidige beslutningstidspunkter kan alle framtidige beslut-

ningsvariable e1imineres fra model1en ved partiel1 mak ai-

mering av preferansefunksjonen med hensyn pd dem for enhver

mulig kombinasjon av punkter i DO og E. Resultatet av

denne prosessen er en preferansefunksjon og et restriksjons-

system neyakri g sorn det vi gikk ut fra ved formuleringen av

det statiske problem i av sni tt 3.2. En informasjon rr r) er da

ti1strekke1ig i ovenataende betydning der som og bare der som

den er ti1strekke1ig til maksimering av denne reduserte
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preferansefunksjonen slik dette ble definert for det statiske

tilfelle. 19)

Denne siste reduk.sjonen skal vi irnidlertid ikke gj!bre her. De

opprinnelige beslutningsvariable i tidspunktene etter to skal

riktignok elirnineres ved rnaksirneringsoperasjoner, menpa

en annen mate, slik at det fortsatt vi1 vaere ti1bake en

eksplisitt beskrivelse av frarntidig beslutningsaktivitet. Denne

frarngangsrn&ten har en dobbe l begrunne1se. For det f!brste skal

det tas en spe siell forutsetning om hvordan forecastingen er

1agt opp, slik at vi f&r f!b1ge "innsnevringsveier" av en

ganske besternt art. For det annet tar ana1ysen ikke sikte p&

cl10kalisere !byre grenser i et konkret ti1felle, men clut1ede

et sett av generelle kriterier p& ti1strekkelig inforrnasjon

oppnadd ved innsnevring 1angs disse "veiene". Den eksplisitte

beskrive1se av frarntidig beslutningsaktivitet er da nedvendtg

fordi de st er r el sene vi ska1 innf!bre til &beskrive den, de

s&kalte ti1stander i p1an1eggingsrnodellen, og visse st!brre1ser

avledet av tilstandene, nettopp er dern sorn unde r seke s n&r ti1-

strekke1ighet testes ved hje1p av disse kriteriene.

De f!b1gende avsnitt er be skjeftiget med konstruk.s jonen av

19) Kfr. ogsa forrige kapitel, avsnitt 2.9. Pp. 158-159.
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dette analyseapparatet. F91rste steg er en r ede gjer el se for den

spesielle forutsetning som skal tas vedr er ende opplegget av

forecastingen.

3. 6. Vi skal gj91re et naturlig supplement til to forutsetninger

som er tatt tidligere, nern Iig forutsetningen om den automatiske

informasjonstilgang og forutsetningen om forecastingens

kostnader.

I avsnitt 3. 3. antok vi at beslutningsenheten ikke regnet

med automatisk innsnevring av E pll. annen mll.te enn ved at

han en etter en fikk rede pll. de eksakte verdier som var

realisert pll. forventningsvariabl'ene. Da er det naturlig Il. anta

at han ogsll. legger opp forecastingen slik. Men dessuten skal

vi forutsette at han planlegger Il. skaffe rede pll.disse

realiserte verdiene i den spe sielle r ekkef alge som han regner

rned for den automatiske informasjonstilgang. Under de kost-

nadsforhold som vi forutsatte i forrige avsnitt, er det grunn

til Il. tro at dette stort sett vil vaere det 191nnsomste opplegg

av forecastingen.

Lar vi tidfe stingen etter den automatiske informasjonstilgang

definere kronologi i rekken av forventningsvariable, kan vi

si at det vi har forutsatt, er en entydig kronologisk oriente"rt
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forecasting. Resultatet av forecastingen er fullstendig be-

skrevet som en mer eller mindre langtrekkende foregriping av

den automatiske informasjonsti1gang. Selv om den naturligvis i

den form vi har gitt den er sti1isert, er dette i prinsippet

sikkert en forutsetning som stort sett svarer ti1 de fak.tiske

forhold ved bedz-ift sekonomt sk forecasting.

Vi kan n&lett dele forecastingen inn i steg. Vi kunne kalle

den ak.tivitet som tok sikte p&& skaffe rede p&den rea1iserte

verdi p& en enkelt forventningsvariabel et steg. For analyse-

form&let i neste del er det imidlertid ikke n~vendig &

gj~re en sd detaljert inndeling. Vi skal derfor allerede

her for enkelhets skyld sld f1ere slike ak.tiviteter sammen

ved den genere1le definisjon og betegne som et steg den fore-

casting som tar sikte pd & skaffe rede p&de realiserte

verdier pda1le forventningsvariable tidfestet mellom to

naermest etter hverandre f~lgende beslutningstidspunkter eller

me1lom det si ste beslutningstidspunkt t og hjelpetidspunk-n

tet tn+1 .

Den informasjon beslutningsenheten i plan1eggingstidspunktet

kan tenkes d vi1le sitte m:ed som resu1tat av forecasting

over i steg (i=O, 1, ... ,n) , vil daveer e identisk med den

i.nfor rna.ajon han vi1le ha hatt i beslutningstidspunktet ti
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som resuItat av den automatiske informasjonstilgang. Han vil

kjenne eksakt s ~ 1 ' mens han orn punktet ~. bare vet at
l~ 1

det realiserte punkt m& tilh9lre det spesielle mulighetssett

E~ som svarer til S~~I' Vi skal da si at be slutrring st'ids ;

punktet ti er besIutningsenhetens faktiske informasjons~

horisont. F9Ir noen forecasting settes igang, er to Infor ,

masjonshorisonten. Etter at n+l steg er ful.lfer-t, er t'id s-

punktet tn+l informasjonshorisont. Da er er fullstendig kjent.

N&r forecastingen tenkes gjennornf'er t p&denne m&ten, kan

settet av "innsnevringsveier" spesifiseres. Etter i steg

(i=l, 2, ... ,n+l) er det u. 1 mulige forgreninger (der u.
l~ J

er antall elementer i E. for j<n, mens u =u) som
J n

innsnevringen kan ha fulgt. Langs hver av disse er Infor mas jona-

horisonten et fullstendig uttrykk for forecastingens omfang.

Dersom en innsnevring gir tilstrekkelig informasjon, skal vi

si at den tilsvarende informasjonshorisont er en tilstrekke1ig

informasjonshorisont. Langs hver "vei" er den til

p1anIeggingstidspunktet naermest1iggende av de ti1strekkelige

informasjonshori sonter en n9ldvendig informasjonshori sont. De

informasjonsmengdene som svarer til de nedvendrge mfor ma-

sjonshorisontene, er n9ldvendige informasjonsmengder if9lIge
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definisjonen i avsnitt 3. 2. En sarnmenstilling av dem gir en

IlIvre grense for den in£ormasjon det er optima1t <1sikte mot med

en kronologisk orientert forecasting, mens de nllldvendige

informasjonshorisonter se1v gir en ti1svarende IlIvre grense

for dens optimale omfang. 20)

Det er dette siste grenseuttrykket vi skal bruke n<1rvi i det

fllllgende skal formulere tilstrekkelighetskriterier for fore-

casting etter det beskrevne opplegg. Et slikt kriterium p<1

ti1strekkelig informasjonshorisont kan tenkes benyttet til <1

trekke opp en mindre stram IlIvre grense enn den de nllldvendige

20) En grafisk frarnstilling som illustrerer settet av mulige

"innsnevringsveier" for det tilfellet vi n<1betrakter, er

gitt i Figur 3.3. (neste side) Her er endel bes1utningstidspunkter

fr arnover i tiden repre sentert ved buer av konsentriske sirk1er

med p1an1eggingstidspunktet i sentrum. (Dette er en framstil-

lingsm1l.te til1empet etter Wa1demar Wittman: Unternehmung und

unvo1lkommene Information. KllIlnund Opladen 1959. ) Med ut-

gangspunkt i p1an1eggingstidspunktet er tegnet brukne linjer som

stadig forgrener seg i skjaeringspunktene med sirke1buene. Dette

er "innsnevringsveiene", idet hvert linjestykke rne Ilom to sirke1-

buer repre senterer et be slutningspunkt som er mulig (i det tids-
punktet som repre sentere s av den inner ste sirkelbuen) etter

realisering av den rekke av beslutningspunkter som svarer ti1

de allerede ti1bake1agte linjestykker. I hvert skjaeringspunkt med

en sirkelbue er informasjonen i vedkommende horisont gitt. For

hver "vei" kan man ved <1unde r seke disse informasjonsmengdene
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horisontene se Iv giro Fordelen med en slik fr amgang smdte er

enkIere beregninger. AnvendeIsen av kriteriet vi.l beste§. i

Ioka1isere den nedvendi ge informasjonshorisont. Disse kan for

ek sempe l merkes med innsirk1ing s1ik som pc§.figuren.
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en oppfplgrdng av de enkelte "innsnevringsveier" fra horisont

ti1 horisont med testing av de informasjonsmengder som fram-

kommer ved den gradvise innsnevring, innti1 kriteriet er ti1-

fredssti1t.

3.7. Med den som ble innfjllrt i forrige avsnitt, er n! alle

forutsetninger for vAr analyse av forecastingsproblemet i

det dynamiske ti1felle tatt. PA basis av dem ska1 det i dette

og de to fjlllgende avsnitt foretas endel transformasjoner i plan-

leggingsmodellen. De bestAr i at vi erstatter ende1 av de

stjllrrelsene som vi hitti1 har benyttet ti1 ! beskrive plan-

1eggingsproblemet, med nye. I disse nye stjllrrelsene fAr de

kriteriene p! ti1strekkelig informasjonshorisont som siden ska1

framsettes, ganske enk1e uttrykk.

For det fjllrste mA det foretas det vi ska1 kalle en tidsinndeling

av preferansefunksjonen i planleggingsmodellen. La, for

enhver I=D, 1, ... , n, P! =P! ( {dO'd1, .. , d., l;. }) veere en funk-
1 1 1 1

n
sjon definert for alle punkter i B

1
., slik at P = ~ OP! for

1= 1

alle punkter i B (der P = P( {d, e ] ) er den tidligere definerte

preferansefunksjonen i p1an1eggingsmodellen). Skriver vi prefe-

ransefunksjonen som en sum av n+I slike delfunksjoner, skal

vi si at vi har tidsinndelt preferansefunksjonen. Vi definerer

ogsd , for knappere formulering, for enhver i=O, 1, ... ,n:
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i
P.= 2.: PI. for alle punkte r i Bi (dvs. Po=Pb, Pn = P)
1 j=O J

n
P.= 2.: PI. for alle punkter
1 j=i J

B (dvs. Po = P ,P = PI)n n

Mer fullstendig skrivernc1te b1ir da, for vilkc1r1ig i=O, 1, .•. , n-l:

Med denne siste innde1ingen i to surnfunksjoner kan vi altsc1

for en hvilken sorn helst frarntidig inforrnasjonshorisont fc1

ski1t ut for seg alle de delfunksjonene som bare er funksjoner

av variable (beslutningsvariable og forventningsvariable)

tidfe stet innenfor vedkornrnende hori sont, Pc1en s1ik todeling

bygger alle de f9l1gende transforrnasjonene og derrned de

kriteriene vi siden skal uttrykke i st.er r el se r sorn framkornrner

ved ornskrivningen. Blandt de forhold som under seke s for &

godtgjer e ti1strekke1ig inforrnasjon i en gitt horisont, er

nettopp vi s se egenskaper ved den siste av de to surnfunksjonene.

Det er derfor viktig c1veere opprnerksorn pc1det sP9lrsrnc1let vi

her skal la 1igge ube r er t, nern1ig sp er srn&let p&hvi1ken spe siell

mate preferansefunksjonen skal forutsette s tidsinnde1t. Det

finnes naturligvis for enhver dynarnisk rnodell i den klasse vi

betrakter uendelig mange forskjellige innde1ingsrnc1ter. Krite-

riene pc1ti1strekkelig inforrnasjonshorisont vil veere gyldige

uansett p&hvi lken av disse rn&tene innde1ingen er foretatt. Men

nytten av et kriteriurn kan veere sterkt avhengig av inndelings-
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m&ten. Dette gjelder b&de kriteriets skarphetsgrad og bereg-

ningsarbeidet. Der som anvendeisen av de kriteriene som skal

ut1edes, var begrenset ti1 det &teste informasjonsti1strekkelig-

het i en gitt modell, vine det der£or vaere naturlig fll'r vi gikk

videre &fll'ye ti1 noen retnings1injer for en fornuftig tidsinn-

deling.

Innenfor den videre ramme som den fore1iggende unde r seke l se

har f&tt, er det imidiertid natur1ig &gel fram p& en annen

mate, N&r kriteriene ska'l anvende s ti1 el te ste ti1strekkelig-

heten av en modellhorisont i Kapi te l 5, vi.I nem1ig ikke tidsinn-

delingen av preferansefunksjonen Ierige r vaere viik&r1ig. Den

vi1 vaere bestemt entydig som r e sult at av den stegvise

kr onol.ogiske utbygging av pl anl.eggiag srnode Il.en, N&vil en

slik innde1ingsm&te sikkert ofte vaere den fornuftigste som

gr unnl.ag for kriteriene ogsd n&r de skal brukes ti1 & analy se r e

informasjon om verdiene p& variable innenfor en gitt modell-

horisont. Men en naermere diskus.jon av dette sPll'rsmiliet mel

nll'dvendigvis utsta ti1 Kapi te l 5.

I innevaerende kapitel s"kai vi derfor fortsette anal.yse n pel

basis av en vi1k&rlig tidsinndeling. Som feste for forestil-

lingene skal det bare antyde s at den i. mange be dr lft sekono-

miske pianleggingsmodel1er kan oppfattes som analog ti1
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innde1ingen av en gevinst-funksjon i del£unksjoner sorn rnd1er

gevinst i enke1te regnskapsperioder,

3, 8, Tidsinndelingen av preferansefunksjonen er basis for

definisjon av tilstander i p1anleggingsrnodellen, De fjll1gende

definisjonene gje1der en vilkdrlig i=D, I, , , , , n- L Sdve1 her sorn

Here steder i det fjll1gende har vi bruk for en fortettet

skri vemate for alle be slutninger etter ti og innfjllrer derfor

punktet &i+1 '= {di+1' di+2"'" dn}

La Gi vaere et sett av xi kornp1ernentaere og ikke-tornrne subsett

1 2 xi . 21) R ba _ {da da da a}
Bi, Bi",·, Bi 1 Bi' Na.r i - 0' 1"'" i' ~ i og

br = {d~, d~", . , d~, ~~} er to vilkdrlige punkter i Bi ' viI

de ti1hjllre samrne element i tJ. dersorn og bare dersorn det
1

finne s et sett C av punkter {&i+1' ~i+I} sorn er slik at

Pi+1 ({d~.d~, ... ,d~,di+1· .. ··di+j' ~~,ei+1, .. ,·,ei+j})

Pi+l ({d~ . d~ • ' .. , dr ' di+I' ... , di+j, ~~,ei+1, , , , • ei+I })

(j=l, 2"" , n-j]

21) G. er det sorn i sett-teorien gjerne kalles en "partition"
1

i Bi' Mens e1ernentene i Bi er punkte r , er e1ernentene i Gi
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for al1e punkt er i C,

* * * * }{dO'd1, ... ,di Ci+l, t; i' ~i+l t B

for al1e punkter uten£or C, hvorved ei er entydig definert.

punktsett. Dersom punktene i Bi framstil1es som punkter i

planet, kan Bi og elementene i ei il1ustreres sltk som i

Figur 3-4 (der vi har satt x. =4) Hvert punkt i B. tilh91rer
1 1 Z 3 41

alts£ ett og bare ett av subsettene Bi' Bi ' Bi ' Bi .

tiss: 3-4.
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V· . nf d t S nk I 2 xi Hk
i an jlIrer a e sett HI av pu ter sHI' si+l' ... , !'i+I slat

en en-entydig korrespondanse rnellorn settet B? og
1

h
punk tet sHI (h=I, 2, ... , xi) er gitt ved f9"lgende definisjon

av n-i funksjoner:

Qi+ j = Qi+/ {S~+l' di+I' ... , di+j' ei+1,·· • , ei:+j} )

Pi+Pdb, 4,· .. ,d!. di+I' ... , di+j' sf. ei+I,· .. , ei+j})

(j=I, 2, •.. , n-i)

for ethvert punkt B sorn er slik at {db, d/. ... , dt, s t} € B~

Slik sorn i forrige avsnitt definerer vi og sd for al Ie punkter
n-i

i B en sumfunksjon n i+I = ~ Q!+i •
j= I 1 J

(Dvs. sorn spesialtilfelle:"O =Q')n n

h
Punktene si+I (h=I, 2, ... , x) er planleggingsrnodellens til-

standspunkter i beslutningstidspunktet \+1' To punkter i

Bi sorn ti lh er er sarnrne element i ei, vi l bringe det for Iep

av be slutninger og eksterne begivenheter sorn planleggings-

rnodellen beskriver, i sarnrne tilstand i dette tidspunktet. At

tilstanden er ens betyr da at en eventuell forskjell i

forljllpet fjllr ti+I ikke vil ha noen innf1ytelse p&be slutningene

i dette tidspunktet eller p&det videre for lep slik rnodellen

be skriver det.
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Det interessante et her ikke i seg selv det at det eksisterer

tilstandspunkter som tilfreds stiller vc1r de£inisjon. Et

matematisk eksistensbevis vil veere neer trivie1t. Man ser uten

videre at man som Si+l alltid kan ta et subsett av Bi '

be st.1ende av et vilk.1rlig element fra hvert av subsettene

B~ {h=l, 2, ... ,xi}' Da vil omskrivningen fra funksjonene Pi+j

til funksjonene Q!+" (j=l. 2, .•.• n-i) simpelthen be sta i &
1 J

mu1tiplisere hvert av ar gurnenterie i de f~r stnevnte funksjonene,

oppfattet som en linjevektor, men en spesiell permutasjonsma-

trise.

Nc1rmange for.l ep leder til samme tilstand i et be slutnings-

tidspunkt, vil xi veere tilsvarende mye mindre enn antal1

elementer i Bi. I mange typiske bedr Ift sekonomi ske pl anl.eg-

gingsmodel1er vil dette veere tilfelle. Det som er interessant,

er imidlertid at man i almindelighet kan fi nne uttrykk for

ti1stander i et beslutningstidspunkt som er mye enklere enn den

fullstendige be skri velse av for Lepe'ne forut for vedkommende

tidspunkt, ikke bare hva ang.1r antall enheter i punktsettene,

men ogs.1 hva angc1r antall dimensjoner i de rummene der

punktene kan framstilles. Angivelse av antall, st~rrelse, alder,

kapasitet o. 1. av for skjellige typer av varig-e pr oduk sjons -

midler eller av kvanta p.1 lager av for skjellige r.1varer, hal.v-

fabrikata og ferdigvarer viI f, eks. veere ti1strekkelig som
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tilstandsbeskrivelse i viktige klasser av bedr ift sekonorni ske

modeller og krever da gjerne forholdsvis f&dirnensjoner.

Etterhvert sorn i ~ker, kan antallet av beslutningsvariable

og forventning svariable tidfe stet forut for ti +I da lett l~pe

opp i det rnangedoble.

Det er denne forenklingen sorn er den analysetekniske fordel

rned transforrnasjonen sorn er gje nnornfer-t ovenfor og de sorn

f~lger i neste avsnitt. Eksernplene i appendikset vrl vise

hvor betydelig den kan vrere, og man viI intuitivt innse

gyldigheten av p&standen ogsli i sin alrnindelighet, men den

kan selvsagt ikke godtgjer e s p& annen rnlite enn ved erfaring

i praksis.

Mens alts& beskrivelsen av en tilstand i mange tilfeller kan

gj~res mer eller rnindre kornplisert, vi I antallet av til-

stander i hvert enkelt beslutningstidspunkt veer e besternt

entydig av v&r definisjon ovenfor. For den foreliggende,

generelle analyse er dette ogs& tilstrekkelig, idet hver

tilstand, sorn ovenfor, kan angis ved et enke lt punktsyrnbol

j
si+ 1 (i =0, 1, ... , n-l,

antall dirnensjoner.

j=l, 2, ... , x.) uten spesifikasjon av
1

Tilstandspunktene i ti+l er grunnlag for de uttrykk for
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restriksjoner pil. frarntidige beslutninger sorn vi skal gj!6re

bruk av i det f!61gende, Det er dels, for i=l, 2, ' , , ,n-1 ,

restriksjoner pil. frarntidige beslutninger f!6r ti+1' De skal

uttrykkes ved rnulighetssett for punkt et {d1, d2" , , ,di} , Dette

punkte t skrives for korthets skyld \' Dels er de t restrik-

sjoner pe. beslutningene i og etter ti+1, uttrykt ved rnulig-

hetssett for det tidligere Innfer te punkt <1+1' Disse skal

de£inere s f!6rst. Re sonnernentene gjelder da for enhver

i=O, 1, . , . , n-l.

Da restriksjonene pe. eksterne begivenheter tidfestet etter

ti+1, if!61ge avsnitt 3,4, er besternt entydig av det punkt i

o 'h ';:10. -';:1f3 -njEi sorn realiseres, rna V1 a ~i+l - ~i+l - 1+1 for hvilke

h 1 nk yo. yf3, E j l' Ssorn e st tre pu ter '"i og '"i 1 i og si+l i+1

j (o.nf3) jsorn er slik at si+l E Si+1 Si+1 ' der n;.+1' s1ik

definert, er det rnulighetssett sorn gjelder for punktet ~i+1

nil.r for l.epet har vaert i tilstanden s:+l i ti+1' Den f!61-

gende frarnstilling b1ir enklere nil.r vi er statter den tidligere

de£inerte rekke 3i~l'
~2
~i+2' ' , , ,

u,
3i~1 av rnulighetssett

betinget av hvilket punkt i Ei sorn realiseres, rned rekken
1 2 xi

n;.+1' 1"\+1"'" 1"\+1 av rnulighetssett betinget av tilstanden

i \+1'

Restriksjonene pil.beslutningsenhetens egne beslutninger i og
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ette:r ti+l kan da bestemmes entydig for ethvert tilstands-

punkt i Si+l og ethvert punkt i det tilsvarende mu li ghe t s-

sett for ~i+l' Betrakt en vi lkaz-Iig j=L, 2•• , .• xi og et

vilkarlig punkt ~r+l i llj+l' La {d~. d1'., ••• <. s'~ }

vaere et punkt i Bi. Vi definerer da mulighetssettet
·kAi~1 for punktet 0i+l' be atae nde av al1e punkter som ti1-

~,* * * k }fredsstiller {dO' d1• ' , .• di• 0i+l' S i' ~i+l € B.

For a komme fram til de uttrykk for restriksjoner som vi skal

gjj6re bruk av nar det gjelder framtidige be slutninger fj6r ti+l •

ma vi fj6rst definere noen subsett av ei og av Si+l:

La. for enhver q = 1. 2., ..• u
1
.• e~ vaere et sub se tt av e, •

1 1

definert slik: B~ er et element i e~ dersom og bare dersom
1 1

det finne s minst en rekke d~. d~." .• d~ av beslutningspunkter

k {*~' ~'q } * 22) q dsom er sli at dO' d1• ' , , •di• si € Bi . La Si+faere et

subsett av Si+l som i!j6lge definisjonen av tilstandspunktene

svarer til subsettet e~ av e., Om S~+1 kan vi si at
1 1 1

det er settet av al1e de tilstander. som det er mulig for

beslutningsenheten. ved natidsbeslutningen og framtidige be-

slutninger f~r ti+l' a na i dette tidspunktet dersom punktet

S~ rea1isere s.
1

22) Merk at settene e~ (q=l. 2•. " .u.) i alminde1ighet ikke
11----

er komplementaere sub set t av ei, Heller ikke er

e~' p (p=I, 2" , , ,w) som defineres lenger nede, i alminde1ighet
1 q

komplementaere sub se tt av ei,
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La videre, for enhver q=l, 2, ... , ui og enhver p=l , 2, ..• , w,

e~' p vaere et subsett av e~. Disse settene md defineres
1 1

forskjel1ig ndr i=O og ndr i> O. Betrakt f9lrst en vilkdrlig

i=l, 2, .. , n-T. Da er Bt et element i e~' p der som og bare
1 1

der som det finne s minst ett punkt ,.J som er slik at
1

{db' ,,1, t:.i } € Bt· La S~f vaere det subsett av S~l som

if9llge defi ni s jone n av ti1standspunktene svarer ti1 subsettet

e~' p av e~. Om S~+'lP kan vi si at det er settet aval1e
111

de ti1stander som det er mulig for beslutningsenheten, ved

framtidige beslutninger f9lr ti+l,d nd i dette tidspunkt

dersom si realiseres og han selv har valgt db i planleggings-

tidspunktet. Det f9llger av vdre forutsetninger om restriksjons-

systemet i avsnitt 3.4. at al1e disse settene md vaere ikke-tomme.

Betrakt deretter i=O. Da skal det ikke tas noen framtidige

be slutninger f!!lr ti+ l' dvs. at "i for svinner. I dette spe sial-

tilfel1et er e6' p og det tilsvarende subsett S;' p av S;

enhets sett, idet ;e6' p be stdr av et enkelt subsett Bb av B0'

nemlig det som tilfredsstil1er {db' s 6} € Bb.

Vi skal nd definere mu1ighetssett for punktet \ = {dl, d2, ..• , di}

for en vilkdr1ig i=l, 2, ... , n-T. If~lge forutsetningene i avsnitt

3.3. md restriksjonene pd beslutningsenhetens egne (ndtidige
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og frarntidige) beslutninger f9ir \+1 kunne besternrnes entydig

pil.basis av kjennskap til utfal1ene av eksterne begivenheter

tidfestet f9ir \' dv s, for ethvert punkt i Ei_1. F9i1ge1ig

rnil. dette vaere rnu1ig ogsil. pil.basis av det 9ikte kjennskap til

utfallene av eksterne begivenheter tidfestet f9ir ti+l' dvs. for

ethv'er t punkt i Ei. Nil.r det gjelder punktet Ai' sorn

beskriver frarntidige beslutninger f9ir \+1 ' vil det f9i1gelig

vaere rnu1ig il.definere entydige rnulighetssett sorn bare er be-

tinget av hvilke punkter sorn rea1iseres i DO og Ei .

Av hensyn til operasjonene i neste avsnitt skal vi irnidlertid

spesifisere disse rnu1ighetssettene ,ytter1igere, idet vi ska1

la dern vaere betinget og sd av den ti1stand for lepe t av rea1iserte

beslutninger og utfall nil.r i ti+1. For enhver q=l, 2, ... , ui'

enhver p=l, 2, ... , W og enhver j=l, 2, ..• ,xi sorn tilfreds stiller

B~ € e~'P, definerer vi rnu1ighets settet 1\~' p, j for
1 1 1

punktet A., be stil.ende av alle de punktene sorn tilfreds stiller
1

{dPO'A., s~} € B~. Hvert av disse settene angir a.ltsd, for en
1 1 1

gitt nil.tidsbeslutning og for gitte utf al l av eksterne begivenheter

f9ir t. l' hvi1ke frarntidige be slutninger f9ir dette tidspunkt
1+

sorn bringer for l cpet i en gitt blandt de tilstander sorn da

er rnulige i ti+1. Det f9i1ger at alle di s se settene er ikke-tornrne.
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Etter definisjonene i innevaerende av sni tt vil planleggingsmodel-

lens preferansefunksjon, skrevet for vilkil.r1ig i=l, 2, ... , n-l

pil. formen

vaere definert for enhver kombinasjon av punkter {d~, "i', si}
j ':' k .

og {Si+l' 0i+l' ~i+l} som er shk at

p q j sq,p
do E DO' SiE Ei' si+l € i+l'

':' q, p, j k j e~ ,j, k
"i € fl.i ' ~i+l E IIi+1 ' ui+l € Hi+l

.1 spesia1tilfellet i=O forsvinner \ fra det fylrste funk s jon s-

argumentet og ,,~:' E fl.'!-' p, j fra rekken av betingelser.
1 1

3. 9. I avsnitt 3. 5 antok vi. som en nedvendi g forutsetning for

tilstrekkelighetsanalysen av informasjonsmengder i to ' at

beslutningsenheten i alle framtidige beslutningstidspunkter

vi1 ha ti1strekkelig informasjon ti1 en optimal oppfel.gni ng av

nil.tidsbe slutningen. Under denne forutsetningen skal vi nil.

eliminere fra planleggingsmodellen i den form den har ovenfor

punkt ene "i og 0i+l ' ved partiell maksimering av prefe-

ransefunksjonen med hensyn pil. demo I motsetning ti1 den som

ble omta1t i avsnitt 3. 5. er resultatet av denne reduksjonen imi d-

lertid ikke et beslutningsproblero bare i dO' dvs. et problem

forme1t identisk med det statiske, men et beslutningsproblem

i dO og tilstandspunktet si+l for vi1kil.r1ig i=O, I, " . , n-T .
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Dette er den avsluttende transforrnasjon sorn bringer rnodellen

p& en form sorn egner seg for pre sentasjon av v&re kriterier

p& tilstrekkelig inforrnasjonshorisont.

F9Irst skal 0Hl elirnineres for vilkil.rlig i=O, 1, .•. ,n-l .

Dette punktet inngd r bare i argurnentet tU funksjonen 'Oi+l

Det besIutningsenheten vi I s eke i ti+l og eventuelle

f9lIgende beslutningstidspunkter, er derfor &rnaksirnere

denne funksjonen. Dette rnaksirneringsproblernet vil stille

seg likt for alle tidligere for lep sorn leder til sarnrne til-

stand ti+1. Da beslutningsenheten forutsetningsvis har

tilstrekkelig inforrnasjon til il.velge optirnalt, f9l1ger av

dette at vi for enhver tilstand i ti+l og for enhver rekke av

utfall av eksterne begivenheter etter denne tilstanden kan

elirninere 0Hl fra rnodellen ved &.deterrninere den rned et

gitt punkt sorn rnaksirnerer funksjonen for vedkornrnende til-

stand og utfall.

Betrakt et vi Ikar Hg punkt st+l i Si+l og et vilk&.r1ig punkt

~~+l i rt+l· La otl vaere et element i Al~~slik at

. t k . . k
'OHl ({si+l' 0i+l' ~i+l}) ~'Oi+l ({si+l' 0Hl' ~Hl})

for ethvert punkt i Al~~ Da definerer vi

. k . t k
1\+1 ({si+l' ~i+l }) = 'OHl ({si+l' °Hl' ~i+l})
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Deretter skal A. elimineres for vi!k&rlig i=1, 2, •.. ,n-1 .
1

N&r det gjeIder framtidige beslutninger fy:,r t. l' vi I disse1+
i den opprinnelige formulering av preferansefunksjonen som en

sum av to ledd Pi og PHI inng& i argumentet ti.l begge.

Med di s se be slutningene vi I be slutning senheten derfor seke

&maksimere summen av leddene. Men for to rekker av

beslutninger som leder til samme ti1stand i tHI ' vi!

annet funk ajcn sLedd veere identisk uarisett hva som siden

skjer. Ved valget mellom slike beslutningsrekker vi! be-

slutningsenheten derfor s eke &maksimere P .. Da han
1

forutsetningsvis har ti!strekkelig informasjon til &veIge

optimalt, fy:,lger av dette at vi for enhver n&tidsbe slutning,

enhver rekke av utfall p& eksterne begivenheter fy:,r t. 11+
og enhver ti!stand i \+1 som da er mulig, kan eliminere

Ai fra planleggingsmodellen ved &determinere den med et

gitt punkt som maksimerer funksjonen Pi for vedkommende

n&tidsbeslutning, utfall og tilstand. Ved denne operasjonen

vi! ti1standspunktene inntre istedet for punkte t Ai i

funksjonsar gumentet.

Betrakt et vi lka.r Iig punkt d~ i DO' et vi lka r Ii g punkt S1
i S;~r La At veere eti E. og et vilk&rlig punkt

1

element i fI.~' p, j slik at
1
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p,{ {dPO' ,J, ~'!-}) ~p, ({dPO' A" t;.'!-})
1 1 1 1 1 1

for ethvert punkt i lI.'!-' p, j, Da definerer vi
1

Under forutsetning av at beslutningsenheten tilpasser fram-

tidige be slutninger, s&vel f91r som i og etter ti+l ' optimalt

til n&tidsbeslutningen og tilstanden i ti+1, kan preferanse-

funksjonen i planleggingsmodellen etter de transformasjonene

vi har foretatt s&ledes skrive s, for vilk&rlig i=l, 2, •.. , n-l,

p&formen

Funksjonen er da definert for enhver kombinasjon av punkter

{dP q j} {j k
0' t;. i' si+l og si+l' ~i+l } som er slik at

Denne formen kan ogs& tillempes n&r i=O. Siste funksjons-

ledd er da n91yaktig som ovenfor, mens f91rste ledd uten videre

kan skrives om fra den form det hadde i avslutningen av

forrige avsnitt til formen ovenfor, da ti1standen i tl er

gitt ,entydig for enhver kombi na sjon av punkter i DO og EO'

slik at introduksjon av si+l i funksjonsargumentet ikke

9lker antall frihetsgrader. Dette gj91rden avsluttende skrivem&te

fullstendig generell. Spe sia1tilfellet i=O er imidlertid
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uten saerlig interesse ved analysen i det f9l1gende.

Dersom planleggingsanalysen gjennomfer e s i modellen i den

form den n&har f&tt, vil tilstandspunktene i et vilk&rlig

frarntidig tidspunkt erstatte en rekke av beslutningspunkter

som framtidselement i planen og opptre i analysekonklusjonene

under en tilsvarende tolkning. Den toleddete preferansefunk-

sjon determineres rned en forutsetning orn hvilket punkt i E

sorn vi l bli realisert. Ved maksimering av den determinerte

funksjon lokali sere s en optimal n&tidsbe slutning og en opti-

mal tilstand i det framtidige beslutningstidspunkt der man

har valgt &registrere tilstandene. Men bare den optimale n&-

tidsbeslutning settes ut i livet straks. Den optimale tilstand

opptrer bare i analysekonklusjonene sorn en h je lpe st er r el se ,

p& samrne mdte som i forrige kapitel optimale verdier p&

de framtidige beslutningsvariable. 23) Den vide r e utvikling kan

da avvike slik fra den forutsatte at en annen tilstand vi l

bli foretrukket frarnfor den planlagte. Slike avvik kan endog

gj9lre det nedvendtg &bringe for lepet i en annen tilstand

enn den planlagte, idet denne kan tenke s & falle utenfor det

subsett av tilstander sorn er muli g for den realiserte n&tids-

beslutning og de realiserte utfall av eksterne begivenheter.

23) Kfr. avsnittene 2.3. - 2.6.
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N&tidsbeslutningen m&da f9llges opp p& en annen mate , s&vel

med hensyn til tilstand i det tidspunkt der de registreres,

som med hensyn til den framtidige beslutningsrekke som leder

opp til og den som leder videre fra ~ilstanden, men som i den

sammentrukne form vi n&har gitt model1en ikke lenger vil

g&eksplisitt fram av konklusjonen av planleggingsanalysen.

Det er i denne egenskap av en fortettet beskrivelse av fr arn-

tidselementene i en plan at vi i det f9llgende kan gj9lre nytte

av tilstandspunktene ved analysen av informasjonstilstrekkelig-

het i et planleggingstidspunkt.

3.10. Anta n&at-beslutningsenheten, sorn resultat av fore-

casting forut for to ' har et vilk&rlig framtidig beslut-

ningstidspunkt \+1 som informasjonshorisont. Han kjenner

da eksakt det realiserte punkt S~, mens han for ~i+l bare

kjenner et mulighetssett. Da dette n&viI vaere det samme

for enhver ti1 stand for lepet kan komme i i ti +l' skri ver vi

det enklest med det f9lrst introduserte symbol og lar B~+l

vaere mulighetssettet for ~i+l' Tilsvarende skal S~+l

betegne settet av mulige ti1stander i informasjonshorisonten,

med subsett S~'lP (p=l, 2, ... ,w) alt etter hvi Iken n&tids-1+
be slutning som tas. Etter dette vi l den prefer ansefunksjon

be slutningsenheten s9lker &maksimere med sine n&tidige og



- 241 -

frarntidige bes1utninger, skrevet pc1forrnen

vaere definert for enhver kornbinasjon av punkter d~,

k
og ~i+l sorn ti1fredsstil1er

tk ~r
si+1 € '::'i+1

V<1roppgave i innevaerende avsnitt er, rned referanse ti1 denne

prob1ernstil1ingen, <1gi en presis forrnu1ering av den nedvendi ge

og tilstrekke1ige betingelse for at ti+1 skal vaere en til-

strekke1ig inforrnasjonshori sont for det spe siel1e punkt i Ei

sorn er kjent. Den verbale frarnstilling sikter for enkelhets

skyld ti1 det alrninde1ige tilfelle der i > O. At tl er en til-

strekke1ig inforrnasjonshorisont, betegner et spesialtUfelle sorn

er uten interesse for v<1ranvendelse av konklusjonene.

Vi definerer f9lrst et rnulighetssett \jf i+l for punktet {dO' si+l },

be st.aende av alle de punkter {db' sl+1} sorn er slik at

d~ € DO' sl+I' € S~~r. Til enhver rnulig rekke av bes1utninger

i planleggingstidspunktet og de f9l1gende beslutningstidspunkter

f9lr horisonten vi l det da svare en kornbinasjon av en nc1tids-

be slutning og en hori~onttilstand. dvs. et punkt i \jf L+I . Alt

etter hvilket punkt i 3 ~+1 sorn tas sorn forutsetning om

utfall av eksterne begivenheter ette r 'inforrnasjonshorisonten,

vi l u1ike punkter i \jf i+l svare til optirnale kornbinasjoner av
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n~tidsbeslutning og horisontti1stand. Vi kan kartlegge dern

n91yaktig s1ik som vi gjorde i avsnitt 3. 2. da det gjaldt be-

slutningspunkter i en statisk modell.

1 2 z . ~r
La ~i+l' ~i+l' ...• ~i+l vaere rekken av al1e elementer 1 =-i+l.

For enhver k=l. 2•...• Z • defineres da et subsett ,:!,~Plt.k av1+
':!'i+l slik: {dl. stl} er et element i ':!'~!:' k dersom og bare

dersom

Ri({dl· s:. st+l}) + lti+l({s!+l' ~~l}) ~

r k
Ri ({dO' si' si+l}) +lti+l({si+l' <..»

opt k
for ethvert punkt i ':!'i+l' ':!'i+l' er da settet av al1e de

punkter som svarer til optimale 'kombi na ajone r av n~tidsbe slut-

ning og horisonttilstand ved en analyse der ~~l er det punkt

som tas som forutsetning om utfal1 av eksterne begivenheter

etter horisonten.

I avsnitt 3. 2. der settene D~Pt. k (k=l. 2•.•.• v) var definert

p~ tilsvarende mate for ethvert punkt ek i et subsett r av

E • satte vi som njsdvendig og tilstrekke1ig betingelse for at

informasjonen I (r) skul1e vaere tilstrekkelig. at

Dopt. 1n Dopt• 2n n Dopt. vo 0 .... 0

var ikke-tomt. Dette gjelder imidlertid ikke analogt mr vi

betrakter kombinasjoner av n~tidsbeslutning og hor i sont-
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tilstand i en dynamisk modell. At

'!:' opt, I r-; '!:' opt, 2r'\ r-; '!:' opt, Z
i+l I 1 i+l 1 1 ••• 1 1 i+l

er ikke-tomt, er en tilstrekkelig, men ikke noen nedve ndi g,

betingelse for at ti+l skal vaere en tilstrekkelig informa-

sjonshorisont. Det som skal velges p&basis av denne informa-

sjonen, er bare et punkt i DO' Tilstanden i horisonten

bestemmes flllrst gjennom beslutninger som skal treffes siden

og da forutsetningsvis p&basis av tilstrekke1ig informasjon.

Den nllldvendige betingelse for informasjonstilstrekkelighet

i planleggingstidspunktet er derfor mindre krevende. Det er

bare nllldvendig at det finnes en n&tidsbeslutning som er s1ik

at det for enhver mulig rekke av utfall av eksterne begivenheter

etter horisonten kan tilpasses en s1ik horisontti1stand til

n&tidsbe slutningen at kombinasjonen blir optimal. Dvs. mate-

matisk formulert:

For det spesielle punkt i Ei som er kjent, er ti+l en

tilstrekkelig informasjonshorisont dersom og bare dersom det

finne s et punkt d~ i DO sorn er slik at det til ethvert

nkt ~k . ~r . t nkt k' l' s": III
pu 'oi+l 1 .:Ii+l svarer rnrn.s ett P~4)25)i+l i+l

Iik {dill k'} '!:' opt, ksorn er slat 0' Si+l E i+l

24) I spesialtilfellet i=O er denne betingelsen identisk rned
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3. 11. Den tilstrekke1ige men unedve ndi ge betingelse som ble

formulert ovenfor, vil veere et kriterium p<1tilstrekkelig

den vi stilte i det statiske tilfelle, da tilstanden i en

horisont tI ikke viI opptre som fri variabel, men veere

entydig bestemt av n&tidsbeslutningen og eksterne begivenheter

innenfor horisonten. Velges tI som horisont, vi l man alts<1ved

<1eliminere framtidige be slutningsvariable slik vi har gjort

foran, i virke1igheten redusere problemet til et beslutnings-

problem bare i nchidsbeslutningen, dvs. til et formelt statisk

problem.

25) De to betingelsene som er omta1t i dette avsnittet, er

illustrert i Figur 3-5 og Figur 3-6. Figurene bygger p<1et

ek sempe l, der vi har satt w=4, xi=5 og z=3. Punktene i DO

er satt opp i for spaIten og punktene i s~ 1 i hodet p&de1+
to tabellene. De rutene i tabellen som ikke er skravert,

svarer da til punktene i '¥i+I.' To (tilfeldig valgte) ruter

er skravert for <1illustrere at ikke alle kombinasjoner av

n<1tidsbeslutning og horisonttilstand beh eve r <1veere mu1ige.

De tilstandene som svarer ti1 ikke- skr ave r te ruter i tabell-

linjen for d~ (p=I, 2,3,4), utgj!6r settet S~~f. Som vi ser,
h . s": 2=5r, 3_Sr d . Sr,I C Sr
ar 4V1 i+I i+I - i+I' mens er imot i+I i+I '

S~~I C S~+1 . Noen av rutene i tabellene er merket med tall,

som er &for std s1ik: De rutene som svarer til punkter i'¥~:;' k, er merket med tallet k (k=I, 2,3). Betrakt na f!6rst det

tilfellet som er avbildet i Figur 3- 5. Der er det en tabell-

rute som er merket med alle tre tall, dv s, at produktsettet

,¥?PIt,In ,¥?PIt,2n ,¥?+PIt,3er ikke-tomt. Dette tilfellet
1+ 1+ 1

tilfreds stiller alt sd den mer krevende tilstrekke1ige betingelse

som er nevnt ovenfor i teksten. Betrakt deretter Figur 3-6, der

et av 3-tallene er flyttet, slik at det ikke lenger er noen
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informasjonshorisont ifyHge avsnitt 3. 6. Vi kan imidlertid

regne med at det vU vaere et sveert uskarpt kriterium. Det vil

i alminde1ighet kreve en langt framskredet informasjonshorisont

enke1t rute som inneholder alle tre tall. Likevel er ogsil. i

dette tUfellet informasjonshorisonten t'+l tilstrekke1ig.
1 2 1 '3

Uansett hvilket av punktene ~i+l' ~i+l' ~i-t-l ;om rea1iseres,

vi l be slutningsenheten, etter il.ha valgt dO i planleggings-

[jg_Ut 3-5.

tidspunktet, siden kunne finne en horisonttilstand som gjylr

kombinasjonen optimal. Forat dette skal veere mu1ig, er det ikke

nyldvendig at det finnes en enke1t rute i tabellen der alle tre

t 2 3 4 5
S· t Si+1 5i+t Sj+1 Si+t1.+

tdO 1.

d2 1.
0 2 3

d3 2 3
0

d4
0
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for <1tilfredsstilles. 26) Dessuten synes det ikke a ville redusere

beregningsarbeidet merkbart i forhold til eksakt lokalisering

av n!bdvendige iniormasjonshorisonter. Saerlig praktisk nytte

tall er representert. Den n!bdvendige betingelse er bare at det

finnes en linje der alle tre tall er representert.

Figut3-6.

1 2 3 4 5
s· 1 s· 1 5'1 s· 1 S1+11+ 1+ J+ 1+

d1
0 1

d2 1
0 2 3

d3 2 3
0

d40

26) Ad. mer og mindre skarpe kriterier, kfr. fotnote 14 til

avsnitt 3. 2. N<1ren gitt rekke av forventningspunkter, dvs.

en gitt "innsnevringsvei", betraktes, kan tilfredsstillelsen

av et skarpt og et uskarpt kr ite r ium p<1tilstrekkelig infor-

masjonshorisont illustreres slik som i Figur 3-7. So~ rnode Il-

horisont kan vi ta tidspunktet tn+1. Merk at alle tidspunkter
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som middel til a avgrense optimal forecasting oppad vil dette

kriteriet derfor neppe ha.

avmerket innenfor mode Ilhor isonterrunde r vare forutsetninger

om steg i forecastingen m&vaere beslutningstidspunkter. Den

fullstendige rekke av beslutningstidspunkter er for enkelhets

skyld ikke avmerket. (Kfr. ogs& Figur 1-2 og fotnote 24 ti1

Kapitel 1. ) - For at framstillingen i Figur 3-7 skal vaere

gyldig, m&kriteriene tilfredsstille det vi kunne kalle en

Figur 3-7.

Skatpf
kriterium
fI1ftedsstilt

A

Usk(Jtpt
ktiletium

filtrer{sstilf
r

t1,0
Pion
leqgings-
trcfspunkf

I,
Den
nodvendiqe
infotmaS)ons-
horleont

1
1ilslte/(kelige
tntormasjone-
horisonter

Den.
fakflske
modett
hot/sonf

transitivitetsbetingelse: Der som et kriterium er tilfreds-

stilt i en gitt horisont, ma det vaere tilfredssti1t i enhver

hori sont lenger uten, uansett utfall av eksterne begivenheter

i mellomtiden. Man ser intuitivt at dette viI vaere tilfelle

for de tre kriteriene som skal framsette s i det fyHgende. De

formelle bevi ser er imidlertid litt plasskrevende og er derfor

utelatt.
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I det f!6lgende skal vi betrakte neer rne r e en annen klasse av til-

strekkelighetskriterier. Det f!6rste av dern er det gr unn-

leggende, men sarntidig det rni n st skarpe. Det er det vi siden

skal referere ti1 unde r betegnelsen "tilstands-insensitivitets-

kriteriet".

Kriteriurn I p&tilstrekkelig inforrnasjonshorisont. ("Tilstands-

insensi ti vi tet s -krite riet"):

For det spe sielle punkt i Ei sorn er kjent, er inforrnasjons-

horisonten ti+l ti1strekke1ig de r som det finnes et punkt

db i DO sorn er s1ik at s;~t= S;+1 og s1ik at

Ri( {db, s:' si+l}) ~Ri({dO' s:. si+l})
for alle punkter i '1' i+l

Bevis: Betrakt et vilk&r1ig punkt ~~+l i =:f+l . Vi ska.l

bevise at det finnes et tilstandspunkt s~1 i s~~tsorn er

!'k t {d!6 k'} '1' opt, k
s 1 a 0' si+l E i+I •

Pr, definisjon er 'l'~!:'k ikke-tornt, La {d~, si+l} vaere et

punkt l' 'l'0pt. k A Sr,!6 - Sr f 1 d j s": !6
i+l v i+l - i+l !6ger a si+l E i+l'

dvs. {d6, sl+l} E '1' i-i : Av definisjonen av db f!61ger videre

{!6 r j} {p r j }
Ri ( dO' Si' si+l ) >;. Ri ( dO' Si' si+l )

dv s. ern sarnrn e ledd addere s pc1begge aide r ,
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{rP r . . k
Ri( dO' si' sl+l}) +l\+l({si+l' <..» >,..

Ri({d~, S:' s1+1}) +Iti+1({S1+l' e..»
Av defini s jonen av 'I'~::' k og forutsetningen {d~, si +I} € 'I'~::' k

frplger for det frprste at de to sidene her m& vaere like og

{ rp j} opt, k
for det annet at da og sa dO' si+l € 'I'i+l . Dv s, at vi

kan sette k'=j , hvorved beviset er fullfrprt. 27)

Selv om vi har arbeidet oss fram til dette kriteriet hoved-

sakelig p& grunn av den anvendelse vi skal gjrpre av det i

neste del av arbeidet, er det verdt <1notere den nytte man

vi1 kunne ha av det ogsd som en te st p& ti1strekkelig infor-

rnasjonshorisont. Det vi1 naturligvis vaere et ternrnelig uskarpt

kriterium. Den rpvre grense sorn trekke side horisonter der

det frprst er ti1fredssti1t, vil neppe vaere saerlig stram. Men

p& denne bekostning vinnes en betydelig regnemessig forenk-

ling. Det er unedve ndi g, n&r dette kriteriet brukes, &

under srpke annet enn det frprste av preferansefunksjonens to

ledd, der det i argurnentet bare inng&r to strprrelser sorn kan

variere, n&tidsbe slutningen og hori sontti1standen.

Det sorn da unde r aeke s, er den optirnale n&tidsbeslutnings

sensitivitet overfor variasjoner i horisontti1standen. N&r

27) Dersorn 'I'~:;' k er et enhetssett, rn<1vi dessuten ha p=rp.
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planleggingsproblemet etter partiell rnak airne r ing av pre-

feransefunksjonen rned hensyn p&framtidige beslutningsvariable

stille s som et pr obIern bare i dO' er sppr srnd.Iet orn til strekke-

1ighet av informasjon l( r') i planleggingstidspunktet et

sper srnd l orn den opttrn al e ndti d sbe slutning s insensitivitet

overfor variasjoner i forutsetningen orn hvilket punkt i r
som vil bli rea1isert. Lar man imidlertid tilstandspunktene

opptre eksp1isitt i rnode Ilen, kan all gjenvaerende uvi s shet ,

dvs. uvisshet rrred hensyn til utfall av eksterne begivenheter

utenfor horisonten, gis et fortettet uttrykk sorn uvisshet

rned hensyn til den optimale horisonttilstand, s1ik at

ti1standspunktene kan er statte punktet e sorn uavhengig

variabel under sensitivitetsanalysen. Det kriteriet krever,

er at det skal finne s en n&tidsbe slutning som er optimal

den betydning at den rnak sirner er f9lrste funksjonsledd,

uansett hvilken horisonttilstand som forutsette s, dvs.

v&r tid1igere brukte terminologi en optimal nil.tidsbe slutning

sorn er fullstendig insensitiv overfor variasjoner i horisont-

ti1standen. En s1ik nil.tidsbeslutning m&, s1ik vi har bevist

rnate mati sk ovenfor, nedve ndi gvi s ogsd vaere optimal i relasjon

til m.ak aimer ing av begge funksjonsledd og fullstendig

insensitiv overfor variasjoner i forutsetning orn utfall av

eksterne begivenheter utenfor horisonten. Uansett hvilke ut-
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fall som forutsettes. vi! en av de mulige horisonttilstander

vaere optimal. og neh denne forutsette s, vil den betr aktede

n&tidsbe slutning vaere optimal. Z8}

28} Figur 3- 8 illustrerer .Kriterium 1. Figuren b9lr studere s i

sammenheng med figurene til fotnote 25. I hver tabellkolonne

(dvs. for hver horisonttilstand) er det i Figur 3-8 satt en

stjerne i de rutene som svarer til maksimum for funksjonen

fi9ur3-8.

~+1
2 3 4 5S1+1 Si+1 5i+1 Sj+1

at *0

d2 * • *0

a3 tit, •0

a40

Ri( {dO'!;,:' si+l}}' At kriterium I er tilfredsstilt, vi l da si

at det finne s minst en linje i tabellen der alle rutene er

uskravert og merket med stjerne. Dette er tilfelle med 1injen
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Vi har tidligere, ved introduksjonen av ti1standsbegrepet, 29)

pekt p&de forhold sorn gj9lr at denne ornbyttingen av te st-

variable ofte kan bety en vesentlig forenkling i mange

bed r ift sekonorni ske planleggingsrnodeller. Der vi! settet av

rnulige horisonttilstander ofte vaere begrenset av naturlige

&rsaker. Dessuten kan den enkelte tilstand ofte gi en ganske

enkel rnaternatisk beskrivelse.

For9lvrig vises rned hensyn til anvendelsen av kriteriet ri l

eksernplene i appendikset. De er skrevet rned tanke p&&dernon-

strere hvordan det kan brukes ogsd sorn et kriteriurn pa

til strekkelig inforrnasjonshori sont.

3.12. Selv om hovedinteressen i Kapi te l 5 vi l knytte seg til

den analoge anve ndel se av "tilstands-insensitivitets-

utfor d~. Man innser na lett f9lIgende: 1) Tall av den typen sorn

er f9lrt opp i Figur 3-5 og Figur 3-6, kan overhodet ikke fore-

kornrne i ruter sorn ikke har stjerne. 2) Dersorn et slikt tall

forekornrner i en kolonne, rna al1e stjerne-rnerkede ruter i

kolonnen vaere rnerket rned dette tallet. Herav f9llger at al1e

for skjellige tall vi! vaere repre sentert i en linje der alle

ruter er rnerket rned stjerne. Dette var sorn vi husker fra

fotnote 25, den nedvendl ge og ti1strekkelige betingelse for

ti1strekkelig iniorrnasjonshorisont.

29) Avsnitt 3. 8. pp. 228-230.
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kriteriet", vil det veere nyttig d formalisere noen framgangs-

mate r for skjerpning av kriteriet der dette er mulig og

~nskelig. Vi skal derfor operere med to tilleggskriterier,

som vi kaller Kriterium Il og Kriterium Ill. Ogsd dem er det

nyttig f~rst d utlede eksakt som kriterier pd tilstrekkelig

in£ormasjonshorisont. Det er emnet for dette avsnittet.

Vi skal f~r st de£inere noen maksimums- og minimumsuttrykk. La

s~+l veere et vilkdrlig punkt i S~+l og la ~~+l og ~~~l

nk ,~r Hkveere to pu ter 1 .:li+l sorn er slat

for allepunkter i 3~+l' Vi definerer da

a a *Max R i+l (s1+1) =Ri+l ({ si+1'~i+1})

Min Ri+1 (s~+l) =Ri+l ({s~+l '~~:1})

Betrakt deretter to vilkdrlige punkter s~+l og sr+l i

S~+l og la ~tlveere et punkt i 3'[+1 som er slik at

Ri+1( {s~+l,~t+1}) - Ri+l({sr+l,~t+l}) 3-

Ri+l({s~+l'~i+1}) - Ri+l({sr+l'~i+l})

for alle punkter i 3 ~+l' Vi de£inerer da
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Max(Ri+I(S~+I)-Ri+I(sr+1)) =

R i+I ({s~+1 ,~tI}) - Ri+I ({sr+I,~t+I})

Di s se definisjonene skaI vi bruke ri l S. forrnuIere f91Igende to

tilleggskriterier.

Kriteriurn Il ps. tilstrekkelig inforrnasjonshorisont.

For det spesielle punkt i Ei sorn er kjent, er inforrnasjons-

horisonten ti+I tilstrekkelig dersorn det finnes et punkt

d~ i DO som oppfyller f911gendeto betingelser:

1) Der eksisterer et ikke-tornt subsett z~+f i S~+f sorn er

alfk at

* * * r 91for ethvert punkt {dO' si+I} i '¥ i+I der si+I E Zi.f.I

2) Der eksisterer et punkt st+1 i Z~+f som er slik at

Ri ({d~ ,~~, st+1}) + Min Ri+I (st+1) ~

{ ** r **} ( *~~Ri( dO' ~i' si+I ) + Max Ri+I si+I)

Kriteriurn III ps. tilstrekkelig ililforrnasjonshorisont.

For det spesielle punkt i Ei sorn er kjent, er inforrnasjons-
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horisonten \+1 tilstrekke1ig dersom det £innes et punkt

db i DO som oppfyller fjll1gende to betinge1ser

1) Som betinge1se 1) under Kriterium 11.

2) Der eksisterer et punkt st+l z~~tsom er slik at

Begge disse kriteriene vi1 vaere minst like skarpe som

Kriterium I, dvs. at begge vil vaere tilfredsstilt n!r

Kriterium I er tilfredsstilt. Da kan vi nemlig sette

z~~t= s~~t= S~+1 slik at betinge1se 1) under Kriterium II

og Kriterium III er tilfredsstilt, mens betinge1se 2) faller

Sr Zr, jllbort da i+1 - i+1 er tomt.

Nih det gje1der de to tilleggskriteriene innbyrdes, ser vi

at Kriterium III alltid vi1 vaere minst like skarpt som

Kriterium Il. Betinge1se 1) er identisk, og betinge1se 2)

under Kriterium III vi1 alltid vaere oppfy1t nih betinge1se

2) under Kriterium II er oppfylt. Det fjll1ger av definisjonene

av de rnak simum s- og minimumsuttrykkene som betinge1sene

formu1eres i. Vi har
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Max Iti+l (s~+I) - Min Iti+1 (sr+!) ~ Max(Iti+l (s~+!)-Ri+l (stl))

for ethvert par av punkter s~+l og sr+! i S~+! .

Vi beb.eve r derfor bare &bevise at Kriteriurn ill faktisk er

en tilstrekkelig betingelse for inforrnasjonstilstrekkelighet.

De tte beviset f911gern&. Det vi skal bevise er alt sd at n&r

Kriteriurn III er tilfredssti1t, finnes det for ethvert punkt

~~+1 i Si:l et punkt s~:1 i s~~tsorn er slik at

{d~, s~:I} E 'f~::'k .

Betrakt f91rst et vilk&rlig punkt ~r+l i Si:l sorn er slik

at det i 'f~::'k finnes rninst ett punk.t {db' si+!l sorn

tilfredsstiller sl+1 E z~~t·Herav f911ger {d~, st+l} E 'I'i+!
Videre f911ger av betingelse 1) under Kriterium III at

og beviset kan fullf91res p&nq>yaktig sarnrne mate sorn beviset

for Kriteriurn 1.

Betrakt deretter et vi1k&rlig punkt ~r+l i Si:l sorn er

slik at det i 'I'~~1'k ikke finnes noe punk.t sorn forutsatt

~venfor. La n& {db' sr+!} vaere et vilk&rlig punk.t i 'I'~~1'k .

Vi har alt sd s1+1 f z~~t.If911gebetingelse 2) under Kriteriurn

k' .III rn& det da eksistere et punkt, vi kan kalle det Si+l' 1

z~~tsorn er slik at
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Men av dette sammen med definisjonen av maksimumsuttrykket

fj61ger

{ j6 r k'} ~ {k' k }
Ri( dO,si' si+l ) +n.i+l( si+l'~i+l ) >,.

pr j} {j k}
Ri({dO' si,si+l )+Iti+l( si+l'~i+1 )

Da vi har forutsatt {d~, s1+1} E 'l_I~:;' k , md de to sidene

h Hk . 51 h {dj6 k'} 'l_Iopt, k h d bevier veere 1 e og Vl rna a 0' si+l E i+l ' vorve evi aet

for Kriterium III er fullfj6rt.

Utledningen av disse to tilleggskriteriene er kanskje i enda

st er r e grad enn n&r det gjelder ti1stands-insensitivitets-

kriteriet motivert av den bruk vi skal gjj6re av dem i en annen

forbindelse. Deres verdi som kriterier p&tilstrekkelighet av

en iniorma.sjonshorisont i en gitt modell er ikke umiddelbart

innlysende og nar det kommer til stykke kanskje ikke seerlig

stor. Generelt gjelder det at stadig skarpere kriterier vi l

kreve stadig mer beregningsarbeid, som i hvert tilfelle md

veie s mot betydningen av d pre s se den j6vre grense for optimal

forecasting nedover mot de nj6dvendige iniormasjonshorisonter.

Ytterpunktene er her bruk av et uskarpt men lettvint kriterium

som vart Kriterium I og eksakt lokalisering av nedvendrge in-

formasjonshorisonter ved fullstendig beregning, noe som lett kan
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b1i ~ foretrekke frarnfor ~ bruke skarpe kriterier n~r det er

lite ~ vinne i beregningsarbeid rned det. Men det er godt rnulig

at det i dette henseende kan konstrueres mer egnede tilleggs-

kriterier enn Kriteriurn II og Kriteriurn III.

En videre utforskning av dette sppr srrral.et vi! irnidlertid fj2Sre

frarnstillingen bort fra den 1inje sorn den hittil har fulgt

ganske nj2Syei dette kapit1et. Vi har begrenset den til ~ utvikle

de sider av et opplegg for relevansanalyse av forecastings-

problernet i dynarniske modeller som viI tjene ana.lysefor mdl et

i neste del av det foreliggende arbeid. Og der er det bare de

tre kriteriene vi n~ har forrnulert og bevist som det faller

natur1ig ~ gjj2Srebruk ay.

I betraktning av det sorn er sagt ovenfor tar ogsd ek sernpl ene i

appendikset for de to tilleggskriteriene s vedkornrnende fj2Srst

og frernst sikte pI!.~ dernonstrere deres anvendelse Born kriterier

p~ tilstrekkelig rnodellhorisont. Men det er ogsd antydet

hvordan de kan brukes n~r analyseobjektet tolkes sorn en

inforrnasjonshori sont.

3. 13. Med dette har vi n~dd det rn~let som vi i innIedningen

sti1te oss for derine fj2Srstedel av arbeidet. Likevel er dette

ikke stedet for noen endelige konklusjoner. Bedpmt i relasjon
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til det som er malet for arbeidet som helhet, har analysene

savel i for egaende som i innevaerende kapitel bare vaert tilrette-

leggende. Fj1Irst n<1er vi klar til a introdusere v<1rtegentlige

analyseobjekt, problemet <1tidsavgrense selve planleggings-

modellen. Sorn avslutning pa Del I faller det derfor mest

naturlig <1nj1lyeseg med en kort sammenfatning av de resu1tatene

vi har a bygge videre pa i neste del.

For det fj1lrste m<1det som grunnlag for en analyse av model1-

horisonten vaere klart hvordan planleggingsproblemet stilles i

modeller av den klasse som unde r seke s. Rede gjer el sen for

deterministisk planlegging i forrige kapitel blir derfor et

viktig genere1t grunnlag for de kapit1ene som na fj1l1ger. Vi

fikk i f orrige kapitel ogsa klar gjort spj1lrsmal av mer spe siell

natur som blir av betydning n<1rvi i neste kapitel skal

gjennomga visse tidligere framsatte horisontteorier.

Viktigst blandt spesielle resu1tater er imidlertid dem vi har

nadd i innevaerende kapitel. Ved a g<1veien om et beslektet

horisontproblem har vi her konstruert et analyseapparat som

i Kapitel 5 blir det saeregne for den maten vi der angriper

modellhori sontproblemet p<1.Vi skal for sj1lke<1godt.gjer e at

vi ogsa n<1rvi ved bed.emrne l sen av tilstrekkeligheten av en

modellhori sont ma tolke te stvariablene anderlede s, kan ha
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nytte av de formel1e kriterier pa tilstrekkelig horisont som

er ut1edet i det for egdende.

Den rent forbigaende karakter var interesse for forecastings-

problemet har hatt, gj9ir at vi na forlater det uten a etter1ate

oss annet enn fragmenter til en definitiv analyse. Men det er

utvilsomt et emne som er verdt en videre utfor skning for sin

egen del. Det vil1e vaere hyggelig om vi ogsa en passant har

kunnet bidra til a vekke interesse for det.



Del II

MODELLHORISONTEN

Kapite14

4. 1. N£r vi vender oss mot horisontproblemet for se1ve p1an-

1eggingsmodellen, st£r vi overfor et emne med en mye rikere

litteratur enn det vi behand1et i forrige kapitel. Det prob1emet

vi n£ f£r £ studere, hadde, mer eller mindre klart oppfattet og

formu1ert, en p1as s i 9>konomiskmetodedebatt allerede f9>r

Tinbergen introduserte selve betegne1sen "horisont" i begynne1sen

av 30-£rene. I de f9>1gende£r ga beskjeftigelsen med mikro-

dynamiske prob1emstillinger og den 9>kteinteresse for kvanti-

fisering st9>tet til konstruksjonen av en egent1ig p1anleggingsteori.

For den m£tte spe r srnd.let om p1anens lengde natur1ig framst£

som et fundam.enta1prob1em. I 1938 trakk Svenni1son med stor

sikkerhet opp den ramme 80m de fleste senere teoretiske

studier av horisont-problemet kan p1asseres innenfor. Fors£vidt

kan de ikke sies £ ha bragt den generelle teori mye lenger enn

Svennilson. Men mange utfyllende synspunkter og r e sultate r er

kommet ti1 etter hvert, slik at vi n£ kan sies £ sitte med et visst
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fond av forst.£else for hva som bestemmer horisontintervallet

for .pkonomiske planleggingsmodeller.

Na r det gjelder plasseringen av disse tid1igere analyser av

horisontproblemet i forhold til det foreliggende arbeid, i inten-

sjoner s.£vel som i opplegg, vises til Kapitel 1. Saerlig kan

avsnitt 1. 5. med fordel leses p.£ny som en spesiell innledning

til innevaerende kapite1. Her ska.l bare konklusjonene i det av-

snittet repeteres: Selv om vi i den litteraturen som foreligger

ikke vil finne eksplisitt formulerte kriterier for fornuftig av -

grensning av konkrete modeller, gir rasjona1itetsforutsetningen

og relevanssynspunktet den teoretiske horisontforklaring s£

n.pye formell overensstemmelse med v£r normative analyse at

vi likevel i noen utstrekning kan bygge p£ dens resu1tater.

Derfor skal det i dette kapit1et Ior seke s gitt en kritisk oversikt

over den behandling problemet om planleggingsmodellens tids-

horisont hittil har fatt i litteraturen.

Bare unntaksvis vi l vi finne st ette i tidligere oversikter avdenne

art. Dette b.pr kanskje ikke for bau se . Det er ka r akte r isti sk for

horisontproblemet at det sjelden er hovedemnet for de studiene

der vi finner det behandlet. Det opptrer typisk som biproblem

ved analyser der forfatteren ha r funnet at planens lengde er ett

blandt fl.er e aspekter 60m m.£ utredes for en tilfredsstillende
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forklaring av de cpkonomiske forhold som pavirkes av planlegger-

ens disposisjoner. Dette er ikke sjelden. Men den ganske rik-

holdige litteratur som derfor etterhvert kan samles, baerer preg av

den bakgrunn den er oppstatt pai det at den ha r liten intern sammen-

herig , noe som ikke gjcpr den lett asystematisere. Dette er

kanskje den rimeligste forklaring pa at sa fa litteraturoversikter

foreligger.

Endel av de arbeidene som skal refereres i det fcplgende, innga r

i en enkelt oversikt som det ofte vises til. Den er gitt i 1957 av

Mary Jean Bowman i et fransk tidsskriftl) under titelen:

La the'or ie de l'horizon economique et des longeurs d'anticipation

dans la formation dynamique du plan de la firme. Dette arbeidet

er imidle rtid me r be skj eftiget med pro blemet a stille opp tids-

grenser for beslutningsenhetens informasjon enn med horisont-

problemet for selve planleggingsmodellen. Som det framgar av

artikkelen, er det langt fra klart hvordan slike grenser skal

kunne defineres under en mer nyansert beskrivelse av planlegger·

ens informasjon enn den vi benyttet i forrige kapitel. Var defi-

nisjon av informasjonshorisonten for deterministiske modeller

lar seg ikke generalisere til andre modellklasser. Det har he ll er

ikke noen interesse for vart ana ly sefo rmd.l a urid.er soke naermere

1) Economie a.ppliquee ,
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mulighetene for ancl.re defdrri ajon sma.ter eller a referere de for-

skjellige begrepssystemer som lar seg konstruere etter frag-

menter i </lkonomiskog psykologisk litteratur.

Modellhorisonten, som separat analyseobjekt, er kommet noe

mer i bakgrunnen i Bowman's artikkel. Den oversikt som er

gitt, tjener imidlertid til <1understreke et viktig punkt; nemlig

savnet av klare holdepunkter hos mange forfattere endog for

denne hovedklassifikasjonen. I prinsippet er skillet klart mellorn

p<1den ene siden..horisonten for planen, dvs. for modellen der

planen lokaliseres, og p<1den andre siden slike tidsgrenser som

ma tte oppstil1es for hans informasjon om eksterne begivenheter

beskrevet i modellen. Det behove r ikke <1vaere noe urimelig i

spesielle hypoteser om samvariasjon mellom horisonter av disse

to typene. En slik hypotese danner faktisk, som vi siden skal se,

etviktig ledd i en av de mest almindelig anerkjente forklaringer

pa modellhorisonten for deterministiske modeller. 2) Men det

foreligger ikke definisjonsmessig noen korrespondanse som til-

later generaliseringer fra det ene til det a.ndr e av disse analyse-

objektene. N<1rvi derfor i litteraturen st</lter pa betraktninger

om "den </lkonomiskehor isont!", blir en bedernrne l ee av dem

vanskeliggjort av at denne utbredte betegnelse snart sikter hen

2) Kfr. avsnitt 4.8.
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pa en informasjonshorisont,snart pa en modellhorisont. For

ikke sjelden savnes t r os s denne tvetydigheten en naermere pre-

sisering, slik at vi blir latt i tvil om hvilken tolkning som er

tiltenkt.

Denne tvilen har mattet virke til a snevre inn utvalget av littera-

tur som underscpkes, fordi vi bare er interessert i il.fa med det

som med rimelighet kan tolkes som bidrag til studiet av model1-

ens horisont. I neste avsnitt skal det g~cpresnaermere rede for

hvilke retningslinjer som er lagt til grunn for tolkningen i dette

henseende.

Sa sparsomt det er med bibliografipa omril.det, ma det nil.r det

gjelder utvalget ogsa sies at det er vanske1ig il.garantere full

dekning. log for seg er dette heller ikke pakrevet for vil.rt for-

mil.l. Det er lagt vinn pil.a sitere framtredende el1er i det minsle

typiske talsmenn for de forskjellige aynepunkte r som er anlagt

pil.horisohtproblemet, men det er ikke gjort noe for sek pa en

fullstendig litteraturfortegnelse.

Skillet mellom mikro- og rnak r oekonomf ak analyse faller bare

tilnaermet sammen med grensen for det utvalg som er tatt. De

aller £leste forfattere vi siterer, diskuterer bedriftscpkonomisk

eller unntaksvis pr iva.tekonorni sk planlegging. Men ogsil. i
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forbindelse med offentlig !pkonomisk pIanIegging er det kommet

fram synspunkter p£ horisontproblemet av s£ generel1 natur at

det har interesse £ referere demo I neste kapitel skal vi s£ledes

beIyse en sentral problemstilling ved £ referere til en veIkjent

framstilling av !pkonomisk vel£erdsteori. Men dette er naturlig-

vis et omr ade forfatteren er mindre fortrolig med og ikke ha r

kunnet gjennomga systematisk.

I samme forbindelse skal det nevnes at det p£ et enkelt sted i

framstillingen er trukket en parallell til et teoribygg i moderne

psykologi. Det gje lde r teorien om a api r a ajon sniva , 3) Etter

forfatterens mening er dette n!p<ivendigfor £ oppl e se en vanske-

lighet i reIasjonen rnellom noen av de begrepene den !pkonorniske

horisontforklaring vanligvis ha r operert med, Men ogs£ her ma

vi n!pye oss med en forsiktig antydning av teorien pi!.et fremrned

fagornr dde ,

Ellers faller de bidragene som skal orrrtale s , naturlig i tre

grupper. hvorav den siste vi l samle det rneste av interessen.

Innledningsvis nevnes i avsnitt 4.3. noen !pkonomiske periode-

konstruksjoner sorn kan betraktes sorn urniddeIbare forl!ppere

3) Avsnitt 4.9.
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for det horisontbegrep Tinbergen introduserte. Den senere

litteratur de1er vi i rent empiriske studier sorn orrrtaIe s i av-

snitt 4.4. og de teoretiske studier, ofte av utpreget speku1ativt

ti1snitt, sorn utgj<pr en rnye mer omfattende del og behand1es i

resten av kapit1et. Der og ikke i avsnitt 4.3. er ogsa trukket

inn ende1 betraktninger ornkr ing tidsperspektivet i <pkonorniske

vurderinger sorn vi tilde1s finner rneget tid1ig i litteraturen,

men som na kan passes inn i den mode rrie horisontteoretiske

r arnrn erriodeLl sorn Svenni1son f<prst trakk opp.

4.2. De£inisjonen av den horisont de diskuterer, varierer ikke

sa lite hos de forfattere vi ska1 referere i dette kapit1et, og

ofte henf<pres den ikke utrykke1ig ti1 tidsgrensen for en p1an-

1eggingsmodell. Det er derfor maktpa.li ggende a godtgj<pre

gy1digheten av en slik to1kning. Dette er na var f<prste oppgave.

I det f<p1gendesiteres fire typiske definisjoner. Schurripe te r

de£inerer "the firm's (or anybody's) time horizon" sorn "the

time span over which it plans". 4) 5) Shackle sier orn "the

4) Joseph A. Schumpeter: History of Economic Analysis.

Oxford 1954. p. 1027. Schurnpeters definisjon av tidshorisonten

forekommer i en fotnote til en definisjon av den teknologiske

horisont: "Suppose that a business man A contemplates produ-

c ing a well-defined commodity X at the rate of x per unit of time
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so-called 'horizon' " at "this word is usually taken to mean

the length of the future time from the present which the indivi-

dual deems it worth while to take into account in forming his

expectations and plans". 6) Scitowski innfe r er "what we may

call the price maker' s horizon - that is, the length of time for

which he plans his behavior and for which he must therefore

look ahead when he makes his plans". 7) Endelig tar vi med

in a single plant that is to be constructed for this purpose. - -

As a rule - - there exist several or even infinitely many pro-

ce s ses or methods of production by which x can be produced.

- - The complete list of all those eligible choices, with which

A or his consultant engineer is fully familiar, defines A's or

his engineer's technological horizon". Den teknologiske hori-

sont er et begrep som vanligvis bare opptrer innenfor r arnrnen

av den formelle produksjonsteori. Det er imidlertid klart at

den i prinsippet lar seg generalisere ti1 bes1utningssituasjoner

i sin alminde1ighet og at den da for andre dimensjoner i modell-

avgrensningsproblemet vil vaere et motstykke til de grensene vi

her oppstiller i tiden. Dette er bare nevnt her. Litteratur-

gjennomg.3.elsen er utelukkende begrenset til horisonter som er

.3.for sta som tidsgrenser.

5) Om tidshorisonten som tidspunkt eller som tidsintervall, se

fotnote 5 til kapitel 1.

6) G. L.S. Shackle: Time in Economics. Amsterdam 1957.p.33.

7) Tibor Scitowski. Welfare and Competition. London 1952.

p.285.
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A.kermans "blickHi1t": "Den yid kalkylen beaktade, relevanta

perioden langs den i framtiden forl6pande tidsskalan". 8)

Ingen av disse definisjonene nevner planleggingsmodellen

eksplisitt. Den som kommer nrermest, er vel den siste. "Den

yid kalkylen beaktade " periode kan ikke veere noen annen enn

den periode kalkylemodellen, dvs. planleggingsmodellen, dekker ..

I den f<prste definisjonen nevnes bare planens utstrekning. Men

dersom planen er et resultat av valg mellom a1ternativer, viI

valgmodellens, dvs, igjen planleggingsmodellens, horisont veere

den samme som planens. 9) Er denne tolkning gyldig, holder

den ogsa for den definisjonen vi har sitert etter Scitowski. Og

hos ham £inner vi da en formulering Born er karakteristisk for

den presisjonsgrad vi kan regne med i beskrivelsen av det vi

kaller en modell. Sa langt beslutningsenheten "looks ahead",

sa langt strekker planleggingsmodellen seg. Nar vi bedornme r

slike £ormuleringer, skal vi imidlertid ha i minne var egen

modelldefinisjon, som heller ikke spesifiserer noen bestemt

8) Johan A.kerman: Ekonomisk teori I. De ekonomiska kal-

kylerna. Lund 1939. pp. 250-251.

9) Dersom det da ikke pa grunn av neerme r e angitte reaksjons-

"lag" vd l veere en £orskjell mellom planens og pre£eranse-

funksjonens lengde i modellen. Kfr. omtalen av Svennilsons

horisonter i avsnitt 4.5.
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avbildningsm£te. 10) Modellen er gitt ved de overlegninger som

g£r forut for valg av en plan, dersom de er rasjonelle. Temme-

lig k1ar er derfor Schack1e's definisjon. At noe blir tatt "into

account" ved p1anleggingen, er nettopp det vi har ment med at

det kommer med i beslutningsenhetens modell for planva1get.

Av behandlingen av disse eksemp1ene trekker vi na ut de

generelle r etni ngslinje r . De horisontkonstruksjonene vi tolker

og analyserer som modellhorisonter i det f<plgendeuten at dette

uttrykkelig er _angitt ved definisjonen av dem, er for det f<prste

s1ike som er definert ved p1anens .utstrekning, for det andre

slike som enten se1ve definisjonen eller sammenhengen der den

for ekomrrrer , knytter til det tidsintervall SOIn "betraktes", SOIn

det "tas hensyn til" e.1. ved den forutgaende avveining mellom

p1ana1ternativer. Na r det gje1der a bedornrrie slike sammen-

henger, er analogien med den optiske horisont ofte en st<ptte.

N£r horisonten knyttes ti1 det tidsintervall som p1an1eggeren

"has in view" eller over hvi1ket han "looks ahead" eller SOIn

i andre formuleringer framstilles· som hans "synsfe1t", er det

som rege1 k1art at det ikke fordres full informasjon orn alle

eksterne begivenheter i intervallet, slik at grensen for det ikke

har karakter av en informasjonshorisont.

10) Kapite1 1, pp. 12-14.
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Etter dette rnener forfatteren se1v il.kunne ha full tillit til

gy1digheten av il.ana1ysere sorn rnodellhorisonter dern sorn etter

beste skjenn er tolket slik. Men de retningslinjene sorn er

trukket opp for tolkningen, hjelper oss ikke lenger enn til selve

utvalget. Det er innlysende av det sorn ovenfor er sagt, at

rnodel1en ofte ikke vil vaere sil. tydelig beskrevet at den Ia r seg

henfe r e rned sikkerhet til noen spesiell av de hovedklassene av

planleggingsrnodeller sorn vi ha r skilt rnellorn i tidligere kapitler.

Sorn vi siden skal se, vi! dette irnidlertid ikke i noen saerlig

grad forringe analysens verdi. De synspunkter sorn frarnsettes

i forbindelse rned slike typisk vagt de£inerte horisonter, er

under enhver ornstendighet av sil. alrnindelig ka r akte r at det ikke

er rirnelig il.anta deres eventuelle gyldighet begrenset til spesi-

elle rnodellklasser.

Nil.er naturligvis (ogheldigvis) ikke alt sorn er skrevet orn den

<f>konorniskehorisont av denne karakter. Deter lansert et antall

forrnelt oppbygde teorier og innenfor deres rarnrne forrnulert

spesielle hypoteser av adskillig st9>rre grad av stringens. For

slike bidrag gjelder det irnidlertid at man i de til£ellene der en

gyldighetsbed<f>rnrnelse rnil. di£ferensiere rnellorn rnodellklas ser,

stort sett ogsil. kan finne de holdepunkter sorn er n9>dvendigefor
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il k1assifisere de teorimodellene de er framsatt for.

Slike .ho1depunkter er naturligvis ncpdvendige for meningsfy1te

resu1tater av enhver 1itteraturkritisk unde r seke l se pil dette

omr ade t. Me n i tillegg ti1 det kan vi med stcptte idem nil en

konk1usjon som i vesentlig grad forenk1er vilr spesielle under-

scpke1se. Det viser seg nemlig at de av de refererte forfattere

som gilr naermere inn pil oppbyggingen av se1ve modellen, alltid

forestiller seg p1an1eggingen deterministisk. 11) I et viktig

tilfelle er teorien med Iogi sk nedvendi ghet begrenset ti1 deter-

ministiske modeller. Den er bygget opp p£ en hypotese om

hvordan bes1utningsenheten ved deterministisk p1an1egging ve1ger

prinsipalforutsetningen om utfall av eksterne begivenheter. 12)

I andre tilfeller kunne vel teorien generaliseres til andre rnode Il-

k1asser. Men dette har ingen interesse for 055, som bare seke r

konk1usjoner som kan danne grunn1ag for en normativ analyse

begrenset til deterministiske modeller. Med dette for cpyeville

det vaere cpnskelig il kunne gjennomgil litteraturen om den cpkono-

miske horisont som om den al1tid var ment som grense for en

deterministisk p1an1eggingsmodell. Og dette ser vi nil at vi kan

11) Idet modellene stort sett kan sies il ti1hcpre den k1asse vi

beskrev i avsnitt 2.6.

12) Kfr. avsnitt 4.8.
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gjcpre, da vi ikke noe sted i litteraturen !inner en begrensning

til andre model1k1asser.

Et siste punkt av generell natur angdende oppbyggingen av

model1ene gje1der tidfestingen av modelle1ementer. Det er

understreket i inn1edningskapit1et 13) at det fcprst har presis

mening ! tale om ulike tidsgrenser for bes1utningsmodel1er

n!r det er etab1ert et entydig prinsipp for tidfesting av de

forventninger og verdiforestillinger som modellene uttrykker.

I prinsippet er spcprsm!let av like stor betydning for deskriptiv

horisontana1yse som det b1ir for os s i neste kapite1. Likeve1

er det stort sett neglisjert av al1e de forfattere vi ska1 referere

i det fcplgende. Det er spesielle arsaker ti1 at de viktigste teori-

ene ti1 tross for dette beholder sin utsagnskraft. P! grunn av

dem kan vi ogs! ncpyeoss med a knytte noen generelle kommen-

tarer ti1 spcprsma1et om tidfesting na og el1ers skyte det ut ti1

behandling i neste kapite1.

Tidfestingen av bes1utningsvariab1e i en p1an1eggingsmodell er

gitt ved de entydig fast1agte bes1utningstidspunkter el1er, som

vanligere i 1itteraturen, ved den entydige innde1ingen av fram-

tiden i bes1utningsperioder. Restriksjoner pa bes1utnings- og

13) Avsnitt 1.1. pp. 20-21.
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forventningsvariable rne dfe r-er heller ikke noe egentlig tid-

festingsproblem n~r prinsippene er fastsatt for de <f>vrigernode Il-

elementene. N~r det gjelder di s se , er det naturlig ~ stille

SP<f>rsm<iletseparat for forventningsvariablene og for prefe-

ransefunksjonen.

Av den m~ten forventningsvariablene er tidfestet p~, i horisont-

litteraturen og sveert ofteellers i bedrifts<f>konomisk teori, kan

det trekkes ut et prinsipp som vi l m~tte svikte under et fo r sek

p~ generalisering, selv om det vel er entydig nok for den

spesielle type av parametre vi finner det anveridt p~. Disse er

priser, tilbudte og etterspurte mengder, produksjonskoeffisi-

enter, etc. som ganske umiddelbart lar seg henfe r e tU de tids-

punkter eller intervaller i hvilke prisene gjelder, mengdene

ettersp<f>rres eller tilbys, eller den beskrevne produksjon £inner

sted. Prinsippet er her en tidfesting av den beskrivende para-

meter p~ basis av en tidfesting av den beskrevne begivenhet,

og det.te prinsippet er ikke generaliserbart, fordi forventnings-

variablene ofte , i motsetning ti1 slike som de ovenfor nevnte,

ikke beskriver begivenheter som ha r umiddelbar sammenheng

med et enkelt tidspunkt eller intervall. I neste kapitel ma vi

derfor forutsette et annet tidfestingsprinsipp for forventnings-

variablene. N~r dette likevel ikke gj<f>rdet n<f>dvendig~ skrive
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orn de konklusjonene vi n£r p£ basis av et mindre generelt

prinsipp i innevrerende kaprtel , skyldes det at tidfesting etter

de to prinsippene trolig vil avvike noks a lite fra hverandre for

parametre av den type vi f£r <1 gj\bre med her. Dette sper a-

ma Iet er behandlet neerme r e i avsnitt 5.2.

For preferansefunksjonen er tidfestingsproblemet et tidsinn-

delingsproblem. Skal det defineres entydig en tidsgrense for

en planleggingsmodell. m£ ogsa hvert enkelt additivt ledd av

preferansefunksjonen kunne henf'er e s til et enkelt tidspunkt eller

interval1 p£ tidsaksen.

Dette er ikke et problem sorn har en selvinnlysende riktig

l\bsning. Likevel vil vi finne at en hovedlinje i det horisont-

teoretiske resonnement er basert p£ hypoteser om en spesiell

tidsstruktur i preferansefunksjonens ledd, uten £ veere ledsaget

av noen kIa r angivelse av hvordan funksjonen er forutsatt tids-

inndelt. Det er klart at vilk£rlighet her kan svekke teorien.

N£r vi likevel ved bed.ernm.el sen av den ikke kornrne r til £ til-

legge dette punktet noen vekt , er det igjen under henvisning til

den spesielle type av modell sorn betraktes.

I bedr ift.sekonorni ske planleggingsmodeller der preferanse-

funksjonen er m£lt i en pengeenhet og uttrykker total gevinst
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for virksomheten eller fortjeneste av en spesiell aktivitet, faller

tidsinndelingsproblemet naer opp til et velkjent regnskapsteo-

retisk problem, nemlig ;l etablere prinsipper for periodisering

a.v gevinst eller fortjeneste. Det er ogsd velkjent at regnskaps-

laeren savner et enkelt selvinnlysende riktig periodiserings-

prinsipp. Men det foreligger tross a1t kutymer Born begrenser

vilk;lrligheten, og det er ikke rimelig ;l tro at de gir rum for s;l

stor variasjon at den tidsstruktur teorien trekker opp, blir til-

slg,rt dersom den faktisk er tilstede.

Begrensning ti1 denne modelltype vi l sikre oss i samme grad

mot vi Ika.rIi ghet i neste kapitel ogs;l og beva r e den verdi teorien

md tte ha som grunnlag for den normative analyse. I prinsippet

m~ imidlertid tidsinndelingsproblemet for preferansefunksjonen

de r behandles p~ en annen m;lte. Det er gjort i avsnitt 5.3.

4.3. Noen av de ideene som kommer ti1 uttrykk hos horisont-

teoretikerne, saerlig de som ha r ;l gjg,re med planleggerens

vurderinger, kan fg,lges langt tilbake i historien, tildels til old-

tidens filosofer. Men vi m;l avs td fra noen idehistorisk analyse

her. Direkte beskjeftigelse med et periodebegrep av interesse

som for lepe r for horisontteoriene, £inner vi fg,rst i dette ;lr-

hundret, i tyve ar ene ,



- 277 -

/'
Det er resu1tat av et fo r sek pcl clkomp1ettere prpmissene for

tradisjonell statisk grensenytteteori. Foran1edningen er split-

te1sen av I{lsterrikerne i den BI{lhm-Bawerk' ske og den Wieserske

fraksjon nclr det gja1dt bestemme1sen av en godemengdes tota1-

nytte (som en sum av u1ike grensenytter eller som den siste

enhets grensenytte multip1isert med anta11 enheter). En slik

konflikt kan opp sta , hevder Mayer, som skriver i 1921_22,14}

fordi en behovsska1a og en godemengde i seg se1v ikke er nok

til c1 bestemme hvordan det vil bli disponert med godene og

fl{l1gelighe11er ikke deres verdi. For £ bestemme verdi£unk-

sjonen for de goder det ska1 husho1des med, m£ man og s a kjenne

det tidsrum innenfor hvilket det ska1 husho1des. Det som

mangler b1andt premissene for den tradisjone11e grensenytte-

teorien, er altscl tiden: "A1s das feh1ende Be etrmmung s s tuck ,

durch dessen Hinzukommen erst das Problem der empirischen

Wirtschaft eindeutig geste11t werden kann, hat sich die Zeit

IS}ergeben. " "- - die Zeit, fur we1che mit den gegebenen

Gutermengden in jedem konkreten Falle disponiert werden sol1,

must gegeben sein, damit diese Disposition bestimmt ist". 16}

14} Hans Mayer: Untersuchungen zu dem Grundgesetz der

wirtschaftlichen Wertrechnung. Zeitschrift fur Vo1kswirtschaft

und Sozia1politik. Neue Fo1ge. 1921. pp. 431-458. 1922. pp. 1-23.

IS} Mayer, op. cit. (1922). p. 18.

16} p. 19.
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Det periodebegrep som derved defineres, er det Rosenstein-

Rodan kaller "die Wirtschaftsperiode" 17) eller "the economic

period": "Given the system of wants and the stock of goods,

their disposition will vary according as a short or long period

of time is under consideration. To each change in the period

of time for which one is economising, the economic period as

it may be called, there corresponds a change in the optimal

distribution of resources. The period of time for which one

economises must be defined in order that conduct may be unequi-

vocally determined." 18)

Disse ana1ysene va r , som vi ser av sitatene. fremde1es for-

ankret i abstrakt verditeori. Men de er betydningsfulle fordi

de matte innby til en generalisering da interessen for al vor var

blitt vakt for mikrodynamiske metodeprob1emer i 30-<irene.

Ikke bare n<ir det gje1der disposisjon med visse mengder ens-

artede enheter av I{>konomiskegode r , men i I{>konomiskebeslut-

ningssituasjoner i sin a1mindelighet. m<i det vaere av betydning

for ana1ysen av optirna l adferd <1 bringe p£ det rene hvilken

framtidig periode bes1utningsenheten tar hensyn til ved sine

17) En kortfattet framstilling av hans teori finnes allerede i

N. P. Rosenstein-Rodan: Grenznutzen. i Handwo r te r buch der

Sta.at awi s aen schaf'ten , vierter Band, vierte Auflage. Jena 1927.

pp 1190-1223.

18) P.N. Rosenstein-Rodan: The Role of Time in Economic

Theory. Economica 1934. p. 78.
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over1egninger.

Dermed er den cpkonomiske tidshorisont sorn vi ska1 studere,

de£inert. "The economic period", av Rosenstein-Rodan ogsa

omtalt som "the length of time which the economic activity has

in view", 19) kan da oppfatte s sorn horisontintervallet for en

spesiel1 type av p1anleggingsmodeller. Ogsa f1ere av de senere

studier av horisontprob1emet ligger naer denne opprinnelige

r arrrm.e, for savidt sorn de forekommer i forbinde1se med ana-

1yser som i siste instans har en generaliserende prisdannelses-

fork1aring sorn formal. Men i det fcplgende er det naturlig a
underscpke det pa den bredere bakgrunn sorn det etterhvert har

fatt.

4.4. Tinbergens ve1kjente artikke1 i Econometrica 1933 der

se1ve betegne1sen "horisont" ble introdusert, 20) besto i for-

k1aring og eksempler pa anvende1se av en modell for kart1egging

av horisonten ad statistisk yei. Det er ikke denne linjen, men den

teoretisk deduktive linje som ble inn1edet av Svennilson noen ar

19) The Role of Time, op. cit. p. 77.

20) J. Tinbergen: The Notions of Horizon and Expectancy in

Dynamic Economics. Econometrica 1933. pp. 249 -264. Denne

artikkelen nevnes vel oftest fordi det var der den engelske be-

tegne1sen b1e introdusert. Allerede aret fcpr hadde Tinbergen
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senere, som siden ha r f£tt ste r st tilslutning. I bedrifts<jlkono-

mikken har imidlertid, saerlig i de senere £r, en god del forsk-

ningsinnsats g£tt med til empiriske unde r sek el se r av tidsper-

spektivet i planleggingen etter andre metoder. Resultatene er

ennet av forholdsvis beskjedent omfang, men de har tildels tjent

ti l etunderstreke betydningen av enkelte spesielle faktorer i det

teoretiske forklaringsskjema. De ulike framgangsm£ter som ha r

vaert benyttet ved empiriske studier, skal ganske kort omtales i

dette avsnittet.

Det <jIkonometriske analyseskjema forklares enklest med utgangs-

punkt i en av Tinbergens egne analyser. Han s<jlker der £ be-

stemme tidshorisonten for a.ksjekj epe r e i visse £r og i et naer-

mere avgrenset marked. Horisonten er da definert som tids-

utstrekningen av aksjekj<jlpernes preferansefunksjon, som m£ler

forventet framtidig utbytte p£ aksjene. Materialet for analysen

er statistiske oppgaver over faktiske aksjekurser og faktisk

utbytte i de f<jllgende £r.

Tankegangen bak et analyseopplegg som dette kan forklares slik:

De faktisk realiserte utfall av eksterne begivenheter, tatt som

skrevet om horisontproblemet i en artikkel pa t ysk. Ein

Problem der Dynamik. Zeitschrift fUr Nat.iona lokonorni.e 1932.

pp.169-184.
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tilneermet uttrykk for de forventede, vil st£ i et visst funksjons-

forhold til den valgte n£tidsbeslutning. Et e stima.t p£ denne

funksjonen kan be sternrne s sta.ti s ti.ak , Horisonten er da definert

ved den fr arrrti.dige periode det er nl/ldvendig £ ta m ed ved ut1ed-

ningen av funksjonen, forat denne skal gi en etter visse sta-

tistiske kriterier tilfredsstillende forklaring p£ den n£tids-

beslutning SOIn er valgt. De r sorn forutsetningene holder, In£

dette vaere et ti.lneerrnet uttrykk for det vi har kalt beslutnings-

enhetens nl/ldvendige rnode l lho r iaont 21) ved den planlegging SOIn

har g£tt forut for beslutningen, idet den e ati me r te funksjon er et

ti lneermet uttrykk for opt.irnurn sbe tin ge l sen utledet av planlegg-

irig srnode Il.ens preferansefunksjon.

I forhold til denne generelle beskrivelse er den rnode lI Tinbergen

benytter til den nevnte analyse en sterkt forenklet variant. De

fr arrrti di.ge utbytter p£ aksjene utgjl/lr he le rekken av eksterne

begivenheter SOIn det er tatt hensyn til, og den postulerte funk-

sjonsforIn i disse variablene er av aller enk1este slag. Den

pl.an.legg.ingsmode Ll SOIn det sl/lkes konk1usjoner OIn, er dessuten

£ oppfatte SOIn statisk i bes1utningsvariablene. N£tidsbes1ut-

ningen, uttrykt ved den kurs ak sjerie kj epe s til, er ikke sett i

21) Dvs , periodegrensen vil vaere et slikt uttrykk. Ogs£ hOB

Tinbergen er horisonten et tad ai.nte r va.lL
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sammenheng med noen andre beslutninger. 22)

Med denne enkle variant av rnode l.len lar det seg gj</lre il gjen-

nornfe r e en analyse, eg Tinbergen kornrne r fram ti1 tilsyne-

latende rimelige resultater med hensyn til planleggingens

ho r isont i situasjener av den type han betrakter. 23) Nilr den

linje han fo r e al.o, siden ikke er fulgt epp, skyldes det nok imid-

lertid at de £leste fo r lcp det har interesse a studere pa denne

maten, er mer kempliserte, og at modellen da nok sa sna rt vil

bli temmelig uholndterlig.

22) Om tidsherisent fer slike medeller,kfr. egsil Iotnore 31 rried

Svennilsens kornrnerrta r ti1 Tinbergens ho r isont,

23) Det er en telkning av den </lkeneITliske hor isont slik den er

definert i litteraturen, sorn under enhver orn ste ndi ghe t er en

rni sfo r s tae l se , se1v orn den slett ikke er uvanlig. Det er den il

oppfat te en beslutningsenhets ho r isont sorn en tdInee'rrne t ufer-

andret tidsgrense me d gyldighet fra situasjen til aitua sjon , fra

en type av beslutningspreblem til den neste. En slik ho r isorrt

kjenner ikke te or ien , De tidsherisentene sorn oppt r e r ho s de

ferfattere vi skal referere, er alle definert fer den enkelte be s lut-

ningssituasjen ved de ferestillinger beslutningsenheten i den har

orn det spesiel1e pr obl.ern So.ITlfereligger. Allerede Tinbergen

va r helt klar pol dette punktet, m en sarn tidd.g viser hans analyse-

rne tode at ho.risentferklaringen ITlolgeneralisere s , dvs. s eke a

o.ppstil1e konk.lu sjone r angaende ho r isorrten s beliggenhet i visse

klasser av beslutningssituasjener. En rne r e lIe r trni.nd.r e ko.n-

stant ho.riso.nt blir da en karakteristisk egenskap ved bes1utnings-

enhetens el1er en gruppe av bes1utningsenheters r-utin erne s s ige
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Man ser urniddelbart den vanskelighet sorn kornrner til nar

natidsbeslutningen rna antas valgt sorn ledd ien plan. og frarn-

tidige beslutninger ogsa rna ta s rned i forklaringen. Tenker

vi pa beslutningssituasjoner i en bed r ift , vil det nok veer e noen ,

eksernpelvis innenfor investeringssektoren. for hvilke det kunne

oppna s verdifulle resultater angaende horisonten selv om det

ble sett bort fra sarnrnenhengen rned frarntidige beslutninger.

Men beskrivelsen av frarntidige eksterne begivenheter og

sarnrnenhengen rned dern vil det vel ogsa nar det gjelder s1ike

situasjoner veere vanskelig a forenkle tilstrekkelig til a gjennorn-

fcpre en statistisk estirnering uten a be r eve konklusjonene det

rneste av deres utsagnskraft. I tillegg til dette kornrner den

feilkilde sorn Iig ge r i bruk av realiserte pararneterverdier

sorn anslag pa forventede. Dersorn en av de ,teoriene vi skal

referere i det fcplgende. er riktig. ViI de tte , rent bortsett fra

annen systernatisk feilbedcprnrne1se av fr arnt ideri , matte fcpre ti1

adferd pa et gitt orn r ade , men den kan skifte fra om r ade til

ornr ad.e, "Es scheint dann we ite r , dass diese Dauer fur dieselbe

Person fUr verschiedene Teilgebiete seiner wirtschaft1ichen T'at-

igkeit ganz verschieden sein kann. Man pflegt beirn Beurteilen

des Baues einer Fabrik viel weiter in die Zukunft zu schauen,

als bei der Einkaufspolitik de r Rohstoffe u sw ." (J. Tinbergen:

Ein Problem der Dyn arn ik, op. cit. p. 171.)
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en overvurdering av horisontintervallet. 24)

Ikke desto rrrind r e finnes det i den statistiske analyse av ex-post-

data en 1inje for utforskning av den 9'>konoIniske horisont hvis

mu l.ighete r ikke p<inoen mate er utredet. Og det fore1igger

helt sikkert Inye statistisk mate r ial e SOIn det kunne trekkes

interessante opplysninger ut av , selv OIn det bare kunne b1i

OIn spesielle og saer1ig enkle beslutningssituasjoner.

Men me r naerliggende er natur1igvis likevel den linje SOIn be star

i analyse av ex-ante-data. For bedrifters ve dkomrriende vi1 det

rne ge t ornfarig s r ike rn a.ter i.aIe av budsjetter og fo r m el.t ned-

tegnede prognoser og planer naturligvis vaere det man f9'>rst

vender seg ti1 for <if<i et bi1de av tidsperspektivet ved viktige

beslutninger. De rne r intuitivt be st.ernt.e forestillinger OIn

perspektivet SOIn i a Irn inde Lighe t p£treffes, s<ivel blandt 9'>kono-

rrie r SOIn blandt bedriftslederne selv, atarnrn e r nok i hovedsaken

herfra.

24) Nern Ii.g, if9'>lgeteorien, fordi tilstedevaerelsen av uvisshet

sy s terna ti sk vi1 gj9'>reden "effektive forventning" rn e r pe s s irni a-

tisk enn de realiserte utfa.l.l , noe SOIn videre har en tendens ti1

£ korte inn horisontintervallet. Kfr. avsnitt 4.8.
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Tolkningen av dette rnaterialet rurnrner irnidlertid feilrnulig-

heter sorn en vitenskapelig analyse ikke be r overse. Sorn vi

gjentatte ganger har understreket, vil man i de forrne1t ned-

tegnede planer og budsjetter og i forarbeidene til dern, sorn i

bedri£tene oftest bare tjener sorn beslutningsunderlag ved siden

av andre fo r ma.l , sjelden £inne noe riktig uttrykk for de over-

legninger sorn faktisk avgjcpr valget rnellorn a1ternativer i de

enkelte beslutning s situasjoner. I dette henseende kan man

snarere oppfatte det skrevne rnateriale sorn en referanserarnrne

for de virkelige beslutningsrnodellene, mens disse selv ofte bare

f<ir rneget sporadiske uttrykk pa papiret.

Her rna det riktignok skytes inn at vi taler om et forhold sorn

for tiden er under forandring. Den cpkende etterspcprsel etter

eksakt vitenskapelig analyse sorn basis for bedri£tscpkonorniske

beslutninger, sorn vi ser i operasjonsanalysebevegelsen, og

sorn bl , a. ha r rnotivert den foreliggende unde r seke l se , rn<i rned

tiden kunne forsyne rnetodeforskeren rned et ernpirisk rnateriale

av forrnelt nedtegnede planleggingsrnodeller sorn vil gi fcprste-

handskunnskap og sa orn tidshorisonten. Kanskje tiden allerede

er inne til a sarnl e jilikt rnateriale. Men inntil na har det ikke

vaert rnu1ig a gjennomfe r e systernatiske analyser ad denne direkte

vei.



- 286 -

Derimot er analysen av det ovenfor omta1te materialtilfang

supplert p£ annen m£te. De mange intervjuunderscpkelser av

bedriftscpkonomisk ad£erd i de senere £r ha r bidradd til cpkt

for atae l se ogs£ av tidsperspektivet i planleggingen, selvom

man innrcpmmer vanskeligheten med a bedcpmme i hvilken grad

det bilde bedriftslederne selv tegner, ma justeres for malings-

reflekser og en tendens ti1 rasjonalisering. Det er saerlig

enke1te konkrete sper srnal , slik som f. ek s , rentens betydning

for tidsperspektivet, som er blitt belyst gjennom disse under-

seke.ls ene. 25)

Bedernt under ett ma det empiriske grunnlag for de formel1e

teorier om horisonten som na ska.l gjennomg£s, sies £ vaere

nok sa ujevnt. I mangel av palitelige fcprstehands iakttagelser

faller de stedvis tilbake ti1 ren spekulasjon, basert pa konven-

sjonelle forestillinger orn verdiattityder og en forutsetning om

rasjonalitet som trolig ikke har noen saerlig generell empirisk

gyldighet.

Dette ma naturligvis prege var omtale av teoriene. Det ska.l

bare minnes om at var nytte av dern ikke er parallell med deres

25) Se naermere avsnitt 4.6.
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prediksjonsverdi. Rasjonalitetsforutsetningen er sg_ledes selve

betingelsen for a benytte dem som grunnlag for en normativ

analyse.

4.5. Det deduktive system til forklaring av horisontens be-

liggenhet som er rammen om alle de teoretiske analyser vi na

gar over til a omtale, finnes sa komplett i Svennilsons "Ekono-

misk planering" 26), at vi etter noen innledende bemerkninger

kan fcplge hans egen framstilling av det. Dette gjcpr vi i inne-

vaerende avsnitt. Framstillingen i de fcplgende avsnitt er ikke

lagt opp kronologisk. I hvert av dem tar vi opp enenkelt

bestanddel av systemet og diskuterer den pa basis av mer

partielle analyser som den ha r vaert gjenstand for.

Som nevnt i innledningen, kan horisontteorienes forutsetning

om rasjonalitet i modellavgrensningen gis et spesielt innhold.

I til£eldige henvisninger til horisontproblemet finner vi nok

"den opti mal e horisont" omtalt uten noen naermere presise ..

ring. 27) Men alle mer formelle bidrag tolker rasjonalitets-

26) Ingvar Svennilson: Ekonomisk planering. Uppsala 1938.

27) Kfr. for eksempel fcplgende formulering: "Mais, s'il (dvs.

en naermere beskrevet beslutningsenhet) agit en vue de cette

maximation, (dvs. "la maximation de son profit"), cette maxi-

mation devant ~tre attainte non sur une pe r iode mais sur une
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forutsetningen til a bety at besIutningsenheten pIanIegger f r arn

til det vi har ka It den ncpdvendige modellhorisont.

Det vi skal referere, er saIedes teoretiske forklaringer pa

beliggenheten av den nedvendi ge modellhorisont i typiske pl au-

Ieggingssituasjoner. Men teoriene er kanskje like mye direkte

beskjeftiget med et annet horisontbegrep, som vi her skal kalle

pIanIeggerens verdihorisont. Verdihorisonten er, for et gitt

pIanIeggingsproblem, det til pIanIeggingstidspunktet naermest-

Iiggende framtidige tidspunkt sum er slik at besIutningsenheten

til begivenheter i tiden etter det ikke knytter noen verdifore-

stillinger som vi I komme til uttrykk som ledd i hans preferanse-

funksjon. Dersom modellen antas bygget uendelig langt inn i

framtiden og preferansefunksjonen tidsinndelt, er verdihori-

sonten altsa det tidspunkt der den forsvinner.

Verdihorisonten har interesse for horisontforklaringen i egen-

skap av en <j>vregrense for den n<j>dvendigemodellhorisont.

certaine dur ee de plan, I' optimum qui peut -etre defint , dans une

periodedonnee, comme ~ optimum n'est pas la maximation

du profit sur cette periode: il ne peut ~tre de firri que n fonction

de la dur ee optima de plan". Maurice Bye i "Introduction" til

Mary Jean Bowman: La theo r ie de l'horizon economique,

op. cit. p. 59.
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Verdihorisonten er en tilstrekkelig model1horisont. Ikke under

noen omstendighet vi.I det vaere n9'>dvendig£ planlegge lenger

enn til den.

p£ den annen side vi! det ogs£ vaere nedvendi g £ planlegge dit

dersom ikke spesielle forhold betinger irrelevans for noen del

av intervallets vedkommende. For forfattere som studerer

for l.ep der det ikke lar seg pavi.se slike forhold, blir det derfor

naturlig £ ta sikte p£ £ lokalisere en verdihorisont. Dette

utgj9'>r en hovedlinje i det teoretiske resonnement.

Det er framsatt flere forklaringer p£ at leddene i preferanse-

funksjonen vi! avta innover i framtiden. Ikke alle forfattere

£inner dem ti!strekkelige til £ godtgje r e at verdihorisonten

vi! vaere endelig, dvs , at funksjonen vil forsvinne helt i en

endelig avstand fra planleggingstidspunktet. Men en med tiden

monotont avtagende preferansefunksjon er likevel av interesse

for horisontforklaringen. Den kan gj9'>reden nedvendi ge model1-

horisont endelig selv om verdihorisonten ikke er det. Det er

rimelig £ anta at framtidige funksjonsledds evne til £ p£virke

locus for den optimale n£tidsbeslutning vi! avta og f9'>reller

siden forsvinne, selv om preferansefunksjonens ti!svarende

ledd ikke forsvinner helt, men etterhvert blir meget sma ,

Ogsa en slik tidsstruktur i verdipremissene har derfor beskjef-
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tiget teoriene mye.

Vi skal na se hvordan disse forskjellige elementene er satt

sammen i Svennilsons system.

Svennilson opererer med tre horisonter, nemlig interesse-

horisonten, planinteres sehorisonten og planrelevanshorisonten.

Figur 4-1, som er reprodusert fra "Ekonomisk planering",

viser horisontenes innbyrdes plassering pa tidsaksen. "Blick-

punkten" er Svennilsons betegnelse pa planleggingstidspunktet.

Interessehorisonten er Svennilsons verdihorisont, men i mot-

setning til den verdihorisont vi definerte ovenfor, Ia r interesse-

horisonten seg ikke bestemme som det tidspunkt der preferanse-

funksjonen uten videre forsvinner. Leddene i preferansefunk-

sjonen maler den verdi bedriften som beslutningsenhet i plan-

leggingstidspunktet tillegger de "avkastninger" den planlagte

virksomhet ventes a gi i framtiden. 28) I almindelighet kan man

etter Svennilsons mening ikke r~gne med at bedriften har en

endelig verdihorisont i den fo r atand at al1e avkastninger utenfor

et tidspunkt i endelig avstand fra planleggingstidspunktet over-

hodet ikke til1egges verdi. Men det er grunner som gjcpr det

28) Tidfestet, uten nrermere presisering, til "tidpunkten for

avkastningens utfall" (Svennilson, op. cit. p. 22). Kfr. avsnitt

4.2. pp. 175-176.
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Svenmlsone honeonter . Ekonomisk planering, p.81.

rirnelig £ regne rned at den verdi sorn tillegges avkastningene,

avtar .med tiden. Denne verdienes "fortoning" inn i frarntiden

gjq,r at "om ett godtycklig relevanskriteriurn va Ije s , kan en

tidpunkt fa st sta.IIa s bortorn vilken de yid aktuella handlings-

alternativer moj Ii ga avkastningarna relativt sett aro utan

va serrtl.ig intresse." 29) Dette tidspunkt er da interessehori-

sonten.

Svennilson forklarer ikke selv disse relevanskriteriene naerrnere,

men det er rirnelig <1tolke dern i tilknytning til et resonnernent

vi gjennornfe r te like ovenfo r , Det rn<1vaere et vis st rrrinsterna.l

for preferansefunksjonens ledd, sorn er slik at den finale opti-

29) Op. cit. p, 86,
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male n£tidsbeslutning nesten helt sikkert er lokalisert n£r

dette minstem£l er underskredet, ut fra den betraktning at de

resterende funksjonsledd da er for sm£ til £ gj~re noen for-

skjell. Dette rrririste rrial kan naturligvis bare an sl a s "godtyck-

lig", men gj~res anslaget lavt nok, kan man bestemme et

tidspunkt som er slik at det fortsatte fo r l ep er uten praktisk

interesse. Under denne tolkning er Svennilsons behandling

av framtidsvurderingen interessant og sd fordi den peker mot

det synspunkt vi skal fo r e sla i avsnitt 4.9. Gyldigheten av det

fortsatte resonnement hos Svennilson er imidlertid uavhengig

av denne tolkningen. F'o r sa'vi.dt kan vi godt erstatte interesse-

horisonten i hans teori med en endelig verdihorisont slik de

fleste andre horisontteoretikere oppfatter den.

N£r interessehorisonten er fastlagt, vil planinteressehorison-

ten ligge i eller innenfor den. Den kan i enkelte tilfelle ligge

innenfor, fordi det kan tenkes £ eksistere visse intervaller

mellom de tidspunkter der henholdsvis en beslutningsvariabel

("handling sparameter" hos Svennilson) og det f~rste ledd i

preferansefunksjonen (den f~rste avkastning) som variabelen

o • k idf 30) M' ho r ipavIr er, er tl estet. ens Interesse o r i sorrten er en

grense for de verdibeskrevne avkastninger, er planens lengde

30) pp. 86-87.
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hos Svennilson rna.l.t ved tidspunktet for den fjernestliggende

av de i rnodellen inkluderte beslutningsvariable. Planinter-

essehorisonten er det til planleggingstidspunktet naerrnest-

liggende frarntidige tidspunkt sorn er slik at alle be slutnings-

variable tidfestet utenfor det bare p<1virker avkastninger tiel-

festet utenfor interes sehorisonten.

Et skille rnellorn en interessehorisont og en planinteresse-

horisont blir s<1ledes aktuelt under to sirnultane betingelser,

for det fq>rste at det eksisterer visse nedadtil begrensede

reaksjons"lag" i det for Iep sorn beskrives, for det annet at

det har noen hensikt <1differensiere rnellorn rnodellelernenter

i beskrivelsen av rnodellens utstrekning. 31) I s<1fall har den

for preferansefunksjonens vedkornrnende en q>vre grense i

interessehorisonten, mens den for beslutningsvariablenes ved-

kornrnende har en q>vregrense i planinteressehorisonten. For

31) Ogsa om alle beslutningsvariable er tidfestet til fq>rste

periode, kan det under tilstedevaerelsen av slike "lag" vaere

nq>dvendig <1ta rned flere ledd i preferansefunksjonen. Tids-

grensen for preferansefunksjonen svarer da, sorn Svennilson

papeke r (op. cit. p. 87) til Tinbergens horisont. (kfr.pp.280-1

i det foreg<1ende).
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oss er imidlertid en slik differensiering uten interesse. Vi

er bare interessert i ~ bestemme hvor langt ute det siste in-

kluderte modellelement, uansett type, beh eve r ~ ligge. Dersom

det er nedvendi g <1bygge modellen he1t fram til dis se to hori-

sontene, blir det alts<1 interessehorisonten og ikke planinter-

essehorisonten, dersom de er forskjellige, som vi svare til

v~r modellhorisont.

I almindelighet er det imidlertid ifcf>lgeSvennilson ikke ncf>d-

vendig <1bygge modellen he1t fram til disse a v "varderings-

attityden" bestemt cf>vregrenser. N<1rdet gjelder beslutnings-

variablene, kan tidspunktet for den i planen fjernestliggende

av disse, den s<1ka1tepl anr-elevanehor-i sont , falle innenfor

planinteressehorisonten og betydelig naermere planleggings-

tidspunktet. N~r det eksisterer reaksjons"lag" sombeskrevet

ovenfor, er det den tilsvarende grense for preferansefunksjon-

ens vedkommende som vil svare til v<1rnedvendi ge modell-

horisont. Den viI da ligge lenger ute, muligens ogs~ utenfor

planinteressehorisonten, men selvsagt ikke utenfor interesse-

horisonten.

Svennilsons viktigste bidrag forcf>vrig £inner vi i hans diskusjon

av <1rsakene t il at planrelevanshorisonten slik kan ligge innen-

for planinteressehorisonten. Dette kommer vi ti1bake ti1·n~r
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vi tar denne spesielle bestandde1 av systemet opp til disku-

sjon. 32} Men fif>rst er det naturlig £ se naermere p£ den be-

handling det underliggende spe r srna.I orn verdienes "fOrtoning"

har f£tt i 1itteraturen.

4.6. Dette fenomentet er kjent under for skjellige betegne1ser.

Det er vanlig a tale om "tidspreferanse" og at denne kommer

til uttrykk som en "perspektivisk forminskning". 1 cf>konomisk

teori har imid1ertid speku1asjonene omkring tidspreferansen

ib1andt vevet det psyko1ogiske vurderingsprinsipp slik sammen

med rentefenomenet at oversikten over i og for seg ganske

enk1e £rsaksforho1d er g£tt tapt. Ved behandlingen her ska1
I'

vi derfor skille dem fra hve r arid r e , 1 innevaerende avsnitt

ska1 vi ganske kort gje r e rede for de rent tekniske £rsaker

ti1 at en diskonteringsfaktor vil vaere tilstede i mange bedrifts-

if>konomiske p1an1eggingsmodeller og peke p£ den betydning

denne faktor har n£r det gje1der £ fork1are korte modeller.

Deretter ska1 yi i de fcf>lgendeav srii tt , ide t vi ser bort fra disse

tekniske arsakene, betrakte de psyko1ogiske fork1aringer p£

per spekti vforminskningen.

Den meget enk1e ana1ysetekniske fork1aring p£ tilstede-

vaere1sen av en diskonteringsfaktor i mange p1an1eggings-

32} Avsnitt 4. 11.
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modeller er deres karakter av partialmodeller. I de tra-

disjonelle ikke-monetrere renteteoriene forklares rente-

fenomentet bl , a. ved at de avkastninger av en t{>konomisk

aktivitet som faller pil et tidligere tidspunkt, ha r en

"teknisk overlegenhet" over dem sorn faller senere. Den

be sta r i , en "opportunity to invest" 33)
den tidligere

I en omfattendeavkastning lt{>nnsom i mellomtiden.

klasse av bedr ift sekonorni ske planleggingsmodeller vi l denne

tekniske overlegenhet komme til uttrykk i en diskonterings-

faktor, fordi investeringsalternativet som sadant ikke beskrives

i modellen. Modellen beskriver de t partielle for lep av en

enkelt t{>konomiskaktivitet. Preferansefunksjonen miller den

verdi bedriften som beslutningsenhet i planleggingstidspunktet

tillegger denne spesielle aktivitets avkastning i disponible

penger pa forskjellige tidspunkter. Den relative verdi av disse

be l ep er da bestemt av muligheten for lt{>nnsominvestering

annen aktivitet, dvs , av Ior lep som den gitte planleggings-

modell ikke beskriver eksplisitt. Nar det skal tas hensyn til

33) I Irving Fishers siste store renteteoretiske ar be id er

undertitelen en programerklrering om hva forfatteren anser

som hoveddeterminantene i renteteorien, dels en subjektiv,

dels en objektiv. Irving Fisher: The Theory of Interest, As

Determined by Impatience to Spend Income and Opportunity

to Invest It. New York 1930.
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dem, m<i det skje ved et anslag over forrentningen av det

optimale investeringsalternativ, og det er nettopp den som

kommer til uttrykk som en diskonteringsfaktor.

Man ser riktigheten av denne enkle forklaring ved <itenke seg

de ulike investeringsalternativene tatt med som beslutnings-

alternativer og for l apene av investeringsaktiviteten beskrevet

i selve modellen. Skal denne beskrivelsen gjrpres fullstendig,

m<i den be std i at alle alternative invest eringskjeder frplges

opp i sine mulige forgreninger og at man i hvert tidspunkt bare

lar preferansefunksjonen registrere verdiene av slike endelige

avkastningselementer som ikke vi.l bli reinvestert. Mellom

di s se , i tradisjonell betydning "uproduktive", avkastninger

i forskjellige tidspunkter vil det ikke veere tilstede noe teknisk

overlegenhetsforhold som betinger en diskonteringsfaktor.

Bare dersom det da fortsatt kan iakttas en "fi:irtoning" av

verdiene slik de framg£r av preferansefunksjonens ledd, kan

denne frplge1ig veere uttrykk for Fishers "impatience to spend

income" eller Bohrn=Bawe r-ks "per spektivische Verkleinerung"

som psykologisk vurderingsprinsipp. Men de feer r e ste plan-

leggingsmodeller er naturligvis i denne forstand totalmodeller,

og det er vel en del av £rsaken til at teorien ofte har hatt

vanskeligheter med <iskille de forskjellige £aktorer Ira hver-

andre.
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To forhold synes imidlertid £ framst£ nok sa klart n£r det

gjelder a bed ernrne kalkulasjonsrentens betydning som hori-

sontforklaring i bed rift s ekonorni sk planlegging. Den vil p£

den ene side bare kunne ha noen effekt i en spesiell klasse,

riktignok en omfattende og viktig klasse, av planleggings-

modeller. Men for deres vedkommende gir den p£ den annen

side trolig svaert mye av forklaringen p£ horisontens beliggen-

het.

A si at renten bare kan ha noen effekt pa den langsiktige plan-

legging, blir jo en litt uheldig formulering nar vi ser at dens

effekt pa den planlegging vi da sikte r ti1, faktisk er a begrense

ogsa det meste av den til ikke £ omfatte mer enn noen ganske

f£ ar. Men det finnes vi rk sornhe ts orn r ade r i bedriften der

planleggingen av andre grunner vil vaere ganske kortsiktig.

Det siktes her til planlegging av inrikje p, produksjon, lagring

og salg fra maned til maned eller f'r a uke til uke. I modeller

som beskriver s1ike planleggingsproblemer, vi.l beslutnings-

tidspunktene ligge tettere, og relevansen av videre planlegging

har en tendens ti1 a falle bort pa grunn av modellstrukturen

fC)'>rdet er gatt sa lang tid at selv en hC)'>yarlig kalkulasjonsrente

kan fa begynt a gjC)'>renoen virkning. En bekreftelse pa dette

er det at man fakt isk ikke sa sjelden simpelthen unnlater a

diskontere i det hele tatt i slike modeller for a gjC)'>rekalkylen
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enklere.

Dette ornr a.det for helt kortsiktig planlegging er ikke av dem

sorn det tradisjonelt har vaert ofret mest oppmerksomhet p£,

hverken i teori eller i praksis. Men det er kanskje nettopp

her at operasjonsanalysen i de siste ti-£rene har hatt den

ste r ste utbredelse. Det er derfor n£ ikke ubetydelig sorn mulig

anvendelsesomr£de for formelle kriterier p£ ti1strekkelig

modellhorisont, og behovet for slike metoder er da her rela-

tivt sett saerlig stort nettopp fordi den ef£ekt en h</lykalkulasjons-

rente ellers har, ikke vi1 gj</lre seg gjeldende, i det minste ikke

i samme grad.

Ved planlegging av investeringer og andre beslutninger med

direkte virkninger over en £rrekke og rned p£tagelig bindings-

ef£ekt p£ framtidige beslutninger, er det ikke urimelig £ tenke

seg at den nedvend ige modellhorisont kunne kornrne ti1 <1 ligge

30-40 £r eller enn£ lenger Ir arn i tiden dersom man helt lot

vaere <1 diskontere framtidige avkastninger til nave r di i plan-

leggingstidspunktet. Den periode man faktisk £inner at det

planlegges over i forbindelse med slike beslutninger, er imid-

lertid bare en br ekde l av dette, sjelden i en st</lrrelsesorden

av stort mer enn 6-8 £r. Litt er det vel rimelig £ trekke fra

p£ grunn av analysekostnader og kanskje litt pa grunn av fei1-

bedernme l se av relevansforholdet. Men det er likevel neppe
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noen tvil OIn at det i hovedsaken er en riktig bedemrnel se av

den heye kalkulasjonsrentes ef£ekt SOIn ligger til grunn for

denne sterke innkortning av rnodellerie . Vi Inil. da regne rne d

at den gj9>r seg gjeldende pil. den maren SOInble beskrevet i

begynnelsen av avsnitt 4.5. Renten gj9>r ikke verdihorisonten

endelig, rneri nil.verdien av avkastninger i 9>kende avstand fra

planleggingstidspunktet n~r r a skt et sil. lavt niva at en ytter-

ligere forlengelse a.v mo de lLen ikke rna.kte r il.pil.virke locus

for den opttrna.Ie nil.tidsbeslutning.

En neerrner e analyse a.v internrenteprobleInet vil sprenge

r amrnen OIn fr ams till ingen her. Det kan imi dl er ti.d n~ vises

til en rekke empi r iske unde r seke l se r av forholdsvis ny data,

SOIn er av interesse sil.vel nil.r det gjelder det nivd renteioten

faktisk ligger pil. ved investeringskalkyler SOInnil.r det gjelder

effekten av denne h9>yerentefot pa bedriftenes investerings-

adferd, bl , a. pil. tidshorisonten ved investeringsplanlegg-

. 34)mgen,

34) En bibliografi SOIn dekker dette orrrr ade t for tids r-umrne t

1950-1959, er aarnl et av John Skil.r under titelen: Litteratur

OIn bedriftenes investeringsatferd. F'or r etning sekonomi sk

Institutt ved Norges Hande l ahe yakol,e , Bergen 1960. Her skal

bare nevnes noen f'rarntr edende titler: Robert Eisner:

Dete rrntnants of Capital Expenditures. An Interview Study.

Forts,
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Det gjen sta r imidlertid et spq>rsma1 som det er vanskelig a

besvare empirisk,nemlig hvor stor andel av denne he ye rentefot

som lar seg tilskrive en realistisk bed ernrne l se av foreliggende

alternativer og den risiko som knytter seg til demo At vi

slik kan gjq>re rede for den ster ete komponenten, er det vel

ikke saerlig tvil orn, Men i litteraturen om den q>konomiske

horisont blir ogsa en rent psykologisk betinget undervurdering

av framtiden tillagt betydning som forklaring pa perspektiv-

forminskningen, savel i enke1tindividers som i bedrifters

planlegging. Vi skal na unde r seke disse teoriene.

4.7. Forestillingen om en undervurdering av framtidige i

forhold til natidige goder er vel en av de eldste av de klossene

som har vaert benyttet til q>konomisk teoribygging. Idehistori-

kerne mener at de kan pavise en formulering av tidspreferanse·

prinsippet.hos Aristoteles. 35) I nyere tid kan man fq>lgeen

Bureau of Economic and Business Research, University of

Illinois. Urbana, Ill. 1956. Eri~ Gutenberg: Untersuchungen

uber die Investitionsentscheidungen industrieller Unternehmen.

Koln und Opladen 1959. Erik Lundberg. Produktivitet och

r antabfl it.et. Stockholm 1961. Ti bor Barna: Inve stment and

Growth Policies in British Industrial Firms. Cambridge 1962.

35) I et av hans psykologiske skrifter, "Om sjelen". (Kfr.

f. eks. Edmund Whittaker: A History of Economic Ideas.

New York 1950. p. 99.) Whittakers bok er den viktigste gene-

relle referanse i innevaerende avsnitt. Omtalen av de senere
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linje fra John Locke36) via Samuel Bailey, John Rae , John

Stuart Mill til Bohrn= Bawe r-k, 37) som det er naturlig £ stanse

ved.

Bohrn=Bawe rk anfez-te tre hoveda r sake r til rente. Den flj>rste

(at det vi l eksistere ulike relative behov og tilbud p.1 ulike

tidspunkter) rnet te ganske snart innvendinger (bI. a. av Wieser)

renteteoriene bygger og s.1 p.1 T. W. Hutchinson: A Review of

Economic Doctrines 1870-29. Oxford 1953.

36) Slik er hans formulering, i et av de oftest siterte avsnitt:

"When we compare present pleasure of pain with future. . .

we often make wrong judgement of them, taking our measures

of them in different positions of di stanc e, Objects near our

view, are apt to-be thought greater than those of a larger

size, that are more remote: and so it is with pleasures and

pains; the present is apt to carry it, and those at a distance

have the disadvantage in the comparison. Thus most men,

like spendthrift heirs, are apt to judge a little in hand better

than a great deal to come". (The Works of John Locke.

Vol. I p. 26l. Sitert etter Whittaker, op. cit. p. 99.)

37) Sitatene i det flj>lgende er fra Gegenwart und Zukunft in

der Wirtschaft, pp.426-486 i Eugen von Bohrn c Bawe r k:

Positive Theorie des Kapitales. Innsbruck 1909.



- 303 -

og kan trolig avvises sorn grunnet p~ et feilresonnernent.

Den tredje <1rsaken er den vi viste til i forrige avsnitt, nernlig

"dass in aller Rege1 gegenwa r ti ge Gute r aus technischen

G'ruriden vor zugl iche re Mitte1 fur unsere Bedurfnisbefriedigung

sind und uns daher auch einen hohe r en Grenznutzen ve r bur gen

als kunfti ge!". 38) Det er da Bohrn e Bawe rk s annen hoveda r s ak

ti1 rente sorn interesserer os s her. Den er den subje kt ive

vurdering sorn for<1rsaker den perspektiviske forrninskning:

"Wir unterschlHzen systernatisch unsere kunft ig en Be ddr Ini s se

und die Mitte1, die zu ihrer Befriedigung di eneri'". 39)

Denne undervurdering av frarntidige behov kan igjen de1es

opp i Here <1rsaker. Bohrn= Bawe rk nevner usikkerheten rned

hensyn ti1 frarntiden, men frpyer ti1 for dens vedkornrnende at

den "rnit der Entstehung der Zinserscheinung keinen Zusarn-

rnenhang hat". 40) Bortsett fra den kan det skilles rrieIl orn

to "T'e i.Igrunde'", 41) for det frprste en Schat aun gsfehte r "

("dass unsere Vorstellungs- und Abstraktionskraft nich stark

38) Op. cit. p.454.

39) p.445.

40) pp.435-436.

41 ) pp.447-448.
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genug ist "}, for det annet er "Wil1ensfehler" (at man mot

bedre vitende bukker under for natidige fristelser).

Det begrep Fisher brukte i sin renteforklaring, "impatience",

er videre, men kan vel oppfattes slik at det inkluderer det

meste av det som faller inn under disse to "T'eiIgrunde '".

Dermed er ogsa de forskjel1ige betraktninger som de tidligere

forfattere anla, dekket, bortsett fra dem som viser til uvi s s -

het og beslektede fenomener. Til slutt skal vi bare ta rned en

teori framsatt av Schackle, fordi han selv knytter den til

hor isoritbe g'repe t. Te or ien gar ut pa a forklare det sakalte

"pyramiding effect" -prinsipp. Dette prinsippet er fg,rst nevnt

i "Expectation in Economics". 42) Sitatene er fra et senere

arbeid, "Time in Economics". 43)

Den grunnleggende hypotese er den at "the act and psychic

concomitants of imaginative expectation can themselves be

anticipated." Her av fg,lger at "the total intensity of an anti-

cipational experience may conceivably be an increasing

function of the length of time expected to elapse between the

moment-in-being (dvs. planleggingstidspunktet) and the anti-

42) G. L. S. Shackle: Expectation in Economics, op. cit.

pp.70-73.

43) G. L. S. Shackle: Time in Economics, op. cit. pp.32-33.
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cipated event; at any rate, over some range of such intervals.

More precisely, we might say that the increase (in supposi-

tion) of this length of time effects the intensity in two ways,

first by dimming the vividness of the direct image of an

anticipated event, and secondly by the piling up of the second-

ary, tertiary, etc., anticipations of ant ic ipa ti ons , the two

mechanisms working against each other so that over some

range of perhaps relatively short intervals the latter might

predominate, while over long intervals the former would gain

the ascendancy and things would be related in the manner

described by the time-preference theory of interest". "One

concept on which I think the idea of the pyramiding effect may

have a bearing is that of the so-called 'horizon' ".

Det er for ~ bedernme dens mulige betydning som horisont-

forklaring at vi beskje£tiger oss rned disse spekulasjonene

om en psykologisk betinget tidspreferanse her. Men det er

nyttig erma et cpyeblikk ~ oppholde seg med tidspreferansen

som renteforklaring. Det er i forbindelse med renteteorien

at den o£test omtales, og en betraktning av den behandling den

der har veer t gjenstand for, vi l hjelpe til ~ klare opp v~r egen

problemstilling.
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Vi finner da at mange </>konomerblankt avviser tidspreferan-

sen som renteforklaring ut fr a den betraktning at den under-

vurdering av framtiden som kan observeres i det </>konomiske

Iiv, ikke er uttrykk for et primaert psykologisk vurderings-

prinsipp slik at den kan forklare hvorfor det eksisterer rente,

men tvertimot er en nedvendi g f</>lgeav at renten faktisk

eksisterer. "There is no reason", sier f. eks. Knight, "to

believe in the reality of "impatience" or of preference of

present to future as a general principle of conduct, if condi-

tions are correctly stated to isolate this comparison from

other factors, particularly if interest itself is eliminated as

a factor. ,,44) (Uthevet her). Keilhau sier det slik:

"Bohrrr-Bawe rk t s use of his theoretical valuation law to

explain the origin and existence of Interest as a primary

economic category must be totally rejected. In particular

it should be brought against him that the capitalistic planner's

preference for present money is an effect of an economic

system which includes Interest and, therefore, cannot be

44) Frank H. Knight: Interest, oprinnelig i E. R. A. Seligman

(ed.): The Encyclopaedia of the Social Sciences, viii.

New York 1932, sitert her fra artikkelsamlingen F. H. Knight:

The Ethics of Competition. London 1935. p.263.
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. 45) 46)termed the cause of a major part of that system. "

Innvendingen mot dette resonnementet er naturligvis den

at det ikke tar hensyn til muligheten for et bcide/og. Ogsci i

de eldre kapitalteoretiske systemene ble rentefenomenet f.prst

og fremst tilskrevet produksjonstekniske forhold. Teorien

orn en psykologisk betinget tidspreferanse korn tross alt i

annen rekke. 47) Med den senere forskyvning mot de monetaere

aspekter i renteforklaringen er den kommet erina rrrer i bak.-

45) Wilhelm Keilhau: Principles of Private and Public Plann-

ing. London 1951. p.96.

46) I forskningsrapporten for 1958-61 fra Cowles Foundation

refereres en matematisk unde r seke l se foretatt av Koopmans

m. £1. der "preference for early timing of future benefits, or

impatience as Fisher has called it" utledes p£ basis av

visse postulater, hvorib1andt irmga.r' et postulat an ga.errde

nyttefunksjonen. Men. "In the context of this study, - - ,

impatience is no longer an observed psychological trait of

most people". (Cowles Foundation for Research in Economics

at Yale University: Report of Research Activities During the

Period July 1, 1958 to June 30, 1961. p. 4.)

47) Dette gjelder i utpreget grad Wicksell, Knight sorn alle-

rede er sitert, og siden Hayek. Sorn eksponenter for tids-

preferanse-teorien framhever Hayek utenom B6hm-Bawerk

og Fisher saerlig Ludwig von Mieses. (F. A. von Hayek: Time-

preference and Productivity: A Reconsideration. Economica

1945. pp.22-25.)
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grunnen. Men det fakturn at renten kan forklares pi annen

mite og det at den selv delvis forklarer adferdsmiter som

i for stor grad er blitt tilskrevet primaerepsykologiske

mekanismer, utelukker ikke at disse ogsa er vi rk sornrne ,

Denne konklusjonen ma vi na kunne overfrpre pa det problemet

det er oppgaven i unde r seke her. Med begrunnelse i det

resonnementet som er sitert ovenfor, kan vi heller ikke se

bort fra at en psykologisk betinget tidspreferanse kan bidra

selvstendig til den innkortning av per spektivet som kommer

til uttrykk ved preferansefunksjonen i rpkonomiske planleggings-

modeller, selv om vi vet at et nokte rrit anslag over den for-

rentning sorn kan ventes, er den dominerende faktor.

En annen sak er det at utal modi ghe t , mangelfull dornrn ek r aft

og viljestyrke og beslektede faktorer som tradisjone1t har

vaert anfe rt , kanskje ikke ha r mest a si for bedrifts-pkonomisk

planlegging. De ligger alle pa et typisk individual-psykologisk

plan. Dessuten laerer bedrifts-psykologene oss om en meget

sterk identifikasjons-mekanisme som ma dempe effekten av

slike faktorer ogsa for enkeltindivider nar de opptrer i rollen

som representant for en bedrift, idet de gjerne vil forestille

seg bedriften sorn en upersonlig, saerlig "rasjonell" beslut-

ningsenhet.
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En mer presis konk lu sjon er det ikke mulig ~ komme til n~r

det gjelder disse faktorene, som har s~ dype rette r i ide-

grunnlaget for q>konomisk teori, men som man egentlig aldri

har pavist betydningen av p~ tilfredsstillende empirisk basis.

I psykologien finnes det heller i.kke noe formelt teoretisk

skjema der de opptrer i den form vi kjenner fra q>konomiske

spekulasjoner.

I bedriftsq>konomikken er det imidlertid en faktor som i

almindelighet tillegges ste r r e betydning for tidsperspektivet

enn de som er nevnt i dette avsnittet. Det er vurderingen av

uvi s shet, Den er holdt utenfor her fordi den krever en

separat behandling.

4. 8. "5ehr haufi g tritt indes be i der We r ts chat zung ktinftiger

Gtiter ein Element hinzu, das uns veranlasst, dieselben etwas

oder auch sehr bedeutend ~ ihrem ktinftigen Grenznutzen

zu scha.tzen - - - . Dieses Element ist die Unsicherheit. ,,48)

Det er igjen Bohrn=Bawe rk som er site r t, men man kan finne

uvisshet (risiko, usikkerhet)49) som en a.v forklaringene p~

48) Bohrn=Bawe rk , op. cit , pp.435-436.

49) I den litteratur som siteres i dette avsnittet, fore-

kommer det som i de ulike sprog svarer til "risiko" og

"usikkerhet" om hinannen uten noen klar begrepsmessig
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tendensen til a undervurdere framtiden hos cf>konomiske

forfattere allerede pa et tidlig 1800-tall. 50)

For a fa system i oversikten over den store mengde litteratur

som siden har behandlet dette emnet, er det fcf>rstog fremst

ncf>dvendiga gjcf>reen sondring med hensyn til uvisshetens

objekt. I den nyttefilosofiske "pleasure and pain" -modellen

som rekken av engelske cf>konomeretter John Locke resonnerte

ut fra da teorien orn tidspreferanse opprinnelig ble framsatt

igjen i nyere tid, var den uvisshet som ble tatt med i for-

klaringen for en stor del knyttet til individet selv, Alder-

dommens elendighet og livets korthet gjorde framtidige goder

mindre attraverdige fordi det va r uvisst om individet ville fa

anledning til a nyte godt av demo 51)

sondring. Ved den generelle omtale brukes her, som i Del T,

"u vi s she t'". Mer spesielt skal vi imidlertid tale om "risiko-

vurdering" .

50) Bohm-Bawerk yter spesiell anerkjennelse til John Rae , og

det er vanlig a vise til visse avsnitt i New Principles som

basis for a tilskrive Ra e opphavet til ideen om usikkerhet som

forklaring pa tidspreferanse. Kfr. f. eks. The Sociological

Theory of Capital (Omarbeidet utgave ved C. W. Mixter av

John Rae: Statement of some New Principles on the Subject

of Political Economy. Boston 1834) New York 1905. pp. 53-55.

51) "Life, and the power to enjoy it, are the most uncertain of
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Det kan kanskje synes som om dette momentet ikke ha r noen

plass i en moderne bedr iftaekonomi sk forklaringsmodell.

Det er og sd ganske klart at den uvisshet som for bedriften

som beslutningsenhet vil gi st!JIrst utslag i verdipremissene

ved planleggingen, er den som knytter seg til framtids-

"godene" som s~danne. "Gode" m~ vi da erstatte med

"gevinst" eller "fortjeneste". Bedriftens uvis shet i plan-

leggingssituasjonen gjelder mer utfall av slike framtidige

eksterne begivenheter som avgj!JIr om gevinst eller fortjeneste

vil bli realisert og til hvilke bel.ep, mindre hvorvidt den selv

vil vaere tilstede for ~ inkassere demo

Likevel b!JIr vi ikke over se en linje i litteraturen om bedrif-

tens tidshoriscnt som kan fl/>res tilbake til denne opprinnelige

type av risikobetraktning. Vi £inner den hos forfattere som

bruker bedriftens levetidsforventning (el1er for personlige

bedrifter s vedkommende, "entrepren!JIrens"levetidsforvent-

ning) til a forklare dens valg av horisont. Spe r smal et om

all things. - - Why then be providing goods that cannot be

enjoyed until times, which, though not very remote, may

never come to us - -? A more reasonable regard to their own

interest, would, therefore, place the present very far above

the future, in the estimation of most men." (Rae, op.cit. pp.

53-54.) Sitert etter Whittaker, op. cit. pp. 542-543.) Kfr.

og s a B6hm-Bawerk, op. cit. p.448.
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bedriftens levetid som horisontforklaring ha r imidlertid ogsa

mange andre s ide r , og det er naturlig a ta dem opp samlet.

Dette passer det best a gjrf>renoe senere i framstillingen. 52)

I innevcerende avsnitt er det frf>lgelig betydningen av uvis shet

med hensyn ti1 utfall av eksterne begivenheter vi far a under-

Srf>ke. Tilstedevcerelsen av slik uvisshet, i s ter r-e eller

mindre grad, i praktisk ta1t alle viktige beslutningssitua-

sjoner, er ved siden av renten sikkert det faktum de fleste

forfattere tar utgangspunkt i nar de vi! forklare forminsk-

ningen av bedriftens tidsperspektiv. Det er presisert foran

at det ikke er mulig a gi en generell definisjon av en informa-

sjonshorisont slik at det uten videre kan sluttes fra den til

modellhorisonten. Men det er en utbredt oppfatning at mindre

informasjon, i den generelle betydning av s te r r e uvisshet,

tenderer til a korte inn planleggingsperioden, 53) idet "h~nsyn

52) Avsnitt 4. 10. Kfr. ogs a av sn i.tt 4.9. pp.131-133.

53) Her ma vi imidlertid holde utenfor en sveer t vanlig

be t r aktni ng srnat e pa horisonten, fordi den ikke kan gjelde

planleggingsanalyse med det formal vi betrakter her. Det

sies ofte at bedriftens planlegging vil begrense seg til den

periode man ha r sikre forventninger om ("det t id s r um inden

for hvilket de forudscetninger, der legges til grund for plan-

erne, skjenne s at kunne holde" (Bjarke Fog og Arne Rasmus-

sen: Dr ift.aekonorni n. Keb enhavn 1961. pp. 157-158.), "den
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till riskforhc1llandena ibland (tas) pc1det siittet att endast

forhc1llandena under ett be gr an sa t antal c1r f r arno ve r beddrna s .

Kalkylen utfo r e s endast fram. till en viss, relativt na r'bel.a gen

horisont. - Ett sc1dant forfaringssatt ligger na ra till hands,

na r Io rvantnmga rna fOr f6retagets verksam.het ar sa r sk ild

osak r a , niir den tekniska utvecklingen a r snabb, na r

periode etter beslutningstidspunktet hvor det ikke skjer

endringer i data" (Tor Red seth: Allokering av kapital.Bergen

1961. p.112.) ) Det er vel ikke urim.elig c1tro at m.otiver-

ingen for et slikt prinsipp kan veer e beslektet m.ed den vi skal

gjengi i det fcf>lgende, m.en prinsippet kan ikke gjelde boksta-

velig for slik planlegging det er tale om. her, nem.lig den der

fo r rna Ie t er c1lokalisere en optim.al nat.ids be s lutn irig under

relevant hensyntagen til dens interrelasjon m.ed fram.tidige

beslutninger og eksterne begivenheter. For slik planleggings

vedkom.m.ende vil jo det nevnte prinsipp utelukke enhver bruk

av dynam.iske determ.inistiske m.odeller der ikke alle para-

m.eterverdier forventes rne d sikkerhet, og saledes bl , a. ta

bort hele grunnlaget for den risikovurderingsteori vi na skal

til a referere i teksten. Dette betyr ikke at vi avviser prin-

sippet som. forkjrert. Praksis tyder tvertim.ot pc'l.at rnan

gar fram. slik na.r det gjelder en annen form. for planlegging,

nem.lig den vi ogsc1 nevnte i avsnitt 2.6. (pp. 139-140).

Dette er slik rutinem.essig korttidsplanlegging og budsjet-

tering de r det ikke skilles sc1klart m.ellom. natids- og fram.-

tidsbeslutninger som. her. Planen blir gjerne m.er eller m.in-

dre ncf>yefulgt til horisonten nas , hvo r pa en ny plan legges.

I m.ellom.tiden tjener den da som. referanse for bedriftens
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svangniriga rna i efterfr<igan erfarenhetsmassig varit stora,

osv. ,,54)

Denne hypotese om uvisshetens innflytelse pa tidsperspek-

tivet ved planleggingen ha r og sa veer t tatt som utgangspunkt

for Iangtl epe nde deduksjonsrekker anga.ende vi rkernaten av

makrolJlkonomiske systemer. Dersom den er riktig, flJllger

det at empirisk p<iviselige <irsaker til forandringer i beslut-

ningsenhetenes uvisshetsforestillinger og sd vil p<ivirke per-

spektivet, sa1edes plutselige IJlkonomiske strukturforand-

ringer som kullkaster tidligere forventninger, gjlJlr det

vanskelig a skaffe presis ny informasjon og skaper en subjek-

tiv flJlle1se av usikkerhet: "- - when a great number of new

factors start to influence the economic system, a rupture

with the past can occur in the psychology of individuals. The

economic horizon of individuals will shrink considerably"-': 55T

virksomhet, men samtidig og ette r pa tjener den et kontroll-

formal som ofte er like viktig. Det er fra et kapitel som

behandler slik planlegging (Kapitel XIV. Driftsbudgettering)

det flJlrste av sitatene ovenfo.r er hentet, og den dynamiske del

av Red se ths analyse ha r en lignende orientering.

54) T. Paulsson Frenckner: Kompendium i investeringskal-

kyler. Stockholm 1955. (Stensiltrykk)p. IT ex. 2:5.

55) Avram Kisselgroff i diskusjonsinn1egg under The Boston

Meeting of the Econometric Society, desember 19?1, sitert

fra Econometrica 1952. pp. 481-482
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En naturlig vide refe r ing av denne betraktningsm!ten og et

origina1t og vesentlig bidrag til horisontlitteraturen er

.Akermans generel1e "blickfa1ts" -teori. Hos .Akerman er

bes1utningsenhetenes "blickHi.lt" den" genera1namnare, sorn

til1!ter en fortH>pande kontakt mellan ! ena sidan individens

och foretagets inata lfning till det ekonomiska skeendet och !

andra sidan statens och he1a sarnha Il sor ganisman s in-

stallning". 56) "Det faktu m, att bfickfa.Iten for olika grupper

inom samhal let aro mycket olika l!nga och att de andras med

mycket olika hastighet i skilda Iageri , utgor det mest gene-

rella draget i det ekonomiska fram!tskridandet, konjunktur-

v!gornas och krisernas egenart". 57)

Horisontens betydning i makrodynamisk analyse er imid1ertid

et emne som ligger utenfor den r amrne som er satt for dette

arbeidet. 58) V!r oppgave n! er ! unde r seke de fork1aringer

56) Johan .Akerman: Ekonomisk teori. 1. De ekonomiska

ka1kylerna. Lund 1939. p.250.

57) .Akerrnan, op. cit. p.251. Se ogsa Ekoriorni sk kausalitet,

Malrno 1936.

58) Verdifulle for en begrepsavk1aring er disse to artik1ene,

begge av forfattere vi har referert tidligere; P. N. Rosenstein-

Rodan: Das Zeitmoment in der mathematischen Theorie des

wirtschaftlichen Gleichgewichtes. Zeitschrift fUr Nationa1-

okonorrrie 1929-30. pp.129-142 og F.A. von Hayek: Economics

and Knowledge. Economica 1937. pp. 33-54.
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som er gitt p<1hvorfor tilstedevrere1sen av uvisshet i p1an-

leggingssituasjonen skal ha denne alminde1ig antatte virkning

p<1tidsperspektivet. Vi £inner da at den kan ff/1res tilbake til

teorien om risikovurdering som vi behand1et generelt i

avsnitt 2.8.

Det er riktignok endel uklarhet pa dette punktet, fordi uvis s-

het i spesielle typer av planleggingsmodeUer kan tilskrives

et tillegg i diskonteringsfaktoren og sd om risikovurderingen

-e r neyt r a.L. Dette er eksempelvis ofte tilfelle ved bedriftenes

kalkulasjon av investeringsprosjekter. Men da vi I uvissheten

ha karakter av en sannsyn1ighet for at investeringsprosjektet

skal mislykkes og virke tiI en reduksjon av den matematiske

forventning om fortjeneste i forhold til den som kan forventes

med sikkerhet om et vellykket prosjekt. Her er det a It s a tale

om et tillegg i diskonteringsfaktoren fordi modellen determi.-

neres med forutsetninger som 1igger systematisk over den

matematiske forventning. Det meget heye standardkrav til

forrentning ved pr os jektbedernme l se i mange bedrifter

skyldes for en betydelig del denne ka.Ikul a sjon srn.at en. Da det

er tilstedev-rerelsen av uvisshet som betinger dette diskonter-

ingstillegget, er det ikke utenkelig at det iblandt kan bli for-

vekslet med en undervurdering av framtiden p<1grunn av h ey
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risikovurdering. Men i virkeligheten kan den ovenfor be-

skrevne kalkula sjonernate ikke forklare noen del av den pa-

statte perspektivfor:minskning ved bedrifts<f>kono:misk plan-

legging. Det er riktigere a se pa den so:m en justering for

den feilaktige perspektivforpkning so:m vi1le veer e resultatet

av helt a se bort fra :muligheten for at de kalkulerte invester-

ingsprosjekter kan :mislykkes.

Nar det i det f<f>lgende er tale o:m uvisshet so:m horisont-

forklaring, er det gjenno:m en reduksjon av fra:mtidige verdier

i forhold til en :mate:matisk forventning eller tilsvarende

n<f>ytrale gjenno:msnittsanslag at den arita s a virke. Noen

sitater vi.l illustrere tankegangen: "There is for the fir:m

no natural span of life over which its profits (or utility) are

to be :maxi:mized. Consequently, we have either to assu:me

so:me arbitrary 'profit-rr.axi:mizing period' or invoke the aid

of uncertainty. If we adopt the latter course (which is the

sensible one) we can assu:me that the fir:m seeks to :maxi:mize

the present value of its expected strea:m of profits, and that

as the strea:m recedes into the :mists of the future it is :more

and :more heavily discounted for uncertainty. 11
59){Uthevet her).

59) J. de V. Graaff: Theoretical Welfare Econo:mics.

Ca:mbridge 1957. pp. 94-95.
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Dette {prosentvis} stadig s te r r e risikofradrag skyldes mer

presist at man "som ett taml.i gen allmangiltigt fOrhallande

ma ste r akna med en 6kad spridning av sannolikhetsfOrdel-

ningen och ett minskat f6rtroende till sannolikhetsomd6met

med en hand.el s e s avatand Ir an blickpunkten.,,60}Dersom be slut-

ningsenheten da haren hey risikovurdering, og dersom dette

prinsippet anvendes til determinering av planleggingsmodel-

len, fcplger det at leddene i den tidsinndelte preferansefunk-

sjonen vil bli redusert stadig mer jo lenger inne i framtiden

de befinner seg.

Vi har tidligere nevnt at Svennilson, sorn det siste av de to

sitatene er hentet fra, ikke regner med at leddene i prefer-

ansefunksjonen helt vil forsvinne pa denne mdren , Dette er

overhodet ikke den van1igste antagelse, og den er som vi har

sett heller ikke ncpdvendig for a forklare en ende1ig, og kort,

modellhorisont. Det er tilstrekkelig at leddene blir sa srna

at det er uncpdvendig a ta hensyn til demo

Men det er og s a mulig a fcpre inn tilleggspremisser sorn gjcpr

verdihorisonten endelig. En slik teori har ogsa tilhengere.

60} Svennilson, op. cit. p.85.
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Den er opprinnelig framsatt av Oskar Lange, og vi skal n!

61)f</>lgehans resonnement.

I den modellen Lange benytter, knytter uvissheten seg til

prisene p! produkter og produksjonsfaktorer i framtidige

tidspunkter. Som uttrykk for en "n</>ytral"prisforventning

tar han ikke den matematiske forventning, men "the most

probable price", dvs. sannsynlighetsfordelingens "mode"

(typetallet). Den pas tand som ligger til grunn for teorien er

da den at "entrepreneurs and consumers prefer as a rule

more definite to less definite expectations. Consequently,

two equal most probable prices are not equivalent if the

degree of uncertainty is different. Sellers consider the price

which is expected with greater uncertainty as equivalent to a

lower most probable price expected with less uncertainty,.,62)

Omvendt for kj</>pere. P! denne basis gjennomf'er er Lange

den karakteristiske transformasjon: Usikre prisforventninger

reduseres til sikre. "The difference between the most prob-

able price actually expected and the equivalent price expected

with certainty constitutes the risk premium of the individual.

61) Sitatene i det f9'>lgendeer fra Oskar Lange: Price Flexi-

bility and Employment. Cowles Commission Monograph

No. 8. Bloomington, Indiana 1944.

62) Lange, op. c i.t ,' p.30.
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As more definite expectations are preferred to less definite

ones, the risk premium is greater the greater the degree of un-

certainty of the actual expectation. Thus we can substitute for the

most probable price actually expected with uncertainty equi-

valent prices expected with certainty. Let us call them the

effective expected prices. This is the most probable price

minus the risk premium. For sellers the risk premium is

.. f b .. ." 63)po s rtrve , or uyers rt lS negative.

I analogi med Svennilson antar n<'iLange at "the uncertainty

of price expectations is the greater the more distant in the

f h 1 d h 1 . " 64) M' .uture t e p anne purc ase or sa e lS • en 1 rn ot se trrin g

til Svennilson utleder han av denne betingelsen en endelig

verdihorisont. Resonnementet er fg,lgende: "The risk

premium - - increases as the planning of purchases and sales

extends farther into the future. Consequently, the effective

expected prices of goods to be sold at various future dates

decrease, while the effective expected prices of goods to be

bought at various dates increase. - - Thus beyond a certain

date the effective expected prices of goods to be sold are too

low to induce the planning of sales, while the effective

63) p.31.

64) p.33.
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expected prices of goods to be bought are too high to induce

the planning of purchases. No sales or purchases are

planned beyond this date. In this way the length of the econo-

mic horizon of each individual and corporation is deter-

mined. ,,65)

Det er ikke vanske1ig a for sta den tilslutning denne teorien

ha r fatt. Vi ha r tid1igere nevnt Hicks som en av de viktigste

eksponentene for visse generelle analyseprinsipper som har

hatt stor utbredelse i dynamisk cpkonomikk.66) Langes

modell bygger i mange henseender pa Hicks'. Og her viser

han hvordan man med enkle midler kan oppna en forme1t til-

talende avrunding pa slike modeller. Hicks selv ga da ogsa

k . . ki 1 67) H d 1··stra s te or ren srn aner jerme se. er er et natur 19 1

tillegg a nevne Brems' bruk av den. Det er ti l Langes teori

Brems viser nar han skal begrunne sin forutsetning om en

ende1ig horisont for analysen av "multi-period planning,!68)

Samtidig imcptegar han noe av den kritikk som er reist mot

teorien. Denne kritikken ma vi na se nrermere pa.

65) p. 33.

66) Kapitel 2, avsrritt 2.6.

67) Kfr. J. R. Hicks: Recent Contributions to General

Equilibrium Economics. Economica 1945. pp.235-242.

68) Hans Brems: Product Equilibrium under Monopolistic

Competition. Cambridge, Mass. 1951, pp.147-l49.
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Slik det er gjengitt ovenfor, har Langes resonnement en

£penbar mange!. Den kan det riktignok bete s p£ ved en vel-

villig innlesing av hans egne fotnote-kommentarer. Men

derved avslcpres hvor tvilsomme premissene er. Disse og

andre punkter er tatt opp i den anmeldelse den amerikanske

cpkonomMilton Friedman har gitt av Langes bok, 69) Selv

om kritikken, som er usedvanlig hardhendt, tildels ogs£ er

forfeilet, er det nyttig ! referere den relativt utfcprlig,

fordi vi p£ den maten f!r lagt mye a.v grunnen for v!r egen

vurdering.

i.cprst m! det ofres noen f! ord p! et kritikkpunkt som

skyldes en misforst!else. Vi.har tidligere advart mot denne

typen av misforst!else og vist et eksempel p! den i

Modig1ianis og Cohens kritikk av Hicks' modell. 70) Mens

Lange selv sier om sin horisont at "no sales or purchases

are planned beyond this date", hevder Friedman at Langes

"model justifies the broader conclusion; 'It is planned to

make no sales or purchases beyond this date' ".71) I denne

69) Milton Friedman: Lange on Price Flexibility and Employ-

ment-A Methodological Criticism. The American. Economic

Review 1946. pp.6l2-631.

70) Kapite12, pp.137-l38.

71) Friedman, op. cit. 630.
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konklusjonen finner s.1 Friedman anledning til £ latterlig-

gj!j>re teorien, idet han skildrer det "fantastic picture" av

!j>konomisk adferd som han mener at den tegner. Blandt de

mindre makabre detaljer i dette bi!det er den at bedriften

planlegger sin egen likvidasjon i horisonten. For denne

kritikken vi! teorien imidlertid ikke falle. Misforst.1elsen

ligger i tolkningen av en modells beskrivelse av framtidig

adferd. Det er nettopp ikke riktig £ tolke en modell der

man for £ lokalisere en optimal n.hidsbeslutning later sorn

orn bedriften vi! bli likvidert i horisonten, dithen at det i

planleggingstidspunktet og sa faktisk tas en positiv beslutning

orn £ likvidere n.1r horisonten n.1s. De optimale framtids-

beslutninger sorn lokaliseres i modellen, er rent hypotetiske.

N.1r horisonten na s , og i almindelighet lenge f!j>rdet, ha r ny

informasjon oppl e st mye av uvissheten. Risikofradraget er

mindre, l!j>nnsomhetsbi!det er lysere, og bedriften fortsetter

sin virksomhet.

Med tanke p.1 analysen i neste kapitel er det et saerlig viktig

punkt vi her ha r f.1tt oppklart. Der kornrne r vi nemlig tilbake

til lignende konstruksjoner. Anvendt analogt p.1 dem ser vi

for det f!j>rste hvor urimelig den ovenfor anfe r te tolkning er.

Vi vi! eksempelvis finne at dynamiske lagermodeller ofte
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avsluttes med en forutsetning om null-lager i horisonten.

Dette svarer til likvidasjonsforutsetningen for bedriften som

he lhe t , Men det er en rent analyseteknisk forutsetning som

ikke innebaerer at lageret og sa faktisk vil bli tcf>mttil tids-

punkter fast1agt kanskje lang tid i forveien. Nar det er sa

viktig a ha dette klart, er det fordi vi i neste kapitel vil trekke

i tvil gyldigheten av slike likvidasjons- og null-Iager-forut-

setninger pa andre premisser i planleggingsmodeller der

modellhorisonten ikke ligger i verdihorisonten. Da vil vi

spe r srrral et om model1ens "tilstand" i horisonten se selve

kjernen i horisontproblemet. Men denne be t r ak.trrirrgarna teri

kan heller ikke anlegges pa Langes modell, fordi den

horisont der han forutsetter likvidasjon, er en verdihorisont.

Na r det planlegges til verdihorisonten, er dette den eneste

rimelige forutsetning.

Men Friedman setter og sa fingeren pa de virkelige svakhets-

punkte r ved Lange s teori. Det er for det fcf>rste klart at

verdihorisonten ikke behove r a vaere endelig fordi om risiko-

premien cf>kermed tidsavstanden fra planleggingstidspunktet.

Dette "is not a necessary implication because the effective

expected selling prices could fall at a rapidly decreasing

rate, the effective expected buying prices {for comparable
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units) could rise at a rapidly decreasing rate, both could

approach asymptotes, and the asymptotes of the selling prices

could be above the asymptotes of the buying prices. In this

case there would be no finite economic horizon". 72)

N<1viser det seg at Lange ha r behandlet dette spe r sma.let i

en fotnote. Men konklusjonen der er ikke ganske klar. Vi

blir st<1ende igjen med to mater <1tolke teorien pa. Ingen

av dem er saerlig ti1fredsstillende.

F'er st framholder Lange at "there is good reason to believe

that the risk premium increases at an increasing rate as the

date of the planned purchase or sale extends farther into the

future".73) Dette i.nnr ernrrie r Friedman "would be sufficient

to guarantee a finite economic horizon, though it is more

stringent than necessary". 74) Men deretter tilf<j>yer Lange

at "our conclusions in the text is quite independent of the

fact that the increase in the risk premium takes place at an

increasing rate". 75) Dette er jo rent bokstavelig ta1t riktig,

ettersom naturligvis ogs a en lineaert stigende risikopremie

72) pp.628-629.

73) Lange, op. cit. p.33.

74) Friedman, p.629.

75) Lange, p.33.
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vil gjcpre verdihorisonten endelig. Men Lange gjcpr ikke selv

dette klart. Tilfcpyelsen er derfor, som Friedman pcipeker,

" wrong or misleading. If the risk premium is not assumed

to increase at an increasing rate, some other condition

must be imposed to guarantee a finite horizon". 76)

Vi har fcplgelig to muligheter. Velger vi e'!.tolke Langes

uttalelse slik at ha.n mener enhver stigende risikopremie

er tilstrekkelig, og tar dette som forutsetning, me'!.vcir

konklusjon bli anderledes enn hans. Teorien mister da det

meste av sin selvstendige interesse. Dersom de omtalte

assymptoter ligger relativt mer hverandre, kan den stadig

forklare at relevansen av planlegging minker med tiden,

men den godtgjcpr ikke en endelig horisont. I virkeligheten

sier den da ikke stort mer enn det Svennilson hadde pcipekt

tidligere.

Men det er vel rimeligere ci ta den alternative, strammere,
forutsetning, som er nedvendl g for at Langes konklusjon

ska.l vaere riktig. Han sier selv og sa at "empirically it

seems highly unlikely that the.r e is any decrease at all in

the rate of increase in uncertainty". 77) Tolker vi dette slik

76) Friedman, p.629.

77) Lange, p.33,
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at stigningen i risikopremien er monotont ikke-avtagende,

f<f>lgeren endelig verdihorisont, men sitatet viser samtidig

hvor lite egnet en slik formulert teori er for empirisk etter-

pr<f>vi~g. Dette er Friedmans alvorligste ankepunkt, som

vanskelig lar seg tilbakevise. Vi har her "an empirical

statement about not only the first derivative of uncertainty

but even the second derivative". 78) Men Lange presiserer

ikke sin teori analytisk i et slikt sett av usikkerhetsbeskriv-

ende parametre at p~standen kan formuleres som en testbar

hypotese. Og det er vel dessuten mye rett i, at "even if

specific values were given to unspecified parameters, it is

exceedingly doubtful that it would be possible, even in prin-

ciple, to measure the degree of uncertainty attached to a

man's expectations about future prices, as Lange defines

that term. ,,79)

Det gjelder for ev r ig ikke bare den mer spesielle teori om en

endelig verdihorisont, men teorien om risikovurderingens

betydning for tidsperspektivet i det hele, at de savner

bekreftelse i systematiske empiriske unde r s eke l se r , Noe

78) Friedman, p.624.

79) Friedman, p. 624.
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lenger er heller ikke teorien kommet etter de forfatterne

vi har referert ovenfor. Ogaa ved avslutningen av dette

avsnittet star vi derfor med nok sa spinkle holdepunkter for

en endelig konklusjon.

En prinsipiell innvending kan gj\bres med st\btte i den tolkning

av risikovurderingsprinsippet som vi anf'e r te i Kapitel 2.

Dersom det er riktig <i oppfatte risikovurdering som en

justering for den avtagende grensenytte av penger, vil det

for det f\brste ikke forekomme noen perspektivforminskning

pa grunn av h\by risikovurdering i modeller der preferanse -

funksjonen ma le r spillteoretisk nytte. 80) Men for det annet

er det heller ikke umiddelbart innlysende hvorfor justeringen

skulle gi seg nettopp dette utslag i en pengemodell. Vi finner

da og aa at teorien om risikovurderingens betydning for tids-

perspektivet, hos alle de forfattere som antar den, eksplisitt

eller implisitt er begrunnet i de tradisjonelle spekulasjoner

om den "uhi}ndgripelige vurderingsfaktor lyst eller ulyst

for selve usikkerheten,,81) som vi i Kapitel 2 satte et sp\brs-

80) Kfr. Kapitel2, pp.149-150.

81) Kfr. sitatet etter Myrdal i Kapitel 2, p.149.
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ma l ste gn ved betydningen av , 82)

I virkeligheten har vi saledes i innevaerende avsnitt a gjcpre

med en teori som hverken er godtgjort empirisk eller som

lar seg utlede saerlig overbevisende av plausible grunn-

hypoteser om vurdering i beslutningssituasjoner. Likevel

kan selvsagt den intuitive oppfatning av hvordan bedrifts-

cpkonomiske planleggere bedcpmmer framtidig uvisshet, som

teorien formulerer, ha en stcprre el1er mindre kjerne av

gyldighet. Det synes ikke rimelig at en oppfatning som er

sa almindelig utbredt som den, kan vaere uten noe samsvar

med faktiske forhold. Dermed er det ikke sagt noe om

betydningen av denne faktor sammenlignet med arid r e ,

Personlig heller forfatteren av det foreliggende arbeid til

den oppfatning at og sa denne teorien om uvisshetens betyd-

ning for tidsperspektivet, i dens forskjellige utformninger,

i det vesentlige skyldes forveksling med andre omstendig-

82) Brems sier saledes' i sin argumentasjon mot Friedman

at Langes system kan oppfattes som en beskrivelse av "the

mechanism through which enterprises at any time tend to be

owned by just those entrepeneurs whose dislike for uncer-

tainty is weakest and whose optimism is highest".

(Brems, op , cit. p. 149. )
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he te r , fcf>rst og frernst en feiltolkning av en hcf>ykalkulasjons-

rente av rent tekniske ~rsaker, dernest den sarnrnenblanding

a.v frarntidsvurdering og relevansbedcf>rnrnelse sorn ska.l

orntales naerrnere i neste avsnitt.

4.9. Oppgaven n~ rna vaere a scf>keen sarnrnenfattende

bederrime l se av de elernenter i Svenni1sons teoretiske

system sorn har a gjcf>rerned beslutningsenhetens vurder-

inger. Litteraturkritikken i de for-e gaende avsnitt har vist

at de tradisjonelle forklaringer pa tidspreferanse i tpkonornik-

ken ikke rnakter a godtgjcf>re noen ytterligere perspektiv-

forrninskning utover den sorn kan tilskrives den eksisterende

rente. Pa den annen side rnakter kritikken heller ikke a
avvise de nedarvede forestillinger orn en undervurdering av

frarntiden ved tpkonornisk planlegging.

Na er det frerndeles en av de tradisjonelt anftprte vurderings-

faktorer sorn vi ikke ha r diskutert betydningen av, men bare

nevnt , 83) nernlig den sorn har a gjtpre rned beslutnings-

enhetens usikre levetidsforventninger. De r s orn vi gir den

en utvidende tolkning. vil dette element i uvissheten rried

83) Forrige av sni.tt , pp. 310- 311.
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hensyn til framtiden kanskje vise seg a vaere den viktigste

faktor, selv om det i neste avsnitt vil bli klart at heller ikke

den ha r sin stcprste betydning pa det bedriftscpkonomiske

om r ade . Noen prinsipielle bemerkninger be r imidlertid

vaere med i sammenfatningen her.

Det er for det fcprste klart at uvisshet med hensyn ti l den

gjenataende levetid bare har betydning i den foreliggende

sammenheng i den utstrekning den kan motivere beslutnings-

enheten i den konkrete beslutningssituasjon. Tenkes det,

slik som opprinnelig i cpkonomisk litteratur, pa levetiden

for en individuell beslutningsenhet, er det dermed klart at

betydningen av denne faktoren vi.I vaere mindre jo kortsiktig-

ere planleggingen av andre arsaker vil vaere. Den kan da

neppe fa noen betydning for annet enn det man i bedrifts-

cpkonomisk terminologi vil forst<1 med svaert langsiktig plan-

legging. Pa det bedriftscpkonomiske orn r a.de kan man dess-

uten regrie meci at dens betydning ViI vaere mer eller mindre

klart begrenset til personlige bedrifter.

I neste avsnitt m<1vi fo r s ek e <1presisere levetidsbegrepet

for bedrifter under ulike eierforhold. Vi skal se at det ikke

er noe entydig begrep. Sin stcprste betydning f<1rdet kanskje



- 332 -

for oss nar vi tar definisjonsgrunnlaget i bedri£tens real-

kapital rent produksjonsteknisk. Men aIternativt kan det

seke s i en identi£ikasjon av bedri£ten sorn besIutningsenhet.

Denne deHrris jorrs rnat eri viser at ogsd den opprinnelig anfe r te

faktor rna kunne fa betydning i visse tilfeller under en

utvidende tolkning.

I en konkret besIutningssituasjon er bedriften sorn besIut-

ningsenhet he It generelt definert ved de verdi£orestillinger

sorn rnotiverer valget rnellorn foreliggende besIutnings-

alternativer. Dette kan veere helt personlige vurderinger

hos en individuell pl.anl egge r , eller de kan Erarn sta sorn det

bilde han danner seg av bedri£ten sorn en seIvstendig verdi-

besternrnende instans. Under enhver ornstendighet vi I ieve-

tidsforventningen for en saIedes definert beslutningsenhet

vaere besternt av forestillinger orn hvor 1angt inn i frarntiden

disse verdiene vil fortsette a rnotivere bedriftens adferd. Det

er na grunn til a tro at et slikt levetidsbegrep forklarer en

tendens til a neglisjere frarntiden bedre enn levetidsforvent-

ningen for planleggeren sorn individ.

I Kapitel 2 er det lagt stor vekt pa nodvendi gbe ten av a

forutsette perrnanente verdiprernisser sorn grunnlag for
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no r rna.ti.v dynam.i sk analyse. 84} Det er ikke mul.i g £ ta

hensyn til at vur de rdng smaten kan forandre seg rne d tiden.

Men denne forutsetningen OITlve r di.per rnarren s vil ofte kOITlITle

rrie r eller mindr e p£ tvers av planleggerens erfaring OITl

skiftende vurderinger. Det skal n£ foresl£s SOITlen tilleggs-

forklaring p£ tidspreferansetenoITlenet slik tradisjonell

cpkonoITlisk teori ha r forestilt seg de t, at uvisshet OITlhvor-

dan pr obkern erie vil bli vurdert n£r s£ langt kornrn.e r , rne d-

fcp~er en tendens til £ neglisjere de deler av et pr obl errr-

korrrpl ek s SOITlligger 1itt lenger inne i fr arrrti.derr,

N.1 legger ikke forfatteren av dette arbeidet noen vesentlig

vekt p.1 denne vurderingsfaktoren. Den kan ikke virke fcpr

det blir tale OITlrelativt lange tids rurn og neppe heller der

vaere dorrririe r eride , i alle fall ikke ved be dr ifta ekonorni ek

planlegging. Dette kornrne r vi neerrn er-e inn p.1 i neste

avsnitt. Men den er utvi Is ornt tilstede og be r nevnes ved

siden av de forklaringer sorn tradisjonelt har vaert anfe r t,

Muligheten for £ supplere disse er hel1er ikke uttornt ved

v<irt bidrag ovenfor. Men slike suppl ernerrte r vil neppe vaere

84} Avsnitt 2.3. p.119. Kfr. og sa fotnote til Kapitel 2.
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fruktbare. Dette skyldes ikke bare at de vil bli liggende

p~ det spekulative plan som kjennetegner avsnitt 4.7.

Etter forfatterens mening skyldes det mer at vi hittil ha r

betraktet det foreliggende problemkompleks under en for-

kjaert synsvinkel. Tra<lisjonelt ha r man fo r selct ~ forklare

planleggingens tidsutstrekning ved ~ se p~ tidspreferanse

som uttrykk for primaere vurderingsfaktorer. Det er det

samme vi gj</>rovenfor ved ~ trekke mistro til forutsetningen

om verdipermanens inn som en faktor. Disse forskjellige

faktorene forklarer vel kanskje endel. Men i sin virkelige

sammenheng kan tidspreferansefenomenet ikke bli oppfattet

uten at man betrakter hele problemkomplekset under en helt

annen synsvinkel. Det er denne vi n~ skal anlegge.

F</>rst er det da visse av gje r eride forutsetninger for v~r

problemstilling som b</>rpresiseres p~ny. Siden det her er

tale om verdipremissene ved planleggingen, er det viktig

~ minnes de verdielementene som er utelatt b~de i dette

arbeidet og ved de formelle horisontteoretiske analysene

som vi ha r referert, nemlig premissene for en avveining

av modellbyggings- og analysekostnader mot nytten av lang-

siktig planlegging. Det er ikke urimelig ~ tro at den negli-

sjering av framtiden utenfor en optimal modellhorisont som
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hensynet til kostnadssiden frpr el1er siden vil resu1tere i,

m.en som. ikke kom.m.er m.ed i vart relevansskjem.a, og sd i

blandt kan veer e blitt rni sfo r statt som. uttrykk for en m.er

pr irneer tidspreferansefaktor slik vi kjenner den fra eldre

litteratur.

Denne m.uligheten er nevnt her ogsa fordi den reversjon av

det antatte kausalforhold som. den antyder, trolig har

adskil1ig m.er generel1 berettigelse. Dette kaster et helt

nytt lys over tidspreferansebegrepet. Vi vil finne at den

observerte tidspreferanse, i det m.inste delvis, kan for-

klares som. resultat av at planleggingsm.odellen er blitt

tidsbegrenset og ikke, slik som. den tradisjonel1e oppfatning

har villet ha de t, at valget av m.odellhorisont bestem.m.es av

en pr irneer tidspreferanse. Ogsa for en beslutningsenhet

s.orn planlegger til den nrpdvendige m.odel1horisont, kan

sam.m.enhengen veer e slik. Nar m.odel1en er avgrenset,

tapes inte r e s een for fram.tiden utenfor horisonten, sim.pelt-

hen fordi den er funnet a veer e irrelevant for det fore-

liggende problem., og dette blir i neste om.gang oppfattet

som. en undervurdering av fram.tiden per se.

Det er fristende a lese en antydning av denne betraktnings-

ma ten i Svennilsons relevanskriterier for bestem.m.else av
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en endelig interessehorisont. 85) At vi tillegger den sa

stor betydning her, skyldes imidlertid fcprst og fremst

dens overensstemmelse med en beskrivelse av motiver-

ing i beslutningssituasjoner som vi finner i moderne viten-

skapelig psykologi. Det siktes da til teorien om aspira-

sjonsni ve1.

I£cplge denne teorien86) vil beslutningsenheten se seg ut et

85) Kfr. avsnitt 4. 5. pp.290-292. En modellhorisont

beliggende innenfor interessehorisonten kan da og s a antas

lokalisert ved skarpere relevanskriterier etter at inter-

essehorisonter er lokalisert ved slike kriterier Svennilson

omtaler.

86) Det generelle psykologiske forklaringsskjema som det

her er tale om og som skyldes Kurt Lewin og hans skole, er

en konstruksjon omkring to hovedbegreper, aspirasjon og

valens. Innenfor aktivitetsomrelder der de er ego-involvert,

setter individer seg konkrete, forelcppige mal , kalt aspira-

sjonsrrivd . Valens er rna le ne s tiltrekningskra£t pa indivi-

dene. (Kfr. f. ek s , Kurt Lewin: A Dynamic Theory of

Personality. New York 1936.) Av betydning i forbindelse

med forestillingen om det Eo r e l epi ge mal som klart av-

grenset og sa i tiden, er dessuten den generelle gestalt-

psykologiske lov om "closure", sluttede helheter. Ad-

ferden retter seg mot konkrete slutt-situasjoner. (Kfr.

f. eks. Kurt Koffka: Principles of Gestalt Psychology.

New York 1935.)
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konkret rna.l , et a spi r a s jon ani va , og foreltf>pig ta sikte pa

a na det, uten a ofre eventuelle mer langsiktige mal direkte

oppmerksomhet. Nar a spi r a sjon srri.vdet er valgt, er det

dette foreltf>pige mal som motiverer beslutningsenheten.

Ftf>rst nar det er nadd, eller det innses at det ikke kan bli

nadd, stf>ker beslutningsenheten seg ut nye mal.

Aspirasjonsskjemaet har tidligere vaert anvendt i tf>kono-

mikken av flere forfattere og i forskjellige forbindelser. 87}

87} Mest almindelig kjent for anvendelse avaspirasjons-

teorien for analyseformcll i tf>konomikken, er kanskje Georg

Katona {kfr. f. eks.: Psychological Analysis of Economic

Behavior. New York 1951. Se bl , a. p. 98.} Det er imidler-

tid Herbert Simon som mest sys.tematisk har bygget den inn

i teoretiske modeller. {Kfr. f. ek s , : The Role of Expecta-

tions in an Adaptive or Be ha.vi o-risti c Model, i M. J. Bowman

{ed.}. Expectations, Uncertainty, and Business Be.ha.vior .

New York 1958.}. Det fortjener ogsa a nevnes som et apro-

pos til omtalen av Shackles forventningsteori at hans for-

klaring pa de saka1te focus-utfall gir dem et begrepsmessig

meget naert slektskap til a spi r a ajon ani va erie , {Kfr. f. eks.

Shackle: Expectation in Economics. p. l6.} Forfatteren av

det foreliggende arbeid har tidligere vist til aspirasjons-

teoriens mulige betydning for avklaring av horisontproblemet

i Odd Langholm:· Horisontproblemet i planleggingsteorien.

Erhvervscf>konomisk Tidsskrift 1959. pp.137-l67. Ogsa

anvendelsen her ma leses med de forbehold som ove r fe r irigen
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Dets interesse her akylde sI fv>rste omgang at det bekrefter

hypotesen om en endelig verdihorisont. F'or elopi ge mal

vil i almindelighet vaere tidsbestemte. Dersom de samlede

konsekvenser av et bealutning sfo r lep realiseres skrittvis

framover i tiden, kan a spi r a s jon ani va et uttrykkes entydig

ved et visst ve r di rna.l for summen av etantall av de fv>rst

realiserte konsekvensene.

Men den endelige verdihorisont aspirasjonsteorien forklarer,

er ikke en av planleggingsanalysens problemstilling uav -

hengig konstruksjon slik de tradisjonelle horisontteoriene

har forutsatt nar de har oppfattet verdihorisonten som en

v>vre grense for den nedvendi ge modellhorisont. Aspirasjons-

teoriens verdihorisont er tvertimot selv bestemt ved en

fiksering av verdiene i den faktiske modellhorisont. Valget

avet aspirasjonsniva er nettopp en slik oppstilling av visse

elementer i forventningsforestillingene som premisser for

lokalisering av optimum i en gitt beslutningssituasjon som

vi her har Io r statt med konstruksjon av en beslutningsmodell.

av et individualpsykologisk prinsipp pa bedriftens beslut-

ningssituasjon tilsier. Se imidlertid Simon: Administative

Behavior. New York 1948, p.79 etc. og Katona op. cit.

p. 193 etc.
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N~r beslutningsenheten etter at aspirasjonsnivc1et er valgt,

neglisjerer framtiden utenfor modellhorisonten, er det

ensbetydende med at modellhorisonten ogsc1 er verdi-

horisont.

Dermed oppl e s e s kontroversen ornkring teorien om tids-

preferanse som en forveksling av verdiforestillinger p~

to forskjellige plan. Etter valget av modell kommer vis se

verdiforestillinger til uttrykk som aspirasjonsnivc1. I rela-

sjon til verdier pc1dette planet er hypotesen om en endelig

verdihorisont i overensstemmelse med psykologisk teori.

Men i tradisjonell cpkonomisk verditeori ha r man muligens

forvekslet dem med verdiforestillinger pc1et dypereliggende

plan, dvs. med de forestillinger om langsiktige mal som i

fcprste omgang bestemmer valget av fo r el ep'ige mal og

rnod.el.Iho r is ont.,

Na forutsetter ikke det psykologiske forklaringsskjema

rasjonalitet, hverken den spesielle form s orn her er antatt

i forbindelse med valg av modellhorisont eller noen annen

form for absolutt, cpkonomisk rasjonalitet. Men det er ikke

urimelig 1 den foreliggende forbindelse a bygge en sIik forut-

setning inn, 88) og da innses lett at skjemaet ma falle

88) Av de forfatterne som har vaert nevnt her, er det saerlig
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sammen med den oppfatning av tidspreferansebegrepet som

er foreslc1tt ovenfor. Under forutsetning om rasjonalitet i

model1valget vi! beslutningsenheten planlegge ti! den ncpd-

vendige model1horisont. som samtidig vi! bli verdihorisont.

At cpkonomiske beslutningsenheter har endelige verdi-

horisonter vi! da simpe1then bety at de i almindelighet ikke

viI gi uttrykk for andre verdiforestillinger enn dem de i

gitte beslutningssituasjoner anser relevante. Som en

cpkonomisk rasjonalisering av et almindelig akseptert

psykologisk skjema er dette en fascinerende forklaring pc1

den nedarvede forestilling om den perspektiviske forminsk-

ning.

Dette relevanssynspunktet p£ verdiene reduserer imidlertid

muligheten for £ forklare den ncpdvendige model1horisonts

beliggenhet ved henvisning ti1 eksistensen av en endelig

verdihorisont. Ogs£ om man lemper noe p£ den sist inn-

fcprte absolutte rasjonalisering av det psykologiske forklar-

irig s skjerna , og bare tenker seg at visse vage forestillinger

Simon som ha r dr efte t berettigelsen av slike rasjonaliser-

inger. Kfr. bl , a .• i til1egg til de tidligere refererte arbei-

derie , Rational Behavoir and the Structure of the Environ-

ment. i artikkelsamlingen Models of Man. New York 1957.
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om relevansforholdet genererer en fortoning av verdiene og

muligens en ende1ig verdihorisont selv om det vel kanskje

fortsatt kan veer e knyttet visse verdiforestillinger til fr arn -

tiden og sa utenfor modellhorisonten, 89) vil verdistrukturens

betydning som basis for horisontforklaringen fortsatt matte

veer e s ekundeer , Den primrere basis ma bli de egenskaper

ved settet av intertemporale samband mellom 91konomiske

variable som i f9lrste omgang skaper forestil1ingene om

relevans eller irrelevans for visse deler av framtiden.

Dette bringer oss til den annen gruppe av elementer

Svennilsons horisontteoretiske system.

2.10. Tilknytning s ave l til verdipremissene som til rele-

vansforholdet ma man imidlertid s eke for a bedernme hypo-

te s en om betydningen av bedriftens levetid i horisont-

forklaringen. Dette erdet derfor naturlig a gjcpre f9lr vi gar

over til a betrakte andre faktorer sorn har veer t Ior e sIatt

som betydningsful1e nar det gjelder reduksjon i planlegg-

ingens relevans.

89) Dette vi! stemme godt med var tolkning av Svennilsons

interessehorisont. Kfr. fotnote 85 foran.
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Saer1igi 1itt abstrakte framstillinger av bedr-iftsekonorniske

planleggingsproblemer er det svaert almindelig a forutsette

bedriftens levetid som horisontintervall. Noen sitater fra

kjente forfattere viI illustrere fo rmule r lngsmdten,

Schneider forutsetter at den "St,/>rrelse. Investoren vil

maks ime re , er Virksomhedens Kapitalvaerdi gennom Virk-

somhedens hele Levetid". 90) Harts "assumption - - is

that the entrepreneur lays plans so as to maximize the pre-

sent discounted value of scheduled net receipts for the life

of the firm". 91) He It kategorisk er Albach: "Der Planungs-

zeitraum ist die gesamte Lebensdauer der Unternehmung"?2)

(Uthevelsene her. )

Men om denne forutsetningen er hyppig forekommende.

s,/>kerman nesten like ofte forgjeves etter palitelige holde-

punkter for en mer presis definisjon av levetiden for en

bedrift. Vi I vi be dernrne dens betydning som forklaring

pa valg av modellhorisont ved planlegging i pr aksi.e, ma

90) Erich Schneider: Investering og Rente. K,/>benhavn1944.

p.74.
91) A. G. Hart: Anti cipattons , Uncertainty. and Dynamic

Planning. New York 1951. p.14.

92) Horst Albach: Wirtschaftlichkeitsrechnung bei unsieh-

eren Erwartungen. Koln und Opladen 1959. p.60.
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vi derfor etter tur ta for oss noen presiseringsm£ter som

synes rime1ige og drcpfte sper smdl.et alternativt for hver

av demo Dette er n£ v £r fcprste oppgave i innevaerende

avsnitt. Siden skal vi ogs£ gjcprenoen mer generelle be-

traktninger.

Bare unntaksvis har det noen mening £ sette bedriftens

levetid lik levetiden for en individuell bedriftsleder, slik

at en horisont ved slutten av hans forventede levetid kan

oppfattes som en verdihorisont og antas begrunnet p<1den

tradisjonelle mate som ernevnt i begynnelsen av avsnitt

4.8. Unntaket m£tte vaere enkelte personlige bedrifter,

der "entreprencpren" kunne antas £ se bort fra alle fram-

tidige beslutningskonsekvenser som han ikke regner vi!

komme ham selv til gode i hans egen levetid. Denne mulig-

heten er nevnt av Munthe: "1 personlige bedrifter er en

annen antakelse (dvs. ang£ende bedriftens cpkonomiske

horisont) ogs£ naerliggende. Her vil horisonten vaere utrykk

for entreprencprens forventninger om sin egen gjenst£ende

levetid. 1 s<1fall vi! horisonten vaere lik levetiden, og be-

driftens inntjeningsevne etter denne tid vi! vaere irrelevant

for fastleggelsen av politikken "i dag" (og i alle senere
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perioder). ,,93)

For enkelte klasser av planleggingsproblerner i enkelte

typer av bedrifter kan vi sikkert ikke frakjenne slike per-

sonlige hensyn en vis s betydning for frarntidsvurderingen,

selv om det nok ogsd p~ dette punkt rned en viss rett kan

vises til en forskjel1 i vur der.ingarndte n~r det gjelder

be drifts9>konorniske og pr ivatekonomi ske beslutnings-

situasjoner.94) Munthe nevner ogs~ sorn en rnulighet "at

errtr epr-ener en tar hensyn til "bedriftens arvinger", og at

bedriftens verdi (kapitaliserte inntekter) ved det tidspunkt

han ventes ~ trekke seg tilbake inkluderers i nyttefunk-

sjonen".95) Vi kunne supplere dette rned ~ peke p~ at det

vel er relativt f~ bedrifter (i al1e fall blandt dern sorn har

behov for slike rnetoder sorn analyseres i dette arbeidet)

sorn er "personlige" i den forstand at et enkelt individs

frarntidsvurdering fullstendig kan dorninere tidsperspek-

tivet ved planleggingen. Men konklusjonen synes under

enhver ornstendighet a veere noksa klar: Det er rirnelig ~

93) Preben Munthe: Horisontale karteller. Bergen 1961.p. 58

94) Kfr. avsnitt 4.7. p.308.

95) Munthe, op. cit. p.58.
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tro at individuel1e levetidsforventninger kan forminske

perspektivet i st.prre eller mindre grad, men neppe i den

grad at det kan bli tale orn en absolutt verdihorisont. Ut-

over dette skal det bare nevnes at "entreprenpren" naturlig·

vis ikke i almindelighet kjenner sin gjen ataende levetid.

Denne innvendingen kan med ste r r e eller mindre vekt rettes

mot alle de levetidsdefinisjonene vi skal ta for oss og vi!

bli diskutert naermere siden.

Betraktningene ovenfor kan ikke gjentas direkte analogt

neh det gjelder den viktigere klasse av ikke-personlige

bedrifter, men her kan vi dra nytte av den utvidete tolk-

ning av levetidsbegrepet sorn vi gjorde i forrige avsnitt

under henvisning til forutsetningen orn verdipermanens. 96)

T'enke r vi pa bedriften som beslutningsenhet, vil ogsa

forandringer, dels i eierforhold, dels i den interne orga-

nisasjon, kunne tenkes som mulige grunnlag for definisjon

av dens levetid. Forespeiling av slike forandringer vi!

begge vaere av betydning for planleggerens forventning orn

skifte i verdipremisser. Man innser lett vanskeligheten

med a generalisere her, bade fordi vi nc1taler om en stor

klasse av lite homogene bedrifter og fordi det kan tenkes

96) Avsnitt 4.9. pp.332-333.
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et vidt spektrum av mer el1er mindre radikaIe omveltninger

i den enkeIte bedrifts forhold. To paatande r kan imidIertid

trygt framsettes. Pa den ene side vil man akseptere som

empirisk riktig at forventninger om store omm ebl e r ing e r

i den daglige ledelse eller om vesentlige endringer i eier-

forhold i naer framtid vil redusere interes sen for Iangsiktig

pl.anl egg'ing , Dette kan var hypotese forklare.

Men pa den annen side kan det og sd trygt sies at de fleste

slike forandringer skjer gradvis over Iengre tid, og dermed

vi I if\lllge var hypotese Ievetidsbetraktninger under denne

definisjon og sa tape sin betydning som horisontforklaring.

Igjen skal vi sitere Munthe, som her gj\llr en fra dette syns-

punkt meget interessant betraktning: "For upersonlige

bedrifter, f. eks. store, "offentlige" aksjeselskaper, ligger

det naer a anta at den \IIkonomiske horisont er uendelig 1ang.

Dette kan vaere en konsekvens av det stadig skiftende eier-

forho1d som er et resu1tat av omsetning av "aksjene". 97}

F\IIyer vi ti1 at ogsa endringer i den daglige 1ede1se oftest

97} Munthe, op, cit. p. 58. Ti1 srette for sin antagelse

viser Munthe ti1 C. Kaysen: A Dynamic Aspect of the Mono-

poly Problem. Review of Economics and Statistics 1949.
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skjer suksessivt, b1ir ogsa den her siterte p!stand rimelig

i lys av v!r hypotese: Verdihorisonten skyves ut over den

overskuelige framtid98) fordi forandringer i bedriften sorn

juridisk eller organisatorisk enhet er s! srn! og gradvise

at den som legger bedriftens planer, over lang tid er istand

til ! identifisere den rned et noenlunde permanent sett av

verdier.

Det alternativet som gjenst!r, og som vi n! g!r over til,

er ! underscpke orn det er mu1ig ! definere en levetid for

bedriften som teknisk enhet og om denne i s! fall kan ha

noen betydning somhorisontforklaring. Da skal vi fcprst

gjengi Friedrich og Vera Lutz+s behandling av spcprsm!let

om horisont i deres framstilling av bedriftscpkonomisk

investeringsteori.

98) Forutsatt at ikke andre faktorer skyver den i motsatt

retning. Aksepterer vi Lange s teori, vil dette vaere tilfelle.

Da s! vi at det ble planlagt en "likvidasjon av bedriften" i

verdihorisonten. En slik planlagt likvidasjon m! ikke for-

veksles med et forventet sluttpunkt for bedriftens levetid

slik vi diskuterer den her. I den foreliggende forbindelse

betrakter vi muligheten for at en forventning orn bedriftens

oppher kan bestemme en endeLigverdihorisont. I Langes

tilfelle planlegges bedriftens oppher i en verdihorisont be-

stemt p! annen m!te.
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Ved investeringsplanlegging finner Lutz det n<j>dvendiga

skille mellom "two different horizons. The first is the

horizon in the sense of the period for which the entrepre-

neur expects to have his funds available, and therefore

over which he contemplates investment possibilities for

those funds either inside or outside his own enterprise.

The second is the horizon in the sense of the period over

which he contemplates investment possibilities inside his

own enterprise, - -. For short, we may refer to these

horizons as the "funds horizon" and the "internal invest-

ment horizon" respectively. ,,99) Videre regner forfatterne

med at entrepren<j>ren sorn regel vil "have a longer horizon

for external investment than for internal investment". 100)

Ikke for noen av de to horisontene er det angitt naermere

retningslinjer for en presisering, men det synes klart at

den interne investeringshorisont ma vaere bes1ektet rned

det det er naturlig a 1egge i begrepet 1evetid for bedriften

i teknisk forstand. Den eksterne investeringshorisont

beh<j>verpa sin side ikke a vaere entrepren<j>rens verdi-

horisont, sorn godt kan ligge erma lenger ute. Men Lutz ' s

99) Friedrich and Vera Lutz: The Theory of Investment of

the Firm. Princeton 1951. p.25.

100) Op. cit. p.26.
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antagelse om at den eksterne ligger uten£or den interne

investeringshorisont. illustrerer et poeng sorn rna vaere

vart utgangspunkt for diskusjonen av bedri£tens levetid

sorn teknisk enhet. Den betydning den matte ha sorn

horisont£orklaring. kan ikke bero pa dens egenskap av

intervall for en verdihorisont slik hypotesen var under

de alternative presiseringsrnatene sorn vi dr efte t oven£or.

Det kan na bare bli tale om en tilstrekkelig rnodellhorisont

innen£or verdihorisonten. Den hypotese vi far a betrakte

er den at et tidspunkt der det ventes ful1stendig utrangering

av produksjonsutstyret el1er andre gjennorngripende for-

andringer sorn det er rirnelig a si avslutter levetiden for

den be staende tekniske enhet , velges som rnodellhorisont

fordi slike forandringer bryter relevansforholdet til beslut-

ninger og begivenheter planleggeren forestiller seg (og

knytter verdier til) i tiden ette rpa,

Det gjelder na her og forq>vrig under hele den fq>lgende

diskusjonen av spe r sma.let orn r elevan s, at det er et ana-

lyseteknisk spq>rsrnal sorn vil avhenge av strukturen i den

enkelte klasse av planleggingsrnodeller. Men ogsa en

generel1 diskusjon kan gi oss visse holdepunkter til a

vurdere betydningen av ulike faktorer. Dette er i utpreget

grad til£el1e rned forestillingen om en teknisk levetid for
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bedriften sorn helhet. Det kan stilles opp et antall vektige

grunner ti1 ! betvile at den kan f! noen betydning sorn

horisontintervall i annet enn he1t spesielle p1an1eggings-

situasjoner.

For det fg,rste nl! de utskiftninger og nyinvesteringer sorn

orndarmer den tekniske enhet, skje noen1unde sarnl et der sorn

et enkelt ttd spunkt , der den best!ende enhets 1evetid kan

sies .1 bli av alutt et , ska1 kunne ha noen slik betydning. Men

i virkeligheten orndanne s bedriften sorn teknisk enhet oftest

gjennorn en lang tidsserie av partielle forandringer sorn

hver for seg vil vaere re1ativt ubetydelige i den foreliggende

forbindelse. Sorn Svennilson sier under sin behandling av

dette spe r smal.et: "1 en 'going concern' ~ro yid en viss

tidpunkt sarnl.ade ett anta1 kapi.ta.lfor erna.l a.v olika !tersta-

ende Hvslangd. De rner a kortlivade ma ste fOrnyas, innan

de rner a 1anglivade annu fOrbrukats. Dessa· nya handlingar

fa tanka s inga i fOretagsp1anen. Genriorn sadana p1anerade

nyinvesteringar fOrHinges den tekniska Ii.vsl.angden av f6re-

tagets r ea.Ika.pital , betraktat sorn en enhet. obegranaat in i

Erarnti den , ,,101)

101) Svenni.lson , op. cit. p.85.
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Na forekommer naturligvis ogsa fra tid til annen mer enn

almindelig omgripende forandringer. Vil man trpyebegrep-

ene litt, kan man alltid bruke tidspunktene for slike for-

andringer til a definere tekniske levetider for -en bedrift,

riktignok mer eller mindre vi.Ikar l.ig, Denne levetids-

definisjonen kan vaere like interessant som noen av dem

vi har for esIa.tt ovenfor. Det er ikke urimelig a tenke seg

at tidspunktet for en for estaende begivenhet av dette slag

ofte kunne bli valgt som modellhorisont ut fra relevans-

betraktninger, dersom tidspunktet var kjent pa for hand,

Nar det ovenfor er nevnt at den tekniske levetid for bedriften

kanskje kan vaere horisontintervall i spesielle planleggings-

situasjoner, er det blandt annet tenkt pa denne muligheten.

Et annet eksempel er den helt ekstraordinaere situasjon at

bedriften vites a ville bli nedlagt pa en fastsatt dato i den

naerme ste framtid. Men dette er i begge tilfeller unntak fra

en gene r ell. regel som kanskje er var viktigste basis til a

bedernrne betydningen av bedriftens levetid som horisont-

forklaring: I de aller fleste bedriftsrpkonomiske planleggings-

situasjoner viI planleggeren bare kunne an sla tidspunktene

for slike gjennomgripende forandri nger som det har vaert

tale orn, innenfor betydelige vari:asjonsintervaller, sa meget

mer som tidspunktet ofte vil vaere direkte avhengig nettopp
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av bedriftens egne framtidige beslutninger.

Slik uvisshet gjcpr seg fo r ev r ig ikke bare gjeldende med

hensyn til tekniske levetider. Den viI i almindelighet veer e

like betydelig neh det e.r rspor sma.l om forandringer p<1det

organisatoriske og juridiske plan, og naturligvis med heri syn

til den personlige bedriftseiers egen levetid. Uansett hvor-

dan man vil presisere begrepet levetid for en bedrift, kan

planleggeren derfor i almindelighet ikke se bort fra mulig-

heten for at levetiden kan bli meget lang, og dette vi I skyte

den horisont den kan bestemme, tilsvarende langt inn i

framtiden, selv om forandringene ex post skulle vise seg

a komme ganske snart. 102)

N<1r det her er tale om lange tidsintervaller, er dette <1

fo r sta relativt. Det det da er aktuelt a sammenligne med,

102) Det er derfor heller ikke noen uoverensstemmelse

mellom v<1r konklusjon og resultatene av statistiske under-

scpkelser som viser forbausende korte faktiske gjennomsnitts-

levetider for bedrifter. Kfr. f. eks. B. C. Churchill. Age and

Life Expectancy of Business Firms. Survey of Current

Business. Desember 1955, p.15, og kommentarer ti.l den i

Albach , op. cit pp. 62-63. Ved slike unde r seke l se r blir det

naturlig nok hovedsakelig juridiske kriterier som kan legges

ti l grunn for levetidsdefinisjonen.
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er den lengde modellen kan antas a fa pa grunn av andre

faktorer i det framtidige for l.ep, Nar det gjelcler deta1j-

planlegging av spesielle funksjoner som 'produksjon og av;'

setning, vil det bero pa forskjellige analysetekniske egen-

skaper ved det enke1te forl<j>phvor den n<j>dvendigemodell-

horisont kommer til a ligge, men her er det under enhver

omstendighet tale om interval1er av en ganske annen lay

st<j>rrelsesorden enn den maksimalt forventede levetid for

hele bedriften. Og ser vi pa investeringsplanlegging og

annen plan1egging med mer langsiktige konsekvenser, vet

vi at ka1kulasjonsrenten etter £a ar vil gj<j>reseg sa sterkt

gje1dende at det ma her e til de absolutte unntakstilfeller

at relevansforho1det kan be sta inntil slike levetidsforvent-

o k 0 0 bOld 103)mriger ommer Inn 1 1 et.

Konk1usjonen i dette avsnittet kan derfor ikke b1i annet enn

nesten helt negativ na r det gje1der betydningen a.vbedriftens

103) Og selv i situasjoner der dette matte veere tilfelle, er

det neppe grunn til a tro atman i almindelighet faktisk plan-

1egger sa langt, noe som er 1ett a for sta om man ogsa trek-

ker inn hensynet til modellbyggings- og analysekostnader,

som vi ovenfor har sett bort fra.
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1evetid sorn horisontfork1aring ved praktisk bedrifts<f>kono-

misk p1an1egging. Hvordan fork1ares da den utbredte an-

vende1se av den forutsetningen vi siterte noen forrnu1eringer

av ved begynne1sen av avsnittet? Svaret er gitt i

Kapite1 1 under diskusjonen avana1yseforrn<lletsbetydning

for va1g av ana1ysernodell. 104) Forutsetningen orn at be-

driften p1an1egger over he1e sin gjen sraende 1evetid, er en

forenk1ende forutsetning sorn ser bort fra andre faktorer

sorn kan korte horisontintervallet inn. Den forekornrner i

abstrakte modeller sorn ikke er a oppfatte sorn realistiske

kopier av bedriftens egen p1an1eggingsrnodell. Ana1yse-

for rna.Iet er heller. ikke a fork1are bedriftens p1an1eggings-

horisont, men a utrede pa et mer abstrakt plan re1asjoner

rnellorn dens bes1utninger og andre variable i den cpkonorni

der den opererer. Da er en mer realistisk hor isontfor ut-,

setning unedvendrg og kornpliserende.

4. 11. Vil vi etterspore de faktorer sorn mer konkret av-

gj<f>rre1evansen av p1an1egging pa ulike 1ang sikt i de for-

skjellige k1asser av bes1utningssituasjoner i bedriften se1v,

er det sa1edes i det frarntidige for lop innenfor den be sta erid.e

104) Avsnitt 1. 5. Kfr. spesielt p. 65 nederst og fotnote 35.
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bedrifts levetid at de i alrnindelighet mci seke s , Interessen

vi! samle seg om relasjoner i tidsrekken av bes1utninger

og begivenheter som bestemmer utfallet av den I/'konomiske

virksomhet i bedriften.

Dette er fl/'lgelig ogsci det emnet der vi med tanke pcivcir

egen analyse i neste· kapitel vil kunne regne med <1ha ste r st

nytte av resu1tater oppnadd ved tidligere studier. A gjen-

nornga dem er oppgaven i innevaerende avsnitt, men vi finner

na at litteraturen begynner cibli sparsom. Noe annet er

heller ikke a vente. Presise konklusjoner arigaende denne

side av relevansproblemet forutsetter stringente matema-

tiske analyser for de enkelte modellklasser, og slike kan

vi ikke vente a finne mange av sa lenge spe r sma.Iet om plan-

leggingsmodellens horisont vesentlig er blitt dr efte t inn-

ledningsvis til analyser med andre form<1l.105)

Svennilson har en verdifull prinsipiell diskusjon. Ellers

er det enkelte faktorer som stadig blir nevnt i litteraturen

som betydningsfulle, og visse kan vi lese oss til indirekte

av de prinsipper for tidsavgrensning som ofte benyttes ved

teoretiske analyser og anbefales i Ieerebeke r ,

105) Kfr. avsnitt 4. 1. p.262.
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Svennilson diskuterer betingelsene for at planlegging pa

lengre sikt skal vaere relevant eIl er , sorn. hari selv utrykker

det, "f or att valet av orn.delbara handlingar skal kunna pa-

verkas dar av, att det ingar BOrn.led i en planering pa Iarig r e

sikt", i et kapitel kalt "Planering och ekonorn.iska tids-

106)samband'", Titelen gir os s hans hovedsynspunkt. Den

ncpdvendige betingelse han forrn.ulerer, er at "planerna pa

kort och lang sikt i viss grad beatarnrna va.randr a s inverkan

pa 'resultatets' storlek. F'or-utsattrringa rria for att detta

skal va r a rnojl igt ar, att bland forutsattningarna fOr planer-

• • 0" 1 b d!' 107) D'rngen inga vi asa inte r ternpoz-a a sarn. an. i sse

sarn.band kan vaere av forskjellig slag. Tenker rn.an seg at

realiseringen av en verdi pa en beslutningsvariabel resp.

en forventningsvariabel i en periode kan innsnevre settet

av rn.ulige verdier pa en beslutningsvariabel resp. en for-

ventningsvariabel i en senere periode, far rn.an fire ulike

typer av bindinger rn.ellorn.variable. 108) Videre kan rn.an

gjcpre det tidligere nevnte skille rn.ellorn.forlcppsbinding

[der settet er redusert til en enkelt verdi) og variasjons-

106) Svennilson, op. cit. Kapitel 6. pp.83-112.

107) p. 87.

108) Nern.lig "bindningskorrelation" nar en forventnings-

variabel binder en beslutningsvariabel, "bindningsreaktion"

nar en beslutningsvariabel binder en beslutningsvariabel,
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binding (der det reduserte sett forsatt er et flerhetssett)1.09)

Saerlig naerliggende er det £ tenke seg at p1an1egging pa

1engre sikt blir nq,dvendig nar det foreligger "interternpora1

bindingsreaksjon" i form av for lepabin ding, dvs , neh va1get

av en verdi pa en bes1utningsvariabe1 i en periode binder en

bes1utningsvariabe1 i en senere periode til et enke1t alterna-

tiv~ 10) Men ogsa visse typer av kornbinasjoner rneIlorn

ulike bindingstyper over etter hverandre fq,lgende perioder

(sakalt Ip1aninterferens"), kan tenkes sorn arsaker til

utskytning av p1anre1evanshorisonten. Ill)

To avvike1ser i problernforrnu1ering reduserer rnuligheten

for a under seke betydningen av s1ik interternporal binding

for re1evansforho1det ved analyser etter vart eget opp1egg.

For det fq,rste forutsatte vi i Kapite1 2 p1an1eggingsrnodel1en

forrnulert slik at en av de fire bindingstypene ikke vil1e

for ekomrne , nernlig den Svennilson kal1er "interternpora1

forventningsreaksjon" og sorn be sta.r i at en bes1utnings-

Iforvl:intningskorre1ation" nar en forventningsvariabe1 binder

en forventningsvariabe1, og IforvantningsTeaktion" nar en

bes1utningsvariabe1 binder en forventningsvariabel.

(Svennilson, op, ci t, p. 88.)

109) Kapitel 2, p.104.

110) Svennilson, p.89.

Ill) pp.92-93.
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variabel i en periode (eller i vch modell et beslutnings-

tidspunkt) binder en forventningsvariabel i en senere

periode (eller tidspunkt)112). For det annet diskuterer

Svennilson bindingene s betydning for den relevante lengde

p! planen m!lt ved rekke av bes-lutningsvariable, 113) mens

vi definerer horisonten ved det fjernestliggende modell-

element uansett type. En s!ledes definert horisont kan

det alts! vaere ncf>dvendig! skyte ut ogs! for! f! med for-

ventningsvariable eller ledd i preferansefunksjonen tid-

festet lenger ute, ikke bare for! f! med flere bealutning s-.

variable.

Generelt kan det da bare sies, n!r vi tenker p! en modell

med et restriksjonssystem slik som det vi beskrev i Kapitel

2 og Kapitel 3, at muligheten for intertemporal binding

mellom variable innenfor en gitt model1horisont sUk vi

definerer den og variable som kan tenkes inkludert ved en

forlengelse av modellen, hverken er en ncf>dvendigeller en

112) Kfr. avsnitt 2.2. pp.l05-l08, med begrunneli3e for

denne forenklingen.

113) Kfr. den naermere omtale av Svenn1isons hord.sonter

i avsnitt 4.5. pp.290-295.
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tilstrekke1ig betingelse for relevans av videre planlegging.

En nrt>dvendigbetingelse kari vi riktignok ra ved <1 betrakte

muligheten for binding av framtidige variable og/ eller

muligheten for at variable allerede tilstede i modellen inn-

enfor den gitte horisont ogsa vil innga i argumentet til ennd

ikke inkluderte ledd av preferansefunksjonen. Dersom begge

disse mulighetene vites ikke a foreligge, vil den betraktede

horisont naturligvis alltid vaere tilstrekkelig, men beting-

elsen er da naermest triviell, da det er vanskelig a fore-

stille seg praktiske bedriftscpkonomiske planleggingsproble-

mer der det er noen rimelig grunn til a se bort fra enhver

slik mulighet. En tilstrekkelig betingelse for relevans av

planlegging pa lengre sikt kan det ikke utledes av forvent-

ning om modellvariablenes innflytelse pa ikke inkluderte

variable eller funksjonsledd, noe Ior evr i.g heller ikke

Svennilson pastar.

Om begrepet cpkonomisktidssamband i en mer generell £or-

stand kan det vel der£or ikke sies a vaere for eslatt noen mate

a definere det eksakt pa slik at det kan tjene til noen egentlig

avklaring av horisontproblemet. Nyttigst er det kanskje

nar vi sier rent tautologisk at den ncpdvendige modell-

horisont er det fcprste bruddpunkt i de <f>konomisketids-
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sarnband. Slik bruker vi det iblandt i det fcplgende. Men

da er tidssarnband bare bl itt en annen generell betegnelse

pi alle slike interternporale strukturer i det forventede

for l ep sorn gjcpr planlegging pi lengre sikt relevant og sorn

det er vir oppgave i analysere neerme r e .

Derrned har vi irnidlertid ikke godtgjort at Svennilsons

synspunkt kan avvises. Det er tvert irnot ikke urirnelig

i tenke seg at mer spesielle forhold sorn i hans skjerna

vil1e gitt seg uttrykk i interternporale bindinger rnellorn

variable, i mange tilfeller kan veer e av betydning for rele-

vansforholdet. I denne forstand kan slik binding tjene sorn

en indikasjon pi relevans. Ni stanser Svennilsons egen

analyse pi et relativt genere1t plan, men slike spesielle

forhold rned bindingseffekt er lett gjenkjennelige i prinsip-

pene for rnodellavgrensning overa1t i planleggingslittera-

turen.

F'e r st og frernst rna vi her orntale den binding av frarntidige

beslutningsvariable sorn antas fo r a r sak et av investering i

varige produksjonsrnidler. I investeringsrnodeller blir Ie ve-

tiden for kapitalgjenstandene gjerne trukket f r arn sorn en

hovedfaktor ved relevansbedcprnrnelsen. Jo kortere leve-
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tiden er, desto tidligere anses rnodellen a kunne avbrytes,

idet visse utrangeringstidspunkter antas a ville bryte de

cf>konorniske ti d s sarnband (i den ovenfor Io r e s lat.te generelle

betydning).

Dette synspunktet er bes1ektet rned ett sorn vi fant a matte

stille oss tvilende til da det gja1dt 1evetiden for he1e bedrif-

ten sorn teknisk enhet, pa grunn av tidsforskjeller i ut-

rangering og nyinvestering innenfor side1cf>pende invester-

ingskjeder. Na r det gje1der mer partielle investerings-

pr obl eme r , slik de £leste er s orn vi treffer i pr ak s is , er

det irnid1ertid rirnelig a regne rrie d hyppigere forekornst

av sarntidig eller neer sarntidig utskiftning innenfor de spe-

sielle kjeder som ana1yseres. Etter denne snevrere to1kning

ha r hypotesen orn betydningen av tekniske 1evetider for

re1evansforho1det derfor k r av pa fornyet vurdering.

Da rna det riktignok straks papeke s at investering i et

varig produksjonsrnidde1 bare i helt spesielle rnodelltyper

rne dfe r e r abso1utt for1cf>psbinding av frarntidige investerings-

bes1utninger i et pa fo r hand entydig fastlagt tidsrurn. Selv

i ternrnelig forenk1ede inve steringsrnodeller vi l 1evetiden

under de ulike investeringsa1ternativer bli oppfattet sorn vari-
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abe l innenfor visse grenser, slik at p1anenvil inkludere fram-

tidige beslutninger med hensyn til 1!J>nnsomhetenav utskift-

ning i ulike tidspunkter. Disse framtidige beslutninger er

da i hcf>ydenvariasjonsbundet av den foreg!ende invester-

ingsbeslutning. Generelt sett vil ste r r e frihet i dette hen-

seende matte virke til ! redusere utskiftningens evne til a

bryte tids sambandene i investeringsfor1cf>pet.

N!r vi likevel, savel i vitenskapelige avhandlinger som i

Ieerebeke r , ofte finner ganske korte horisonter for slike

planleggingsmodeller, skyldes det en spesiell forutsetning

som i virkeligheten ma sies a trivialisere horisontproble-

met. Forutsetningen gar ut paat de eksterne betingelser

for den analyserte virksomhet i bedriften ikke vil endre

seg fra det ene ledd i investeringskjeden til det neste.

Herav fcf>lgerhelt generelt at de optimale levetider for alle

ledd under et gitt investeringsalternativ vil veere identiske.

Disse levetidene kan kalkuleres for de enkelte alternativer

i modeller der horisontinterval1ene er demaksimale (tek-

niske) levetider, mens den etterfcf>lgende sammenligning

mellom alternativene og valg av en optimal natidsbeslut-

ning (beslutning med hensyn ti1 fcf>rsteledd i investerings-

kjeden) kan foretas i en modell der horisontintervallet er
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det minste felles multiplum av de ulike alternativers opti -

male levetider. 114)

Prinsippet er gyldig dersom forutsetningen .holder. Den

optimale n£tidsbeslutning vi! da vaere den samme om hori-

sontintervallet dobles, tredobles eller i det hele rrrul.t i>

pliseres med et hvi!ket som helst naturlig tall. Det vi! da

ikke skje noe annet enn at den optimale plan gjentas en, to

eller flere ganger med de samme elementer. Man ser

ogs£ at det kan stilles opp et mer generelt prinsipp. Det

beheve r ikke £ vaere identiske betingelser for leddene i en

investeringskjede som gir planen denne periodisitet, selv

om det kanskje er slik prinsippet oftest ses anvendt. Flere

andre muligheter er ogsa nevnt i dette sitatet etter Honko:

"Since uncertainty limits investment calculations to the

near future, an attemt must be made to build up typical

114) Noen utvalgte framstiilinger, dels aveldre, kjente

forfattere, dels i nyere publikasjoner: Erich Schneider:

Investering og Rente. Keberihavn 1944, George Terborgh:

Dynamic Equipment Policy. New York 1949, Hansrudolf

von Briel: Die Ermittlung der wirtschaftlichen Nutzungs-

dauer von Anlagegttte r-n, Zurich 1955, Kare Mjaset: Ll{>nn-

somhetsstudier i Norsk Produktivitetsinstitutt: L!f.Innsom-

hetsstudier og budsjettering. Oslo 1961.
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short periods indicating the relevant differences between

various alternatives. A short period of this kind fulfils

its task as a useful s impl ifi cat.ion only if it typically rep-

resents the cir cumstanc es also after its te rmina.l point.

This presupposes that the future will be ITladeup of repeat-

ing typical periods.

Among the periods of cornpar ison applied by various

authors, rnerrtion ITlaybe made of esti.m ated service lives

of inve stmerita as such, their least COITlITlonrnulti.pl.e, the

extent of given activity in t ime , one business cycle or

given nor rn period (e. g. pay-off period)." 115)

Det er tidligere understreket at ethvert kr i.ter-lurn for valg

av rnodel.lhor isont vil macte bygge pa visse forutsetninger

OITlEr arnttd.en utenfor horisonten, 116) ITlenjo rrier omf'at>

tende disse forutsetningene er, desto mer trivielt vil hori-

sontp r oblerne t SOITlsadant tendere til a bli. Forutsetningen

115) Jaakko Honko: Koneen edullisin pitoaika ja invest-

oi.ntiIa ske.Irna.t. (The Ec onornic Life of a Machine and

Calculations Concerning the EconoITlics of Capital Invest-

rnent s , ] Helsinki 1955. p.267. (i EngliahSurnrna ry}.

116) Kapitel 1, avsnitt 1. 2.
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om at framtiden bare vil vise en eksakt periodevis gjen-

tage1se av forho1dene i horisontintervallet, er naturligvis

en saerde1es omfattende forutsetning, 117) og det beskrevne

modellavgrensningsprinsipp kan bare bedcpmmes rettferdig

under full erkjenne1se av det. I den forbinde1se er det

verdt c'l.notere en bemerkning hos Mja set: "Det kan synes

hc'l.p1cpstc'l.forutsette at forho1dene forblir uforandret og

kanskje saerlig at det ikke foregc'l.r en te.knisk utvikling. Det

er flere grunner for at denne forutsetningen likeve1 brukes.

- - - Men den almindeligste grunn er kanskje at man ikke

er k1ar over at de metodene man bruker bygger pc'l.denne

forutsetning. ,,118)

Er man det, kari prinsippet fortsatt aksepteres, men bare

sorn en mate til c'l.an sla den ncpdvendige modellhorisont pc'l.

tilnaermet. Det er ikke noen urimelig hypotese at de inter-

temporale sarnband i et investeringsfor1cpp vil brytes

117) Det samme gje1der enhver forutsetning om en gitt

teknisk utvikling eller annen systematisk forandring i for-

ho1dene utenfor horisonten. Poenget her og i det fcplgende

er at horisontprob1emet fcprst blir ikke-trivie1t nc'l.rman

avsta r fra c'l.spesifisere slike rigide forutsetninger.

118) Mjc'l.set, op. cit. p.24.
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eller i naerheten av det f</>rstetidspunkt der det viI finne

sted sarrrtidig utskiftning under alle alternative invester-

ingskjeder dez som forutsetningen holder. SIar den ikke

til, Ina de opt'irna.Ie utskiftningstidspunktene antas a ville

avvike fra dette tidspunktet, rneri kan skje ikke saerlig rnye

eller saerlig forskjellig fra de forskjellige a1ternativer.

Ofte kan rnan nernIi.g, SOInogsa Mja set papeker, regne

rried at "den tekniske utvikling (vil) ha noen1unde sarnrne

innflyte1se pa de aktuelle a1ternativer". 119) F<p1geligkan

rnan ofte regne med at de optirna.Ie utskiftningstidspunktene

fortsatt vil ligge noen1unde sarnLet og ikke a1tfor 1angt fra

det opprinnelige beregnede tidspunkt. Da rentefaktoren

og rnul.igerrs andre faktorer (Honko peker pa iraIntids-

usikkerheten) ogsa gj</>rat rnan SOInrege1 kan anta den

n<pdvendigeInodell-1engde re1ativt kort i forho1d til rrriddels

1evetider for de fleste kapita1gjenstander, 120) er det derfor

ikke ur-irne.l.ig a ve1ge dette tidspunktet SOInf<prste ti lneerrne t

ans1ag pa en horisont for p1anleggingen.

119) Mja set , op. cit. p.24.

120) De 1evetider SOInan sIas i investeringsInodeller vil

ogsa gjerne vaere kortere enn de faktiske levetider. Kfr.

f. eks. B. M. Gerbe1: Rentabi Litat, Wien 1955. p. 28 etc.

Her kan ogsa de ulike arsaker til perspektivforIninskning

vaere forklaringen.



- 367 -

So:msadant har det ogsa sin berettige1se for en rasjonell

horisontfork1aring, likso:m prinsippet blir naturlig i 1aere-

bekene s fra:mstilling av standard:metoder for nor:mativ

investeringsana1yse. Men for :metodeforskningen gjenstar

fortsatt det egentlige horisontprob1e:m, ne:mlig a pr.pve :mer

eksakt under hvilke betinge1ser tilnaer:me1sen er akseptabe1

og finne for:melle kriterier for denne pr evingen, 121)

Slik :ma var konk1usjon bli ogsd nar det gje1der andre inter-

valler so:m er blitt for esl.att so:m re1evante :modell-1engder

under henvisning ti1 periodisitet. Honko nevner generelt

"one business cycle" ,og ellers er det flere av de tidligere

siterte forfattere so:m antar en sa:m:menheng :mello:mp1an-

ens tidsutstrekning og :mer eller :mindre rege1:messige

svingningsperioder for den .pkono:miskeaktivitet so:m ana-

1yseres.122) I :mange tilfeller er det sikkert :mest ri:melig

a tilskrive denne antage1se den a1:mindelige oppfatning o:m

uvisshetens innvirkning via verdipre:missene, :men i noen

grad kari den ogsa tilskrives en hypotese orn re1evansfor-

ho1det uavhengig av en perspektivisk £or:minskning. Tanken

121) Kfr. inn1edningen, avsnitt 1. 1. p.16.

122) Freckner, Aker:man.
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er da nettopp den at svingningsperioden er en slik "typisk

periode" som i almindelighet kan antas ! bli gjentatt uten

fundamentale forandringer og som det derfor er mind.re

relevant! planlegge utover. Antagelsen om dette stcptter

seg ogs! pa henvisninger til jordbruket og andre neez-in ger

med utpregede sesongsvingninger, der en slik planlegg-

ingsadferd tidlig ble p!pekt. 123)

Neh det gjelder bedriftscpkonomisk planlegging, kan vi

referere en studie foretatt av Modigliani og Hohn. Studie-

objektet er mer spesielt en dynamisk produksjons- og

lagermodell. Vi ha r tidligere klassifisert Modiglianis

studier som bidrag til en te or i om informasjonshorisonten

i deterministiske modeller snarere enn modellhorison-

ten. 124) Men vi har og sa nevnt at de to horisontbegrepene

til en viss grad kan flyte over i hverandre nar forutsetning-

ene om framtiden utenfor horisonten blir gjort relativt spe-

sifiserte .125)Dette er tilfelle med den ovenfor nevnte studie,

123) Kfr. en neer-me r e diskusjon av dette hos Keilhau, op.

cit. seer Iig pp. 51- 54.

124) Kapitel 1, pp.84-85, Kapite13, p.186. Kfr. ogs! fot-

note 7 og fotnote 8 til Kapite1 3.

125) Kapite1 1, pp.86-87. Dette kommer vi naturligvis
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som det derfor har interesse a referere i den forelig-

gende forbindelse. Forfatterne finner at "the relevant

expectation and planning horizon will tend to cover a full

seasonal cycle (or shorter interval yet if storage costs

are high) but is not likely to extend beyond this cycle

except in the presence of a rapidly rising over-all trend.

Furthermore, if the relevant horizon extends beyond the

current cycle, this extension is likely to proceed by whole

126)cycles".

Med Modigliani og Hohn avsluttes rekken av de forfattere vi

skal sitere angaende relevansen av planlegging pa ulike

lang sikt. Det er en hevelrg avslutning, ikke bare fordi

vi tok utgangspunkt i Modiglianis horisontstudier ved pro-

blemformuleringen i Kapitel 1, men av en mer aktuell

grunn: I den prinsippielle diskusjon av de konklusjoner

som er referert ovenfor, finnes betraktninger sorn kaster

et avgjor ende lys tilbake pa alle de ulike synspunkter vi

har gjengitt i dette avsnittet. Var egen mate a stille rele-

vansproblemet pa i neste kapitel vil trolig vise at det er

126) Franco Modigliani and Franz E. Hohn: Production

Planning over Time and the Nature of the E-xpectation and

Planning Hrrrizon, Econometrica 1955. p.64.
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en dypereliggende tilknytning mellom disse synspunktene

enn selve sitatene og kommentarene til dem hittil har gitt

inntrykk ay. Modiglianis og Hohns diskusjon er egnet til

a bringe tilknytningspunktet bedre i fokus.

Det er muligheten for a holde lager som "provides the link

between current and future production decisions,,127) i det

problemet disse forfatterne analyserer. Nar lageret antas

ikke a kunne vaere negativt, brytes denne "link - - when-

ever the optimum plan calls for zero inventories; since

the optimum level of inventories cannot be less than zero,

at each one of these breaking points the optimum level of

inventories remains zero regardless of the specific pattern

of sales beyond this point". 128)

Dette forklarer den betydning svingninger i den cpkonomiske

aktivitet kan ha for horisonten. Her vil en svingende etter-

spe r sel regelmessig tcpmmelageret. I andre problemer

kan svingningene fcpre til regelmessig tilbakevending a.v

visse situasjoner der det er optimalt a ti1passe pa spesi-

el1e mater uansett hva som videre skjer. Det er fore-

127) Op. cit. p.65.

128) p.65.
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komsten av slike situasjoner som er det betydningsfulle

for relevansforholdet, ikke svingningene som sadanne.

Dermed vi1 man ogsa rpynetilknytningen ti1 de synspunkt-

ene som er anlagt pa relevansproblemet ved investerings-

planlegging. Endringer i framtidsforventninger kan for-

rykke utrangeringstidspunktet for en kapitalgjenstand,

men bare innenfor visse grenser. Kan man lokalisere

et kortere eller lengre framtidig tidsintervall innenfor

hvilket det vi1 veere optimalt a foreta utskiftning under

alle alternative investeringskjeder uansett hva som siden

kommer til a skje, ma de intertemporale samband tendere

ti1 a svekkes i dette intervallet,og det kan veer e forsvarlig

a legge planleggingsmodellens horisont et sted innenfor

det, i alle fall som en ti lneer-mel se , Det er nettopp det

man srpker a gjrpre nar man som modell-lengde velger

minste felles multiplum av de levetider som er optimale

under en spesiell forenklet forutsetning.

Sett i sammenheng ma disse betraktningene ogs£ kunne

antyde visse elementer ti1 et generelt skjema for etter-

pr eving av tilstrekkeligheten av slike modell-lengder.

I de ti1fellene som er referert ovenfor, dreier sprprsmalet

seg om hvordan det er optimalt for planleggeren a tilpasse
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med hensyn til det analyserte forll/>pi horisonten. Denne

tilpasningen er i Modiglianis og Hohns lagermodell be-

skrevet ved mengden av enheter pa lager, i investerings-

modeller ved arten, alderen etc. av kapitalgjenstander.

For den generelle analyse er det naturlig a sl/>kedet sam-

lebegrep som disse konkrete stl/>rrelsene refererer til.

Det er dette vi i neste kapitel finner i det vi kaller plan-

leggingsmodellens tilstand i horisonten. Nar vi da dis-

kuterer relevansproblemet med tilstanden som en av de

viktigste variable, vil vi fa anledning til a kommentere

pany spesielle synspunkter anlagt av tidligere forfattere,

savel de som er referert i innevaerende avsnitt som enkelte

vi har vaert inne pa tidligere.

4.12. I dette kapitlet har vi ikke fl/>rstog fremst vaert

interessert i horisontteorienes bidrag til a forklare hvor

horisonten faktisk ligger for bedriftsl/>konomiske planlegg-

ingsmodeller, selv om det er dette som er deres egentlige

intensjon. Som forklaring svekkes de trolig litt for mye

av forutsetningen om rasjonalitet i modellavgrensningen

og utelatelsen av kostnadssiden som gir rasjonalitets-

begrepet et spesielt innhold. Vi har vaert interessert i

deres bidrag til a avklare grunnlaget for var egen analyse
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i neste kapitel, der formcllet ikke lenger er forklaring

men rcldgivning angaende modellavgrensning, men der

dis se forenklende forutsetningene opprettholdes.

Partielle konklusjoner er antydet tidligere etter naturlige

hovedinndelinger av materialet og lar seg nc1raskt sammen

fatte:

Det synes clvaere liten grunn til cl seke etter en endelig

verdihorisont for clgrense av det relevante planleggings-

inte rval.l. Dette begrepet verdihorisont, slik det opptrer

i litteraturen, er trolig i hovedsaken resu1tat av en mis-

forstclelse av psykologiske fenomener som mc1forklares

pc1annen mate,

En systematisk tidsstruktur i verdipremissene for plan-

leggingen kan likevel vaere av betydning. Innenfor enkelte

funksjonsomrc1der, slik som investering i varige produk-

sjonsmidler, der langtrekkende konsekvenser av beslut-

ningene ellers kunne gjer e det relevant c1planlegge over

meget lange tidsrum, vil en h</>ykalkulasjonsrente og

muligens andre faktorer etterhvert redusere den verdi

som if</>lgepreferansefunksjonens ledd tillegges fram-
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tidige utfall av virksomheten og dermed i tilsvarende

grad svekke deres evne til <1p<1virke optimum for n<1-

tidsbeslutningen. Innenfor andre funkajons omr-ade r , der

planlegging gjelder detaljer i tilretteleggingen av bedrif-

tens virksomhet, vi1 denne effekten imidlertid ikke gjcj>re

seg saerlig sterkt gjeldende.

Under alle omstendigheter, ogs<1n<1rrentefaktoren virker,

vi1 det vaere de analysetekniske sammenhenger i hvert

enkelt problem som avgjcj>r i hvilket framtidig tidspunkt

relevansen av ytterligere planlegging faktisk opphcj>rer.

Spredte synspunkter p<1dette problemet er referert, og

det er det vi n<1f<1r<1unde r seke mer systematisk for de-

terministiske modeller med den oppbygging vi redegjorde

for i Kapitel 2.



Kapitel 5

!<!~!~~i~!_~~~!~c!~~,,:~~~~~~p._g_~!,_~~.?-_e~~~~ip!~!i_s,!c

5. 1. De unde r seke l sene som er foretatt i de tre rne Ilorn-

liggende kapit1ene, har n8. lagt det nedvendrge grunnlag og

gitt os s det njildvendige utstyr ti1 8. ljilse den oppgaven vi

sti1te os s i innledningen til dette arbeidet: A finne et sett

av rasjonelle kriteder for 8.bed.emme ti1strekkeligheten av

tidshorisonten for en deterministisk planleggingsmodell. I

Kapitel Z ble det redegjort for de elementene en slik modell

er satt sammen av og for analysen i modellen innenfor en gitt

horisont. I Kapitel 4 gjennomgikk vi en rekke tid1igere fram-

satte synspunkter p8. horisontvalget, uten at det ble utkrys-

tallisert noe forme1t kriterium. 'Men i Kapitel 3 kom vi fram

til et sett av slike kriterier for et naert beslektet horisont-

problem. N8.r vi stiller sammen disse resultatene, vil det vise

seg at de ogs8. allerede har bragt os s naer ljilsningen av v8.r

egentlige oppgave. Innevaerende kapitel, med den samrnenfattende

analyse. vil faktisk bli kortere enn noen av de foreg8.ende.

Det som gjenst8.r n8.. er 8. godtg jar e berettigelsen og nytte n
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av &.anvende p&.tilsvarende m&.te de kriteriene vi a1lerede

har funnet, og vise at et slikt skjema for analyse av modell-

horisontproblemet i virke1igheten er konstruert avelementer

som 1igger latente mange steder i planleggings1itteraturen.

I Kapitel I trakk vi opp de viktigste retnings1injer for

en analyse av modellhorisontproblemet som metodeproblem i

normativ bedz-i.Itaekonorrrikk. Vi understreket da at det m&.

oppfattes som et partielt problem, som bare kan skilles

ut av det generelle modellgrenseproblem ved at det defineres

en tidsdimensjon i modellens utstrekning. 1) Langs denne

dimensjonen antok vi modellen bygget ut stegvis, 2) idet

utstrekningen langs andre dimensjoner av de ledd som inkluderes

under de enkelte steg matte antas gitt. I mange viktige klasser

av be dr ift sekonorni ske planleggingssituasjoner er dette en

rime1ig begrensning som ikke i saer1ig grad viI redusere nytten

av den analysemodell vi konstruerer. Ofte er det nem1ig slik

at den n~vendige hensyntagen til par.afl.e lt.lepe nde be slutrririg s-

kjeder p&.andre ornr ade r i bedriften kan bed emme s mer eller

mindre uavhengig av den betraktede kjedes n~dvendige utstrek~

i tiden. I det minste vil planleggeren i praksis ofte finne at

det problem som forelegges for ham allerede er avgrenset i

I) Avsnitt 1. 1. p.I8.
2) Av.sni tt 1. 1. pp. 21- 22, avsnitt 1. 3. p, 45 og avsnitt 1. 4.
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andre henseende slik at det for ham bare gjenst!r ! ta stand-

punkt tit horisontproblemet som partielt problem. Med v!re

kriterier kan vi derfor her ta sikte pll. Il. tilrettelegge et

fornuftig horisontvalg innenfor en slik r amme , Som vi siden

skal se, vi l dette ikke vaere uten betydning for vurderingen

av den spesielle testmetode vi skal foresl!. 3)

FjlIr vi kan begynne Il. analysere tiIstrekkeligheten av u1ike

modell-1engder, m! vi imidlertid ta et prinsipielt standpunkt

til et sper smal sorn £lere ganger tidligere har vaert ber jlIrt,

men utsatt, nemlig hvordan modellens tidsdimensjon mer pre-

sist skal defineres. 4) Da vi har forestilt 055 titstrekkelighets-

testingen gjennomfjllrt suksessivt under en stegvis utbygging

av modellen, 5)er det natur1ig ! ta denne utbyggingsprosessen

som referanse for diskusjonen. Er den stegvise modellutbygging

entydig kronologisk orientert, kan modellens tidsutstrekning

3) Kfr. bl, a. avsnitt 5. 6.

4) Kapitel 1, avsnitt 1. 1. p. 20, Kapitel 4, avsnitt 4. 2

pp.273- 277. For diskusjonen i de fjlllgende av sni.tt har ogsd

tidfe eti.ngen av forventningsvariable etter den automatiske

informasjonstiIgang i Kapitel 3, avsnitt 3.3. og tidsinn-

delingen av preferansefunksjonen i avsnitt 3.7. interesse.

5) Kapitel 1, avsnitt 1. 3. pp.27-28 og avsnitt 1. 4.
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uttrykkes ved lengden av det tidsintervall den dekker etter de

ulike antall utbyggingssteg. Det vi fj1SlgeligfAr &ta stand-

punkt til, er under hvilke forutsetninger vi vi l si at den

stegvise utbygging er kronologisk. Spj1Srsrn&let rn&dr efte s

saer skilt for de ulike typer av rnodellelernenter. I ne ste av-

snitt betrakter vi rnodellens besIutnings- og forventnings-

variable og restriksjonssysternet, mens utbyggingen av pr efe -

ransefunksjonen er ernnet for det deretter fj1Slgendeavsnitt.

5. 2. For be slutningsvariabIene er, sorn allerede nevnt i

forrige kapitel, 6)den eneste rirnelige definisjon av kronologi

ved rnodellutbyggingen gitt ved forutsetningen om entydig

fastlagte besIutningstidspunkter. Vi forutsetter aIts& at det

under hvert enkeIt steg i rnodel1utbyggingen bare inkIuderes

besIutningsvariabIe sorn det skal tas endelig standpunkt til

i tidspunkter utenfor alle tid1igere inkIuderte be slutnings-

tidspunkter. Denne forutsetningen kan synes se lvf'el geHg, men

den har en rneget viktig irnp1ikasjon for v&r problernstilling

sorn kanskje ikke er like ij1Synefallende. Den innebaerer at man

ved bedj1Srnrnelsen av tilstrekke1igheten av en forelj1Spig n&dd

rnodellhorisont kan se bort fra alle slike forhold i fr am-

tiden utenfor horisonten sorn viI vaere avhengige av ande e

6) Avsnitt 4. 2. p.273.
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bes1utninger i horisontintervallet enn dem som al1erede er

beskrevet ved bes1utningevariab1e i modellen. Man innser

kanskje intuitivt at dette m& f&betydning n&r det ska1

defineres et sett av forskjellige ti1stander i modell-

horisonten som grunn1ag for r elevansbedemmel sen, Ti1stands-

beskrive1sen kan reduseres ti1 modellens eget spesfikasjons-

nivd. Dette kommer vi ti1bake ti1 i avsnitt 5. 6.

Bes1utningstidspunktene b1ir ogsd et naturlig grunn1ag for

oppdelingen av model1utbyggingen i enke1te steg. Her og i det

f9l1gende vi1 vi benytte de symbo1ene som er innf9lrt i Kapite1 Z

ti1 d betegne bes1utningstidspunkter, beslutningsvariab1e og

bes1utningspunkter i modellen etter de enke1te utbyggingssteg.

(Tal1et n, som tid1igere har betegnet antall framtidige

bes1utningstidspunkter i modellen, kan da oppfattes som et

vilk&rlig, ende1ig tall 1ik eller st9lrre enn antal1 framtidige

be slutningstidspunkter innenfor slike fore191pige hori sonter som

vi i dette kapit1et skal dr9lfte ti1strekkeligheten av.) Vi

definerer da stegene i modellutbyggingen s1ik: Under f9lrste

utbyggingssteg tas med i modellen al Ie de og bare de beslutnings-

variable som det skal velges verdier pd i selve planleggings-

tidspunktet. dvs, i den alternative framsti11ingsform,

bes1utningspunktet dO. Under et vilkdr1ig steg nr. i+l som

siden mdtte b1i foretatt (dvs. i > 0), f9lyes ti1 alle de
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og bare de beslutningsvariable som det i beslutningstidspunktet

ti skal velges verdier p&, dvs. beslutningspunktet di om den

alternati ve punktfr amstilling benytte s.

Vi vi1 ogs& si at plan1eggingsmodellens for elpprge horisont

etter i+I utbyggingssteg er t. I . Det innebaerer at vi m&1+
forutsette kjennskap ti1 det beslutningstidspunkt hvis

variable vi l b1i inkludert under et eventuelt neste utbyggings-

steg. Dette er vel i alminde1ighet ikke noen urimelig forut-

setning, og den er svaert nyttig, da den forenkler fr amstillings-

m&ten mye. I alle fall kan vi regne med at tidspunktet kan

ansHl.es ti1naermelsesvis, og det viI vaere ti1strekke1ig i de

f1este ti1feller.

Definisjonen av kronologisk modellutbygging kan n&utvides

til de s6vrige typer av modellelementer ved forutsetninger om

hvordan de tenkes inkludert i modellen under hvert enkelt av

de steg vi har definert ovenfor. Spesielt gjelder det for

forventningsvariablene &tidfeste dem innbyrdes og i reIasjon

ti1 beslutningsvariablene p& en s1ik m&te at modellen for

disse to elementtyper sett i sammenheng kan sies &vaere

bygget ut kronologisk n&r hvert steg i utbyggingen bare s6ker tids-

utstrekningen av den kombinerte rekke av variable.
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Noen for el epi ge betraktninger pd problemet c1tidfeste

forventningsvariable ble gjort i forrige kapitel, 7) der vi

trakk i tvil muligheten for c1genera1isere et prinsipp som

kan virke selvf~lge1ig for variable av en spesiell type.

Ettersom mange modeller for normativ planleggingsanalyse i

praksis ogsa stort sett viI vaere begrenset tiI slike variable,

kunne vi kanskJe unngdtt en prinsipiell diskusjon ved en

forenklende forutsetning om dette. Men ogsd for denne klasse

av modeller er det av interesse c1kunne referere tidfestingen

til et mer genere1t prinsipp, saer1ig med tanke pc1den bruk vi

skal gj~re av det ana1yseskjemaet vi konstruerte i Kapitel 3.

NAr det gjelder forventningsvariable i en planleggingsmodell,

kan vi da sies d std overfor et tidfestingsproblem som i

prinsippet er det samme som det vi for beslutningsvariablenes

vedkommende fAr l~st ved definisjon av beslutningstids-

punktene. Det er derfor natur1ig Adiskutere det med referanse

til kompetitive modeller, der forventningsvariablenes verdier

antas valgt av en bevisst motivert motspiller og kan henf~res

til hans be slutningstidspunkter. Dette er grunnlaget for

definisjonen av den spillteoretiske "anteriority"-relasjon, 8)

7) Avsnitt 4. 2. p.274.

8) von Neumann og Morgenstern diskuterer "anteriority" og
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som ogsc1for vdrt formc11ville gitt oss en definisjon av

krono1ogi.

Nd finner vi at dette tidfe stingsprinsippet i spillteoreti sk

orientert litteratur ogsd er over fpr t fra egent1ige spil1-

modeller til slike som beskriver "spill mot natur en", Dette

tankeskjemaet uttrykker ikke, som man kanskje kunne tro,

noen animistisk oppfatning av prob1emsituasjonen, men bare

et mange1fullt kjennskap til drsakskomp1ekset bak realiseringen

av visse variabe1verdier i rn.ode Il.en, noenlunde slik vi antar

her. Et av alternativene til v!r deterministiske modell er

da en spe siell type av spillrnodell, idet "naturen" kan

oppfattes som "a fictious player having no known objective and

no known strategy". 9}Kunne vi i den omta1te litteratur

finne et generaliserbart prinsipp for definisjon av

"anteriority" i "spill mot naturen", ville ogsc1det prob1emet

vi her stdr overfor, 1angt pd yei veere 1j6st.

"pre1iminarity" (som det vises til litt senere i teksten) i

Theory of Games, op, cit. pp. 51-52, pp. 77-78. og flere

andre steder.

9} John Milnor: Games Against Nature. op, cit. p.49. Et "spill

mot naturen" kan oftest oppfattes som et bes1utningsprob1em

"under usikkerhet". Kfr. Kapite12, avsnitt 2. 10, pp.163-165.
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Men et slikt prinsipp nut vi naturligvis lete forgjeves etter.

En tidfe sting av forventningsvariable til be slutningstids-

punkter for "naturen" som motspil1er vil matte bli like

vilk&rlig i det generelle tilfelle som det prinsippet vi

nev nte i forrige kapitel, selv om det nok igjen er mulig !

falle tilbake p&den samme type av rimelighetsbetraktning for

mange av de variablene sorn er vanlige i bedr ift sekonomi ske

planleggingsmodeller.

N!r det spillteoretiske skjema i dette henseende lar seg

overf'er e problemfritt til modeller der begrepet motspiller

bare er en hjelpekonstruksjon, skylde s det imidlertid at man ved

analysen av den ene type av spill like s& lite som ved analysen

av den andre egentlig er avhengig av en eksakt "anteriority"-

relasjon. Den analytiske betydning knytter seg ikke til denne

relasjonen, men til den von Neumann og Morgenstern kaller

"preliminarity". Mens "anteriority"-relasjonen er definert

ved de tidspunkter der den ene eller den annen spiller foretar

en beslutning, er "preliminarity"-relasjonen for motspillerens

be slutninger 5 vedkommende definert ved de tidspunkter der den

betraktede spiller f&r informasjon om disse beslutningene.

Det er egenskaper ved denne suksessive informasjonstilgang

som kan vaere av betydning for valget av optimal strategi.

Den ene ste forutsetning som i virkeligheten er nedvendrg
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ang&ende plas seringen av rnotspillerens be slutningstidspunkter

i spillrnodellen, er den at "anteriority" rnellorn visse variable

rn&vaere irnp1isert av"pre1irninarity". Man kan ikke rnenings-

fullt anta at den ene spiller i en gitt beslutningssituasjon

kan bygge p&kjennskap til de av rnotspillerens b eslutninger

sorn ennd ikke er tatt. 10)

Det sorn her er sagt, gjelder ogsa "spill rnot naturen", og det

er interessant &notere at det vil gjelde helt analogt for

v&r analyse av forecastingsproblernet i Del I av det foreliggende

arbeid, om vi der oppfatter forventningsvariablenes verdier

valgt av en per sonifi sert "natur". I Kapitel 3 er det heller

ikke gjort noe for s!llkp&&tidfe ste forventningsvariablene p&

annen rn&te enn til de tidspunktene der beslutningsenheten f&r

inforrnasjon om deres verdier. Det er "prelirninarity"-rela-

sjonen sorn er av betydning for analysen ogsa der.

Sp!llrsmdl.et er da orn vi egent1ig behpver &insistere p&noen

annen tidfe stingsrn&te i det hele tatt, eller orn vi ogsd kan

definerekronologi ved rnodellutbyggingen etter det prinsippet

vi allerede har benyttet i Del I og sorn vi finner anvendt

ganske analogt i spillteorien. Prinsippet er &penbart fullstendig

10) Kfr. Theory of Games, p. 51.
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generelt, og det er, som nevnt i Kapitel 3, ll)ikke urime1ig a

anta at man i bedr ift sekonomt ske planleggingssituasjoner i

almindelighet viI ha ganske klare forestillinger om neh

bedri£ten vi l fa informasjon om verdiene pa variable sorn

beskriver eksterne begivenheter i planleggingsmodellen.

Det som imidlertid ma vaere det avgjer ende , er om man ogsa

kan si at tid£e sting etter dette prinsippet stort sett vi.I f al1e

sammen med den man kan iaktta i teoretiske og praktiske

modeller. Til dette kan det i alle fall svare s at det sikkert vil

vaere tilfelle med s1ike vanlige produksjons- og markedsbeskri-

vende parametre som dem vi nevnte i forrige kapitel. Nar

priser, tiIbudte og etter spurte mengder, produksjonskoef£isi-

enter, etc. henfor e s til de tidspunkter eller tidsintervaller der

prisene gjelder, mengdene ette r sppr r e s og tilbys, eller den be-

skrevne produksjon £inner sted, vi.I det vel ogsa i almindelighet

vaere s1ik at bedri£ten regner med at den automatisk vi l fa in-

formasjon om parameterverdiene nettopp i disse tidspunktene

eller intervallene. Forsavidt kan vi godt tenke oss de teoretiske

resonnementene vi refererte i forrige kapitel, basert pa dette

prinsippet. Nar det de s suten er vanskelig a se hvordan man

skal kunne oppna en generell de£inisjon av kronologi i rekken

11) Avsnitt 3.3. p.201.
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av forventningsvariable uten p& en eller annen rn&te &trekke

planleggerens inforrnasjon inn, rn&det vaere rirnelig &legge det

til grunn og sd her.

Sorn man vil se, innebaerer dette at forventningsvariablene ved

rnodellutbyggingen kan henfpr e s til de sarnrne steg sorn ved

forecastingsanalysen i Kapitel 3. 12)Idet vi bruker syrnbolene

p& sarnrne rn&te sorn der, vi l vi alts& forutsette at planleggeren

under fjlSrste steg i rnodellutbyggingen tar rned alle de og bare

de forventningsvariablene sorn han regner rned at bedriften vil

f& inforrnasjon orn verdiene p& i tiden rnellorn p1an1eggings-

tidspunktet og det fjlSrste frarntidige beslutningstidspunkt t1,

dvs. forventningspunktet "o om punktframstillingen benyttes.

Under et vilk&rlig steg nr. i+l sorn siden matte bli foretatt,

fjlSyes til rnodellen alle de og bare de forventningsvariab1e sorn

bedriften antas &ville f& vite verdiene p& i tiden rnellorn

beslutningstidspunktene t. og t. l' dvs. i den alternative
1 1+

12) Avsnitt 3. 6. pp.218- 219 . Merk at vi der s10 forecasting

rned hensyn til alle forventningsvariable tidfestet rnellorn to

be slutningstidspunkter sarnrnen i et enkelt steg, nettopp for

& oppnd en slik overenssternrnelse. Det gje1der naturligvis ogsa

ved den kronologiske rnodellutbygging at steginndelingen er

vilk&rlig. Men det forenkler analysen &forutsette de enkelte

steg noenlunde hornogene, og da er det naturlig & la hvert av

dern g&fra et beslutningstidspunkt til det neste.
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framstil1ingsform, forventningspunktet e ..
1

Neh det s1ik er opp sti lt prinsipper for tidfe sting og

kronologisk tilf9lyelse ti1 model1en av beslutnings- og for-

ventningsvariable, f9llger det tilsvarende prinsipp for

restriksjonssystemet som en nedvendl g konsekvens. Da model1en

kan tenkes a vil1e bli bed ernt tilstrekkelig og dermed benyttet

for planleggingsanalysen etter et hvilket som helst ut-

bygningssteg, ma den innenfor enhver for el epi g horisont inne-

holde al1e de elementer som er n9ldvendig for en meningsfyl1t

formulering av planleggingsproblemet. For re striksjonssystemet

inne baerer dette at al1e re striksjoner pa vi s se variable ma

inkluderes samtidig med disse. I Kapitel 3 har vi bare symboler

ti1 il.be skrive de samle de re striksjoner etter de ulike antal1

steg, men av dem kan naturligvis ogsd tilf9lyelsene under de

enkelte steg utledes. Idet vi igjen bruker symbolene slik de

er de£inert i Del I, vil vi altsil. anta at planleggeren under

f9lrste steg i model1utbyggingen tar med restriksjonene

d~ E DO og e~ E EO' mens de samlede re striksjoner etter et

vilkarlig steg nr.i+l som siden mil.tte bli foretatt, antas d

vaere de som i Kapitel 3 enklest ble skrevet pd formen b~ E B.•
1 1

Her har vi for fullstendighetens skyld tatt med re striksjonene

bil.de pa be slutnings- og forventningsvariablene. Ndr model1en
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determineres fortljllpende med forutsetninger om verdiene p&

nyinkluderte forventningsvariable i overensstemmelse rned

restriksjonene pll. dem, kan man naturligvis for form&let av

planleggingsanalysen redusere systemet til bare &inneholde

de tilsvarende restriksjoner p&beslutningsvariablene. Dette

kommer vi naermere tilbake til i avsnitt 5. 4.

5.3. Av elementene i den deterministiske planleggingsmodellen

gjenst&r nll.bare preferansefunksjonen. Spjllrsm&let om tidfesting

av den (eller tidsinndeling, som er en bedre betegnelse nll.r

det gjelder preferansefunksjonen) var vi ogsa inne pll. i

forrige kapitel, 13)der vi viste til regnskapslaerens periodi-

seringsregler sorn holdepunkt for den inndeling vi kan iaktta

i mange bedriftsjllkonomiske teorimodeller. Di s se reglene er

imidlertid ikke ganske entydige og ikke generaliser bare til

alle modellklasser. Vi st&r derfor overfor et problem som

har voldt metodeforskningen mye hodebry i forskjellige

forbindelser. Men heldigvis kan vi her i hovedsaken unngd de t,

I forrige avsnitt ble det for e sldtt visse prinsipper for

tidfesting av variable og restriksjoner og definert kronologi

ved modellutbyggingen p&basis av demo En tilsvarende fr arn-

13) Avsnitt 4.2. pp.275-276.
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gang srndte for preferansefunsjonen vil1e n&vaere &foresl&

et generelt tidsinndelingsprinsipp som kunne definere kronologisl<

model1utbygging for dens vedkommende. Den inndelingsm&te vi

da vil1e vaere intere ssert i, var en som helt genereIt kunne

sies <1uttrykke besIutningsenhetens fiksering av verdi£ore-

stil1inger om be slutningskonsekvensene til enkelte fr amtidige

tidspunkter eller tidsinterval1er. I prinsippet m&tte det da

rime1igvis refereres tiI en observerbar prosess der

besIutningsenheten ti1kjennega en s1ik verdifiksering. Men

det innebaerer at vi unngd r problemet om vi simpelthen i hvert

konkret tUfel1e refererer ti1 den faktiske model1utbyggings-

prosess. Det vil alts& si at model1en for preferansefunksjonens

vedkommende alltid kan sies &vaere bygget ut kronologisk

dersom utbyggingen er kronologisk if9lIge definisjonene ovenfor

for de 91vrige model1elementene, ut fra den betraktning at de

l.edd som da f9lyes fi l preferansefunksjonen under de enke1te

steg, er det mest umiddeIbare uttrykk man kan f&for be slutrrings-

enhetens verdifiksering i den gitte situasjon.

De mate ne <1i.nndel e preferansefunksjonen pa som b1ir resultatet

av modellutbyggingen i mange av de mer van1ige bedr ift sekono-

miske pIanIeggingssituasjonene, kan oppfattes som spesialtil-

feller i£y;lge dette prinsippet. Som s<1danne er de karakterisert

av at pl anl.egger eri t.i I grunn for sin suksessive tilfy;yelse av nye_
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funksjonsledd legger visse regnskapsmessige standardregler for

periodisering av verdielementene. For vart anal'y sefor mdl blir

det na ogsd unedvendi g &ta forutsetninger om den mer pre sise

tolkning av slike regler.

Dersom resonnementene i de f9llgende avsnitt var avhengig aven

generell prespektivforminskning i preferansefunksjonens ledd,

m&tte det godtgjer e 5 at tidsinndelingen if9llge modellutbyggingen

al1tid resulterte i en slik perspektivforminskning. Men dette

er ikke noen n9ldvendig betingelse for 055. Neh det gjelder den

tradisjonelle teori om en rent psykologisk begrunnet tid s-

preferanse, var konklu sjonen i forrige kapitel neermest den at

vi m&tte stil1e 055 nok sd tvilende til den almindelige

gyldighet og i det minste til betydningen av et slikt

vurderingsprinsipp. Men det kan vel tilf9lye 5, at det like

gjerne kunne tenkes a komme til uttrykk etter en tidsinndeling

slik som den vi har for e s.ldtt som etter noen annen, dersom det

faktisk var virksomt. I eldre litteratur er sper smdl et om

Innde Hngamdten knapt be r er t i forbindelse med denne teorien.

I forrige kapitel la vi imidlertid adskil1ig vekt pil. den

betydning en per spektivforminskning som f9llge av en h9ly

kalkulasjonsrent e (og muligens andre faktorer) mer spesielt

kan ha for planleggingens relevans i visse klasser av modeller.
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Dette kan det fortsatt dras nytte av n&r slike modeller skal

tidsavgrense s ved hje lp av noen av de rnetodene vi skal fore sld

i det fj61gende. Selv orn regnskapsrnessige periodiseringsregler

tillater visse tolkningsvariasjoner, vil ikke disse vaere aven

slik stj6rrelsesorden at de i noen nevneverdig grad kan forskyve

det tidspunkt i fr arntiden der rentens effekt blir rnerkbar.

Og sa i Kapitel 3 bygget analysen p& en tidsinndeling av

preferansefunksjonen. Men der var inndelingsrnchen vilkcirlig.

N&vil vi bruke syrnbolene i Kapitel 3 til &beskrive den

spesielle tidsinndeling sorn er resultat av den ste gvi se rnodell-

utbygging. Vi antar alt sd at planleggeren under fj6rste ut-

byggingssteg tar rned i rnodellen funksjonen Pb ( {dOeO})' defi-

nert sorn Ior el epi g preferansefunksjon for alle punkter i BO'

mens han under et vilkcirlig steg nr. I+I sorn siden rn&tte bli

foretatt, fj6yer til funksjonen det additive ledd sorn i Kapitel

3 enklest ble skrevet p& forrnen P!(b.) , definert for alle
1 1

punkter i B ..
1

Mens kriteriene pa tilstrekkelig inforrnasjonshorisont i

Kapitel 3 i prinsippet gjaldt for en hvilken som helst tids-

inndeling av preferansefunksjonen innenfor den gitte rnodell-

horisont, ble det nevnt at nytten av et kriteriurn kunne vaere

avhengig av en fornuftig innde Hngsrndt.e. Vi avsto irnidlertid
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fra a ga neermere inn pa dette sP91rsrnd.Iet , under henvisning ti1

inneveerende kapite1. 14) Nar vi i det f91lgende sammenligner med

forecastingsanalysen i Kapitel 3, skal vi anta at symbolene

ogsa der star for en inndeling framkommet ved stegvis,

kronologisk utbygging av planleggingsmodellen etter det skjemaet

som er skissert i dette og for egaende avsnitt.

5. 4. Sti1isert i den grad som vi1 veere nedvendi g for a

analysere det fore1iggende problem generelt, kan dette

skjemaet na stort sett antas a dekke den mdte n de He ste

deterministiske planleggingsmodeller som vi er interessert i a

betrakte, faktisk b1ir til pa i praksis. Innenfor en vi lkd.r li g

for elepig horisont som utbyggingen er ncidd fram til, vil vi

og sd for91vrig anta modellen konstruert slik som i Kapitel 2.

Vi vi1 s&ledes forutsette den samme form pa restriksjons-

s ystemet, vi vil anta at maleenheten for preferansefunksjonen

er en pengeenhet, etc. De r som den for e lepi ge modellhori sont

bedpmme e tilstrekke1ig, vi1 planleggingsanalysen b1i gjennom-

f91rt s1ik som be skrevet i Kapitel 2.

Det vi1 erindres at vi der pekte pa en vid skala med hensyn

til fullstendighet i settet av alternative forutsetninger om

14) Avsnitt 3.7. pp.224-225.
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utfal1 av eksterne begivenheter som grunnlag for deterministisk

planleggingsanalyse. 15)Ofte begrense s planleggingen til en

enke1t analyse p&basis av en utvalgt rekke av verdier p&

forventningsvariablene. I andre tilfel1er supplere s den~e

prinsipalforutsetningen med et mindre antal1 avvikende forut-

setninger, mens det unntaksvis gjennomfer e s en ful1stendig

sensitivitetsanalyse, der verdiene p& forventningsvariablene

variere s fritt innenfor de gitte re striksjonene. Dette si ste

analyseopplegget er det som gj!6res til gjenstand for den me st

detaljerte omtale i Kapitel 2, idet vi tar det som utgangspunkt

for unde r s eke l sen av forecastingsproblemet i det f!6lgende

kapitel.

Det er innlysende at tilstrekkeligheten av en gitt for el epi g

horisont for en deterministisk planleggingsmodell kan avhenge

av hvilken for ut setrring som er tatt ang&ende verdier p& for-

ventningsvariablene i horisontintervallet. Der som det plan-

legges alternativt, m& sper srnd.Iet om horisont derfor i

prinsippet avgjer e s saer skilt for hver for grening av variabel-

verdier som betraktes. Ved en fullstendig sensitivitetsanalyse

m§. vi forestille oss et sett av horisonter, noenlunde slik som

illustrert for informasjonshori sonter s vedkommende i Figur 3- 3.

15) Kfr. saer1ig avsnitt 2. 9.
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Men ved alle di s se parallelle analysene er problemstillingen

nj6yaktig den samme. Vi kan derfor her nj2Syeoss med &under-

sj2Skeproblemet for en enkelt rekke av verdier p&forventnings-

variablerie. 16) I det fj2S1gendeomtales denne rekken for enkelhets

skyld som om planleggingsanalysen var begrenset til den, men

dette beheve r alts& ikke &vaere tilfelle. N&r det planlegge s

aiternativt, men s1ik at planleggeren g&r ut fra en spesiell

forutsetning som sin prinsipale, 17) kan vi tenke oss at det

er den vi betrakter.

Mer presist skal vi alt sd anta at planleggeren etter et

vi1k<1r1igsteg nr. i+l i modellutbyggingen, under hvi1ket det

vi1k<1r1igeforventningspunkt e. er inkludert i modellen, velger
1

et gitt punkt e~ som forutsetning om utfall av de eksterne
1

begivenheter som e. beskriver. Betraktes steg nr. i+l i sarnrrie n-
1

heng med alle eventuelle foreg<1ende steg, vi l det si at

modellen innenfor en vi1k&r1ig for e lepi g horisont \+1 er

determinert med hensyn til utfall av eksterne begivenheter

a a a a
m ed forutsetningen om at et gitt punkt si = {eO' el' ... ,ei }

vil bli rea1isert. Vi antar natur1igvis at se: E E ..
1 1

16) Kfr. imidlertid avsnitt 5.9 pp.433-434 i det fj2S1gende.

17) Kfr. bl, a. Kapitel2, p.159.
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Det er for den spesielle rekke av forventningsvariable (eller

i framstillingsformen ovenfor, forventningspunkter) som p&

denne m&ten forlenge s for hvert steg i modellutbyggingen (og

for de 56vrige modellelementene som bygge s inn samtidig), at vi

i det f561gendeskal diskutere horisontproblemet ved determi-

ni sti sk planlegging. Vi vi I tenke oss at tilstrekkeligheten av

den for el.epi ge horisont be dpmrne e etter hvert enkelt utbyggings-

ste g og at utbyggingen i prinsippet kan forut sette s, og modellen

determinere s som forutsatt, inntil hori sonten for denne

spesielle rekke finnes &vaere tilstrekkelig.

I appendikset skal vi for to numeriske eksempler f561gedenne

prosessen. I prinsippet er problemstillingen for til-

strekkelighetsanalysen imidlertid den samme for enhver fore-

¥pig horisont. I innevaerende kapitel skal vi derfor tenke os s

et antall utbyggingssteg foretatt og bare unde r seke problemet

for en enkelt vilk&rlig horisont ti+l. Det eneste vi forutsetter

med hensyn til det antal1 steg som er foretatt, er at i > D.

N&r horisonten er tl, er modellen for el epi g statisk. Dette

spesialtilfellet dekkes ikke uten videre av den generelle

framstilling, og vi vil se bort fra det, da det er uten praktisk

interesse i den foreliggende forbindelse. Analyseobjektet er

her dynamiske modeller der det f56rst kan bIi tale om horisont-

tilstrekkelighet etter et vi s st antall utbyggingssteg. Som
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hjelpemidler til <1avgjer e om st ati sk som motsetning til

dynamisk analyse er tilstrekkelig i visse klasser av beslutnings-

situasjoner, ville trolig andre typer av kriterier vaere mer

nytti-ge enn dem vi skal beskjeftige oss med her.

N<1rden dynamiske modellen innenfor den for el epi ge horisont

t. 1 er determinert som forutsatt ovenfor, er problemstillingen1+
for den deterministiske planleggingsanalysen helt analog til

den vi beskrev i Kapitel 2, avsnitt 2.5. under forutsetning

om et gitt horisontintervall med n+I beslutningstidspunkter.

Preferansefunksjonen i modellen har n<1formen

P. ({dO' dl, ... , d., t;. ~ l), idet det Ior eLepige planpunkt
1 1 1

{dO'dl, , di} er underlagt en re striksjon av formen

{d~, d~, ,d~} E Dt. 18) Ved maksimering av denne funksjonen

l.okali sere s en optimal n<1tidsbeslutning (eller mer generelt

et sett av optimale n<1tidsbeslutninger). Problemet er n<1<1

avgjer e orn denne optimale nati d sbe slutrring (eller om en av dem,

og i tilfelle hvilken, dersom det er flere) er en final

18) D~ er da et sakalt betinget mulighetssett i overensstemmelse
1

med definisjonen i Kapitel 3, avsnitt 3.4. pp. 209- 21O. Det er

i virkeligheten betinget allerede av det punkt som determinerer

modellen etter det for egdende utbyggingssteg, dvs. t;. ~ 1
1-
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optimal nil.tidsbeslutning som definert i Kapitel 1. 19) Dersom

det kan godtgjer e s at dette er tilfelle, er den for el epi ge

modellhorisont to I tilstrekkelig og modellutbyggingen kan1+
innstille So

50 50 Omtalen av de for skjellige teoriene om den v>konomiske

horisont i forrige kapitel vil ha anskueliggjort et poeng som

ble under streket sterkt allerede i innledningen: Relevansen

av ytte r Iiger e planlegging utover en for el epi g modellhorisont

kan bare be dernrne s pe. basis av visse forutsetninger orn fram-

tiden utenfor hori sonte n. 20) Hori sontteoriene bygger pa

generelle hypote ser orn hvordan planleggeren fore stiller seg

visse betydningsfulle aspekter av det framtidige for l ep og an sldr

horisontens beliggenhet i klasser av planleggingssituasjoner pe.

grunnlag av demo Her skal vi ne. bruke forutsetninger orn

framtiden utenfor den betraktede modellhorisont til il.utlede

kriterier som kan benytte s til r e levansbed emme l sen i den

enkelte planlegging s si tua sjon,

En optimal natid sbe alutrring lokalisert ved maksimering av

planleggingsmodellens preferansefunksjon innenfor den fore-

19) Avsnitt 1. 40 po48

20) Avsnitt 1. 20
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1ySpigehori sont er final og hori sonten ti1strekke1ig der som

de 1edd som ville b1i fySyetti1 modellen under en eventuell

fortsatt utbygging, ikke makter &p&virke n&tidsoptimum. Men

horisontprob1emet ville vaere trivie1t og uten teoretisk eller

praktisk interesse dersom disse framtidige modell-1edd var

fullstendig kjent. S1ike utt.ernrne nde forutsetninger om fram-

tiden m& vi derfor gi avkall p& som grunn1ag for ti1strekke1ig-

hetskriterier.

De for ut setni ngene vi kan gjySre bruk av, kan bare ha karakter

av rammebetinge1ser (eller i den te r minol ogi vi har benyttet

tid1igere, restriksjoner) pa den for t satt e modellutbygging.

P1an1eggeren m& gjySre seg opp en mening, ikke om den fram-

tidige modell i deta1j, men bare om visse sentra1e karakteristika

som begrenser den k1asse den vi1 ti lh er e. Jo mer av modellen

som spesifiseres, desto strammere kan k1assen begrenses og

desto skarpere kriterium kan man oppnd, Skarphetsgraden kan

reise et avve ining s sper srnal som vi kommer ti1bake ti1 siden. 21)

Men under enhver omstendighet vi1 prob1emstillingen ved ti1-

strekkelighetstesten vaere den samme: Den for e l epi ge horisonts

ti1strekke1ighet godt gjer e s ved at det pavises at den loka.Iise r te

n&tidsbes1utning er en final optimal n&tidsbes1utning for"

21) Kfr. avsnitt 5. 8. og avsnitt 5. 9.
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enhver frarntidig utbyggingsrn&te i overenssternrnelse rned de

oppstilte rarnrnebetingelser.

I denne forrnuleringen er parallellen til problernstillingen for

ti1strekke1ighetsanalyse av en inforrnasjonshorisont &penbar.

Vi finner derfor et strategisk utgangspunkt for &diskutere

arten av de forutsetninger og kriterier sorn kan kornrne p& tale

ved &g&ti1bake ti1 Kapitel 3.

En sarnrnen1igning rnellorn de to kapit1ene vi1 for det f91rste

vise at den del av planleggingsrnodellen sorn ligger innenfor en

vi1k&r1ig horisont \+1 er n91yaktig den sarnrne enten horisonten

er' & oppfatte sorn en inforrnasjonshorisont s1ik vi definerte

den i Kapi tel 3 eller sorn en rnodellhorisont i innevaerende

kapitels betydning. Den syrnbolbruken vi innfer-te i Kapitel 2 har

me dfer t en enkelt forrnell for skjell. Den gjelder toppindeksen

til punktet si' N&r beslutningstidspunktet \+1 er en infor-

rnasjonshorisont, er verdiene p& alle forventningsvariable

tidfestet innenfor den kjente. I dette tilfellet er alt sa

funksjonsleddet Pi deterrninert rned et gitt punkt sorn vi

skriver S~, dvs. det realiserte, og kjente, punkt. Innenfor
1

en rnodellhorisont i \+1 antas det realiserte punkt i

alrnindelighet ikke &vaere kjent. Punktet S~ sorn deterrninerer
1

funksjonsleddet P. er den forutsetning (eller en av de
1
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alternative forutsetninger) som planleggeren velger for den

deterministiske analysen, men uten ii vaere sikker pii at det vil

bli realisert. 22) Ogsii forecastingsanalysen i Kapitel 3 har vi

imidlertid framstilt som ex-ante-analyse. Tilstrekkeligheten

av alternative informasjonshorisonter be d.emrne s fpr eventuell

forecasting iverksettes. pii basis av alternative forutsetninger

om hvilke forventningsvariabelverdier som vi I bli kjent

gjennom forecastingen. I realiteten uttrykker derfor punktene

t;, ~ og t;, ~ det samme: en enkelt forutsetning for tilstrekkelig-
1 1

hetsanalyse av horisonten ti+l, valgt blandt et sett Ei av

rnul ige forutsetninger. F'or evr ig er elementene av modellen

innenfor horisonten biide formelt og reelt like.

Denne likheten er naturligvis ikke noen tilfeldighet. Vi gjorde

det klart allerede i Kapitel 3 at forecastingsanalysen ville

bli lagt opp pii en spe siell rna te nettopp med sikte pii ii oppnd

en slik likhet. 23) Av den fplger nemlig at visse kriterier pii

tilstrekkelig horisont, siiledes ogsii de som vi utledet i

Kapitel 3, formelt sett vil vaere anvendbare i begge tilfeller I

der som man i hvert av dem aksepterer de forutsetninger om

framtiden utenfor horisonten som en slik test innebaerer. Men

22) Kfr. Kapitel2, avsnitt 2.5. p.129.

23) Avsnitt 3. 1. p. l79.
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disse premissene for testen vil matte stilles opp ander1edes

nar horisonten er en modellhorisont enn nar den er en infor-

masjonshorisont, og he r i ligger da i sin helhet for skjellen

rneLlorn de to problemene.

I det ene tilfelle er modellen fullstendig spesifisert i et

gitt intervall utenfor horisonten. All uvisshet knytter seg

til verdiene pa et antall forventning svariable tidfe stet i

dette intervallet, og horisonten er tilstrekkelig dersom den

optimale natidsbes1utning er uf9l1som overfor variasjoner i

di s se verdiene innenfor neyakti g spe sifiserte sett. Det kan da

konstrueres formelle kriterier pa tilstrekke1ighet s1ik som i

Kapitel 3. De forutsetninger kriteriene mer direkte er

formulert pa basis av, kan ut1edes ved matematiske deduksjoner

av egenskaper ved den gitte modell.

I det andre tilfellet, sorn vi na har for oss, er poenget

nettopp at modellen utenfor hori sonten ikke er spe sifi sert

i deta1j pa denne mate n, Gyldigheten av et kriterium pa til-

strekkelig modellhorisont kan derfor ikke bevises matematisk

slik vi gjorde i Kapitel 3. Men anvendelsen av kriteriet inne-

baerer likevel, som vi har papekt , at man har godtatt visse

forutsetninger orn framtiden utenfor horisonten, slik den

ville bli beskrevet i planleggingsmodellen orn utbyggingen
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skulle fortsette. Det gjelder den snevrere eller videre klasse

som rnodellen i fortsettelsen rna forutsette s a ville kornrne til

a tf lh er e.

Der sorn kriteriet er fornuftig for rnulert, unndr ar ikke di s se

njildvendige forutsetningene seg kontroll. Det kan naturligvis

ikke bli tale om a spe sifisere alle tenkelige rnodellvarianter

sorn en eventuell fortsatt utbygging kan re su1tere i. Da vi1

det vaere enklere a bygge ut den ene variant av rnodellen sorn

velges. noen steg ti1. Men en slik fullstendig alternativ-

spe sifisering er ikke nedvendi g for a godt gjpr e gyldigheten av

enkle kriterier. Et betydelig kontrollgrunnlag finnes dessuten

sorn regel allerede nedlagt savel i bedriftens alrninde1ige

ti1fang av planer og forecasts for sine u1ike be alutning sfor mdl

som i de generelle retningslinjer for den til enhver tid

fore1iggende analyse. 24) Saer1ig nar det gj elder enkle partial-

modeller for rutinernessig planlegging av den dag1ige interne

virksornhet, er det klart at de enke1te ledd i rnodellen ofte

erfaringsrnessig vites a ville fjillge visse rnpn stz e sorn kan

ekstrapolere s fra de ledd sorn allerede er oppstilt. Da vil det

i rea1iteten vaere ganske 1iten for skjell i pre sisjonen av de

forestillinger man har om frarntiden under de to typer av

24) Kfr. ogsa Kapitel 1, avsnitt 1. 2.
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horisontanalyse. I andre ti1feller, saIedes oftere i_nnenfor

investeringssektoren og ved annen pl anl.egging pe. noe Iengre

sikt. vil fore stillingene om framtiden utenfor en for eIepig

modellhorisont naturligvis veere mindre presise, slik at

kontrollen krever mer utredning.

Under enhver omstendighet vi I det imidIertid veere et rimelig

krav til et kriterium pe. tilstrekkelig modellhorisont at det

til en viss grad ti1retteIegger denne kontrollen i den

for stand at det uttrykker de n.edvendi ge forutsetninger om

framtiden i st91rreIser som pl anl e gger en raskt kan danne seg

palitelige forestillinger om i det enkelte ti1felle. 25) Dette

kravet er s91ktti1godesett ved formuleringen av de kriteriene

som vi ut1edet i Kapi te l 3 og som vi ne. skal diskutere som

kriterier pa ti1strekkelig modellhorisont.

5. 6. I sin "Reconstruction of Economic s" gj91r Kenneth Boulding

en interessant 9lkonomisk anaIogianvendeIse av et teoribygg i

fysiologien. Han framholder at man for visse analy sefor mal i

25) Her be r er er vi og sa de sp er amd lene som bIe diskutert i

Kapi te I 1, avsnitt 1. 3., der vi konkluderte med et tilsvarende

krav spesie1t for de seerlige enkle deterministiske pl.anl.eggi.ngs -

modellene, ut fra et visst hensyn ti1 homogenitet i metodene.

Kfr. ad. dette og sd avsnitt 5. 8. og avsnitt 5. 9.
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dynami sk I*onomikk kan be skrive bedriftens adferd i likhet med

biologiske organismer s ved hjelp av teorien om homeostase.

If9l1geden er der "some "state" of the organism which it is

organized to maintain, and any disturbance from this state sets

in motion behavior on the part of the organism which tends to

re-establish the desired state". 26) For bedriften blir dette

teorien om ""homeostasis of the balance sheet" - that there is

some desired quantity of all the various items in the balance

sheet, and that any disturbance of this structure sets in motion

forces which will restore the status quo". 27)

Bedriftens 91konomiske "balance sheet" som Boulding bygger

denne teorien rundt, er da "to a firm what its" state" is to

a body: it de scribe s the structure of the firm in terms of

the various quantities of its parts. Anything that happens to

a firm can be described in terms of a "dynamic" balance sheet -

i. e. a movie of balance sheets changes - for everything that

affects the firm in any way will effect change s in the balance

sheet". 28) En slik balanseoppstilling vil naturligvis vaere

beslektet med den man i praksis finner i bedriftens regnskap,

26) Kenneth E. Boulding: A Reconstruction of Economics.

New York 1950. pp. 26- 27.

27) p. 27.

28) p. 27.
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men for Bouldings analy sefor mal er regnskapsbalansen som

s&dan i almindelighet ikke tilstrekkelig som tilstands-

beskrive1se. 29) Hans balansebegrep vil vaere "considerably

wider than that of the accountant. will include many

intangible items which the accountant' s conventions do not

permit him to include, and will also break down the items

into a much greater detail than will the accountant". 30) Kort

sagt, "everything which reflects the "position" of the firm

should be included. ,,31)

Vi skal ikke f56lge opp Bouldings dynamiske teori her, men det

tilstandsbegrep han tar som utgangspunkt for den, er av

interesse ogsa i forbindelse med prinsippene for be dr ift s-

56konomisk planlegging. Det er innlysende, at der sorn man kjente

bedriftens optimale tilstand i et vilk&rlig framtidig tidspunkt,

29) Det er imidlertid fristende &antyde for l epe r-e for selve

grunntanken hos Boulding i noen av de tradisjonel1e tyske

balanseteoriene, saerlig den s&kalte organiske balanseteorien.

Kfr. da f. eks. F. Schmidt: Die organi sche Tageswertbi1anz;

Leipzig 1929. ("Der Unternehmer hat zur Aufgabe, das

Schifflein seiner Unternehmung durch diesen Wechsel der Werte

so hindurchzusteuern, dass es den hbch ste n Grad der

Schwi mrnfahi gke.it erreicht und behal.t!'. (Op. cit. p. 79.)

30) Boulding, p. 27

31) p. 28.
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ville dette tidspunktet vaere en tilstrekkelig modellhorisont

for all planlegging i bedriften. I en deterministisk plan-

leggingsmodell kunne settet av planalternativer i horisont-

intervallet reduseres til dem som under de gitte forutsetninger

om utfall av eksterne begivenheter brakte bedriften i denne

ti1stand i horisonten. Na.tidsbeslutningen i en plan som

maksimerte preferansefunksjonen i dette reduserte settet,

ville da nedvendi gvi s vaere en final optimal na.tidsbeslutning,

idet tilfs1lyelse av nye mode ll-Tedd bare kunne forandre den

optimale na.tidsbe slutning der som optimalplanen i den for-

lengede modell brakte bedriften i en annen ti1stand i hor i sonte n,

hvilket ville stride mot forutsetningen om at den opprinnelig

antatte ti1stand var kjent som optimal.

Na. er dette i sin helt generelle form et resonnement som

neppe kan fa. saer1ig praktisk betydning for dem som legger

de enkelte planer i en bedrift, og det skyldes ikke bare

manglende kjennskap ti1 hvilken tilstand som faktisk er den

optimale i et framtidig tid spunkt. Bouldings "balance sheet"

for bedriften som et organisk hele er i seg selv en teoretisk

fiksjon som man ikke kan gjs1lre seg noe ha.p om a. stil1e opp

rea1istisk nok for et s1ikt konkret pl anl.e ggin gsfor mdl , selv

om det kan vaere nyttig nok ti1 a. bringe innsikt i bedriftens

adferd p& et mer abstrakt plan.
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Men de f1este planer be r er er , som vi har understreket, ikke

bedriften som helhet. Den ramme horisontproblemet i

alminde1ighet b1ir aktuelt innenfor, har aUerede begrenset

planleggingen til partieUe for Iep av en enkelt aktivi..tet

eUer noen f£ interrelerte aktiviteter, og dessuten gjerne

nok sd n!llyebestemt det spesifikasjonsniv& beskrivelsen av

disse aktivitetene skal 1igge p& ogs& i framtiden utenfor

horisonten, orn modeUen forlenges. Innenfor en s1ik snevrere

ramme f&rresonnementet ovenfor straks praktisk betydning,

fordi man utvilsomt i mange tilfeUer kan gj!llre seg h&p om

& stiUe opp tilstrekke1ig spesifisert de spesielle poster

i Bouldings "balance sheet" som er nedve ndi ge for & definere

et tilstandsbegrep som kan benyttes for horisontanalyse av det

partieUe for lep,

Er planleggingsmodeUen begrenset til inve stering i varige

produksjonsmidler, der de enkelte alternativene er be skrevet

ved visse parametre, vil alderen og mengden av de u1ike

enheter i horisonten, tilsvarende spesi£isert, ofte vaere en

tilfredsstillende tilstandsbeskrivelse. I mange av de mest

van1ige lagermodeUer kan den gj!llres enna enklere, idet det

vi.I vaere nok & angi lagerets st er r el se i horisonten, eventuelt

spesifisert p&u1ike produkter eUer produksjonsfaktorer.

Tilsvarende k an en tilstand i markedet ved salgsplanlegging
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eller tilstander i den or gani satori ske eller finansielle

oppbygging ved planlegging innenfor disse sektorene, ofte

beskrives tilfredsstillende i noen f& st9lrrelser. Det m&

understrekes at v&rt tilstandsbegrep da ikke er generaliser-

bart i den forstand at det kan stilles opp almengyldige

retningslinjer for valget av relevante stpr r e l se r , Tilstanden

mil. definere s for formil.let av den enkelte analyse og i st er r e

eller mindre grad vaere et resultat av planleggerens sk jenn og

erfaring og dessuten av hans vurdering av hvor viktig det er &

anstille en eksakt te st. Men poenget er at be skri velsen kan

Iegge s p&det spesifikasjonsnivil. modellen selv indikerer og

vaere begrenset pil. samme rnate som den.

Det er i denne forbindelse ogs& meget viktig &under streke at

et tilstandsbegrep av dette innhold ikke er noen ukjent

konstruksjon i planleggingslitteraturen. 32)Det framgil.r av det

32) Litt perifert, men likevel ogsd verdt il.nevne i denne

forbindelse, er ti1standsbegrepet i den nye statistiske

be slutningsteorien (" state s of the world", "state s of nature").

Kfr. f. eks. Leonard J. Savage: The Foundations of Statistics.

New York 1954, eller Luce and Raiffa, op. cit. Det er saerlig

interessant &merke seg at Savages grunnleggende framstilling,

som i motsetning ti1 de fle ste be slutningsteoretiske tekster

inneholder en di skusjon av modellgrenseproblemet, gje nnomf ar er
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ovenst&ende at en vilk&rlig modellhorisont alltid er til-

strekkelig dersom man kjenner den tilstand som vil vaere optimal

ved denne horisonten. Ho s enkelte forfattere stilles dette

resonnementet i slike tilstandskonstruksjoner. Modellen er her

naturligvis stokastisk. "Making an extreme idealization, "

sier Savage, "a person has only one decision to make in his

whole life. He must, namely, decide how to live, and this he

might in principle do once and for all. " (Op. cit. p. 83.)

(Ved a velge en strategi for hele livet). Men der er en

"practical necessity of confining attention to, or isolating,

relatively simple situations in almost all applications of the

theory of decision developed in this book". (pp. 82-83.) For

denne absolutt videste og disse snevrere rammene o-n et

beslutningsproblem innf9lrer Savage betegnelsene "the grand

world" og "small worlds", idet disse er definert slik at

"a small-world consequenceis a grand-world act". (p. 85.)

Da er "a small world - - completely satisfactory for the use

to which 1 mean to put it" (p. 86), "if it leads to a

probability measure and a utility well articulated with those

of the grand world" (p.88), og for &presisere betingelsene

for dette, innfor er Savage de s&kalte "small-world states" og

"grand-world states". (p. 85.) Selve den matematiske diskusjon

kan ikke gjengis her. Savage, som alltid er meget forsiktig

med &annonsere sin egen fortjeneste, pretenderer hverken &ha

19lstmodellgrenseproblemet ("1 find it difficult to say with

any completeness how such isolated situations are actually

arrived at and justified" (p. 83», eller a ha funnet kriterier

til &bed9lmme hvorvidt en gitt "small world" tilfredsstiller
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spj6rsmcUet om horisonttilstand eksplisitt som en del av

planleggingsproblemet, og tilstanden er da nettopp ad hoc

definert som her. I "Value and Capitel" finner Hicks i sin

tid1igere omtalte beskrivelse av planleggerens problem pa en

gitt "Monday,,33)a matte ta spesielt hensyn til "the plant he

plans to have left over at the end of that time" (dvs. "the

last week,,)34). Graff, som diskuterer offentlig !6konomisk

planlegging, angir en rekke alternative syn srnd.ter pa sp er s -

rndlet om planleggingsmodellens "terminal capital equipment", i

betydningen "the capital equipment (including inventories)

left over when the horizon is attained". 35)

Begge disse forfatterne er oppmerksomme pa et reelt problem~6)

de oppstilte betingelser. {"The difficulty I find in defining

an operationally applicable criterion is, to say the least,

ground for caution" Cp. 90). Men problemet er apenbart

beslektet med det vi diskuterer her.

33) Kfr. saerlig Kapitel 2, avsnitt 2.6. pp.133-134.

34) Hicks, op. cit. p. 194.

35) J. de V. Graaff: Theoretical Welfare Economics, Cambridge

1957. p. 96.

36) Men uten a for e ald noen l!6sning som er brukbar for os s,

Hicks unngd r a ta noen spe siell forut setning. For han s

for-kl.ari.ngsfor-mdl er det tilstrekkelig ! la "the plant" ved

horisonten innga i systemet "as a particular kind of



- 411 -

Mest vanlig ved be dr i.ft s ekonorni sk planleggingsanalyse er det

at man etter et (mer eller mindre) vilk&rlig horisontvalg

determinerer model1en ved &forutsette en horisonttilstand av

en spesiell type. Karakteristisk i s&henseende er dette

sitatet etter Smithies. Det gjelder en dynamisk produksjons-

og lagermodell: "1 shall assume - - that an entrepreneur

thinks he can predict with certainty the behavior of his

demand and cost schedules over (a finite period). The length

of period will be determined by the extent of hi s fore sight,

and it seems reasonable to suppose that he will play safe by

planning to conclude the period with no inventories on hand". 37)

(Uthevet her.) En s1ik null-Iager-forutsetning svarer til en

forutsetning om utrangering av kapitalutstyret i en

inve steringsmodell eller i det hele tatt om innstilling av

den aktivitet planleggingsmodellen beskriver i horisont-

intervallet. Med en betegnelse vi Lnnfer te i forrige kapitel, 38)

output - -, a kind which is only produced in the last week".

(Op. cit. p. 194.) Graaff diskuterer problemet innenfor

rammen av 9lkonomisk velferdsteori, der det hovedsakelig blir

sper smd l om hvilken verdinorm som skal legges til grunn for

valg av "terminal capital equipment" ved planleggingen.

37) Arthur Smithies: The Maximization of Profits over Time

with Changing Cost and Demand Functions. Econometrica 1939,

p. 312.

38) Kfr. avsnitt 4. 8. pp.323-324.
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kan vi kalle det likvidasjonsforutsetninger. Dette er et he1t

vanlig prinsipp for determinering av prob1emstillingen ved

be dr ift sekonorni sk p1an1egging, ogsd n&r det gje1der de nye

operasjonsanalytiske metodene. 39)Men det er ganske klart at

en slik null-lager- eller likvidasjonsforutsetning ikke holder

generelt n&r modellhorisonten, slik som i de £leste bedrifts-

!6konomiske planleggingsmodeller, ikke er en verdihorisont i

tradisjonell betydning.

N&r det bare planlegges til et tidspunkt innenfor verdi-

horisonten, er planleggingsmodellens horisontti lstand, slik

den defineres i det enkelte tilfelle, beskrevet ved parametre

hvis optimale verdier bare kan bestemmes under hensyntagen

til forhold i den enna ikke modellbeskrevne framtid utenfor

horisonten. I den grad optimum for n&tidsbeslutningen i modellen

er avhengig av hvilken tilstand som forutsettes, risikerer man

&lokali sere en annen optimal n&tidsbe slutning enn den finale

uansett hvordan problemstillingen determineres, enten det er

ved en null-lager- eller Ukvidasjonsforutsetning, slik som

39) Kfr. f. eks., for lagermodellers vedkommende, Kenneth

J. Arrow, Samuel Karlin og Herbert Scarf: Studies in the

Mathematical Theory of Inventories and Production. Stanford,

California 1958. Se spesielt pp. 28-29 ..
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vanlig i teorien, eller ved andre typer av vilk<1rlige

forutsetninger.

Men p&den annen side er det n<1klart at insensitivitet i

n&tidsoptimum overfor variasjoner i horisonttilstand gir

oss et enkelt og lett anvendbart kriterium p<1tilstrekkelig

modellhorisont.

5.7. Det er p<1denne bakgrunn vi for e sIa.r en utvidelse av

anvendelsesomr<1det for det Kriterium Ipa tilstrekkelig

informasjonshorisont som vi utl.edet i Kapitel 3. Formelt sett

vil testen vaere den samme, og i mange modeller vi l sikkert

den samme mate <1be skr ive tilstander p&framstille seg ganske

umiddelbart som den mest naturlige, enten horisonten er. en

informasjonshorisont eller en modellhorisont. Men i prinsippet

ligger det, som p<1pektgenerelt i avsnitt 5. 5., en for skjell

mellom de to anvende Lsesornr ddene i den md.ten gy1digheten av

testens forutsetninger ma godtgjer e s pa. Vi skal se hva

forskjellen be star i for dette spesielle kriteriums vedkommende.

I begge tilfeller ska1 tilstandene be skrive planleggerens

alternative "posisjoner" ved horisonten i den forstand at

alle de og bare de for l ep i horisontintervallet som leder til

samme tilstand, pavi rke r restriksjoner og preferansefunksjon
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i den fortsatte m.odell p! sam.m.e m.!te. Men p! det opprinnelige

anvendelsesom.r!de er den fortsatte m.odell, dvs. m.odellen

utenfor inform.asjonshori sonten, gitt, og det kan bevi se s

m.atem.atisk at de tilstander testen uttrykkes i, gir en

beskrivelse i overensstem.m.else m.ed dette kravet. P! det

anvendelsesom.rll.det som. vi n! har for oss, eksisterer ikke

m.odellen lenger enn til den horisont som. skal testes. Bruken av

kriteriet p! basis av visse tilstander innebaerer da den

forutsetning om. fram.tiden at den fortsatte m.odell, om. den ble

bygget, ville tilh er e en klasse av m.odeller for hvilke disse

tilstandene ga en slik be skrivelse. Muligheten for Il.

kontrollere denne forutsetningen avhenger av hvor klare fore-

stillinger planleggeren allerede har eller m.ed rim.elighet

kan vente s &kunne skaffe seg om. m.odellens utseende ved en

eventuell fortsatt utbygging.

Men i pr ak si s behpve r ikke denne forskjellen ! vaere saerlig

stor. Det er nettopp fordelen m.ed dette kr it er iet n!r det

anvendes p&m.odellhorisonten at forutsetningene blir s&

over siktlige n&r de uttrykke s i det velkjente ti.lst and s-

begrep. Det vi I under enhver om.stendighet vaere en stor klasse

av vanlige bedriftsj1ikonom.iske beslutningsproblem.er der m.odeU-

oppbyggingen innenfor horisonten og de generelle retnings-

linjer for planleggingsanalysen gir p!litelige indikasjoner om.
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en relevant tilstandsbeskrivelse. Dette gjelder for evr-i.g

avgrensningen av tilstandssettet ved sensitivitetsanalysen i

like h9ly grad som beskrivelsen av den enke1te tilstand, idet

et mulighetssett av alternative ti1stander ofte f9llger mer

eller mindre umiddelbart av kapasitetsbegrensninger eller

lignende restriksjoner i modellen. Sper smdl.et orn testens

ramme i denne forstand har imidlertid ogs! andre sider som vi

skal komme tilbake ti1 siden.

Hittil er det muligheten for! anstille en gyldig tilstands-

insensitivitets-test n!r det gjelder modellhorisonten sorn har

vaert diskutert, uten at vi har spurt orn den praktiske nytte av

en slik analyse. Den er selvsagt avhengig av en viss minimal

grad a.v skarphet. Det m! vaere slik at man i en viss klasse

av modeller faktisk kan regne med ! kunne p!vise insensitivitet

i den optimale n!tidsbe slutning overfor ti1standsvariasjoner

i en ikke a1tfor fjerntliggende modellhorisont.

Gjennomregning av noe stort utvalg av repre sentativemodeller

for il.godtgjer e dette kan ikke komme pil.tale innenfor rammen

orn det foreliggende arbeid. Det vi I melde seg som en av de

aktuelle linjer for videre studi um, Men det er all _grunn ti1

! vente et bekreftende resu1tat, noe de to eksemplene i

appendikset gir visse 19lfter-om, selv om de naturligvis er
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konstruert bevisst for demonstrasjonsformcU.

En rekke van1ige model1strukturer kan nemlig ventes a ville

medfcr e insensitivitet etter et moderat antal1 utbyggingssteg.

I denne forbindelse ma det nevne s som noe av det me st

interessante ved tilstands-insensitivitets-testen at den er

istand ti1 i, noen grad a bekrefte de tidligere framsatte

hypoteser om relevansforholdet i enkelte klasser av bedrifts-

~konomiske planleggingsmodel1er som vi refererte i slutten av

forrige kapitel. 40)

Det er salede s en van1ig oppfatning at tidspunktene for brudd

i intertemporale sarnband i investeringsmodeller kan henge

sammen med levetidene for kapitalgjenstandene, nar disse er

fikserte. Vil.r testmetode bekrefter dette forsil.vidt som kortere

levetider temme1ig generelt kan antas a ~ke mu1igheten for a
pavise insensitivitet overfor tilstandsvariasjoner i en gitt

model1horisont. Dette skylde s den f~r ste betingelse for at en

natidsbeslutning overhodet skal kunne vaere optimal under enhver

ti1standsforutsetning, nemlig den at det faktisk er mulig il.

f~lge nil.tidsbe slutningen opp i horisontintervallet slik at de

u1ike tilstander kan na s, 41)Dersom framtidige beslutninger er

40) Kfr. avsnitt 4. 11.

41) Kfr. f~rste ledd i formuleringen av Kriterium I i Kapitel 3,

avsnitt 3. 11. p. 248.
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for l ep sbundne av ncltidsbeslutningen pcl grunn av fikserte

levetider, vi.I mu1igheten for Il. kombinere en vilkll.r1ig

ncltidsbeslutningmed en vilkll.r1ig horisonttilstand veere st er r e

jo kortere levetidene er. 42)

Nll.r det gjelder lagermodeller, gir kriteriet en tilsvarende

grad av bekreftelse pll.hypotesen om at markedsmessige sving-

ninger kan veere av betydning for relevansforholdet. Vi kan

eksempelvis gje nnornfor e resonnementet med tanke pll. svingnin-

ger i ette r spe r se le n etter et ferdigprodukt som modellen be-

skriver produksjon og lagring ay. Det er ikke se1ve svingnings-

formen, men tilstedevrerelsen av enkelte seerli g hs>iyetopper i

ett er sp er se len som bryter tidssambandene. 43)Forholdet vil veere

det at de optimale beslutningsrekker fra en gitt nll.tidsbeslutning

til de u1ike lagerti1stander i en modellhorisont et stykke ute ,

fclr en tendens til Il. b1i dirigert om et null-lager i et felle s

tidspunkt i horisontintervallet der et te r ap e'r seLen er srer1ig

h9iy eller der den i noen tid har veert hs>iy.Av dette f9i1ger

42) I en tabellmessig framstilling slik som den vi bruker i

appendikset, vil1e kortere levetider gi seg uttrykk i at

flere av feltene i tabeller av typen Eksempel A, Figur 3, kunne

utfylles.

43) Kfr. her ogsll. forrige kapitel, avsnitt 4. 11.pp. 370-371.
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umiddelbart insensitivitet. 44) Effektive kapasitetsbegrens-

ninger pc§.lagringen kan gi en lignende virkning nc§.retter-

spjar se Ien periodevis er sveert lav, Den kan ogs& iakttas

44) Under forutsetning av at modellen ikke tar med muligheten

for negativt lager. Gjj2Srden det, vi l det ikke opp std brudd i de

intertemporale samband p& denne mdte n, Negativt lager kan

to1kes pc§.f1ere m&ter: at 1everingen utsettes, at den skjer

ved uttak fra et reserve1ager sorn m& fylles igjen innen et

bestemt tidspunkt, osv, Men da kan det veere andre strukturer

i 1agermodellen som reduserer relevansen av 1angsiktig pl an-

1egging. Et s1ikt tilfelle har forfatteren av det fore1iggende

arbeid redegjort for i en artikke1, Odd Langho1m: A Restatement

of the Problem of the Sufficient Economic Horizon. Erhvervs-

j2SkonomiskTidsskrift 1962. pp. 131-141. Den modell som

studere s, er der ko ntinuer1ig over tiden. Mens det av tidligere

anfor te grunner (Kfr. Kapite1 2, avsnitt 2. 1. seerlig fotnote 3)

har veert naturlig c§.begrense ana1ysen ti l diskontinuer1ige

modeller her, er det rimelig c§.tro at man ofte kan fc§.et

k1arere bi1de av spesielle faktorers betydning for r eIevan s-

forho1det i modeller som er kontinuer1ige, idet anvende1se

av variasjonsregning gir konk1usjonene en oversikt1ig form.

Ana1ysen i den omtalte artikke1 ska1 kort referere s som et

eksempe1 pc§.dette. Der er det betydningen av 1agerkostnader

re1ativt ti1 produksjonskostnader som studeres. Modellen

beskriver produksjonsp1an1eggingsprob1emet for en bedrift som

produserer et enkelt produkt. x(t) er produksjonsraten som

funksjon av tiden. D(t) er etter sper selen etter produktet.
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pd tilbudssiden i dynamiske produksjonsmodeller som tar med

mu1igheten for lagring av faktorer. Og sd prisfluktuasjoner

kan bryte de intertemporale samband pd denne maten,

Det antas at etter sper se len md dekkes, men at bedriften ti1

enhver tid kan 1igge med et positivt eller et negativt lager.

l(t) er lagermengden som funksjon av tiden, s1ik at

x(t) = I' (t) + D(t)

Bedriftens p1anleggingstidspunkt er tatt som nullpunkt pd

tidsaksen. Det antas at 1(0)=0. Planleggingsmodel1ens horisont

er t=H. Bedriftens beslutningsproblem i planleggingstids-

punktet er problemet d bestemme den optimale produksjonsrate i

t=O. Dette problemet analyseres under gitte forutsetninger om

ett er sp ar se Ieri i horisontinterval1et. Men da f91lgeligogsd

D(O) er gitt og

x(O) = 1'(0) + D(O)

er problemet 191stved at man bestemmer en optimal verdi pd

1'(0). Ndr ingen av bedriftens beslutninger ve dr er e r inntekts-

siden, kan problemet stilles som et kostnadsminimerings-

problem. Meget enkle kostnadsfunksjoner er forutsatt. I et

hvilket som helst tidspunkt i horisontintervallet er bx2

produksjonskostnadene pr. tidsenhet og aI2 lagerkostnadene,

idet den siste funksjonen og sa er definert for negative lager-

mengder ("stock-out charge"). For en gitt lagermengde I(H)=s

ved modellhorisonten er den optimale ndtidsbeslutning da

definert som den deriverte med hensyn pet tiden i t=O av lager-
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S!ve1 i slike modeller sorn i andre der testen kan egne seg,

m! man irnid1ertid regne rned at ekstrerne ti1standsforut-

setninger innenfor rnu1ighetssettene i de suksessive horisonter

funksjonen n!r denne har den forrn sorn rninirnerer

H
! [aI(t/ + b(I'(t)+D(t))2J dt
o

for 1(0)=0, I(H)=s.

En anvende1se av variasjonsregning gir sorn optirnurnsbetinge1se

If (0) H c H (2s+Y(0)(ecH+e-cH)_2Y(H)) + yf(O) •C -c
e -e

der c =~ • e er grunntallet i det natur1ige Iogar Itme sys tem og

Y(t) er en funksjon sorn bare avhenger av den gitte etter-

sppr se l sfunk sjonen D(t). Betrakter man 1agerrnengdene ved t=H

sorn horisontti1stander, vi1 den optirna1e n!tidsbes1utnings

sensitivitet overfor variasjoner i horisonttilstanden s!1edes

vaere rn!1t direkte ved

j3 = cH -cHe -e

2c

I Figur 5-1 er denne funksjonen avbi1det for enke1te verdier

av j3. Sorn man ser, avtar j3 raskt rned ti1tagende Hog, unntatt

for srnd verdier av H, og sd rned ti1tagende c, dvs. rned ti1tagend::

1agerkostnader i re1asjon ti1 produksjonskostnadene. Abso1utt

insensitivitet oppnd s ikke i de n kontinuerlige mode Ile n for

noen verdikornbinasjon av c og H. Men i en praktisk be s lutning s-
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kan fortsette §. p§.virke n§.tidsoptimum s§. lenge at man vil vaere

tflb eye li g til §. innstille modellutbyggingen f9lr fullstendig

insensitivitet er p§.vist. Et av v§.re viktigste poenger er den

situasjon der resu1tatet av analysen kan tenkes anvendt, er det

rime1ig §. regne med at det bare til enke1te diskrete verdier

p§. x(O) svarer reelle beslutningsalternativer (Kfr. fotnote 12

Agur 5-1.

tc

til Kapitel 2), hvilket innebaerer at relevansen av ytter1igere

planlegging for for ma Ie t av det praktiske beslutningsproblem
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nytte man likevel vi1 kunne ha av en analyse begrenset ti1 dette

enkle skjemaet. Men det foreligger og sd den mulighet &erstatte

tilstands-insensitivitets-kriteriet med mer kompliserte, men

samtidig skarpere kriterier. Vi skal derfor f!6rst kort di skutere

arten og betydningen av noen slike.

5. 8. Det er muligheten for at en horisontti1stand skulle

vise seg &vaere den optimale ved en eventuell modellfor1engelse,

som gj!6r det !6nskelig &ta ti1standen med som a1ternativ-

forutsetning ved sensitivitetsanalysen. Kan det godtgjer e s at

en gitt tilstand ikke under noen omstendighet vi I vaere den

optimale i en gitt horisont, kan det derfor ses bort fra den.

Man kan ogsd skjerpe tilstands-insensitivitets-kriteriet ved

mer eller mindre vilkdr Hg &utelate ti1stander som virker

urimelige eller usannsynlige og godta horisonten som ti1-

strekkelig der som den optimale n&tidsbe slutning vi ser uf!61som-

het overfor variasjoner i ti1standsforutsetning innenfor det

reduserte sett. Dette er sikkert den mest naerliggende mdte d

for svinner ndr !3 antar en vi s s endelig, lav verdi. For hver

endelig verdi av c vi I da ogsd ti1stands-insensitivitet inn-

treffe i en endelig modellhorisont. - Det er rimelig d anta

at og sd en rekke andre forhold av betydning for sensitivitets-

forholdet i ulike typer av kontinuerlige modeller kan kart-

legges etter retningslinjer tilsvarende ti1 dem som er gjengitt

ovenfor.
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g<1fram p<1for <1oppna en skjerpning, fordi den er s& enkel.

Pa den annen side vil nok en sLk reduksjon av det betraktede

tilstandssett innebaere en st er r e grad av vilkarlighet enn andre

framgangsm<1ter. Disse vi1 be std i at man i grunnlaget for

testen formelt bygger inn visse tilleggsforutsetninger om

framtiden uten£or horisonten.

I Kapitel 3 supplerte vi tilstands-insensitivitets-kriteriet

som kriterium p<1tilstrekke1ig informasjonshorisont med to

litt mer kompliserte kriterier. De ble ogsa ut1edet med tanke

p&modellhorisonten som anvendelsesomr<1de. 45) Med dem har

vi ikke pa noen m&te utt ernt muligheten for skarpere kriterier.

Men de melder seg som et naturlig supplement til Kriterium I.

For det flZlrste bygger de pa det samme enkle grunnskjema. For

det annet gir de en relativt sterk skjerpning ved hjelp av

tilleggsforutsetninger som ogsa er formulert i st er r el se r som

bedr-ift sekonomi ske planleggere o£te m<1kunne antas <1vaere

istand til a danne seg nok sa klare forestillinger om.

Avgjer ende for optimalitetsforholdet i et gitt sett av

horisonttilstander er de verdier preferansefunksjonen ville

ha f&tt i en fortsatt modell for beslutningsrekker ut fra de

45) Kfr. Kapite13, avsnitt 3. l2.pp. 252-253.
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enkelte ti1stander. N<'l.rdet forutsettes optimal adferd ogs<'l.

utenfor horisonten, vil det vaere de verdier p<'l.preferanse-

funksjonen som svarer til optimale beslutninger i den fortsatte

rnode l I. dvs. de maksimale funksjonsverdier, som det er rele-

vant <'l.sammenligne. Denne verdi p<'l.preferansefunksjonen i den

fortsatte modell ut fra en gitt tilstand i en gitt for el epi g

horisont vil vi kalle horisontti1standens verdi. lstedet for

mer eller mindre vilk<'l.rlig <'l.utelate visse tilstander i

mu1ighetssettet, innebaerer de to tilleggskriteriene vi foresl<'l.r

at man skjerper tilstrekke1ighetstesten ved <'l.an sla slike

tilstandsverdier.

Kan det stille s opp ~vre og nedre grenser for de enkelte

tilstandsverdiene eller ~vre grenser for verdidifferanser

mellom tilstandspar, kan Kriterium Il eller Kriterium III

formelt benyttes til <'l.teste tilstrekke1igheten av en modell-

horisont n~yaktig som beskrevet i Kapitel 3 med referanse til

informasjonshorisonten i en gitt modell. Disse grenseverdiene

vi I da opptre i analysen p<'l.samme mate som Max 1\t1 (s~+l) og

Min Ri+1 (sf+l) (ved Kriterium n) og

Max (Rit1 (s~+l)-Ri+1 (sft1)) (ved Kriterium Ill) for

to vilk<'l.r1ige horisonttilstander S~t1 og Sft1 . Forskjellen

mellom anvendelse somr<'l.dene 1igger i den m<'l.tengyldigheten av

s1ike grensebeskrivelser m<'l.godtgjer e s p<'l..
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I det ene tilfellet bestemmes funksjonsverdiene entydig av

verdiene pa visse forventningsvariable i en gitt modell utenfor

hori sonten, og grenseverdiene kan ut1ede s eksakt ved mak sime-

ring og minimering i mulighetssettene. I det andre tilfelle

eksisterer ikke modellen lenger enn til den horisont som skal

testes. Bruken av et kriterium basert pa slike grenseverdier

innebeerer da den forutsetning om framtiden at den fortsatte

modell, orn den ble bygget, ville tiIher e en klasse av modeller

der grenseverdiene ikke la utenfor dem som benytte s ved te sten.

Det 1igger en mulighet for fleksibi1itet i dette, idet man ved

c'l.operere med videre grenser kan oppna st er r e sikkerhet for

gyldigheten av te stforutsetningene. Men dette vil natur1igvi s

pc'l.den annen side gj9lre kriteriet mindre skarpt. Generelt

gjelder det, som for Kriterium I, at det er planleggerens mer

eller mindre klare fore stillinger orn modellens utseende ved

en eventuell fortsatt utbygging som vil avgjor e om det kan

stilles opp en pc'l.litelig test.

Men i dette henseende har de to tilleggskriteriene ogsc'l.den

samme fordel som vc'l.rthovedkriterium. I likhet med selve

tilstandsbegrepet, er ogsd forestillingen om tilstandsverdier

ve lk jent i en bed.r-iftsekonorni sk sammenheng, 46)og i mange

46) Her vil naturligvis de regnskapsmessige verdibegrepene
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typiske planleggingsproblemer vil det ikke vaere vanskelig &

finne st91ttepunkter tiL&ans ld grenseverdier av en viss

sneverhet. Slik kriteriene er formulert, er tilstrekkelighets-

betingelsene uavhengige av verdielementer som er felles for a.Ile

utg jer e den almindeligste referanseramme. Men ogsd i nyere

operasjonsanalytisk verditeori opptrer n&forestillingen om

verdiansettelse p&tilstander i et beslutningssystem, og den

viser et naert slekt skap .med v&re begreper. Et av de navnene

som er blitt kjent i forbindelse med for s eke ne p&&formulere

en dynami sk verditeori med referanse til be slutni ngspr-obleme r ,

er Nicholas M. Smith, jr. Kfr. Nicholas M. Smith, jr., Stanley

S. WaIters, Franklin C. Brooks, and David H. Blackwell. The

Theory of Value and the Science of Decision - A Summary.

Journal of the Operations Research Society of America 1953, og

Nicholas M. Smith, jr.: A Calculus for Ethics: A Theory of the

Structure of Value. Part 1. Behavioral Science 1956. Sitatene

nedenfor er fra den siste artikkelen. Smith betrakter en

stokastisk dynamisk modell der (ved forventningsmaksimering)

"the value s of the state s today are to be determined by the value s

of the states reached tomorrow". (p. 115) "Value determinations

continually refer to future state s, and those in turn to state s

further into the future, and so on, until either an endpoint is

reached or until the state is so far into the future that

prediction become s impossible. At either of the se points r atronal

operation ceases and one must resort to intuitive designation.

These are essentially postulates of the value structure". (p. 116. )

Men i praksis ville man ved verdiansettelse p& slutt-tilstander i

et slikt system kornrne opp imot et problem av ganske samme

natur som det vi diskuterer her.



- 427 -

h6risonttilstander. Ikke bare for Kriterium Ill, men ogsil. for

Kriterium ll, gjelder det derfor at det er unedvendi g il. anslil.

preferansefunksjonens totalverdier i en eventuell fortsatt

modell. Det er tilstrekkelig for testformil.let c'l.stille opp

visse grenser for slike spesielle verdielementer som direkte

skyldes den tilstand modellen befinner seg i,47)og dermed er

det gitt at man ofte kan finne holdbare stpttepunkte r i

stShrrelser som bruksverdier av varige produksjonsmidler,

salgsverdier av produkter pil. lager (eventuelt minus slike

kostnadselementer som knytter seg til produksjonsmidlet eller

lageret), etc. Ved slike enkle tilleggsforutsetninger kan den

grunnleggende test skjerpes betydelig, noe som ogsd vil bli

anskueliggjort i appendikset.

En spesiell egenskap ved de to tilleggskriteriene kan fil.

betydning nil.r det gjelder il. tidsavgrense mer langsiktige

planleggingsmodeller. Som understreket i forrige kapitel, vi I

en h9ly kalkulasjonsrente etter en tid ha en tendens til il.

svekke de intertemporale samband ganske betydelig. Denne

47) For skjellen mellom kriteriene er da den at det ene

(Kriterium Il) opererer med Shvre og nedre grenser for verdier

rndlt fra et felle s (virkelig) nullpunkt, mens det andre

(Kriterium Ill) bygger pc'l.verdidifferanser meUom tilstandene

parvis. Eksempel A i appendikset illustrerer slike verdi-

ansettelser best.
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effekten drar tiistands-insensitivitets~kriteriet ingen nytte av,

men de to til1eggskriteriene gjj6r det. De vil vaere desto

skarpere i forhoid til tiistands-insensitivitets-kriteriet jo

hj6yere renten er. Det skyl.de s at tilstandsverdiene, bed ernt sorn

nii.verdier i pianieggingstidspunktet, vi1 avta med horisontens

avstand fra dette i et for-hold som bestemmes av rentenivii.et.

Det samme vil gje Id.e de for skjellige uttrykk for differ anser

rne Ilorn tiistandsverdier som kriteriene er for rnul er t i. Alt

etter kaikuiasjonsrentens h eyde , vi1 disse st er r el sene derfor

fj6r el1er siden matte b1i redusert ti1 ubetydeiighet i forhoid

ti1 verdier (og verdidifferanser) pii.preferansefunksjonen

innenfor model1horisonten, s1ik at kr ite r iene ti1fredsstil1es.

Forsavidt kan ogsii. de, igjen i likhet med Kriterium I, sies ii.

gi formel1e uttrykk for synsmitter ve lk jen te i tid1igere

hori sontte ori.

Pa det gr unnl aget som er l agt foran, kunne det og sd konstrueres

andre formelle til1eggskriterier enn disse to, ved innf er ing av

ulike typer av ytterHgere forutsetninger om framtiden. Pa den

mitten kunne testen pii.horisontti1strekke1ighet gjj6res ennii.

skarpere. Men dette er ikke en 1inje det er naturlig it fj6ige

videre opp her. Fj6r eller siden viI en utbygging av se Ive

modellen noen steg til vaere enkiere enn it ta standpunkt t i.I

Here forutsetninger om framtiden utenfor en gitt for el epi g
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horisont for &teste ti1strekkeligheten av den. N&r dette

kritiske punkt er n&dd, er en formulering av skarpere kriterier

uten interesse. Og det vil matte melde seg ganske snart for en

planleggingsmodell som det er sa enke1t &konstruere og bruke

som den vi har under slilkt i dette arbeidet.

5. 9. Sett i sammenheng med de prinsipper for analyse i en

deterministisk planleggingsmodell som vi har utdypet tid1igere,

er det den enkle test p& sensitivitet overfor variasjoner i

horisonttilstand som trer fram som den natur1igste metode nar

det gjelder tidsavgrensning av modellen. Men den faller p&

plass i dette analyseopplegget ikke bare fordi den er ti!svarende

forenklet. Ved en av al.utt end.e sammenfatning vi1 det vise seg

en metodologisk overensstemmelse av mer fundamental art. I den

uttrykkes det hovedsynspunkt pa horisontproblemet ved

deterministisk planlegging som forfatteren av dette arbeidet

gjerne har villet legge fram.

N&r lokalisering av optimum i en gitt beslutningssituasjon

skjer under determinering av modellen med enkle verdier pa alle

ukjente par ametre, vi! det melde seg et behov for &te ste

analysekonklusjonene s avhengighet av s1ike forutsetninger. Det

er naturligvis mange typer av supplerende analyser som kan

nytte s for dette for male t, men en direkte under seke l se av
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sensitivitetsforholdet mellom optimalbe slutning og forutsatte

parameterverdier er vel den enkle ste og me st nrerliggende. Dette

er en metode praksis er vel fortro1ig med. Den anvendes ofte

1itt surnm.ar isk pil. den m&ten at en prinsipaliorutsetning

supplere s med noen f& andre forutsetninger som avviker

for skjellige retninger. Men teorien kjenner ogsd mer fullstendige

opplegg for sensitivitetsanaIyse, og etterhvert, seerLig i for-

bindelse med st er r e operasjonsanalyser, har ogsa de fil.tt en viss

anvendelse i praksis. I Del I av dette arbeidet diskuterte vi

inng&ende det begrepsmessige grunnlag og de tekniske prinsipper

for sensitivitetsanalyse i dynamiske modeller.

Formil.let for analysen kan veere fler sidig. Den kan kl ar gjer e

behovet for ytter1igere forecasting f9lr en beslutning ende Ii g

settes ut i livet og peke ut fornuftige retningsIinjer for

forecastingen. Dette bl.e be handl et i Kapitel 3 av DeI T, Ofte st

vi l man nok ved be dr ift sekonorni sk planlegging finne at det

ikke er regningssvarende &forecaste inntil all f9llsomhet er

eliminert fra beslutningsmodellen. Hensynet til kostnadssiden,

som sensitivitetsanalysen ser bort fra, vil veere med &avg jer e

dette. Men da kan re sultatene av analysen ogsil. veere nyttige

pil. en annen mil.te, idet de kan tjene til il.antyde fornuftige

modifikasjoner i pl ane n p&basis av den informasjon som faktisk

fore1igger eller blir skaffet til veie. S1ike avgjer e l se r vil
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ogs&.typisk bli truffet under hensyntagen til andre faktorer

ved siden av den p&.viste f9llsomhet. Re sultatene av sensitivi-

tetsanalysen kommer da i klasse med "imponderabi1ier" av

forskjel1ig art som holdes utenfor den formelle planleggings-

analyse n&.r den gjennomfcr e s i det enkle deterministiske

skjemaet.

I Del I ble det kontrollapparatet som her er gjengitt, utviklet

med referanse til ukjente verdier p&.visse forventnings-

variable i en planleggingsmodell av gitt omfang. Det vi foresl&'r

med tilstands-insensitivitets-kriteriet i innevaerende kapitel,

er cl bruke det samme apparatet tU &.kontrollere tilstrekkelig-

heten av modellens lengde. Vi cppnd.r det ved cl innfpr e et nytt

sett av testvariable, horisonttilstandene, som pr. definisjon

skal antas &.uttrykke all relevant tilknytning me IIorn den

gitte modell og dens for evr ig ukjente fortsettelse i fr arn-

tiden utenfor horisonten. Og dette er da i knappeste form v&'rt

hovedsynspunkt: at sensitivitetsanalysen, som et velkjent

supplement til deterministisk planlegging, p&.denne m&.ten finner

et nytt anvendelsesfelt i horisontproblemet.

Under den innledende prinsipielle dr efte l se i Kapitel 1

framholdt vi rime1igheten av cl anlegge en relevansbetraktning

i motsetning til en mer fullstendig optimumsbetraktning p&
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tidsavgrensningsproblemet for deterministiske modeller. 48)

Dette er den trandisjonelle linje. I Kapitel 4 gikk vi gjennom

de resultater som tidligere er oppnadd langs den. Men i metode-

settet for normativ deterministisk analyse representerer det

relevansskjemaet som vi i Del I s<1Here andre anvendelser av,

allerede en enkel og velkjent formulering nettopp av dette

relevans synspunktet. Ved <1stille opp et kriterium pa ti l-

strekkelig modellhorisont i det samme skjemaet, oppndr vi

derfor en enhetlighet i metodene som vil matte lette s<1vel

anvendelsen av testen som tolkningen av testresultatene.

Selv om modellutbyggingen innstil1es f~r tilstands-insensitivitet

er p<1vist, kan testresu1tatene innga som nyttige bestand-

deler i grunnlaget for en endelig be slutning sammen med

resultatene av eventuelle andre sensitivitetsanalyser og

forskjel1ige "imponderabilier". Graden av sensitivitet kan

vaere med (sammen med kostnadshensyn) <1indikere orn modellen

har f<1tten noenlunde optimal lengde. Den kan tjene til <1peke

ut en fornuftig tilstandsforutsetning i den horisont som i

siste omgang velges og for evr ig vaere rett1edende rned hensyn

til slike modifikasjoner i planen som andre momenter synes <1

tale for.

48} Kfr. avsnitt 1. 4. saerlig pp. 51-58.
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Ved konstruksjon av testvariablene vil planleggingsrnodellen

for~vrig og en eventuell bruk av sensitivitetsskjernaet til

andre analyser antyde et rirnelig krav til pre sisjon og full-

stendighet. Horisonttilstandene blir et rnodellelernent i klasse

rned de variable sorn be skri ver eksterne begivenheter innenfor

horisonten. A £inne en fornuftig avbildning av virkeligheten

for planleggingsforrncU i en gitt situasjon er et vurderings-

problem sorn i siste instans unndrar seg ren logikk. I Kapitel

under streket vi at den foreliggende under s~kelsen matte og kunne

legge s uten£or det or ganisatoriske plan i bedri£ten der vek se l-

virkningen rnellorn flere instanser i beslutningssysternet

resulterer i et endelig rnodellvalg.49) Det krav sorn i dette

henseende rned rirnelighet kan stille s til de rnetodene vi

for e sl.d r , er en viss intern hornogenitet, 50)dvs. i denne for-

bindelse et vi s st mvame s eig sarnsvar rnellorn de avbi.Idni.ngs-

problernene sorn er forbundet rned a anvende dern i praksis. Og

da er det tilstrekkelig her a si at beskrivelsen av ti lstander

i rnodellens tidshorisont ikke synes a reise problerner vesens-

for skjellige fra andre elernenter i en deterrninistisk plan-

leggingsrnodell. Hvor n~ye bedri£ten vi l vaere rned beskrivelsen

av disse forskjellige rnodellelernentene, vedr er er oss ikke

49) Avsnitt 1.3.

50) Kfr. bl., a. avsnitt 1. 3. pp.43-44.
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utover dette. Men det er natur1igvis h9lyst varierende for de

sistnevntes vedkommende, og i dette er det vel ogsa rimelig &

se visse retnings1injer for tilstandsbeskrivelsen.

Analogien gjelder ogsa settet av horisonttilstander som tas

med ved testingen. 51}N9Iyer man seg med &velge ut noen f&

verdier pil. forventningsvariablene nil.r sensitiviteten over [or

variasjoner idem skal testes, kan en lignende forenk1ing

kanskje veere rime1ig ved kartlegging av tilstands- sensitivitet.

Gje nnomfer e s derimot en detaljert analyse av alle alternativer

i et mulighetssett Ei (innen£or modellhorisonten ti+l)' kan

en mer fullstendig test p&horisonttilstrekkelighet snarere

komme p&tale. Ved tilpasning av disse forskjellige

sensitivitetsanalysene til hverandre kommer det og sd inn et

forhold som vi foran valgte &holde uten£or selve presenta-

sjonen av de formelle tilstrekkelighetskriteriene, nemlig det

at relevansen av planlegging p&ulike lang sikt kan veere

avhengig nettopp av hvordan modellen determinere s med hensyn

til utfan av eksterne begivenheter. 52}Det kan s&ledes bli

aktuelt &teste horisonttilstrekkelighet i en lengre modell

for noen determineringsm&ter enn for andre. Men ogs& p&dette

51} Kfr. her ogsa avsnitt 5.7. p. 422 og avsnitt 5. 8. pp.425-426.

52} Avsnitt 5.4. pp.393-394.
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punkt er det mange muligheter for &.tilpasse testskjemaet til

behovet for kontroll i den enkelte planleggingssituasjon.

5. 10. Det er blitt sagt om den vJkonomiske vitenskap at den

kan rose seg av fornuftige svar p&.mange av de sp er srnd.I den

har stilt seg, men at den ikke alltid har stilt sper smd.Iene

like fornuftig. I dette arbeidet finne s f&'konkrete svar p&.

spvJrsm&.l slik de har vaert stilt tidligere. Det har hovedsakelig

vaert be skjeftiget med &.finne ut hvordan et gammelt sper sm&.l

kan stil1es fornuftigere enn fvJr. Om oppgaven har lyktes,

mil. pr eve s i praksis. Men et ti1bakeblikk p&.de fern kapitlene

vil vise hvordan den har vaert bestemmende for arbeidets omfang

og oppbygging.

Det er vel oftest slik n&.rman arbeider med premissene for et

problem snarere enn med IvJsningen av det, at unde r seke l se n m&.

g&.mer i, bredden. Det blir nvJdvendig &.seke kontakt med til-

grensende problemer for &.trekke laerdom av den m&.ten de al1e-

rede er blitt formulert p&.eller av selv &.formulere demo I de

tre midter ste kapit1ene har vi slik rettet s eke ly se t mot felter

som det har vaert he1t nvJdvendig for v&.rt formal a f&'oppklart,

selv om det bare er blitt tjent indirekte. Men disse fe1tene har

ogsa krav p&.interesse for sin egen del. Innenfor den ramme v&.r

spesielle anvendelse i innevaerende kapitel bestemmer for ar-
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beidet som helhet, er det derfor lagt vinn pa a forme de tre

st ett.ekapi tl.erie slik at de i noen grad kan leses som selvstendige

studier. Det er ogsd pekt ut naturlige oppgaver for videre

studium pa disse feltene.

Nar det gjelder vart egentlige analyseobjekt, modellavgrensning

som metodeproblem ved normativ analyse, kan under seke l se n i

det foreliggende arbeid f911gesopp langs tre hovedlinjer. Den

f91rste er en systematisk anvendelse av det analyseskjemaet vi

har utviklet i det foregaende, dels for a unde r s eke relevansen

av planlegging pa ulike lang sikt generelt for enkelte hoved-

klasser av problemer, dels for a teste betydningen for

relevansforholdet av spesielle faktorer i forventningskomplekset.

De to andre linjene seke r videre. Hver av dem gar ut over en

av de begrensningene sorn har forenklet unde r s eke l sen her. Mens

vi har tatt for oss horisontproblemet for deterministiske

modeller, som nok fremdeles er de vanligste i bedriftenes plan-

legging, vil det etterhvert bli viktigere a disponere til-

svarende metoder for tidsavgrensning av stokastiske plan-

leggingsmodeller. A finne fram til slike metoder blir oppgaven

langs den annen hovedlinje for videre unde r s akel se r. Og endelig

ma nevne s den oppgave som venter metodefor skningen i mode ll-

grenseproblemet generelt, nc'l.rman opphever var forutsetning om

at modellens omfang er gitt i alle andre dimensjoner enn tiden.



I dette appendikset skal det gjennomg&.s to eksempler pc'l.

anvendelse av de analysemetodene som er foreslc'l.tt i den

generelle framstilling. Av hensyn til omfanget av

appendikset, og seerlig for &.kunne gj~re nytte av over-

siktlige tabeller, er to enkle planleggingsmodeller

diskutert i eksemplene. De vi I da ikke kunne f&.med alle de

mulige strukturer, spesielt nc'l.rdet gjelder restriksjons-

systemet i dynami ske modeller, som vi har dekket med

formuleringene i Kapitel 2 og Kapitel 3. De vil og sd veere

tildels sterkt sti1iserte i forhold til slike deterministiske

planleggingsmodeller som faktisk finnes brukt i bedriftene i

praksis. Men de er valgt slik at de vil representere praktisk

betydningsfulle modellklasser. I Eksempel A beskriver

modellen kortsiktig planlegging av produksjon og lagring.

I Eksempel B er den en investeringsmodell.

EKSEMPEL A. (Lagermodel1)l)

Anta at det i et planleggingstidspunkt to skal treffes en

beslutning med hensyn til produksjon av et produkt som kan

lagre s. Det er konstruert en planleggingsmodell med for el epi g

horisont i et framtidig be slutningstidspunkt t6' Vi skal

1) Med et noe anderledes restriksjonssystem og med modell-

elementene tidfestet pet en annen mate, er dette eksemplet
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fj6r st gjj6re rede for modellens utseende innenfor denne

horisonten. Tiden er de1t inn skiftevis i produksjons- og

salgsperioder, s1ik at be slutningen i to gjelder produksjon

i perioden fra to ti1 tl. 1 beslutningstidspunktet t1 skal

det deretter treffe s en salg sbe slutning for perioden fr a t1 til

tz' i beslutningstidspunktet tz igjen en pr oduk sjonsbe slutrii ng

for perioden fra tz ti1 t3, etc. Innenfor horisonten t6 vi1

alt sd modellen inneholde 6 be slutningstidspunkter, hvorav de

som har oddetalls-indekser gjelder salgsbeslutninger, de

j6vrige produksjonsbe slutninger.

1 hvert av disse beslutningstidspunktene to,t1, ... ,ts er

bedriftens beslutning beskrevet av en enke1t parameter.

Modellen er ti1svarende enke1 n&r det gje1der eksterne

begivenheter. Mens vi i den generelle framstilling benyttet

en formu1ering i punkter og punktsett, b1ir presentasjonen av

denne enkle modellen over siktligst n&r vi benytter en variabe1-

formulering. Z)lnnenfor horisonten t6 vi1 den da inneholde 6

brukt ti1 &illustrere v&rt Kriterium 1 og visse tilleggs-

kriterier p& ti1strekkelig modellhorisont allerede i Odd

Langholm: P1anlegging og p1anleggingshorisont. Del I.

Bedriftsj6konomen 1960. (I Del II av den samme artikkelen

(Bedr ift aekonomen 1961) £innes en popularisert framstilling av

de generelle prinsippene. )

Z)Dette gjelder ogsa restriksjonssystemet og preferanse-

funksjonen i det fj6lgende. 1 noen f& ti1feller vi1 imidler-

tid enkelte av elementene i den spesielle eksempelmodellen bli

satt inn i slike uttrykk som ble brukt i Kapitel 3. Dette er

gjort for <1kl ar gjer e referansen ti1 den generelle problem-

stilling. 1 disse ti1fellene vi1 sammenhengen mellom pr oduk-

sjons-, etterspj6rsels-, sal.gs - og lagermengder framsti1t p<1de
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bes1utningsvariab1e, dO' d1,··· ,dS' Modellens oppbygging er

ogsd slik at all produksjon og a1t sa1g kan betraktes som om

det finner sted i begynne1se stidspunktene for de enke1te

produksjons- eller sa1gsperiodene. 3) Bes1utningsvariab1ene dO'

d2 og d4 kan derfor sies &beskrive bedriftens produksjon i

henho1dsvis to' t2 og t4, mens dl, d3 og dS kan sies &beskrive

bedriftens salg i henho1dsvis t1, t3 og 's

Forventningsvariab1ene i modellen beskriver etter sper sel.en i

et gitt marked etter bedriftens produkt i de enke1te sa1gs-

periodene. Deres verdier antas automatisk &vaere kommet til

bedriftens kunnskap i de ti1svarende sa1gsbe slutningstids-

punkter, men &vaere ukjente i de foregiiende produksjons-

bes1utningstidspunktene. Forventningsvariab1ene er tidfe stet i

overensstemme1se med dette, dvs. slik at eO' "z og e4 er etter-

sp er se Ien i tl, t3 og tS' Modellen inneho1der ingen for-

ventningsvariab1e i tidfe stet mellom en sa1gsbe slutning og en ny

produksjonsbes1utning. Dvs. at el' e3 og "s forsvinner.

to for skjellige m&tene vaere &penbar og trenger ingen naermere

kommentar. En annen forenkling gje1der betegne1sene p&

variab1ene. Hverken i dette eller i neste eksempe1 vil det under

noe steg i utbyggingen av de modellene som diskutere s , bli in-

k1udert mer enn en bes1utningsvariabe1 og en forventningsvari-

abe1. Til ii betegne disse variab1ene bruker vi da symbo1ene dO'

dl, . " og eO' el, ... for & sleyfe uncdve ndi ge tillegg til fot-

indeksene, se1v om disse symbo1ene i den generelle framstilling

betegnet bes1utningspunkter og forventningspunkter komponert av

et vi1kiirlig antall variable.

3) Kfr. £otnote 41 til Kapite1 2.
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I tillegg til be sIutni ng s- og forventning.svariablene kan det

defineres visse hje lpe st er r el se r som forenkler framstillingen

av restriksjonssystemet og preferansefunksjonen i modellen,

nemlig

sI = dO

"z = sI - d1

s3 = "z + d2

s4 = s3 - d3

Ss = s4 + d4

s6 = Ss - dS

Parametrene sI' s2' ... ' s6 beskriver lagermengdene av pro-

duktet i de enkelte be slutningstidspunktene f!2lrdet i vedkommende

tidspunkt tas en produksjons- eller salgsbeslutning. I sal gs-

beslutningstidspunkt t1 er lageret identisk med produksjons-

mengden i produksjonsbeslutningstidspunkt to under den

spe sie1le forutsetning som skal t a s, nemlig at virksomheten

starter med et null-lager i planleggingstidspunktet.

P& bedriftens valg av verdier p&be slutningsvariablene hvi1er

visse restriksjoner: For det f!2lrste kan hverken produksjon

eller lager i noe tidspunkt vaere negative. For det annet kan

salget ikke over skride etter sP!2lrselen. For det tredje antas

s&vel produksjon som lagring &vaere underlagt visse kapasitets-

begrensninger. I det foreliggende eksempel uttrykkes

re striksjonene enkle st i en variabelfr amstilling som ulikheter.

Idet de enke1te elementer i re striksjons systemet tidfe ste s til

be slutningstidspunktene, kan systemet da stille s opp slik: 4)

4) Toppindeksen r angir realiserte verdier.
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r r r
to: o ~ dl ~ Co t3: o ~ d3 ~ "z

r r r
sI ~ 10 d3 ~ s3
r r r

tl : O~dl~eO t4: o ~ d4 ~ C4
r r r

dl ~ sI "s ~ 14
r r r

t2: o ~ d2 ~ C2 t5: 0$d5~e4
r r r
s3 s 12 d5 s s5

I tillegg skal modellen forutsettes diskontinuerlig i be slut-

ningsvariablene, for enkelhets skyld slik at disse bare kan

anta heltallige verdier i de ovenfor definerte intervallene.

Da er hver av konstantene C. [i=D, 2,4) et naturlig tall som
1

uttrykker bedriftens produksjonskapasitet i produksjons-

beslutningstidspunktet ti' mens hver av konstantene Ii

(i=O, 2,4) er et naturlig tall som uttrykker lagringskapasiteten

it. (og ethvert annet tidspunkt i de neerrne st f9l1gende
1

produksjons- og salgsperioder fram til \+2).

Og sa forventningsvariablene skal for enkelhets skyld forut-

settes ba.red kunne anta he1tallige verdier. De kan ogsd veere

underlagt andre restriksjoner, men dem er det ikke nedvendi g <1

spesifisere her, da beregningene i det f9l1gende gje nnornfer e s

under forutsetning om en gitt verdi. p&hver av forventnings-

variablene. Disse verdiene m<1da forutsettes cl veere valgt i

de re spekti ve mulighets sett.

Prefer ansefunksjonen i modellen m<11erbedriftens fortjene ste

av den beskrevne aktivitet i horisontintervallet, definert som

differansen mellom salgsinntekter og kostnadene ved produksjon

og lagring. Produksjonskostnadene i t. (i=O, 2,4) er
1

dels en fast, driftsbetinget kostnad Ki' dels en Iine eert

variabel kostnad der ki er enhetskostnaden. Lagringskostnader
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er definert bare for lagermengdene si (i=2,4, 6), dvs. de

mengdene som ligger p& lager i periodene mellom salg og ny

produksjon. Lagringskostnadene pr. enhet av disse mengdene

er 1. I. (N&r det gjelder periodene mellom produksjon og sal g,
1-

kan I. 1 (i=2,4) og k. (i=O, 2,4) eventuelt tenkes definert
1- 1

slik at de ogsa inkluderer lagringskostnader pr. enhet for

perioden mellom ti og ti+I.) Salgsinntektene forutsettes ogs& &

variere lineaert med avsatt mengde. P. (i=l, 3,5) er sal gs-
1

pris pr. enhet i ti.

Idet kostnads- og inntektselementer he nfor e s til de respektive

produksjons- og salgsperioder, vi l preferansefunksjonen, tid s-

inndelt, f& f9l1gende form: (Ti1 venstre er funksjonsleddene

skrevet pa den form vi brukte i Kapitel 3. )

for dO = 0

for dO> 0

for d2 = 0

for d2 > 0

for d4 = 0

for d4 > 0

Nar pr-oduk s jon s- og lagringskapasitetenog koeffisientene i

inntekts- og kostnadsfunksjonene er uspesifis.erte, er det .
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foregl!.ende I!.oppfatte som beskrivelse av en klasse av

planleggingsmodeller. Her skal vi betrakte en enkelt modell,

ved I!.forutsette spe sielle verdier pI!.disse parametrene. Nl!.r

det gjelder benevnelsene pI!.dem, i likhet med benevnelsene pI!.

beslutnings- og forventningsvariablene, skal vi for enkelhets

skyld la dem vaere uspe sifiserte. Pr oduks jon s- ette r sper sels-,

sal gs- og lagermengder uttrykkes i en ikke naermere angitt

mengdeenhet, kalt en enhet av produktet. Produksjons- og

lagringskostnader og salgsinntekter uttrykke s i en ikke naermere

angitt verdienhet (som vi imidlertid, slik som i den generelle

framstilling, kan oppfatte som en pengeenhet). Vi forutsetter da

Co = C2 = C4 = 5

10 = 1-2 = 14 = 9

Pl=P3=PS=9

KO = K2 = K4, = 8

kO = k2 = k4 = 4

11 = 13 = 15 = 2

Vi har al.tsd , for I!.gjj1lre modellen enke I, forutsatt kapasitets-

forhold, pris og kostnadskoeffisienter konstante i horisont-

intervallet. Det ml!. og sd pl!.pekes at flere av stj1lrrelsene oven-

for i prinsippet kunne vaert oppfattet som forventningsvariable.

Ved de fj1l1gendeanalyser medfpr er dette ikke noen forskjell ne!!.r

det gjelder modellen innenfor den be tr akte de horisont. Der som

slike st er r el se r ble oppfattet som forventningsvariable nl!.r de

forekommer utenfor en gitt informasjonshorisont, matte imidler-

tid tilstrekkelighetsanalysen ogsl!. ta med bedriftens informasjon

om verdiene pe!!.demo I eksemplet tenker vi oss at uvisshet med

hensyn til parametre i modellen bare knytter seg til etter-

sper se leri etter produktet i de enkelte salgsperioder.

Nl!.r denne modellen skal benytte s til I!.demonstrere kriteriene

pI!.tilstrekkelig horisont, me!!.det og sd forutsette s vis se

verdier pI!.forventningsvariablene. Denne verdiansettelsen ml!.



- 444 -

tolkes 1itt forskjellig nar t6 oppfattes sorn en rnodellhorisont

og nar den oppfattes sorn en inforrnasjonshorisont i en rnodell

sorn strekker seg lenger. 5) Dessuten rna det erindres at den

rekke av verdier sorn vi velger, i prinsippet bare er en enke1t

blandt flere alternative rekker sorn kan kornrne pa tale innenfor

horisonten t6, nar tilstrekke1igheten av den skal be dpmrne s. Det

sarnrne gjelder de ve r dier sorn siden skal forutsettes pa

forventningsvariable utenfor t6 etterhvert sorn horisonten

suksessivt flyttes utover. For vdr t de monstrra s jon sfo r rrid.l er

det irnidlertid ti1strekke1ig a betrakte en enkelt rekke. Vi

velger da en sorn gj~r at de for skjel1ige kriteriene ikke

ti1fredsstilles altfor tid1ig, og setter, for de tre f~rste

forventningsvariablene

a
"o = 2
a"z = 3

ea = 5
4

idet vi prinsipa1t oppfatter t6 sorn en rnodellhorisont og bruker

toppindeksen a s1ik sorn i Kapitel 5.

Nar vi i det f~lgende betrakter en forlengelse av planleggings-

rnodellen utover horisonten t6, behove r de nyti lf eyde rnode ll-.

leddene naturligvis ikke a vaere bygget opp etter n~yaktig sarnrne

rrrenste r sorn dern vi har gjort rede for ovenfor. Ikke bare kan

de pararnetre sorn beskriver produksjon, lagring, ko stnad s , og

inntektsforhold i senere perioder anta andre verdier enn dern vi

forutsatte pa forrige side. Det kan ogsd tenke s at betingelsene

for bedriftens virksomhet forandres slik at den rna beskrives av

helt andre pararnetre. Det planleggeren beh ave r a forutsette om

5) Kfr. Kapitel 5, avsnitt 5.5. pp. 399 - 400 .
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den fortsatte modell for a teste ti!strekkeligheten av t6 (og

senere horisonter) som modellhorisont, er imidlertid sveert lite

i dette tilfelle. Der som ikke alderen av de produserte enheter

pa lager vi! ha noen betydning for lagringskostnader og

avsetningsforhold i framtiden, vi1 antallet av enheter pa lager

i de forskjellige horisonter veere en ti1strekkelig eksakt

ti1standsbeskrivelse for anvendelse av Kriterium 1. Nar de

skarpere tilleggskriteriene skal anvendes, kan det ogsa lett

oppstille s 91vreog nedre grenser for ti1standsverdier og 91vre

grenser for verdidifferanser som vil veere gyldige under

adskillig variasjon i den fortsatte modellutbygging. I praksis

vi! det imidlertid veere rimelig a tro at en modell av denne

type vi1 f9llge noenlunde samme mpn ste r som innenfor t6 ogsa

ved en videre utbygging, og nar vi i det f9llgende faktisk

fore stiller oss modellen bygget ut, skal vi anta dette ved

ti1f9lyelsen av nye modell-ledd. Mer presist skal vi, bortsett

fra verdiene pa forventningsvariablene, anta at det ledd som

f9lyes ti1 modellen under steg nr. 7 er identisk med det som

ble f9lyet tU den under steg nr. 5, videre at det ledd sorn

f9lyes ti1 under steg nr. 8 er identisk med det som ble f9lyet

ti1 den under steg nr. 6, etc. Pa den maten kan vi spare en

hel del tekstlig forklaring ti1 tabellene. Det skal imidlertid

presiseres at de testene vi gjennomf9lrer, ogsa kan veere

gyldige om noen av de framtidige modell-ledd var anderledes enn

de tidligere.

Var forenklende forutsetning orn den form modellen far nar

den faktisk bygges ut, gj9lr det ogsd lettere samtidig a

anlegge den alternative tolkning av de horisonter som

suksessivt betraktes, nemlig som informasjonshorisonter. Der-

med blir det f9llgende ogsd en demonstrasjon av kriterienes an-

vendelse pa det problemet vi opprinnelig utledet dem for i

Kapitel 3. Vi skal imidlertid ikke komme saer1ig eksplisitt inn
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pc! dette og f~yer derfor til noen retningslinjer for tolkni.ngen

her. N&r horisontene oppfattes som informasjonshorisonter, kan

vi tenke oss at modellen allerede foreligger et stykke videre

inn i framtiden etter samme menste r som innenfor t6' Det er

ikke n~dvendig &ta noen eksakt forutsetning orn modellens lengde

Man innser lett intuitivt, og det er enkelt &bevise matematisk,

at lagermengdene viI vaere tilstandspunkter i en vilk&r1ig

informasjonshorisont i overensstemmelse med betingelsene i

Kapitel 3 uansett hvor lang modellen er utenfor t6 n&r den

f~lger dette rnpn st r et. Kriterium I kan dermed uten vider e

oppfattes som anvendt p&de ulike horisonter i egenskap av

informasjonshorisonter. For anvendelse av de skarpere

kriteriene under denne tolkni.ngen matte man egent1ig kjenne

preferansefunksjonen i den fortsatte modell. N&r denne ikke

spesifiseres, m& vi begrense den eksplisitte behandling av

di s se kriteriene til hori sontene oppfattet som modellhori sonter,

men den analoge anvendelse pc!problemet i Kapitel 3 f~lger ogsa

her uten vanske1ighet.

Anvendelse av tilstands-insensitivitets-kriteriet til &

bestemme en tilstrekkelig modellhorisont i det beskrevne

tilfellet kan demonstreres i tilknytning til en rekke tabeller.

Di s se ergjengitt p&de f~lgende 11 sidene. F~rst finner man i

Figur A-I en tabellari sk over sikt over settet av alle mulige

planer, dvs. rekker av beslutningsvariabelverdier, innenfor t6

som for el epi g modellhorisont for de spesielle verdier vi har

forutsatt pc!!.forventning svariablene. Figur A- 2 er stilt opp pa

samme mate og gir en over sikt over verdiene pa leddene i den

tidsinndelte preferansefunksjon for alle mulige verdier pc!!.de

enkelte be slutningsvariablene.
(pp.447-457 inneholder alle figurer til
eksempel A. Teksten fortsetter p.458. )
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Tabel1ene gir en illustrasjon av settet av alle mulige
rekker av besIutningsvariabeIverdier innenfor modell-
horisonten t6 for de i eksempIet forutsatte verdier p&
forventningsvariabIene. Enhver samling av seks tabeIl-
eIementer, ett fra hver av de seks deItabellene (1) -
(6), og der de eIementer som er hentet fra to etter
hverandre nummererte deItabeller er pIassert hen-
hoIdsvis p&samme vertikaIe eller samme horisontale
linje, utgjj6r en mulig rekke av besIutningsvariabeI-
verdier. Forspa1ten i de1tabell (1) angir hver enke1t
rekkes n&tidsbesIutning. De j6vrige randspaIter i
deltabellene angir de tilsvarende tilstander i tids-
punktene tI - t6'
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Figur A-3.

Fortjene ste i horisontintervallet som £unksjon
av nil.tidsbe slutning og hori sonttilstand i t2.

0 0
1 -3 -14
2 ® -9 -20
3 G -15 -26
4 @ -21 -32
5 @ 0 G

0 1 2 3 4 5Jo
Figur A-4.

Fortjeneste i horisontintervallet sorn £unksjon
av nil.tidsbeslutning og horisonttilstand i "s:

r 0 I 0 -12 -16 -20 -24 -28
j 1 -3 -14 -19 -23 -27 -31 -42

2 0 -9 -14 -18 (9 ® -37 -48
3 G -15 -20 -24 -28 (3 -43 -54
4 ® -21 -26 -30 -34 8 -49 -60
5 @ -27 -32 -36 -40 @ ®

dT 0 1 2 3 4 5 6 7 8 \9
o

~3
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Figur A-5.

Fortjeneste i horisontintervallet sorn funksjon
av n&tidsbeslutning og horisonttilstand i t4.

0 7 -5 -16 -27 -38
4 -2 -8 -19 -30 -41 -54

2 9 CD @ -14 -25 -36 -49 -62
3 7 1 -5 @ -22 -33 -44 -57 -70
4 8 -1 -7 -13 0 -30 -41 -52 -65 -78
5 @ 0 -9 -15 -21 @ 0 @ @ 0)

J 0 2 3 4 5 6 7 8 9 ~4

0

Figur A-6.

Fortjene ste i hori sontintervallet sorn funksjon
av n&tidsbeslutning og horisonttilstand itS.

0 7 1 -5 -13 -17 -21 -27 -33 -44 -55
1 4 -2 -8 -16 -20 -24 -30 -36 -47 -58
2 9 0@-11 -15 -19 @ 0 -42 -53
3 7 1 -5 -11 -)7 -21 -27 -33 0 -50
4 8 -1 -7 -12 -16 -20 -29 -35· -41 e
5 @ 0 -5 G@ @ -28 -37 -43 -49

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9Jo ~5
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Figur A-7,

Fortjeneste i horisontintervallet som £unksjon
av n&tidsbeslutning og horisonttilstand i t6'

0 24 16 8 -3 -14 -25 -36 -47 -60 -73
1 21 13 5 -6 -17 -28 -39 -50 -63 -76
2 26 @ @ -1 -12 -23 -34 -45 -58 -71
3 24 16 8 @-11 -22 -33 -44 -55 -68
4 23 14 6 -2 ® @ 0 0 EB @
5 @ 17 6 -4 -12 -23 -34 -45 -56 -67

J 0 1 2 3 3 5 6 7 8 9
0
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Figur A-B.

Forlengelse av rnodellen fra horisont t6 til horisont t .
Den j1Sverste og den neder ste tabellen f~ye s til henholJsvis Figur 1
og Figur 2 sorn deltabell (7) og tolkes p& tilsvarende rn&te.

0 0 1 2 3 4 5 (7)1 0 1 2 3 4 5
2 0 1 2 3 4 5
3 0 1 2 3 4 5
4 o 1 2 3 4 5
5 0 1 2 3 4
6 o 1 2 3
7 0 1 2
8 0 1
9 0

J o 1 234 5 6 7 8 9 ~ 7
6

0 0 -12 -16 -20 -24 -28 (7)1 0 -12 -16 -20 -24 -28
2 0 -12 -16 -20 -24 -28
3 0 -12 -16 -20 -24 -28
4 0 -12 -16 -20 -24 -28
5 0 -12 -16 -20 -24
6 0 -12 -16 -20
7 0 -12 -16
8 0 -12
9 0

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ~-7
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Figur A-9.

Fortjene ste i hori sontintervallet sorn funksjon
av natidsbeslutning og horisonttilstand i tT

0 24 16 8 4 0 -4 -12 -20 -31 -42
1 21 13 5 1 -3 -7 -15 -23 -34 -45
2 26 W 10 6 2 -2 @ ® -29 -40
3 24 16 8 4 0 -4 -12 -20 @ -39
4 25 14 9 5 1 -3 -14 -22 -30 @
5 ~ 17 @ CV CV CV -11 -22 -32 -40

r 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ~s7
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Figur A-IO.

ForlengeIse av model1en fra horisont t ti1 h or is ont t •
Den 9lverste og den nederste tabellen £Jyes ti1 henhoIJsvis Figur log
Figur 2 som de1tabell (8) etter den tidligere tilf9lyde deltabell (7)
og tolke s p& ti1svarende mihe.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

0 1 2 3 4 (8) 0
0 1 2 3 4 1

0 1 234 2
0 1 2 3 4 3o 1 2 3 4 4o 1 2 3 4 5

012 3 6o 1 2 7
0 1 8

0 9

~7

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 s
f---

0 9 18 27 36 (8) 0
-2 7 16 25 34 1

-4 5 14 23 32 2
-6 3 12 21 30 3

-8 1 10 19 28 4
-10 -1 8 17 26 5

-12 -3 6 15 6
-14 -5 4 7

-16 -7 8
-18 9

7
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Figur A-I!.

Fortjene ste i hori sontinterva11et sorn funksjon
av ncltidsbe slutning og horisontti1stand i t

8
,

0 36 30 20 10 -1 -12 -23 -34 -47 -60
1 33 27 17 7 -4 -15 -26 -37 -50 -63
2 38 32 22 @ 0@@ @ -45 -58
3 36 30 20 10 0 -11 -22 -33 e -57
4 37 31 20 9 -2 -12 -23 -34 -45 0
5 @ @ @ @ 0@ -23 -36 -47 -58

dT 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
o
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Figur A-12.

Forlenge1se av modellen fr a horisont t ti1 horisont t •.
Den 9lverste og den neder ste tabellen f$ye s ti1 henholJ!svis Figur 1 og
Figur 2 sorn de1tabell (9) etter de tidligere tilf91yde de1tabeller (7) og
(8) og tolkes p&ti1svarende m&te.

I
0 0 2 3 4 51 (9)1 0 1 2 345
2 o 1 234 5
3 0 1 2 3 4 5
4 012 3 4 5
5 012 3 4
6 o 1 2 3
7 0 1 2
8 0 1
9 0

J o 1 2 345 6 7 8 9
8

0 0 -12 -16 -20 -24 -28 (9)
1 0 -12 -16 -20 -24 -28
2 0 -12 -16 -20 -24 -28
3 0 -12 -16 -20 -24 -28
4 0 -12 -16 -20 -24 -28
5 0 -12 -16 -20 -24
6 0 -12 -16 -20
7 0 -12 -16
8 0 -12
9 0

1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
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Figur A-13.

Fortjene ste i hori sontinterva11et som funksjon
av n£tidsbeslutning og horisonttilstand i t9.

0 36 30 20 16 12 8 2 -8 -18 -29
1 33 27 17 13 9 5 -1 -11 -21 -32
2 38 32 22 18 14 10 4 -6 @ @
3 36 30 20 16 12 8 2 -8 -18 -28
4 37 31 21 17 13 9 3 -8 -19 -30
5 ~~ ~ ~ GQ GG@ @

I 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ~9
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I disse tabellene finner man ogs&.de respektive lagermengdene

benyttet som beskrivelse av planleggingsmodellens ti1stander i

denne horisonten og i framtidige be slutningstidspunkter innenfor

den. Lagringskapasiteten gir uten videre settet av mulige til-

st ande r , HszllgeKriterium I ViI da t6 (eller en annen for eIepi g

horisont) vaere en ti1strekke1ig modellhorisont de r sorn den

optimale n&.tidsbeslutning (dvs, optimal produksjon i to) er

fullstendig insensitiv overfor variasjoner innenfor den gitte

kapasitetsgrense av bedriftens lager av produkter i horisonten.

For &.se om kriteriet er tilfredsstiIt i horisonten t6, kan man

stille opp en tabell etter rnon ste r av Figur 3- 8. En slik tabell

finne s som Figur A-7. Feltene i denne tabellen svarer til al le

mulige kombinasjoner av en n&'tidsbeslutning og en hori sont-

tilstand i t6, dv s, ti1 elementene i det settet som tilsvarer 'f'6

om vi bruker betegnelsene i Kapitel 3. For hver kombinasjon

er loka1isert den rekke av mellomliggende beslutninger som

maksimerer planleggingsmodellens preferansefunksjon. Disse

funksjonsverdiene er fszlrtopp i de respektive fe Ite r , De sv ar er

alt sd ti1 R5( {do,s~, s6}) i Kapitel 3's symboler. 6) Erstatning

av Figur A- 2 med Figur A-7 svarer alt sd til elimineringen

av framtidige beslutningsvariable innenfor horisonten ved

maksimering av preferansefunksjonen med hensyn p&.dem, Det

betraktede eksempel egner seg godt ti1 &.illustrere hvor stor

forenkling dette kan innebeer e, 7) For &.antyde en stor r el se sor-den,

6) Bortsett fra at vi her ville benytte toppindeksen a i stedet for

r for &.angi en annen tolkning av forutsetningen om verdier p&.

forventningsvariablene.

7) Kfr. f. ek s, Kapitel 3, avsnitt 3. 8. p. 229.
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kan det nevnes at det er 74 u1ike rekker av verdier pa fram-

tidige beslutningsvariable som starter med en produksjon pa

o enheter i to og ender i et lager pa 0 enheter i t6'

I hver tabellkolonne i Figur A-7, dv s, for hver horisontti1-

stand, er preferansefunksjonens maksimumsverdi{er) inn-

sirklet. I overens stemmelse med fotnote 28 til Kapitel 3, der

Figur 3- 8 er forklart, ville tilstands-insensitivitets-kriteriet

da vaere tilfredsstilt dersom hver kolonne i tabellen hadde en

maksimumsverdi pa samme linje, dvs, der som det fantes en linj€

der alle elementene var innsirklet. Dette er ikke tilfelle med

Figur A-7. Kriteriet vi1 da heller ikke vaere tilfredsstilt for noe

av de tidligere tidspunktene t2, t3, t4 eller t5 om disse var modell-

hor i sorrter , Oversikter tilsvarende den i Figur A-7 er gitt for

disse tidspunktenes vedkommende i Figur A-3 _ Figur A-6. 8)

Anta na at modellen bygge s et steg videre til horisonten t7 og

at det nye ledd far det utseende som er forutsatt ovenfor. For

den nye modellhorisonten far man oversikter ti.lsv ar-ende tU

dem som i Figur A-log Figur A- 2 er gitt for t6 ved a tenke seg

disse figurene supplert med henholdsvis den !Dverste og den

neder ste tabell i Figur A- 8. Nar modellen siden bygger ennd

lenger, f9lrst ti1 t8, deretter til t9, fas tUsvarende oversikter for

disse horisontene ved ytter1igere a tilf9lye etter tur tabe Ile ne i

8) Merk at noen av fe1tene i enke1te av disse tabellene ikke er

utfylt. De svarer til de skr averte rutene i Figur 3- 8. Da er

det al.tsd ikke mulig a komme fra vedkommende natidsbeslutning

tU vedkommende horisonttilstand. I eksemplet er det naturlig-

vis de st er r e lagermengdene det tar lengst tid a opparbeide.

F9Irst etter tre produksjonsbeslutningstidspunkter er det mu1ig

a oppna maksima1t lager uansett hvor mye som produsere s i
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Figur A-I 0 og i Figur A-I2. Under utbyggingen fra t6 til t9

inkIuderes to nye forventningsvariabIe, e6 og e8, sorn beskriver

ette r sp ar se Ien etter bedriftens produkt henhoIdsvis i sa1gs-

besIutningstidspunktene t7 og t9' Vi antar da rnodelIen

deterrninert rned forutsetningen e6' = 4. Slik eksernpelrnodellen

er bygget ()PP, er det unedve ndi g &forutsette en spe sielI verdi p&

e8 n&r rnodellutbyggingen stanser i t9' Det skylde s at settet av

rnulige tilstander i et gitttidspunkt er uavhengig av etter-

sper se Ie n,

Figur A-9 illustrerer sensitivitetstesten for rnodellhorisonten

t7• HelIer ikke her er tilstands-insensitivitets-kriteriet

tilfredsstilt. Det sarnrne gjelder horisonten t8, etter at

rnodelIen er bygget ut nok et steg. Her er testen ilIustrert i

Figur A-I!. Betr akt irnidlertid tilslutt Figur A-l3. Den forut-

setter at planleggingsrnodelIen er bygget ut til horisonten t9'

Her finner man at alle tabelIens kolonner har en rnaksirnurns-

verdi i neder ste Ii.nje, Da er kriteriet t'i Ifr eds stilt. Tallene

viser nernlig at bedriften, uansett hvor stort lager det siden

skulle vise seg optirnalt & sitte rned i beslutningstidspunktet

t9, ikke kan velge noen produksjonsrnengde i planleggingstids-

punktet sorn gir st~rre fortjene ste i hori sontintervallet enn

produksjonsrnengden 5 enheter. For den spesielle rekke

2,3,5,4 av etterspurte rnengder sorn her er forutsatt, er al.tsa

planleggingstidspunktet. For at Kriteriurn I skal vaere tilfreds-

stilt, rna den linje der alle elernentene er innsirklet, ogsd

vaere helt utfylt. Dette svarer til betingelsen s~~t= S~+l i

forrnuleringen av kriteriet i Kapitel 3. (Avsnitt 3. 11 p.248. )
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t9 p&.vist &.vaere en tilstrekkelig modellhorisont. 9)

Flere kommentarer til anvendelsen av Kriterium I p&.dette

eksemplet skulle vaere over fl edi g, men det er intere ssant &.g&.

gjennom rekken av tabeller fra Figur A-3 til Figur A-13 og se

hvordan sirklene gradvis flytter seg. P&'den m&.ten f&'rman et

s laende bilde av hvordan de intertempora1e samband i en 1ager-

modell kan svekkes n&.rhorisonten fjernes fra planleggings-

tidspunktet. Etterhvert som avstanden fra de enke1te n&.tids-

be slutninger til de enkelte hori sonttilstander blir lenger og

kan tilbakelegges langs flere forskjellige "veier" via de mellom-

liggende beslutningene, f&'r det stadig mindre betydning for

optimumsforho1det i planleggingstidspunktet hvilken horisont-

tilstand som forutsette s, Vi ser virkningen av en regel formulert

av Boulding: "The longer the period of time we take into

consideration, the less important will be inventory changes

relative to the total volume of output and sales". 10)

De forholdsvis hs6ye lagringskostnadene i modellen gir liten

grunn til &.tro at et saerlig stort lager vil kunne vaere en

optimal ti1stand i noen av de betraktede horisontene. Ut fra

dette synspunkt vil det kanskje anse s rimelig &.neglisjere noen

av kolonnene lengst ti1 hs6yre i rekken av tabeller omta1t ovenfor.

Det vil naturligvis til en viss grad vaere vilk&.rlig hvor mye det

er rimelig a skjaere tabellene inn. Men tar man bort de fire

siste kolonnene, dv s, lagertilstander pa 6 enheter eller mer,

9) Eller en tilstrekkelig informasjonshorisont i en 1engre modell,

dersom rekken angir realiserte, og kjente, verdier pa for-

ventningsvariablene.

10) Op. cit, p. 115.
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vi1 det framg<1 av Figur A-11 at ti1stands-insensitivitets-

kriteriet er ti1fredssti1t allerede i horisonten t8' Dette

illustrerer en m<1te<1skjerpe kriteriet p<1som sikkert ofte kan

vaere naerliggende og fornuftig. 11)

Her ska1 vi imidlertid se naermere p<1anvendelsen av de to

tilleggskriteriene II og III som vi har diskutert generelt

tidligere. Mens Kriterium I ti1freds stille setter at modellen

har n<1ddfram til horisonten t9, kan det vaere naturlig &begynne

med <1unde r seke om Kriterium II ville vaert ti1fredsstilt allerede

f91rutbyggingssteg nr, 9 ble foretatt. Vi betrakter da Figur

A-11. Bruker vi termino1ogien i Kapitel 3, p. 254, der

kriteriet ble formulert, svarer d~ ti1 en produksjon pa 5

enheter i to' mens Z~' 91(eller Z:,91 om vi konsekvent opp-

rettholder bruken av toppindeksen a n&r det gjelder modell-

horisonten) svarer til de 6 f91rste elementene i bunnspalten

(dvs. de som har innsirklede elementer i nederste tabell-linje).

Deretter m& det an sla s verdier p& lagerti1standene. Forskjel-

lige bet r aktrdng smdte r kan komme p&tale. Det ma imidlertid

vaere naturlig a ga ut fra verdien 0 pa et null-lager. P&

positive lagre kan det i verste fall tenkes negative minimums-

verdier, ut fr a den betr aktning at det kan bli nedvendig & sitte

medlageret en tid og paf91res kostnader som overskrider en

eventuell senere salgsinntekt. Nar denne muligheten er tilstede,

blir det unedvendi g a ans la minimumsverdier pa positive lagre,

fordi kriteriet da lettest tilfredsstilles nar man setter s~ = 012),

11) Kfr. Kapitel5, avsnitt 5.8 p. 422.

12) Kfr. igjen Kapitel 3, avsnitt 3. 12 p. 254.
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dv s, g&r ut fr a elernentet neder st til venstre i tabellen. Det er

bare nedvendi.g & ans ld rnaksirnurnsverdier p& lagre som best&r

av rninst 6 enheter (de fire siste elernenter i bunnspalten).

Kriteriet er da tilfredsstilt der sorn det ikke i de fire siste

kolonnene i tabellen finne s noe felt der den anf'er te funksjons-

verdi pluss den tilsvarende rnaksirnale lagerverdi er stsorre enn

40 [dv s, funksjonsverdien i nederste venstre felt pluss en lager-

verdi 1ik 0). Da kan det nern1ig ikke tenkes at det i horisonten

t8 er optirnalt & sitte rne d et lager p& 6 enheter eller mer.

Neh det gjelder &ansl& rnaksirnurnsverdier pit disse lager-

tilstandene, kan fsolgende betr aktning srn&te tenke s: Det be ste

s orn kan skje i frarntiden utenfor rnodellhorisonten, er at prisen

b1ir s&hSOYat det er sonske1ig & avsette hele lageret i fsorste

salgsperiode og ette r sp er ee le n stor nok til at dette er rnu1ig.

Kriteriets tilfredsstillelse vil da avhenge av den ansli!.tte

rnak si rnum spr I s, Sett fsorst eksernpelvis en rnaksirnal enhets-

pris pit 11 verdienheter. Da b1ir rnaksirnurnsverdiene p& de

fire lagertilstandene henholdsvis 66, 77, 88 og 99 verdienheter.

Adderes disse tallene til de innsirklede elernenter i de respektive

kolonner, f&s henholdsvis

-21+66 = 45

-32+77 = 45

-44+88 = 44

-56+99 = 43

Alle disse verdiene er over 40, og Kriteriurn II er ikke til-

fredsstilt. Alternativt kunne det irnidlertid tenkes at plan-
leggeren p&basis av rirne1ighetsbetraktninger finner at et

lager i horisonten t8 neppe kan ha en heye r e rnaksirnurnsverdi

enn 10 verdienheter pr, produktenhet, dv s, totale rnaksirnale

verdier p&henholdsvis 60, 70, 80 og 90 p& de fire tilstandene
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lengst ti1 hs!Syrei bunnspalten. Addere s dis se lavere verdiene

ti1 de ti1svarende innsirklede elementer i tabellen, f&s

he nhold svi s

-21+60 = 39
-32+70 = 38

-44+80 = 36
- 56+90 = 34

Disse tallene er alle under 40. Nih maksimumsverdiene ans la s

slik, er alt sd Kriterium II tilfredsstilt i horisonten t8' En

tilsvarende unde r seke l se av Figur A- 9 vil imidlertid vise at det

ikke er tilfredsstilt ved helt analoge verdianslag for horisonten

t7' For ~ oppnd det, m~tte de maksimale tilstandsverdiene

skyve s betydelig lenger ned.

Det presiseres at de verdianslagene som er brukt, bare er

eksempler valgt for demonstrasjonsform&1. Det kunne s~lede s

godt tenkes at det var like rimelig ~ anta at marginalverdiene

p~ lagerenhetene ikke var konstante, men avtagende med

lagerets st er r el.se i horisonten. Eksemplet viser imidlertid

logikken ved anvendelse av Kriterium II i praksis. Vi ser

blandt annet at det vil vaere skarpere enn Kriterium I selv

n~r det regne s med betydelig for skjell mellom maksimale og

minimale verdier p~ de enkelte horisonttilstander.

Men det er lett ~ se hvordan te sten kan skjerpe s ytterligere.

Selv om de an sl.atte maksimumsverdiene p&ti1standene lengst

til h9iyre i tabellen faktisk sl&r ti l , slik at disse tilstandene

er gunstigere enn et null-lager i horisonten, er det ikke

sikkert at de er optimale. De positive lagermengdene lenger

til venstre vi l da rimeligvis ogs& ha en positiv verdi som gj9ir

at de kan komme p& tale som optimal horisonttilstand der som
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fortjene sten ved for l ep opp til dem innenfor horisonten er til-

strekke1ig stor. Det er med andre ord ikke nlZldvendigil. sammen-

stille minimumsverdier av en tilstand for hvilken elementet i

neder ste tabellkolonne er innsirkletmed maksimumsverdier av

de IZIvrigetilstandene. Man kan vel regne med en viss sam-

variasjon mellom verdiene av ulike tilstander, og da er det til-

strekke1ig at de u1ike forhold i framtiden utenfor horisonten som

bestemmer verdiene, ikke bringer verdidifferansene mellom

lagre av forskjellig st er-rel se over visse maksimumsgrenser. Pil.

den mil.ten oppnd s en skarpere test, som nettopp er den form

Kriterium III fil.r i dette ti1felle.

Skal vi demonstrere anvendelsen av det mer konkret, k an vi

igjen betrakte Figur A-ll og ta utgangspunkt i lagertilstanden 5

enheter i hori sonten t8' Det innsirklede tall i neder ste 1inje

i kolonnen for denne ti1standen er -10, som angir preferanse-

funksjonens maksimale verdi for en beslutningsrekke opp ti1

tilstanden fra en produksjon pil. 5 enheter i planleggingstids-

punktet. Kriterium III er da ti1freds stilt der som det ikke i de

fire siste kolonnene i tabellen finnes noe felt der den anf'er te

funksjonsverdi pluss den maksimale verdi av de 1agerenhetene

som i den ti1svarende tilstand overskyter 5 enheter, er st er r e

enn -10. For il.demonstrere Kriterium Ill' s st er r e skarphet enn

Krite;rium Il , kan vi tenke oss at planleggeren an sla r m.ak si-

mumsverdien av hver over skytende lagerenhet til 11 verdi-

enheter, dvs. et verdianslag i overensstemmelse med det som

flZlrteti1 at Kriterium Il ikke b1e tilfredssti1t. Nil.fil.r vi som

maksimale verdidifferanser i forhold til lagerti1standen 5 enheter

henhold svis 11, 22, 33 og 44, dvs. etter addisjon med maksi-

male funksjonsverdier innenfor horisonten,
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-21+11=-10
-32+22 = -10
-44+33 = -11
-56+44 = -12.

Alle disse tallene er lik eller mindre erm -10, dvs. at

Kriterium III er tilfredsstilt. t8 er en tilstrekkelig modell-

horisont under de gitte forutsetninger.

Plasshensyn tilsier en avslutning her, men Eksempel A egner

seg ogsc1til c1an skue li ggjpr e de tre kriteriene under andre

forutsetninger. Spe sie1t er det mange muligheter for alternative

verdiansettelser pc1tilstandene i de suksessive horisonter. Stilt

sammen med tallene i rekken av tabeller foran kan de gi 9Ikt

fortrolighet med bruken av de to tilleggskriteriene og kanskje

antyde andre varianter av tilstrekkelighetstesten.

Eksempel B. (Investeringsmodell)

Ved gjennomgc1elsen av dette eksemplet brukes samme teknikk

som i det forrige tilfellet, slik at de tekstlige forklaringer til

tabellene kan kortes inn. Eksemplet er hovedsakelig tatt med

for c1demonstrere anvendelsen av Kriterium I pc1en modell av

en litt annen type. Det er en investeringsmodell, der man som

uttrykk for tilstander i de forskjellige horisontene betrakter

det varige produksjonsutstyr som en bedrift benytter i ior-
l:indelse med en viss produksjon.

Anta at det i et gitt planleggingstidspunkt to skal treffe s et

valg mellom fire ulike investeringsa1ternativer og at det for

lokalisering av det optimale alternativ er bygget en planleggings-
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modell fram til tidspunkt tB• I de B perioder p& tidsaksen

avgrenset av to' tB og de mellomliggende beslutningstids-

punktene tl, .. ,t7 antas det &finne sted produksjon av et enkelt

produkt ved anvendelse av et visst varig produksjonsmiddel

som med hensyn til teknisk levetid og kapasitet pr. produksjons-

periode finnes i fire utgaver. Levetidene er henholdsvis 1,2,3

og 4 perioder, og det antas &vaere tilstede en overens stemmelse

mellom levetid og kapasitet som er slik at et produksjonsmiddels

kapasitet i antall produktenheter pr. periode er 1ik dets tekniske

levetid i antall perioder. N&r et produksjonsmiddel er anskaffet,

antas dette &m&tte bruke s i hver av de fjlilgende perioder innti1

det utrangeres. Utrangering fjlir den tekniske levetid er over

antas ikke &kunne finne sted. Heller ikke kan f1ere produksjons-

midler vaere i bruk samtidig eller produksjonen innstilles i

noen periode. Dersom rekken av realiserte verdier p&beslut-

ningsvariablene i foreg&ende beslutningstidspunkter er slik at

et gittbeslutningstidspunkt \ [i=L, 2, ..• 7) betegner slutten p&

den tekniske levetid for et ledd i inve steringskjeden, m&

be slutningsvariabelen di anta en av verdiene 1. 2,3 eller 4, som

da angir den tekniske levetid (og kapasiteten pr. periode under

levetiden) av det nye produksjonsmiddel som anskaffes. Dersom

bedriften i \ disponerer et produksjonsmiddel med gjenvaerende

levetid, vil den ikke foreta seg noe i dette beslutningstidspunktet.

Dette betegnes med beslutningsvar'iabelverdien O. I planleggings-

tidspunktet faller dette alternativet bort, da det her antas ikke

&forefinne s noe tidligere anskaffet produksjonsmiddel, Andre

re striksjoner p&bedriftens be siutninger antas ikke &vaere

inkludert i model1en. En matematisk formulering av restrik-

sjonssystemet blir tungvint og skal ikke gis, men i Figur B-1

finner man en illustrasjon av settet a.v mulige rekker av

bes lutningsvariabelverdier innenfor modellhorisonten tB•
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I dette eksemplet antas produktene ikke & kunne lagres. Det som

produsere s i en periode, ma avsette s i den. Nfir et produksjons-

middels tekniske levetid er over, antas det a vaere uten verdi og

a kunne bortskaffes uten k.astnader , Til beskrivelse av til-

stander i de forskjellige horisontene modellen har nadd fram

til under utbyggingen fram ti l og rned t8 ant a s da benyttet punk.tene

s. '" {s, l' s. 2} (i=l, 2, .... 8) • der den f9>rste komponenten
1 1, i ,

angir den opprinnelige levetid (og kapasitet) for det produksjons-

middel som har vaert i bruk i perioden umiddelbart forut for

vedkommende horisont, mens den andre komponenten angir

produksjonsmidlets oppnadde alder i horisonten. De t er imidler-

tid ikke noen grunn til a sondre mellom punktene {I, I}, {2, 2} ,

{3, 3} og {4, 4} . De betegner alle den tilstand der et produk-

sjonsmiddel etter oppnadd teknisk levetid skal er statte s med et

nytt. I stedet for dem skal benyttes den felles tilstandsbe-

tegnelse {G,G} . Settet av mu1ige tilstander i horisonten t8 vil

dautgj9>ref9>lgendepunkter: {G.G}, {2,1}, {3,1}, {3,2},

{4, I}, {4. 2}, {4, 3} . I Figur 2 finner man di s se punkte ne i,

bakspalten til den siste deltabellen, mens tilstandspunktene i

beslutningstidspunktene t1' ... ,t7 er angitt i randspaltene

mellom deltabellene. 13) I tidspunktene tl og t2 er mulighets-

settene for ti1standspunktene mer begrenset enn i de f9>lgende.

13) Dersom de framtidige beslutningstidspunktene til og med t8

oppfattes som informasjonshorisonter i en modell sorn allerede

er bygget videre ut ved tilf9>yelse av nye ledd tilsvarende til dem

vi beskriver ovenfor, kan det lett bevises at disse settene av til-

stander er i overensstemmelse med betingelsene i Kapitel 3.

F'or evr ig gjelder for den alternative tolkning av horisontene som

informasjonshorisonter det som er anf'er-t i forbindelse med

Eksempel A.
(pp.469-476 inneholder alle figurer til
Eksempel B. Teksten fortsetter p.4 77. )
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Figur B-3.

Fortjeneste i horisontintervallet sorn funksjon av nil.tidsbes1utning
og horisonttilstand i "z

1 2 G @ @
2 0
3 @
4 Q
) {O, O} {2, 1 } {3,1} {3, 2} {4, 1} {4, 2}
o

Figur B-4.

Fortjeneste i horisontintervallet sorn funksjon av nil.tidsbes1utning
og horisonttilstand i t3.

1 5 0 -7 @ -21 @
2 5 CD @ 8
2 CD
4 Q
) {O, 0 } {2, 1} {3, 1 } {3,2} {4,1} {4, 2} {4, 3 }
0

~3
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Figur B-5.

Fortjene ste i hori eonti nte r val.l.et sorn funksjon ay n&.tidsbe slutning
og horisonttilstand i t4.

1 7 3 -4 2 -15 -9 e
2 CV 3 -4 0 -15 (!)
3 7 CV @ G
4 7

dT {O, O} {2, 1 } {3, l} {3, 2} {4, l} {4, 2} {4, 3}
o

Figur B-6.

Fortjene ste i hori sontinte r val let sorn funksjon av n&.tidsbe slutning
og horisonttilstand i t5'

1 9 5 -5 2 -19 -9 -3

2 @ CD 0 2 @ -9 8)
3 ® 5 -5 CD -19 @
4 8 5 -5 -19

.r {O, O} {2, 1 } {3, 1 } {3, 2} {4, l} {4, 2} {4, 3}
u.o
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Figur B-7.

Fortjeneste i horisontintervallet sorn funksjon av n&tidsbeslutning
og horisonttilstand i t6'

1 11 7 0 4 -11 -7 3

2 @ G) CV CV
~

G 3

3 ® CD CD 4 -7 CD
4 11 6 -1 4 -12 -7

T {O, O} {2,1} {3,1} {3, 2} {4,1} {4. 2} {4, 3}

Figur B-8.

Fortjeneste i horisontintervallet sorn funksjon av n&tidsbeslutning
og horisonttilstand i t7'

1 12 6 -4 3 -18 -8 -4

2

~

CV Q CV @ 0) 0
3 Q) 0 ~

~
c) -43

4 12 6 -4 2 -9 -4

i {O, O} {2,1} {3, 1 } {3, 2} {4,1} {4, 2} {4,3 } ~7
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Figur B-9.

Fortjeneste i horisontintervallet sorn funksjon av n&tidsbeslutning
og horisonttilstand its'

1 13 10 3 5 -11 -9 1

2 G (u) CV G) ffi 0 cl)
3 @ @ (£) ® 0 ~
4 13 10 3 5 -11 -9 0

.1 {O, O} {2, 1 } {3, 1 } {3, 2} {4, 1 } {4, 2} {4, 3 }
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F9Irst etter tre produksjonsperioder (dvs. i tidspunktet t3) er

det mu1ig &bringe modellen i tilstanden. {4, 3}.

Og sd i dette ek sempl.et antar vi at modellen bare har med noen

f& forventningsvariable. De beskriver ette r sp ar se Ien i de enkelte

periodene av de produktene som framstilles med det beskrevne

produksjonsutstyr. Den realiserte verdi p&var iabe le n ei
(i=O, 1, ... ,7), som angir ette r sper se leri etter produktene i

produksjonsperioden mellom \ og ti+1' antas &komme til

bedriftens kunnskap som resultat av den automatiske informa- •

sjonstilgang i dette intervallet. For enkelhets skyld antas

produksjonen i de enkelte periodene &kunne tilpasses etter-

sp er selen ved at informasjonen 19lper inn relativt tidlig i perioden

og at produksjonen og omsetningen finner sted etterp&. Det antas

at bedriften viI seke &dekke ett er sper se Ien dersom pr oduk-

sjonskapasiteten tillater dette, og at den eller s vil produsere for

full kapasitet. Dermed blir det uriedve ndi g &inkludere i model-

len beslutningsvariable til beskrivelse av produksjon og om ,

setning. Etter sp9lr selen vi l imidIertid, i likhet med kapasiteten,

vaere med &bestemme verdiene p&de enkelte Ledd i planleg-

gingsmodellens preferansefunksjon.

Preferansefunksjonen m&ler bedriftens fortjene ste av den be-

skrevne virksomhet i horisontintervallet, uttrykt i penge-

verdier, men uten at vi be hove r a spe sifi sere verdienheten.

Tidsinndelingen av preferansefunksjonen er 1iketil med hensyn

til inntekter og variable kostnader, men rnote r et problem i

forbindelse med periodiseringen av produksjonsmidlene s an-

skaffelseskostnader. I de mer realistiske motstykker til v&r

sterkt stiliserte modell som benyttes i praksis, vi l man

naturligvis som regel ta med en avskrivningsplan. Her skal vi

imidlertid gj9lre det p& enkle ste m&te og forutsette hele

an skaffe l se sbe l apet tatt som fradragspost under det steg i

modellutbyggingen sorn beskriver besIutningen om &anskaffe
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produksjonsmidlet. Anskaffelseskostnadene skal vi anta

proporsjonale med samlet kapasitet over den tekniske levetid,

dvs. proporsjonale med kvadratet av levetiden (i antall

perioder) slik vi har forutsatt sammenhengen mellom levetid og

kapasitet i de enkelte periodene. Med en proporsjonalitets-

faktor pcl 2 verdienheter fclr vi da anskaffelseskostnader pa

henholdsvis 2, 8, 18 og 32 verdienheter for produksjonsmidler

med levetid pcl 1, 2, 3 og 4 perioder. Ved definisjon av for-

tjeneste i hver enkelt periode, dvs. ved tidsinndeling av

preferansefunksjonen, kommer di s se kostnadene i de be sl.utni.ngs-

tidspunktene der det anskaffes et produksjonsmiddel til fradrag

fra samlet dekningsbidrag (salgsinntekter minus variable

kostnader) ved produksjon og orn se tni.ng i den naermest f9l1gende

pe oduk ajorrspe r iode. Andre faste kostnader enn produksjons-

midlenes anskaffelseskostnader er ikke med i modellen.

Dekningsbidraget pr. produktenhet antas cl vaere uavhengig av

produktmengden i hver enkelt produksjonsperiode og konstant i

.hele horisontintervallet, nemlig 3 verdienheter. Nclr pr oduk-

sjonsperiodene er relativt lange, er det r irne li g a regne med en

diskontering av framtidige for tjene stebe Iep til nclverdi i plan-

leggingstidspunktet. Dette tar vi imi dl.er ti.d ikke med i de

tabellariske oversiktene. Da kan vi lettere diskutere be-

tydningen av rentefaktoren ette~pa.

I dette eksemplet skal det heller ikke gis noen matematisk

formulering av de enkelte ledd i den preferansefunksjonen som

er be skrevet verbalt ovenfor; Figur B-2 ti l eksemplet gir

i.rrridlert id en oversikt over de verdiene de enkelte leddene vi l

anta for de ulike rekker av verdier pcl be slutningsvariablene.

Figuren er cl for stcl n9lyaktig som den ti1svarende figur ti1

Eksempel A. Det er da tatt f9l1gende forutsetninger orn verdiene

pa forventningsvariablene innenfor horisonten t8:
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Det er for modellen determinert med disse verdiene at vi n!

skal diskutere sp91rsm!let om ti1strekkelig horisont. Som

underlag for diskusjonen finnes dai Figur B-3 - Figur B-9 en

rekke av tabeller helt tilsvarende til den vi gjennomgikk i

Eksempel A. Figur B-9 viser s!ledes fortjeneste i intervallet

opp til hori sonten t8 som funksjon av n!tidsbe slutning og

hori sonttilstand. Be slutningsvariable i mellomliggende be slut-

ningstidspunkter er eliminert fra preferansefunksjonen ved

partiell maksimering med hensyn p! demo Hvert tabellelement

i Figur B-9 angir alts! fortjenesten i horisontintervallet ved den

mest 191nnsomme "vei" gjennom deltabellene i Figur B-2 fra en

gitt n!tidsbeslutning til en gitt horisonttilstand. I hver tabe Il-

kolonne er maksimumsverdi{er) innsirklet. For de horisontene

som suksessivt nas under modellutbyggingen fram til t8, finnes

ti1svarende over sikter i de foranst!ende figurene.

Figur B-9 viser at t8 er en tilstrekkelig modellhorisont under

de oppstilte betingelser, idet tilstands-insensitivitets-kriteriet

er tilfreds stilt. Der som modellen bygge s ut til denne hori sonten

og determineres slik som ovenfor, og under forutsetning avat

en eventuell fortsettelse av modellen ville vaere slik at hans

tilstandsbeskrivelse i t8 er gyldig, vet planleggeren pa basis av

Figur B- 9 at sAvel dO == 2 som dO = 3 er finale optimale natids-

beslutninger. Begge har nemlig bare innsirklede elementer

i sine tabell-linjer, dv s, at de begge er .optimale uansett

hvilken horisonttilstand som skulle vise seg a vaere den optimale.

Allerede f91rdet siste steget i modellutbyggingen var foretatt,
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kunne irn.idlertid planleggeren ved &bruke ti1stands-insensitivi-

tets-kriteriet p&vise at rn.odellen var ti1strekkelig lang. Det

frarn.g&r av Figur B-8 at dO=2 er en optirn.al n&tidsbeslutning for

de forutsatte verdier p& forventningsvariablene innenfor t7

uansetttilstand i denne horisonten. N&r bare dO=2 p& denne rn.&tEn

kan vise s & vaere en final optirn.al n&tidsbe slutning etter 7

utbyggingssteg, rn.ens rn.an etter nok et steg oppn&r &godtgjer e

det sarn.rn.e og sd for dO=3, er aarnrne nhe nge n denne: Ved for-

lengelse av rn.odellen fra t7 tiI "s og deterrn.inering av det

rryti lfpyde rn.odell-ledd rn.ed forutsetningen e7 =3, blir det klart

at ti1standen {4. 3} (for hvilken elern.entet i tredje linje i

Figur B-8 ikke er innsirklet). ikke kan vaere noen optirn.al

tilstand i t7' Ingen av de optirn.ale beslutningsrekker fra noen

av n<'l.tidsbeslutningene fr arn. til tilstanden {O, O} i "a g<'l.rnern.lig

via tilstanden {4, 3} i t7' Og sorn. rn.an ser av Figur B-8, er

dO=3 en optirn.al n&tidsbeslutning for alle andre ti1stander i t7

enn tilstanden {4. 3} . F9I1ge1ig rn.&.Kriteriurn. I anvendt etter

8 utbyggingssteg vise at ogs<'l.dO=3 er en final optirn.al n&tids-

be slutning.

Enn<'l.et steg tidligere i rn.odellutbyggingen, dvs. i horisonten

t 6' er ti1stands-insensitivitets-kriteriet ikke ti1fredsstilt. I

Figur B-7 har alle tabell-linjer et eller flere elern.enter uten

sirkel. N<'l.er investering i det produksjonsrn.idlet sorn. har st or st

kapasitet av de fire alternativene, neppe 19lnnsorn.t i de siste

foreg&'ende beslutningstidspunktene f9lr t6 dersorn. ette r sper se Ien

utenfor denne horisonten skulle bli liggende p& noenlunde sarn.rn.e

niv<'l.sorn. innenfor den. Likevel er det nok i dette eksern.plet

rn.indre urn.iddelbart naerliggende uten videre <'l.utelate de siste

kolonnene i Figur B-7 og bed emmeHor i sonten t6 tilstrekkelig ut

fra den betraktning at Kriteriurn. I da ville vaere ti1fredsstilt for

den reduserte tabell. Men en sl ik konklusjon kan utvilsorn.t
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underbygges ved rimelige verdians1ag p& tilstandene i t6, slik

at et av de to tilleggskriteriene kan anvendes. Det vil da bli

tale om jlIvre og nedre grenser for bruksverdier av produksjons-

mid1er av ulike kapasitet og alder hvert for seg i t6(for

Kriterium m og jlIvre grenser for differanser mellom bruks-

verdier av to og to ulike produksjonsmid1er (for Kriterium Ill).

Vi skal ikke ta med noen utfyllende di skusjon av de for skjellige

sammenligninger som kan gjer e s, De gir seg mer eller mindre

selv n&r man har Figur B-7 som grunnlag og kan referere til den

tilsvarende diskusjon under Eksempel A. Men det er interessant

som avs1utning & se hvi lken betydning en diskonteringsfaktor

i modellen vil kunne f& for konklusjonen av en tilleggste st p&

basis av tilstandsverdier.

I Figur B-7 er det i tabell-linjen for dO=2 bare elementet i den

siste kolonnen som ikke er innsirklet. For horisonttilstanden

{4, 3} er dO=3 den optimale n&tidsbeslutning. Da er fortjenesten

i horisontintervallet 4 verdienheter. La oss sammenligne dette

tallet med det innsirklede tall i f91rste tabellkolonne, dvs. 12

verdienheter. Det angir fortjene ste for den be ste av de

beslutningsrekker som starter i dO=2 (eller dO=3) og avslutter

med et fullt utrangert produksjonsmiddel i t6' Dersom det ikke

regnes med rente i modellen, er det dermed klart at dO=2 er

en final optimal n&tidsbe slutning der som man ans lar at verdien

av ti1standen {4, 3} i t6 (dvs. bruksverdien av et produksjons-

middel med en kapasitet pa 4 produktenheter og med et &rs

gjenvrerende levetid), ikke over stiger 12-4=8 verdienheter.

Dette er det imidlertid i og for seg ikke utenkelig at den gj91r.

Det avhenger av framtidig pri s og etter spcr sel og av de nye

inve steringsalternativer som foreligger i t6' N&r modellen

bare er bygget dit, er det ikke uten videre gitt at disse vi1 veere

slik som vi (for to modell-ledds vedkommende) faktisk har
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forutsatt etter at modellen er bygget videre.

Anta imidlertid at det regne s med rente i modellen, s1ik at

framtidig fortjeneste diskonteres til naverdi i planleggings-

tidspunktet. Da vil og sa tallene 12 og 4 som vi sammen1ignet

ovenfor, b1i redusert. Alle verditall i deltabellene i Figur 2

vi l b1i redusert, og forholdsvis mer jo lenger ute i rekken av

de1tabeller de befinner seg. Det avhenger natur1igvis av i

hvi1ke deltabeller verdit allene 12 og 4 rea1iseres, hvor mye

hvert av dem vil b1i redusert. Den ab solutte og relative

reduksjon vi l og sd avhenge av rentens hl6yde og eventuelle

variasjon i horisontintervallet. Men vi kan regne med en

almindelig regel orn st or st absolutt reduksjon av det heye ste

verditallet. Nil.r det regne s med rente, vi I verdien av til-

standen {4, 3} i t6 derfor mil.tte veere enna lavere enn 8 verdi-

enheter for at denne hori sonten skal kunne bed emme s til-

strekke1ig pil.basi s av en s1ik te st,

Men ogsil. tilstandsverdiene i en framtidig modellhorisont vil

bli redusert ved diskontering til planleggingstidspunktets verdi,

og poenget er at de vil bli redusert i forholdsvis h eye r e grad

enn fortjenestetall i horisontintervallet. Forutsetningen er da

at man ogsd gil.r over ti1 a re gne med rente i en eventuell

fortsatt modell. Da vi l tilstandsverdiene bli redusert ytter-

ligere fordi de allerede nil.r de beregnes til nil.verdi i horisonten

vil veer e resu1tat av en diskontering av fortjenestetall i en

ytterligere framtid utenfor den. Uansett hvordan man vil an s la

en rimelig maksimumsverdi pa ti1standen {4, 3} i t6 uten

renteregning, vil anslaget etter diskontering til planleggings-

tidspunktets verdi derfor lettere underskride differansen rne llorn

de diskonterte verdier av fortjenestetallene 12 og 4 i horisont-
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intervallet jo h56yere renten er. Dette forholdet kunne k an sk je

ha fS.tt betydning i det betraktede eksempel om det hadde vaert

regnet med rente i modellen. Genere1t kan det sikkert sies at

det her 1igger en mu1ighet for c!i pdvi se horisonttilstrekkelighet

ganske tidlig i mange modeller av ti1svarende type orn man viI

supplere v&rt enkle ste kriterium med noen anslag over

tilstandsverdier.



SUMMARY IN ENGLISH

THE TIME HORIZON OF DETERMINISTIC PLANNING MODELS.

AN ANALYSIS OF A PROBLEM OF METHODOLOGY IN

NORMATIVE BUSINESS ECONOMICS.

INTRODUCTION

Chapter 1. ~ormative analysis, model bounding, and horizon.

In this book the problem of the economic time horizon is

examined as a special case of the general model bounding

problem of normative economic analysis. This is the problem

of deciding on a rational basis how far a model to be constructed

for analysing a given problem should be made to extend in each

relevant dimension. The time horizon of the model, i. e. its

boundary in the time dimension, constitute s an important aspect

of the general bounding problem in many instances of business

planning. The purpose of the ana.Iysi s in this book, then, is to

develop a set of rational criteria for time bounding of economic

planning models. However, there are two important limitations

to the scope of the analysis. Firstly, it is limited to the very

simplest type of planning model, the deterministic model, which,

in spite of some progress in the theoretical analysis of stochastio

and competitive planning processes, is still the dominant type of

model in everyday business planning, and which is also the only

type for which the problem of the time horizon has previously

been subjected to systematic study. Secondly, onlya simple
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type of bounding criterion is considered. No attempt is made

to determine the optimal time horizon in the sense of a point

of time in which the costs of further extension of the model

and the increased costs of analysis in the extended model balance

the analytical advantages of being able to trace the effects of the

planned activity further into the future. By omitting all explicit

consideration of costs we are able to state a very much

simplified problem, which may still be of considerable analytical

and practical interest. This is the problem of determining a

sufficient economic horizon, defined as a future point of time

beyond which any new element added to the planning model is

incapable of effecting any change in optimum for the planner's

immediate decisions. This is in fact the approach adopted in

all previous systematic investigations of the problem of the

horizon in economic literature. In the present book it means

that we seek a set of sufficiency criteria rather than a set of

optimality criteria for the horizon. To state a relevant fact, any

assertion to the effect that the extension of a given model is

sufficient must be based on certain assumptions concerning the

future beyond the given horizon. It may be possible, however. to

construct sufficiency criteria for which the dependence on such

assumptions is very slight. Simplicity in this sense is considered

important in the present context where the model under study is

itself of the simplest type. For deterministic models and for our

type of criterion a preliminary inve stigation of the as sumptions

necessary for a set of workable criteria also suggested the

particular avenue of approach to the problem of the model horizon

taken in thi s book. It consi sts in developing the criteria with

reference to another horizon, the planner's information horizon

in a given model, and then afterwards applying them analogously

to the horizon of the model itself. This is done in Parts I and II

of the book respectively. In a deterministic model the information
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horizon is a point of time separating those future expectation

variables of the model for which the planner knows the realized

value s fr om those for which the se value s are unknown to him at

the date of planning. Chapter I closes with a proposal to show

in the following chapter s that the pr oblem of judging the

sufficiency of an information horizon and a model horizon may

be stated identically except for the interpretation of certain

necessary assumptions about the future beyond·the horizon. The

information horizon is, however, a construction which lends itself

much more readily to mathematical analysis than does the model

horizon, and this is what motivated our "detour" in exposition.

PART I: THE INFORMATION HORIZON IN A GIVEN MODEL

Chapter Z. Planning in a deterministic model without forecasting.

The chapter states in detail the principles of deterministic

planning in a model with fixed horizon. The purpose of making a

plan is assumed to be that of locating an optimum for certain

decisions to be carried out immediately (at the date of planning

to)' while future elements of the plan are introduced merely as

auxiliary quantities for this purpose. The set of alternatives

for decision at the date of planning is represented mathematically

by the point set DO' the decision itself as a variable point, by

dO' Decisions at future dates tl, tz' ... ,tn are represented by

points dl, dZ' ... ,dn. Then, in a deterministic model, the

mathematical expression of the plan is simply the point

d = {dO'dl, ... , dn} , composed, consecutively, of the

components of each individual devision point. An optimal decision

at the date of planning is any point in DOwhich is an element of

an optimal plan, defined mathematically as a plan which

maximizes the preference function

{a a a}) ({ a}) . .P = ( dO' dl,··. ,dn, El' EZ,.. ·, Em = P d, e subject to the
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restriction dr E Da, where the feasibility- set Da is a point set

determined by the index of the expectation point ea. The

components of the variable expectation point e = {El'.£:Z' ... , Em}

are the expectation variable s of the planning model. In

principle, their actual (realized) value s ~, E~, ..• ,e:.~ are un-

known to the planner at to' except for the information I(E), which

me ans that he knows that the realized point er will belong to the

set E. This constitutes a restriction on e, and is also written

er E E. There is, then, an important difference between our

assumptions about restrictions on the expectation point e and the

plan point d. While E is given independently of the planner's

decisions, the set expressing restriction on the plan point is

generally assumed to be a function of the expectation point.

However, since the decision in to is to be made on the basis of

the information I(E), the restriction solely on dOmust be

capable of being expressed unambiguously in the simpler form
r

dO E DO' During the time interval covered by the plan an

automatic increase in information may take place, but the

assumption in Chapter Z is that no deliberate forecasting, for

the purpose of speeding up this flow of information, is made,

either before or after to' Consequently, in a planning model as

described above, the optimal decision at the date of planning may

depend to a considerable extent upon the assumed values of the

expectation variables, i. e. on the assumed point ea in E. After

the formal statement of the planning problem and a survey of

some previous uses of the deterministic dynamic model for

normative and descriptive economic analyses relevant to the

pre sent study, Chapter Z is devoted to a di scus sion of certain

principles suggested for determining the model by choosing a

point in E and for analysing the dependence of the analytical

conclusions upon this choice. This type of analysis is known as

sensitivityanalysis. Knowledge of the sensitivity of the optimal
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decision and/or the corresponding value of the preference

function to variations of e in E may be useful for several

purposes. A decision found to be optimal in an exact decision

model is seldom carried out without an evaluation of the need to

modify it on the basi s of consider ations not expre s sed in the

model itself. Among such "imponderables" the consideration of

uncertainty naturally takes much of the interest when the decision

model is deterministic, since this type of model exclude s all

such consideration .frorn the formal location of optimum. The

conclusions of a sensitivity analysis, then, as a supplement to

the planning itself, enables the decision-maker to take uncertainty

into account at least to a limited extent in the final, intuitive

evaluation of all relevant factor s, The concluding sections of

Chapter 2 sketch the principles of a sensitivity analysis for this

purpose, thus tying this chapter to the following one, which

deals with a similar approach to the problem of forecasting.

Chapter 3. The forecasting problem and the information horizon.

If the planner contemplates an increase in information through

forecasting prior to making a final choice between alternative s

in DO' a sensitivity analysis may form the basis for dimensioning

and directing the forecasting activity. This is a much simpler

approach to the forecasting problem than the statistical decision

approach and from a methodological point of view a more

natural supplement to deterministic planning. Through

forecasting the original feasibility- set E may be made to shrink

to a subset r. the planner' s information thus increasing .frorn

I(E) to I(r). The set T'rnay or may not be such that the locus of

optimum in DO is completely insensitive to variations of e in r.

In the former case, I(r) is said to constitute sufficient

information. When the costs of forecasting is taken into account,
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it often does not pay to gather sufficient information. But it

clearly never pays to continue forecasting beyond it. Sufficient

information is therefore of interest as an upper boundary to

what must be the aim of an optimally dimensioned forecasting.

In Chapter 3 the nature of this boundary is discussed in closer

detail in a special case of particular relevance to forecasting

variables in a dynamic model. This is the case of a chronologi-

cally oriented forecasting. The boundary then take s the form of

a sufficient information hor izon, Let ti+l be the planner's

actual information horizon. This means that forecasting prior

to to has covered the entire interval up to ti+l, yielding exact

information about the realized values of all expectation variables

within it, whereas no increase in the original information has

taken place concerning expectation variables in the time interval

after ti+l' Symbolically: if e = {l;, i'~i+l} , where si and ~i+l

are points composed of the decision variables belonging within

and beyond the horizon respectively, then s~ is known, while the
1

planner's remaining uncertainty may be expressed uniquely in

terms of a feasibility- set S~+l re stricting ~i+l (the top index

r denoting the dependence of this set upon the expectation point

realized within the horizon). Furthermore, for this particular

point, \+1 is a sufficient information horizon if, and only if, the

locus of optimum in DOis completely insensitive to variations of

~i+l in S~+l' Although progressive costs of information-

gathering may generally be assumed to pull the optimal infor-

mation horizon considerably closer to the date of planning, a

simple set of rule s to locate an upper boundary in the form of

sufficient horizons is useful because of the complexity of

weighing forecasting costs against the value of increased infor-

mation. In Chapter 3 three sufficiency criteria are formulated

and proved. Each of them builds on the concept of states of the

planning model at the information horizon. There exists a set
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r
Si+l of points si+l' called state points at the horizon ti+l' such

that the planner's preference function may be rewritten, with

proper restrictions, as a sum of two functions,

R({dO' r,~, si+l}) + R({si+l'~i+l})· Then Criterion I states that,

for the particular point t;. ~ realized, t. I is a sufficient
1 1+

information horizon if locus of optimum for dO in DO' defined

in relation to maximizing the first of the two functions, is

completely insensitive to variations of si+l in S~+l. This is the

"state insensitivity criterion" of a sufficient information horizon.

In addition, two slightly more complex criteria are introduced.

In each of the se the te st of sufficiency is based on certain

measures of value of the states. However, the primary objective

of the criteria in this book is to test the sufficiency of a model

horizon in the following part rather than that of an information

horizon in the present chapter, and that objective is best served

by the very simple" state insensitivity criterion".

PART II: THE MODEL HORIZON

Chapter 4. The problem of the horizon in economic literature.

The quite extensive literature dealing with what is usually

termed "the economic horizon" is mostly concerned with the

time span of the plan itself rather than the extension of exact

information within this span. In the terminology of quantitative

analysis, the horizon of economic literature is a model horizon.

Furthermore, although it is often not stated explicitly what class

of model is considered, most of the argument may be seen by

inference to have been meant to apply to deterministic models.

The literature on the economic horizon is therefore examined

in Chapter 4 as a possible basis for our own analysis in Chapter

5. In spite of the similarity in scope, there exists between this

and previous analyses an important difference in purpose. While
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the present book deals with the time horizon as a problem of

normative analysis, it has previously almost exclusively been

analysed descriptively. The purpose is then to predict or to

explain the position of the model horizon in certain general

classes of planning situations. But this difference does not

materially reduce the usefulness to the present study of an

examination of previous literature, since most of it takes a

deductive approach, building on the assumption that the planner

determines his horizon rationally. Moreover, costs of model

building and analysis are usually ignored in the rational deduction,

so that what previous students of the problem of the horizon do,

in effect, is to offer general propositions concerning the position

of a relevant or sufficient model horizon. The overall system,

to which almost all these theoretical studies refer, was

originally proposed by Svennilson. It centers on two concepts,

which we call the value horizon and the necessary model horizon.

The latter is the close st of all sufficient model horizons. The

former is the future point of time in which the pl anne r+s

preference function would vanish if the model were to be extended

that far, i. e. in other words, that point in the future beyond which

the planner at the date of planning attache s no value to expected

events. Part of the tneoretical argument is devoted to

inve stigating the factor s determining the value horizon, which

is of interest in its capacity of an upper limit to the necessary

model horizon. Part of it concerns such breaks in intertemporal

relations in the firm and in the economy which may also render

part of the future within the value horizon irrelevant. Even if the

value horizon as defined above is not finite, "time preference"

- in the sense of a decrease in values attached to events as they

fade into the future - may draw the necessary model horizon

closer to the date of planning by reducing the power of such

events to influence locus of optimum of immediate decisions. In



- 492 -

important classes of planning problems, e. g. in long-range

investment planning, the same result is obtained through

discounting future elements of the preference function to present

value. Where this applies, interest as an established fact is

probably the most important single factor in determining the

position of the necessary model horizon. But this factor should

not be confused with the psychological explanations of time

preference offered in economic literature. In the present

context, the se may well be valid even if the traditional economic

contention that interest, in its turn, is also caused by such

psychological mechanisms, is refuted. A number of authors are

quoted on the subject of time preference, but its actual impor-

tance as a factor in business planning is noteasily evaluated, the

more so because a similar concept does not exist in scientific

psychology. Special consideration is given in Chapter 4 to the

interpretation of time preference as a special extension of the

so-called risk preference theory supported by many economists.

This theory holds that an expected event is generally valued

higher the less risk is attached to it. Since risk usually increases

as an event fades into the future, risk preference will cause a

decrease in the value of elements added by extending the

preference function in time, exactly as proposed by the time

preference theory. If certain additional assumptions are made,

a finite value horizon may also be deduced from risk preference.

This constitutes one of the more well-known theories of the

economic horizon. On the whole, however, the theories that

attempt to explain the per spective of economic planning as a

result of valuation attitudes, must be said to have a weak

empirical basis and are probably somewhat doubtful. As a

matter of fact, a parallel study of psychological literature might

indicate that the notion of a value horizon as embodied in

Svennilson' s system is a misinterpretation of the causal
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relationship between valuation and judgrne nt of relevance. Rather

than judging planning beyond a certain future date to be

irrelevant because this date is his value horizon, the planner m ay
cease to attach value s to events beyond a certain date bec ause

these events are seen to be irrelevant. This interpretation ties

the notion of the horizon in econorni c literature to that of the

aspiration level of scientific psychology. It also rne an s that a

valid explanation of its position must pr imar i ly be sought not in

reasoning fr om general propositions about the valuation

attitude, but in a study of where Lnte ete mpor al ec onom ic relations

tend to break down and yield irrelevance. Many theorists,

writing on economic planning on a mor e abstract level, relyon

the date of the fi r rn! s liquidation to provide such a break and

extend the model to cover the entire Iifefi me of the fi.rm, This

solution is imp r actic able in everyday business planning, aInong

other reasons because the Hfet irne is not known and because it

mu st usually be -expected to last long after other factors have

entered the picture and rendered further planning irrelevant.

What r emai n.s, then, as a realistic approach to the pr oblem of

locating the necessary rnode l horizon in mo st pr oblem s is to

study the relations between decisions and external events as

depicted by different classes of planning rnodel s in the fi r mt s own

Iife time , searching for general phenoInena that are usually

associated with weak links in the chain. SOIne suggestions along

this line are found in the literature: Low points of impor tant

business cycles and dates of rnajo'r changes in capital equipme nt

are, for instance, widely thought to break or weaken econorni c

time relations in the sense that further planning becorne s

irrelevant or less relevant. Such suggestions will prove to be

fruitful in the following chapter, although the gener al conclusion

in Chapter 4 is that the rigid a s sumpti on of rationality in the
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bounding procedure reduce s their explanatory value considerably.

Chapter 5. Criteria for time bounding of deterministic planning

models. In Chapter 5 the different lines of investigation pursued

in the previous chapters converge in the main task of the book,

i. e. to construct a set of time bounding criteria for determi-

nistic models. So much of the foundation having already been

laid with this task in view, the final argumentation requires

only a short chapter. Some attention is given to the problem of

dating ecpectation variable s and other elements of a model in

order that a specific time dimension in the model may be defined

unambiguously. A plausible rule of dating is seen to exist,

according to which the structure of a deterministic model within

a given time horizon is in principle identical with that assumed

in Chapter 3 for the part of a model which falls within a given

information horizon. Moreover, the criteria developed in

Chapter 3 may be used to te st the sufficiency of both type s of

horizon; the only difference relates to the interpretation of the

test variables. In the case of the information horizon, the set

of states and the expressions of state values are mathematically

deducible fr om the known model beyond the horizon. In the case

considered in the pre sent chapter, the planner has no such

knowledge to rely on, since the model does not exist beyond the

horizon under study. Expressions of states and state values as

required by the criteria are then in the nature of additional

assumptions about the future. But the latter context is the one

in which the criteria were primarily intended to be used, and it

is argued in Chapter 5 that the concepts in which the assumptions

are expressed make them particularly suitable for this use: What

constitutes an appropriate set of states is seen immediately in

a majority of common business planning situations, the
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significance of the term itself being intuitively obvious. The

assignment of state values can often build on similarly well-

kn.own concepts, mostly from accounting. To some extent the

criteria proposed here may also be said to build on principles

already suggested in the literature on the horizon. Although the

general notions of states and state values do not appear

explicitly in the studies of intertemporal relations and the

relevance of planning referred in Chapter 4, they are seen in

retrospect to be crucial to the argument in several cases. Thus

a low point of a business cycle, mentioned by a number of authors

as a typical breaking point in intertemporal relations, is a

state of the cycle; replacement brings a firm' s capital equipment

in a particular type of state. However, the essential analytical

correspondence in this chapter is not directed at those previous

studie s of the horizon, but at the gener al principle s of

sensitivity analysi s pre sented in Chapter 2. The introduction of

the notion of state s at the model horizon as the basi s for our

main criterion, realize s the key idea of the book, namely, to

extend the field of application of sensitivity analysis to the

problem of the economic horizon.

Appendix: Two numerical examples. To illustrate the use of

Criteria I, Il and III in testing the sufficiency of information

and model horizons, two numerical examples are appended. The

models examined describe an inventory problem and an

inve stment pr oblem.
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