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Forord

Denne rapporten er skrive etter eit oppdrag SNF har hatt for @ gruppe nettselskap med
Hafslund som hovudkontraktspartner for oppdraget. Formalet med progiektet har vore & gje
ein fagleg og teoretisk diskugon av det generelle effektivitetskravet i inntektsramme-
regulering av elnet i Noreg. Utgangspunktet er dei samfunnsgkonomiske malsetjingar for
reguleringsregimet. | dette progiektet, har det vore viktig a skilje mellom grunngjeving for ein
parameter og fastsetjing av storleik pa ein parameter. Dette prosiektet tek hovudsakleg berre
opp den fyrste type problemstilling.

Det er blitt ein relativt kort og konsis rapport, som vonleg kan medverke til e forstding om
grunngjeving for effektivitetskrav i inntektsrammeregulering av elnet i Noreg.

Under arbeid med rapporten har vi hatt fleire nyttige mgter med representantar fra Hafslund
ved Ketil Grasto og Svein Ivar Haugom. Fra Hafdund s side har dette arbeidet vorte leia av
Ketil Grasto som har trekt inn ulike fagpersonar fra andre nettselskap og NVE etter behov. Vi

takkar for interessante, nyttige og lagerike diskugonar. Ansvaret for rapporten s endelege
utforming ligg naturlegvis framleis hja forfattarane.

Bergen, 26. juni 2001

Balbir Singh

Progektleiar
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Samandrag

Behovet for regulering av naturlege monopol oppstar da manglande konkurranse gjev have til
atafor hgge prisar eller a drive ineffektivt.

Ein kan skilje mellom to malsetnader: Pa kort sikt & redusere opparbeida ineffektivitet og pa
lang sikt & sikre at ein utnyttar effektiviseringsheve som oppstar ved teknisk utvikling.

Eit viktig prinsipp i regulering med inntektsrammer er at bedrifta pa kort sikt far heve til a
behalde eit eventuelt overskot dersom den klarer & operere med l&gare kostnader enn det som
er lagt til grunn i inntektsramma. Lengda pa reguleringsperioden er avgjerande for kor mykje
effektiviseringspotensiale bedrifta kan hente inn i form av overskot og dermed kor sterke
insentiv ho har til & effektivisere drifta. Nokre forhold ma balanserast mot einannan
o Dess lengre bedrifta kan behalde ein effektiviseringsgevinst, dess sterkare vert
insitamenta til effektivisering.
e Bedrifta sine insitament til effektivisering ma vegast opp mot ynskje om & overfgre
effektiviseringsgevinstar til konsumentane.
e Ein lang reguleringsperiode medferer at det vert behov for justering av
inntektsramma i Igpet av perioden for at risikoen ikkje skal verte for stor.

| dei fleste pris- eller inntektsrammereguleringar vert det sett ein reguleringsperiode pa 4-5 ar.
For & balansere insitamentverknad mot omsyn til konsumentar er ramma justert i forhold til
prisutvikling og ved ein eksogent gitt effektiviseringsfaktor-X. Bade England, Sverige og
Danmark har innarbeida generelle effektivitetsparametrar i reguleringsordninga. Den norske
utforminga av inntektsrammereguleringa kombinerer den generelle effektiviserings-
parameteren med ein individuell parameter som er meint & ivareta forskjellar i effektivitet
mellom nettselskap. | Danmark er ein del omkostnadselement halde utanfor kravet til
effektivisering. Justering av inntektsramma i forhold til pdlagte eller ikkje paverkelege
omkostnader (eksogene kostnader) vil redusere riskoen for bedrifta.

| denne rapporten ser vi neamare pa kva faktorar som skal leggjast vekt pa ved utarbeiding av
effektivitetsfaktoren. Ei teoretisk utleiing viser at inntektsvekst i regulert sektor skal avgrense
seg til prisveksten i gkonomien korrigert for ein faktor-X som er samansett av fire
komponentar; ein  produktivitetskomponent som skal fange opp skilnader i
produktivitetsendringar i regulert sektor og resten av gkonomien; ein priskomponent som skal
fange opp skilnader i endringar i innsatsfaktorprisar i regulert sektor samanlikna med resten
av gkonomien; ein komponent som fangar opp skilnader i eksogene kostnader i del to
sektorane; og til dutt aktivitetsnivakomponenten som fangar opp endring i aktivitetsniva i
sektoren. Produktivitetskomponenten som inngdr i justeringa skildrar endring i innsatsfaktorar
i forhold til endring i produsert eller levert mengde. Dersom justering av inntektsramma
inneheld andre element som er basert pa dette, ma dei forskjellige elementa sjdast i
samanheng med einannan.

Dette resultatet er utleia under faresetnad av langsiktig likevekt og konkurranse i resten av
gkonomien. Resultatet ma derfor gaast som e tilneaming til ein langsiktig trend. | denne
rapporten er den tekniske utviklinga i den regulerte sektoren skildra som gitt for sektoren som
heilskap. Fleire teoretiske analyser har lagt vekt pa korleis insitament til teknisk utvikling og
innovagon kan verte paverka av reguleringsregimet. Dette perspektivet har det ikkje vore
mogeleg & analysere innanfor dette prosjektet.



Bruk av effektiviseringsfaktor ved
inntektsrammer egulering av nettselskap

1. Innleiing
Ein effektiviseringsparameter er ein integrert del av ein familie av reguleringsmekanismar

som ofte vert referert til som RPI-X i den engelskspréklege litteraturen. Felles for desse er at
regulator fastset ein regel for korleis ein indeks av prisar kan utvikle seg over tid. Utforminga
av vektene som inng& kan variere. | det norske reguleringssystemet nyttar ein omsatt
kvantum i kvar periode som vekt, og ein stér derfor overfor e regulering av inntektsramma.
Andre karakteristiske trekk ved denne familien av mekanismar, er at maksmalpris eller
inntekt vert justert kvart & ved hjelp av faste parametrar innanfor ein reguleringsperiode som
typisk er 3-5 &. Denne familien av reguleringsmekanismar gjev gode insitament til
effektivitetsforbetringar innanfor ein reguleringsperiode, kor bedrifta far heve til & behalde eit
eventuelt overskot dersom det klarar & operere med I8gare kostnader enn det som er lagt til
grunn i inntektsramma. Lengda pa reguleringsperioden er avgjerande for kor mykje
effektiviseringspotensiale bedrifta kan hente inn i form av overskot og dermed kor sterke
insentiv ho har til & effektivisere drifta. Den periodiske revurderinga, dvs. fastsetjing av
parametrar for framtidige reguleringsperiodar kan vanskeleg rivast heilt laus fra observerte

resultat i bedrifta.

| denne rapporten ser vi neamare pa kva faktorar som skal leggjast vekt pa ved utarbeiding av
effektivitetsfaktoren. Vi byrjar med & gje ein kort presentasion av behovet for regulering og
ulike reguleringsformer i kap. 2 og 3. Den norske inntektsrammereguleringa av nettselskapa
vert giennomgatt i kapittel 4 far vi gjer ein oversikt over korleis nettselskapa vert regulerte i
England, Sverige og Danmark i kap 5. Effektivitetsfaktoren stér i fokus i kapittel 6 far vi
avdluttar i kapittel 7.

2. Kvifor naudsynt med regulering
Transport av kraft er eit naturleg monopol; store faste kostnader gjer at einingskostnadene er

falande over det aktuelle produksonsintervallet, og det er, ut fra eit kostnadsmessig
synspunkt, samfunnsgkonomisk effektivt & la eit faretak std for utbygginga av nett til
transport av kraft. Ei sik monopolstilling har likevel ugnska verknader fordi malsetjingane til

eigarane avmonopolbedrifta kan fere til vedtak som ikkje er i samsvar med samfunns-



gkonomiske mal. Ei gkonomisk rasionell monopolbedrift vil anskje & tilby eit kvantum som
maksimerer overskot. Det medfarer at bedrifta tilpassar sin produksjon pa eit I3gare niva og til
ein hagare produktpris enn kva som er samfunnsgkonomisk optimalt. Naturlege monopol vil
ogsa ha ein tendens til & drive ineffektivt, med hage kostnader og prisar, fordi monopolisten
utan regulering kan setje den prisen han vil. Det samfunnsgkonomiske tapet som oppstar,
grunnast ein kombinagon av hgge prisar og ineffektiv drift. Desse faktorane gjer det naudsynt

med offentleg kontroll og regulering av naturlege monopol.

Den sentrale oppgava for reguleringsmyndigheita er & utvikle reguleringsmekanismar som
stimulerer dei regulerte bedriftene til & tilpasse seg pa ein mate som skapar samsvar mellom
bedriftsgkonomisk optimal atferd og samfunnsgkonomisk effektivitet. Gjennom regulering av
nettselskapa gnskjer ein bade & regulere nettverksemda som eit naturleg monopol og & leggje
til rette for ein effektiv kraftmarknad. Reguleringsmyndigheita kan velje & regulere
nettselskapa direkte, det vil sei gjennom spesifikke pdbod om kva mengder som skal verte
produsert og kva prisar som skal setjast for & oppna effektivitet. Eller ein kan nytte seg av
ulike former for insentivordningar som far nettselskapa til & opptre i samsvar med malet om
samfunnsgkonomisk effektivitet. Felles for ale reguleringsregima er malsetjinga om a
etablere rammevilkdr som tilsvarar dei som resten av gkonomien stér overfor, til ein lagast

mogleg kostnad.

| perfekte marknader vert pris sett lik grensekostnad. Denne prisingsstrategien gjev ikkje
naturlege monopol full kostnadsdekning pa grunn av hgge faste kostnader. For & fa ein
prisingsstrategi som liknar p& den i frikonkurranse samtidig som monopolisten skal f& dekke
sine faste kostnader, kan regulator pdlegge monopolisten & prise tenestene sine etter
grensekostnadsprinsippet og deretter kompensere produsentane med eit belgp identisk med
tapet monopolisten har ved denne prisingsstrategien. Ei anna form for regulering av naturlege
monopol er & la den regulerte bedrifta ta monopolpris for vara men deretter trekkje inn delar

av eller heile overskotet til produsenten gjennom skattlegging.

Tidlegare vart reguleringsforma "rate of return” eller kostnadsdekning mykje nytta. Denne
forma for regulering inneber at monopolisten kan prise produkta sine dik at han akkurat far
dekka kostnadene sine. Det karakteristiske ved kostnadsregulering er at monopolisten far
justert opp inntekta si ved ein auke i kostnadene, men samtidig far ikkje monopolisten nyte

godt av ein kostnadsredukgon i form av hggare overskot fordi denne vert umiddelbart trekt



inn av reguleringsmyndigheita gjennom regulering av prisane. Dette gjev monopolisten svake
insitament til & drive kostnadseffektivt. Reguleringsregimet kan fere til hag ineffektivitet i
marknaden i form av hgge produksionskostnader og dermed hgge prisar pa dei regulerte
produkta.

3. Insentivregulering

| neffektivitet i marknaden som kan oppsta ved regulering av naturlege monopol kan ein unnga
ved a gie monopolisten insentiv til & effektivisere drifta samtidig som "nest beste” Igysing
vert nadd, for eksempel giennom & gje nettmonopolet ei rammelgyving eller —budsjett, men
der monopolisten f&r moglegheit til & behalde eit eventuelt overskot dersom det klarar &
operere med lagare kostnader enn det som er lagt til grunn i budsettet. Maksimalpris- og
inntektsrammeregulering er deme pa insentivreguleringar. Ved maksimalprisregulering ma
bedriftene prise produkta sine under eller lik ein maksimalpris fastsett av regulerings-
myndigheita. Ved inntektsrammeregulering er prisfastsetjinga overlate til det enkelte
nettselskap og netteigar ma prioritere tiltak og kostnader innanfor den fastsette
inntektsramma. Insentivet til effektivisering ligg i at monopolisten far behalde eit eventuelt
overskot dersom han klarer & operere med l&gare kostnader enn det som er lagt til grunn i
budsiettet'. Den opparbeidde effektiviseringsgevinsten fér ikkje bedrifta behalde i all eve. Ein
reguleringsperiode varer typisk mellom 3-5 & med e arleg justering av pris- €ller
inntektsramma. Etter fullendt reguleringsperiode vil rammene for modellen verte fullstendig
giennomgétt fer neste reguleringsperiode. Lengda pa reguleringsperioden er avgjerande for
kor mykje effektiviseringspotensiale bedrifta kan hente inn i form av overskot og dermed kor
sterke insentiv ho har til & effektivisere drifta. Ein lang reguleringsperiode har sine fordeler og
ulemper. Ein lang reguleringsperiode gjev sterke insitament til effektivisering fordi
effektiviseringsgevinsten kan behaldast over et lengre tidssrom. Veldig korte regulerings-
periodar kan samanliknast med kostnadsdekning; all effektiviseringsgevinst vert umiddelbart
trekt inn av reguleringsmyndigheita. Derimot vil ein lang reguleringsperiode ogsd medfare

sterre uvisse for regulerte selskap. Inflagon i @gkonomien vil for eksempel gje hegare

1 Kostnadsreduksjonar og effektivisering vert lana med hggare avkastning, mens e kostnadsauke gjev redusert
avkastning. Denne type regulering gjev sterkare insentiv til kostnadsreduksion og teknologisk innovasion
samanlikna med kostnadsdekning. Kostnadsauke som f@ gje av uoptimale avgjerder skal ikkje kunne verte velta
over pakunden i form av heggare prisar, men samtidig far monopolisten behalde gevinsten ved effektivisering for
ein bestemt tidsperiode. Avkastning e dermed avhengig av kostnadseffektiv drift. Maksimalprisen/
inntektsramma skal fastsetjast ik at nettselskapa som produserer tenesta til 1dgast mogleg kostnad for
samfunnet, kan oppnd e rimeleg avkastning pa den investerte kapitalen.



kostnader for regulert bedrift som dei ikkje f&r kompensasion for i inntektsramma far i neste
reguleringsperiode. Ein lang reguleringsperiode vil ogsd kunne medfarer uheldige fordelings-
verknader fordi effektiviseringsgevinstar ikkje kjem konsumentane til gode fer i neste

reguleringsperiode.

Lange reguleringsperiodar kombinert med &rlege justeringar av pris- eler inntektsrammene
kan hindre dei negative effektane av lange reguleringsperiodar samtidig som ein ikkje fjernar
monopolisten sine insentiv til effektivisering. Korrigering for inflagon og krav til
effektivisering” er viktige element i den &rlege justeringa av rammene. D& eliminerer ein vekk
riskoen monopola har knytt til prisendringar og ein del av effektiviseringsgevinsten til dei
regulerte bedriftene vert arleg overfert til konsumentane i form av l&gare prisar pa regulerte
produkt. All effektivisering utover kravet f&r bedrifta behalde til neste reguleringsperiode.
Reguleringsforma i framtidige reguleringsperiodar ber i grove trekk vere kjent dei regulerte
bedriftene. Dette for & hindre at langsiktige investeringar som ikkje medferer reduserte
produksionskostnader far i for eksempel neste periode ikkje vert giennomfarte pa grunn av

uvisse knytt til framtidige reguleringar.

Denne type insentivregulering vart farst nytta pa telesektoren i England tidleg pa 1980-talet
og gar der under namnet ”price cap regulation”. Den britiske reguleringsmyndigheita fastset
ein gjennomsnittleg maksimalpris p& produkta som er underlagt regulering. | den britiske
modellen kjem effektivitetskravet fram gjennom faktoren x:; cpi-x.> Den &rlege
prisveksten pa regulert vare stig X % langsamare enn konsumprisindeksen. | dag er neamare
50 bedrifter underlagt denne type regulering i England. | Noreg har inntektsrammeregulering
vore nytta pa nettselskapa sidan 1997.

2 Ved & pdlegge monopola eit krav om effektivisering vert monopol selskapa tvinga til & redusere ineffektiviteten
i organisasionen. Ved manglande effektivisering vil ikkje nettslskapa klare & produsere med overskot. Skal
monopolisten opparbeide seg et overskot ma han effektivisere drifta utover kravet.

3 CPI stér for konsumprisindeksen.



4. Inntektsrammeregulering av nettselskap og bruk av effektivitetsfaktor i

Noreg*

4.1 Presentagon av den norske inntektsrammereguleringa

Fra Energilova vart innfert i 1991 og fram til 1997 var regulering av monopolverksemda til
nettselskapa basert pa kostnadsdekning. Overfaringstariffane dekka nettselskapa sine faktiske
kostnader i tillegg til & gje ei rimeleg avkastning pa investert kapital. 1. januar 1997 innferte
Noregs vassdrag og energidirektorat, NVE, e regulering av nettverksemda basert pa
inntektsrammer og @konomiske insentiv.® Netteigar m& prioritere tiltak og kostnader innanfor
den fastsette inntektsramma. NVE har utvikla ein reguleringsmodell som behandlar dei ca 200
netteigarane individuelt ved a ta utgangspunkt i kvart e-verk sin faktiske situason ved
fastsetjing av inntektsrammene. NVE bestemmer kor store inntekter kvar netteigar har lov til

ahenteinni form av tariffinntekter og leigeinntekter fra monopolverksemda i lgpet av eit &r.

Storleiken pé inntektsramma vert fastsett pa grunnlag av det enkelte nettselskap sitt historiske
kostnadsniva for a ta omsyn til skilnader i rammevilkar som topografi, kundemasse og nettet
s geografiske plassering. For & finne startinntekta for inneverande reguleringsperiode har ein
nytta rekneskapstal fra 1994 og 1995, inflasongustert for & reflektere 1997-prisniva. Denne
er gitt ved summen av det enkelte nettfaretak sine drift og vedlikehaldskostnader,
avskrivingar, nettkapital og nettap redusert med NV E sitt krav til produktivitetsvekst:

[DV KPl g, )+[ KPIW)
94 95 kwh kwh
KPI KPI
Mgy = % % +[Avs95 KPloy )+|:(BFK31.12.95r)KPI97]+|:NT94 + NTgs PW] (1- EFK)

2 . KPl g 2
der:
DV = drifts- og vedlikehaldskostnader (netto)
AVS= avskrivingar pa nettkapitalen
NT ke — tap i eiganett i kWh

* Gjennomgangen er basert p&” Regul ering av energiverkenes monopol virksomhet basert p&inntektsrammer. En
beskrivelse av bakgrunn, prinsipper, regelverk og spesielle problemomrader”, Ketil Grasto, NVE Nr 14/1997.

® Inntektsramme er definert som samla &rlege inntekt fré sal av nettenester som NVE tillet eit nettsel skap & hente
inn. " Forskrift om gkonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme og regulering, 8§ 1-3. 17, April 1999.



KPI = Statistisk sentralbyras konsumprisindeks.

BFK = Bokfart nettkapital pr. 31.12.95

r= NVE — renta, fastsett med utgangspunkt i renta pa eit statsobligasionsidn med
mellomlang rentebinding. r er fastsett til 8.3%

Py, = Kjapsprisen i vekemarknaden pa Nord Pools kombinasionskontrakt for 1997
pr 15. august 1996

EFK = Effektiviseringskrav

Nettselskapa skal altsd prise nettenestene sik at den samla &rlege inntekta ikkje overstig
inntektsramma pluss kostnader ved eksternt kjgp av nettenester, dvs at total tillete inntekt er

gitt ved:

IT, = 1T, + Ko , der K,s €r kostnader knytt til kjgp av overferingstenester (overliggjande nett).

Reguleringsperioden er 5 &. Den initielle inntektsramma vert justert &rleg innanfor

reguleringsperioden:

KPI ALE
Mo s = ITeyn[ KPFH }l— EFKn+1)[1+ T”“)

n

der ITer startinntekt, KPI representerer Statistsiks sentralsbyras konsumprisindeks, EFK er
effektiviseringskrav, ALE er auke i transportert energimengde, n viser til &rstal mens e seier

at det er snakk om kostnader i eige nett.

Innanfor denne tidsrommet kan nettselskapet behalde eit eventuelt overskot ved effektivi-
sering utover palagt krav s lenge det ikkje vert stgrre enn den maksimale avkastningsrata
fastsett av NVE. Denne var 15% i 1997. Sidan nettverksemda er ein viktig del av
infrastrukturen er netteigarane ogsa sikra e minimumsavkastning pa 2% for & hindre at
underskot hos netteigar skal ga utover kvaliteten pa nettet. Maksimalavkastning er fastsett for
a4 hindre at overskota til nettselskapa vert for store. Dette inneber at den norske
inntektsrammemodellen  inneheld element av kostnadsdekning i seg. Den farste
femarsperioden er over i 2001, og for tida arbeider NVE med & setje nye rammer som skal
gjelde som utgangspunkt for neste femarsperiode. NVE vil farst og fremst vurdere faktorar



som kostnadsutvikling, avkastningsutvikling, utvikling i levert energi og tal p& abonnentar og

utvikling i leveringskvalitet innanfor ferre reguleringsperiode, 1997-2001.

4.2 Fastsetjing av storleiken pa den norske effektivitetsfaktoren

Korrigering for krav til effektivisering er viktige element i den arlege justeringa av rammene
Det norske effektiviseringskravet bestar av to komponentar; ein individuell og ein generell

komponent;

Den individuelle effektivitetsfaktoren maler effektivitet innad i sektoren. Storleiken finn ein
ved & samanlikne bedriftene i regulert sektor opp mot kvarandre. A avgjere kva nettselskap
som driv effektivt og kva som ikkje driv effektivt er ei komplisert oppgave, ikkje minst pga at
selskapa er ulike, har ulike rammevilkdr og dermed er vanskelege & samanlikne. Det er fleire
matar & gjere dette pa Ein metode som har vorte mykje nytta er malestokkonkurranse eller
"yardstick” - konkurranse. D& samanliknar ein bedriftene opp mot kvarandre giennom valde
kriteria, for eksempel definert som mest mogleg distribuert elkraft i forhold til medgéatte
kostnader, korrigert for skilnader som for eksempel tal pa abonnentar og geografisk
plassering. Alle bedriftene vert samanlikna med den mest effektive bedrifta i marknaden. Ei
anna lgysing er & konstruere e ikkje eksisterande effektivt bedrift ved & nytte historiske
rekneskapsdata fra bedriftene i regulert sektor, og nytte denne som samanlikningsgrunnlag.
Denne metoden er vanskeleg a nytte i nettsektoren. For det ferste varierer selskapa voldsamt i
for eksempel storleik og geografiske utfordringar. For det andre star denne sektoren overfor
store endringar i framtida som vert vanskeleg & fange i utforminga av eit fiktivt effektivt
selskap.

NVE har valt & bruke datainnhyllingsmetoden for & méle selskapa sin effektivitet.® Kort sagt
tek den norske effektivitetsmdlinga av energiverka utgangspunkt i at ein maler kor mykje
ressursar kvart e-verk nyttar for & distribuere den mengda elektrisitet som kundane totalt
ettersper. Med andre ord vert effektivitet innad i sektoren definert som mest mogleg
distribuert elkraft i forhold til medgatte kostnader, korrigert for ulikheitar som for eksempel
tal pa abonnentar og geografisk plassering. Modellen tek ikkje tilling til om kostnadsnivaet
er hagt eller 18gt men fokuserer pa kva faktisk relativ effektivitet dei ulike e-verka har. Denne

® For naamare utreiing 5& Sverre A. C. Kittelsen "Effektivitet og regulering i norsk eektrisitetsdistribusjon”,
Rapport 3/94, SNF, Bergen .



metoden vert kalla " beste praksis’ — mal og vert nytta som norm, dvs ein produktivitet som vi
veit er oppnéeleg fordi den faktisk er oppnadd. Dei e-verka som nyttar relativt minst ressursar
pa & lgyse oppgdva s med & distribuere elektrisk kraft vert malt som effektive. Malet med
DEA — analyser er & finne effektiviseringspotensialet, dvs kor mykje det enkelte e-verk ma
forbetre seg for a bli like effektiv som det beste. Det betyr at metoden viser kor mykje kvart e-
verk kan redusere sine kostnader med og framleis utfere den same distribugonen som fer.
NVE maler kostnadseffektivitet.

Brangeeffektiviteten i den norske nettsektoren vart i 1995 malt til 79%; dersom alle e-verka
hadde vore like effektive som det mest effektive i brangen, ville regulert sektor kunne
redusert sine samla kostnader med 21%.” Potensialet kan vere enda stgrre dersom dei mest
effektive nettselskapa kan drive enda meir effektivt. Den individuelle effektivitetsparameteren
vart innfert i 1998. Den norske generelle effektivitetsparameteren er i farste regulerings-
periode sett til 1,5%.

Det samla effektivitetskravet finn ein ved & summere det individuelle effektivitetskravet for
distribugonsnett, det individuelle effektivitetskravet for regionanett- og sentralnett og det
generelle effektivitetskravet:

EFK = EFKp * AD + EFKR * AR+ 0.015

der

1. EFKp =1-(1-(1-KEp)*0.3824)* = individuelt &rleg effektivitetskrav i
distribugonsnettet
EFKR =1-(1—(1- KEg) *0.3824)"* = individuelt arleg effektivitetskrav i regionalnettet
AD = del av netteigars samlainntekt som kjem fra distribusjonsnettet
AR = (1- AD) = del av netteigars samlainntekt som kjem fra regionalnettet

0.015 =det generelle effektivitetskrav for ale nettniva

o o M W N

KEp og KEg = kostnadseffektiviteten i havesvis distribusonsverksemda og

regional/sentralnettverksemda

" Tore Langset og Arne Martin Torgersen: " Effektivitet i distribusjonsnettene 1995”, Nr. 15 1997.



7. 0.3824=del av opphentingspotensialet (1-KEz)som er lagt til grunn for innhenting

giennom inntektsrammeredukson i Igpet av inneverande reguleringsperiode

8. (W 4) =inntektsrammereduksionen er fordelt over 4 & med same &rlege prosentsats

Den individuelle komponenten ligg i intervalet 0 — 3 prosent avhengig av kor
kostnadseffektive selskapa er. Jo lagare den mdlte effektiviteten for eit nettselskap er
samanlikna med det mest effektive, jo hggare vert effektiviseringskravet. Selskap som i
analysane kjem ut med ein kostnadseffektivitet lik 70 prosent, dvs. a del er 30% mindre
effektive enn det mest effektive selskapet, eller |3gare, far eit individuelt krav pa 3 prosent per

ar.

5. Regulering av nettselskap i England, Sverige og Danmark®

5.1 England

Den norske inntektsrammereguleringa kan samanliknast med prisregulering, "price cap
regulation”, av naturlege monopol i England. Der fastset reguleringsmyndigheita ein
gjennomsnittleg maksimalpris pa produkta som er underlagt regulering. Dei regulerte
bedriftene ma prise produktet sitt under eller lik maksimalprisen minus ein effektiviserings-
faktor, og far behalde overskotet som dei eventuelt opparbeidar seg ved den stipulerte prisen.
Prigusteringa skjer etter formelen RPI-X, der RPI er konsumprisindeks og X er effektivi-
seringsfaktoren. Det er inga samanheng mellom kostnadene til bedrifta og prisen del kan ta
for produktet, s all kostnadseffektivisering gér til bedrifta. Prisindeksen som vert nytta er
ikkje industrispesifikk og kan ikkje verte paverka av dei regulerte bedriftene. Prisregulering
vart ferst nytta pa telesektoren i 1984, og i dag er neamare 50 bedrifter underlagt denne type
regulering i England.

8 Gjennomgangen baserer seg p& " Regulatory Reform, Economic Analysis and British Experience”, Armstrong,
M.; S. Cowan and J. Vickers (1994): Regulatory Reform. Economic analysis and British experience. MIT Press
1994., "Elnédtsforetag, regler och tillsyn” (SOU 2000:90), "Bekendtgjarelse om indtaggtsrammer og
abningsbalancer for transmissionsvirksomheder med el forsyningsnet over 150 kV”, Lov Nr. 375 af 02/06/1999
0g " Netsel skabernes indtasgtsrammer” , Konkurrenceredegere se 2000 kap. 12.7.



Det spesielle med den norske inntektsrammereguleringa er at ho ikkje konkretiserer dei
enkelte produktprisane, men overlet prisfastsetjinga til det enkelte nettselskap innanfor

inntektsrammene.

5.2 Sverige

Reguleringa av dei rundt 200 regional- og distribugonsnetta i Sverige er basert pa fri
prissetjing og kontroll i ettertid. Natmyndigheten har moglegheit til & overprove tariffane i
etterkant etter klage fra forbrukarane. Dersom myndigheita da finn ut at tariffane ikkje er
rimelege, vert nettselskapa tvungne til & endre desse. Nettselskapa har moglegheit til & klage
avgjerdene inn for lansrdtten, kammarrdtten og Regleringsrétten. For a tvinge fram
effektivisering i sektoren péla reguleringsmyndigheita alle selskap eit effektiviseringskrav i
lokalnettet pa 2% i perioden 1998-2000.

Det svenske reguleringssystemet har métte tale kritikk for retningdlinjene, for nettariffane er
vage og upresise. Regelverket sdler at tariffane skal gjenspegle kostnadene knytt til el-
overgring i tillegg til & gje e rimeleg avkastning, men seier ingenting om kva kostnader som
skal reknast med og korleis ein skal fastsla at eit kostnadsniva er rimeleg.

Etter e vurdering av inntektsramme- og prisregulering av netteverksemdene, har Sveriges
energimyndigheit, STEM, bestemt seg for & behalde dagens praksis med fri prissetjing og
kontroll i ettertid, men reguleringa skal gjerast meir effektiv og retningdinjene for tariffane
skal verte klarare. Tariffane skal ikkje lenger vere eit resultat eine og aeine basert pa
nettselskapa sine kostnader, men skal gjenspegle selskapet sin effektivitet og prestasjon. For &
male selskapet sin effektivitet og prestagon har ein sidan 1998 utvikla ein generell modell for
a hjelpe nettmyndigheita til a regulere nettariffane pa ein objektiv og gjennomsiktig mate som
skal motivere til effektivisering; Natnyttomodellen. Denne er under utpreving og kan tidlegast
takast i bruk i 2002. Mdet er at modellen skal gje selskapa sterkare insitament til a vere
effektive, at effektive selskap skal fa betre avkastning og at ineffektive selskap skal f& mindre
avkastning.
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5.3 Danmark

Danmark innfgrte frad 1. januar 2000 inntektsrammeregulering av nettselskap etter norsk
modell. Reguleringsperioden er fire &. Som i den norske modellen vil nettselskapa verte
palagde €it generelt og eit individuelt effektiviseringskrav, men sistnemnde trer ikkje i kraft
far 1. januar 2002. Det generelle effektiviseringskravet vert sett ut fra den generelle
effektiviseringa som skjer i samfunnet og er satt til 3% for kvart av &ra i perioden 2000 —
2003, dvstotalt 12%.

Den danske inntektsramma er gitt ved summen av driftss og vedlikehaldskostnader,
avskrivingar, administragonskostnader, utgifter til nettap, kostnader knytt til bruk av
overordna nett, kostnader knytt til mdling, finansielle utgifter, energirddgjeving mm. og
forrenting av kapital. | den &rlege justeringa av inntektsramma inngdr forventa pris- og
lensutvikling, godkjente kostnadsaukar, endringar i forretningss og avskrivingsgrunnlag,

endringar i selskapet sine aktivitetar og krav til effektivisering.

Krav til effektivisering involverer berre kostnader som selskapet har kontroll pd. Det vil sei at
nokre av postane i inntektsramma vert halde utanfor den &rlege justeringa av inntektsramma
som skjer pa grunn av kravet til effektivisering. Dgme pa slike eksogene kostnader unnateke
effektivisering er: kostnader knytt til lovpalagde tenester, kjgp av tenester fra eksterne nett,
meirkostnader ved gjennomfering av kabellegging eller omstruktureringar, kostnader knytt til

giennomfering av el-sikring, nettap, tenestemannspengonar mm.

6. Effektivitetsfaktoren

6.1 Innleiing

Fastsetjing av storleiken pa effektivitetsfaktoren er inga lett oppgave. | 6.2 vert nokre av
omsyna €in ma ta ved utarbeidinga av effektiviseringsfaktoren gjennomgatt. Bernstein og
Sappington (1999) har vist kva faktorar som paverkar storleiken pa effektivseringsfaktoren i
ein prisreguleringsmodell. Resultata vert presenterte i 6.3. | den norske modellen er det
inntekta som vert regulert, og vi utvidar Bernstein og Sappingtons rammeverk til & analysere
inntektsrammeregulering i 6.4. Den norske inntektsrammereguleringa sett i lys av teorien vert

gjennomgétt i 6.5 mens vi i 6.6 presenterer samanhengen mellom forskjellige element i
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justeringsmekanisme. Vi avduttar med ein kort presentagon av nokre av problemstillingane

innanfor feltet i kap. 7.

6.2 Problem ved fastsetjing av effektivitetsfaktoren

Effektivitetsfaktoren er den viktigaste reguleringsmekanismen i bade priss og inntekts-
rammeregulering. Pa kort sikt skal faktoren fange opp ineffektiviteten som har oppstatt i
regulert sektor pa grunn av manglande insentiv til effektivisering ved tidlegare regulerings-
regime. Malsetjinga ved regulering av naturlege monopol er a etablere rammevilkar som
liknar konkurranseutsett sektor. Derfor skal effektiviseringsfaktoren pa sikt, etterkvart som
ineffektivitet som har oppstétt ved tidlegare reguleringsregime er dratt inn, fange opp
produktivitetsforbetringar i bedrifta.

Ved utarbeiding av effektiviseringsfaktoren ma ein ta omsyn til at feil storleik kan fa
konsekvensar for bedrifta. Vert faktoren sett for hagt vil bedriftene ikkje kunne produsere
med overskot, og motivasionen for & produsere forsvinn. Vert derimot faktoren sett for |agt vil
nettselskapet ha moglegheit til & opparbeide seg hag profitt, og faren er stor for at
reguleringsregimet vil miste s politiske stette. Effektiviseringsfaktoren skal gje bedrifta hege
men ikkje umoglege mal & strekkje seg mot samtidig som konsumentoverskotet skal verte

sterre enn ved andre reguleringsregime.

Det er fleire problem ved fastsetjing av effektivitetsfaktoren. Farst og fremst er det vanskeleg
a setje riktig initialverdi. Det fareset at historiske data ma vere riktige og brukbare og kunne
seie noko om framtida. For det andre ma ein passe pa at kostnader som brangien ikkje har
noko kontroll over vert halde utanfor effektiviseringskravet. Eksempel pa ein ik eksogen
kostnad er kjgp av tenester fra eit overordna nett. | den norske modellen vert ikkje denne
kostnaden underlagt effektivisering. Vert bedrifta sine eksogene kostnader underlagt
effektivisering, s kan det fare til skeivheter for bedrifta. Eit anna deme pa eksogen kostnad
for nettselskapa er kostnader knytt til strengare miljgkrav. Det er vorte meir og meir vanleg &
pdlegge selskapa & legge kablane under jorda i staden for i Iuftlinje som tidlegare. Nar
eksogene kostnader ikkje vert haldne utanfor effektiviseringskravet vert dei reelle kostnadene
til nettselskapa hggare enn inntektsramma skulle tilsei. D& ma reguleringsmyndigheita ofte i
etterkant inn og justere kvart enkelt selskap s inntektsramme for at dei skal kunne overleve
gkonomisk. Dette kan medfgrer hgge administrative kostnader. Ei av malsetjingane bak
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reguleringsregimet er blant anna & redusere kostnadene knytt til gjennomfering. Derfor er det
i utarbeiding av inntektsramma viktig & ha oversikt over kva kostnader selskapet sjglv kan
paverke og kva kostnader som er eksogene for nettselskapet og halde sistnemnde kostnader
utanfor effektiviseringskravet.

6.3 Effektivitetsfaktoren under prisregulering

Priss og inntektsrammeregulering har fatt mykje plass i litteraturen men gelve
effektiviseringsfaktoren er det skrive lite om.° Av nyare litteratur er Bernstein og Sappington
(1999) ofte referert til.)° Del tek for seg effektiviseringsfaktoren under prisregulering og finn
at effektivitetsfaktoren skal fange opp skilnader i produktivitetsvekst og prisendringar i
regulert sektor og resten av gkonomien. Dersom utviklinga i regulert sektor er heilt lik
utviklinga i resten av gkonomien vert kravet til effektivisering sett lik null; X =0. Forventar
reguleringsmyndigheita seg ein &rleg produktivitetsvekst i regulert sektor pa 2% og 1% i
resten av gkonomien og prisendringar pa innsatsfaktorar pd hgvesvis 0.5% og 1.5% skal
effektivitetsfaktoren i falgje Bernstein og Sappington setjast lik 2%:

= ([2-1+[15-05])%

Ein heg storleik pa effektiviseringsfaktoren indikerer forventningar om hag produktivitets-
vekst og teknologiske framsteg eller relativt liten vekst i prisar pa innsatsfaktorar nytta i

regulert sektor samanlikna med innsatsfaktorar nyttai resten av gkonomien.

Dgme pa andre faktorar som i utgangspunktet ogsa bgr takast omsyn til ved fastsetjing av
storleiken pa effektivitetsfaktoren er Korleis pris pa regulerte varer verkar inn pa
inflagonsnivaet i resten av gkonomien, og konkurranseforholda i resten av gkonomien. For
eksempel er kraft ein viktig innsatsfaktor i store deler av industrien i Noreg, og en auke i

kraftprisen kan fa ringverknader for resten av gkonomien. For & forhindre at ein

® §a for eks. Lyon T.P " Incentive Regulation in Theory and Practic”’, MacDonald; Norsworthy og Fu:
"Incentive Regulation in Telecommunications: Why States Don’t Choose Price Caps’, og Bidwell, Goldrick og
McGrath: " Issues in Incentive Regulation Reform-Theory Versus Practice’, i Crew M.A. (ed.) 1994) “Incentive
Regulation for Public Utilities’, Kluwer, Boston.

19 Bernstein, J. I. og D. E. M. Sappington: " Setting the X Factor in Price-Cap Regulation Plans’, Journal of
Regulatory Economics. 16:5-25 (1999).
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inflagonsauke i gkonomien farer til prisvekst pa regulerte produkt, som igjen medfarer
inflagon i resten av gkonomien, bar ein i utforminga av effektiviseringsfaktoren forhindre at
vekst i inflagonsrata har stor innverknad pa prisen pa regulert produkt. Dessverre er dette
effektar som er vanskelege & mdle og dermed vanskeleg a fange neyaktig opp i
effektiviseringsfaktoren.

6.4 Tilpassing til inntektsrammeregulering

Den norske reguleringa skil seg fra prisregulering ved at ho ikkje konkretiserer dei enkelte
produktprisane, men overlet prisfastsetjinga til det enkelte nettselskap innanfor inntekts-
rammene. Dermed vil ogsa fastsetjinga av effektiviseringsfaktoren skilje seg fra Bernstein og
Sappington. | utlelinga av den norske effektiviseringsfaktoren har vi teke utgangspunkt i B&S
sin gjennomgang, men prisregulering har vorte bytta med inntektsrammeregulering. Den

tekniske gjennomgangen er & finne i vedlegg.

Utgangspunktet for gjennomgangen er e regulert bedrift som produserer | produkta ved bruk
av ninnsatsfaktorar. Profittfunkgonen er gitt ved:

nzz g — > Wi, —m
i n

Den farste komponenten pa hegre side er bedrifta sine inntekter gitt ved produkta som vert
produsert multiplisert med dei respektive prisane pa produkta. Bedrifta star overfor to typar
kostnader, endogene og eksogene kostnader. Dei endogene er gitt ved summen av innsats-
faktorane nytta i produksonen multiplisert med prisane pa ravarene. Eksogene kostnader er
kostnader som bedrifta ikkje kan paverke og her representert ved variabelen m. Dame pa

eksogene kostnader er miljgkrav, skattar etc.

Ved regulering anskjer ein effektivitet i regulert sektor i tillegg til at sektoren skal sta overfor
dei same rammevilkdra som resten av gkonomien. Ved & nytte endringar i innsatsfaktorprisar,
produktivitet og profitt i resten av gkonomien som eit ma for regulert sektor ved fastsetjing

av vekst i inntektsramma finn vi at optimal justering av inntektsrammaer gitt ved™:

1 g4 utleiing i vedlegg
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C-C-C-eC'CMeC

R=P°-[ - T - We———W]-[ —— = M]
n+C n®+C*¢ n®+C* n+C n®+C*¢ n+C (1)
n® . e T . C : r® e
— s - i)+ +
[ne+Ce n+C ] [7r+CQ 7re+CeQ]

kor R er total inntekt, P er pris, C er total kostnad, W representerer innsatsfaktorprisar og M
er eksogene kostnader for regulert sektor. Toppskrifta e viser at variablane gjeld for resten av

. . dx . . . . .
gkonomien, mens punktum over variable x=— viser relative endringar i variablane det
X

gield. Vi definerer effektivitetsfaktoren X som:
C C te C e C .. C VE C

X =[ T- T+ wWe — W]+ - M]
T+C n®+C° n®+C° T+C n°+C* T+C )
n.e . e v/ . C . 7'L'e ‘e
+ e - i) - +
[ne+Ce r+C ] [n+CQ ne+CeQ]

Dette gjev oss ein formel for justering av inntektsrammer:

R=P°-X

Likning 2 vert ofte presentert i ei enklare form der ein fareser at bade I1° og IT (og difor ogsa

veksten i IT og IT°) er lik null. Dette gjev fylgjande uttrykk

R=P* [T - T -[W* -W]-[M*-M]+Q  (2*)

og effektivitetsfaktoren X blir

X=[T-T]+[W°*-W]+[M°-M]-Q

Likning 2* gjev oss nyttige retningdinjer for utforming av inntektsrammeregulerings-
mekanismar. Likninga dar fast at inntektsvekst i regulert sektor skal avgrense seg til
prisveksten i gkonomien korrigert for ein faktor som bestdr av fire komponentar; ein
produktivitetskomponent som skal fange opp skilnader i produktivitetsendringar i regulert

sektor og resten av gkonomien; ein priskomponent som skal fange opp skilnader i endringar i

innsatsfaktorprisar i regulert sektor samanlikna med resten av gkonomien; ein komponent som
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fangar opp skilnader i eksogene kostnader i dei to sektorane; og tildutt aktivitetsniva-
komponenten som fangar opp vekst i aktivitetsniva i sektorane. Dersom regulert verksemd star
overfor dei same innsatsfaktorprisane som resten av gkonomien, same eksogene kostnader,
kostnadsdelen ved bruk av dei enkelte innsatsfaktorane er like, regulert sektor star overfor dei
same produktivitetsendringane som resten av gkonomien i tillegg til at produksonsniva i
regulert sektor ikkje endrar seg, seler likning 2* at veksten i inntekt skal vere lik veksten i
prisar i resten av gkonomien. Ved brot pa nokre av desse feresetnadene ma dette takast omsyn
til ved utforminga av effektivitetsfaktoren.

Feresetnaden om at I1° er lik null medfgrer at resten av gkonomien vert rekna a vere i ei
langsiktig likevekt. Ein faresetnad om at ogsa IT er lik null medfarer at inntekta vert rekna a
vere satt dik at kostnader vert akkurat dekka. Formel 2* uttrykkjer da korleis inntekta skal

utvikle seg framover for & halde profitten lik null.

6.5 Fastsetjing av storleiken pa den norske effektivitetsfaktoren

Effektiviseringskravet i den norske reguleringsmodellen inngédr i den &rlege justeringa av
inntektsramma. Ved & palegge produsentane eit arleg krav til effektivisering sikrar ein at ein
del av effektiviseringspotensiaet til produsentane vert overfert til konsumentane i form av
l&gare prisar innanfor reguleringsperioden. All effektivisering utover kravet kan nettselskapet
behalde inntil neste reguleringsperiode. | den arlege oppdateringa av inntektsramma inngar
konsumprisindeksen, krav til produktivitetsforbetring og ein faktor som tek omsyn til endring

i aktivitetsnivd malt som endring i levert energi.

For inneverande reguleringsperiode er storleiken pa den generelle effektivitetsparameteren
sett il 1,5%.” Denne samanhengen er funne ved empiriske undersgkingar av
produktivitetsveksten i brangen dei siste &a Fersund og Kittelsen (1994) har kartlagt
produktivitetsutviklinga for e-verka fra 1983 til 1989 og funne ein gjennomsnittleg
produktivitetsforbetring pa 13% over dei seks ara, noko som tilsvarar ein arleg
produktivitetsvekst pa rundt 2%. Pa bakgrunn av historiske undersgkingar kan ein lage
prognosar for framtidig produktivitetsvekst i sektoren. Men det ma understrekast at det er
ikkje produktivitetsveksten i sektoren aleine som skal danne ei norm for effektivitetsfaktoren,
men skilnaden i produktivitetsvekst i regulert sektor og resten av gkonomien, jf. likning (2*).

12 Nedjustert fr& 2% i 1998.
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OECD data viser at gjennomsnittleg vekst i Noreg i faktorproduktiviteten i perioden 1981-
1989 var p&0,5%, 2,5% i 1990 — 1995 og 1,1% i 1996 — 1999,

Skilnaden i prisar pa vekst i innsatsfaktorar inngadr ikkje eksplisitt i den norske &rlege
justeringa av inntektsramma. Ein kan vere freista til & argumentere for at regulert sektor og
resten av gkonomien star overfor dei same prisane pd innsatsfaktorar og dei same eksogene
kostnadene og at dei derfor ikkje treng & inngd i den arlege justeringa. Men, som vist i
vedlegget, vil ein ulik bruk av innsatsfaktorane, gelv om prisane er identiske i begge
sektorane, gjere det naudsynt at desse faktorane ogsa vert teke omsyn til.

Skilnaden i eksogene kostnader inngér heller ikkje eksplisitt i den norske arlege justeringa av
inntektsramma. Deme pa eksogene kostnader for nettselskap er kostnader knytt til lovpalagde
tenester, el-sikring, meirkostnader pa grunn av strengare miljgtiltak etc. | dag er dle
kostnadene i inntektsramma underlagt effektivisering bortsett fra kostnader knytt til kjgp av
tenester fra overordna nett. | den danske inntektsrammereguleringa er fleire av desse
kostnadene unnateke fra effektivisering fordi nettselskapet kan lite gjere med desse
kostnadene. | den norske modellen vert dei underlagt effektivisering men inntektsramma kan
regulerast i ettertid dersom naudsynt. Eit effektiviseringskrav som ikkje tek omsyn til at nokre
kostnader ikkje fullt ut kan kontrollerast av netteigar gjer at all effektivisering ma skje pa

komponentar ein kan paverke og det reelle effektiviseringskravet vert starre enn oppgitt.

Den siste faktoren som inngdr i den &rlege justeringa av inntektsramma er endring i
aktivitetsnivd malt som endring i levert energi, ALE. Den initielle inntektsramma skal
justerast opp med halvparten av den forventa prosentvise auken i levert energi; jf. leddet
ALE/2. Ein har lagt til grunn at det er stordriftsfordelar i nettverksemda. Det vil sei at el
rekkje av kostnadene ved nettverksemda er faste i den forstand at dei ikkje aukar nér levert
mengde energi aukar. Det er derfor grunn til & forvente at dei totale kostnadene vil auke
mindre enn proporgonat med auken i levert energi. Dette gjeld spesielt sStuagonar der det
generelt er overkapasitet i nettet. Skalafaktoren, som er satt til 0.5, gjev uttrykk for kor stor
NVE gar ut i frd a skaafordelinga innanfor overfgring/fordeling i gjennomsnitt er i det

13 | angtidsprogrammet 2002-2005, St.meld. nr. 30 (2000-2001).
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norske kraftnettet. Denne faktoren har det vorte mykje diskugon rundt. For e neamare
utreiing §& Uthus og Wangensteen (1999).*

6.6 Samanhengen mellom forskjellige element i justeringsmekanismen

Dette avsnittet gjev eit eksempel pa korleis den type utleiingar som er brukt i dei tidlegare
avsnitta ma tilpassast om ein ynskjer & bruke ein tenkt samanheng mellom kostnader og levert
mengde av produktet for a tilpasse inntektene til den regulerte bedrifta. Formdlet med dette
eksempelet er & illustrere samanhengen mellom forskjellige element i justeringsmekanismen.
Det vert derfor teke utgangspunkt i ein heilt enkel samanheng mellom produkson og
kostnader.

| Figur 1 gér ein ut i fr& at prisen pa innsatsfaktoren er konstant og lik 1, sik at endring i
kostnader svarer til endring i bruk av innsatsfaktoren. | utgangspunktet produserer bedrifta
som skildra i punkt A. | Figur 1 er gjennomsnittskostnadene gitt ved hellinga til linja mellom
O og A. Ein tenkjer seg at produksionen endrar seg fra Q; til Q.. Kostnadene aukar til nivaet i
punktet B. Auken i Q ferer til a gjennomsnittskostnadene fell. Del nye gjennomsnitts-
kostnadene er gitt ved hellinga til lina O-B. Dette skuldast at e fast mengde av
innsatsfaktoren er naudsynt for a levere ei lita mengde av produktet. Ein kan ogsa sa pa
verknaden av eit skifte nedover i kostnadskurva. D& vert kostnadene som i punktet C.
Produktiviteten er auka i punkt C i forhold til punkt A, fordi mengda som vert levert har stige

forholdsvis meir enn mengda av innsatsfaktorar som vert nytta.

14" Monopolkontroll av nettvirksomheten- en drgfting av regime og incentivstrukturen”, SINTEF
Energiforskning 19/2/99.
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Kostnader

A
D
A B
— -
>
O Q: Q.

Levert mengde

Figur 1. Samanheng mellom kostnader og levert mengde

Samanhengen i Figur 1 mellom endring i produsert mengde (dQ) og endring i mengda av
innsatsfaktoren (dL) kan verte skrive som

dL=BdQ— L.

Beta beskriv rgrda langs kostnaddinja ndr Q aukar. Gamma beskriv skiftet i kostnadskurva.
Begge desse koeffisentane er mellom null og ein.

Vi kan no skrive

da. . 1

- L= ﬁdQE —-7.

Dette kan verte omforma il

_pdRQ 559
L= oL 14 QﬁL Y.

| dette uttrykket kombinerer ein endring i L som fylgje av auka produkgon med endring i L

som fylgje av skifte i kostnadskurva. Faktoren [5% kan gaast som el korrigering for
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forskjellen mellom gjennomsnittleg faktorbruk (L/Q) og marginal endring i faktorbruk ( 3).

Q

Dersom f3 n er lik 1 aukar kostnadene proporgonalt med auken i levert mengde.

Vi gér no tilbake til uttrykket

R=P* [T T -[W/° W] -[M° - M]+Q,

men tenkjer oss at vi her berre har ein innsatsfaktor og eit produkt. Bruker vi definigonen
T =0Q-L, kan vi skrive dette som

R=P° 4L +T°—[We-W]-[M°—M],

og bruker vi det nye uttrykket for L, far vi

R=P* —y+Te—[\Ne—W]—[Me—M]+Qﬁ%.

Vi har vist at justeringane av inntekt kan utnytte strukturelle sasmanhengar mellom faktorbruk
eller kostnader og endringar i mengda av produktet som vert levert. Denne samanhengen
fangar opp eit forhold mellom endringar i innsatsfaktor og produkt. N&r denne samanhengen

er ivareteken, ma andre ledd som fangar opp produktivitet verte tilpassa det samla uttrykket.

7. Avslutning
Vi har gitt e oversikt over bruk av effektivitetsfaktor i insentivregulering. Vi avduttar med

ein kort presentagon av nokre problemstillingar ved bruk av denne type regulering.

Det kan ga lang tid fré den dagen investeringa skjer til bedrifta nyt godt av ho i form av lagare
produksonskostnader. | tillegg vert ein del av effektiviseringspotensialet trekt inn av staten.
Fleire artiklar har peikt pa at uvisse rundt framtidig effektiviseringspotensiale og storleiken pa
effektiviseringsfaktoren i framtida verkar inn pa dei regulerte bedriftene s avgjerse om

t15

investering i langsiktige progekt.”™ Dess starre effektiviseringsfaktoren vert i framtida dess

mindre far bedrifta nyte godt av investeringa som skjer i dag.

Eit anna moment som har vorte ppeikt er at investeringar som kjem fleire nettselskap til gode

ikkje vert si attraktive som bedriftsspesifikke investeringar. Dette fordi ei bransjespesifikk

15 gjafor eks. Biglaiser, G. og M. Riordan (2000) ” Dynamics of Price Regulation”, Rand Journal of Economics,
31, pp. 744-767Heyes, A.G. og C. Liston-Heyes (1998) “ Price-Cap regulation and Technical Change” Journal
of Public Economics, 68, 137-151, Goel, R.K. (2000) “Price-Cap Regulation and Uncertain Technical Change”,
Applied Economics Letters, 7, 739-742.
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investering vil alle nyte godt av, mens kostnadene kanskje vert hggare for den bedrifta som
satsar pengar pa denne type innovasion. Korleis positive nettverkseksternalitetar kan fangast

opp i inntektsramma bar verte sett nagrare pa.
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Vedlegg

Utleiing av effektivitetsfaktoren

Utgangspunktet for gijennomgangen er e regulert bedrift som produserer j produkt ved bruk
av ninnsatsfaktorar. Profittfunkgonen er gitt ved

ﬂzzquj_zwnln_m 1)

j n
Totaldifferensierer likning 1. for & 5a kva faktorar som bestemmer endringa i profitten til
regulert bedrift:
dz =) dp,g, + ) p;dg, — > dwl, - w,dl, —dm (2)

i i n n
Vi skriv 2 som
dr aw, dl dm
— =) — — “wl, — Ll W ——m., 3
. pqu,Z qp,Zn,Wn ZI - ©)
. . dx T
definerer x=— og setinni likning 3
X

Aim =y p;pd; + .40, p,——Zannln—Zlnann rm. 4

i j n

Sidan dei totale inntektene er gitt ved R= 2 P;q; og kostnadene er gitt ved C = anln +m
i n

kan vi skrive 1 =R—-C og R=7+C. Vi deler dleleddai likning 4. med Reller #+C og

[}

far

LI n+Zar —[Zwstlnwmsm} (5)

T+C 45 n+C
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der r; er den relative delen av inntektene som kjem fra sal av vare j, s, er den relative delen av
kostnadene som kjem fra bruk av innsatsfaktor n og s, er delen eksogene kostnader som den

regulerte bedrifta stér overfor. Likning 5. kan skrivast som

b=

; 7r+C

Zws qurj+Zl'nsn+r'nsm+7%ﬂ—%2quj} (6)
j n i

Det farste leddet i hakeparantesen representerer endringar i innsatsfaktorprisar. Det andre og
tredje leddet viser endringar i produkgon av ferdigvarer og endringar i bruk av
innsatsfaktorar. Differansen mellom endringar i produkgon av ferdigvarer og endringar i bruk
av innsatsfaktorar er definert som endring i total faktorproduktivitet. Det fjerde leddet

representerer endringar i eksogene kostnader som bedrifta stér overfor.
Ved & definere Zv'vnsn =W og likeeins for dei andre variablane p& den hggre sida av likning
6 og setjeinni likninga far vi

5 C m_T
P_n+C[W Q+L+M+C Q] @)

Den totale faktorproduktiviteten er definert som differansen mellom vekstrata til bedrifta sin
produksion av ferdigprodukt og bruk av innsatsfaktorar: T = Q- L. Dette gjev oss:

. C . T T
P= W+M-T+=-= 7.1
7r+C[ C Q] (7.1)

Endringar i inntekt er gjeve ved R= P+ Q. Set detteinni likning 7.1 og far:

r-_C [W+L+|\)I +E]
r+C C
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Endringa i inntekter skyldast endringar i kostnader og endringar som skyldast endringar i
profitt. Ved null profitt vert endringane i inntektene lik endringane i kostnader. Trekker i fra

og legg til Q i hakeparantesen :

C
r+C

R=

[W+M—T+%ﬁ+Q] (8)

Ekstern effektivitet impliserar r =0 og 7z =0 somsattinni likning 8. gjev
R=MW+M-T+0] )

Vi felgjer dei same prosedyrane pa profittfunksionen til resten av gkonomien. Likning 10

reflekterer prisendringar i resten av gkonomien.

F‘,e: C We+Me_-|Le+7[7[ _7[ Q'e . (10)
n°+C*° c® cC°

Toppskrifta e i likning 10 viser at variablane gjeld for resten av gkonomien. Ved a trekke
likning 10 fra likning 8 og omorganisere ledda fér vi samanhengen mellom inntektsendringar i

regulert bedrift og prisendringar i resten av gkonomien.

C - c” = CWe CW CMeC

R=P®—[ T- T°]-1 — — — M]
n+C n®+C° n°+C° n+C n°+C° n+C (11)
n* . e v/ . C . n® e
— o i)+ +
[ne+Ce n+C | [7t+CQ ne+CeQ]
Vi definerer X som
X o[- 7-—C e C W C v+ me——C
n+C n°+C*° n°+C° n+C n°+C° n+C (12)
n* . e v/ . C : rn® ‘e
+ i i) - +
[ne+Ce n+C ] [7t+CQ ne+CeQ]
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Dette gjev oss formelen for inntektsrammeregulering:

R=P°-X (13)

Likning 11 vert ofte presentert i e enklare form der ein tenkjer seg at bade IT° og IT (og derfor

ogsa veksten i IT og IT°) er lik null. Dette gjev fylgjande uttrykk
R=P° [T -T°]-[We-W]-[M°-M]+0Q  (11¥)
og effektivitetsfaktoren X blir

X=[T-Te]+We-W]+[M¢-M]-Q (12*)
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