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Kapittel 1

Problemstilling

1.1 Innledning

1997 undertegnet Norge og EU en femarsavtale for a regulere tilbudet av
laks fra Norge. Intensjonen med avtalen var to-delt; dels var hensikten a
stabilisere markedet for laks i EU, og dels var avtalen en straffereaksjon pa
at deler av norsk oppdrettsnaering har dumpet laks i EU markedet.

Malsettingen med denne rapporten er a analysere hvilke gkonomiske ef-
fekter lakseavtalen har pa oppdrettsneeringen i Norge og EU. Effektene pa
forbrukerne i EU blir ogsa vurdert. Det er en partiell likevektsanalyse som
anvendes, dvs. vi betrakter kun oppdrettsmarkedet og ingen relaterte marke-
der. Her er det lagt vekt pa a svare pa fglgende spgrsmal: Hvilke gkonomiske
effekter har virkemidlene i avtalen pa aktgrene som opererer i oppdrettsmar-
kedet for laks? Hvem vinner og hvem taper? Hva tjener EU pa lakseavtalen?
Hvilke velferdsgkonomiske effekter gir de ulike virkemidlene i avtalen? Er det
situasjoner eller forhold i markedet som tilsier at Norge kan tjene pa avta-
len? Hvilke kort og langsiktige effekter har avtalen pa norsk oppdrettsnaering,
og hvordan skal vi vurdere lakseavtalen i forhold til bruk av straffetoll som
virkemiddel?

Rapporten er delt inn i fglgende fire kapitler: Det forste kapitlet beskriver
utviklingen av oppdrettsnaeringen og bakgrunnen for lakseavtalen mellom EU
og Norge. Her blir det ogsa gjort rede for hvilken metode som er brukt i analy-
sen. Kapitlet gjor ogsa kort rede for GATT /WTO reglene for iverksettelse av
anti dumping tiltak. Videre blir det gjort rede for virkemidlene i lakseavtalen.
I og med at EUs handelspolitikk ogsa har pavirket maten norske myndighe-
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ter har regulert neeringen, blir den interne reguleringen av oppdrettsnaeringen
ogsa analysert. Det andre kapitlet inneholder en kvalitativ analyse av hvor-
dan de ulike reguleringene i lakseavtalen pavirker likevekten i EU markedet.
I denne delen av analysen vurderes det hvordan hhv eksportbegrensninger,
strategisk handelspolitikk, eksporttoll /avgift, minste importpriser, import-
kvoter og kombinasjonen minstepris og eksport/importkvoter pavirker prisen
pa varen, inntektsfordelingen og ressursbruken i neeringen. Kapittel ¢re maler
i “kroner og gre” de velferdspkonomiske effektene av lakseavtalen. Kapittel
fire sammenfatter resultatene fra analysen.

1.2 Bakgrunn

Historien kjenner de fleste: Etter at de tekniske problemene i oppdrettsneerin-
gens matfiskproduksjon var lgst pa slutten av 70-tallet, har bade produksjon
og eksport gkt kraftig, og ikke overraskende har det oppstatt prisfall og tid-
vis vanskeligheter med a fa omsatt fisken. Oppdrettsneeringen er en typisk
eksportneering, og EU er det desidert viktigste markedet for nseringen. Med
hay produktivitet og tidvis ubalanse mellom tilbud og etterspgrsel har det
kanskje veert fristende for tilbyderne a dumpe ett og annet parti med laks
for a redusere tapet. Sterk vekst i produksjonen og hgy produktivitet fra
norsk side har i tillegg truet lgnnsomheten til EUs egne hjemmeprodusenter.
Trusselen fra Norge utlgste et krav fra oppdretterne i EU om sanksjoner og
beskyttelse.

Juli 1996 klaget oppdrettsorganisasjonene i Skottland og Irland norsk
oppdrettsneering inn for EU-kommisjonen. Det ble hevdet at norsk oppdrett-
snaering bade var subsidiert og at naeringen dumpet laks i EU-markedet (Ved-
legg B). Kommisjonen etterprgvde anklagene, og fant ut at de var tilstrekkelig
begrunnet. Fgrst var det snakk om a ilegge norsk laks 14% straffetoll. Dette
ble savidt unngatt. En annen lgsning ble derimot forhandlet frem: Juli 1997
ble lakseavtalen mellom Norge og EU inngatt. Det ble dermed iverksatt anti-
dumpingtiltak for a avhjelpe eller kompensere for antatte negative virkninger
fra subsidiering og dumping. Avtalen hadde en varighet pa fem ar og etter
planen skulle den avsluttes i lgpet av 2002.

Men norsk oppdrettsnaering har ikke hatt det lett fgr 1996 heller — og det
er all grunn til a tro at klagene som ble innlevert i 1996 var et resultat av
en prosess som faktisk startet noen ar tidligere. Hor bare: Produksjonen av
oppdrettslaks har som sagt gkt eksponensielt i perioden fra 1970 og fram til
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i dag — bortsett fra krisearene tidlig pa 90-tallet. Realprisen pa laks har i
lppet av denne perioden hatt en nedadgaende trend. Dette skyldes en vedva-
rende forbedring av produksjonsprosessen, og ikke minst har produksjonen
okt sapass kraftig at det i perioder har oppstatt et overskuddstilbud i en
rekke markeder. I sum fgrte denne dynamikken til lavere priser, og prisene
var f.eks. pa slutten av 1990 sa lave at Fiskeoppdretternes Salgslag A /L sat-
te i gang med innfrysing av store mengder fisk, bl.a. etter at EU truet med
a iverksette anti-dumpingtiltak. Skotsk og irsk oppdrettsneering kom nem-
lig med en dumpinganklage mot Norge i 1991. Denne anklagen ble trukket
tilbake i 1994, sannsynligvis fordi det ble iverksatt diverse tiltak fra norsk
side. Tanken var at innfrysningsordningen skulle kanalisere en tilstrekkelig
mengde fisk bort fra markedet slik at dette skulle bidra til a heve prisen,
eller i det minste hindre et vedvarende prisfall. Innfrysingsstrategien lyktes
dessverre ikke, bl.a. pga. bruk av virkemidler som gav feile incentiver — og
i kjolvannet av dette ble Fiskeoppdretternes Salgslag A /L og ca. 300 opp-
drettsbedrifter slatt konkurs. Salgslaget ble forgvrig opprettet i 1978 bl.a.
med tanke pa a fa gkt kontroll over prisene. Konkursen var et faktum hgsten
1991. De fleste konkursrammede konsesjonene ble pa et senere tidspunkt ak-
tivert ved retildeling. Prisen pa laks forble sapass lav at EU i november 1991
innfgrte minstepris pa importert laks fra Norge. Denne bestemmelsen gjaldt
ogsa for andre land som eksporterte atlantisk laks til EU, men minsteprisen
omfattet selvsagt ikke oppdretterne i EU. Dette tiltaket ble senere opphevet.
Problemene ble ikke bedre etter at USA anklaget norsk oppdrettsneering for
dumping og innforte straffetoll pa over 20% pa fersk laks i 1991, og etter
1991 var denne delen av markedet en saga blott for vare flittige oppdrettere
og eksportgrer.

Historisk sett er det ikke fgrste gang at norsk oppdrettsneering fgler ube-
haget med overproduksjon og aggressiv konkurranse. I 1964 falt prisen pa
oppdrettet grret som fglge av for stor produksjon i forhold til hva markedet
ville betale for varen. Pa midten av 70-tallet var grret og lakseproduksjonen i
samme situasjon med en for rask gkende produksjon og fallende priser. Denne
gangen ble markedet forsgkt stabilisert ved hjelp av en innfrysningsordning,
ikke ulik redningsaksjonen vi kjenner fra 1990/91.

Grunnen til at EU ikke satte i verk hardere tiltak i 1991 slik f.eks. USA
gjorde, skyldes kanskje at EU ogsa matte ta hensyn til at en stor og tung
fiskeindustri var avhengig av rimelig rastoff fra Norge. Problemet for EU er
den gkonomiske interessekonflikten mellom EUs fiskeindustri og forbrukerne
pa den ene side, og fiskeoppdretterne og kanskje distriktpolitikk pa den an-
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nen side. Dette motsetningsforholdet eksisterer sannsynligvis ogsa i dag, og
ansvarsfulle beslutningstakere vil selvsagt la disse faktorene fa betydning for
hvilket styringssystem og handelsregime som kommer til a erstatte lakseav-
talen i 2002.

Etter noen haltende ar ble lakseprisene igjen liggende pa et lavt niva,
og ved arsskiftet 1995/96 innfgrte EU nok en gang minstepriser pa norsk
laks. Ogsa i dette tilfelle var irske og skotske oppdrettere aktive i a fa iverk-
satt handelsrestriksjoner mot norsk oppdrettsnaering. Oppdrettsneeringen i
EU bruker ressurser pa a pavirke handelspolitikken. Minsteprisordningen ble
forlenget i nesten et ar - til 2003. Etter noen “hvileskjeer”, ble det pa ny
innfert minstepris pa norsk laks i 2006.

Oppdrettsnaeringen er som tidligere nevnt en naering som langt fra er sta-
bil. Det som kjennetegner oppdrettsnaeringen er den kraftige produksjons-
veksten. Hvis ettersparselen ikke gker med tilsvarende hastighet, vil det kun-
ne oppsta overproduksjon og raskt fallende priser. Slik fungerer markedet.
Den ene regulering etter den andre er tatt i bruk dels for a “tukte” markeds-
mekanismen og for a gke muligheten for styring nar systemet er ute av kon-
troll. Etter at Fiskeoppdretternes Salgslag ble slatt konkurs i 1991, og etter
endringer i konsesjonslovens bestemmelser om eierforhold, startet en restruk-
turering av naeringen nar det gjelder eiendomsforhold. Restruktureringen har
nok gkt forhandlingsstyrken overfor kjgperne av fisk i EU, og det at oppdret-
terne etablerte salgsselskap eller gikk inn i et samarbeid med eksportgrer har
nok gitt bedre koordinering av prissettingen og bedret den generelle tilgangen
pa markedsinformasjon. 80% av det som produseres av laks i Norge er kon-
trollert av 23 sammenslutninger eller grupperinger (Dagens Neeringsliv 23.
okt. 2001). I 2003 kontrollerte de fem-seks storste selskapene ca. 70% av pro-
duksjonen i Norge. Etter at det ble mulig a omsette produksjonsanlegg med
konsesjoner, kjopte oppdrettere opp andre oppdrettsanlegg eller at eksterne
aktgrer kjgpte oppdrettsanlegg med konsesjoner. Den horisontale og vertikale
integreringen har dermed gkt i naeringen, og intregrasjonen har teoretisk sett
bedret muligheten til a balansere tilbudet med etterspgrselsforholdene.

Men fallende priser behgver ikke alltid a true lgnnsomheten til oppdret-
terne. Grunnen til dét er at oppdretterne tar i bruk stadig mer effektiv og
kostnadsbesparende teknologi som f.eks. bedre og billigere for, bedre avl og
bedre vaksine for a nevne noe (Lorentzen 2006). Statistikk for perioden 1980
til 1993/94 viser at utviklingen av eksportvolumet og eksportprisen har fulgt
en relativ stabil trend. I denne perioden er det ingen overraskelser som viser
radikale avvik eller strukturelle avvik fra nevnte trend (Steen 1996).
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Det er grunn til a papeke at EU har en markedsordning som gjgr det mu-
lig a regulere salg av fisk hvis prisen faller under en viss kritisk grense, men
dette styringssystemet gjelder ikke for laks. Skotsk oppdrettsnaering gnsket
pa midten av 70 tallet a regulere laksemarkedet ut fra et system med produ-
sentorganisasjoner (PO). Skottene har enna ikke tatt i bruk PO-ordningen,
bl.a. fordi den stgrste aktgren i EU-markedet, dvs. norsk oppdrettsnaering ik-
ke ville stgtte en slik ordning. Norsk oppdrettsneering var ikke interessert i a
stgtte en svakere konkurrent. Det vi kanskje forventet a se da avtalen gikk ut
12002/03, og da alternative styringsmodeller ble vurdert, var at EU gnsket a
bruke markedsordningen til a regulere laksemarkedet. Det skal ikke utelukkes
at det tvinges fram en forhandlingslgsning hvor f.eks. EU tilbyr a oppheve
truslene om straffetoll og andre reguleringer mot at norsk oppdrettsnaering
tar i bruk produsentorganisasjoner som styringsverktgy — eller alternativt at
Norge viderefgrer reguleringstiltakene som anvendes i dag. Det er selvsagt
ogsa et spogrsmal om de andre tilbyderne av laks, f.eks. Chile, Feaergyene,
Canada og USA ogsa ma reguleres. Reguleringene ma veere i samsvar med
reglementet i GATT/WTO. Det er videre et spgrsmal om reguleringene skal
begrunnes ut fra hensynet til markedsstabilitet generelt, eller om det skal
reguleres med tanke pa en viderefgring av sanksjoner mot dumping og sub-
sidier. Tiden far vise hva som skjer pa dette omradet.

1.3 GATT/WTOs regler for iverksettelse av
anti-dumping tiltak

EU er tilsluttet WTO/GATT, og er derfor forpliktet til a folge retningslinjene
for handel som er vedtatt i frihandelsorganisasjonen. GATT/WTO har regler
for nar et land eller ssmmenslutning av land kan iverksette handelsrestrik-
sjoner (GATTSs artikkel XIX). Disse tiltakene faller i to kategorier alt etter
hva som har utlgst de gkonomiske problemene. Den ene kategorien av tiltak
er “safequards”, og den andre er “anti-subsidiering” og “anti-dumping”.
Klausulen om “safeguards” gir landene mulighet til a innfgre midlertidi-
ge handelshindringer for a beskytte egen industri mot store, bra endringer
som skyldes liberaliseringstiltak. Safeguards er a betrakte som en sikkerhets-
ventil som landene skal ha mulighet til & bruke nar det oppstar overgangs-
og omstillingsproblemer. De tiltakene som treffes skal sta i forhold til ska-
den, og sanksjonene skal ikke opprettholdes lengre enn ngdvendig. Dette er
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en vurderingssak. Videre kreves det at importbeskyttelsen som tas i bruk
ikke skal diskriminere mellom bergrte parter. EU har ikke paberopt seg
“safeguards”-klausulen i laksekonflikten som etterhvert ble kalt “Lakseav-
talen” (1997-2002).

Paragrafen om “anti-subsidiering og anti-dumping” gir et importland mu-
lighet til & iverksette handelsrestriksjoner mot et eksportland dersom eksport-
landet har subsidiert sine tilbydere, og/eller at tilbyderne fra eksportlandet
har dumpet varer i importlandet. Det er dumping- og subsidiemarginen som
ligger til grunn for beregningen av straffetollsatsen. Dumpingelementet har
storst vekt i denne saken. Reglementet i WTO/GATT apner opp for bruk
av utjevningsavgifter (“countervailing duties”) pa varer som importeres og
som viser seg a vere subsidiert. Det er sannsynligvis denne klausulen som
EU har anvendt i lakseavtalen. Det er den differensierte arbeidsgiveravgiften
som er grunnlaget for subsidiering. Det ironiske i saken er at bade skotsk og
irsk oppdrettsnaering har fatt etableringsstgtte fra EU-kassen da de etablerte
seg tidlig pa 80-tallet. Kriteriet for at et land har dumpet en vare i et marked
er enten at hjemmemarkedsprisen er hgyere enn eksportprisen, eller at eks-
portprisen er lavere enn langsiktige gjennomsnittlige produksjonskostnader.
Det kan ogsa legges til at et land som iverksetter handelsbegrensende tiltak
ma bevise at importen skader eller truer med a skade landets egen industri.

I folge WTO/GATT kan varigheten pa straffetiltakene veere maksimalt
atte ar. Etter de fire fgrste arene vurderes situasjonen pa nytt, og hvis hjem-
meprodusentene fortsatt er pafgrt gkonomisk skade og er under gjenoppbyg-
ging, kan tiltakene forlenges med fire nye ar. Hvis tiltakene viderefgres, kan
eksportneeringen som tiltakene er rettet mot sgke om a bli kompensert av
landet som har innfgrt sanksjonene.

Det skal bli interessant a se hvilke kriterier EU vil bruke etter at lakseav-
talen utlgper 2002/03. I ettertid ser vi at en ny handelskonflikt har oppstatt
mellom EU og norsk opdrettsneering. De norske myndighetene er ogsa in-
volvert. I 2006 innfgrte EU pa ny et femarig minsteprisregime. Norske myn-
digheter har klaget dette inn for WTO. Les mer om dette i Lorentzen 2006.
Den nye, vedtatte ordningen for tvistelgsningssaker mellom medlemmer av
WTO (Dispute Settlement Body — DSB) kan love godt for Norge, fordi de
store landene og handelspartene ikke lenger kan blokkere avgjgrelser som blir
gjort 1 WTO/GATTSs organer. Hvis Norge, dvs. norske myndigheter, ikke er
enig med EU, kan Norge be om en rettsavgjorelse fra panelet i WTO. Det tar
i underkant av ni maneder fra saken tas opp til en bindende rettsavgjgrelse
foreligger.
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Det viser seg at et betydelig antall handelsrestriksjoner er forsgkt iverksatt
utelukkende ut fra proteksjonistiske grunner. Vi skal selvsagt ikke utelukke at
slike motiver ogsa kan veere gjeldende i laksesaken mellom EU og Norge. Det
er naturlig a forvente at skotsk og irsk oppdrettsneering prefererer a holde
norske tilbydere ute fra deres hjemmemarked. Problemet i dag er at andre
produsentland, f.eks. Chile, Canada, USA og Feergyene, gker sitt tilbud i EU.
Det a kontrollere Norge innebaerer derfor en partiell kontroll pa 50-60% av
markedet.

1.3.1 Vitenskapelige forklaringer pa antidumpingtiltak

Det er tidligere blitt gjennomfert analyser som forsgker a forklare hyppig-
heten av antidumpingtiltak, og hvilke velferdsgkonomiske effekter de har. Se
f.eks. Baldwin & Steagall 1993 og Hansen & Prusa 1993. Her nevnes noen
hypoteser:

En forklaring pa gkningen av antidumpingsaker gar ut pa at endringen i
valutakurs ikke fullt ut fgrer til like stor endring i pris pa varen i importlandet.
Hvis den utenlandske valutaen styrker seg, dvs. appresierer, og eksportgren
gker prisen i fremmed valuta med mindre enn appresieringen, gker faren for
at importprisen blir mindre enn produksjonskostnadene i importlandet eller
i forhold til prisen pa sammenliknbare varer — omregnet i utenlandsk valuta
(Feinberg 1989b).

En annen forklaring gar ut pa at produsentene i importlandet hgster for-
deler av a true med dumpinganklager, f.eks. levere inn dumpinganklager, og
pa et senere tidspunkt trekke den tilbake fordi markedet har endret seg som
fglge av selve antidumpingprosessen. Trusselen kan fgre til at aktgrene i eks-
portlandet fgyer seg, f.eks. ved a redusere eksporten eller gke prisene (Prusa
1992, Staiger & Volak 1994). Antidumping lovgivningen forer derfor indirekte
til at konkurranseintensiteten mellom importlandets og eksportlandets pro-
dusenter blir “mykere”. Resultatet kan derfor veere at importlandet pafores et
velferdsgkonomisk tap med mindre hjemlandets produsenter gker tilstrekelig
profitten pa bekostning av produsentene i eksportlandet. Og merk at dette
er effekter som likner samarbeid mellom bedrifter, og effektene oppstar uten
at handelen er regulert med toll eller andre sanksjoner. Det er forbrukerne
som er taperne i dette spillet.

Erfaringer viser altsa at trusselen om bruk av antidumpingtiltak og safe-
guards har gkt omfanget av sakalte frivillige eksportbegrensninger (VER). Et
illustrerende eksempel pa dette er tiltakene som norske myndigheter iverk-
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satte i 1995 og 1996 for a begrense produksjon og dermed eksport av opp-
drettet laks til EU-markedet, og som na er viderefgrt som langsiktige virke-
midler. De frivillige tiltakene er altsa gjort med tanke pa a forhindre at EU
iverksetter antidumpingtiltak. Pa slutten av 1995 ble det innfgrt midlerti-
dig foringsforbud. Dette forbudet ble avlgst av foringskvoter og en strengere
handhevelse av eksisterende tetthetsregler i 1996, og bestemmelsene gjelder
fortsatt. I tillegg til dette har ikke myndighetene delt ut nye konsesjoner,
og dermed er det satt en stopper for ekspansjon, nyetableringer og ukontrol-
lert eksport til EU. Forst i slutten av 2001 hadde myndighetene funnet det
forsvarlig a tilby 40 nye konsesjoner, men disse ble forst utlyst i 2003 noe
som viste seg a provosere bade EU-kommisjonen og skotsk og irsk oppdrett-
sneering. Pa dette tidspunktet viste det seg at markedsmessige forhold og en
tvist mellom Norge og EFTAs overvakingsorgan ESA om kravet fra Norge
om lokalt eierskap forsinket tildeling av konsesjoner. Hvis reglene ikke blir
endret, har myndighetene bestemt at de nye konsesjonene ikke skal omsettes
i et annenhandsmarked for etter 10 ar. Begrunnelsen er at rettigheten skal ha
lokal forankring, og at rettigheten ikke skal bli et spekulasjonsobjekt. Stykk-
prisen per konsesjon er 5 mill. kr (Fiskeribladet 9. april 2002) bortsett fra i
Finnmark hvor prisen er 4 mill. kr.

1.4 Presentasjon av lakseavtalen

Lakseavtalen bergrer fire produktgrupper, hhv. fersk og frossen rund laks og
fersk og frossen filet av laks. Avtalen mellom Norge og EU bestar i hovedsak
av folgende seks punkter (Fiskeridepartementet 1997):

1. Eksportavgiften gkes for laks fra 0.75% til 3% fra 1. juli 1997.

2. Det innfgres kvartalsvise kvantumsbegrensninger for lakseeksport fra Norge
til EU. Eksportkvantumet kan gkes med 11% i 1997 sammenliknet med 1996,
og okes med 10% i hvert av de etterfglgende ar til og med forste halvar av
2002. Dersom det skulle vise seg at eksporten overstiger avtalt kvantum, kan
eksportavgiften gkes til 6% i minimum 3 uker.

3. Norske eksportgrer ma forplikte seg til at gjennomsnittsprisen inn til EU,
dvs. CIF-pris ikke skal vaere lavere enn 3,25 ECU /kg for fersk og fryst, slgyd
laks med hode per kvartal, mens filet har en minstepris pa 4,50 ECU /kg.
Bunnprisen som ikke ma underskrides er satt til 2,86 ECU/kg. Unntaktsvis
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kan denne grensen underskrides. I 2000 var verdien av 1 ECU 8,11 Nkr.
Kriteriet for underskridelse er f.eks. eksport av partier som uforskyldt blir
forsinket i transporten slik at fisken mister noe kvalitet og av den grunn ma
selges rimeligere enn forst antatt.

4. Overvakningen av markedet skal intensiveres.

5. Fortsettelse av samarbeidet mellom laksenseringen i Norge, Skottland og
Irland.

6. Konsultasjoner mellom partene og vurderinger av avtalen en gang per kvar-
tal.

Virkemidlene som inngar i avtalen kan deles inn i to kategorier. Den ene
kategorien omfatter virkemidler som direkte bergrer pris og kvantum, mens
den andre kategorien bergrer organisatoriske forhold som overvaking av mar-
kedet og krav om konsultasjoner mellom bade myndigheter og oppdretteror-
ganisasjonene i Norge og EU. Norske myndigheter og EU-kommisjonen skal
fortlgpende vurdere hvordan markedet fungerer, og det er viktig a under-
streke at disse vurderingene kan ligge til grunn for justering av minstepriser
og eksportkvoter. Jeg har ikke kommet over materiale som viser hvordan
konsultasjonene har foregatt og hvordan de har drgftet markedssituasjonen.

I fglge avtaleteksten anbefales den enkelte lakseeksportegr a innga en for-
pliktende kontrakt med EU-kommisjonen om ikke a selge fisk til EU under
minstepris. Like etter at avtalen var inngatt hadde ca. 200 eksportgrer, dvs.
halvparten av alle lakseeksportgrene allerede undertegnet kontrakten. Eks-
portgrer som ikke velger a innga en slik kontrakt — eller som bryter kontrakten
— trenger ikke a fglge minsteprisbestemmelsen, men disse vil bli ilagt en ekstra
avgift som svarer til straffetoll pa 13,7% avhengig av selskapets lokalisering
i forhold til arbeidsgiveravgiftssone. Denne ekstraavgiften blir beregnet av
eksportverdien inklusiv eksportavgiften pa 3%. En liten merknad: Ikke lenge
etter at lakseavtalen var inngatt ble 29 lakseeksportgrer ilagt straffetoll pga.
brudd pa avtalen. Firma som brgt minsteprisordningen ma betale straffetoll
i fem ar. I 2001 var det 100 selskaper som eksporterte laks fra Norge i hen-
hold til avtalen. For a ikke bryte noen av bestemmelsene i avtalen, matte
eksportgrene dokumentere alt som har a gjgre med eksport av laks til EU.
Kontrollordningen var omfattende. Dette arbeidet gkte transaksjonskostna-
dene for bedriftene, og det var ikke uvanlig at det gikk med ca. et halvt
arsverk til dette arbeidet i lgpet av aret for de stgrste bedriftene. Hvis det
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er snakk om 100 bedrifter, pafgrte avtalen nseringen ekstrakostnader som
svarte til rundt 20-30 arsverk. De samfunnsgkonomiske kostnadene ved dette
papirarbeidet er den verdi disse arsverkene kunne produste i beste alternative
innsats i naeringen eller i annen industri.

1 1996 var eksportverdien av fersk og frossen, rund laks og fersk og frossen
filet av laks 6,8 mrd.kr, og ca. 80% av denne eksportverdien ble realisert i EU-
markedet. I 1998 var eksportverdien av norsk laks til EU 7,4 mrd.kr, 8,3 mrd i
2000 og i 2001 var verdien redusert til 6,5 mrd. kr. Tallene viser hvor avhengig
mellom 7 og 8000 direkte og indirekte sysselsatte i oppdrettsneeringen er av
a ha tilgang til EU-markedet.

1.5 Regulering pa regulering pa regulering

For jeg tar for meg virkemidlene i avtalen, skal jeg kort kommentere hvor-
dan norske myndigheter i grove trekk regulerer neeringen. Grunnen til at jeg
tar dette opp, er at de “interne” eller nasjonale reguleringene sannsynligvis
har betydning for prisdannelsen i eksportmarkedet, og dels betydning for
EU kommisjonens valg av sanksjonsmidler overfor Norge. Hypotese: En av
arbeidshypotesene i dette avsnittet er at EUs handelspolitikk overfor Nor-
ge har pavirket hvordan norsk myndigheter regulerer oppdrettsnaeringen, og
Norges valg av reguleringer kan pavirke sanksjonsmidlene som EU velger a
bruke. Det er grunn til a tro at det er en gjensidig pavirkning mellom EUs
handelspolitikk og Norges naeringspolitikk.

Oppdrettsnaeringen i Norge er blitt en av de mest regulerte naeringene.
Oppdrettsnaeringen ble konsesjonsregulert fra og med 1973, men den midler-
tidige loven ble praktisert liberalt, dvs. de fleste som ville etablere seg fikk
tillatelse. Det var fra og med 1977 at det sa a si frie marked med “free entry”
ble gjenstand for reguleringer. Etablering og stérrelse pa anleggene ble na
strengt regulert. Markedsmessige og distriktspolitiske vurderinger ble lagt til
grunn for styringen av neeringen. Med konsesjonsreguleringen ble etablerte
oppdrettere skjermet — i alle fall var de skjermet fra nyetableringer langs
norskekysten. Konsesjonsreguleringene gav derfor etablerte oppdrettere et
vederlagsfritt privilegium som alle kjenner til har fatt en viss gkonomisk ver-
di etter at markedet tok seg opp igjen — og ikke minst etter at liberaliseringen
av konsesjonsloven gav rom for et annenhandsmarked for oppdrettskonsesjo-
ner.
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En av intensjonene med a konsesjonsregulere neeringen var a styre mar-
kedet — eller styre prisdannelsen i markedet slik at oppdretterne fikk en “for-
svarlig” inntekt [jfr. Ot.prp. nr. 46 (1972-73) og Ot.prp. nr. 53 (1981- 82)].
Myndighetene ville balansere antall konsesjoner og dermed veksten i naerin-
gen slik at det ble oppnadd stabilitet, regningssvarende priser og lgnnsomhet.
Oppdrettsnaeringen ble ogsa brukt som et virkemiddel i distriktspolitikken.
Hvis lgnnsomheten i neeringen var god, var kriteriet oppfylt for a dele ut flere
konsesjoner. Darlig lgnnsomhet var pa den annen side et signal til myndig-
hetene om a fgre en mer restriktiv konsesjonspolitikk. Under endringen av
konsesjonsloven i 1985 [St. meld. nr. 65 (1986-87)] ville myndighetene ikke
lenger ta ansvaret for lgnnsomheten i nzeringen. Tildelingen av konsesjoner
etter lgnnsomhet og stabilitet i naeringen ble ikke lenger en integrert del av
konsesjonsloven. Dette gjelder fortsatt, men den praktiske politikken synes a
ha et annet innhold. Lgnnsomhetsproblemene i oppdrettsnzeringen pa slutten
av 80-tallet og i begynnelsen av 90-arene fgrte til at myndighetene innfgrte
konsesjonsstopp. I 1981 og 1983 ble det delt ut nye konsesjoner. Siste lands-
omfattende konsesjonsrunde var i 1985. Riktig nok ble det delt ut noen fa
konsesjoner i Finnmark og nord Troms i 1988/89. I perioden mellom 1986
og 2001 har det ikke blitt delt ut nye konsesjoner. Totalt er det i dag 1702
lokaliteter fordelt pa ca. 800 konsesjoner som kan brukes til a produsere laks
og grret. Disse eies av 194 selskaper med majoritetsinteresser (Fiskeridirek-
toratet 2001). I dag er det 922 konsesjoner for oppdrett av laks og grret og
273 konsesjoner for produksjon av settefisk.

I lgpet av 2001 ble det vedtatt en forskrift som setter grenser for hvor
stor andel av konsesjonene et selskap kan kontrollere direkte eller indirekte.
Et selskap ma sgke om dispensasjon dersom selskapet direkte eller indirekte
kontrollerer mer enn 10% av konsesjonene i Norge. Selskaper som pga oppkjop
kontrollerer 15% eller mer ma ogsa sgke om tillatelse. Det er ikke tillatt for
et selskap a eie mer enn 20% av konsesjonene i Norge. Det er heller ikke
tillatt at et selskap a kontrollere mer enn 50% av konsesjonene innen en
av Fiskeridirektoratets geografiske forvaltningsregioner. Forskriften ble laget
dels for a hindre at norsk oppdrettsneering ble kontrollert av store selskaper
fra utlandet, dels for & unnga markedsmakt og dels for a oppna geografisk
fordeling av eierinteressene.

Markedsmekanismen har fungert og fungerer — men neppe perfekt, fordi
aktorene kunne ikke forutse at det de gjorde enkeltvis forte til en kollektiv
selvmotsigelse i markedet, dvs. at de konkurrerte hverandre til fant. Det
var f.eks. ikke mulig a reversere produksjonsbeslutninger som alt var gjort
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i matfiskanleggene langs norskekysten. Markedsmekanismen matte suppleres
med et sett av reguleringer i hap om bedre tider med stabile, hgye priser. Og
nar EU grep inn forstod de fleste at na kommer det flere reguleringer.

Trusselen fra EU om a innfgre straffetoll pa norsk laks tidlig pa 90-tallet
bidro til at myndighetene tok i bruk en rekke virkemidler, dvs. myndighetene
opprettholdt konsesjonsstoppen, innferte periodevis foringsstopp, og etter-
hvert ble det innfgrt forkvoter og tetthetsregler. For tre-fire ar siden var det
ikke tillatt a ha mer enn 50 kg fisk per 1000 kubikkermeter merdvolum. I dag
er det ikke tillatt a ha mer enn mellom 800 og 1000 tonn per konsesjon per
ar. Dette prinsippet kaldes for Maksimum Tillatt Biomasse forkortet MTB.

De virkemidlene som her er nevnt, og som er satt i verk av norske myndig-
heter er fortsatt i bruk bortsett fra at det ikke er foringsstopp. Myndighetene
mente at f.eks. markedssituasjonen i 2000 og halve 2001 1a til rette for a tildele
40 nye konsesjoner mot et visst gkonomisk vederlag, hhv 4 mill. kr per konse-
sjon i Finnmark og 5 mill. kr per stk i de gvrige kystomradene. Konsesjonene
ble lyst ut i 2002. Men hvis markedet ikke “tar seg opp”, kan forrentningen
av konsesjonen bli lav, og i verste fall er det ingen som finner det lgnnsomt
a betale nevnte avgift pa konsesjonen. Det kan ogsa veere en tredje kategori,
men den er indirekte, og da tenker jeg pa neeringspolitikk som har a gjgre
med investering i infrastruktur, utdannelse, spisskompetanse osv.

1.6 Metode

Generelt kan vi si at en handelsrestriksjon pa ett eller annet vis pavirker
ressursallokeringen i gkonomien. Dermed vil tiltakene bergre den gkonomiske
velferden, f.eks. i form av endring i sysselsetting, produksjon, verdiskapning,
prisniva og konkurranseevne.

Det er to kategorier av virkemidler som myndighetene bruker til a pavirke
handelsmgnsteret. Den ene kategorien er prisbaserte virkemidler som f.eks.
toll og eksportsubsidier. Den andre kategorien er de sakalte kvantitative re-
striksjonene som f.eks. bruk av import eller eksportkvoter.

For a evaluere de gkonomiske effektene av lakseavtalen er det anvendt en
partiell likevektsanalyse. Analysen fokuserer pa hvordan virkemidlene eller
tiltakene i avtalen pavirker det gkonomiske velferdsnivaet til hhv forbruker-
ne i EU og oppdretterne i Norge og EU. Indirekte blir ogsa effektene pa
andre aktgrgrupper kommentert, f.eks. hvilken betydning avtalen kan ha for
chilensk og feergysk oppdrettsneering, og foredlingsindustrien i EU og Norge.

12
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En partiell likevektsanalyse bygger pa mange forutsetninger, bl.a. at inn-
tekten til forbrukerne er konstant over analyseperioden, at utgiftene pa varen
utgjer en liten andel av totalutgiftene til forbrukeren, og at prisen pa andre
varer er konstant. I analysen forutsettes det at det er meget hgy — om ikke
ngdvendigvis perfekt, substituerbarhet mellom norskprodusert laks og laks
fra andre land.

For a analysere velferdsendringene for de enkelte landene eller aktgrgrupp-
ene anvendes mal for endring i konsument- og produsentoverskudd. Lgst sagt
kan vi si at konsumentoverskuddet er et mal pa differansen mellom marked-
sprisen pa varen og det forbrukerne er villig til a betale for varen. Differansen
er derfor et mal pa en gevinst som forbrukeren realiserer ved a kjope varen
i markedet. Jo stgrre denne differansen er, jo stgrre velferd har forbrukeren.
Produsentoverskuddet er et mal pa differansen mellom den inntekt bedrif-
ten realiserer i markedet og produksjonskostnadene. Produksjonskostnadene
skal, samfunnsgkonomisk sett, avspeile beste alternative avkastning av pro-
duksjonsfaktorene.

I en slik analyse vurderes endringene opp i mot en situasjon hvor det ikke
eksisterer noen form for handelsbarrierer, dvs. velferdsendringen som fglger
av handelspolitikken vurderes i forhold til frikonkurranselgsningen. En av
malsettingene i denne analysen er derfor a sammenlikne velferdsnivaet som
realiseres under handelsrestriksjoner med det som realiseres under frihan-
del, dvs. sammenliknet med en mulig, tenkt frihandelssituasjon. Endringen
i velferdsnivaet (AW) blir endringen i produsent (APS) og konsumentover-
skuddet (AC'S). Den samlete velferdsendringen blir derfor:

AW = APS + ACS

Det er vert a legge merke til at handelsbarrierer medfgrer fordeler for
produsentene, fordi det er de som blir beskyttet, mens det er forbrukerne
som far kostnader i form av gkte utgifter. Det er derfor viktig a ta hensyn til
at gevistene som produsenter vinner er a betrakte som tap for forbrukerne.

La oss se pa forbrukerne: Problemet er at det er umulig a male forskjeller
i nytteniva. En innfallsvinkel som ofte brukes er a analysere hvor stor inntekt
forbrukerne ma oppgi eller bli kompensert med under gjeldende handelsre-
gime for a oppna samme nytteniva som under frihandel. Utgiftsfunksjonen
e(p,U) viser den minste utgiften som er ngdvendig for at forbrukeren skal
oppna nyttenivaet U nar prisene er p. C'V (“compensation variation”) eller
kompensert variasjon uttrykker den inntektskompensasjonen som en forbru-

13



SNF rapport nr. 14/06 Handelsbarrierer og verdiskapning

ker ma ha for a oppna samme nytteniva som han hadde for handelsbarrie-
rene ble innfgrt. Hvis effektene fra lakseavtalen fgrer til at prisen endres fra
po til p1, kan den velferdsgkonomiske effekten pa forbrukeren uttrykkes som
CV = e(po,Uy) — e(p1,Up). Hvis CV < 0, betyr det at aktgren ma kom-
penseres for a oppna samme nytte som for. Anta at N-goder blir pavirket
av handelsbarrierene. Effekten for forbrukeren blir, gitt at inntektene i “kro-
ner og ¢gre” ikke endres som fplge av politikken: C'V = [ zf:) ! Zf\il x;(p, Up)dp,
hvor z; er den inntektskompenserte etterspgrselsfunksjonen for vare 7. Hvis
varene er normale, vil C'V-malet vaere noe mindre enn endringen i konsu-
mentoverskuddet som beregnes med bruk av den tradisjonelle Marshalske
etterspgrselsfunksjonen. I en empirisk analyse kan uttrykket fra en annen
potens Taylorekspandert utgiftsfunksjon i punktet (po, Uy) anvendes, dvs.

N | NN
CV =— ngﬁpi 5 Z ZSszP@APj
i=1

i=1 j=1

hvor S;; er den deriverte av den kompenserte etterspgrselsfunksjonen, og den
uttrykker dermed substitusjonseffekten. I denne sammenheng utelukkes det
at politikken fgrer til en endring i den nominelle inntekten til forbrukerne.
I et tilfelle hvor det bare er en vare som bergres av politikken, f.eks. x1, vil
velferdsendringen til forbruker uttrykkes som:

1
CV = —.fC(l)Apl — ésll(Apl)Q

Det er ogsa mulig a bruke det alternative malet pa velferdsendring for for-
brukeren, nemlig £V (“equivalent variation”) eller ekvivalent variasjon. C'V
og EV er kun identisk i tilfelle inntektseffekten av en endring i prisen er
tilnsermelsesvis lik null, og malene vil ogsa veere lik en endringen i konsu-
mentoverskuddet basert pa den Marshalske etterspgrselsfunksjonen. I tilfel-
le vi ser pa ett godetilfelle, og godet er normalt, dvs. forbruket gker med
gkt inntekt, vil en endring i konsumentoverskuddet basert pa den Marshals-
ke etterspgrselsfunksjonen fgre til en overestimering av velferdsendringen av
handelspolitiske tiltak. Det er videre en rekke intrikate metodiske spgrsmal
knyttet til bruk av konsumentoverskuddet som mal pa endring i gkonomisk
velferd, bl.a. med hensyn til hvilke forutsetninger som ma veere oppfylt for a
kunne analysere en endring i det aggregerte konsumentoverskuddet. Det lar
vi i denne omgang ligge. Hvis C'V er positiv, vil det si at forbrukeren tjener
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pa de handelspolitiske tiltakene, og hvis CV er negativ er det snakk om et
velferdstap.

De velferdsgkonomiske effektene som fglger av regulering av handelen mel-
lom land kan som tidligere nevnt deles inn i fordelings- og effektivitetseffekter.
Fenstra (1995) dekomponerer de velferdspkonomiske effektene i fire kategori-
er, og denne katalogiseringen er spesielt med tanke pa effektene som oppstar
nar vi har a gjgre med imperfekte markeder: (1) dgdvekt eller effektivitets-
tapet, ogsa kalt Harbergertriangelet, som oppstar som fglge av vridninger i
produksjon og konsum, (2) gevinst eller tap som fglge av endring i byttefor-
holdet eller “terms of trade” med utlandet, (3) tap eller gevinst som fplge
av endring i utnyttelse av skala i produksjonen og (4) tap eller gevinst som
folge av profittoverfgring eller “profit shifting” mellom landene. Fordelings-
effektene har a gjore med inntektsoverfgringen fra en gruppe til en annen
— f.eks. at hgyere pris fgrer til at det overfgres inntekter fra forbrukerne til
produsentene. Det betyr at bedriftene har fatt gkt sitt produsentoverskudd
og forbrukerne har mistet deler av sitt konsumentoverskudd. Effektivitetsef-
fektene har a gjore med hvordan ressursene brukes i gkonomien, f.eks. om
diverse tiltak og virkemidler fgrer til slgsing med ressurser. Med effektiv res-
sursbruk i gkonomien menes at ressursene er allokert pa en slik mate at ingen
kan fa det bedre uten at andre far det verre. Dette kriteriet kalles ogsa for
Pareto-effektivitet. Handelsrestriksjoner gir normalt effektivitetstap bade i
produksjonen og i konsumet. Beskyttelse av egen industri fgrer dels til hjem-
landets industri ekspanderer pa bekostning av industrien i utlandet som kan
produsere varen billigere. Utnyttelse av skalaegenskapene i produksjonen vil
ogsa bli pavirket. Dette er en kilde til feilallokering, og dermed opphav til
et effektivitetstap. Videre sa fgrer handelsrestriksjoner til at prisen pa den
skjermete varen gker i hjemlandet. Marginale forbrukere vrir derfor konsu-
met bort fra den skjermete varen og over pa andre varer, og dette gir et
effektivitetstap i form av underkonsum av varen.

Ikke-tariffer beskyttelse og tollekvivalent

I det folgende blir det kort skissert hvilke metoder som kan anvendes til a
estimere/beregne storrelsen pa handelshindringene.

Definisjon: Den mnominelle beskyttelsesraten maler hvor mye

handelshindrende faktorer gker prisen i hjemlandet i forhold til
verdensmarkedsprisen.
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Hvis tilbudet pa verdensmarkedet er perfekt elastisk mhp pris, vil den
nominelle beskyttelsesraten veere identisk med storrelsen pa tollsatsen. Men
hvis det i tillegg eksisterer andre former for kostnadsinduserende handelsbar-
rierer, dvs. ikke-tariffeere handelshindringer, vil den nominelle beskyttelses-
raten ikke lenger veere lik tollsatsen (se f.eks. Greenaway & Milner 1993 s.
64-68). Et annet kompliserende element er situasjoner hvor import er regu-
lert med tollfrie kvoter. Tollsatsen kan veere progressiv, f.eks. at den starter
pa null for sa a gke med mengden som importeres. EU praktiserer i mange
tilfeller en differensiert tollstruktur pa noen fiskevarer. I tilfeller som dette
ma den nominelle beskyttelsesraten beregnes ved hjelp av en gjennomsnittlig
tollsats t; for produkt 7, dvs.

piQi’
hvor R; : samlet innbetalt toll for en gitt periode og p;); : den samlete
importverdien av vare eller varegruppe ¢ for samme tidsperiode. Tollsatsen t;
kalles ogsa for ex post eller implisitt tollsats (se f.eks. Greenaway & Milner
1993). I noen tilfeller er tollsatsen satt hgyere enn den tollsatsen som skal til
for a stenge ute et produkt fra markedet. Den nominelle tollbeskyttelsesraten
vil heller ikke i dette tilfelle samsvare med de oppgitte tollsatsene. Legg merke
til at i beregningene av den nominelle eller effektive beskyttelsen forutsettes
det at tollsatsene er lavere enn tollsatsen som hindrer import.

t;

Tollekvivalent

Formelen t; = -£i kan ogsa anvendes til & beregne den beskyttelsesraten

som fglger av alle ikke-tariffere handelshindringer. Utfordringen er a estime-
re hva de ikke-tariffere handelsbarrierene utgjor i kostnader (C') eller som
en priseffekt /priskile. Deretter kan disse kostnadene omregnes til tollekviva-
lenter for vare i, dvs. t; = p—%L Hvis f.eks. en import/eksportbegrensning
eller minstepris fgrer til at prisen pa varen i importlandet gker med 5% i
forhold til frihandels- eller verdensmarkedsprisen, fglger det at importkvoten

er ekvivalent med en beskyttelsesrate pa 5%.

Tollekvivalent: En import- eller handelsrestriksjon kan omskri-
ves til en tollekvivalent som er den tollsatsen som gir tilsvarende
import som import- eller handelsrestriksjonen.
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Dette medfgrer at med kjennskap til tilbuds- og etterspgrselsforholdene,
vil det veere mulig a omregne enhver handelsrestriksjon om til tollekviva-
lenter. En viktig oppgave i foreliggende analyse blir derfor a beregne tol-
lekvivalenten som EU avtalen og reguleringen av néeringen representerer.
Tollekvivalenten brukes deretter i kombinasjon med tall for hhv. kostnads-
strukturen i oppdrettsnaeringen, tilbuds- og etterspgrselselastisiteten for laks
samt eksportverdi fra Norge til a beregne de velferdsgkonomiske effektene av
avtalen. Ved a analysere endringene i produsent- og konsumentoverskuddet
kan vi beregne fordelings- og effektivitetseffektene (Harberger-triangelet) av
avtalen. Endringen i velferden ma vurderes opp i mot bench mark som er
frikonkurranselgsningen.
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Kapittel 2

Kvalitativ analyse av
lakseavtalen

2.1 Innledning

I forrige kapittel ble lakseavtalen presentert, og det er gjort rede for ut-
viklingen i markedene og hvordan vanskelighetene med a stabilisere priser,
savel som EUs politikk, har pavirket norske myndigheters mate a regulere
neeringen. | dette kapitlet skal vi foreta en kvalitativ analyse av hvordan
lakseavtalen og interne norske reguleringer pavirker effektiviteten og inn-
tektsfordelingen mellom aktgrene i denne delen av gkonomien.

2.1.1 Eksportbegrensninger

I forrige kapittel er det hevdet at det er en sammenheng mellom trusselen fra
EU om a innfgre sanksjoner mot norsk oppdrettsindustri og myndighetenes
styring av naeringen, bl.a med bruk av forkvoter, periodevis foringsstopp, tett-
hetsregler og konsesjonsstopp. Virkemidlene som her er nevnt fungerer som
selvpalagte eksportbegrensninger. Dette fglger av at mesteparten av opp-
drettslaksen som produseres blir eksportert, og produksjonsbegrensningene
vil derfor fungere som sakalte “frivillige” eksportbegrensninger. Med de er-
faringer som myndighetene har om handelstiltak og straffereaksjoner, har de
norske myndighetene foregrepet en utvikling eller utfall som kan inntre, og
det er et med straffetoll. Myndighetene har pa bakgrunn av dette iverksatt
en naringspolitikk som begrenser produksjonen og utviklingen av neerin-
gen. Innen engelsk litteratur kalles disse begrensningene for VER—-voluntary
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export restraints. 1 de fleste tilfeller er disse begrensningene ufrivillige, fordi
de innfgres som en respons pa trusselen om handelstiltak fra importlandet
sin side. I dette tilfelle har EU en rekke ganger truet med a ilegge norsk laks
beskyttelsestoll, — trolig med henvisning til “safeguards” og “antidumping”.
EU har brukt dette virkemidlet tidligere: I 1985 gikk Polen med pa a begren-
se eksporten av blekksprut til EU til ikke mer enn 10 000 tonn. Sannsynligvis
fikk polakkene et tilbud de ikke kunne si nei til.

Folgende spgrsmalet er interessant a denne sammenheng: Huvilke gkono-
miske effekter har sa “frivillige” eksportbegrensninger? De velferdsgkonomiske
effektene som folger av handelsmessige reguleringer deles inn i fordelings og
effektivitetseffekter. Den fgrste effekten har a gjgre med at reguleringen gir
en inntektsoverfgring fra en gruppe til en annen, mens effektivitetseffekten
har a gjgre med hvordan ressursene brukes i gkonomien.

De virkemidlene som her er nevnt vil indirekte — kanskje heller — direkte
fore til at eksporten til EU blir mindre sammenliknet med en situasjon uten
restriksjoner. I foreliggende analyse er det ikke gjort forsgk pa a beregne
hvordan restriksjonene har pavirket investeringsprofilen, og dermed utvik-
lingsmulighetene for neeringen. Men det er rimelig a tro at restriksjonene
har gjort naeringen mindre volumings sammenliknet med en situasjon uten
restriksjoner og trusler.

Eksportbegrensningene fgrer til at prisen stiger for forbrukerne i EU. Det-
te resonnementet forutsetter at samlet norsk eksport av laks star overfor en
fallende etterspgrselskurve som i praksis betyr at det samlede norske til-
budet kan pavirke prisen i markedet. Dette er en rimelig antakelse all den
stund aktgrene oppfatter det slik at prisfallet og ustabiliteten i laksemarke-
det i EU skyldes endringer i tilbudet av norsk laks.! I alle fall oppfatter EU
kommisjonen og skotske og irske oppdrettere det slik. Denne pastanden un-
derbygges ogsa av at norsk laks utgjer mellom 50 og 60% av laksemarkedet i
EU. Pa 80-tallet var markedsandelen 70%. Det er ogsa et spgrsmal om hvor-
dan produksjonsbegrensningene pavirker tilbudsfunksjonen til neeringen. Vi
kan spekulere: Det er grunn til a tro at produksjonen blir mindre, kapasi-
tetsskranken nas tidligere sammenliknet med en situasjon uten restriksjoner.
Videre kan restriksjonene fgre til en mindre effektiv produksjon, slik at gren-
sekostnadskurven for industrien skifter oppover hvis vi vurderer dette i pris
kvantumsdiagrammet.

1Se diskusjon om dette temaet i Herrmann & Lin (1988), Bjgrndal & Schwindt (1989),
Bjorndal & Salvanes (1995), DeVoretz & Salvanes (1993) og Steen & Salvanes (1995).
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Figur 1: Eksportkvote

Figuren illustrerer hva som skjer i EUs importmarked for laks nar Nor-
ge begrenser eksporten via produksjonsbegrensninger. Kurven 77" illustrerer
det norske eksporttilbudet av laks til EU og E'FE illustrerer EUs etterspgrsel
etter norsk laks. I en situasjon med frihandel vil EU importere kvantumet Q)
til prisen pg. Produksjonsbegrensningene derimot fgrer til lavere eksportert
kvantum @)y, og begrensningene gker forbrukerprisen pa laks fra frihandel-
sprisen pr til den nye prisen py. Med bindende eksportbegrensninger star
forbrukerne i EU overfor tilbudskurven TT". Eksportbegrensningen fgrer til
at eksporttilbudet blir vertikal fra og med begrensningen )y . I og med at
restriksjonene gker prisen pa laks, bidrar dette til a styrke Norges relative
bytteforhold med EU. Prisgkningen fra pg til py forer til at EU blir pafert
et velferdsgkonomisk tap i form av reduksjon i konsumentoverskuddet. Dette
tapet er vist i figuren ved arealene A + C.

Hvis vi gar ut fra at det er eksportlandet — i dette tilfelle Norge — som er-
verver knapphetsrenten A+ B eller (py —pg)Qyv, sa er netto velferdstapet for
EU lik arealet A+ C'. Dette velferdstapet kan splittes i to komponenter. Den
ene komponenten representerer fordelingseffekten, dvs. inntektsoverfgringen
fra forbrukerne og til hhv EU produsentene og norsk oppdrettsnaering. Ge-
vinsten som EU oppdretterne realiserer kan ikke illustreres i denne figuren.
Den andre komponenten, illustrert ved arealet C, er et effektivitetstap. Are-
al D illustrerer ogsa et effektivitetstap som pafgres norsk gkonomi. Dette
kommer vi tilbake til nedenfor.
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Det interessante her er at EUs trusler om straffetoll har gitt Norge rollen
som regulator. Norge har pa egen hand, og med “godkjenning” fra EU, satt
iverk eksportbegrensende tiltak. Ut fra resonnementet ovenfor er det lett a
vise at de eksportbegrensende tiltakene som Norge har satt i verk faktisk
pafgrer EU et storre velferdsgkonomisk tap sammenliknet med virkemidler
som ville gi samme proteksjonistiske effekt — f.eks. ved bruk av importkvoter
eller importtoll. Disse virkemidlene ville gi fordelingseffekter som i stgrre grad
gar i favgr av EU.

2.1.2 Neaeringspolitikk — strategisk handelspolitikk

Fra figuren ser vi at eksportbegrensningen ogsa pafgrer Norge et velferdsgkon-
omisk tap i form av reduksjon i produsentoverskuddet. I figuren er dét illu-
strert ved arealet B+ D. Pa den annen side sa antas det at aktgrene som eks-
porterer fra Norge realiserer knapphetsrenten A+ B. Virkemidlene medvirker
til at det skjer en omfordeling av inntekt fra EU til Norge. Her kan vi merke
oss at myndighetene kan konfiskere denne renten ved a ilegge eksporten av
laks fra Norge en eksportavgift med raten tp = V;p 5. De eksportbegrensen-
de tiltakene gir Norge en netto velferdseffekt lik differansen mellom A — D i
figuren. Harris (1985) og Krishna (1989) viser hvordan eksportbegrensninger
i form av kvoter neer frihandelslikevekten gir en samarbeids- eller samord-
ningseffekt som gker profitten ikke bare til eksportgrene men ogsa til pro-
dusentene. Det er ogsa et poeng at effektivitetstapet eller dodvekttapet som
fglger av eksportbegrensningene vil gke fordi handelsbegrensningene fgrer til
at etterspgrselen etter produktvarianter som er priset hgyere gker (Anderson
1991). Men laks som “commodity” er en relativ homogen vare, slik at pro-
blematikken rundt endring i produktsammensetning eller produktvarianter
sannsynligvis ville veere noe perifert.

2.1.3 Myndighetene kan fastsette totalproduksjonen

Hvis Norge har markedsmakt i EU markedet for laks, kan myndighetene
begrense eksporten slik at knapphetsrenten A + B blir stgrst mulig. Den-
ne strategien tar ikke hensyn til at politikken ogsa pafgrer norsk gkonomi
et effektivitetstap som folge av at ressursene ikke blir effektivt utnyttet i
nzeringen, men strategien impliserer at differansen A — D blir stgrst mu-
lig. Politikken kan i praksis ga ut pa at myndighetene begrenser eller setter
produksjonen @ til et niva () = Q* som maksimerer profitten 7 i neerin-
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gen, dvs. maksimerer den aggrigerte profittfunksjonen 7 = p(Q)Q — ¢(Q).
Forsteordensbetingelsen for profittmaksimum er oppfylt nar grenseinntekten
er lik grensekostnaden, dvs. p(Q* )(1_E) = (Q*), og hvor | ¢ | er tallverdien
til ettersporselselastisiteten for norsk laks i EU, og Q* er det kvantum som
oppfyller fgrsteordensbetingelsen. Prisen som maksimerer renten A + B blir:

p* = (1/(5%)) Hvis naeringen skal maksimere profitten, ma marginalinntekten
veere positlv. Dette vil veere oppfylt for bestemte produksjonsmengder. Det
fglger av uttrykket for marginalinntekten at myndighetene eller neeringen ma
sette Q* i det minste i det intervallet av produksjonsmengder hvor punktelas-
tisiteten ¢ er stgrre enn tallverdien én. Monopolet vil alltid tilstrebe a tilpasse
seg pa den delen av etterspgrselskurven som er elastisk, dvs. hvor | ¢ |[> 1

fordi det er her profitten blir maksimert.

2.1.4 Kontroll med antall produsenter

Det er ogsa mulig a vise at prisen pa laks i EU pavirkes av antall produ-
senter av oppdrettslaks. Anta at det er n oppdrettere i naeringen, og hver
oppdretter har identisk produksjonsteknologi og kapasitet, og ikke minst star
overfor de samme markedsprisene. Hver oppdretter produserer ¢ tonn med
fisk, og den samlete produksjonen av fisk er @ = " | ¢;. Den inverse et-
tersporselsfunksjonen er symbolisert ved p = p(Q). Profittfunksjonen til en
oppdretter i kan skrives pa fglgende form: 7(¢;) = p(Q)g — c(q;). Kost-
nadsfunksjonen til oppdretter i er uttrykt ved c(g;). Forsteordensbetingelsen
for profittmaksimum er som f@r oppnadd nar grenseinntekten er lik gren-
sekostnaden, det vil si nar: (dQ d)quqf + p(Q*) = acazl Grensekostnaden
skriver vi som ¢/(¢;). Anta at i optimum har vi at ¢ = ¢*, og at det gjel-
der for alle oppdretterne. Det betyr at Q* = ¢*n, dvs. ¢* = % Hvis vi
setter dette inn i fgrsteordensbetingelsen og samtidig bruker definisjonen for
ettersporselselastisiteten for importert laks, kan prisen i EU-markedet p(Q)

uttrykkes pa fglgende vis: p(Q) = (ﬁg).
le|n

En drgfting og anvendelse av ut-

trykkene fglger nedenfor.

2.1.5 Neeringspolitiske implikasjoner

Uttrykket viser hvordan den realiserte prisen p(Q)) i EU markedet er av-
hengig av hhv. stgrrelsen pa grensekostnaden, etterspgrselselastisiteten og
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antall produsenter. Det er fgrst og fremst gjennom to av disse stgrrelsene at
neeringspolitikken kan pavirke prisen.

Det ene er virkemidler som pavirker den produksjonsavhengige kostnads-
strukturen i neeringen. Generelt kan vi si at prisen gker for virkemidler som
gjor at grensekostnader gker for et gitt produksjonsniva, f.eks. avgifter pa
for, tetthetsregler og sannsynligvis ogsa meerdvolum. Virkemidler som fgrer
til hgyere kostnader bidrar selvsagt til at naeringen tjener mindre penger.

Videre ser vi at konsesjonspolitikken ogsa kan pavirke prisen. Generelt ser
vi at jo flere som far produsere eller tilby varen, dvs. nar n gker, jo lavere blir
prisen. Dette har a gjgre med at nar n gker, gker ogsa produsert mengde. Det
er derfor ikke uten grunn at myndighetene har fgrt en restriktiv konsesjons-
politikk nar gkonomien i neeringen har veert darlig, eller nar EU har truet
med straffetoll. Hvis n blir stor nok, ser vi at prisen konvergerer mot grense-
kostnaden i neeringen og dette samsvarer med frikonkurranselgsningen, dvs.
n — oo forer til at p — ¢ . Indirekte kan nok ogsa etterspgrselselastisiteten
pavirkes, f.eks. ved investering i markedsfgring. Eksportavgiften som er ilagt
norsk eksport er midler som blir brukt til sakalt generisk markedsfgring. I
periode 1997-2001 er det brukt 257 mill kr. til generisk markedsfgring i EU.
Totalt i denne perioden har Eksportutvalget for fisk (EFF) brukt formidable
858 mill. kr. i markedsfgring av laks — og dette er midler fra eksportavgiften
pa laks (Fiskaren 13. juli 2001).

Denne modellen gir et bilde av hvordan markedet totalt sett fungerer.
Ovenfor ble prisfastsettingen knyttet til kun norske aktgrer. Det er apenbart
flere enn norske myndigheter og norsk oppdrettsnaering som pavirker prisen i
EU markedet (Lorentzen 2006). Antall aktgrer n i modellen kan ogsa inklude-
re produsenter i bade Chile og Feergyene som selger til EU, og ikke minst kan
EUs egne oppdrettere inkluderes. Hvis myndighetene eller oppdretterne i de
enkelte produsentlandene styrer produksjonen og dermed tilbudet i forhold
til hverandre, vil markedsstrukturen likne et oligopol. I dette tilfelle er det
ikke urimelig a la n reflektere antall produsentland. Dette vil spesielt veere et
interessant perspektiv hvis de enkelte landene har mulighet og gnsker a fgre
en bestemt neeringspolitikk overfor oppdrettsneeringen. Hvis det er Norge,
EU, Chile og Faergyene som er aktgrene, vil n i dette tilfelle veere fire, dvs.
n = 4.

Generelt gjelder det at nar n vokser, forer dette til at prisen blir lavere i
markedet og overskuddet blir mindre, gitt en noenlunde stabil etterspgrsel.
Det ogsa verdt a nevne at jo flere konkurrenter til norsk oppdrett som opptrer
i markedet, jo mer avmakt vil norske myndigheter oppleve nar de vil anvende
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virkemidler til a styre prisutviklingen i dette markedet. Hvis konkurransen
fra andre land blir stor nok, vil alle virkemidler som opprinnelig skulle bidra
til a regulere markedet ikke lenger fungere.

Vi har sett tillgp i 2001 at norske myndigheter har kommet med utspill
eller kommet med invitt om at myndighetene i andre oppdrettsland ogsa ma
sette 1 verk tiltak som stabiliserer markedene. Her henstilles det til gjensi-
dighet. Denne type utspill likner maten OPEC forsgker a regulere prisen i
oljemarkedet ved bruk av nasjonale kvoter (se f.eks. Fiskaren 16. sept. 02 s.
5). Nar det gjelder oppdrett, har norske myndigheter bestemt at férkvoten
for 2002 skal gke marginalt. I praksis betyr det at produksjonen i norsk opp-
drettsneering i 2002 blir noenlunde den samme som i 2001.

Nedenfor drgftes muligheten for tap eller gevinst nar eksportbegrensnin-
ger innfgres. Vi ser at eksportbegrensningene forer til lavere eksportert kvan-
tum sammenliknet med fri tilpasning, og denne begrensningen bidrar til a gke
forbruksprisene pa laks til py. Legg merke til fglgende: til dette kvantumet
er produksjonskostnadene til de marginalt lgnnsomme oppdrettsanleggene i
Norge pg. Men produksjonsbegrensningene fgrer som nevnt til at prisen gker
og det dannes dermed en knapphetsrente (py — pp) per enhet. Den samle-
te knapphetsrenten eller ekstraprofitten er lik summen av arealene A pluss
B i figuren. Begrensningene i eksporttilbudet har fgrt til gkt pris, og hvis
EUs importmarked for norsk laks fungerer slik at den prosentvise gkningen
i prisen er stgrre enn den prosentvise reduksjonen i tilbudet, sa kan norske
tilbydere kunne gke eksportinntektene fra dette markedet. Det betyr bade
at differansen A — D er positiv, og at en endring i differansen A — D er po-
sitiv, dvs. AA — AD > 0. En viktig betingelse for at dette er tilfelle, er at
etterspgrselselastisiteten for norsk laks i EU er stgrre enn én i tallverdi.

Tabell 1
ETTERSPORSELSELASTISITETEN FOR OPPDRETTET LAKS
FORDELT PA LAND OG MARKEDSOMRADER

Spania -1,05
Italia -1,10
Frankrike -0,62
Europa -1,83
USA -1,97

Verdensmarkedet -2,47
Kilde: Bjgrndal, Gordon og Salvanes (1992) eller Asche et al (2005).
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Tabellen viser at etterspgrselselastisiteten etter laks bade varierer mellom
de enkelte landene og mht aggregeringsniva. Her skal vi merke oss at disse
malene ikke reflekterer etterspgrselselastisiteten for norsk laks, men laks fra
forskjellige tilbudsland. Hvis vi tar utgangspunkt i estimatet for det europeis-
ke markedet, sa vil denne etterspgrselselastisiteten uttrykkes som en sum av
de ulike lands etterspgrselselastisiteter vektet med andelen av omsatt kvan-
tum fra de ulike produsentland. Hvis landene produserer laks som oppfattes
av forbrukerne som perfekte substitutter, vil etterspgrselselastisiteten vaere
lik. Tallene i tabellen indikerer at elastisiteten er stgrren enn en. Estimatet
for det europeiske markedet er lik —1,83. En analyse av DeVoretz og Salv-
anes fra 1992 viser at etterspgrselselastisiteten i tidligere EF er estimert til
—2,33. Basert pa 13 ettersporselsstudier referert i Asche et al (2005) er den
gjennomsnittlige etterspgrselselastisiteten beregnet til —2.16.

Men her skal vi veere klar over at det er konkurranseforholdet og forhand-
lingsmakten mellom importgrer og eksportgrer som avgjor hvem som faktisk
realiserer prispremien eller knapphetsrenten (py — pg). Det er dermed ikke
opplagt at det er Norge som realiserer hele A+ B i figur 1. Vi ser fra samme
figur at hvis importetterspgrselen etter norsk laks er tilstrekkelig elastisk,
dvs. at etterspgrselskurven er flat, vil tiltak som begrenser produksjon og
eksport raskt fgre til et netto velferdstap, dvs. at A — D < 0. I dette reson-
nementet er det ikke tatt hensyn til at forkvoter og tetthetsbegrensninger
sannsynligvis pavirker kostnadsstrukturen i oppdrettsneeringen.

Eksportbegrensningene pafgrer bade importlandet og eksportlandet, i
dette tilfelle EU og norsk oppdrettsneering, et sakalt effektivitetstap. Det-
te velferdstapet er illustrert ved trekantene C' og D i figur 1. Effektivitets-
tapet skyldes dels at mindre effektive EU produsenter gker sin produksjon
pa bekostning av de norske, og dels at marginale EU forbrukere faller ut
av markedet fordi prisen er blitt kunstig hgyere enn hva som ville ha veert
tilfelle hvis det ikke hadde eksistert produksjons- og eksportbegrensninger.
Trekanten C' illustrerer dette effektivitetstapet, men det viser ikke at EU
produsentene har gkt sitt produsentoverskudd som fglge av gkte handelsbar-
rierer. Effektivitetstapet i Norge skyldes at verdiskapningspotensialet ikke
blir utnyttet fullt ut. Dette velferdstapet er illustrert ved trekanten D. Be-
grensningene i eksporten fgrer til at det samlede netto velferdstapet for EU
og norsk gkonomi er C' + D.

Det er opplagt at det er etterspgrselssiden, dvs. forbrukerne og foredlings-
industrien i EU som taper pa at det innfgres restriksjoner som begrenser
norsk eksport av laks til EU. Som det ble nevnt tidligere har vi en sammen-
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heng som er slik at, jo sterkere prisen gker som fglge av mengdebegrensningen,
jo storre er sannsynligheten for at norske aktgrer vil ha gkonomiske fordeler
av denne type virkemidler. Restriksjonene fgrer til en omfordeling av gko-
nomisk velferd fra etterspgrselssiden i EU til produsentene bade i Norge og
EU.

Nettoeffekten for den norske verdikjeden for laks vil ogsa veere avhengig
av hvor stor markedsandel Norge har i EU: Generelt kan det hevdes at jo
stgrre markedsandelen er, jo stgrre er sannsynligheten for at nettoeffekten
er positiv. Markedsandelen har over tid blitt redusert, og i dag er den 50%.
Utviklingen skyldes gkt import fra andre land, f.eks. Chile og Faergyene samt
okt produksjon fra lakseprodusentene i EU. Samtidig skal vi veere klar over
at en betydelig andel av produksjonen av laks i EU er kontrollert av norske
interesser.

Pa kort sikt vil et slikt virkemiddel ha stgrre sjanse for a gi positiv ef-
fekt enn hva tilfelle vil veere pa lang sikt. Dette skyldes at andre aktgrer har
incentiv til & ta over markedet. Generelt kan det hevdes at jo lettere konkur-
rentlandene kan gke sin produksjon og erstatte det norske tilbudet, jo kortere
tid bgr dette virkemidlet fa virke over. Det er opplagt at jo mer konkurran-
sedyktig og ekspansjonsvillig produsenter og eksportgrer fra andre land er —
inkludert EUs egne produsenter, jo mindre vil gevinsten fra produksjons og
eksportbegrensningene vare for Norge. Altsa; jo lavere konkurrentlandenes
kostnader er og jo mer ledig kapasitet de har, jo stgrre er sjansene for at eks-
portbegrensende tiltak pafgrer den norske nzeringen et tap. Det er hevdet at
effektive oppdrettsanlegg i Canada kan produsere rund fisk, inkludert svinn,
til 2,2 kanadiske dollar per kilo (Fiskaren 19.nov. 2001). En kanadisk dollar,
notert varen 2001, svarer til ca. 5,50 norske kroner.

Tollekvivalent

Fra figuren ser vi at produksjonsbegrensningen som skyldes konsesjonsstopp,
forkvoter og tetthetsbestemmelser, gir en priseffekt Z’Vp%. Denne priseffekten

kan ogsa dannes ved at norsk eksport ilegges en eksportavgift tp = %@.
Empirisk sett er det sveert vanskelig a bestemme eller beregne tollekvivalen-
ten tg, bl.a. fordi det er mange andre virkemidler som pavirker prisdannelsen
i importmarkedet for oppdrettet laks. Det er en kompleks interaksjon mellom
flere virkemiddel. Jeg tenker her pa virkemidler som; eksportavgiften som er
ilagt norsk eksport av laks til EU, importbegrensningene som EU regulerer
import av norsk laks etter, og 2% toll pa import av laks til EU. De to forste
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virkemidlene er som tidligere nevnt en del av lakseavtalen med EU, mens
tollsatsen pa 2% har eksistert i mange ar, og er en del av EUs forpliktelser til
a binde sine tollsatser for fiskevarer i GATT. En GATT-binding betyr at toll-
satser bare kan gkes dersom det eller de bergrte eksportland blir kompensert
for det gkonomiske tapet de blir pafgrt. Gar vi riktig langt tilbake i tid sa var
toll pa laks inn til EU 16%. Press fra USA og Canada i GATT forhandlingene
fikk EU, eller EF som sammenslutningen het pa det tidspunktet, til a justere
satsen ned til 2%.

Videre er det slik at jo stgrre produksjons- og eksportbegrensninger som
palegges norsk oppdrettsneering, jo stgrre er sjansene for at restriksjonene
pafgrer norsk oppdrettsneering et tap. I figuren har jeg gatt ut fra at norske
aktgrer realiserer prisen py . Dette er ikke ngdvendigvis en riktig antakelse.
Hard konkurranse mellom norske tilbydere eller mellom norske og utenlands-
ke kan fgre til at det ikke er py som realiseres men snarere pp. I dette tilfelle
vil eksportbegrensningene entydig pafgre norsk oppdrettsneering et tap i for-
hold til frikonkurranselgsningen — dvs. frihandelslgsningen. Det vi kan kon-
kludere med er at den realiserte prisen vil ligge et sted i intervallet [py, pg]
avhengig av konkurransesituasjonen og forhandlingsstyrken mellom kjgper
og selgersiden.

2.1.6 Eksporttoll — eksportavgift

Som en del av lakseavtalen mellom EU og Norge ble norsk eksport av laks
ilagt en eksporttoll pa 3%. Hvis den samlede norsk eksporten av laks kan
pavirke prisnivaet pa laks i EU, vil eksporttollen gke prisen pa laks i EU.
Dette vil skje bade hvis tilbudskurven er flat (konstant skalaavkastning) eller
stigende (avtagende skalaavkastning) i produksjonen. Eksporttollen gir som
de fleste andre inngrep fordelings- og effektivitetseffekter. I og med at effek-
tene fra eksporttoll er sveert lik effektene fra eksportbegrensninger, sa kan vi
bruke figur 1 til a illustrere virkningene fra eksporttollen. Den stiplete linjen
T" i figur 1 illustrerer det norske eksporttilbudet til EU etter ileggelse av
eksporttoll. Og som tidligere nevnt kan vi se pa tollekvivalenten ¢y = %@
som en eksporttoll.

Nar eksporttollen gker prisen i markedet, vil det etterspurte kvantumet
i EU reduseres. Handelsmessig sett bidrar derfor eksporttollen til a styrke
bytteforholdet med EU. Markedet for norsk laks blir mindre, og i forhold til
frihandelslgsningen ma norsk oppdrettsnaering redusere produksjonen, gitt
at det ikke er mulig a selge fisken i alternative markeder utenfor EU. Den
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gruppen som taper mest pa innfgringen av eksportavgift er forbrukerne av
laks i EU omradet. Det samme gjelder for videreforedlingsindustrien i EU.
Eksportavgift fgrer til at EU taper konsumentoverskuddet A + C', som dels
konfiskeres av eksportgrene i Norge, og samtidig pafgres EU et effektivitets-
tap, illustrert ved arealet C. Eksportavgiften medfgrer at prisen pa laks i
Norge blir lavere sammenliknet med hva som ville ha veert tilfelle under fri-
handel, dvs. prisen blir pg. Dette er selvsagt negativt for lakseprodusentene,
men representerer en positiv effekt for forbrukerne og for den norske fored-
lingsindustrien — hvor sist nevnte far forbedret konkurranseevnen vis a vis
annen matvareindustri. Men eksporttoll pafsrer ogsa gkonomien et effekti-
vitetstap som folge av at tollbarrieren gjgr det mulig for mindre effektive
produsenter — sammenliknet med norske produsenter — a gke produksjonen.
I tillegg skyves marginale forbrukere ut av markedet som fglge av at tollen
eller avgiften skaper en kunstig hgyere pris pa varen. Avgiften fgrer til et
underforbruk av varen. Effektivitetstapet i EU er illustrert ved trekanten C'.
Effektivitetstapet i Norge er illustrert ved arealet D. Det samlete netto vel-
ferdstapet som pafgres EU og norsk gkonomi er illustrert ved arealet C'+ D.

Eksporttollen er pa den annen side gunstig for bade EU produsentene av
laks og produsentene utenfor EU — ja, tollen er ogsa gunstig for tilbydere
av substitutter til laks. Disse effektene kommer derimot ikke fram i figuren.
Prisgkningen bidrar til & gke inntektene til alle konkurrentland som produ-
serer laks; produksjonen gker og bytteforholdet blir i tillegg styrket.

Pa den annen side sa innkasserer den norske stat inntektene fra eksport-
tollen. I dette tilfelle er derimot eksporttollen gremerket til bl.a. generisk
markedsfgring av laks i EU, sa pengene kanaliseres tilbake til neeringen, men
ikke bare til norske oppdrettere. Det er jo selvsagt et spgrsmal om denne
markedsfgringen har hatt noen realgkonomisk effekt.

Sett ut fra norske interesser er det en fordel at kvantumseffekten av tollen
er minst mulig, og at priseffekten i EU markedet er stgrst mulig. Pa tilsva-
rende vis som for eksportbegrensninger, forer eksporttollen til at den norske
neringen taper produsentoverskuddet B+ D. Pa den annen side gir eksport-
tollen inntekter, og dette er illustrert ved arealet A + B. Sett fra norsk side
er netto velferdsvirkningen av eksporttollen A — D, og malsettingen ma veere
a fastsette en eksportavgift som maksimerer differansen A — D.

Hvem som betaler tollkostnadene — den norske tilbudssiden eller etter-
sporselssiden i EU — er avhengig av hvordan tilbudssiden og etterspgrselssiden
reagerer pa prisendringen: Generelt kan vi si at jo mindre ettersporselssiden
reagerer pa en prisendring i forhold til tilbudssiden, jo stgrre andel av eks-

28



SNF rapport nr. 14/06 Handelsbarrierer og verdiskapning

porttollen blir betalt av etterspgrrerne: Jo stgrre andel av tollkostnadene
kan veltes over pa etterspgrselssiden i EU, jo gunstigere er dette virkemidlet
a bruke for Norge. Forholdet mellom tilbudselastisiteten (¢g) i eksportlan-
det og ettersporselselastisiteten (¢) i importlandet angir hvordan kostnadene
ved handelshindringene — omregnet i tollekvivalenter — blir fordelt mellom
import- og eksportlandet (Lorentzen 1994 og 2006). Hvis vi gar ut fra at han-
delsbarrierene, inkludert toll, kan omregnes til tollekvivalenten ¢, vil falgende
andel ¢y av tollekvivalenten veltes over pa det norske tilbudet:

t

1+ﬁ'

Iy =

|e| representerer tallverdien av etterspgrselselastisiteten for norske varer og
eg er tilbudselastisiteten til den norske oppdrettsnzeringen. Fra uttrykket
fremgar det at tollkostnadene i sin helhet veltes over pa Norge nar til-
budselastisiteten gar mot null, eller nar ettersporselselastisiteten gar mot
uendelig. Tilsvarende vil tollkostnadene veltes over pa EU dersom etter-
sporselselastisiteten er null, eller grenser mot null eller tilbudselastisiteten
gar mot uendelig.

Hvis det viser seg at eksporttollen ikke gker prisen pa laks, dvs. hvis det
samlede norske tilbudet av laks ikke har noen innvirkning pa lakseprisene i
EU, sa vil eksporttollen i sin helhet veltes over pa de norske tilbyderne, og
dette vil medfgre en betydelig svekkelse av naeringen. Det som virkelig ville
veert uheldig for norsk eksport av laks er at EU heller ville innkassere denne
gevinsten ved a gke importtollen med 3% poeng, dvs. at tollen gker fra 2 til

5%.

2.1.7 Optimal eksporttoll

Noen merknader til drgftingene ovenfor. Fgrst ett par ord om optimal eks-
porttoll. Ovenfor ble det nevnt at myndighetene kunne realisere den samme
lpsningen som eksportbegrensningene gav ved a innfgre en tilsvarende eks-
porttoll som sterrelsen pa tollekvivalenten, dvs. tgp =t = p‘/p;BpB. For a finne
den optimale tollsatsen t©, dvs. den tollsatsen som maksimerer summen av
tollinntektene A + B, og tapet i produsentoverskudd —B — D. Det betyr at
den optimale avgiften skal maksimere differansen A — D. I dette tilfelle skal
prisen p,s som vi utledet under avsnittet om eksportbegrensninger, korrigert
for eksporttollen t© veere lik marginalkostnaden, gitt optimal eksport Q*,

29



SNF rapport nr. 14/06 Handelsbarrierer og verdiskapning

dvs.

1-1)

Fra denne betingelsen far vi at (1 —t9) = (1 — I?ll)’ slik at den optimale
tollsatsen blir
=1
€]
og hvor e uttrykker etterspgrselselastisiteten for norsk laks i EU. Fra ut-
trykket ser vi at tollsatsen er omvendt proposjonal med tallverdien til etter-
sporselselastisiteten for norsk laks i EU markedet.

Noen merknader til forholdet mellom eksportbegrensninger og eksport-
toll. Merknad 1: Det behgver ikke a veere slik at tollekvivalenten ¢z, som
eksportbegrensningene representerer, er identisk med den optimale tollsatsen
t9. Merknad 2: Det andre vi skal merke oss er at den faktiske eksporttollen
som er ilagt norsk lakseeksport — kall denne satsen for tr, behgver ikke a veere
lik tg som folge av eksportbegrensningene. Her skal vi merke oss at sa lenge
tr < tg, har tg kun fordelingsmessige effekter — dvs. tz har ingen innvirkning
pa effektiviteten i EU eller i den norske gkonomien. Nedenfor blir det droftet
naermere hvordan eksporttollen settes i forhold til tollekvivalenten ¢z og den
optimale tollsatsen ¢©.

Pastand: Hvis produksjonsbegrensningene (forkvoter, konse-
sjonsstopp, tetthetsregler) medfgrer at tilbudet av norsk laks til
EU er mindre sammenliknet med frihandelslgsningen, vil eksport-
tollen ha en noe annen effekt sammenliknet med en situasjon uten
produksjonsbegrensninger.

Hvis tilbudet fra Norge er mindre enn tilbudet ville ha veert uten eks-
portbegrensninger, vil eksporttollen — innen et definert omrade 0 < tg < tg
ikke ha noen effekt pa prisen pa laks i EU omradet. Det betyr at tollen heller
ikke vil ha noen kvantumseffekt. Eksporttollen har derimot i dette tilfelle
kun effekt pa fordelingen av inntekten mellom myndighetene og aktgrene i
markedet.

Bindende eksportbegrensninger gker prisen til py, og det dannes en rente
eller ekstragevinst som fglge av disse begrensningene. Renten eller gevinsten
ble uttrykt som differansen mellom markedsprisen py og produksjonskost-
naden eller marginalkostnadene pp, dvs. gevinsten G er; G = [py — pg| per
enhet. Hvem som erverver gevinsten er avhengig av konkurranseforholdet

30



SNF rapport nr. 14/06 Handelsbarrierer og verdiskapning

og forhandlingsmakten mellom etterspgrselssiden i EU og de norske tilby-
derne. Vi ser at eksporttollen ¢t kan bidra til a konfiskere deler av renten
G = [pyv — pgl|, dvs. arealet A + B i figuren. Det er apenbart en gevinst
for Norge a anvende eksportavgift dersom det viser seg at det er aktgrene
pa ettersporselssiden i EU som stikker av med eksportbegrensningsrenten
[pv — pp|. Hvis eksporttollen tg blir satt lik tollekvivalenten, dvs. tgr = tpg,
vil 100% av denne renten bli konfiskert og realisert av Norge. Pa den an-
nen side ser vi at hvis eksporttollen ¢ty er tilstrekkelig hgy, slik at itz > tg,
sa vil eksporttollen pavirke bade prisnivaet i EU og dermed ogsa importert
kvantum fra Norge. Hvis t5 settes slik at typ < tp < t© hvor t© = I?l\’ vil
Norge tjene pa dette. Men som sagt, Norge star ikke fritt i valg av eksport-
avgift, sa optimal tilpasning kan nok utelukkes i denne sammenheng. I dag
er eksporttollen tp = 3%.

Det er symmetri mellom optimal eksporttoll og optimal importtoll. Ved
a kombinere den indirekte nyttefunksjonen, som forgvrig fungerer som indi-
kator for den gkonomiske velferden i importlandet, og utgiftsfunksjonen, kan

endring i velferden (dW) for importlandet uttrykkes (Bowen et al 1998) som:

dW = —qdpw + Tpwdq
S—~— S——
Bytteforholdseffekt Effektivitetseffekt

hvor ¢: importert mengde, dpy: endring i verdensmarkedsprisen som fglge
av at tollen har redusert etterspgrselen etter importvaren, 7: tollsats, dg:
endring i importert kvantum. Store importland eller sammenslutninger av
land har en potensiell mulighet til a pavirke bytteforholdet med utlandet ved
bl.a. bruke av toll. Fra uttrykket ser vi at velferdsendringen kan splittes opp
i to effekter, hhv en bytteforholdseffekt —gdpy og en kvantumseffekt 7py dg
som fglger av at tollen gker prisen i importlandet og danner en kile mellom
forbruksprisen og verdensmarkedsprisen. Denne effekten pafgrer landet et
effektivitetstap. Store land har mulighet til a realisere en positiv gevinst av
a bruke importtoll. Nettogevinsten er positiv i tilfelle bytteforholdseffekten
eller “terms of trade” effekten er stgrre enn effektivitetstapet. For sma land vil
bytteforholdseffekten veere lik null, dvs —qdpy = 0, slik at velferdsendringen
av toll blir negativ, dvs dW = 7mpwdq < 0. Store land har mulighet til a
balansere de to motsatte effektene opp mot hverandre. Ut fra figur 1 vil
importlandet forsgke a bestemme importtollen slik at differansen mellom
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arealene B — (' blir stgrst mulig. Den optimale tollsatsen 7* er slik at

ow
5 = 0 = —qdpw + 7" pwdqg =0

Fra dette fglger det at den optimale tollsatsen blir

hvor eg uttrykker tilbudselastisiteten til tilbyderne av eksportert vare i ut-
landet. Vi skal na ga over til a analysere lakseavtalens virkemiddel om bruk
av minste importpris pa laks til EU.

2.1.8 Minste importpriser

Som tidligere vist er det en bestemmelse i lakseavtalen mellom EU og Norge
som gar ut pa at prisen pa importert laks fra Norge i gjennomsnitt ikke skal
veere lavere enn en bestemt minstepris py;. Den gjennomsnittlige, kvartalsvise
minsteprisen er satt til 3,25 ECU per kg for fersk, fryst, hel laks, og 4,50
ECU per kg for fersk, og fryst filet av laks som hhv er 26 og 36 norske
kroner per kg — gitt at kursen er 8 kroner per ECU. Problemstilling: Huvilken
betydning har bruk av minste importpris for eksport av laks fra Norge? Vel,
effekten av minsteprisen pa import av laks fra Norge er betinget av hvordan
den fastsettes i forhold til hvordan prisdannelsen ville ha blitt uten dette
virkemidlet. Og nar det her snakkes om prisdannelse, sa inkluderer dette
bade konkurranseforholdene, markedsstruktur og hvordan andre virkemidler
virker inn pa prisen.

Innledningsvis kan vi analysere hvordan minsteprisen pavirker den norske
eksporten av laks, gitt en situasjon med frihandel. Dette er illustrert i figur
2. Anta at under fri import dannes det en pris pr. Hvis minsteprisen pys
er satt lavere enn pp, dvs. py; < pp, vil det oppsta overskuddsetterspgrsel
og markedsmekanismen vil fungere slik at den faktiske importprisen gker, og
over tid konvergerer prisen mot frihandelsprisen pg. Altsa, en minstepris som
settes lavere enn prisen i frikonkurranselikevekten skaper ingen gkonomiske
problemer for norsk eksport av laks — og den vil dermed ikke fgre til feilallo-
kering av ressursene. Det vil heller ikke oppsta noe problem hvis minsteprisen
settes lik likevektsprisen som dannes under frihandel. Men hva skjer dersom
minsteprisen p,; settes hgyere enn prisen som dannes under frihandel?
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v

Qr

Figur 2: Minste importpris

I en situasjon hvor py; > pg, vil det oppsta overskuddstilbud i markedet,
dvs. til en pris py; har tilbyderne incentiv til a tilby mer enn i frihandelslike-
vekten — og etterspgrselssiden i EU vil pa den annen side etterspgrre mindre
sammenliknet med frihandelslikevekten. Overskuddstilbudet skaper ubalan-
se i markedet. Figuren illustrerer en situasjon med ubalanse mellom tilbud
og etterspgrsel nar minsteprisen settes slik at py; > pp. I dette tilfelle er
det etterspgrselssiden som bestemmer omsatt mengde. Nar minsteprisen er
hgyere enn prisen som dannes under fri handel, blir den omsatte mengde
ogsa mindre sammenliknet med frihandelslikevekten. Med minstepriser som
gir overskuddstilbud, vil det oppsta kgproblemer pa tilbudssiden. Med hgye
minstepriser er det fortsatt mulig a tjene penger — men det gjelder ikke alle.
I dette tilfelle vil eksportgrene konkurrere om a veere forst ute med a tilby
laks — og aktgrene vil kunne ha gkonomisk gevinst av a omga regelverket —
dvs. under slike forhold vil nettoprisen presses under fastsatt minstepris.

Det er grunn til a legge merke til at minstepris som er satt hgyere enn
frihandelslgsningen, pafgrer importlandet den samme type effektivitets- og
fordelingseffekter som er droftet tidligere; effektivitetstapet bestar i at mind-
re effektive hjemmeprodusenter eller konkurrenter fra andre land gker sin
produksjon og tar over deler av markedet til de som er underlagt minste-
prisen. Videre oppstar det et effektivitetstap ved at forbrukerne betaler en
ungdig hgy pris pa produktet i stedet for hva importprisen ville ha veert
uten restriksjoner. Videre vil en minstepris som er satt hgyere enn prisen i
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frihandelslikevekten pafere forbrukerne et tap i konsumentoverskudd — dvs.
forbrukerne taper fordi de betaler mer enn de alternativt kunne gjort.

Vi skal ogsa merke oss at minsteprisen fungerer som om tilbyderne fra
Norge kommer med et kollektivt priskrav til kjgperne, i dette tilfelle EU im-
portgrene, om at prisen ikke skal under et fastsatt niva. I tilfelle markedet
strukturelt sett er karakterisert av kjgpermakt, vil minsteprisen kunne fun-
gere som en garanti for at eksportgrene far en viss andel av “kaken”. Dette er
et poeng som bl.a. nevnes i forbindelse med gkt konsentrasjon pa kjgpersiden
i EU markedet (SND 1999).

Et annet viktig moment er at minsteprisen kan fungere som et sart trengt
prisgulv for norsk oppdrettsnaering hvis det er slik at norske aktgrer kon-
kurrerer hardt mot hverandre i eksportmarkedet. Minsteprisen kan i dette
tilfelle veere et virkemiddel som gker inntektene til norsk oppdrettsneering,
eller hindrer at de taper overskuddet som fglge av hard, intern konkurranse
i eksportmarkedet.

Problemet med minstepriser er at jo hgyere den er satt, og jo lettere
konkurrentland kan gke produksjonen, jo stgrre er sjansene for at Norge ik-
ke far utnyttet sin konkurranseevne, og resultatet er tap av markedsandeler
og inntekter. Nar prisen faller under minste importpris, er dét det samme
som markedsadgangen er begrenset. En stadig hgyere produktivitet og la-
vere produksjonskostnader hos konkurrentene forverrer situasjonen til norsk
oppdrettsneering — spesielt hvis den ikke justeres ned nar produksjonskost-
nadene endres. I lgpet av de siste ti arene (1995-2006), er produksjonskost-
nadene i norsk oppdrettsneering halvert (Lorentzen 2006). Pa lang sikt kan
altsa minsteprisen gdelegge for norsk oppdrettsneering.

Med den produksjonsgkning som skjer i andre, konkurrerende oppdretts-
land, vil knapphetsrenten som virkemidlene har skapt sakte men sikkert for-
svinne — og over tid vil inntektene til norsk oppdrettsneering reduseres. Men
hva vil EU kommisjonen gjgre nar prisene igjen har falt? Sa lenge EU ik-
ke kan bevise nye dumpingtilfeller eller kan paberope GATT/WTO artikkel
XIX (Safeguards), er det neppe grunnlag for a fore denne politikken videre.
Norge bgr vurdere a klage EU inn for WTO, men det forutsetter at norske
oppdrettere har “rent mel i posen”. EU kommisjonen kan se tilbake pa at
tiltakene som ble satt i verk, ganske sikkert, har bidratt til a styrke markeds-
posisjonen til sine egne produsenter, og i tillegg gjort det lettere a realisere
eller trygge noen distrikts- og regionalpolitiske malsettinger.
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2.1.9 Importkvoter

Ovenfor var vi inne pa at produksjonsbegrensninger fra norsk side forer til
eksportbegrensninger. Kvalitativt sett bidrar dette til at prisen gker i mar-
kedet, og det dannes en knapphetsrente. Lakseavtalen mellom EU og Norge
inneholder ogsa et virkemiddel som gar ut pa a begrense importert meng-
de norsk laks til EU. Legg innledningsvis merke til at i avtalen snakkes det
om begrensning av eksport av laks til EU fra Norge. Jeg har bevisst brukt
begrepet ‘importbegrensninger’ fordi det her er snakk om a begrense tilbu-
det, dvs. importen til EU. De gkonomiske effektene som fglger av eksport-
begrensninger er lik de effektene som fglger av importbegrensninger. Videre
vil jeg heller bruke dette begrepet for a kunne skille det fra de selvpalagte
eksportbegrensningene som ble analysert ovenfor, og som skriver seg fra de
produksjonsbegrensninger som de norske myndighetene regulerer oppdrett-
snaeringen etter.

Dette virkemidlet er en slags aggregert importkvote, og kvoten er dyna-
misk i og med at den endres fra ett ar til annet. Det er snakk om en kontrollert
vekst pa 10% per ar av den samlede norske importen til EU. Importen i 1997
fungerer som startverdi. Det kan vises at eksport- og importbegrensninger
gir de samme gkonomiske effektene i EU markedet: Kvantumet importert
blir redusert og prisen gker sammenliknet med en markedslgsning uten re-
striksjoner. Det oppstar en knapphetsrente som EU importgrer og de norske
eksportgrene vil konkurrere om a fa en stgrst mulig bit av.

A
E

Py 7

A C
PF

B D
PB

E
T
Q  Q g

Figur 3: Importkvote
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Figur 3 illustrerer en situasjon med importkvoter. Frihandelslikevekten er
som fgr prisen pp og som importert kvantum ()r. Importkvoten begrenser
importen til ()7, og dette gjgr at importetterspgrselen blir vertikal ved kvan-
tumet Q7. Den nye likevekten karakteriseres av at tilbyderne i eksportmarke-
det, dvs. norske lakseeksportgrer, realiserer prisen pg, mens forbrukerne i EU
ma betale py. Importkvoten kan gjores om til en tollekvivalent ¢; = %@,
slik at de velferdsgkonomiske effektene (fordelings- og effektivietseffektene)
er de samme som om importen var ilagt tollsatsen t;. I lakseavtalen mellom
Norge og EU er profilen pa importkvoten lagt opp slik at den gker med 10%
hvert ar. Det betyr at tollekvivalenten ¢; ngdvendigvis ma bli lavere, gitt at
etterspgrselen ligger pa samme niva.

En bindende importkvote fgrer til at forbrukerne far redusert velferd i
form av tap av konsumentoverskudd. I figuren er dette tapet illustrert med
arealet A + C. Store deler av det tapte konsumentoverskuddet overfgres til
produsentene eller tilbudssiden i form av gkte inntekter. Nar handelen regule-
res med importkvoter, vil arealet A+ B ikke veere tollinntekter, men fremtre
som en form for knapphetsrente eller ekstraprofitt som i dette tilfelle antas
at importgrene realiserer. I praksis vil det veere markedsstrukturen og for-
handlingsstyrken mellom importgrene i EU og norske eksportgrer som avgjgr
hvordan importkvoterenten A + B blir fordelt. Fordelingen av kvoterenten
kan ogsa styres av myndighetene. EU kan f.eks. auksjonere importkvoten. I
dette tilfelle vil EU realisere kvoteverdien. En annen mate a organisere dette
pa er a ikke styre, men heller a bruke en slags laissez-faire tilnsgerming. Det
innebzerer at den som kommer fgrst til mgllen og importerer, vil realisere
gevinsten, og sa stoppes importen nar kvoten er brukt opp. Lakseavtalen
bruker denne tilnsermingen, men importen stopper ikke ngdvendigvis opp
hvis kvoten er bindende. Import utover totalkvoten blir ilagt en eksportav-
gift pa 6%. Fra figuren ser vi at eksportlandet Norge kan maksimalt tape
produsentoverskuddet B + D. Legg ogsa merke til, uavhengig av hvem som
eksproprierer ekstraavkastningen A 4+ B, at netto velferdstapet som belaster
EU og norsk gkonomi representerer effektivitetstapet C' + D.

Ovenfor er det blitt argumentert for at produksjonsbegrensningene har
fungert som en “frivillig” eksportbegrensning (VER) til EU. Spgrsmalet er
hvilken betydning importbegrensningene har hatt i forhold til de frivillige
eksportbegrensningene. Hvis eksportbegrensningene er et kraftigere virke-
middel i forhold til importbegrensningene, sa betyr det at det er eksport-
begrensningene som er den bindende skranke og ikke importbegrensningen,
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dvs. Qv < Q. Denne hypotesen synes a ikke kunne tilbakevises i og med
at statistikken viser at den faktiske eksporten til EU har veert lavere enn de
beregnede arlige importskrankene (se f.eks. Fiskaren 13. juli 2001).

2.1.10 Forskjeller mellom toll og tollekvivalent

Nedenfor skal jeg kort kommentere hhv begrepet tollekvivalent og hva som
er forskjellen mellom toll og kvantumsregulering. La oss fgrst anta at egen-
skapene til etterspgrsels- og tilbudssiden i markedet er slik at toll begrenser
import. Toll fgrer til at prisen i markedet gker og den importerte mengden
reduseres. Det viser seg at til en bestemte mengdebegrensning av importen,
er det mulig a finne en tollsats eller tollekvivalent som gir den samme eller
tilsvarende effekt. En importrestriksjon kan derfor skrives om til en tollsats
eller tollekvivalent — og effekten fra en tollsats kan ogsa frembringes ved bruk
av eksport- eller importrestriksjoner. Umiddelbart kan det se ut som toll og
importrestriksjoner gir identiske effekter, men det er allikevel tre forhold som
skiller disse to virkemidlene fra hverandre.

1. La oss forst se pa et tilfelle hvor etterspgrselen endrer seg: Anta at
importen er tollbelagt, og at etterspgrselen skifter eller gker for alle pris-
nivaer. Selv om importen er tollbelagt, vil skiftet i etterspgrselen gke etter-
spurt mengde. Det er importen som gker, men prisnivaet blir ikke endret —
og dette forutsetter at eksporttilbudet er uendelig elastisk. Hvis importen er
mengderegulert, vil gkt etterspgrselen ikke gke importen. Prisen i markedet
(til forbrukerne) gker, og tilbyderne som ikke er underlagt begrensningene
gker sitt tilbud.

2. La oss na se pa endring pa tilbudssiden: Anta at tilbudet gker fra
produsenter som ikke er underlagt handelsrestriksjonene. Det gjelder f.eks.
oppdretterne i EU og andre tilbydere utenfor EU. Hvis det er toll som brukes
til a regulere importen, vil et skift i tilbudet fra produsenter som ikke regu-
leres fgre til at importen reduseres mens prisen vil vaere uforandret. Pa den
annen side hvis det er andre importbegrensninger som brukes, f.eks. import-
kvoter, sa vil skiftet i tilbudet fra de beskyttede produsentene sin side fgre til
at prisen pa varen blir lavere. Og hvis skiftet er stort nok, vil ogsa importert
mengde reduseres. Pa grunn av lavere pris pa varen, vil forbrukerne vri etter-
sporselen bort fra importvaren og mot hjemmeprodusentenes varer. Vi ser at
nar det er snakk om bruk av toll som virkemiddel, sa skjer tilpasningen over
mengde, og hvis det er importrestriksjoner sa skjer tilpasningen over pris.

3. Kvantumsmessige importbegrensninger og bruk av toll skiller seg ogsa
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fra hverandre nar det gjelder hvem som far gevinsten eller knapphetsrenten
av restriksjonen. Bruk av toll gir det offentlige et tollproveny. Ved importbe-
grensninger er det ingen tollproveny. Men forskjellen mellom det innenlandske
prisnivaet og prisnivaet pa eksportmarkedet, f.eks. verdensmarkedsprisen gir
opphav til en rente eller ekstraavkastning som importgrene og eksportgrene
kives om a fa en stgrst mulig del av. Importbegrensningen i lakseavtalen
mellom EU og Norge er ikke direkte stykket opp og delt ut til den enkelte
importgr eller eksportgr — bortsett fra at norske eksportgrer ma veere regi-
strerte, og ved underskrift godta de krav som denne avtalen setter. Sann sett
er aktgrene pa eksportsiden avgrenset til et bestemt antall. Ved inngangen
av 2002 var det 100 registrerte eksportgrer som var tilsluttet avtalen. Igjen
er det markedsstrukturen og forhandlingsmakten mellom kjgper og selger
— importgr og eksportgr — som avgjer eller bestemmer hvordan denne ren-
ten blir fordelt mellom aktgrene i verdikjeden. Hvis EU kommisjonen hadde
auksjonert importrestriksjonene eller kvotene, ville EU ekspropriert denne
renten.

2.1.11 Import eller eksportkvoter og minstepris

Vi kan knytte virkemidlet om import— og eksportkvote opp mot bruk av
minste importpris: Ta utgangspunkt i figur 4. Hvis minsteprisen er lik pris-
dannelsen under den bindende kvantumsrestriksjonen py, dvs. py, = py vil
pris ikke lenger veere et forhandlingstema. Hvis minsteprisen er lavere enn
prisdannelsen under kvantumsrestriksjonen men hgyere enn grensekostnaden
til de marginale produsentene som er pg, dvs. pg < pa < py, vil prisen veere
et forhandlingstema. Legg merke til at i dette tilfelle er forhandlingsrom-
met blitt mindre sammenliknet med en situasjon med kvantumsrestriksjon
og uten minstepris. Minsteprisens funksjon: Minsteprisen vil i dette tilfel-
le kunne pavirke den gkonomiske fordelingen mellom importgrer og norske
eksportgrer. Minsteprisen kan ogsa i dette tilfelle fungere som en garanti for
at prisen ikke presses ned mot minimum av produksjonskostnadene pp til
gruppen av marginale tilbydere i Norge. Minsteprisen kan derfor motvirke
monopsonimakt, dvs. motvirker kjgpermakt.

Hvis minsteprisen p,; er lik pg, er situasjonen lik importkvotetilfellet,
gitt at det er importlandet som kontrollerer knapphetsverdien av kvoten.
Hvis minsteprisen p,; er satt hgyere enn prisdannelsen under kvantumsre-
striksjonen py, dvs. pys > py, vil prisen ikke lenger veere gjenstand for for-
handlinger. Minsteprisen blir na den bindende restriksjonen i markedet, og
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eksportvolumet blir mindre enn importkvoten. Forbrukerne i EU taper i en
slik situasjon mer av sitt konsumentoverskudd. Deler av dette overfgres til
norske eksportgrer — riktig nok kun til de som kommer fgrst til markedet.
Mens det norske salget skrumper inn pga hgye minstepriser, kan EUs egen
oppdrettsnaering gke markedsandelene og det gkonomiske overskuddet. Kon-
kurrentene fra andre land vil i tillegg kunne kapre markedsandeler fra de
norske tilbyderne ved a sette sin pris marginalt under gjeldende minstepris.
Det kan ogsa legges til at effektivitetstapet i EU gker, men stgrrelsen vil
veaere avhengig av hvordan konkurrentene til norsk oppdrettsnaering respon-
derer, f.eks. hvor raskt og hvor mye de klarer a gke produksjonen. Over tid
er det a forvente at oppdretterne innen EU omradet vil gke produksjonen.
Det samme vil nok vaere tilfelle for andre produsenter utenfor EU, f.eks. Chi-
le og Faergyene. Forgvrig kan det nevnes at 30% av produksjonen i Chile
er kontrollert av norske morselskaper (Fiskaren 20. okt. 2001), og en ikke
ubetydelig andel av produksjonen innen EU er kontrollert av selskaper som
ogsa produserer i Norge. Med hgye minsteprisen vil markedet “apne” seg for
tilbydere som konkurrerer med norsk produsert fisk. Etterhvert som de eks-
panderer vil norske tilbydere erfare at importetterspgrselen etter norsk fisk
skifter innover i pris-kvantums diagrammet, og markedet blir stadig mindre.
En situasjon med hgye minstepriser og knappe importkvoter vil gjgre norsk
oppdrettsneering sveert sarbar. Spesielt sarbar blir selskaper som har kjopt
oppdrettsrettigheter i annenhandsmarkedet til hgy pris.

v

Qv QF

Figur 4: Minstepris og kvote
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Og som fgr nevnt vil importbegrensningene gke sannsynligheten for at det
oppstar et effektivitetstap i gkonomien — som dels belaster EU gkonomien
og dels er det a forvente at restriksjonene vil pavirke ressursallokeringen
i den norske oppdrettsnaeringen. Det samlede effektivitetstapet for EU og
Norge er illustrert i figur 4 ved trekanten C' 4+ D. Taperne er forst og fremst
forbrukerne og foredlingsindustrien i EU, og vinnerne er EU produsentene og
under bestemte betingelser har vi sett at ogsa norske tilbydere kan tjene pa
lakseavtalen.

Det er opplagt at importbegrensningene gir gkonomiske effekter hvis det
er slik at importkvoten fgrer til at importen faktisk sett blir lavere enn hva
som ville veert tilfelle under fri import. I diskusjonen om importbegrensninger
(importkvoter) forutsettes det at dette er tilfelle. Faktisk sett behgver ikke
dette a veere tilfelle for EU markedet, fordi forkvoter, konsesjonsstopp og
minste importpriser kan veere virkemidler som “slar inn” og er bindende for
importkvotene eventuelt ville hatt betydning for markedslikevekten. Under
slike forhold vil importkvoten ikke vaere bindende — og statistikk viser at
dette faktisk kan veere tilfelle. Aktuelle hypoteser som kan gke forstaelsen for
den markedslikevekten som vi ser er kombinasjonen mellom VER og minste
importpris.

2.1.12 Drgfting — hva er best for Norge?

Sett ut fra norske gkonomiske interesser kan man stille spgrsmal om hvilken
reguleringsform — import eller eksporttoll, minstepris eller importkvoter —
som er best for Norge, eller skal vi si; hvilken reguleringsmodell er det som
lager minst skade for Norge? Det er vanskelig a finnes et entydig svar pa
dette, og det skyldes flere forhold, bl.a. at virkemidlene pavirker likevekten
pa forskjellig mate. Videre er det et spgrsmal om hvilket virkemiddel som er
virksom eller som representerer den bindende restriksjonen, og bildet kom-
pliseres ytterligere hvis etterspgrsels- og tilbudsfunksjonene skifter over tid.

I utgangspunktet vil det veere slik at virkemidlene kan likestilles mht
effekten pa pris og kvantum. Vi kan altsa ha et spesialtilfelle som er slik at
effekten pa pris og kvantum er identisk, dvs. nar tg = tg = t; = t°. Men
fordelingsmessig sett vil det vaere forskjell mellom virkemidlene.

Hvis vi ser pa forholdet mellom importtoll og kvoter og samtidig forut-
setter at tilbudet og etterspgrselen i markedet er stabilt, sa er det en fordel
for Norge at det ikke brukes toll. Her forutsettes det at importtollen gir den
samme importen som under import- eller eksportkvote. Problemer oppstar
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ogsa nar det skjer skift pa tilbuds og etterspgrselssiden, dvs. nar markedene
er i forandring, mens virkemidlene ligger fast. Vi ser at hvis etterspgrselen
etter laks gker, vil kvantumsrestriksjonen fgre til et tap av markedsandeler
for Norge. Pa den annen side vil den antatte kvoterenten kunne bli hgy, men
det er som tidligere papekt ikke sikkert at det er norske aktgrer som eks-
proprierer ekstraavkastningen. Markedsstruktur og forhandlingsmakt avgjgr
utfallet. Hvis EU oppdretterne eller andre konkurrentland til Norge ekspan-
derer, vil et regime med toll (eller minstepris) pa norsk laks fgre til tap av
markedsandeler, men uten at prisen ngdvendigvis faller. Hoyst sannsynlig
vil prisen bli lavere. Med importkvoter vil markedsprisen bli lavere, og hvis
ekspansjonen fra konkurrentlandene er stor nok vil norske tilbydere i tillegg
miste markedsandeler. Og vi har ogsa sett at hvis minsteprisen er satt “riktig”
i forhold til markedsstrukturen og prisdannelsen i et marked uten handelsre-
striksjoner, f.eks. hvis den interne konkurransen mellom norske eksportgrer
i utgangspunktet er destruktiv eller EU importgrene har markedsmakt, kan
faktisk minsteprisen sikre inntekten til norsk oppdrettsnaering.
Restriksjonene vil i tillegg kunne pavirke pris- og kvantumsstrategiene til
de skjermede bedriftene i EU markedet. Dynamikken er som fglge: Jo mer
skjermet hjemmeprodusentene er, jo hgyere kan de sette prisen, og jo mer
kan de ekspandere. Dette er et resultat av at import- eller generell kvan-
tumsbegrensninger i kombinasjon med toll bidrar til a svekke konkurranse-
evnen til norsk oppdrettsnaering. I nettopp dette historiske tilfelle skal det
ikke utelukkes at ekspansjonen fra produsentene innen EU omradet skyldes
at muligheten for norsk oppdrettsnaerings til a ekspandere er redusert pga.
importbegrensninger — og andre produksjonsbegrensende tiltak.
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Kapittel 3

Velferdsgskonomiske effekter av
lakseavtalen

3.1 Innledning

I dette kapitlet analyseres de samfunnsgkonomiske effektene som fglger av
lakseavtalen. Den kvalitative delen av analysen er gjennomfgrt i kapittel 2.
Her skal vi i tillegg til a trekke veksler pa de betraktninger som allerede er
gjort, forsgke a sette tall pa noen av effektene. Utfordringen i denne delen
av analysen ligger bl.a. i & ha et blikk for hvilke skranker eller virkemidler
som er bindende. Problemet med analysen er at det finnes ingen frikonkur-
ranselikevekt a vurdere de nye likevektene opp i mot. Til det er neeringen
for mye regulert, og det har siden 80 tallet pahvilt naeringen ganske strenge
reguleringer.

I den kvalitative delen av analysen fikk vi bekreftet at fordelings- og ef-
fektivitetseffektene er betinget av en rekke forhold. Kompleksiteten og antall
frihetsgraden i systemet gjorde det vanskelig a identifisere entydig arsaks-
virkningssammenhengene. Vi kan si det slik at systemet har flere ukjente
variable enn antall likninger, og dermed er det vanskelig a finne en entydig
lgsning. En méate & redusere antall frihetsgrader slik at systemet kan bestem-
mes, er a sannsynliggjore hvilke skranker som er bindende. I den kvalitative
delen av analysen ble det argumentert med at det var mer sannsynlig at det
er de produksjonsregulerende tiltakene som er de bindende skrankene enn at
det er importbegrensningene som er skranken. I lgpet av avtaleperioden har
ikke importskranken til EU vaert bindende. Det kan bety tre ting. Det ene
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er at produksjonsbegrensningene er strenge og derfor bindende pa et lavere
niva sammenliknet med eksport eller importbegrensningene. Det andre er at
norsk oppdrettsnaering kan selge laksen i alternative markeder. Den tredje
forklaringen er en kombinasjon mellom det at prisnivaet har falt under mins-
teprisen, og det at tilbyderne av laks (Chile, Feaergyene, EU osv.) har gkt
sitt tilbud. I analysen apner vi med at det er den “frivillige” eksportbegrens-
ningen VER som er den bindende skranken. Hvis vi ser problemstillingen
omkring de samfunnsgkonomiske effektene av lakseavtalen over tid, er det
ikke a forvente at systemet er statisk og fastlast i en langsiktig likevekt.
Selv om norsk oppdrettsneering er strengt regulert, gker produksjonen fra ar
til annet pga en arlig gkning i forkvoten. Det er opplagt at det bade skjer
endringer pa etterspgrsels- og tilbudssiden. Videre sa investeres det i skotsk,
irsk, feergysk og chilensk oppdrettsnaering, og ogsa fra disse produsentene
gker tilbudet over tid. Det er videre grunn til til a tro at etterspgrselen har
gjennomgatt strukturelle skift i positiv og negativ retning i lgpet av avtale-
perioden. Kjgttindustrien har i perioden 2000-2001 kommet pa deffensiven
pga at forbrukerne frykter for a bli smittet av infisert kjgtt. Problemet rundt
de heslige dyresykdommene kugalskap og munn og klovsyke har nok medfgrt
at etterspgrselen etter fisk har gkt. Vi er ogsa kjent med at etterspgrselen
etter laks i EU er sesongpreget. Ser vi pa dynamikken i systemet under ett, sa
betyr det at det kan inntreffe skift eller strukturelle endringer samtidig eller
simultant pa tilbuds- og etterspgrselssiden, og fglgelig vil det veere vanskelig
a identifisere hva som er arsak til hva. Vi skal heller ikke utelukke at syste-
met tidvis er ustabilt, f.eks. som fglge av at den kortsiktige tilbudskurven
kan ha negativ helning (Gordon 1986). Men det vi kan fastsla er at skift i
tilbuds- og etterspgrselen skaper “stgy” som kan blase opp eller marginalisere
de velferdsgkonomiske effektene av avtalen.

3.2 Fase I og fase 11

For a fa et visst grep om effektene fra lakseavtalen, deler jeg inn avtaleperio-
den i to faser. Nedenfor skal jeg kort gjore rede for hva jeg mener. Forste fase
strekker seg fra avtalen ble inngatt i 1997 og fram til slutten av 2000. Andre
fase strekker seg fra og med slutten av 2000 og til avtaleperiodens utlgp i
2002. I forste del av forste fase antas det at minsteprisen var bindende restrik-
sjon. Dette fglger av at markedet 1a nede for telling fgr avtalen tradte i kraft.
Her skal vi huske pa at EU innfgrte minstepriser pa import av laks fra Norge
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sa tidlig som i 1995 — dog ble denne bestemmelsen neppe sa strengt praktisert
som nar minste importpriser ble innfgrt i 1997. Norsk oppdrettsnaering domi-
nerte EU markedet, og ma nok betraktes som en type prisleder. Minsteprisen
la pa et sapass hgyt niva at norsk oppdrettsneering tjente penger. Profitten
7 var stgrre eller lik null, dvs. 7 > 0. Minsteprisen gjorde det ikke bare mulig
for oppdretterne i EU og tilbyderne fra andre land a tjene penger, men det
gjorde det ogsa mulig for disse aktgrene a sette prisen lavere enn minstepri-
sen og pa den maten ikke bare skape seg et marked, men det var ogsa mulig
a sette prisen marginalt under nivaet pa minsteprisen slik at norsk laks ble
skviset ut av markedet. Dette siste ble i liten grad gjort, dels fordi andre
produsenter ikke utgjorde en sa stor andel av markedet, og i tillegg sa hadde
de ikke stor nok kapasitet til & overta den delen av markedet som norsk opp-
drett kontrollerte (Jfr. fenomenet med “Edgeworth cycles” beskrevet i Tirole
1990 s. 211). I lgpet av 2000 pkte etterspgrselen — sannsynligvis som fglge
av en kombinasjon mellom positiv skift eller vekst i etterspgrselen og det at
andre oppdrettsnasjoner hadde problemer med produksjonen. Prisen pa laks
okte slik at den etterhvert ble hgyere enn minsteprisen.

Profitten i neeringen gkte slik at m > 0. Figur 5 illustrerer denne situa-
sjonen. Etterspgrselen i EU markedet er merket med E og E’, og det norske
eksporttilbudet er merket med T og T". E’ reflekterer lav ettersporsel og E
illustrerer hgy etterspgrsel. Tilbudskurven som er merket med 7" illustrerer
tilbudet som dannes som fglge av de “frivillige” produksjons- og eksportbe-
grensningene. Kurven merket 7" illustrerer det norske eksporttilbudet dersom
disse skrankene ikke var bindende, dvs. et slags frikonkurransetilbud. Vi ser
at nar etterspgrselen er lav lar vi markedsprisen p veere lik minsteprisen pj;.
I denne situasjonen antar vi at profitten ikke er negativ.

Vi skal veere klar over at tilbudet av laks pa kort sikt kan gke med fallen-
de priser. Dette skyldes dels at oppdretter ikke kan vente ubegrenset fgr han
ma selge fisken — dette har a gjore med at det er innslag av biologi i produk-
sjonsprosessen, og dels at oppdretter vil selge for a unnga eller begrense tapet
fordi i neste periode er prisen blitt lavere. Denne spesielle tilbudskurven med
negativ tilbudselastisitet er ikke tegnet inn i figuren.

I lgpet av fase I, dvs. i perioden 1997-2000 gker de gjennomsnittlige
ekportprisene. Dette er illustrert ved at etterspgrselskurven E’ skifter gradvis
utover i diagrammet til nivaet E. Dette skiftet i etterspgrselen skjer gradvis
over tid. Vi ma i tillegg ta i betraktning at prisfallet som utlgste problemene
sannsynligvis ogsa skyldes at tilbudet av fisk gkte mer enn endringsraten i
etterspgrselen. Jeg ser derfor bort fra hypotesen om at etterspgrselen er stabil
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mens tilbudet reduseres, og med den ledsagende effekten at markedsprisen
gker. Restriksjonene som ble palagt neeringen dempet riktig nok vekstraten.
Statistikk viser at prisen gker “sakte men sikkert”. Prisen gker til py og opp-
drettsneeringen realiserer positiv profitt. For a beregne produsentoverskuddet
som norsk oppdrettsnaering realiserer i fase I, dvs. i arene 1997 til t.0.m. 2000,
ma vi ha verdien pa gjennomsnittlig produksjonskostnad AT'C. Videre ma vi
ha verdien pa minsteprisen p,, for de respektive arene. Vi ma ogsa ha anslag
pa eksportprisen p, eventuelt importprisen til EU og eksportert mengde Q).
Fra diskusjonen om de kvalitative effektene av handelsbarrierene gikk det
frem at de frivillige produksjons- og eksportbegrensningene fgrte til at eks-
porttilbudet ble prisuelastisk nar restriksjonen var bindende. Det betyr at
importtoll og eksporttoll kun har fordelingsmessige effekter. Hvis det norske
eksporttilbudskurven er forholdvis flat, dvs. uendelig priselastisk og gitt at
skranken ikke er bindende, for sa a bli vertikal, dvs. prisuelastisk nar restrik-
sjonen er bindende ved () = @)y, sa impliserer dette at import- og eksporttoll
gir kun fordelingsvirkninger nar restriksjonen er bindende. Legg merke til at
hvis tilbyderne er pliktoppfyllende og falger bestemmelsene i avtalen sa finnes
det ingen norsk tilbud av laks hvis prisen er lavere enn minste importpris.
Det norske tilbudet ligger egentlig langs den horisontale p,;-linjen.

T

v

Qy

Figur 5: Fase I
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3.3 Produsentoverskuddet for norsk
oppdrettsnaering

Oversikten nedenfor viser produsentoverskuddet P.S for norsk oppdrettsnaer-
ing for arene 1997 - 2001. Dette overskuddsmalet er et beregnet mal pa hva
neeringen tjente utover normalavkastning pa innsatsfaktorene. Se forgvrig
vedlegg A som gjor nsermere rede for variablene og beregningene. Merk
folgende at eksportavgiften er inkludert i kostnadsmalet ATC. Dety betyr
at de norske aktgrene padrar seg hele denne avgiften. Det kan selvsagt dis-
kuteres om dette er en for streng forutsetning.

1997: PSg7 = (p97 — AT097)Q97 = (267 - 253)208389 ~ 292 mill kr.
1998: PSos = (pog — ATCos)Qos = (28.8 — 25.7)224328 ~ 695 mill k.
1999: PSgg = (pgg — AT'Cg9)Q99 = (28.3 — 25.4)259067 ~ 751 mill kr.

Tallene viser at avkastningen har veert positiv for alle avtalearene. Lak-
seavtalen har dannet et gulv i markedet, og bidratt til at prisen ikke har
fortsatt a falle. Selv om positive ting skjer i etterkant av avtalen, sa implise-
rer dette ikke at det er utelukkende avtalen som ngdvendigvis skal tilskrives
arsaken. Det er a forvente at skift i etterspgrselen kan ha bidratt til a lgfte
prisen til et hgyere niva. For 2001 burde det veert beregnet verdier for fgrste
og andre halvar. Grunnen til dette er at importprisen pa laks begynner a
falle de fgrste manedene av aret, men prisen er fortsatt hgyere enn minste
importpris. Fra juni/juli og ut aret og inn i de fgrste manedene av 2002 er
prisen lik eller marginalt lavere enn minsteprisen for slgyd, fersk, rundt laks.
I tilfellet med minstepris realiserer norsk oppdrettsnaering prisen 26,2 kr per
kg. Vi ser at for 2000 realiserer neeringen et produsentoverskudd pa neermere
2 mrd. kroner.

3.3.1 Importtoll pa 2%

Importtollen inngar ikke i lakseavtalen mellom Norge og EU. I forbindelse
med tabellene i vedlegg A er det gjort nsermere rede for hvordan den samlete
importverdien er beregnet.

1997: T = 0,02Vyg7 = 0.0225751 mill.kr = 115 mill.kr
1998: T = 0,02Vygg = 0.0226692 mill.kr =~ 133 mill.kr

46



SNF rapport nr. 14/06 Handelsbarrierer og verdiskapning

1999: T7 = 0,02Vngg = 0.0227595 mill.kr =~ 151 mill.kr
2000: T = 0,02Voo = 0.0228530 mill.kr ~ 170 mill.kr
2001: T7 = 0,02Vnp1 = 0.0226574 mill.kr ~ 131 mill.kr

Hvem som betaler tollkostnadene er som tidligere nevnt avhengig av for-
handlingsstyrken mellom eksportgrene og importgrene, konkurransesituasjo-
nen i markedet og produksjonstekniske forhold. Disse forholdene er reflektert
i forholdet mellom tilbuds- og etterspgrselselastisitetene. Dette er bruttover-
dier, og sier ingenting om hvordan tollkostnadene fordeler seg mellom tilbuds-
og etterspgrselssiden.

3.3.2 Eksporttoll eller eksportavgift

Eksporttoll eller eksportavgiften (Tx) pa 3% beregnes av FOB-verdien for
de ulike produktene som lakseavtalen omfatter. I beregningene er verdien av
filet og slpyd laks med hode slatt sammen. Merk at for 1997 er hele aret
brukt som beregningsgrunnlag, slik at den beregnede eksporttollen for dette
aret blir noe hgyere enn den faktisk sett er.

1997: Ty = 0.03(5656 mill.kr) ~ 170 mill.kr.
1998: Ty = 0.03(6383 mill.kr) ~ 191 mill.kr.
1999: T = 0.03(7106 mill.kr) ~ 213 mill.kr.
2000: T = 0.03(8024 mill.kr) ~ 241 mill kr.
2001: T = 0.03(6342 mill.kr) =~ 190 mill.kr.

Hvis vi gar ut fra at det norske tilbudet er sveert elastisk i eksporttilbudet
i den perioden vi beregner over (Fase I), er det mulig & ansla hvordan disse
reguleringene pavirker selve EU markedet. Det er av interesse a analysere
hvordan de velferdsgkonomiske effektene fordeler seg mellom oppdrettsindu-
strien og forbrukerne i EU.

Lakseavtalen fgrer til at prisen pa norsk laks ikke er mindre enn minste-
prisen pys, dvs. p > pys. Dette kravet medfgrer at det dannes en kile mellom
gjennomsnittlige produksjonskostnader inkludert trading og transportkost-
nader i Norge og minsteprisen. Denne differansen kan uttrykkes ved tollekvi-
valenten tp = % for de arene som minsteprisen er en av de bindende
restriksjonene. I tilfelle prisen er hgyere enn minsteprisen, far vi en annen
verdi pa tollekvivalenten, dvs. t* = %. Ved at norsk laks illegges en re-
striksjon som er ekvivalent med tollekvivalenten eller den implesitte tollen,
f.eks. t*, kan produsentene i EU og produsenter fra andre land som ekspor-

terer til EU markedet nyte godt av at prisen i markedet heves som fglge av

47



SNF rapport nr. 14/06 Handelsbarrierer og verdiskapning

minsteprisen og andre reguleringer som norsk oppdrettsnaering er underlagt.
I tillegg har konkurrerende tilbydere til norsk oppdrettsindustri interesse i
a oke sitt tilbud. Disse produsentene gker sitt produsentoverskudd (Bowen,
Hollander & Viaene 1998) med verdien (PS{) for ar ¢:

tyV, tr
Pt = 72 g 78
2(1+¢t5) 1+t

hvor Viy: uttrykker omsetningsverdien for ar ¢ — etter at virkemidlene er tatt
i bruk — for alle konkurrentlandene som Norge mgter i EU markedet (EU
oppdretterne, Chile, Feaergyene og andre). eg: uttrykker tilbudselastisiteten
til konkurrentlandene til Norge som opererer i EU markedet. Vi tror at € g ikke
har hgy verdi de to forste arene, bl.a. pa grunn av at kapasiteten allerede er
fullt utnyttet. Vi kan la eg variere, og se hvordan PS# varierer med varierende
verdi pa tilbudselastisiteten.

Produsentoverskuddet som konkurrentene til Norge tjener pa lakseavta-
len er en ren inntektsoverforing fra forbrukerne i EU til disse produsentene.
Videre sa pafgres EU gkonomien et effektivitetstap som kan splittes opp i
to komponenter, hhv et effektivitetstap T”som skyldes at mer ressurskre-
vende oppdrettsanlegg i EU gker produksjonen, dels at marginale forbrukere
fra EU skyves ut av markedet som fglge av handelsrestriksjonene som lak-
seavtalen representerer T/". Nar det gjelder den fgrste komponenten, sa kan
velferdstapet som folger av denne beregnes ut fra fglgende uttrykk (ibid):

P EsVar |t :
¢ 2 |1+t

eg: uttrykker den innenlandske tilbudselastisiteten for atlantisk laks i EU.
Og nar det gjelder effektivitetstapet eller velferdstapet som falger av redusert
konsum, sa kan den beregnes ut fra fglgende uttrykk:

TF _ np Vi 2 ?
K 2 |1+t

Her uttrykker 7n,: etterspgrselselastisiteten etter laks i EU. Vp,: uttrykker
verdien av konsumet av atlantisk laks i EU i ar t. Det samlede effektivitets-
tapet W; som pafgres EU gkonomien i ar ¢ som fglge av lakseavtalen kan
uttrykkes som summen av T + T}, dvs.

1 12
W, = =V, _t
t 5 NtTIN L‘th}
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Hvor Vi;: uttrykker verdien av import av norsk laks til EU etter at virke-
midlene er tatt i bruk, og n,: uttrykker etterspgrselselastisiteten etter norsk
laks i EU. I analysen forutsettes det at ny = 1p. Det samlete arlige tapet
som pafgres EU konsumentene kan uttrykkes som:

npty
1+t

Ve

cs, = 1Pt
P14

2+

3.3.3 Noen merknader til metoden

Formlene som her er brukt til & beregne de velferdsgkonomiske effektene for-
utsetter at tilbudselastisiteten fra verdensmarkedet — det vil i dette tilfelle
si Norge — er uendelig elastistisk. Dette er en forutsetning som empirisk sett
ikke er helt korrekt. Hvis vi rangerer produsentene av laks etter gjennom-
snittskostnadene, vil vi fa en omvendt S-kurve med et langt, flatt parti rundt
vendepunktet. Jeg har anvendt verdien for gjennomsnittlige produksjonskost-
nader som en tilngerming til den flate delen av tilbudskurven (se figur 5 og 6).
Det er ikke blitt estimert en tilbudskurven avledet av grensekostnadskurven
for neeringen.

I figur 5 og 6 stiger tilbudskurven ved )y . Dette er begrunnet i avsnitte-
ne foran. Men det at tilbudskurven er prisuelastisk neer kapasitetsskranken
kommer i konflikt med modellforutsetningene om at tilbudet fra verdens-
markedet er en flat, horisontal kurve, dvs. at vi har a gjore med et uendelig
elastisk tilbud. Grunnen til at denne konflikten er tilsynelatende, er at den
loddrette delen av tilbudskurven — den prisuelastiske delen, skyldes en kombi-
nasjon mellom lakseavtalen og de norske reguleringene av naeringen. Poenget
er at summen av styringstrykket mot neeringen begrenser tilbudet i forhold
til en fri markedstilpasning, og i analysen er styringstrykket konvertert til en
tollekvivalent for det enkelte ar.

I analysen er det hevdet — som en pastand — at etterspgrselen i lgpet av
avtaleperioden sa langt har gjennomgatt positive og negative skift. Det er
selvsagt ikke riktig a hevde at enhver form for profittgkning (“windfall pro-
fit”) som bransjen realiserer ngdvendigvis skal tilskrives lakseavtalen. Ana-
lyseverktgyet som anvendes bygger pa forutsetninger om at preferansene til
forbrukerne er stabile og at inntektene ikke endres. Men som det gar frem av
analysen har reguleringene av neeringen, inkludert avtalen, sannsynligvis for-
sterket priseffekten nar etterspgrselen endres. I og med at bade ettersporsels-
og tilbudssiden sannsynligvis er utsatt for pavirkninger som gir seg utslag i
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eksogene skift, vil de beregnede velferdsgkonomiske effektene vaere forbundet
med “stgy” eller malefeil. Tross disse problemene er det grunn til a tro at
beregningene som er gjort gir et visst bilde av hva lakseavtalen har betydd
for de enkelte aktgrgruppene.

3.3.4 Vi fortsetter analysen

I Igpet av perioden 1997 til 2000 gkte prisen og dermed bedret avkastningen
seg 1 neeringen. Spesielt gunstig var prisene i 2000. Betingelsene og reglene i
lakseavtalen har ligget fast over hele avtaleperioden. I fgrste delen av 2001
skjer det derimot en endring i markedet. Mens fase I ebber ut i ar 2000,
starter fase II, dvs. det registreres at prisene ikke lenger holder seg pa et
hgyt niva, og som i en periode har ligget godt over minsteprisen. I perio-
den i fase I hvor prisene var hgye, gkte produksjonen og dermed tilbudet
av oppdrettslaks i EU, Chile og Feergyene. Chile er en betydelig produsent
som etter hvert kanaliserer mer frossen rund fisk og frossen filet til EU, bl.a.
som fglge av at prisen er hgy i dette markedet. Det at det finnes andre til-
bydere som kan eksportere til EU gjgr at reguleringene pa lang sikt ikke blir
sa effektfulle som produsentene i EU gnsker, men uansett sa vil tilbyderne i
Norge pafgres et tap. Generelt er det a forvente at reguleringer eller restrik-
sjoner som VER og andre kvantitative reguleringer vil gi “profit shifting”
effekter. Det gkte tilbudet fra konkurrentlandene — i kombinasjon med stag-
nasjon i veksten i etterspgrselen — fgrer til at etterspgrselskurven etter norsk
laks trolig begynner a skifte innover. Fortsatt ligger minsteprisen p,, fast.
Figur 6 illustrerer utviklingen i fase II, dvs. i perioden 2001 og sannsynligvis
ogsa 2002. Symbolene som er brukt i denne figuren er de samme som i den
foregaende.
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v

Qu Q

Figur 6: Fase II

Figur 6 illustrerer at tilbudet av laks fra Norge til EU ikke har endret seg,
dvs. tilbudsfunksjonen for eksport ligger fast. Situasjonen i 2000 karakteri-
seres av at det er de produksjons- og eksportbegrensende tiltakene (VER)
som har veert og er en av de bindende restriksjonene. Det gkte tilbudet av
oppdrettet laks fra Chile, Feergyene og EU har gkt deres markedsandeler og
dermed presset prisen ned i markedet. Konkurrentene har gkt sitt tilbud,
og med en relativ stabil etterspgrsel har det fgrt til at prisen har begynt a
falle. Mange av etterspgrrerne har skiftet fra a etterspgrre norsk laks til a
kjgpe billigere laks fra andre land. Denne utviklingen er illustrert i figuren
ved at etterspgrselen etter norsk laks har skiftet innover. Tilbyderne av norsk
laks kan til en viss grad respondere pa gkt konkurranse ved a redusere prisen,
men det forutsetter at markedsprisen allerede er hgyere enn minsteprisen p,,.
Hvis konkurrentene tilbyr fisk til priser som er lavere enn minste importpris,
kan ikke norske tilbydere lenger svare — og markedet faller bort for norske
tilbydere.

Summen av disse negative skiftene har etterhvert fgrt til at det ikke len-
ger er produksjons- og eksportbegrensningene (VER) som er den bindende
restriksjonen. Etterspgrselen etter norsk laks er blitt sa lav at det er minste-
prisen p;; som er blitt den bindende restriksjonen. Dette er en situasjon som
er illustrert i figur 6. Og som vi har papekt ovenfor i den kvalitative delen
av analysen, ser vi at de som klarer a selge fisken til minsteprisen p,; tjener
penger, men den svake etterspgrselen medfgrer at det blir problemer med a
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fa avsetning for en god del norsk laks. Fisk som ikke blir omsatt til EU eller
alternative markeder, blir plassert pa lager — enten ved at slakting av fisk
utsettes eller at slaktet fisk blir lagt pa fryselager.

Hvis vi legger pyy RZ Atil det mgrke arealet i figuren, representerer dette
produsentoverskuddet i 2000, og det er beregnet til 1994 mill.kr. Det mgrke
arealet i figuren illustrerer produsentoverskuddet som norske aktgrer taper
som fglge av skift i etterspgrselen og fall i markedsprisen. Dette tapet skyl-
des tkke ngdvendigvis lakseavtalen. Det at norsk oppdrettsneering opplever
fallende priser kan skyldes at etterspgrselen etter norsk laks er blitt mind-
re, og det igjen kan skyldes at tilbydere fra andre land har gkt sitt tilbud
i EU. Pa den annen side har laksepakken lammet norsk oppdrettsnaerings
mulighet til & veere konkurransedyktig nar prisen faller under minsteprisen.
Men vi skal ikke se bort fra at de selvpalagte produksjonsbegrensningene
av norsk laks, i kombinasjon med minstepriser og sterkt etterspgrsel, har
hevet prisen kraftig og pa det vis har andre produsentnasjoner ekspandert
og kanalisert noe mer laks til dette markedet. Derfor er det naturlig at folk
vil knytte en arsaksskjede mellom laksavtalen og den situasjonen som norsk
oppdrettsnaering er i dag.

Merk at tilbudskurven reflekterer alternativverdien av laksen. Men hvis
aktorene ikke far avsetning for fisken, vil tapene ogsa inkludere arealet under
tilbudskurven i omradet Qv — Qys, dvs. ATC(Qy — Q). Ved a sammen-
likne eksportvolumet mellom 2000 og eksporten i 2001, ser vi at eksportvo-
lumet reduseres med ca. 30000 tonn. Hvis norske produsenter av laks ikke
finner alternative markeder for laksen, vil de, i fglge uttrykket ovenfor, tape
—30000216.13 ~ —484 mill kr.

Fra figuren ser vi at nar etterspgrselen er tilstrekkelig lav er det mins-
teprisen pj; som er den bindende restriksjon i markedet. Importert laks fra
Norge skal ikke prises lavere enn minsteprisen. Til ettersporslen E” vil pri-
sen vaere py; og omsatt kvantum ()p;. Anta at markedet ikke var regulert
med minsteimportpriser og at produksjonsbegrensningene fortsatt dannet
tilbudet AT’. I dette tilfelle ville norske tilbydere “fglge” prisen eller kon-
kurrentene nedover, under minsteprisen p,;, og markedslikevekten ville veere
prisen p, og det ville fortsatt bli solgt mengden )y med laks til EU. Hva med
produsentoverskuddet? La oss se pa to situasjoner eller reguleringsregimer,
hhv dagens situasjon med minsteimportpriser og en situasjon hvor prisdan-
nelsen er fri, men produksjonsbegrensninger fortsatt gjelder. Under et krav
om at minsteimportprisen ma gjelde, vil norsk oppdrettsneering realisere et
visst produsentoverskudd. Dette produsentoverskuddet kan illustreres med
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arealet py RZA. Hvis markedet ikke er underlagt minsteprisen, og gitt at
det er konkurranse i markedet, vil prisen bli p og det omsatte kvantumet
blir tilnsermelsesvis lik @)y,. Produsentoverskuddet blir i dette tilfelle area-
let pBA. Legg merke til at slik figuren er tegnet er produsentoverskuddet
pmuRZ A storre enn produsentoverskuddet pBA. Hvis dette er tilfelle, betyr
det at et styringssystem med minsteimportpriser gir en stgrre gevinst for
norsk oppdrettsnaering — samlet sett — sammenliknet med en situasjon med
fri prisdannelse. Det er opplagt at jo mer elastisk etterspgrselen etter norsk
laks er, dvs. jo flatere etterspgrselskurven er, jo stgrre er sjansene for at et
reguleringsregime med minsteimportpriser vil gi et produsentoverskudd som
er mindre enn det produsentoverskuddet som realiseres under fri prisdannel-
se. Fra dette folger det at det ikke er sikkert at lakseavtalen kun medfgrer
tap for norsk oppdrettsneering.

3.4 Resultat av beregningene

I beregningene er formlene ovenfor blitt anvendt, og verdiene pa de ulike
variablene og parametrene som inngar i formlene er presentert i tabellene i
vedlegget. For a avgrense “utfallsrommet” har jeg gatt ut fra folgende forut-
setninger:

e Det er a forvente at ettersperselselastisiteten i EU markedet har gkt
over tid. Dette skyldes dels at bade tilbudet til og konkurransen om
forbrukerne har gkt.

e Det er a forvente at tilbudselastisiteten for norsk laks til EU er lav.
Dette skyldes at EU markedet er naeringens viktigste marked. Ca. 80%
av lakseeksporten gar til dette markedet.

e Lavere pris pa laks pga produktivitetsforbedringer har fort til at laks
ikke lenger er en luksusvare. Denne utviklingen har ogsa bidratt til a
oke etterspgrselselastisiteten for denne type varer.

Malsettingen med denne rapporten var a analysere de samfunnsgkonomiske
effektene av lakseavtalen mellom Norge og EU. Vi er interessert i a fa svar
pa folgende spgrsmal: Hvilke velferdsgkonomiske effekter har tiltakspakken
pa aktgrene som opererer i oppdrettsmarkedet i EU? Hvem vinner og hvem
taper pa lakseavtalen?
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De velferdsgkonomiske effektene som fglger av de handelsmessige regu-
leringene deles som tidligere nevnt inn i fordelings- og effektivitetseffekter.
Fordelingseffekten har a gjore med at reguleringene gir en inntektsoverfgring
fra en gruppe til en annen, mens effektivitetseffekten har a gjore med hvordan
de produktive ressursene brukes i gkonomien. Tabell 2 tallfester disse effekte-
ne, og den illustrerer hvordan lakseavtalen pavirker det velferdspkonomiske
nivaet til hhv EU oppdretterne og andre tilbydere av laks som ikke er un-
derlagt avtalen — forst og fremst Chile og Feergyene. Videre gir tabellen in-
formasjon over hvilke velferdsgkonomiske effekter avtalen har pa forbrukerne
i EU og ikke minst hvilke konsekvenser den har for norsk oppdrettsindustri.
Men fgrst en variabeloversikt.

PSgy @ Endring i produsentoverskudd for produsentene i EU og andre
tilbydere av atlantisk laks utenom Norge. I beregningene har jeg latt tilbud-
selastisiteten (eg) ligge i intervallet 0 < eg < 5.

Egy : Samlet effektivitetstap som pafgres EU gkonomien. I beregningene
har jeg latt ettersporselselastisiteten (n,) for import av norsk laks ligge i
intervallet 0.6 <| ny |< 3.

CSgy : Samlet tap i konsumentoverskudd for forbrukerne i EU. I bereg-
ningene har jeg latt etterspgrselselastisiteten (7)) for laks generelt ligge i
intervallet 0.6 <| np |< 3.

PSy : Endring i produsentoverskudd for norsk oppdrettsindustri.

T : Eksportavgift.

Tr : Okte transaksjonskostnader for norsk oppdrettsindustri. Dette skyl-
des gkte administrasjonskostnader. Kostnadene er skjgnnsmessig vurdert, og
bygger ikke pa innhentede kostnadstall.

I beregningene brukes tollekvivalenten ¢*.

Tabell 2: Fordelingen av gevinst og tap fra lakseavtalen for perioden 1997
til 2001. Alle tall i millioner, nominelle norske kroner.

1997 1998 1999 2000 2001
PSgy 168 - 192 321 - 439 407 - 548 551 - 1403 351 - 455
Fry 5-24 22 - 108 25 - 122 146 - 730 16 -78
CSgy 497 -537 1132 -1301 1330 - 1537 3414 - 4655 1000 - 1200
PSy 292 695 751 1994 576
T 170 191 213 241 190
Tr 20 arsverk 20 arsverk 20 arsverk 20 arsverk 20 arsverk

Jeg skal kort kommentere resultatene for de enkelte arene. Ovenfor var
vi inne pa at de velferdsgkonomiske effektene kan deles inn i effektivitets- og

o4



SNF rapport nr. 14/06 Handelsbarrierer og verdiskapning

fordelingseffekter. Det som karakteriserer de enkelte arene er at lakseavta-
len mellom Norge og EU har fgrt til betydelige fordelingseftekter. Dette er
forsavidt ikke uventet all den stund at avtalen dels har et krav om prisen skal
gkes til ikke mindre enn minste importpriser, og dels krav som har resultert
i begrensninger i produksjon og dermed innskrenkning i handel med laks fra
Norge.

Resultatene fra analysen viser at det er forbrukerne i EU som har tapt
mest pa avtalen. Avtalen har fgrt til en inntektsoverforing fra forbrukerne
i EU til oppdrettsindustrien i EU og Norge. Inntektsoverfgring har skjedd
pa den maten at konsumentoverskuddet er lavere enn det alternativt ville
veert uten laksavtale og de strenge reguleringene som pahviler norsk opp-
drettsneering.

For 1997 ser vi at lakseavtalen har gkt produsentoverskuddet for opp-
drettsindustrien i EU med mellom 168 og 192 mill.kr. Denne verdien utgjgr
en del av skjermingsstgtten som lakseavtalen representerer for produsentene
i EU. Det samlete effektivitetstapet som pafgres EU gkonomien dette aret
utgjor ca. 24 mill.kr, gitt at ettersporselselastisiteten for norsk laks i EU er
ca. —3. Storrelsen pa effektivitetstapet er sveert sensitiv for verdien pa etter-
sporselselastisiteten. Generelt er det slik at jo stgrre tallverdien er, jo stgrre
er effektivitetstapet. Dette tapet skyldes dels at ineffektive EU produsenter
far mulighet til a gke produksjonen pa bekostning av a importere rimeligere
laks fra Norge, og dels skyldes effektivitetstapet at marginale forbrukere vel-
ger a kjgpe andre varer som fglge av at avtalen har fort til en kunstig heving
av markedsprisen. Beregningene viser at forbrukerne i EU taper ca. 500 mill
kr. i form av lavere konsumentoverskudd i 1997.

Oppdrettsindustrien i Norge realiserer positive gevinster av avtalen. For
1997 realiserer neeringen, inkludert eksportgrer og transportleddet, i overkant
av 290 mill. kr. Av denne gevinsten utgjgr effekten fra minsteimportprisen i
overkant av 54%. Den resterende delen av gevinsten pa 46% kan skyldes flere
faktorer bl.a. de tidligere nevnte selvpalagte produksjons og eksportbegrens-
ningene fra norsk side. Gevinsten kan ogsa skyldes at etterspgrselen gjor et
positivt skift slik at det dannes “windfall profit”, dvs uventet profitt. Eks-
portavgiften som gar til generisk markedsfgring, og som bade produsentene i
EU og Norge nyter godt av er beregnet til 115 mill. kr. i 1997. T analysen har
jeg latt eksportavgiften innga som en kostnad for den norske oppdrettsin-
dustrien. Kostnadene er dermed veltet over pa norsk oppdrettsneering. Hvis
neeringen kan velte deler av disse kostnadene over pa EU-markedet, sa er
beregningene produsentoverskuddet som tilfaller norsk oppdrettsnaering in-
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kludert eksportleddet underestimert. Videre ser vi at de norske aktgrene er
pafort ekstra oppgaver knyttet til avtalen som f.eks. utfylling av skjema som
i detalj dokumenterer alle transaksjonene mellom Norge og EU. Dette arbei-
det representerer en ekstra administrasjonskostnad for neeringen som samlet
sett utgjer anslagsvis ca. 20 arsverk per ar.

Hvis vi ser pa hvordan lakseavtalen har pavirket norsk oppdrettsneering,
ser vi at de gkonomiske gevinstene har veert positive alle arene. I lgpet av de
tre forste arene av avtalen er det sannsynligvis norsk oppdrettsindustri som
har tjent mest pa avtalen, gitt at vi sammenlikner endring i produsentover-
skudd i absolutte tall. Lakseavtalen var ment a straffe norsk oppdrettsnaering
for antatt dumpingsalg og subsidier. Tallene viser at straffen har veert mild
og innbringende. Det er allikevel en viss usikkerhet knyttet til utfallet for
2001, da det er i dette aret at prisen pa laks i EU markedet begynner a
falle. I lgpet av de siste seks manedene av aret er importprisen presset ned
mot og under minsteprisen. Men i hht avtalen kan ikke laksen selges under
minste importpris. Dette har fort til at tilbyderne fra Norge har mistet mar-
kedsandeler. I forhold til 2000 ser vi at den den norske eksporten til EU er
ca. 30 000 tonn lavere i 2001. Tapet i markedsandeler utgjgr derfor ca. 30
000 tonn. Men produksjonen i Norge er ikke mindre i 2001 enn i 2000 slik
at overskuddstilbudet ma eksporteres til alternative markeder. Hvis det viser
seg at neeringen ikke far solgt “overproduksjonen”, sa kan denne fisken pafore
neringen et tap pa ca. 500 mill.kr, dvs. —30000x16.30 ~ —484 mill.kr. Pa
den annen side sa har de som har fatt solgt laks til EU realisert en gevinst.
Det ser vi av gjennomsnittsberegningene over hele aret. Stgrrelsen pa gevins-
ten er avhengig av hvilke priser de har oppnadd. Hvis vi ser pa slgyd, fersk
laks (HS nummer: 3021200), er gjennomsnittlig enhetspris (CIF) 3,39 ECU
per kg for de fgrste seks manedene. Gjennomsnittsprisen for de siste seks
manedene er 3,23 ECU per kg. Snittprisen er altsa lavere enn minste im-
portpris. I de forste seks manede realiserte norsk oppdrettsindustri fglgende
produsentoverskudd: (3.39 — 3.06)100058 ~ 33019, som svarer til ca. 266
mill.kr. T de siste seks manedene realiserte nzeringen fglgende produsentover-
skudd: (3.23 — 3.06)101440 ~ 17245, som omregnet til norske kroner blir ca.
139 mill. kr. Beregnet produsentoverskudd pa den solgte laksen blir dermed
ca. 405 mill. kr. i 2001. Og sa ma vi huske pa at i siste delen av aret far den
norske oppdrettsindustrien ikke solgt all den laksen de gnsker til EU fordi
prisen faller under minste importpris. Dette bergrer i alle fall 30 000 tonn
laks. Hvis vi tar hensyn til at “overproduksjonen” ikke blir solgt, kan sal-
get til EU markedet i verste fall bli negativt. Dette er et svaert pessimistisk
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scenario. Det er mer realistisk a tro at “overskuddslaksen” blir solgt til alter-
native markeder, slik at produsentoverskuddet for laks solgt til EU blir slik
det er beregnet i tabell 2 ovenfor, dvs. ca. 500 mill. kr. Men det er opplagt at
fortsetter prisfallet pa laks i EU, dvs. at prisen blir under minstepris, vil den
norske oppdrettsnaeringen bli pafgrt kostnader, og pa lang sikt vil neeringen
bygges ned, gitt at alternative markeder ikke “dukker” opp. Hvis regulerin-
gene og markedet fungerer slik at produksjonen blir 30 000 tonn lavere, sa
utgjor dette mellom 200 og 250 direkte sysselsatte i oppdrettsneeringen.

For 1998 ser vi at den norske oppdrettsindustrien realiserte en gevinst
pa ca. 700 mill.kr. Gevinsten fra minsteimportprisen utgjor 52%. For 1999 er
gevinsten ca. 900 mill.kr. For dette aret utgjorde gevinsten fra minsteimport-
prisen ca. 52%. 2000 er det feteste aret for neeringen hvor det ble realiserte
en gevinst pa ca. to milliarder. Gevinsten fra minsteimportprisen utgjorde
for dette aret ca. 21% av den samlete gevinsten. Dette illustrerer at det
sannsynligvis ogsa er andre forhold som pavirker stgrrelsen pa avkastning.

3.5 Straffetoll eller lakseavtale?

I siste avsnitt blir det gjort en sammenlikning mellom et straffetoll scenario
basert pa tall fra 1996 og resultatene av lakseavtalen for 1997. Fra tidlige-
re kjenner vi til at EU vurderte a innfgre ca. 14% straffetoll pa norsk laks.
Straffetollsceriet er analysert av Lorentzen og Aarset 2006. Hvilke resultater
kom vi fram til? Det vi kan fastsla med en gang er at straffetoll ville pafgrt
norsk oppdrettsnaering et velferdspkonomisk tap. Lakseavtalen har i fglge
disse beregningene gitt norsk oppdrettsnaering gkonomiske gevinster, f.eks. i
forhold til en markedssituasjon med priser lavere enn minsteprisnivaet, og da
tenker jeg pa frikonkurranselikvekten som referansepunkt. Tapet som straf-
fetollen gir bestar dels av et effektivitetstap og dels en inntektsoverfgring
fra Norge til EU. Straffetollen ville ha pafgrt gkonomien et effektivitetstap
ved at de produktive ressursene ikke blir brukt der avkastningen er stgrst.
Inntektsoverfgringen skyldes at straffetollen bidrar til at eksportgrene redu-
serer prisen noe for a beholde markedsandelene, og bytteforholdet med EU
svekkes. Denne negative “terms of trade” effekten gir norske tilbydere et tap
i produsentoverskuddet. Samlet sett svekker tollen verdiskapningen i norsk
oppdrettsnaering.

Beregningene viser at straffetollen i verste fall kan pafgre norsk oppdrett-
sneering et tap pa mellom 600 og 800 mill.kr per ar. Tapet er avhengig av
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egenskapene ved tilbuds- og etterspgrselssiden, naermere bestemt, utfallet er
avhengig av elastisitetsforholdene. Gitt at det finnes relativt gode alterna-
tive markeder for norsk laks, kan de arlige samfunnsgkonomiske tapene av
straffetollen belgpe seg til mellom 400-500 mill. kr. Forutsetter vi at tilbud-
selastisiteten for Norge er 2 og etterspgrselselastisiteten til norsk laks i EU
er —3, far vi fglgende arlige effekter:

Tabell 3: Fordeling av velferdseffektene
Norge taper (term of trade effekt) — 479 mill.kr.

Effektivitetstapet i Norge — 40 mill kr.
Forbrukerne i EU taper — 345 mill.kr.
Effektivitetstapet i EU — 27 mill.kr.
Tollinntekter EU + 796 mill.kr.

Norge pafgres et tap pa —519 mill. kr, mens EU realiserer en nettogevinst
pa 451 mill.kr. Til sammenlikning gav lakseavtalen norsk oppdrettsindustri
en gevinst pa ca. 300 mill. kr. i 1997. Dette er tap/gevinster knyttet ute-
lukkende til handel med norsk laks. Tollen bidrar til a heve prisen i EU
markedet, og dette nyter spesielt EU produsentene godt av i form av gkt
produsentoverskudd. Hvor stor denne effekten er fremgar ikke av beregnin-
gene. Men ¢kt produsentoverskudd til EU tilbyderne betyr et tilsvarende
tap i konsumentoverskudd for forbrukerne i EU. La oss se pa en to-trinns
beregningsmetode: Ovenfor er det blitt argumentert for at deler av tollkost-
nadene veltes over pa etterspgrselssiden, og at overveltningsgraden kan gi
en indikasjon pa hvor hvor mye p