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SAMMENDRAG
Denne rapporten er todelt, hvor farste del tar for seg effekten av EFTAS frihandelsavtaler for

norsk fiskerinaaing, mens andre del omhandler effekten av EUs tollfrie kvoter.

EFTA har de siste ti arene inngatt en rekke frihandelsavtaler som har lettet markedsadgangen
betydelig for norske fiskeprodukter til land utenfor EU. For & undersgke effekten av disse
avtalene har vi sett pd hvordan norsk eksportandel av de viktigste fiskeproduktene til de
aktuelle land har utviklet seg over tid, hvordan Norges markedsandel har endret seg i disse
landene, samt hvordan fangst, pris og andre faktorer kan ha pavirket disse forholdene.

Til sA godt som alle landene er det en positiv effekt av frihandel savtalene ved at eksporten av
de viktigste fiskeproduktene gker i perioden like etter at avtalene trar i kraft. Det er ogsa tegn
pa at norske markedsandeler i de forskjellige landene gker, selv om tallmaterialet her er
svakere. | fleretilfeller ser vi imidlertid at andelenetil de aktuelle land reduseres etter noen &r,
dik at det kan se ut som om avtalene gir en engangsgevinst, som ikke ngdvendigvis vedvarer
etter hvert som andre konkurranseparametere endres. Videre kan det se ut som om avtalene
med @st europeiske og baltiske land er de viktigste, da eksporten til andre land har liten total
verdi selv om gkningen har veat betydelig.

Om lag to tredjedeler av kompensagonskvotene til EU blir fullt utnyttet, og for disse
produktene blir da eksporten til EU begrenset av tollen som virker fullt ut pd marginen. De
tollfrie kvotene er likevel positive fordi de leder til en inntektsoverfaring fra EU til norske
fiskeeksporterer. Verdien av denne overfaringen blir imidlertid redusert fordi eksporterer
posigonerer eksporten for a utnytte de tollfrie kvotene. Dette medfarer ekstra kostnader da det
gir en situagon tilsvarende " olympisk fiske”. Eksportarspesifikke kvoter kan forhindre dette,
men administragionskostnader vil kunne gdelegge den totale lannsomheten i et slikt system.
Nar det gjelder kvotene som ikke utnyttes er norske eksportarer etter all sannsynlighet ikke
konkurransedyktige, dadei praksis har fri markedsadgang.
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1 INNLEDNING

1.1 Mandat
Fiskeridepartementet gnsker gjennomfart to separate analyser: 1) EFTAS frihandelsavtaler og
2) EUs kompensagjonskvoter.

Den farste delen innebager en grundig gjennomgang av EFTA avtaenes faktiske betydning
for norsk eksport av fisk og fiskeprodukter. Fokus er rettet mot tre omrader: i) Utviklingen av
handelen med land EFTA har inngétt frihandelshandelsavtaler med, herunder produkt,
kvantum og verdi. Tollsatser for 2001 inkluderes for & se pa eventuelle konsekvenser for
handelen. Videre undersgker vi andre faktorer som kan pavirke handelen mellom de ulike
landene og EFTA, som pris og konkurransesituasjon. ii) Kartlegging av markedenes egen
tilgang pa fisk og fiskeprodukter, inkludert import fra andre land og Norges andel av
importen, om mulig bade far og etter inngaelse av frihandelsavtale. iii) En prinsipiell
vurdering av EFTA-avtalens hensiktsmessighet innenfor handel med fisk og fiskeprodukter.

Diskusjonen deles inn pa falgende méte: Kapittel 2 tar for seg generell handelsteori. Deretter
falger en oversikt over Norges totale produkgon og eksport av fisk og fiskeprodukter i
kapittel 3. | kapittel 4 draftes de viktigste tredjelandsforbindel sene, Polen, Litauen, Latvia og
Estland. Til sist, i kapittel 5, far vi en oversikt over andre land EFTA har frihandel savtaler
med, som er Mexico, Tyrkia, Tgekkia og Slovakia, Ungarn og Slovenia, og Bulgaria og

Romania.

Den andre delen, kapittel 6 og 7, bestér av en analyse av de kompensasonskvotene som
Norge har blitt tildelt pa grunn av forverret markedsadgang ved EU mediemskap for tidligere
EFTA partnere. Formalet med analysen er & se pa utnyttelsesgraden av kvotene i drene 1995
til 2001, undersgke hvor store kvotene er i forhold til den totale eksporten av produktet,
undersgke kvotenes betydning for varestremmen og anal ysere hvordan bruken av kvotene har
endret seg over tid. Dette er nadvendig pa grunn av mangel pa oversikt over hvordan
kompensasjonsavtalen fungerer i praksis. Behovet for dette arbeidet understrekes av pagaende
forhandlinger om utvidelse av EU, der flere av de potensielle medlemmene per i dag er med i
EFTAs frihandel somrade.
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Anaysen er delt inn i to deler; kapittel 6 gir et teoretisk overblikk over kompensas onskvoter
generelt, samt en oversikt over de avtalene som Norge har inngatt med EU fra 1986 til 1995.
Her folger ogsd en oversikt over den kompensasonsavtalen som ble inngdtt i 1995 med
kvoter, tollsatser og bruk av kvotene. | kapittel 7 far vi innsyn i hvilke fglger denne avtalen
har hatt for norsk eksport til Sverige, Finland og @sterrike spesielt og til EU generelt for a gi

et bredere bilde av hvordan avtalen fungerer.

Vi vil nd gi en presentasjon av EFTAS historie og de landene organisagonen har knyttet til

seg viafrihandelsavtaler.

1.2 European Free Trade Association (EFTA)

EFTA er en internasonal organisagon som i dag bestdr av fire medlemmer, Island,
Liechtenstein, Norge og Sveits. Medlemslandene har etablert et frihandel somréde uten toll seg
i mellom, men til forskjell fra en tollunion, sa har de ikke en felles toll utad. EFTA statene er,
med unntak av Sveits, medlemmer av Europeisk @konomisk Samarbeid (EDS) som er
verdens starste frihandelsomréde. | tillegg har EFTA knyttet til seg en rekke andre land,
sakalte tredjeland, via frihandelsavtaler™.

EFTAs handel er fordelt mellom EU (66%), NAFTA (14%), Asia (13%) og resten av verden
(7%). Blant de viktigste handel spartnerne utenom EU, er USA (43%), Free Trade Agreement
(FTA) partnere (12%) og Japan (10%)?. De fire medlemslandene har et kombinert BNP p&
410 milliarder US dollar og en total handel pa 256 millioner US dollar. Handelen utgjer 63
prosent av EFTAs BNP og omtrent to prosent av verdenshandelen®. Det kan tyde pa at
medlemskapet i EFTA har dpnet opp for eksporten generelt. De siste drene (1998-2001) har
ale de tre landene hatt en gkning i eksporten. Ser vi neamere pa noen land, sa viser det seg at
handelen har en tendens til & ke etter frihandelsavtalene trer i kraft®. Dette vil bli diskutert

neemerei kapittel fire.

L EFTA landene har inngétt frihandelsavtaler med 19 land, sdkalte tredjeland, samarbeidserklaainger er skrevet
under med &tte land/handelshlokker, forhandlinger pagér med fire land og innledende samtaler pagédr med tre.
Forhandlingene med Kypros er lagt pa is. Den Europeiske @konomiske Samarbeidsavtalen (E@S) er skrevet
under mellom den Europeiske Union, Norge, Island og Liechtenstein. Se ogsa tabell 1. Kilde: www.efta.int,
november 2002.

*hitp://secretariat.eftaint/states/

®Kilde: OECD, IMF og National Statistics Office; http://secretariat.efta.int/states/

* http://secretariat.efta.int/efta/thirdcountry/Tradstat/
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EFTASs aktiviteter kan delesi tre hovedomrader, i) overvaking og styring av forholdet mellom
EFTA statene pa grunnlag av Stockholmskonvensjonen®, ii) utvikling av forholdet mellom
EFTA og tredjelandsforbindelsene og iii) ledelse av EJS avtalen.

Stockholmskonvensjonen

EFTA ble diftet 4. januar 1960 i Stockholm med undertegningen av
Stockholmskonvensjonen, og avtalen trédte i kraft 3. mai samme &r. Hovedmdlet var dinnfere
frihandel via gradvis liberalisering av handelen mellom medlemslandene, farst innen industri,
senere innen fisk og tilvirkede jordbruksprodukter. Andre jordbruksprodukter kommer inn
under bilaterade avtaler mellom enkelte av landene. Midlene for & na dette mdet var
avskaffelse av og forbud mot importtoll og kvantitative restriksjoner og felles anordninger pa
import og eksport. Videre inneholder konvensjonen forskrifter angaende forbud mot statlig
stette, offentlige garantier, restriktiv forretningspraksis og dumpet og subsidiert import. |
utgangspunktet var planen at opphevelsen av toll og kvantitative restriksjoner skulle ta ti ar,
noe som da ville ga parallelt med de samme prosessene i European Economic Community
(EEC). Da EEC bedluttet a fremskynde disse prosessene gjorde EFTA det samme, noe som
resulterte i at tariffer pa industrielle varer ble avskaffet tre ar fer tiden, den 31. desember
1966.

Pa 1970-tallet ble fokus rettet mot EEC, som var og er EFTAS viktigste handelspartner, og i
1973 skrev individuelle EFTA medlemmer under pa frihandelsavtaler med EEC. Mdet med
disse avtaene var a avskaffe toll pa industrielle varer. Ideen om et europeisk gkonomisk
samarbeid dateres tilbake til et EFTA-EEC mgte i Luxembourg i 1984 der dette nevnesi en
erklaging. Mellom 1984 og 1989 skjedde det en gradvis avskaffelse av tollbarrierene mellom
EFTA og Europeisk Fellesskap (EF), og i 1989 kom det forslaget som skulle lede til
etableringen av EJS-avtalen 1. januar 1994.

Pa 1990-tallet begynte EFTA medlemmene a rette gynene mot andre land og kontinenter.
Etter kommunismens fall i 1989 startet EF et dynamisk samarbeid med sentral- og
gsteuropeiske land med md om frihandel med industrielle varer. Denne gkonomiske

motivasionen, samt en enighet om a understette prosessene for markedsegkonomi og

> Stockholmskonvensionen ble underskrevet av @sterrike, Danmark, Norge, Portugal, Sverige, Sveits og
Storbritannia 4. januar 1960. Idand kom med i 1970, Finland i 1986 og Liechtenstain i 1991. Danmark og
Storbritannia trakk seg ut i 1973, Portugal i 1986, Dsterrike, Finland og Sverige i 1995.
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demokrati i disse landene, farte til en tilslutning om en samarbeidspolitikk med tredjeland®.
Dette arbeidet ble viderefart i en erklaging underskrevet pa et ministermgte i Bergen i 1995. |
dette dokumentet ble blant annet viktigheten av politisk, sosial og gkonomisk stabilitet i et
Europa i forandring understreket. EU, EFTA og EJS avtalene ble nevnt som viktige
elementer i denne prosessen med ma om & skape en tettere europeisk integragon. EFTAS
rolle i denne oppbyggingen hadde allerede pagétt i flere &, med inngéelse av avtaler med
tredjeland, en prosess som skulle intensiveres og utvides. Frihandel og gkonomisk integrasjon
ble nevnt som viktige faktorer i beskyttelsen av arbeid, velferd, fred og demokrati. For a
oppna dette ma man ha et felles ma, man ma arbeide etter de samme reglene, samt strebe

etter integrasjon og frihandel .

EFTA skrev under pa samarbeidserklaainger med de ferste sentral- og @steuropeiske landene
i 1990, fulgt av frihandelsforhandlinger noen maneder senere. Deretter fulgte
frihandelsavtaler med landene i gst, fer man beveget seg sgrover mot Middelhavsomradet.
Samarbeidserklaginger ble skrevet under med Egypt, Marokko og Tunisiai 1995, noe som
markerte EFTAs villighet til ogsa & bevege seg utenfor Europas grenser. Dette initiativet ble
fulgt opp med avtaler i Midt @sten, Nord- og Ser Amerika og Asia mot slutten av 1990-tal | et.

Vaduzkonvensjonen

| 1999 startet et arbeid for & fornye konvensionen av 1960. Initiativet kom som en falge av
Sveits' tilbud om a utvide fordelene og nivaet av samhandling i den bilaterale avtalen mellom
Sveits og EU® til de andre EFTA landene. De fleste av omr&dene i de bilaterale avtalene
mellom Sveits og EU kommer for de andre EFTA landene inn under EJS avtalen, og man
ville dermed forsgke & skape et band mellom de to avtaene. Resultatet av dette arbeidet ble en
ny verson av Stockholmskonvensjonen, den sakalte Vaduzkonvensjonen, underskrevet 21.
juni 2001 pa ministermgtet i Vaduz, og satt i kraft 1. juni 2002. Den viktigste endringen i
konvensjonen er integreringen av de prinsipper og regler som eksisterer mellom EFTA og EU
(EQDS avtalen og de sveitsiske bilaterale avtalene med EU). Videre har den reviderte vergonen
modernisert de opprinnelige forskriftene for & oppna samsvar med dagens handel sterminol ogi,
og vesentlige endringer har funnet sted for & kunne reflektere nylige utviklinger som har
funnet sted i World Trade Organisation (WTO) og i EFTAs frihandelsavtaler. Den nye

® EFTA ministrene ble p& et mate i Goteborg i 1990 enige om & danne et parallelt samarbeidsnettverk til det som
bleinitiert EF.

" http://secretariat.efta.int/efta/presentation

8 Denne avtalen ble undertegnet 30. juni 1999.
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konvengonen er ment & styrke de gkonomiske forbindelsene mellom de fire EFTA
medlemmene og & danne en bredere plattform som reflekterer forholdet mellom EFTA statene
og resten av verden®. For en mer detaljert oversikt over innholdet i konvensjonen, se vediegg
1.

Kompensasjonsavtaler

| de senere & har man kommet i den situasionen at noen av EFTAs partnere har blitt
mediemmer i EU. Det medfaerer at frihandelsomradet blir begrenset ved at disse landene da
blir lagt under EUs tollregime. Norge har derfor gatt i forhandlinger med EU om
kompensasion for forverret markedsadgang. Da Spania og Portugal gikk inn i EU i 1986
ledet disse forhandlingene til tollreduksioner pa enkelte fiskeprodukter. Dette var et
supplement til frihandelsavtalen EFTA inngikk med EF i 1973. Den gangen var ikke fisk en
del av selve avtalen, men man oppnadde en enighet via brevveksling samme ar. Tollettel sene
som ble satt i kraft i 1973 gjaldt kun for varer med norsk opprinnelse, men de var ikke ment
som kompensasion. Avtalen av 1986 derimot kan ses pad som en forlgper for
kompensagonsavtalen av 1995. Forhandlingene av 1986 ble nemlig viderefert i 1995 da
EFTA medlemmene Sverige, Finland og @sterrike ble EU medlemmer. Norge ble innrgmmet
40 kompensasjonskvoter til EU. Kvotene er basert pa historiske varestrgmmer, de er statiske
og fornyes med samme kvantum hvert ar. Dette systemet er uoversiktlig og kan ha fert til at

tilbudet av fisk tilpasses tollregimet fremfor ettersparselen i EU markedet.

1.3 EFTAs frihandelsavtaler

Samarbeidet med EFTA starter med innledende samtaler og en samarbeidserkiering mellom
parter som har som mal & fremme den harmoniske utviklingen av de gkonomiske relasjonene,
a skape et miljg som stetter privat initiativ, fri konkurranse og gkonomisk aktivitet basert pa
markedskreftene, samt & utvikle og utvide de frie handelsforbindelsene. Disse
samarbeidserklagingene er videre bygget pa gjensidighet, de skal gi felles goder, og de er
ikke-diskriminerende. Avtalene skal dekke samarbeid innen falgende omréder; tekniske
barrierer mot handel, informason om utenrikshandel, konkurranse, offentlige anskaffelser og
beskyttelse av intellektuell eiendom. Til sist skal disse avtalene ha som mal & forbedre

betingel sene for samarbeidsprosjekter i den private sektoren.

® http://secretariat.efta.int/stockhol mconv/
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En frihandelsavtale skal etablere et frihandelsomrade mellom partene, liknende det som
eksisterer mellom EFTA landene selv. Avtalen er et instrument som regel messig oppgraderes
med det ma8l & vaae sa effektiv som mulig, den skal vaare forenelig med den utviklingen som
skjer innenfor det vide europeiske gkonomiske integrasjonsrammeverket og sgrge for a vaae
oppdatert pa den utviklingen som skjer innen WTO. En mer detajert fremstilling av
frihandel savtal ene er beskrevet i vedlegg 2.

Siden 1992 har EFTA frinandelsavtaler med 19 land, i tillegg til
samarbeidserklaginger med ytterlige &tte land/handelsblokker. Videre pagar det innledende

inngatt

samtaler eller forhandlinger med fem nye land, mens forhandlingene med Kypros er lagt pais.

Dette er beskrevet i tabell 1.

Tabell 1. EFTAs forhold til tredjeland

LAND Samarbeidserklaring FRIHANDELSAVTALE
Signatur
Signatur Tradte i kraft
Albania 10. desember 1992 Innledende samtaler (Fgrste mate 1993)
Algerie Innledende samtaler (2001)
Bulgaria 10. desember 1991 29. mars 1993 1. juli 1993
Pagaende forhandlinger siden
Canada 1998 (Tiende
forhandlingsrunde i 2001)
Pagaende forhandlinger siden
Chile 1999 (Fjerde
forhandlingsrunde i 2001)
Pagaende forhandlinger (Tredje
Egypt SNUEENUERES forhandlingsrunde i 2001)
Estland 10. desember 1991 7. desember 1995 1. oktober 1997

Gulf co-operation council

1998)

(GCC)* 23. mai 2000 Innledende samtaler

Israel 17. september 1992 1. januar 1993

Jordan 19. juni 1997 21. juni 2001 1. september 2002

Jugoslavia 12. desember 2000 Innledende samtaler

Kroatia 19. juni 2000 21. juni 2001 1. september 2002
Forhandlinger lagt pa is (Andre

e forhandlingsrunde i 1999)

Latvia 10. desember 1991 7. desember 1995 1. juni 1996

Libanon 19, juni 1997 Innledende samtaler (Fgrste mgte i
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Litauen 10. desember 1991 7. desember 1995 1. januar 1997
Makedonia 29. mars 1996 19. juni 2000 1. mai 2001
Malta Innledende samtaler (1997)
Marokko 8. desember 1995 19. juni 1997 1. desember 1999
MERCOSUR
(Southern Common 12. desember 2000 Innledende samtaler
Market Agreement)”
Mexico 27. november 2000 1. juli 2001
PLO (Palestinian
Liberation 16. desember 1996 Midlertidig avtaler 30. november 1998 1. juli 1999
Organisation)
Polen 13. juli 1990 10. desember 1992 1. september 1994
Romania 10. desember 1991 10. desember 1992 1. mai 1993
Singapore 26. juni 2002 1. januar 2003
Undertegnet med tidligere CSFR
. Undertegnet med tidligere | 20. mars 1992. En protokoll med -
Sl bl CSFR°® 13. juni 1990 fortsettelsen ble undertegnet og tradte i L i Ages
kraft 19. april 1993
Slovenia 20. mai 1992 13. juni 1995 1. september 1998
Sar Afrika Innledende samtaler (2000) Forventede forhandlinger hgsten 2002
Undertegnet med tidligere CSFR
Lo Undertegnet med tidligere | 20. mars 1992. En protokoll med -
b e CSFR 13. juni 1990 fortsettelsen ble undertegnet og tradte i L Az
kraft 19. april 1993
- Pagaende forhandlinger (Sjette
Tunisia & aleagmlagy dzel forhandlingsrunde i 2001)
Tyrkia 10. desember 1991 1. april 1992
Ukraina 19. juni 2000 Innledende samtaler
Ungarn 13. juni 1990 29. mars 1993 1. oktober 1993

@De forente arabiske emirater, Bahrain, Saudi Arabia, Oman, Qatar og Kuwait
® Argentina, Brasil, Paraguay, Uruguay
¢Czech and Slovak Federal Republic, 1990-1992

Kilde: http://secretariat.efta.int/thirdcountry/#top

Alle frihandelsavtaler mellom EFTA og tredjeland omfatter handel med industrielle
produkter, bearbeidede jordbruksprodukter og fisk. Handel med andre jordbruksprodukter
foregar gjennom bilaterale protokoller mellom det individuelle EFTA landet og de respektive
samarbeidslandene. Toll pa produkter importert til EFTA landene fra avtalepartnerne
forsvinner dagen avtalen trer i kraft, og sa lenge avtalen vedvarer skal ingen nye skatter
innfares i handelen mellom landene. Intern skattelegging og subsidier som ferer til
diskriminering mellom varer fra EFTA og fra avtalelandet er ikke tillatt, og dersom en av
statene mener dumping finner sted, kan virkemidler i pakt med GATT avtalen tas i bruk.
Formalet er a fremme en harmonisk utvikling av de gkonomiske relasjonene mellom EFTA
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statene og avtalepartnerne, samt fostre gkonomisk aktivitet, forbedre livs- og arbeidsvilkar,
oke produktiviteten og skape finansiell stabilitet.
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2 HANDELSTEORI

| dette kapittelet vil vi gi en giennomgang av hoen punkter i teorien for internasjona handel
som er viktig i forhold til & undersgke effekten av frihandelsavtaler. Vi vil begynne med a se
pa betydningen av generell handelsteori med vekt pa komparative fortrinn fer vi ser pa

konkurranseevne. Tilslutt vil vi se pavirkningen av tollsatser.

2.1 Generell handelsteori

To land som har mulighet til & handle med hverandre vil nesten altid tjene pa a gjere det. Det
eneste unntaket er dersom landene i utgangspunktet er helt identiske bade hva angér
tilbudsforhold (kostnadsstruktur) og etterspgrselsforhold samtidig som ressursfordelingen star
I samme forhold til befolkningen i begge land. | praksis er dette aldri tilfelle. Grunnen til at
helt like land ikke vil tjene pa & handle er at den viktigste arsaken til at handel gir gevinst er
arbeidsdeling mellom land. Noen land er relativt flinkere enn andre til & produsere enkelte
produkter og ber falgelig spesialisere seg pa disse produktene. Dette er teorien om
komparative fortrinn. Nar landene er helt like, finnes det ikke noen gevinst ved spesialisering.
Arsakene til at forholdsvis like land handler likevel, og endog med ganske like produkter, ma
man seke i andre teorier. Stikkord her er produktdifferensiering (merkevare) og teorien om

nagringsintern handel. Dette er ogsa momenter vi vil komme inn pa senere.

For semat er det lite toveis handel, og valget for eksporterene er da hva man skal selge og i
hvilken form. Teorien om komparative fortrinn er et naturlig utgangspunkt for & forklare
handel sstrammene. Det interessante med teorien om komparative fortrinn, som gar tilbake til
Ricardo pa 1800-tallet, er at landene vil tjene pa a handle med hverandre selv om et av
landene har fortrinn i produkgonen av alle varer som det er aktuelt & handle med. La oss,
som et helt hypotetisk eksempel, ta handel med fisk og vin mellom Norge og Frankrike. Anta
videre at det i Norge kreves to arbeidstimer for a produsere en fisk mens det kreves 10
arbeidstimer for & produsere en flaske vin, og at Norge totalt har 100 arbeidstimer til radighet.
| Frankrike trengs det bare en arbeidstime for & produsere en fisk og to arbeidstimer for a
produsere en flaske vin, og ogsa Frankrike har 100 timer til radighet. Under selvforsyning
antar vi at Norge velger & produsere 25 fisker og 5 flasker vin mens Frankrike produserer 50
fisker og 25 flasker vin fordi disse kombinasjonene er de som maksimerer de respektive lands

velferd. Til sammen produserer de to landene atsa 75 fisker og 30 flasker vin.
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Ved farste gyekast kunne man kanskje tro at Frankrike ikke har insentiv til & handle med
Norge siden de kan produsere begge produktene billigere selv. La oss likevel tenke oss at
Norge spesiaiserer seg pa produksjon av fisk. Da vil Norge kunne produsere 50 fisker mens
Frankrike f. eks. produserer 25 fisker og 37.5 flasker vin. Til sammen har vi altsa like mange
fisker som far, nemlig 75, men vi har 7,5 flasker vin mer. Ved a handle seg i mellom kan
begge landene oppna sitt gamle velferdsniva pluss at de ogsa fordeler de siste 7,5 flaskene
mellom seg slik at begge far gkt velferd. Hvordan den ngyaktige fordelingen blir avhenger av
hvilket bytteforhold som manifesterer seg mellom dem.

Konklugjonen fra dette enkle eksemplet er at det ikke er de absolutte fortrinn som teller for
hvorvidt handel vil 1anne seg, men de komparative (relative) fortrinn. Frankrike har absolutte
fortrinn 1 produksonen av begge goder siden de trenger mindre arbeidskraft, men de har
komparative fortrinn i produksionen av vin siden de bare trenger & oppgi to fisker for a
produsere en flaske vin mer. Norge derimot har komparative fortrinn i produksjonen av fisk
siden de ma oppgi fem fisker for a fa en flaske vin mer. At Frankrike har et absolutt fortrinn
vil da bare gi seg utslag i at det totale konsumet, eller levestandarden er hgyere i Frankrike
enni Norge.

N&r det bare er to varer, har man per definison komparativ fordel i produksionen av den
varen der handelspartneren har komparativ ulempe. Nar det er snakk om flere varer, ma ale
land minst ha komparativt fortrinn i produksjonen av ett av disse produktene. Dette skyldes at
komparative fortrinn refererer til relative starrelser, og som eksemplet viser, gjelder ikke dette

absolutte fortrinn.

Intuisonen bak teorien om komparative fortrinn er den samme som tilsier at det |gnner seg
med arbeidsdeling. De fleste er enige i at en mabelsnekker bar bruke hele sin arbeidstid til &
produsere mgbler mens en baker bar bruke hele sin arbeidstid til & produsere brad i stedet for
a dele denne produksionen mellom seg. Pa samme méate som snekkeren da selger mabler og
bakeren bred vil landene selge (eksportere) de produktene de har komparative fortrinn i
produksonen av og importere de produktene hvor de har komparative ulemper. | praksis

dreier dette seg selvsagt om en stor mengde forskjellige produkt.

Det finnes en rekke arsaker til at et land kan ha komparative fortrinn i produksionen av visse

produkt. Det kan dreie seg om naturgitte arsaker som tilgangen pa enkelte naturressurser som

10
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for eksempel fisk og olje. Det kan vage at prisen pa innsatsfaktorene i produksjonen er
billigere, f.eks. er prisen pa arbeidskraft billigere i noen land enn andre, og disse landene har
da komparative fortrinn i produkgjonen av arbeidsintensive produkt. Videre kan det hende at
noen land har spesialisert seg i produkgonen av enkelte produkt pa grunn av gamle
tradigoner, spesielle preferanser eler liknende.

Selv om teorien om komparative fortrinn ikke er den eneste forklaringen pa hvorfor handel
mellom land oppstar sd er det en svaat viktig underliggende faktor som matas hensyn til i all
analyse av handel. Hovedkonklugonen er og blir at skal man @ke velferdsgevinsten med
handel bgr man spesialisere seg i eksport av de produktene man har komparative fortrinn i a

produsere.

2.2 Konkurransedyktighet

Ut fra det som er sagt over om komparative fortrinn, er det ingen tvil om at Norge kan
eksportere fersk fisk pa bakgrunn av komparative fortrinn pa grunn av tilgangen til
fiskeressursene. Hvorvidt Norge har et komparativt fortrinn pa bearbeidet fisk sammenliknet
med andre land er imidlertid betydelig mer usikkert. Teorien sier at vi bar eksportere ale de
produktene hvor vi har komparative fortrinn sammenliknet med vére handelspartnere. Dette
betyr at vi bar eksportere bade torsk og sild, siden vi har komparative fortrinn i produksjonen

av begge disse produktene.

Nér det gjelder valget mellom fersk eller bearbeidet vare, star vi imidlertid overfor et problem
siden en fisk ikke kan selges bade fersk og bearbeidet. Vi er tvunget til & gjare et valg. Svaret
er selvsagt at vi bar eksportere produktet i den formen der vi har starst komparative fortrinn.
Men nar vi skal sammenlikne komparative fortrinn stér vi ikke lenger overfor komparative
(relative) starrelser, men absolutte. Dette farer oss over til begrepet konkurransedyktighet. Vi
bar eksportere det produktet der vi er mest konkurransedyktig i forhold til vare konkurrenter
(andre eksporterer) og der vi har sterst fortjeneste. Teorien om komparative fortrinn er med
andre ord ikke i stand til & svare pa dette spersmalet. Den sier bare at vi bar eksportere ale
produkter hvor vi har komparative fortrinn.

| motsetning til komparative fortrinn, som er et relativt mal, er konkurranseevne noe som kan
maes absolutt. Kort sagt kan konkurranseevne mdes gjennom grensekostnadene i
produksjonen. Grensekostnader defineres som kostnadene ved til enhver tid & produsere en

11
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enhet mer. Grensekostnadsfunksjonen er samtidig produsentens tilbudsfunkson, og den som
har lavest grensekostnader kan ogsa tilby produktene til lavest pris og er falgelig mest
konkurransedyktig. Det som bestemmer om et lands produksjon er konkurransedyktig eller el
i forhold til et annet land er prisene pa innsatsfaktorene i produksjonen, teknologi, grad av
effektivitet, infrastruktur m.m. Ulemper pa et av disse punktene kan ofte oppveies av fordeler

pa et annet.

At Norge har komparative fortrinn i produkgon av fisk i forhold til mange andre land er hevet
over tvil siden det finnes mange land som knapt kan produsere fisk i det hele tatt. Nar vi i
tillegg bare konsumerer en brgkdel selv er det rimelig at Norge eksporterer mesteparten av det
vi produserer. Sparsmalet er derfor ikke eksport eller ei, men snarere hvordan fisken skal
eksporteres, adtsd i hvilken form (grad av bearbeiding). Dette avhenger i utgangspunktet av
tilbuds- og ettersparselsforhold. Dersom ettersparselsforholdene gjar at prisen stiger nok til
minst & kompensere de ekstra kostnadene ved bearbeiding, sa bar fisken bearbeides. Litt mer
presist kan man si at dersom skiftet i ettersparselsfunksjonen er minst like stort som skiftet i
tilbudsfunksjonen (kostnadene), sa vil det |anne seg & bearbeide produktene. Dette forutsetter
at det skjer et uniformt skift i begge kurvene. Ved et ikke-uniformt skift kreves det at skiftet
der den faktiske tilpasningen skjer er minst like stort.

| denne tilbuds- og ettersperselsmodellen kan de fleste utenforliggende effekter inkluderes
ved a de enten pavirker tilbudss eller ettersparselsfunkgonen. Tilbuds- og
etterspersel sfunkgonene er, per definigon, sammenhengen mellom produktets egen pris og
tilbudt og etterspurt kvantum. | et slikt diagram vil alle andre faktorer (bortsett fra egen pris)
som pavirker tilbud og ettersparsel veae med pa & bestemme posisionen til tilbuds- og
ettersparsel skurvene. Endringer i disse sterrelsene vil dermed fare til skift i kurvene. Endrete
handelsbetingelser i form av innfering, fjerning eller endring av tollsatser kan f.eks. direkte
modelleres som et skift i den effektive tilbudsfunksjonen. En prosentvis tollsats vil virke som
et ikke-uniformt skift i tilbudsfunkgonen mens en tollsats gitt ved kroner per enhet vil virke
som et uniformt skift i tilbudsfunksonen. Dette er illustrert i Figur 1.

12
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pris
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» eksport

Figur 1. Tilbud ved frihandel
Uten toll (T1), tilbud ved prosentvistollsats (T2), tilbud med tollsats i kroner per enhet (T3)

Konkurrentanalyse kan tilsvarende utfares ved at ekt/redusert tilbud fra konkurrenter
oppfanges som et skift i den effektive ettersparselsfunksonen. Effektiv ettersparsel blir her
definert som den etterspgrselen en enkelt produsent (f.eks. Norge) star overfor i motsetning til
den totale ettersparselen i markedet som er bestemt av markedets total e betalingsvillighet. @kt
tilbud fra konkurrenter vil vaae med pa a redusere den effektive ettersparselen og redusert
tilbud fra konkurrentene vil gke den effektive ettersperselen. Dette vil bli grundigere utdypet

senere.

Pa denne bakgrunnen er det fundamental e sparsmalet nar det gjelder valget mellom & satse pa
ferske eller bearbeidede produkter hvordan de effektive tilbuds- og etterspersel sforhol dene ser
ut, og spesielt hvor mye ettersparselen skifter for bearbeidede produkter i forhold til hvor mye
kostnadene skifter.

Kriteriet for om man skal satse pa ferskt eller bearbeidet produkt er om produsentoverskuddet

blir starre eller mindre. Siden den atoverveiende delen av produktet blir eksportert, er

produsentoverskuddet sammenfallende med nasjonens velferd. Konsumentoverskuddet teller

13
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ikke med siden konsumentene hgrer hjemme i utlandet. Med utgangspunkt i linesae
ettersparselsfunksjoner er det lett  vise at betingelsen for at produsentoverskuddet skal gke
ved bearbeiding sammenliknet med ikke a bearbeide, er at skiftet i ettersperselsfunksjonen ma
vaae minst like stort som skiftet i tilbudsfunksjonen.

2.3 Tilbud og ettersporsel

Det er mange momenter som bestemmer posisonen til tilbuds- og ettersparselskurvene. De
viktigste faktorene som pavirker plasseringen av, og skrift i ettersperselskurven er:

- konsumentpreferanser

- tilbud frakonkurrenter

- inntekt

Tilsvarende er de viktigste faktorene som bestemmer plassering og skift i tilbudet:
- faktorpriser

- faktorintensitet: om produksjonen er arbeids- eller kapitalintensiv

- toll

- ikke-tollmessige handel shindringer

Disse momentene vil bli utdypet i noe mer detalj under. | forhold til frihandelsavtaler er det
selvfglgelig betydningen av toll som er det viktigste, men de andre punktene er viktig fordi de
vil virke sammen med eller mot justeringer i tollsatsene.

Konsumentpreferanser

| utgangspunktet er det konsumentenes preferanser for et produkt som bestemmer hvor
ettersparsel skurven til et produkt ligger, samt prissensitiviteten eller helningen pa kurven. | sa
mate er det konsumentenes preferanser som til enhver tid bestemmer sterrelsen for et marked,
og hvor mye kvantum endrer seg nar prisen endres. Det er felgelig ogsa konsumentenes
preferanser som bestemmer hvordan effekten av endrede tollsatser vil bli, bade i forhold til
hvor mye mer konsumentene er villig til & betale for varen, og hvor mye etterspurt kvantum
endrer seg. Konsumentenes preferanser bestemmer ogsa effekten av forskjellige sokk i
markedet som miljgproblemer, helseproblemer, matvaresikkerhet og markedsfering. Kanskje
viktigst er det likevel at konsumentenes preferanser er det som bestemmer hvilken posison
norske produkter har i forhold til konkurrerende produkter fra andre land, og dermed hva som
er effekten av endringer i rammebetingelser eller tilbudet fra Norges konkurrenter.
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Tilbud fra konkurrenter

Hvordan tilbudet fra konkurrerende produsenter til enhver tid ser ut er en viktig faktor for a
bestemme |gnnsomheten og tilpasningen til norske produsenter. Selv om det er mange ulike
faktorer som bestemmer tilbudet fra konkurrentene, vil den totale effekten for norske
produsenter gjenspeiles i den effektive ettersparselskurven disse star overfor. Det er i denne
sammenhengen begrepet konkurransedyktighet blir viktig. Konkurransedyktighet er et
absolutt begrep, og defineres ut fra grensekostnadene. Kort sagt kan man s at de
produsentene som har lavest grensekostnader er mest konkurransedyktig og vil falgelig ta
starst del av markedet. Produsenter med heyere grensekostnader priser seg selv mer eller
mindre ut av markedet, og hvor stor andel av markedet disse far avhenger av deres relative

styrkeforhold og av produksjonskapasiteten til de med lavere grensekostnader.

Grensekostnader er som kjent definert som kostnaden ved a produsere en enhet til, og utgjer
som sadan produsentens tilbudskurve. En annen méte & formulere dette pa er at det finnes en
total ettersparsel som bestemmes av den totale betalingsvilligheten i markedet. Den effektive
ettersparselen som en individuell produsent (f.eks. Norge) ma forholde seg til, utgjeres
dermed av den totae etterspearselen fratrukket tilbudet til ale andre produsenter. Dette
forutsetter at de enkelte produsentene er pristakere i markedet. Det vil s at ingen
enkeltprodusent har makt (er store nok) til & pavirke prisen med sin produksgon. En annen
méate & S dette pa er at det totale tilbudet bestédr av summen av tilbudene til de enkelte
produsentene. | likevekt er det totale tilbudet lik total etterspersel og dette bestemmer prisen.
Den enkelte produsent ma s tilpasse seg denne prisen og bestemme sitt volum basert pa

denne prisen og sin egen individuelle tilbudskurve.

Hvis en eler flere av produsentene har markedsmakt, star vi overfor en sakalt
oligopolsituasjon og analysen blir straks mer komplisert. Da ma man trekke inn strategiske
elementer og gjare hypoteser om strategisk atferd for & kunne bestemme tilpasningen. | den
enkle analysen over med prisfast kvantumstilpasning holder det & konkludere med at de
produsentene som har lavest grensekostnader i produksjonen til enhver tid vil produsere mest.
Dette er illustrert i figur 2 med to produsenter der vi ser at den produsenten som har lavest
grensekostnader (samlet tilbud ligger lengst til hayre) produserer fire i likevekt mens den
andre produserer tre. Pa denne méten blir samlet tilbud syv og alle stér overfor samme pris,

nemlig fem.
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Ut fra det som er sagt over virker det som den eneste méten & gke produksionen pa er a
redusere sine grensekostnader, altsa bli mer konkurransedyktig. Dette er selvsagt en mulighet,
men det er ikke altid like enkelt i praksis. En annen méte & gke produksjion uten & senke
kostnadene, som er velkjent fra mange andre naginger, e om man lykkes med
produktdifferensiering. | den grad man klarer & skille ut norsk fisk som et saregent produkt
med positive kvaliteter, kan man beholde markedsandeler uten nedvendigvis & ha like lave
kostnader som konkurrentene. Omvendt er det selvsagt ogsd mulig at man havner i den fellen
at ens eget produkt blir assosiert med negative kvaliteter. Da er det ikke lenger tilstrekkelig a
vage like kostnadseffektiv som konkurrentene for & beholde sine markedsandeler. | denne
forbindelsen er det viktig & veare klar over at et positivt rykte tar lang tid & bygge opp mens
det kan brytes ned pa svaat kort tid. En miljekatastrofe av typen oljeutslipp, Tgernobyl, ell.,
kan veare nok til & skaffe en produsent negativt rykte i lang tid uansett hvor mye substans det

er bak ryktet. Her er det ofte mediefokuseringen som er avgjerende.

149
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Figur 2. Tilbuds- og ettersporselskurve

Tilbudskurver for to produsenter, samlet tilbud (lengst til hgyre) og ettersparsel. | likevekt er
kvantum 7 og prisen 5. Ved denne prisen er tilbudet til de to produsentene henholdsvis 3 og 4.
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Inntekt

Inntekt er en standard forklaringsvariabel i de fleste modeller som tar sikte pa a bestemme
ettersparsel etter ulike produkt. Individuell ettersparsel avhenger rimeligvis av individuell
inntekt. For & bestemme aggregert ettersparsel ma man derimot ha et aggregert mal pa inntekt.
Det finnes mange forskjellige slike mal, men brutto nasjonal produkt e.l. er blant de vanligste.
Det er imidlertid slett ikke opplagt at hgyere inntekt medfarer okt ettersparsel. Dette avhenger
av produktets type. Etter hvert som inntekten gker er det vanlig at sammensetningen av
konsumet endrer seg. Det vil si a nd& man blir rikere kjgper man mer av noen goder og
mindre av andre. | gkonomien skiller man mellom sakalte mindreverdige goder og normale
goder. Mindreverdig i denne sammenhengen blir definert ved at @kt inntekt medfarer redusert
ettersparsel mens normale goder blir definert ved at @kt inntekt over tid ogsd medfarer okt
etterspersel. Hva som er mindreverdig og hva som er normale goder varierer i tillegg med
inntektsniva For de fleste inntektsniva vil f.eks. laks oppfattes som et normalt gode, men det
kan tenkes at for virkelig hgye inntekter vil gkt inntekt medfere at man substituerer seg bort

fralaks og over pa gaselever, trefler eller hva det métte vagre.

Faktorpriser

Den viktigste kostnadskomponenten er rimeligvis prisen pa innsatsfaktorene i produksjonen.
Ofte kan innsatsfaktorene aggregeres i gruppene arbeid og kapital. | forbindelse med
fiskeoppdrett kan det imidlertid vagre nyttig & skille ut settefisk og for ettersom disse stér for
de starste kostnadene.

Norge er kjent for hgye arbeidskostnader og man observerer derfor en gradvis overgang til
mer kapitalintensiv produksjon. Hvor raskt en sik overgang kan forega henger sammen med
tempoet i den teknologiske utviklingen og med vilje og mulighet til omstilling.

| denne forbindelsen er det viktig a vaare klar over at det er naa sammenheng mellom
kapitalavkastning og konkurransedyktighet. Det & vagre konkurransedyktig betyr ikke bare at
man ma kunne konkurrere med utenlandske konkurrenter om markedsandeler. Det betyr ogsa
at man ma kunne tilby innenlandske investorer like stor kapitalavkastning som det andre
branger kan ha her hjemme. Det betyr at den prisen man kan akseptere pa det utenlandske
markedet ikke kan vaare under et visst niva. | langsiktig likevekt er disse to definisjonene pa
konkurransedyktighet, at man ikke kan ha hgyere grensekostnader enn sine konkurrenter og at
man ma ha en kapitalavkastning pa linje med andre branser, ekvivaente.
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Faktorintensitet

Faktorintensitet henger sasmmen med det som er sagt over om faktorpriser. Den optimale
faktorintensiteten, dvs. forholdet mellom arbeid og kapital, er en funkgon av de relative
faktorprisene. Jo rimeligere kapital er i forhold til arbeidskraft desto mer kapitalintensiv blir
produksjonen. Siden arbeidskraft er forholdsvis dyrt i Norge, har vi en produkson som er mer

kapitalintensiv enn de fleste andre land.

Teknologisk utvikling som automatisering kan defineres som overgang til mer kapitalintensiv
produksion. Hvor stort potensial en har for & automatisere avhenger av hvor optimal
faktortilpasningen allerede er. Dersom det for gyeblikket er optimal faktorsammensetning, har
en ingenting & tjene pa a endre denne. Pa grunn av den teknologiske utviklingen endrer det
relative prisforholdet seg for innsatsfaktorene stadig, og det som er optimalt i dag trenger ikke
vage optimalt i morgen. Evne til justering og omstilling blir derfor avgjerende for & utnytte
det potensialet som ligger i teknologisk utvikling. Det betyr imidlertid ikke at man altid ber
vage farst ute med a utpreve ny teknologi. Det er alltid en usikkerhet knyttet til & investere i
ny teknologi i form av at man ikke vet hva som kommer senere og om det eventuelt kan Ianne

seg avente litt til.

Toll versus frihandel

Toll er strengt tatt bare en ytterligere faktor som pavirker posisonen til den effektive
tilbudskurven for produsenten (dette kan aternativ fremstilles som skift i den effektive
ettersparselskurven ettersom en toll vil heve prisen pa et produkt relativ til prisen pa
substitutter). Den effektive tilbudskurven er den tilbudskurven konsumentene ma forholde seg
til. Pa grunn av tollsatsen blir det imidlertid en forskjell mellom den prisen konsumenten
betaler og den prisen produsenten far. For produsenten blir altsa toll & oppfatte som en
ytterligere kostnad som ma dekkes inn gjennom prisen, og i den grad det ikke er mulig, vil

nettofortjenesten og derfor tilbudt kvantum reduseres.

Hvor stor muligheten er for produsenten til & velte tollen over pa forbrukerne gjennom gkte
priser avhenger helt av hvor falsomt etterspurt kvantum er for prisendringer. Prisfglsomheten
er oftest malt ved en priselastisitet. Denne er definert ved hvor mange prosent ettersperselen
endrer seg ndr prisen endres en prosent. Gar ettersparselen ned med mer enn en prosent er
ettersparselen elastisk, gar den ned med mindre enn en prosent er ettersparselen inelastisk. Jo
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mer inelastisk ettersparselen er, desto starre er muligheten til & velte tollen over pa
forbrukerne. La oss si noe om ekstremtilfellene helt elastisk og helt inelastisk farst. Dersom
ettersparselen er helt inelastisk, dvs. at den ikke endres i det hele tatt som falge av
prisendring, kan hele tollen veltes over pa konsumentene. | det motsatte tilfellet der
ettersparselen er helt elastisk, dvs. at den gar til null om prisen gar erlite opp og blir uendelig
stor om prisen gér erlite ned, kan ikke noe av tollsatsen veltes over pa konsumentene og

produsenten ma bazre hele tollen i form av redusert profitt.

Hvorvidt fjerning eller reduksion av en tollsats, f.eks. for bearbeidete produkt, medfarer at vi
ensker & endre graden av bearbeiding her hjemme, avhenger helt og holdent av om skiftet i
etterspersel sskurven for bearbeidete produkt er starre enn skiftet i kostnadene som skyldes
selve bearbeidingen. Skiftet i kostnadene er synonymt med skiftet i tilbud. Dette blir et
empirisk sparsma som avhenger av ettersparselsforholdene ute, tilbudet fra vare konkurrenter
og kostnadsstrukturen her hjemme, kort sagt av ale de faktorene som er nevnt tidligere.
Tollsatsene vil, sett med norske produsenters @gyne, kun representere en ekstra kostnad som
ma betales pa linje med andre kostnader, men som ikke har direkte sammenheng med selve
produksjonsprosessen. | sa mate kan en s at effekten av en reduksion av toll er et sparsmal
om i hvilken grad det gjer norske produsenter mer konkurransedyktig.

Siden det her er snakk om en konkret avveining om & bearbeide eller e, ma den gjaresi hvert
enkelt tilfelle og resultatet vil avhenge av hvor man befinner seg pa tilbuds- og
ettersperselskurvene, dvs. hva produkgonsvolumet faktisk er. Med et annet
produksjonsvolum vil man kunne kommetil et annet resultat. Dette gjer ogsd at det resultat en
kommer fram til godt kan endre seg over tid. Om en overgang til frihandel i dag betyr at vi
ikke bar endre graden av bearbeiding, trenger vi ikke komme til det samme resultat neste 4.
Det er imidlertid viktig & vage klar over at en avgjgrelse om a starte starre grad av
bearbeiding ofte vil kreve visse investeringer som i sterre eller mindre grad er irreversible og
derfor ikke uten videre kan omgjeres. Derfor bar en avgjerelse om a begynne a bearbeide
fisken mer enn vi gjer for gyeblikket ikke bare baseres pa den ndvaerende situasjonen, men pa
en grundig prognose over hvordan man forventer situasjonen vil utvikle seg framover.

Metode

For & s noe om konkurransesiden i de markedene denne utredningen vil ta for seg ut fra
teorien gjennomgatt i de foregaende avsnittene, s vil det mest naturlige vaare & se patilbud og
ettersparsel etter fisk og fiskeprodukter i de ulike landene. Dette er dessverre en vanskelig og
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tidkrevende metode, og oftest ogsd umulig fordi det krever mer data enn det som er
tilgjengelig i handelsstatistikken og i databaser med informason om lands generelle
gkonomiske indikatorer. Noen av faktorene vil bli tatt opp, slik som toll pa tilbudssiden og
inntekt pa ettersparsel siden.

Teorien gir imidlertid klare prediksoner pa felgene av endrede handelsbetingelser hvis
tollsatsene faktisk har hindret norsk eksport. | sa fall vil reduksjoner i tollsatsene lede til en
gkning i den norske eksporten til det aktuelle marked, og vanligvis ogsa til at eksportprisen
aker. Et problem med a bare se pa utviklingen i kvantum og pris er at det er mange andre
faktorer som kan gi de samme effektene. Pa tilbudssiden er ressursgrunnlaget spesielt viktig
selv om ogsa andre faktorer kan flytte pa tilbudskurven. For & f& informasion om disse
faktorene vil det derfor bli gitt en oversikt over norsk fangst- og oppdrettsproduksjon og total
norsk eksport. Pa ettersparselssiden vil konkurransesituasion bade fra innenlandske
produsenter og andre eksportarer ha betydning sammen med generelle gkonomiske forhold i
importlandet. Vi vil derfor ogsd gi en oversikt over landenes egen tilgang pa fisk og
fiskeprodukter; fangst, oppdrett og import, og se pa sammenhengen mellom egenproduksjon
0g import.

Teorien gir ikke bare prediksoner for kvantum og pris, men ogsd for eksport og
importandeler. Hvis rammevilkarene for et land forbedres vil andelen av eksporten til dette
landet oke, og dette skjer selv om for eksempel totaleksporten av det aktuelle produkt
reduseres pa grunn av mindre rastoff. De viktigste malene for & se pa betydningen av
frihandelsavtalene vil derfor vaare utviklingen i eksport- og importandeler, da disse vil ta
hensyn til effekten av at andre faktorer beveger seg (for eksempel kan den norske eksporten til
et land gke, men eksportandelen til dette landet synke i en situason med gkte fangster).
Spesielt interessant er de norske eksportandelene til de forskjellige markedene, da dette viser
virkningen av avtalene for norsk eksport. Vi vil da forvente et positivt skift i andelen til det
aktuelle marked like etter at tollsatsene reduseres. For mange produkter vil imidlertid ogsa
forbedrede handelsbetingelser kunne ha en langsiktig effekt da det kan ta tid & finne nye
handelsforbindelser og bygge nye markeder. De mer langsiktige effektene er vanskelig amade
da innflytelsen av andre faktorer blir sterkere. @kte eksportandeler til et marked over tid er
uansett et klart tegn pa en positiv utvikling etter en bedring i handel sbetingelsene, og vil oftest
vaae muliggjort eller gjort lettere av de forbedrede handel shetingel sene.
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Som utgangspunkt for den videre diskugonen om EFTA avtalenes betydning for norsk
eksport av fisk og fiskeprodukter, vil vi se pa norsk fangst og oppdrettsproduksjon. Da Norge
er et land med store fiskeressurser, sa vil det vaae naturlig at eksporten stér i forhold til dette,
gitt et stabilt hjemmemarked.
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3 NORGES PRODUKSJON OG EKSPORT AV FISK OG FISKEPRODUKTER

Norges rike tilgang pa fisk er den viktigste arsaken til landets muligheter innen eksport av fisk
og fiskeprodukter, vi har med andre ord et komparativt fortrinn. Eksporten er avhengig av
tilgang pa fisk, og vi vil derfor kort vise hvordan fangstutvikling og eksport har hengt

sammen de siste arenei Norge.

| tillegg til ressurstilgang er markedstiigang og konkurranse viktig i kampen om
konsumentene. Ved hjelp av EFTA avtalene har Norge fétt tollfri adgang til markeder i vekst,
men dette kan forsvinne dersom disse landene blir medlemmer av EU. Da vil Norge matte
konkurrere med produsenter i EU, samt at en star utenfor EUs tollunion og dermed far en
tollbelastning i tillegg til andre kostnader. Konkurransedyktighet bestar som nevnt av flere
faktorer, og Norge ma derfor hele tiden strebe etter & holde kostnadene nede, toll inkludert,

men ogsa produksjonskostnader, for & holde stand i denne konkurransen.

Figur 3 viser norsk fangst og oppdrettsproduksjon fra 1985 til 2000/01. Fangsten 1ai 1985 pa
2,2 millioner tonn i &ret. | drene som fulgte, 1986-1990, sank produksjonen, og i bunnaret,
1990, & den pa 1,8 millioner tonn. Deretter tok produksjonen seg opp igjen og steg til over tre
millioner tonn i 1998, med et nedsving til 2,7 millioner tonn i 2001. | tillegg til dette har
oppdrettsproduksionen i hele denne perioden vaat stigende. Fra en sped start pa 34.000 tonn i
1985, endte oppdrettsproduksjonen opp pa 480.000 tonn i 2000. En stor del av denne fisken
gar ogsatil eksport.

22



SNF rapport nr. 12/03
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Figur 3. Norsk produksjon av fisk; fangst og oppdrett
Kilde: Fiskeridirektoratet, Fiskeridepartementet, Food and Agriculture Organization of the

United Nations (FAO)

Et annet punkt som kan vage interessant i denne sammenhengen, er hvilke typer fisk som
utgjer fangsten, da det ogsa har betydning for hvilken fisk som blir eksportert. Figur 4 viser at
bunnfisk tradisonelt sett har vaart den starste gruppen, med torsk, sei og hyse som de viktigste
produktene. | drene 1991-1994 endret dette mensteret seg og pelagisk fisk, som sild og
makrell, var den gruppen fisk som gjorde sterst utdag pa fangststatistikken. | snitt har
bunnfisk ligget i overkant av en million tonn per &, mens den pelagiske sektoren har ligget i

underkant av en million tonn i aret i perioden 1985 til 1999.
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Figur 4. Norsk fangst, arter, 1985-1999
Kilde: Fiskeridirektoratet, FAO

Norsk eksport, som er fremstilt i figur 5, har vaat jevnt stigende pa hele 1990- tallet, fra i
underkant av en million tonn til en verdi av 17 milliarder kroner i 1990 til over to millioner
tonn til en verdi av over 30 milliarder kroner i 1999. | &rene 1985-1990 |a eksporten relativt
stabilt rundt en halv million tonn fisk og fiskeprodukter i aret.

Norsk eksport totalt
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+ 30

+ 25
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‘_ Mengde —e— Verdi

Figur 5. Norsk eksport totalt, 1985-2000
Kilde: Fiskeridirektoratet, FAO
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@kende ressurstilgang gir mulighet for gkende eksport gitt et begrenset hjemmemarked. Man
vil derfor forvente at eksporten vil gke uavhengig av handelsregimer. Som vist i figur 3, s
har den norske produksionen av fisk og fiskeprodukter, og da ssalig innen oppdrett, vaat
stigende gjennom hele 1990-tallet, mens figur 5 bekrefter at det har medfert en stigning ogsa i
eksporten. Hvor eksporten gar er et annet sparsmdl, og det er her handel sregimene kommer
inn. Dersom tollen reduseres vil man som nevnt anta at eksporten gker, og den videre
diskusonen vil tafor seg norsk eksport av fisk og fiskeprodukter til land der tollbelastninger
har blitt fjernet eller redusert for a se hvilken innvirkning dette har pa eksporten.
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4 DE VIKTIGSTE TREDJELANDSFORBINDELSENE

4.1 Innledning

Redegjerelsen av handel sstrammene mellom land krever en rekke forklaringsfaktorer, s som
komparative fortrinn, konkurranseevne og tollsatser. At Norge har komparative fortrinn i
gematindustrien er det ingen tvil om. Landet har tilgang til store ressurser, og bare en liten
del av dette konsumeres i Norge. Sparsmalet er dai hvilken form man skal eksportere disse
produktene, noe som er avhengig av tilbud og ettersparsel, som igjen bestemmes av
faktorpriser, faktorintensitet, toll og andre handelshindringer, konsumentpreferanser, tilbud
fra konkurrenter og inntekt. | forhold til frihandelsavtaler er betydningen av toll den viktigste
faktoren, og dette vil derfor vaae fokus i den falgende utredningen. Frihandelsavtalene
innebagrer som kjent avskaffelse av toll som i teorien vil fere til gkt handel og dermed okt
eksport fra Norge. For a kunne si noe om betydningen av EFTAS frihandelsavtaler for norsk
fiskeeksport vil vi se pa tilgang til ressurser, norsk eksport totalt og hvilke produkter som
eksporteres, Norges andel av den totale importen i landene det eksporteres til og landenes
gkonomi. Pa den maten kan vi si noe om Norges konkurransedyktighet og betydningen av
tollfrihet. Andre faktorer som kan forklare handelsstremmer, som konsumentpreferanser og

avlastningsmarkeder vil i liten grad bli behandlet her av tid og ressurshensyn.

Forste del tar for seg Polen, Litauen, Latvia og Estland som e de viktigste
tredjelandsforbindelsene, da de i 2001 utgjorde det sterste markedet for norsk eksport til
sgkerland til EU. | tillegg har de hatt avtaler med EFTA over flest &r, noe som gjer det |ettere
a se om avtalene har hatt noen effekt. EFTA avtalenes innhold er beskrevet i innledningen.
For noen av avtalene gjelder enkelte ssgordninger, og disse vil bli behandlet under

diskusjonen av de respektive landene.

Dafisk er en av Norges viktigste inntektskilder innen eksport, vil EFTA avtalenes innhold pa
dette omradet vaare av spesiell interesse. Avtalene sarger for tollfri handel med produktene og
kan dermed vaare en dardpner til ellers vanskelig tilgjengelige markeder. Bade Polen, Estland,
Latvia og Litauen vil mest sannsynlig bli EU medlemmer i 2004. Til sammen utgjer de en

viktig inntekstskilde for norske eksporterer, og i ar 2000 eksporterte Norge for over 1,5

milliarder kroner til disse landene, noe som utgjorde fem prosent av samlet norsk
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fiskeeksport. Et EU medlemskap vil fare til en gjennomsnittlig ekning i tollbelastningen pa
&tte prosent for fiskeeksport til sekerlandene®.

Tabell 2 gir en oversikt over de produkter som er gjenstand for forhandlinger med samtlige
frihandelspartnere, det sdkalte fiskeannekset. Dette er alltid utgangspunkt for
frihandel savtalene mellom EFTA og tredjeland, men med noe varierende praksis. Med enkelte
frihandel spartnere er Norge blitt innremmet frihandel fra avtalens ikrafttredelse, mens det i
andre tilfeller er etablert nedtrappingsperioder. Tabell 2 viser hvilke produkter der toll ble
flernet ved avtalens iverksettelse for Polen, Latvia, Litauen, Estland, Tyrkia, Slovenia,
Slovakia, Tgekkiaog Bulgaria. For Romania, Ungarn og Mexico var det visse unntak som vil

bli behandlet under gjennomgangen av de respektive landene.

Tabell 2. Fjerning av toll ved EFTA avtalens ikrafttredelse

HS nr Beskrivelse av varene

02.08 Annet kjatt og spiselig kjett, innmat, fersk, avkjelt eller frossen:

Ex0208.090 | Annet: av hval

Kapittel 3 | Fisk og skalldyr, blgtdyr og andre virvell gse dyr

15.04 Fett og oljer av fisk eller §agpattedyr, enten raffinert eller ei, men ikke kjemisk modifisert
15.16 Kjatt eller plantefett og oljer, enten raffinert eller ei, men ikke videre bearbeidet

Ex 1516.10 | Dyrefett og oljer, kun frafisk eller §apattedyr

16.03 Ekstrakter og juice frakjatt, fisk, skalldyr, blegtdyr eller andre virvellgse dyr

Ex 1603.00 | Ekstrakter og juice fra hvalkjett, fisk, blgtdyr, skalldyr eller andre virvell gse dyr

16.04 Behandlet fisk, kaviar og kaviarsubstitutter laget av fiskeegg

16.05 Skalldyr, blgtdyr eler andre virvellgse dyr, bearbeidet eller preservert

2301 Mel og pellets frafisk, blatdyr, skalldyr eller andre virvellgse dyr som ikke egner seg

som menneskelig fade

Ex 2301.10 | Mel og pelletsfrafisk eller skalldyrinnmat, hvalkj ett

2301.20 Mel og pellets frafisk, bletdyr, skalldyr eller andre virvell gse dyr

23.09 Behandling som brukes i mating av dyr

Ex 2309.90 | Andre: Opplaselig fisk

Kilde: http://secretariat.efta.int/library/legal /ftal

19 Melchior, A. (2002): EUs utvidelse og handelsvilkérene for norsk fiskeeksport, NUPI, Oslo
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4.2 Utvikling av handel mellom Norge og Polen

| juni 1990 underskrev EFTA samarbeidsavtaler med Polen, Ungarn og Tsjekkoslovakia som
den ferste gruppen av land med overgangsgkonomier i @st-Europa. Noen maneder senere
fulgte frihandelsforhandlinger som endte i en frihandelsavtale mellom Polen og EFTA,
underskrevet i desember 1992 og satt i kraft i september 1994. Frihandelsomradet skulle
etableres innen 31. desember 2001, og dette skulle gjares via arlige tollreduksioner fra og med
1. januar 1995.

Polen er den viktigste handelspartneren av de @steuropeiske landene, og med sine 38.6
millioner mennesker, utgjer landet et stort marked. | 2000 eksporterte Norge fisk og
fiskeprodukter til Polen for 935 millioner kroner, noe som tilsvarte over 60 prosent av
eksporten til de 13 sgkerlandene til EU dette &ret™. Landets fiskeindustri minket gjennom
hele 1990-tallet, og i dag er det jern-, stél-, maskin — og kjemikalieindustri og jordbruk som
utgjer hoveddelen av landets produksjonsvirksomhet. Disse elementene, samt en arlig vekst
p& fire prosent (2000)'? gjer Polen til et interessant marked for norske eksportarer.
Utfordringene for Norge ligger i konkurrentene, som per i dag er EU, og da spesielt
Frankrike, Tyskland, Italia og Storbritannia, samt Russland. Russland har som kjent store
fiskeriressurser, billig arbeidskraft, det ligger neamere geografisk, og er dermed en viktig
konkurrent for Norge. 1 tillegg til dette er Polen et potensielt EU medlem, noe som vil komme
enkelte av de nevnte konkurrentene til gode i forhold til fiskeeksport til Polen. Dette vil kunne
ramme Norge pa grunn av tollunionen og beskyttelse av egen industri innad i EU. Norges
fortrinn i denne konkurransen er de store ressursene, hgyt utviklet teknologi innen oppdrett,

kvalitet og, per i dag, EFTA avtalen som gir tollfrihet pa varer eksportert til Polen.

Norsk eksport til Polen, 1990-2001

Av figur 6 ser vi at Norges eksport av fisk og fiskeprodukter til Polen har gkt betraktelig de
siste ti &rene, fra 15.000 tonn i 1990 til 152.000 tonn i 2000, med en verdi pa henholdsvis 44
0g 920 millioner kroner. | 2001 sank eksportert kvantum, noe som kan ha vaat et resultat av
stigende priser, og dette farte til en gkning i verdi i forhold til foregdende ar. | &rene fer EFTA
avtalen trédte i kraft (1990-1993) & eksporten pa mellom 15 og 35.000 tonn. | 1994, som var
det &ret avtalen tradte i kraft, steg den til 84.000 tonn, og det kan vaae en indikason pa

™ |bid. De 13 landene er Polen, Litauen, Latvia, Estland, Tyrkia, Romania, Tsiekkia, Slovakia, Bulgaria, Kypros,
Slovenia, Ungarn og Malta

12 statistikk over BNP, &rlig vekst og inflasion for alle landene i diskusionen er fra 2000 og er hentet fra
www.worldbank.org/data/countrydata/countrydata.html
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avtalens virkning. Etter dette har mengden fisk og fiskeprodukter eksportert steget jevnt med
omtrent 20.000 tonn i dret. Verdien derimot har steget i en hurtigere takt, fra 44 millioner
kroner i 1990 til 120 millioner i 1993, til 349 millioner i 1994 og deretter med cirka 100
millioner kroner i aret frem til 2001. Gjennomsnittsprisene, som kan reflektere en endret
sammensetning av eksporten, har i denne perioden gkt fra 2,93 (1990) til 6,05 (2001) kroner

per kilo.
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Figur 6. Norsk eksport av fisk og fiskeprodukter til Polen, 1990-2001
Kilde: Eksportutvalget For Fisk (EFF)

Viktigste eksportprodukter

De viktigste produktene som ble eksportert til Polen i 2001 var, som beskrevet i figur 7,
frossen sildefilet, frossen makrell, fersk oppdrettslaks og frossen vintersild. Frossen sildefilet
stod for neamere 40 prosent av all eksportert fisk til Polen, mens frossen makrell 14 pa rundt
25 prosent. Produksionen av sild i Norge steg i lgpet av hele 1990-talet og medfarte
muligheter for gkt eksport. Polen var et av de viktigste markedet for dette produktet. | tillegg
steg prisene pa sild i 2000 og 2001, noe som forklarer noe av verdigkningen pa den totale
eksporten. Til sammen utgjorde disse fem produktene nesten 80 prosent av all eksport til
Polen, og vi skal derfor kikke litt neamere pa utviklingen i eksport av disse produktene pa
1990 tallet.
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Norsk eksport til Polen, Verdi Norsk eksport til Polen, Mengde

Andore Andre

18 % 20 %
Frossen Frossen
vintersild o sildefilet

sildefilet Frossen
0% 45 % vintersild 39 %
12 %
Frossen A 2 Fersk
makerell - oppdrets
19% oppdrets Frossen -

laks makrell
10 % 4% S

Figur 7. Norsk eksport til Polen, verdi og mengde
Kilde: EFF

Frossen sildefilet

Det viktigste markedet for eksport av frossen sildefilet i 1998 og 1999 var Polen, hvor det ble
eksportert sild for rundt 400 millioner kroner. Frossen sildefilet ble frem til 1996 betraktet
som ett produkt i HS nomenklaturen, men etter dette aret ble kategorien delt i to, frossen
sildefilet med og uten skinn. Videre i diskugonen vil sildefilet bli sett pA som en enhet. Som
vist i figur 8, sA akte eksporten av frossen sildefilet fra naamere null til 50.000 tonn til en
verdi av rundt 300 millioner kroner fra 1991 til 1996. Tollreduksionene tradte i kraft i 1995,
men allerede i 1994 begynte eksporten a ta seg opp for alvor. EFTA avtalen er sannsynligvis
en del av bakgrunnen for denne gkningen, da en samarbeidsavtale ble skrevet under allerede i
1990 og forhandlingene dermed var i gang. | tillegg okte den norske fangsten av sild
betraktelig i &rene 1993-1999, fra 200.000 tonn i 1992 til over 800.000 tonn i 1999, med et
toppar i 1997 pa over 900.000 tonn. Videre farte kommunismens fall til at produksjon av fisk
og fiskeprodukter i Polen sank gjennom hele 1990-tallet. Den sterke gkningen i eksport av
frossen sildefilet pa begynnelsen av 1990-tallet fra Norge til Polen kan dermed forklares bl.a.
av kommunismens fall, underskrevet EFTA avtale og gkning i fangsten av sild i Norge, samt
at dette er lavprisprodukter som Polens innbyggere har rad til. Tollen for frossen sildefilet til
EU var i 2001 pa tre prosent, og det vil ramme norske fiskeeksport utover en eventuell tollfri

kvote n&r Polen blir medlem av unionen.
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Figur 8. Norsk eksport av frossen sildefilet
Kilde: EFF

Frossen vintersild

Norsk eksport av frossen vintersild (se figur 9) startet for fullt ferst i 1995, dret da
tollreduksonene startet, da den gjorde et hopp fra 5000 tonn til en verdi av 13,6 millioner
kroner i 1994 til neamere 10.000 tonn til 28 millioner kroner i 1995. Pa denne tiden (1994-97)
steg ogsa fangsten av sild, og det kan forklare deler av den akte eksporten til Polen, men langt
frahele, da det synes klart at ogsa de reduserte tollsatsene bidro til denne gkningen. Fra 1999
til 2001 sank kvantum eksportert for farste gang pa étte ar fra 26.000 til 15.000 tonn, og pa
den tiden sank ogsa den norske fangsten. Verdien steg fra 68 til 69 millioner kroner, mest
sannsynlig som et resultat av redusert fangst. Ved et medlemskap i EU vil tollsatsene pa
frossen vintersild bli pa 15 prosent dersom de fglger 2001 tariffen, men det vil vagre en tollfri
periode mellom 15. februar og 15. juni. Det er imidlertid mellom september og desember det
eksporteres mest frossen vintersild fra Norge, sa betydningen av den haye tariffen kan bli en
barriere i videre eksport, da den tollfrie periodens betydning blir noe begrenset.
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Figur 9. Norsk eksport av frossen vintersild til Polen

Kilde: EFF

Frossen makrell

Japan er det viktigste markedet for eksport av makrell fra Norge, med Polen pa andreplass,
men med en mye lavere andel. Japan importerte i 1999 makrell for over en milliard kroner,
mens Polens import |4 pa under 200 millioner. Eksporten av frossen makrell har en mye starre
andel av markedet enn frossen makrell over 600 gram og frossen makrellfilet®. |1 1999
utgjorde frossen makrell hele 77 prosent av total norsk eksport av makrell, mens den over 600
gram bare utgjorde 18 prosent. Eksporten til Polen gikk fra tilnsamet null i 1990 til 30.000
tonn til en verdi av naamere 230 millioner kroner i 2001. Verdien pa eksporten steg i hele
perioden, mens mengden eksportert varierte noe. Det var en markant gkning i eksporten av
makrell i 1994, til tross for at tollreduksonene ikke ble igangsatt fer 1. januar 1995. Avtalens

ikrafttredelse kan likevel vaare en av arsakene til denne gkningen.

| 2001 var tollen for frossen makrell til EU pa 20 prosent, men med en tollfri periode mellom
15. februar og 15. juni. Figur 10 viser at Norge dette aret eksporterte mer enn 30.000 tonn av
dette produktet tollfritt til Polen til en verdi av naamere 230 millioner kroner. Tollen for
frossen makrell over 600 gram til EU var ogsa pa 20 prosent og med en tollfri periode i 2001,
mens eksporten til Polen av dette produktet i 2001 1& pa 14.000 tonn til en verdi av 24

%3 Frossen makrell under 600 gram vil her bli omtalt som " frossen makrell”
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millioner kroner. Frossen makrellfilet derimot ble kun belastet med en toll patre prosent i EU,
samtidig som eksporten til Polen [& pa 1600 tonn til en verdi av rundt to millioner kroner. Nar
Polen blir medlem av EU kan man forvente en vridning av handelen til fordel for frossen
makrellfilet, eller eksporterene kan benytte den tollfrie perioden. | tilfellet med makrell blir
mesteparten av dette produktet eksportert i manedene januar til mars og september til

desember. Den tollfrie perioden som er mellom februar og juni vil dermed fa begrenset

betydning.
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Figur 10. Norsk eksport av frossen makrell
Kilde: EFF

Fersk oppdrettet laks

Fersk oppdrettet laks til Polen gikk fra en beskjeden eksport i 1996 til 6300 tonn til en verdi
av 135 millioner kroner i 2001, se figur 11. En av grunnene til den relativt betydelige
gkningen i eksporten av dette produktet kan vage @kt velstand hos enkelte grupper i
samfunnet, da laks ofte blir sett pa som et luksusprodukt. Et marked for oppdrettslaks er
avhengig av betalingsvillige kunder. Et annet aspekt er det faktum at lakseprisene har sunket
kraftig de siste &ene i forbindelse med gkt produksion. Et tredje element er nagheten til
markedet. For a kunne eksportere fersk fisk til en relativt lav pris ma konsumentene vage i
naerheten av produsentene, og for Polens del er dettetilfelle. Til sist ma det nevnes at pa grunn
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av fersk laks sin nylige inntreden pa markedet, s er det vanskelig asi om lavere tollsatser har
vaat en utlgsende faktor for den sterke veksten, men det er sannsynlig at reduksonen i
tollsatsene har bidratt til denne utviklingen. Tollsatsene for fersk og frossen oppdrettet |aks til
EU var i 2001 pato prosent.
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Figur 11. Norsk eksport av fersk oppdrettet laks (med hode)
Kilde: EFF

4.2.1 Polens egen tilgang pa fisk og fiskeprodukter

Egen produksjon

Figur 12 viser Polens fangst, som sank gjennom hele 1990-tallet, fralike under 600.000 tonn i
1989 til like over 200.000 tonn i 1999. Grunnen til reduksonen i fangsten var at landet far
kommunismens fall hadde en sterkt subsidiert fjernfiskefldte som ikke klarte a holde det
gaende etter regimeskiftet. Oppdrett [& i snitt rundt 30.000 tonn i samme periode, med en
reduksjon til 19.000 tonn i 1993.
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B Oppdrettsproduksjon O Fangst
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Figur 12. Fangst og oppdrettsproduksjon, Polen, 1989-99
Kilde: FAO

Import

Polens totale import av fisk og fiskeprodukter gkte frem til 1988-89, sank sa kraftig i 1991,
for den steg den jevnt helt frem til 1999. Dette er illustrert i figur 13. Fallet i import pa
begynnelsen av 1990-tallet og den péfalgende stigningen etter 1991 kan ses i sammenheng
med den turbulente politiske situasjonen og darlig gkonomi i overgangsfasen. Samtidig 1a den
norske eksporten til Polen lavt helt frem til 1993-94, etterful gt av sterk vekst.

35



SNF rapport nr. 12/03

300 2,5

250 -

200

150 -

1000 tonn
Milliarder NOK

100 +

1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999

W Mengde —e— Verdi

Figur 13. Polens import av fisk og fiskeprodukter
Kilde: FAO

For & vite om EFTA avtalen har hatt noen effekt kan vi se pa Norges andel av den polske
importen av fisk og fiskeprodukter far og etter avtalen ble inngétt. Som figur 14 viser, sa steg
Norges andel etter 1990, béde i kvantum og verdi. Mens verdien gkte fra 14 til 43 prosent,
gikk kvantumsandelen fra ni til 62 prosent mellom 1990 og 1999. | dette tidsrommet gkte
eksportert kvantum fra 15.000 til 157.000 tonn, mens verdien gkte fra 44 til 793 millioner
kroner. Avtalen ble som kjent inngétt i 1994, med innfering av arlige tollreduksioner fra og
med 1. januar 1995, og mellom 1994 og 1996 gkte Norges andel av den polske importen fra
40 til 55 prosent og fra 30 til 35 prosent for henholdsvis kvantum og verdi. Det sterste hoppet
andelsmessig kom mellom 1993 og 1994, noe som kan vage en effekt av avtalen som var
under behandling, samt den gkte fangsten. Videre gkte den norske andelen av den polske
importen av fisk og fiskeprodukter jevnt med den norske eksporten til Polen. Det kan dermed
tyde pa at Norge er konkurransedyktig i forhold til andre land som ogsa har begynt &
eksportere til Polen etter det ble slutt pa subsidieringen av den polske fiskef|aten.
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Figur 14. Norges andel av den polske importen av fisk og fiskeprodukter
Kilde: FAO, EFF

Oppsummering

Av de fiskeslagene vi har sett pa og pa eksporten totalt ser det ut som om EFTA avtalen kan
ha hatt en positiv betydning for norsk eksport, da det etter avtalens ikrafttredelse ble en
betydelig gkning i eksporten til Polen. Noe av gkningen kan forklares med gkte fangster i
Norge og reduserte fangster i Polen, men en del ma ogsa tillegges de reduserte tollsatsene som
kom som en fglge av EFTA avtalen.

Eksporten til Polen steg gjennom hele 1990-tallet, noe ogsa den norske fangsten gjorde, mens
den polske fangsten ble kraftig redusert. Ser vi pa de norske andelene av polsk import av fisk
og fiskeprodukter, sa bekrefter de antakelsen om EFTA avtalens positive innvirkning pa norsk
eksport til Polen, da disse steg gradvisi |gpet av tidret, og med en markert gkning etter avtalen
ble satt i kraft.
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4.3 Baltikum

En samarbeidsavtale ble underskrevet av EFTA landene og de Baltiske statene i desember
1991. Etter denne datoen ble det satt inn mye ressurser, i form av teknisk assistanse og
opplaging bade fra EUs og EFTAs side innenfor tollsaker, opprinnelse og statistikk. De fleste
av de individuelle EFTA landene hadde underskrevet bilaterale avtaler med de Baltiske
statene innen 1992, men man falte det nadvendig a gjere disse om til multilaterale avtaler og
etablere frihandelsavtaler med hver enkel stat. Avtalene med Litauen, Latvia og Estland ble
satt i kraft henholdsvis 1. januar 1997, 1. juni 1996 og 1. oktober 1997.

Statene forpliktet seg med disse avtalene til & delta aktivt i gkonomisk integrering i Europa,
samt & styrke bandene til EFTA statene. Landene bekreftet sine forpliktelser til & opprettholde
pluralistiske demokratier basert pa en rettsstat med menneskerettigheter, rettigheter for
minoriteter, fundamentale friheter og medlemskapet i Europarédet. Videre ma statene skape
gode betingelser for utviklingen av handelen og fremme gkonomisk samarbeid pa omréder av
felles interesse pa bakgrunn av likhet, giensidig utbytte og internasjonal lov. Landene skal
handle i pakt med WTO som de tre baltiske statene skal bestrebe & bli mediem av™.

De tre landene utgjer hver for seg ikke sa store markeder for Norge, men til sammen teller de
7,5 millioner innbyggere, med brutto nasjonal produkt pa 22,6 milliarder USD (2000). Litauen
er det landet med hayest BNP, mens Estland kommer gverst pa stigen i forhold til BNP per
capita. Mens Latvia hadde en vekst pa 4,3 prosent i 2000, |2 Litauens vekst like under, med
3,9 prosent, mens Estlands 1a pa 6,4 prosent. | 2000 utgjorde eksporten til de tre landene fra
Norge 354,8 millioner kroner™. Videre har de tre til felles en dramatisk reduksjon i
fiskeindustrien i lgpet av 1990-tallet, mens Norge har posigonert seg noe ulikt i markedene.
Bade i Litauen og Latvia klarte Norge & oppna en andel av den totale importen pa mellom 50
0g 90 prosent mellom 1994 og 1998, med noe synkende andeler etter 1998. Tilgangen til det
estiske markedet derimot har vaat noe vanskeligere, der Norge pa det meste var opp i 40
prosent av den totale importen av fisk og fiskeprodukter. Pa produktsiden er det ogsa noen
ulikheter, for der Litauen og Latvia importerer frosne billigprodukter, importerer Estland noe
dyrere produkter. Dette kan ha sammenheng med at Estlands innbyggere har relativt bedre
rad.

1 http://secretariat.efta.int/eftallibrary/legal /ftallithuania/02-Agreement. PDF
1> op.cit, Melchior
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De viktigste handel spartnerne for disse landene, foruten hverandre, er i dag Finland, Sverige,
Tyskland, Russland og Storbritannia, mens Litauen i tillegg handler med Danmark,
Hviterussland, Ukraina, Polen og Italia. Nar de blir medlemmer i EU vil Norge ogsa matte
konkurrere mot tollbarrierer og beskyttelse av egen industri som ble nevnt under diskusjonen
av konkurranseforhold i handelen med Polen.

4.3.1 Utvikling av handel mellom Norge og Litauen
Avtalen mellom EFTA og Litauen ble skrevet under i 1991 og trédte i kraft 1. januar 1997.

Avtalen er som beskrevet i innledningen.

Norsk eksport til Litauen 1994-2001

Av figur 15 gar det frem at Norges eksport til Litauen hadde sine beste & mellom 1995 og
1999. Toppéret var 1997 da Norge eksporterte 63.000 tonn fisk og fiskeprodukter til en verdi
av 296 millioner kroner, noe som tilsvarte omtrent 60 prosent av kvantumet og 50 prosent av
verdien pa all fiskeimport til Litauen dette aret. 1997 var ogsa et godt ar for norsk fangst, samt
at Litauen importerte relativt mye fisk og fiskeprodukter. En annen viktig grunn til denne
gkningen ser ut til & vaae EFTA avtalen som trédte i kraft dette dret og medfaerte
tollreduksioner pa varer eksportert til Litauen. Etter 1997 sank eksporten igjen, og i arene
1999-2001 var den tilbake pa 1995 nivaet, rundt 30.000 tonn til en verdi av om lag 150
millioner kroner. Unntaket var 2001 da verdien gkte til 200 millioner kroner.
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Figur 15. Norsk eksport av fisk og fiskeprodukter til Litauen
Kilde: EFF

Viktigste eksportprodukter

De viktigste produktene i Norsk eksport til Litauen var i 2001 frossen sildefilet, frossen
vintersild, frossen makrell og frossen annen sild. Disse fire utgjorde til sammen naamere 60
prosent av eksportert kvantum og nesten 85 prosent av verdien (se figur 16). Verdigkningen

skyldtes at prisene pasild i 2000 og 2001 var hgyere enn pa 1990-tallet.
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Figur 16. Norsk eksport til Litauen, andel mengde og verdi, 2001
Kilde: EFF

Frossen sildefilet

Litauen er et av de viktigste markedene for norsk eksport av sild, og i figur 17 kan vi seat fra
1990-1996 tok eksporten av frossen sildefilet seg opp fra null til over fire tusen tonn til en
verdi av 45 millioner kroner. | 1997, aret da avtalen tradte i kraft, sank eksporten noe, men tok
seg opp igjen i 1998 og steg helt frem til 2001. Tollreduksjonene ser dermed ikke ut til & ha
hatt s stor umiddelbar betydning for eksporten av dette produktet. Som med Polen, sa er
frossen sildefilet en viktig eksportartikkel, og ogsa der fant det sted en kraftig verdigkning fra
2000 til 2001. Tollsatsene for frossen sildefilet til EU var i 2001 pa tre prosent.
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Figur 17. Norsk eksport av frossen sildefilet til Litauen
Kilde: EFF

Frossen vintersild

Figurene 17 og 18 viser at eksporten av frossen vintersild i perioden 1997-2001 stod for
stersteparten av kvantumet, mens frossen sildefilet oppnadde hgyest verdi. Dersom man
regner om til rund vekt derimot, vil nok mengdene bli likere. Frossen vintersild har vaat
eksportert siden 1994, om enn med et beskjedent kvantum i starten, med toppdr i 1997 da
Norge eksporterte 16.000 tonn av dette produktet til en verdi av 55 millioner kroner til
Litauen. Dette &ret ble ogsa tollreduksjonene pa varer eksportert til Litauen satt i kraft, og det
tyder pa at frossen vintersild var et av de produktene der eksporten gkte som fglge av okt
fangst og som et resultat av EFTA avtalen. Etter 1997 sank bade verdi og kvantum og ble
liggende stabilt til 2001 da verdien steg i forhold til kvantum.

Tollsatsen for frossen vintersild til EU var i 2001 pa 15 prosent, men med en tollfri periode
mellom 15. februar og 15. juni. Nar det kommer til sammenlikningen mellom frossen
vintersild og frossen sildefilet, sa viser det seg at tollbelastningen pa frossen vintersild i 2001
kunne ha kommet opp i over seks millioner kroner dersom Litauen hadde veat mediem av
EU, mens det for frossen sildefilet ville ha ligget pai overkant av en million. Ved et EU
medlemskap kan tollen som kreves ved EUs grenser med andre ord komme som et sterre
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hinder for norsk eksport av frossen vintersild enn for frossen sildefilet, noe som gar imot den

vanlige politikken med hgye tariffer pa bearbeidede produkter til EU.
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Figur 18. Norsk eksport av frossen vintersild
Kilde: EFF

Frossen annen sild

Eksporten av annen sild™® utgjorde 17 prosent av mengden og 19 prosent av verdien av den
totale norske eksporten til Litauen i 2001. | figur 19 ser vi at disse tallene varierer veldig fra
starten i 1994 til 2001, med toppar i 1996 - 1998. | 1999 og 2000 var eksporten tilbake pa
1995- niva, mens vi i 2001 kunne ane en liten gkning bade i mengde og verdi. Reduserte
tollsatser i 1997 ser dermed ut til & ha hatt en positiv innvirkning pa den norske eksporten i
1997 og i 1998, mens oppgangen i 1996 kan ha kommet som en fglge av den kommende

avtalen.

Denne gruppen fisk ble i 2001 belastet med en toll pa 15 prosent, men med en tollfri periode
mellom 15. februar til 15. juni ved utfersel til EU. Dette hadde gitt en tollbelastning pa
naamere 4.5 millioner kroner for Norge dersom eksporten hadde blitt opprettholdt, da denne

!¢ Denne gruppen bestar av vintersild, Nordsjgsild, Skagerrak og Kattegat sild.
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gruppen var et av de mest eksporterte fiskeslagene til Litauen bade i 2001 og gjennom store
deler av 1990-tallet. Andre produkter, som for eksempel frossen lodde eller frossen sei, ble
eksportert i mye mindre grad. | EU ble disse produktene i 2001 belastet med en lavere tariff,
noe som Vil kunne endre handelen mellom Norge og Litauen dersom det er ettersparsel ogsa
etter disse produktene.
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Figur 19. Norsk eksport av frossen annen sild til Litauen
Kilde: EFF

Frossen makrell

Litauen er et av de viktigste markedene for norsk eksport av makrell, og i 2001 utgjorde dette
produktet syv prosent av eksportert mengde og tolv prosent av verdien tatt inn fra Norge.
Figur 20 viser at det var en kraftig gkning i eksporten av frossen makrell i 1996-1998 til tross
for nedgang i den norsk fangsten, mens den far og etter har ligget pa et mer beskjedent niva
Denne gkningen kom med andre ord da avtalen med EFTA tradte i kraft, noe som tyder pa
positive ringvirkninger av tollreduksjonene i eksporten av frossen makrell. | motsetning til de
andre produktene skjedde det ingen verdigkning fra 2000 til 2001 for frossen makrell, da bade
kvantum og verdi sank dette aret. Frossen makrell ble i 2001 belastet med en toll pa 20
prosent i EU med en nullsats mellom 15. februar og 15. juni, samt 15 prosents tollsats hele
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dret pa arten scomber australicus. Ogsa her vil den europeiske tollmuren kunne pavirke
handelen nér Litauen blir medlem, ved at tollen pa produktet det eksporteres mest av far
hayere toll enn andre produkter. De tollfrie periodene vil ha mindre betydning, da det meste

av makrellen eksporteres mellom januar og mars og september og desember.
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Figur 20. Norsk eksport av frossen makrell til Litauen
Kilde: EFF

4.3.2 Litauens egen tilgang pa fisk og fiskeprodukter

Egen produksjon

Som figur 21 viser, sa sank Litauens fangst frem til 1994, da den stabiliserte seg pa et lavt
niva, med unntak av et hopp i 1991. Fra et niva rundt 420.000 tonn pa slutten av 1980-tallet,
|& produksjonen nede i 35.000 tonn pa slutten av 1990-tallet. En grunn til dette kan vaare, som
med de andre kommuniststatene, en vanskelig overgang til markedsgkonomi, mens den
viktigste grunnen var fjernfiskefldten som forsvant etter kommunismens fall.
Oppdrettsproduksjonen |a rundt fem tusen tonn pa begynnelsen av 1990-tallet, mens det mot

dlutten av tidret sank til rundt to tusen tonn.
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Figur 21. Litauens egen produksjon av fisk og fiskeprodukter
Kilde: FAO

Import

Importtallene, som er illustrert i figur 22, indikerer en beskjeden import i 1992, pa 1600 tonn
til en verdi av 8,6 millioner kroner. Dette endret seg pa 1990-tallet, og i 1999, som var et &
med nedgang i import i forhold til foregdende ar, importerte Litauen 63.000 tonn fisk og
fiskeprodukter til en verdi av 455 millioner kroner. Dette henger sammen med den dramatiske

nedgangen i egen produksjon.
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Figur 22. Litauens import av fisk og fiskeprodukter og Norges andel av denne
Kilde: FAO, EFF
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Norges andel av importen til Litauen I&i snitt pa 52 prosent for kvantum og 41 prosent for
verdien i lgpet av 1990-tallet. Andelsmessig var 1995 det beste aret for Norsk eksport til
Litauen, da Norge stod for 92 prosent av kvantumet og 58 prosent av verdien importert til
Litauen, mens 1997 var det beste aret i forhold til kvantum og verdi (se figur 22 og 15). Det
kan dermed se ut som om andre land har fatt noe bedre konkurransevilkar enn Norge  etter
EFTA avtalen tradte i kraft, eller at Norge ikke har klart & holde kostnadene nede i forhold til
sine konkurrenter. Vi ma her ta hgyde for at det kan vaae noe ulik utvikling for de ulike
produktene. Det er likevel en relativt stor andel av markedet Norge tar del i, noe dpningen av
markedet via EFTA avtalen har bidratt med de siste &rene.

Oppsummering

De fire produktene sild, makrell, vintersild og sildefilet, utgjorde 84 prosent av verdien og 61
prosent av kvantumet eksportert til Litauen i 2001, og oppnédde hgye priser i dette markedet.
| tillegg var det frossen sild som utgjorde den sterste gruppen av eksportert fisk, sammen med
frossen makrell. Arene 1996-1999 ser ut til & ha vaat de beste for norsk eksport bade nér det
gielder kvantum og verdi, noe som indikerer at EFTA avtaens tollreduksgoner farte til mer
eksport. Andelsmessig kom ikke Norge like godt ut i 1997 som i toppéret 1995, til tross for at
Litauen hadde en sterk vekst i den totale importen mellom 1995 og 1997. Det kan dermed
tyde pa at Norge ikke klarte &ta opp konkurransen med andre aktarer, derav flere EU land og
Russland, samtidig som EFTA avtalen sannsynligvis ferte til en enda hgyere norsk andel enn

man kunne oppnadd uten en dlik avtale.

4.3.3 Utvikling av handelen mellom Norge og Latvia

Den felles avtalen mellom EFTA og Baltikum ble skrevet under i 1991, mens den individuelle
avtalen til Latvia tradte i kraft 1. juni 1996. De generelle trekk i avtalen er som beskrevet i
innledningen, men for fisk gjaldt noen unntak der Latvia kunne tillate midlertidige tollfritak
for fisk som ble bearbeidet i Latvia og reeksportert innen en viss tid. Disse unntakene gjelder
iIkke lenger og vil derfor ikke bli diskutert naamere.

Norsk eksport til Latvia, 1992-2001

| 2001 eksporterte Norge naamere 20.000 tonn fisk og fiskeprodukter til Latviatil en verdi av
150 millioner kroner, og dette var det samme nivaet som i 1994 (se figur 23). | mellomtiden
var eksporten oppe i 93.000 tonn til en verdi av 444 millioner kroner i toppédret 1997.
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Handelen tiltok i 1994, og steg kraftig i arene 1996-1997. Avtalen ble som nevnt underskrevet
i 1991, men tradte altsd ikke i kraft far i 1996, og det kan se ut til at dette reflekteres i
eksporttallene for 1996 og 1997. Det ma imidlertid vare andre faktorer som forklarer
eksporten fra Norge til Latvia etter 1997, da den da avtok kraftig og altsd kom ned pa 1994
nivai 2001.
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Figur 23. Norsk eksport til Latvia 1992-2001
Kilde: EFF

Viktigste eksportprodukter

De viktigste eksportartiklene fra Norge til Latvia i 2001 var frossen sild, fersk og frossen
oppdrettslaks, frossen vintersild og sildefilet, og disse utgjorde til sammen 71 prosent av
mengden og 69 prosent av verdien eksportert (se figur 24). En stor del av importen av sild fra
Norge videreeksporteres til Hviterussland og Ukraina. De latviske importerene er dermed mer
prissensitive enn de hadde vaat om latvierne selv hadde konsumert silden. 1 2000 og 2001
kom det en betydelig prisekning pa sild, noe som kan forklare de lave eksporttallene som ble

observert i figur 23.
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Figur 24. Norsk eksport til Latvia, 2001, andel mengde og verdi
Kilde: EFF

Frossen sild

Eksporten av frossen sild, som er illustrert i figur 25, ser ut til & falge det samme mensteret
som eksporten generelt til Latvia, med stigende eksport fra 1996-1997, og deretter fallende
frem til 2001. Frossen sild var det produktet som utgjorde sterstedelen av eksportert fisk, med
en andel pa 41 prosent av mengden og 28 prosent av verdien i 2001. Som nevnt steg fangsten
av sild i Norge ogsa i denne perioden, noe som forklarer noe av veksten, men ogsa EFTA
avtalen og tollreduksoner ma tas med som forklaring pa gkningen i eksport. Et latvisk
medlemskap i EU kan fare til handelshindringer for norske eksporterer, da sild til EU ble
belastet med en toll p& 15 prosent utenom den tollfrie perioden fra 15. februar til 15. juni i
2001. Med den eksporten som var i 2001 ville dette utgjort seks millioner kroner i
tollbelastning av de 44 millionene Norge eksporterte frossen sild for til Latvia

49



SNF rapport nr. 12/03

I Mengde —e— Verdi ‘

35 120

- 100

- 80

- 60

Tusen tonn
Mill NOK

- 40

92-93 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Figur 25. Norsk eksport av frossen annen sild til Latvia
Kilde: EFF

Frossen vintersild og frossen sildefilet

Eksport av frossen vintersild til Latvia tok til i 1994, det aret da fangsten av sild i Norge for
alvor begynte & gke. Eksporttoppen ble nadd i 1997, &ret da EFTA avtalen ble satt i kraft,
samtidig som den norske sildefangsten nadde et hgydepunkt. Etter 1997 gikk eksporten ned
og var i 2001 tilbake pa 1994 niva i mengde, men med en viss verdigkning pa grunn av

hayere priser.

Utviklingen i eksporten av frossen sildefilet var ikke like dramatisk, men med en jevn stigning
fra 1995. Det vi kan legge merke til her er at topparet 1997 ikke markerte seg i eksporten av
dette produktet, men heller det motsatte, da tallene dette aret gikk noe ned i forhold til rene
far og etter. Tollreduksionene ser dermed ikke ut til & ha hatt noen umiddelbar effekt pa
eksporten av frossen sildefilet.

Dersom vi sammenlikner eksporten av frossen vintersild og frossen sildefilet i 2001, sa ser Vi
at de utgjorde omtrent samme andel av den totale eksporten for dette dret, henholdsvis 14 og
atte prosent av mengden og ni og ti prosent av verdien. Dette kan endre seg ved et
medlemskap i EU. Tollbelastningen for frossen vintersild i 2001 var pa 15 prosent med

unntak av den tollfrie perioden mellom 15. februar til 15. juni, og tollbelastningen ville ha
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kommet opp i over to millioner kroner. For frossen sildefilet, derimot, var tollsatsen bare pa

tre prosent og ville utgjort under 500.000 kroner.
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Figur 26. Norsk eksport av frossen vintersild og sildefilet til Latvia
Kilde: EFF

Fersk og frossen oppdrettslaks

Figur 27 viser at eksporten av fersk oppdrettslaks hadde en utvikling fra naamere null i 1999
til 800 tonn til en verdi av 80 millioner kroner i 2001. Det var med andre ord ingen eksport av
dette produktet den gangen avtalen tradte i kraft, men tollreduksjoner som fglge av avtalen
kan ha dpnet markedet for fersk oppdrettsiaks i senere tid. Eksporten av frossen oppdrettsiaks
hadde pa sin side en noe jevnere utvikling, med oppgang i arene 1994-97, og da spesielt i
avtaledret 1997, fulgt av nedgang i 1998-2000, og sa videre fremgang i 2001. | 2001 la de to
produktene omtrent likt i eksportstatistikken til Latvia. Her var det med andre ord ingen
forskjell pa eksport av fersk og frossen laks, i motsetning til det vi s i eksportstatistikken til
Polen. En forklaring kan vaae den relativt beskjedne eksporten av begge produkter til Latviai
forhold til Polen. Tollen pa produktene ved innfarsel til EU var i 2001 pato prosent, noe som
ville utgjort 700.000 kroner dersom landet hadde vaat medlem av EU og eksporten hadde blitt
opprettholdt.

51



SNF rapport nr. 12/03

Fersk oppdrettslaks Frossen oppdrettslaks
1000 800
800 600 |
e e
£ 600 - o £ o
s : S 400 - :
=400 = = =
200 - 200 -
0 - 0 -
1994-99 2000 2001 1994 1996 1998 2000
I Mengde —e— Verdi ‘ ‘-Mengde —o— Verdi

Figur 27. Norsk eksport av oppdrettslaks (med hode) til Latvia
Kilde: EFF

4.3.4 Latvias egen tilgang pa fisk og fiskeprodukter

Egen produksjon

Latvias egen produksion av fisk og fiskeprodukter sank kraftig etter kommunismens fal. Fra
en fangst pa 550.000 tonn i 1988, sank den frem til 1992, for dermed & ligge pa omtrent
samme niva frem til 1999 da den var nede i 100.000 tonn. Oppdrettproduksjonen sank i
samme periode fra rundt to tusen tonn til under 500 tonn (se figur 28). De mest dpenbare
grunnene til dette er slutten pa statssubsidiering og dpning av frihandel med resten av verden
pa begynnelsen av 1990-tallet. For & se hvilken rolle Norge har hatt i denne utviklingen er det

ngdvendig afinne importtall for Latvia og Norges andel av disse.
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Figur 28. Latvias egen produksjon av fisk og fiskeprodukter
Kilde: FAO

Import

| figur 29 ser vi at tallene for Latvias totale import av fisk og fiskeprodukter i 1992 startet pa
syv tusen tonn til en verdi av 16 millioner kroner og endte i 1999 pa 29.000 tonn og 260
millioner kroner. | oppgangsaret 1997 var eksporten oppe i 67.000 tonn til en verdi av 347
millioner kroner. Utviklingen har dermed gatt mot et latvisk marked for hgyverdiprodukter,
spesielt etter 1997. Norges andel av importen har variert fra rundt fire prosent i 1992 til
naamere hundre prosent i drene 1996-1998, mens 1999 ble et nedgangsar med andel pa 69
prosent av mengden og 34 prosent av verdiene. Arene rundt inngdelsen og ikrafttredel sen av
EFTA avtalen ser ut til & ha vaat de beste for Norge, mens man etter 1997 ikke har klart a
henge med i det hgyverdimarkedet som har vokst frem. Norge eksporterer som kjent mest
lavverdiproduktet sild til Latvia. Heyverdiprodukter som importeres til Latvia er ferske og

avkjalte reker, arret og rgye, atlanterhavslaks, kaviar og kveite.
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Figur 29. Latvias import av fisk og fiskeprodukter og Norges andel av denne
Kilde: EFF, FAO

Oppsummering

Norsk eksport til Latvia skjet fart farst i 1994, med en sterk oppgang frem til 1997, for sa &
synke igjen frem mot 2001. En del av forklaringen ligger i @kte norske fangster i denne
perioden, og dette ser vi spesielt i eksporten av sild. Hovedgrunnen til den kraftige gkningen i
eksport fra 1996 til 1997 kom nok takket vaze tollreduksonene som var en falge av EFTA
avtalen. Ogsa lakseproduksjonen gkte kraftig i denne perioden, og selv om Latvias import var
beskjeden i forhold til den til Polen, sa utgjorde den en relativt stor andel av total eksport til
Latvia. Eksporten av frossen oppdrettsiaks gjorde ogsa et hopp mellom 1996 og 1997, mens
salget av fersk laks ikke tok seg opp far i 2000 og 2001. Reduksonen i den norske andelen,
og da spesielt falet i verdiandelene, av total import til Latvia etter 1997 skyldes mest
sannsynlig det markedet for hayverdiprodukter som vokste frem. Norge klarte ikke a henge
med i denne utviklingen og kommer dermed dérligere ut. Dersom vi ser pa tollsatsene for de
viktigste eksportproduktene til Latvia, sa viser de at sildefilet og laks i 2001 ble belastet med
to til tre prosent i EU, mens vintersild og annen sild fikk hele 15 prosent. Et Latvisk
medlemskap i unionen vil kunne vri konkurransen i Norges disfaver dersom ikke

kompensasjonsavtalene klarer & oppveie denne dreiningen.
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4.3.5 Utvikling av handel mellom Norge og Estland
Estlands individuelle avtale med EFTA tradte i kraft 1. oktober 1997, og innholdet er som
beskrevet i innledningen.

Norsk eksport til Estland, 1992-2001

| 2001 var Norge det landet som handlet mest med Estland blant EFTA statene. Norges totale
import fra Estland ble satt til en verdi av over en milliard norske kroner, mens eksporten 13
rundt 500 millioner kroner. Til sammenlikning 13 Islands import fra Estland pa 300 millioner
kroner, eksporten pa 36 millioner. Nar det kom til fisk og fiskeprodukter var det ogsa Norge
som toppet eksportstatistikken til Estland blant EFTA statene, og disse produktene utgjorde
rundt 18 prosent av den totale eksporten fra EFTA til Estland"’.

Figur 30 viser at Norge i 1997 eksporterte 25.000 tonn fisk og fiskeprodukter til en verdi av
120 millioner kroner, mens tallene for 2001 var 7000 tonn og 90 millioner kroner. Det er den
samme tendensen i totaleksporten som er observert tidligere, med en betydelig verdigkning i
2001, mens eksporten totalt har gétt ned etter topparet 1997. Hovedgrunnene til dette er EFTA
avtalen effekt pa eksporten i 1997, mens prisgkningen pa sild i 2000 og 2001 farte til mindre
eksportert kvantum til en hgyere pris.

Y http://secretariat.eftaint/library/legal /ftalestonial
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Figur 30. Norsk eksport til Estland, 1992-2001.
Kilde: EFF

Viktigste eksportprodukter

Som vist i figur 31, sa utgjorde fersk og frossen oppdrettsiaks og frossen vintersild i 2001
nesten halvparten av den norske fiskeeksporten til Estland. Det er dermed andre produkter
som topper eksportstatistikken til Estland enn vi har sett for Latvia og Litauen. Dette kan ha
med den gkonomiske utviklingen i landene & gjere, der Estland pa kort tid har gjort store
fremskritt. Talene viser ogsa at det er store variagoner i pris mellom de tre viktigste
produktene. Frossen vintersild stod for 18 prosent av mengden eksportert men bare seks
prosent av verdiene. Mellom fersk og frossen oppdrettsiaks ser det ut til & veare en betydelig
forskjell i pris, for mens frossen oppdrettslaks utgjorde 17 prosent av mengden og 30 prosent
av verdiene, sa |14 fersk oppdrettsiaks pa bare 7 prosent av mengden og hele 30 prosent av
verdiene. Resten av eksporten fra Norge til Estland er meget variert, men bestod i hovedsak
av sild, makrell, oppdrettet arret (fersk, frossen og filet av erret utgjer til sammen 19,5 prosent

av verdiene og 12,5 prosent av mengdene eksportert) og reker.
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Figur 31. Norsk eksport til Estland, andel mengde og verdi, 2001
Kilde: EFF

Fersk og frossen oppdrettslaks

Eksport av frossen oppdrettsiaks startet, som vi ser i figur 32, pa neamere 300 tonn til en
verdi av atte millioner kroner i 1997, og steg deretter til 1200 tonn til en verdi av neamere 30
millioner kroner i 2001. Prisen var i hele denne perioden relativt jevn, med unntak av i 2000
da eksportert mengde sank mens prisene steg. Dette kan ha sammenheng med
markedsforholdene dette aret, da det samme fenomenet er observert for eksporttallene til
Polen og Latvia. Eksporten av fersk oppdrettsiaks hadde en sped begynnelse i arene 1996-98
der mengden |& rundt 20 tonn til en verdi av en million kroner. | 1999, derimot steg eksporten
til 200 tonn, mens den i 2001 var oppe i 470 tonn. Denne markante endringen lar seg best

forklare av fallende priser.

Salget av begge produkter tok til i 1996-97, noe som kan tyde pa at EFTA avtalen dpnet dette
markedet for norsk eksport av fersk og frossen oppdrettsaks. Dersom landet hadde vaat
medlem av EU, derimot, ville eksporten ha blitt belastet med en toll pa to prosent, noe som
ville utgjort rundt 700.000 kroner av de 37 millioner kronene som det ble eksportert for i
2001.
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Figur 32. Norsk eksport av oppdrettslaks til Estland

Kilde: EFF

Frossen vintersild

Den norske eksporten av frossen vintersild til Estland danner det samme mgnsteret som ble

observert for Litauen og Latvia. Arene 1994-97 var preget av oppgang i eksporten, mens det
etter 1997 snudde og sank ned pa 1994-nivaet igien. Pkningen fra 1996 til 1997 kan
sannsynligvis forklares med tollreduksjonene som ble introdusert dette dret. Frossen vintersild
til EU blei 2001 belastet med en toll pa 15 prosent, med en nullsats i perioden 15. februar til
15. juni. Dersom Estland hadde vaat medlem i EU i 2001 ville tollbelastningen blitt pa rundt
800.000 kroner.
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Figur 33. Norsk eksport av frossen vintersild til Estland

Kilde: EFF

4.3.6 Estlands egen tilgang pa fisk og fiskeprodukter

Egen produksjon

Som figur 34 viser, sa fulgte Estlands produksjon den samme tendensen som de to foregdende
landene, med en betydelig nedgang i fangsten frem til 1992 og deretter et stabilt lavt niva og
naamest ingen utvikling innen oppdrett. | Igpet av ti & ble fangsproduksjonen redusert til en
fjerdedel, fra 400.000 til 100.000 tonn. Oppdrettsproduksjonen

mellom 200 og 400 tonn per & i perioden 1988-98.
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Figur 34. Estlands egen produksjon av fisk og fiskeprodukter
Kilde: FAO

Import

Importtallene for bade Litauen, Latvia og Estland ser relativt like ut, bortsett fra noe hayere
verdier for Litauen enn for de andre. Norges andel av denne importen, derimot, varierer en
del. Bade i Litauen og Latvia hadde Norge relativt store andeler av importen i arene 1995-
1999 og saalig i 1996-97 da denne grenset opp til hundre prosent. For Estland kan man ane
det samme mansteret, med relativt hgye andeler i 1995-97, men de oversteg ikke 40 prosent
pa noe tidspunkt (se figur 35). | drene 1994-99 |a Norges andel av Estlands import pa 28
prosent av mengden og 23 prosent av verdien. Den norske eksporten bestar som kjent av sild,
oppdrettslaks, makrell og erret, mens Estlands import totalt hovedsakelig bestdr av
atlanterhavslaks, sild, og sardiner.
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Figur 35. Estlands totale import og Norges andel av denne
Kilde: FAO, EFF

Oppsummering

Frossen fisk topper eksportstatistikken ogsatil Estland, men med en litt annen sammensetning
enn vi har sett for de to andre baltiske statene, i alle fall etter 1997. | perioden etter 1997 var
det fersk og frossen oppdrettslaks som dominerte eksporten, mens frossen sild og makrell
toppet listen i drene far 1997. Det kan dermed se ut til at EFTA avtalen har dpnet det estiske
markedet for eksport av norsk oppdrettsiaks. Et annet trekk a legge merke til er den relativ
heoye andelen arret eksportert til Estland, et produkt som stort sett eksporteres til Japan.
Bearbeidet fisk kommer lenger ned pa listen over eksporterte produkter, som kan ha veat en
falge av ettersparsal, pris og konkurransesituasjon. Estlands gkonomi ser ut til & tillate noe
dyrere produkter enn vi har sett for de to andre Baltiske statene, der sild og makrell dominerer
I eksportstatistikken. Samtidig ser det ut til at tilgangen til det estiske markedet er vanskelig
for norske eksportarer, da de norske andelene av den totale estiske importen i lgpet av 1990-
tallet 1a mellom 20 og 40 prosent, i motsetning til neamere hundre prosent i de latviske og
litauiske markedene. Den markante gkningen i andeler i 1997 kan ses pa som et resultat av
tollreduksjoner dette aret. Dette kan forverres nar Estland gér inn i EU, da produktene Norge
eksporterer til landet vil bli tollbelagt.

Baltikum

Norsk eksport av fisk og fiskeprodukter til Baltikum ser ut til & veare avhengig av tilgang til
ressurser, importlandenes gkonomi, andre lands markedstilgang, samt tollfrihet via EFTA
avtalene. Eksportstatistikk og norsk fangst falger hverandre relativt tett, der gkte fangster
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gjennom 1990-tallet ogsa har medfart gkt eksport. @konomien spiller en rolle i forhold til
hvilke produkter som importeres, der bedre gkonomi kan gi dpning for salg av dyrere
produkter og ikke ngdvendigvis starre kvantum. Videre kan man anta at land som Russland,
som ogsa har store fiskeressurser, er en viktig konkurrent for Norge per i dag, mens EU kan
bli en starre konkurrent i fremtiden nér Latvia, Litauen og Estland blir medlemmer. Til dutt
har vi sett at EFTA avtalenes tollfrihet letter markedsadgangen for Norge, noe som bekreftes
av eksportstatistikken der det stort sett har vaat en kraftig vekst i den norske eksporten til
landene det aret eller aret etter EFTA avtalene har blitt inngét.
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S YTTERLIGE TREDJELANDSFORBINDELSER

Avtalen mellom EFTA og Mexico ble fgrst undertegnet i 2001, og det er derfor for tidlig a s
noe sikkert om virkningene av denne. Vi har likevel valgt & ta det med, da handelen mellom
EFTA og Mexico fikk en kraftig gkning mellom 2000 og 2001, noe ogsa den norske
eksporten av fisk og fiskeprodukter til Mexico gjorde. De resterende landenes avtaler med
EFTA har derimot hatt lenger fartstid, men de utgjer sma markeder for norsk fiskeeksport. De
har derfor blitt latt sammen etter geografisk tilherighet, med Tyrkia alene, deretter Tsjekkia
og Slovakia, Ungarn og Sloveniaog til sist Bulgariaog Romania.

5.1 Utvikling av handel mellom Norge og Mexico

Ministrene fra EFTA landene og Mexico undertegnet i 2000 den ferste transatlantiske
frihandelsavtalen, og denne tradte i kraft 1. juli 2001. Fisk og fiskeprodukter fra Norge fikk
med denne avtalen tollfri adgang til det mexicanske markedet, der en av de viktigste
komponentene var fjerningen av en 30 prosents mexicansk toll pa salt fisk og klippfisk. Mens
EFTA statene fjernet dl toll pa import av fisk og fiskeprodukter fra Mexico, vil Mexico
gradvis fjerne sine tariffer, se vedlegg 3.

Mexico, med sine 100 millioner mennesker, kan bli et stort marked for EFTA landene. USA,
Canada, Japan og Tyskland er i dag landets viktigste handelspartnere. Med et BNP pa 497
milliarder USD, som vil si 5070 USD per capita, og en vekst pa rundt syv prosent i aret, er
Mexico et potensielt marked for norsk eksport av fisk og fiskeprodukter, men forelgpig er det
lite eksport som gar til landet.

Norsk eksport til Mexico

Samtalene mellom Mexico og EFTA statene startet i mai 2000, og allerede i november samme
ar ble avtalen underskrevet. Det er per i dag vanskelig &si sd mye om EFTA avtalens virkning
pa norsk eksport til Mexico, men alerede fra 1997 har eksporttallene pekt oppover, med et
hopp fra 2000 til 2001 (se figur 36). Det kan dermed se ut til at avtalen kan ha hatt en positiv
virkning pa eksporten for Norges del, og for EFTA generelt, da EFTA statenes handel med
Mexico har hatt en bratt stigning fra 1998. Det var imidlertid et fall i eksporten fra 1999 til
2000, noe som var fer avtalen trédte i kraft og dermed ma ha andre forklaringsvariabler som

vi ikke kommer inn pa her.

63



SNF rapport nr. 12/03

1200 70

1 000 +

800 -

600 -

Tonn
Mill NOK

400 -

200 -

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

mmm Mengde —e— Verdi

Figur 36. Norsk eksport til Mexico, 1995-2001
Kilde: EFF

Viktigste eksportprodukter

Lange, laks og torsk var i 2001 de viktigste produktene som ble eksportert til Mexico, og av
figur 37 ser vi at disse tre utgjorde rundt 90 prosent av verdiene og mengdene eksportert.
Lange er det produktet det ble solgt mest av og utgjorde over 50 prosent av salget alene.
Videre kan det nevnes at brosme og lodde, som frem til 2000 ikke ble eksportert til Mexico i
det hele tatt, hadde et salg pa henholdsvis 104 og 17 tonn til en verdi av fire millioner og
72.000 kroner i 2001.
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Figur 37. Norsk eksport til Mexico, mengde og verdi
Kilde: EFF

Lange, laks og torsk

For alle de tre produktene viser eksporttallene at salget har vaat gkende siden 1995, samt at
2000 var et nedgangsar fer det i 2001 passerte tidligere eksport. Salgstallene for lange starter i
1995 pa 207 tonn til en verdi av ate millioner kroner, mens de i 2001 var oppe i 550 tonn til
34 millioner kroner (se figur 38). Salget av laks ble mellom 1995 og 2001 tredoblet, om enn
med noen svingninger underveis, og endte i 2001 opp pa 325 tonn til en verdi av ti millioner
kroner. Eksporten av torsk 1& noen lunde stabilt mellom 1995 og 1999, far nedturen i 2000 og
sa den kraftige oppturen i 2001, der eksporten endte pa 113 tonn til en verdi av 11 millioner
kroner. Bade torsk og laks ble far EFTA avtalen tradte i kraft belastet med en toll pa 30
prosent ved eksport til Mexico, og da denne ble fjernet gkt eksporten.
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Figur 38. Norsk eksport av lange, laks og torsk til Mexico
Kilde: EFF
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5.1.1 Mexicos egen tilgang pa fisk og fiskeprodukter

Mexicos fangst 13, som vi ser av figur 39, relativt stabilt mellom 1,2 og 1,5 millioner tonn
mellom 1990 og 1999, mens oppdrettproduksjon i snitt 1a rundt 30.000 tonni samme periode,
dog med en gkning fra 22.000 til 48.000 tonn mellom 1990 og 1999.

Importen av fisk og fiskeprodukter til Mexico gjenspeiler fangsten, med relativt hgye
importtall i de arene fangsten gikk ned. Da fangsten begynte a synke i 1992, steg importen fra
70.000 tonn i 1992 til 130.000 tonn i 1993. Importen var sa fallende i noen ar, men gikk opp |
1998-99 da fangsten igjen gikk noe ned.
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Figur 39. Mexicos egen tilgang pa fisk og fiskeprodukter
Kilde: FAO

Av defatallene vi har pa Norges handel med Mexico kan det se ut som om avtalen har hatt en
positiv effekt pa handelen, da eksporten har gétt opp etter avtalen tradte i kraft.
Tollreduksjoner ser dermed ut til & ha hjulpet de norske eksportgrene inn pa det mexicanske
markedet, men manglende tallmateriale for den norske andelen etter 1999 gjar det vanskelig &
trekke noen endelige konklusjoner om avtalens effekter pa den norske eksporten. Far 1999 1a
den norske andelen pa rundt fire prosent, noe som var en gkning pa to prosentpoeng fra 1995,
men det er fortsatt et lite marked.
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5.2 Norges handel med Tyrkia

Frihandelsavtalen mellom Norge og Tyrkia ble signert i desember 1991 og tradte i kraft 1.
april 1992. Tyrkias BNP per capita |& i 2000 pa 3100 USD, mens vekst og inflason
henholdsvis & pa 7,2 og 50,6 prosent. Samme aret utgjorde Tyrkias andel av den norske
fiskeeksporten til de 13 sgkerlandene 7,2 prosent, noe som tilsvarte verdier pa 111 millioner

kroner®®,

Eksport og import

Som vi ser av figur 40, sa gkte eksporten til Tyrkiai 1992 og 1993 i forhold til arene far, noe
som kan ha en sammenheng med EFTA avtaens fjerning av toll. | disse to arene var
eksporten oppe i over 25.000 tonn til en verdi av 80 millioner kroner, mens Norges andel av
den totale fiskeimporten til Tyrkia & pa neamere 60 prosent. | drene 1994-1998 og i 2001
sank eksporten til rundt 6000 tonn til en verdi av 30 millioner kroner, mens den hadde en
oppgang i 1999 og 2000 pa 16.000 og 17.000 tonn til en verdi av 74 og 111 millioner kroner.

| disse periodene |& andelen henholdsvis pa rundt ti og nearmere 15 prosent.

| 2000 var verdien pa eksporten hgyere enn de andre &rene, noe som kom av gkt salg av
frossen makrell, seifilet og oppdrettet grret dette aret. Salget av frossen makrell og seifilet
gikk ned igjen i 2001, men dette aret var det eksport av raykt laks, frossen oppdrettsiaks og
frossen oppdrettsarret som fertetil relativt hgye verdier i forhold til mengden eksportert.

18 op.cit, Melchior
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Figur 40. Norsk eksport til Tyrkia og Norges andel av Tyrkias totale import av fisk og
fiskeprodukter
Kilde: EFF, FAO

Egen tilgang

Som vi ser av figur 41, sa var Tyrkias oppdrettsproduksion i perioden 1985 til 1999 jevnt
stigende, fra 2700 tonn i 1985 til naamere 22.000 tonn i 1999. Det er likevel fangsten som var
den viktigste naaringen, og denne |&i perioden 1985-1988 pa rundt 600.000 tonn. | drene 1989
til 1992 sank fangsten til rundt 400.000 tonn, noe som kan ha hatt betydning for den gkende
norske eksporten i denne perioden. Deretter 1a fangsten mellom 450.000 og 600.000 tonn
frem til 1999.
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Tyrkias egen produksjon
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Figur 41. Tyrkias fangst og oppdrettsproduksjon
Kilde: FAO

Til tross for at fangsten pa 1990-tallet |& omtrent pa samme niva som pa slutten av 1980-tallet,
sa importerte Tyrkia i gkende grad fisk og fiskeprodukter det siste tidret. Fra 1990 til 1999
doblet Tyrkiaimporten, noe de norske eksportgrene ikke ser ut til A haklart a utnytte, unntatt i
de tre farste arene. Av figur 42 ser vi at importen, som i 1990 14 pa rundt 50.000 tonn til en
verdi av 220 millioner, kroner endte opp pa neamere 100.000 tonn til en verdi av 475

millioner kroner i 1999.
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Tyrkias import
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Figur 42. Tyrkias totale import av fisk og fiskeprodukter
Kilde: FAO

Oppsummering

Det kan se ut til at frihandelsavtalen ferte til et oppsving i eksporten til Tyrkia etter at avtalen
trédte i kraft, samtidig som oppgangen ogsa kan ha hatt en sammenheng med reduksion i
fangstene i Tyrkia som igjen medfarte gkt total import av fisk til Tyrkiai arene 1991-1993.
De norske markedsandel ene er fortsatt smai landet, men avtalen har muligens dpnet opp noen
derer for videre norsk eksport. Selv om frihandel savtalen hadde en positiv effekt da den tradte
i kraft, kan de senere arenes tilbakegang i eksporten til Tyrkia tyde pa at Norge ikke er
konkurransedyktig til tross for bedret markedsadgang. Dersom Tyrkia blir medlem av EU vil
markedsadgangen mest sannsynlig forverres pa grunn av tollbarrierer. Dersom Tyrkia hadde
vaat medlem av EU ville de fleste tollsatsene blitt satt til mellom en og 20 prosent, men med
en tollfri periode mellom 15. februar og 15. juni. Dette kan komme til & ramme Norge i
fremtiden. Den relativt hgye eksporten av raykt laks til Tyrkia vil antakeligvis rammes
hardest, da EU-tariffene for dette produktet er relativt hay. Tollen pa 13 prosent ville i 2001
ha utgjort en belastning pa 230.000 kroner av en eksportverdi pa naamere to millioner. Da
dette er sma markeder er det viktig for eksportgrene & ha sa fa hindre som mulig i handelen,

noe EFTA avtalen i dag sarger for ved tollfri eksport.

70



SNF rapport nr. 12/03

5.3 Norges handel med Tsjekkia og Slovakia

EFTA landene inngikk en samarbeidsavtale med den gangens Tgekkoslovakia i juni 1990,
mens frihandelsavtalen ble undertegnet i mars 1992. Da de to landene splittet opp ble denne
avtalen viderefart og tradte i kraft 19. april 1993 for begge land.

Verken Tgekkia eller Slovakia er store importegrer av fisk og fiskeprodukter fra Norge.
Landene har til sammen 16 millioner innbyggere, landenes BNP per capitalai 2000 pa 5250
USD for Tsjekkia og 3700 USD for Slovakia, og med en arlig vekst pa henholdsvis 2,9 og 2,2
prosent danner de ikke et stort potensielt marked. De viktigste handelspartnerne er EU,
@sterrike og Polen. Eksporten til Tsjekkia var i 2000 pa 28,2 millioner kroner, mens den til

Slovakiala pa 8,8 millioner®.

Tsjekkia

Norsk eksport av fisk og fiskeprodukter til Tgekkia, som er illustrert i figur 43, tiltok aret
etter EFTA avtalen tradte i kraft, fra neamere 3000 tonn til en verdi av 15 millioner kroner i
1993 til 4000 tonn til en verdi av 25 millioner kroner. Verdien av eksporten fortsatte a stige
frem til 2001, med en liten nedgang i 1998. | 2001 endte eksporten pa 3000 tonn til en verdi
av 36 millioner kroner, og det ser dermed ut som om Norge har klart & komme inn pa
markedet for produkter med relativt hay verdi.

Frossen fisk utgjorde 65 prosent av verdiene pa de produktene som ble eksportert til Tsjekkia
i 2001, men utenom dette ble det ogsa eksportert en relativt stor del fersk oppdrettsiaks, som
alene utgjorde 20 prosent av verdiene eksportert. | tillegg ble det eksportert en del laksefilet
og raykt laks, og det er med pa aforklare gkningen i verdi.

| bid
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Norsk eksport til Tsjekkia
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Figur 43. Norsk eksport av fisk og fiskeprodukter til Tsjekkia
Kilde: EFF

Tgekkias import av fisk og fiskeprodukter sank etter landet ble selvstendig i 1992, men tok
seg S& noe opp igjen i arene 1995-1999. Fangst og oppdrettsproduksion sank noe etter at
landet ble splittet, men det kan se ut som om Tsjekkia stod for mesteparten av egen tilgang pa
fisk og fiskeprodukter far 1992. Det er dermed ogsad naturlig at importen sank noe etter
selvstendigheten.

Den norske andelen av Tsjekkias totale import av fisk og fiskeprodukter steg ogsa aret etter
EFTA avtalen tradte i kraft, og den steg frem til 1999, med unntak av 1998 da den gikk noe
ned. Den norske andelen av total import av fisk til Tsekkia l[ai 1993 pa fem prosent av
mengden og 3,5 prosent av verdiene importert, og steg satil neamere syv prosent av mengden
og over fire prosent av verdiene i 1994. | 1999 endte den pa ni prosent av mengden og 5,5
prosent av verdiene (se figur 44). Reduksionen i eksport i 1998 skyldtes lavere eksport av sild
og makrell, mens oppgangen i 1999 skyldtes mer eksport av oppdrettslaks og sildefilet.
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Figur 44. Tsjekkias egen tilgang pa fisk og fiskeprodukter og Norges andel av importen

Kilde: EFF

Slovakia

Eksport av fisk og fiskeprodukter fra Norge til Slovakia tiltok i drene etter EFTA avtalen
tradte i kraft, men sank sa til et niva under det den startet pai 1993. Av figur 45 ser vi at
eksporten steg fra 1500 til 2200 tonn fra 1993 til 1997, mens verdiene steg fra 13 til over 15

millioner kroner. | 1998 sank eksporten noe, mens den i 1999 igjen var oppe i samme

mengde, men med noe lavere verdier. | de neste to arene derimot, sank eksporten kraftig og

endtei 2001 pa 600 tonn til en verdi av 5,6 millioner kroner.

Frem til 1997 bestod eksporten til Slovakiafor det meste av fileter og panert fisk, mens man i

arene etter sa en endring i eksporten mot mer frossen sild. |1 2001 utgjorde frossen sild over 80

prosent av mengden eksportert til Slovakia.
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Norsk eksport til Slovakia
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Figur 45. Norsk eksport av fisk og fiskeprodukter til Slovakia
Kilde: EFF

Etter Slovakias selvstendighet steg importen noe i verdi, mens den i kvantum la omtrent pa
det samme helt frem til 1999, til tross for at bade import og egen produksion falt relativt
kraftig etter at de to statene splittet opp (se figur 46). Tgekkoslovakia importerte i 1992
80.000 tonn fisk og fiskeprodukter i 1992, mens Slovakiai 1993 kun importerte 13.000 tonn.
Ogsa Tsjekkias import gikk ned i denne perioden, men landet satt likevel igien med den
sterste andelen import og produksjon. Slovakias egen fangst, som bestar av ferskvannsfisk, 1a
I perioden 1993-1999 mellom 1200 og 2000 tonn, mens oppdrettsproduksjonen sank fra 1500
til 800 tonn.

Som 46 viser, sa steg Norges andel av den slovakiske importen noe i mengde i drene 1993-
1999, mens verdien sank fra rundt atte prosent i 1993 til like over fem prosent i 1999. Det ser
dermed ut til at EFTA avtalen kan ha hatt en umiddelbar positiv virkning pa den norske
eksporten av fisk og fiskeprodukter til Slovakia, mens effekten avtok med arene.
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Figur 46. Slovakias egen tilgang pa fisk og fiskeprodukter og Norges andel av importen
Kilde: EFF, FAO

Oppsummering

Det kan se ut til at frihandelsavtalene farte til et oppsving i eksporten til Tgekkia og Slovakia
da frihandelsavtalene tradte i kraft. De norske markedsandelene er fortsatt sma i disse
landene, men avtalene kan ha gjort markedsadgangen lettere for norske eksporterer. Et EU
medlemskap for disse landene vil mest sannsynlig fare til dyrere vanskeligere eksport av fisk
fra Norge til disse landene. Tollsatsene i EU pa de mest eksporterte produktene fra Norge til
Tgjekkia la under fem prosent eller hadde en tollfri periode mellom 15. februar og 15. juni.
Eksporten til Slovakia bestod for det meste av frossen sild, som i EU ville ha blitt belastet
med mellom tre og 15 prosents toll, ogsa de med tollfrie perioder. Som nevnt tidligere s er de
tollfrie periodene satt til de manedene av aret det eksporteres minst av de produktene det
gjelder. De vil derfor f& mindre betydning, og tariffene vil vage det de norske eksportgrene

ma forholde seg til.
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5.4 Norges handel med Ungarn og Slovenia

EFTA avtalene med Ungarn og Slovenia tradte henholdsvis i kraft 1. oktober 1993 og 1.
september 1998. Ungarns BNP per capitaldi 2000 pa 4710 USD, med en vekst pa 5,2 prosent
i dret og inflasion pa 7,5 prosent. Situagonen i Slovenia sa noe lysere ut, med BNP per capita
pa 10.050 USD, en vekst pa 4,6 prosent og inflasion pa 5,7 prosent. De to markedene utgjorde
ikke mer enn 0,6 prosent av total eksport fra Norge til skerlandenei 2000%.

Ungarn

Etter kommunismens fall pa begynnelsen av 1990-tallet sank norsk eksport til Ungarn relativt
mye bade i mengde og verdi, men begynte sa & ta seg opp igjen fra 1994 og utover (se figur
47). Det kan dermed se ut som om EFTA avtalen hadde en positiv effekt for norsk eksport til
Ungarn. Et annet trekk ved eksporten som fulgte de neste arene er at den steg kraftig i verdi.
Fra en import bestdende i hovedsak av frossen seilfilet pa begynnelsen av 1990-tallet, gikk
Ungarn over til &importere hayverdiprodukter som raykt laks, laksefilet, gravet laks, reker og
kaviaretterligninger mot slutten av tidret og i starten pa det neste. Dette forklarer gkning i
verdi av den norske eksporten til Ungarn, samt det trekket vi ogsa ser i figur 47 der Norges

andel av Ungarns import ligger like over null i mengde, men mellom seks og 15 prosent i

verdi.
Norsk eksport til Ungarn Norges andel av Ungarns import
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Figur 47. Norsk eksport av fisk og fiskeprodukter til Ungarn og Norges andel av
Ungarns totale import
Kilde: EFF, FAO
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Ungarns egen produksion av fisk og fiskeprodukter, som er illustrert i figur 48, sank relativt
kraftig etter kommunismens fall, noe som e et fellestrekk for alle de tidligere
kommuniststatene. Fra 1990 til 1991 ble fangsten halvert, mens oppdrettsproduksionen gikk
gradvis nedover fra over 17.000 tonn i 1990 til like under 12.000 tonn i 1999. Importen falt
ogsa kraftig fra 1990 til 1991, men tok seg s& opp igjen utover 1990-tallet. Endringen la i

importen som gikk fra hayverdiprodukter mot lavverdiprodukter.
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Figur 48. Ungarns egen tilgang pa fisk og fiskeprodukter
Kilde: FAO

Slovenia

Slovenia var under tidligere Jugoslavia relativt autonom innen handel med andre land, men
det er likevel vanskelig & si noe sikkert om dette i arene far opplagsningen. Eksporten til
Slovenia var, som vi ser av figur 49, tilnaamet null gjennom hele 1990-tallet, unntatt i 1993
da den steg til over 400 tonn til en verdi av to millioner kroner. Deretter gikk den igjen mot
null, men steg sa noe i arene 1998-2001. Avtalen tradte som kjent i kraft i 1998, og den kan

havaat en derdpner for en spirende handel mellom Slovenia og Norge.
Norges andel av Slovenias import ser omtrent ut som eksporttallene, med en sterk oppgang i

1993, nedgang frem til 1996, og deretter en liten oppgang fra 1997 til 1999. Prosentandelen er

likevel ikke stor, i snitt parundt en prosent av mengden og to prosent av verdiene.
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Norsk eksport til Slovenia Norges andel av Slovenias import
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Figur 49. Norsk eksport av fisk og fiskeprodukter til Slovenia og Norges andel av den
totale importen til Slovenia
Kilde. EFF, FAO

Som vi ser av figur 50, s& 1 oppdrettsproduksjonen i Slovenia omtrent pd samme niva
gjennom hele 1990-tallet, rundt 1000 tonn i aret, mens fangsten sank fra 4000 til 2000 tonn i
lgpet av samme periode. Importen steg i mengde, mens verdiene ble relativt lavere. Det kan
dermed se ut som om Norge har klart & skape et marked for sine hayverdiprodukter, da laks i
ulike former var det produktet Norge eksporterte mest til Sloveniafra 1998 til 2001. Samtidig
har Norge ikke klart & komme inn pa markedet for andre fiskeprodukter som Slovenia

importerer.
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Figur 50. Slovenias egen tilgang pa fisk og fiskeprodukter
Kilde: FAO

Oppsummering

Det kan tyde pa at Norge ikke har klart a ta opp konkurransen om de mest vanlige
eksportproduktene til Ungarn og Slovenia, men har funnet en nise med relativt stor
ettersparsel etter bearbeidede produkter fra Norge. En stor andel av produktene som ble
eksportert til Slovenia og Ungarn var bearbeidet, sd som rgykt laks og laksefilet, og disse
produktenes tariffer i EU 1&i 2001 pa to prosent. Pa eksport til Ungarn hadde dette i 2001
utgjort en tollbelastning pa 200.000 kroner dersom Ungarn hadde veat innenfor og Norge
utenfor EU. Pa den samlede eksporten til Slovenia ville tariffene utgjort 25.000 kroner av en
total eksportverdi pa 500.000 i 2001. Et medlemskap i EU vil kunne begrense videre eksport

til disse landene pa grunn av tariffene som davil bli innfert.
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5.5 Norges handel med Bulgaria og Romania

Frihandelsavtaler med Bulgaria og Romania tradte henholdsvis i kraft 1. juli 1993 og 10.
desember 1992. | avtalen med Romania er det ett unntak fra frihandel savtalen, da det er en 20
prosents toll pa makrell. 1 2000 utgjorde dette 3,8 millioner kroner eller &tte prosent av
verdiene p& hele fiskeeksporten til Romania®. Landene har forholdsvis sm& gkonomier, med
BNP per capita pa 150 USD for Bulgaria og 1670 USD for Romania. Vekst og inflagon 13
2000 pa 5,8 og 5,6 prosent i Bulgaria, mens Romanias vekst bare var pa 1,6 prosent og
inflagionen pa hele 45,3 prosent. Eksporten fra Norge til Bulgaria lai 2000 pa 18,4 millioner
kroner, noe som utgjorde 1,2 prosent av total eksport til sgkerlandene, mens den til Romania

|& p& 48,4 millioner og tilsvarte 3,2 prosent®.

Bulgaria

Som vi ser av figur 51, sa varierte den norske eksporten til Bulgaria relativt mye i perioden
1990 til 2001. Fra et nullpunkt i starten av tidret, gkte eksporten til 5000 tonn til en verdi av
18 millioner kroner i 1994. Dette var &ret etter EFTA avtalen tradte i kraft, noe som kan tyde
paat avtalen fikk en umiddelbar positiv virkning pa handelen. Deretter sank eksporten frem til
1997, fer den igjen tok seg opp frem til 2000, og denne gangen med en eksport med hayere
verdier enn tidligere. | 2001 sank eksporten badei mengde og i verdi til under 1000 tonn til en

verdi av rundt &tte millioner kroner.

Da eksporten gikk opp i 1994 var det frossen makrell som stod for det meste av eksportert
mengde til Slovenia. | drene som fulgte var det fortsatt frossen makrell som ble eksportert,
samt rgykt fisk. Verdistigningen pa eksporten mellom 1998 og 2001 skyldtes mer eksport av
roykt laks, laksefilet, kaviar og reker.

2 | bid
2 | bid
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Norsk eksport til Bulgaria
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Figur 51. Norsk eksport av fisk og fiskeprodukter til Bulgaria
Kilde: EFF

Bulgariaer ikke et stort marked for norsk eksport av fisk, til tross for at produksjonen av fisk i
landet etter 1993 ikke har vaat spesiell hgy. Figur 52 viser at fangsten i perioden 1994 til
1996 |& mellom 6000 og 9000 tonn, mens oppdrettsproduksjonen & rundt 5000 tonn. Deretter
steg fangsten i 1997 og 1998, noe som kan forklare deler av den reduserte eksporten fra
Norge. Importen sank kraftig etter kommunismens fall, men selv pa topp i 1998 |a ikke
importen p& mer enn 25.000 tonn til en verdi av 160 millioner kroner. Norges andel av den
totale importen sank fra 35 til like under fem prosent av mengden og fra 25 til fem prosent av
verdiene i perioden 1994 til 1997, mens den i 1998 og 1999 |a pa rundt ti prosent av mengden

og ti prosent av verdiene.
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Figur 52. Bulgarias egen tilgang pa fisk og fiskeprodukter og Norges andel av total

import

Kilde: EFF,

Romania

Eksporten av fiskeprodukter til Romania fra Norge startet ferst i 1993 og det ser dermed ut
som om denne handelen var en direkte effekt av EFTA avtalens ikrafttredelse i desember
1992. Den norske eksporten og den norske andelen av total import av fisk og fiskeprodukter
til Romania steg i arene 1993 til 1995. Dette er illustrert i figur 53, der vi ser at eksporten 1a
mellom 3000 og 11.000 tonn, mens andelen & mellom ti og 50 prosent. Videre ser vi i figur
54 at Romanias import steg fra 1993 til 1994, men at den sank i 1995 i forbindelse med

FAO

heyere fangsttall. Likevel steg altsa den norske eksporten ogsa dette aret.
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Figur 53. Norsk eksport av fisk og fiskeprodukter til Romania og Norges andel av

Romanias totale import
Kilde: EFF, FAO

| &rene 1996-1999 ser vi i figur 53 at den norske andelen av Romanias import var synkende,
mens eksporten fra Norge varierte fra reduksion i 1996, 1997 og 1999 til oppgang i 1998,
2000 og 2001. Mot slutten av perioden ser vi ogsa at verdien pa de eksporterte produktene
steg, noe som var et resultat av gkt eksport av bearbeidede produkter. Tallene for den norske
eksporten ser ut til & ga noenlunde overens med Romanias importtall, illustrert i figur 54, som
sank i 1997 og 1999, mens de hadde en oppgang i 1996 og 1998. Produksjonen av fisk og

fiskeprodukter i Romania sank i hele denne perioden.

83



SNF rapport nr. 12/03

Romanias import Romanias egen produksjon
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Figur 54. Romanias egen tilgang pa fisk og fiskeprodukter
Kilde: FAO

Oppsummering

Det kan se ut til at EFTA avtalene farte til et oppsving i handelen med Bulgaria og Romania
arene etter ikrafttredelsen, men at eksporten deretter var varierende i begge land. | snitt 1&
Norges andel av total fiskeimport til landene rundt ti prosent, noe som betyr at dette er sma
markeder for norsk eksport. Et medlemskap i EU kan fa betydninger for denne eksporten, da
vi i tilfellet Romania og Bulgaria har sett det samme som for Ungarn og Slovakia, med en
relativt stor andel bearbeidet fisk eksportert, og da spesielt laks.
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6 EU’S KOMPENSASJONSKVOTER

6.1 Innledning

| 1986 foregikk det en samtaler mellom Norge og det Europeiske Fellesskap som en falge av
det forestéende mediemskapet i fellesskapet for Spania og Portugal. Samtalene, som var et
supplement til Frihandelsavtalen av 1973, ledet til en avtale mellom Norge og EF vedragrende
betingel sene for norsk fiskeeksport til EF.

Da EFTA landene Finland, Sverige og @sterrike ble medlemmer av den Europeiske Union i
1995, forhandlet Norge og EU om kompensagon for forverret markedsadgang.
Kompensasjonen ble gitt i form av tollfrie kvoter basert pa historiske varestrgmmer. Sett fra
EU sitt stasted sa medferer disse kvotene en overfaring av tollinntekter fra EU til Norge, da
man uten kompensasjonsavtaler ville hatt toll pa varene etter at landene ble EU medlemmer
og dermed ekstra inntekter til EU.

Kvotene har historisk blitt forhandlet bilateralt, noe som i praksis betyr at Norge og Island
ikke nadvendigvis har fatt samme resultat. Island har generelt et bedre regime enn Norge, og
det falger av de farste avtalene fra 1973. Grunnen er Islands avhengighet av fiskeressursene.
Kvotene er statiske og fornyes med samme kvantum hvert ar. De vil derfor ikke ta hensyn til
en mulig utvikling i handelen og dermed vage til hinder for ekspanson og ny
produktutvikling for norske eksportarer. | tillegg er systemet med kvotene uoversiktlig.

| denne utredningen vil vi farst gi en teoretisk oversikt over hvordan kompensasjonskvoter
virker. Deretter vil vi lage en oversikt over de avtalene som ble inngdtt i 1986, samt en
sammenfatning av kompensagonsavtalen av 1995. Her vil serrelsen pa kvotene,
utnyttel sesgraden og bruken av kvotene i perioden 1998-2001 bli tatt med. Videre vil vi se pa
eksporten til Sverige, Finland og Dsterrike spesielt og EU generelt for & se om starrelsen pa
kvotene gitt i 1995 stod i forhold til eksporten far og etter de tre landene ble medlemmer av
EU. Den totale eksporten til EU kan ogsa fortelle oss noe om hvilken betydning kvotene har
hatt for varestrammen og om en endring i eksportmansteret har funnet sted. Problemet med
kvotene er at de ikke er landsspesifikke, og det er dermed vanskelig & s om eksporten gar til
de tidligere frihandelspartnerne. Dette er imidlertid primaat et problem innad i EU fordi
handel sbeskyttelsen EU statene imellom svekkes. For de norske produsentene vil ikke dette
ha noen betydning. Det er likevel viktig & understreke at handelen mellom Norge og EU ogsa
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pavirkes av andre faktorer enn kvoter og at kvotene i seg selv i noen tilfeller er sdpass
kompliserte at det kan vaae vanskelig a se den direkte virkningen de har pa handelen. Vi har
likevel vagt & se pa importen til Sverige, Finland og @sterrike som indikasjon pa hvordan

eksporten kan endre seg far og etter EU medlemskapet.

6.2 Teori

Som med alle typer reguleringer kan ogsa virkningen av kompensasjonskvoter delesinn i to
hovedgrupper. | det farste tilfellet er reguleringen eller kvoten ikke bindende, dvs. at den ikke
benyttes fullt ut. | sa fall har den ingen betydning for akterenes tilpasning i det aktuelle
marked, og markedet fungerer som om det ikke var reguleringer. Kompensasjonskvotene
settes vanligvis ut fra historiske volum, noe som tilsier at eksporten var starre da kvotene ble
satt enn ved det tidspunktet de ikke lenger benyttes fullt ut. Dette gir da en indikasion pa at
markedsstarrelsen for det aktuelle produkt har blitt redusert eller, mer sannsynlig, at norske
leveranderer ikke er konkurransedyktige. | tillegg vet vi at noen av kvotene er spas sma og
vanskelige & bruke at eksportgrene velger & ga utenom disse kvotene. For de eksporterene

som benytter kvotene kan de likevel vage viktig nok.

Et tilleggspoeng her som kan ha en viss relevans er at en bedrift som er konkurransedyktig
uten toll men ikke med toll gjerne vil la vaae & gjennomfare investeringer i forhold til et
produkt hvis en forventer a en okt produkgon vil medfgre at en benytter
kompensasjonskvoten fullt ut. Selv om ikke fullt benyttede kompensasjonskvoter i seg selv
vanligvis er et tegn pa at norske bedrifter ikke er konkurransedyktig, s kan felgelig dette
vage en fglge av dynamikken som handel shindringene medferer, fordi investeringer som ville

gjort bedriftene konkurransedyktig uten handel shindringer ikke gjennomf ares.

Det andre tilfellet, som kanskje er det mest interessante, er nér kompensasjonskvotene brukes
fullt ut, dvs at reguleringen binder. | dike tilfeller vil det alltid vaare lannsomt for aktgrene &
sgke & unnga virkningen av reguleringen. Da kompensasjonskvotene ikke er firmaspesifikke
er den enkleste méten & gjere dette pa a serge for & eksportere sitt volum far kvoten binder. |
hvilken grad dette er mulig er selvfalgelig avhengig av en mengde forhold som
lagringsdyktighet for produktet, hvor lenge det eventuelt lagres, sesongbevegelser i
produksjon, konsumet etc.
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For mange produkter er det mulig, i hvert fall til en viss grad, atilpasse seg kvotene. Dette gir
en situasion som i prinsippet er lik det vi observerer ved "olympisk fiske’. For & unnga
kostnaden som tollen innebaarer ndr kvoten er benyttet er det lennsomt for hver enkelt bedrift
a pédra seg ekstra kostnader for a sikre at en starst mulig del av eksporten faller innenfor
kvoten. Dette vil pA samme mate som i fiskerier som kan karakteriseres som " olympisk fiske”
lede til ekstra transakgonskostnader (tilsvarende overkapasiteten i fiskeriene) ved at en
eksporterer tidligere enn ngdvendig, som resulterer i en unaturlig kort sesong (dvs. at en sterre
del av eksporten vil forega i arets farste maneder enn en dllers ville se). | sA mate er
kompensasjonskvoter en handelshindring pa linje med toll nar kvotene brukes opp. @nsker en
afavekk disse kostnadene under et system med kompensasjonskvoter ma det gis enkeltkvoter
til hver eksporter (tilsvarende fartayskvoter). Dette vil gi ekstra administrasjonskostnader ved
at de individuelle kvotene skal falges opp. Alternativt er det i prinsippet mulig & finne en
lavere tollsats for all eksporten som er ekvivalent til at deler av eksporten er tollfri og deler
har en hayere toll. Dette er imidlertid vanskelig a beregne den korrekte tollsatsen i hvert
tilfelle, og den vil ogsa variere fra &r til &. Det kan likevel vaae mulig med generelle

tommelfingerregler.

For produkter hvor hele den tollfrie kvoten brukes opp vil norske produkter veae
konkurransedyktige, og en kan viderefgre argumentene fra del en ved at tollsatsen virker
begrensende pa norsk eksport. Den eneste forskjellen med kompensasjonskvoter er da at en
del av midlene som EU éellers ville innkreve som toll tilfaller norske produsenter fordi de
sipper & betale denne tollen. Toll virker dermed begrensende, noe ogsa kvoter kan gjegre, men
dette vil vi komme tilbake til senere. | utgangspunktet kan kvotene ses pa som en fordel for
Norge, som uten kompensasionsavtaler ville métte betale den tollen EU setter opp mot
utenforstéende land. Det er ogsa mulig at totalkvantum av denne grunn er noe starre enn det
ville vaat uten kompensagjonskvoter. Verdien av disse kvotene er imidlertid mindre enn det
tollfritak skulle tilsi fordi de leder til strategisk adferd med hgyere kostnader for at hver enkelt
bedrift best mulig skal kunne utnytte kvotene.

6.3 Avtalen av 1986

Portugal var i 1986 medlem av EFTA, mens Spania hadde en frihandelsavtale med EFTA
angéende toll paimport og eksport av ulike varer. Da disse landene skulle tas opp i EF ble det
inngétt en avtale mellom Norge og EF vedrarende betingelser for norsk fiskeeksport til EF.
Allerede i 1985 ble den autonome tollsuspeng onen for saltfisk, klippfisk og terrfisk opphevet
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I EF med den falge at tollen gkte fra null til henholdsvis 13 prosent for de to farste og 20
prosent for det siste produktet ved eksport til tredjeland. Norske eksporterer ble ikke rammet
av dette vedtaket takket vaare innrammelser av tollfrie kvoter pa 3900 tonn for terrfisk, 13.250
tonn for klippfisk, 10.000 tonn for saltfisk, 3000 tonn for saltfiskfilet og 400 tonn for frosne
fiskeprodukter. | tillegg kunne norske fiskeeksportarer trekke pa den arlige GATT-bundne
tollfrie kvoten pa 25.000 tonn hel torsk og 3500 tonn saltfiskfilet. Den tradisonelle
fiskeeksporten av disse fiskevarene til EF ville da bli dekket av kvotene, men med Spania og

Portugalsinntreden i EF ville importbehovet for disse varene bli sterre.

Norge viste til konsekvensene ved hgy tollbelastning pa disse produktene for forbrukerne i det
utvidede EF og at norske innrgmmelser pa landbruksomradet burde kompensere for
kompensasjoner for norsk fiskeeksport. Kommisjonen gikk med pa kravet, samtidig som det
kom frem a EF ville knytte de handelsmessige dreftingene sammen med
ressursforvaltningsspgrsmd. Dette ble avvist av Norge i fgrste omgang, men det har senere

pagatt samtaler mellom Kommisjonen og Fiskeridepartementet om disse spgrsmélene.?

Frihandel for fisk i EFTA bleikke etablert far i 1989, men Norge fikk likevel gjennomslag for
a viderefgre den tradigonelle handelen med de nye EF landene. De viktigste konsesjonene
som ble gitt gjelder handelen med fisk der Spania og Portugal normalt ville ha fulgt EFs
tollregime pa 13 og 20 prosent. Brevvekslingen farte til at Norge fikk tildelt kvoter som vist i
tabell 3, sammen med en klausul om ytterligere fremtidige utvidelser av konsesjonene. Utover
dette skulle Portugals og Spanias toll for de fiskeprodukter som inngér i Fiskebrevet av 1973

til passes EFs preferansetol | over en periode pasyv .

Tabell 3. Tollfrie kvoter innremmet Norge i 1986

Produkt Kvantum Preferansetoll | Tredjelandstoll
(tonn)
Tarrfisk, torsk 3.900 0 13
Klippfisk, torsk 13.250 0 13
Saltfisk, torsk 10.000 0 13
Saltfiskfilet, torsk 3.000 0 20
Frosne fiskeprodukter 400 10 20

Kilde: Stortingsproposigon nr.15, 1986-87

2 St.Prp.nr.15 (1986-87)
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Portugal

Norges samhandel med Portugal var i 1986 relativt liten men gkende. Eksporten til Portugal
domineres av to vareslag, saltfisk og klippfisk, og det var spesielt med tanke pa disse
produktene Norge gjennomfarte forhandlinger med EF da Portugal ble medlem av
fellesskapet.

Det ble gitt kvoter av tarr- og klippfisk da Portugal ble mediem av EF, mens man for de andre
produktene fikk en gradvis nedtrapping av tollen. Bearbeidet eller konservert fisk, kaviar og
kaviarsubstitutter laget av fiskeegg ble i 1986 belastet med en toll pa 26,6 prosent, og ble
arlig satt ned med mellom tre og fire prosent til de endte pa tre prosent toll i 1993. Unntaket
var hermetisk brisling som ble satt ned fra 27,8 prosent til 12 prosent. Hermetiske krabber og
frosne reker uten skall startet pa 27,2 prosent i 1986 og endte pa 7,5 prosent i 1993. | tillegg
ble tollen pa klippfisk, filet av saltet og terket torsk og torsk i saltlake satt ned fra 10,5 prosent

til null i samme periode.

Spania

Handelen mellom Spaniaog EFTA blei 1979 regulert av en multilateral handelsavtale. Denne
avtalen medfarte handelsvilkar mellom EFTA og Spania pa lik linje med de Spania hadde
med EF. Eksporten fra Norge til Spania domineres av fisk og fiskeprodukter der frossenfisk,
saltfisk og oppdrettsiaks er av starst gkonomisk betydning. Da Spania ble mediem av EF fikk
Norge kvoter patollfri fisk ved eksport til EF som vist i tabell 3, samt en nedtrapping av toll
pa falgende varer. Preparert eller preservert fisk, som i 1986 ble belastet med en toll pa 12,5
prosent gikk ned til tre prosent i 1993, mens hermetisk brisling gikk fra 13,6 til 12 prosent.
Hermetiske krabber og frosne reker uten skall ble staende pa 7,5 prosent, mens tollen patorsk
ble satt ned til null fra seks prosent.

6.4 Kompensasjonsavtalen av 1995

Kvoter og toll

Da Finland, Sverige og Osterrike ble medlemmer av EU i 1995 ble det innfert
kompensasjonskvoter som beskrevet i tabell 4. Disse kvotene fornyes med samme kvantum
hvert ar, og kritikken gér derfor ut pa at de ikke ivaretar dynamikken i handelen. For & se om
dette er riktig, ma vi undersgke utviklingen ar for ar, der arene 1998-2001 er illustrert i tabell
4, med oversikt over kvoter, toll, mengder som brukes og nar de blir oppbrukt. Dersom kvoter
Ikke brukes opp kan det bety at Norge ikke er konkurransedyktig i salget av disse produktene.
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Pa den andre siden har man flere kvoter som brukes opp fort. For disse produktene ville

eksporten sannsynligvis gatt opp dersom kvotene hadde veat sterre, og det er falgelig klart at

tollsatsene begrenser eksporten. Det viser seg at produktene i de ulike gruppene, de som ikke

brukes opp, de som brukes opp tidlig pa éret og de som benyttes utover aret, gar igjen i den
undersgkte perioden fra 1998-2001. Systemet med kvoter er imidlertid komplisert og lite

oversiktlig, noe som gjer det vanskelig & se et fullstendig bilde av handelen som foregér via

0g utenom kvotene.

Produkter der kvotene ikke brukes opp er fglgende:

Marine animalske oljer og fett, med en kvote pa 1000 tonn og en toll pa 8,5 prosent.
Kvoten blei perioden sd asi ikke brukt.

Klippfisk av torsk, 13.250 tonn, der mellom 700 og 2500 tonn har gjenstédtt, unntagen i
1999, da den ble oppbrukt i desember.

Bearbeidet eller konservert fisk, kaviar og kaviarsubstitutter, 400 tonn til en tariff pa 5,8
prosent, der tilnaamet hele kvoten har restert paslutten av aret i hele perioden.

Filet av ferskvannsfisk, 110 tonn, med en eksport rundt ti tonn i aret.

Lever og rogn, 1900 tonn, men med en eksport rundt 250 tonn.

Bearbeidede sardiner og brisling, 180 tonn, hvorav 40 tonn gjenstaende.

Bearbeidet makrell, torsk og laks, med kvoter pa henholdsvis 130, 5500 og 300 tonn.
Salget av makrell har ligget pa to tredeler av kvoten, med unntak av 1999, da nesten hele
kvoten ble brukt. Torskeeksporten har variert fra 3500 tonn i 1998 til 4000-5000 tonn i
perioden 1999-2001. Salget av tilberedt eller konservert laks 1&i 2000 pa 600 tonn.
Bearbeidet krabbe, fersk eller kjalt lange og laks, frossen makrell, reker og sakreps til
videreforedling er andre produkter som har kommet inn i lista over ubrukte kvoter etter
hvert, med kvoter pa henholdsvis 50 tonn, 370 tonn, 670 tonn 100 tonn, og 900 tonn.
Salget av krabber og lange har gétt ned fra henholdsvis 50 og 355 tonn i 1998 til 48 og
270 tonn i 2001, mens salget av laks har gkt fra 100 til 670 tonn i samme periode. Frossen
makrell har for det meste blitt utsolgt i perioden august til oktober, men innimellom har
det restert opptil 50 tonn av den 100 tonns store kvoten. Til slutt har salget av reker gatt
relativt kraftig ned, der det i 1999 bare var 60 tonn igjen, gjenstod det i 2001 750 tonn av

kvoten pa 900 tonn.

Som vi ser av denne oversikten, s er de kvotene som stér sd & S urert for det meste

bearbeidede produkter. Det tyder dermed pa at Norge ikke er konkurransedyktig i salget av
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denne typen produkter. Norges fortrinn ligger i ressurstilgangen, mens arbeidskraften er dyr
og mye av fisken gar dermed ubearbeidet inn til EU hvor den foredles og selges videre. En
annen forklaring pa kvoter som ikke brukes kan vage liten ettersparsel etter de enkelte

produktene.

Av 119 produkter nevnt i tabell 4, ble kvotene i 33 av tilfellene ikke brukt opp, 65 ble brukt
opp i lepet av arets fem farste maneder, mens resten ble brukt opp etter dette. | tre av
tilfellene ble kvotene brukt opp ferst i desember. Dette vil S at i over halvparten av tilfellene
sa er det en konkurranse om & fa utnyttet de kvotene som eksisterer, mens all eksport over
kvotene begrenses av tollen. Marginen som binder tollsatsene medferer dermed at eksporten
fra Norge begrenses, samtidig som tollkvoten gjer at norske produsenter slipper unna et starre
belgp som ellers ville blitt innbetalt i toll. Videre viser tabell 4 at det var liten eller ingen
endring i bruken av kvotenei arene 1998-2001.

De kvotene som brukes opp i Igpet av aret bestdr av produkter som laks, sild, makrell og sei,
hvorav de tre farste produktene er viktige eksportartikler til sgkerlandene til EU. Av de
kvotene som brukes opp vil eksport utover kvotene avhenge av den tollsatsen eksportagrene
ma forholde seg til. For en del av produktene vil tollsatsen vaare sdpass lav at man uten videre
kan eksportere produktet ogsa utover kvoten. For andre produkter derimot, vil eksport utover
kvoten bli dyrt. Dette gjelder for fersk og frossen sild, fersk og frossen makrell. All eksport av
disse produktene er avhengig av konkurranseevne. Det meste av eksporten fra Norge foregar
pa hasten ndr ettersparselen er sterst. Fangsttidspunkt vil dermed ha liten betydning, sd ogsa

de tollfrie kvotene som Norge har blitt innremmet i var manedene.
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Tabell 4. EUs kompensasjonskvoter a 22. desember 1995, bruk av kvotene 1998-2001

Toll
Mengde | Toll | P* | Gjensta
Lepenr | KN kode Varebeskrivelse g rester | 9 Oppbrukt
(t) (%) ende
ende
2002
ex15042010 | Marine animal ske fettstoffer,
090701 | ex15043019 | unntatt hvaloljei pakninger med 1000 8,5 1000
ex15161090 | nettovekt over 1 kg
Fisk, tarket og saltet i perioden
090703 | 03055190 0104 —13112 13250 0 0-2700
Fisk, bearbeidet el konservert,
kaviar og kaviarerstatninger tilb av
rogn
16041390 | Andre varer: sardiner og brisling 3,7
unntatt filet, ubearbeidet, belagt
med deig, mel eller panert,
frityrstekt, frossen 5,8
16041992 | Torsk (Gadus morhua, Gadus ogac, 6
Gadus macrocephal us)
090711 | & 16041993 | Sei (Po!lochi us virens), unntatt 400 6 400
roykt sei
16041994 | Lysing (Merlaccius spp. Urophycis 6
Pp)
16041995 | Alaska polloc (Theragra 6
chalcogramma) og Lyr (Pollochius
pollochius)
16041998 | Andre 6
ex 16042090 | Andre fisk 10 45
Makrell (Scomber austral ascius)
03021100 | Drret, fersk eller avkjalt 2,4 Feb 98, Des 99,
090715 03032100 | Drret, frossen 500 0 2,7 0 Sep 00, Mar 01
090716 | 03021200 | Laks, fersk eller avkjait 6100 2 Januar
03031000 | Stillehavdlaks, frossen .
090717 1 03032200 | Atlanterhavsiaks, frossen e I 0 Jan-Mal
03041013 | Filet av laks, fersk eller avkjalt .
090718 | 3042013 | Filet av laks, frossen 610 | 0] 2 0 Jan-Mal
03021900 | Annen laksefisk, fersk eller avkjalt 2,4 | 500-600
090719 | 13032900 | Annen laksefisk, frossen 670 27 | (98-00) Jan 01
090720 | 03026945 | Lange, fersk eller avkjailt 370 0 2,2 15-111 Des. 99
Fisk, fersk el avkjolt
03022200 | Radspette 2,2
03022300 | Tunge 45
03022910 | Oppdrettet piggvar 45
03022990 | Annen flyndrefisk 4,5
03033910 | Skrubbe, frossen 2,7
03033920 Glasshvarr, frossen 45
03033930 | Fisk av arten Rhombosolea, fiossen 2,2
090721 1 43033980 | Annen flyndrefisk, fiossen 2010 45 0 Jan-Feb
03026965 |Lysing 4,5
03026981 | Breiflabb 4,5
03026986 | Micromesistius australis 2,2
03026987 | Sverdfisk 4,5
03026991 | Hestemakrell 4,5
03026992 | Rosa kingklipp 2,2
03026993 | Fisk av arten Kathesroma
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giganteum

03026996 | Annen saltvannsfisk 45
Frossen fisk:

03049035 | Fiskekjett av torsk og av arten
Boregadus saida

03049038 | Gadus morhua

03049039 | Gadus ogac

03049041 | Fiskekjett av sei

090722 | 03049045 | Fiskekjgtt av hyse 500 0 2,2 0 Mars
03049047 | Fiskekjett av lysing
03049049 | Fiskekjett av lysing
03049059 | Fiskekjatt av kolmuleartene
03049061 | Fiskekjett av alaska polloc, frosset
03049065 | Fiskekjatt av sverdfisk, frosset
ex 03049097 | Fiskekjett av andre saltvannsfisk

unntatt makrell
03024090 | Sild, fersk eller avkjalt, 16. juni —

090723 14. februar 800 0 15 0 Juni-Sept
03035090 | Sild, frossen, 16. juni — 14. februar

090724 03026490 | Makrell, fersk eller avkjglt, 16. juni 260 0 20 0 August

— 14. februar
03037419 | Makrell av arten scomber scombrus
090725 0g scomber japonicus, frossen, 16. 100 0 15 0-60 Okt-Nov
juni — 14, februar
03026931 | Uer (sebastes arten), fersk eller
avkjalt

090726 | 03026933 | Annen radfisk 130 0 2,2 0 Januar
03037935 | Uer (sebastes arten), frossen
03037937 | Annen radfisk
03041019 | Filet av annen ferskvannsfisk, fersk 8

eller avkjalt

090727 | 03042019 | Filet av annen ferskvannsfisk, 1o p 0 5g | 99105

frossen
Fersk eller avkjolt:

090728 03041033 F?Iet av sel 0 _
03041035 | Filet av Uer, (sebastes arten) 180 0 54 0 Feb-Juli
03041038 | Filet av andre saltvannsfisk 18

090729 | 03041092 | Sildelapper 130 0 0 Jan-Juni

Frossen filet:
03042021 | Gadus macrocephalus 0,9
03042029 | Andretorskefileter 0,9
03042031 | Sei 0,9
03042033 | Hyse 0,9
03042035 | Uer (sebastes marinus) 2,2
03042037 | Uer (sebastes spp) 2,2

090730 | 03042057 |Lysing 9000 0 0,9 0 Feb-Mars
03042059 |Lysing 0,9
03042071 | Redspette 0,9
03042083 | Breiflabb 0,9
03042085 | Alaskapolloc 0,9
03042087 | Sverdfisk 0,9
03042091 | New Zedlandsk langhale 0,9
03042096 | Annen saltvannsfisk 0,9
ex 03052000 | Lever, rogn og melke av fisk, 1700-

090731 torket, saltet eller i saltlake, men 1900 0 33

. 1800
ikke raykt
090732 | 03054100 | Laks, raykt 450 0 13 0 Aug-Okt
Roykt fisk: .
090733 03054200 | Sild 140 0 10 0 Mai-Aug
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03054910 | Blékveite 45
03054920 | Atlanterhavskveite 4.8
03054930 | Makrell 14
03054940 | Drret 4,2
03054950 | Al 4,2
03054990 | Andrefisk 42
Annen fisk, saltet, men ikke tarket . .
090734 | 03056990 dller raykt, og fisk | saltlake 250 0 3,6 0 April-Mai
Sild, saltet, men ikke tarket eller .
090735 | 03056100 raykt, og sild i saltlake 1440 0 12 0 April-Nov
Reker av Pandalidae familien .
03061310 | . - 298 Des (99), Mai
090736 03061930 fSrJ éagsreer?s (Nephros norvegicus), 950 0 12 (1998) | (00), Juni (01)
090737 | ex 03062310 Erf]k& r"’(‘j" Pandalidae familien kokt 80 | 0| 12 0 Aug-Okt
03062310 | Reker av Pandalidae familien, 60 (99) -
090738 bestemt til bearbeiding 900 0 12
03062930 | Sjgkreps 750 (01)
090739 16041100 | Laks, bez_:lrbe| det eller konservert, 170 0 55 0 Feb-Mars
hel eller i stykker
16041291 | Sild, bearbeidet eller konservert, hel
090740 16041299 | dller i stykker 3000 0 20 0 Januar
Sardiner og brisling, bearbeidet
090741 | 16041390 dller konservert, hel eller i stykker 180 0 3,7 40-90
16041511 | Makrell, bearbeidet eller konservert, 9 (1999)
090742 | 16041519 | hel eller i stykker 1010 1 2 | "y
Tilberedt eller konservert:
16041992 | Torsk, hel eller i stykker
16041993 | Sei 500
090743 | 16041994 |Lysing 5500 0 6 (2001) -
16041995 | Alaskapolloc og lyr 1900
16041998 | Andre varer
16042090 | Annen fisk 45
090744 | 16042010 |Laks, tilberedt eller konservert 300 0 55 | 140-250
0 (98-00)
090745 | & 16052091 Reker, pillede og frosne 5500 0 75 —500 April
ex 16052099 (o1)
ex 16052010
090746 | ex 16052091 | Reker, unntatt pillede og frosne 1000 0 20 0-280 Aug-Okt
ex 16052099
Mel, pulver og pellets av fisk,
090747 | 23012000 | krepsdyr, blgtdyr eller andre 28000 0 0 28000
virvellgse vanndyr
090748 | 16051010 | Krabber, bearbeidet eller konservert 50 0 2,2 ?Oi)s Apr-Okt

& Denne toll nedsettes etter falgende plan: 01.01 1996:4,4%, 01.01 1997: 3%

Kilde: EFF
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7 KOMPENSASJONSKVOTER OG EKSPORT

EU er den sterste enkeltimportaren av norsk fisk og fiskeprodukter, med en snittandel av
mengden pa naamere 60 prosent og om lag 50 prosent av verdiene pa produktene som Norge
eksporterte gjennom 1990-tallet. | & 2000 utgjorde den norske eksporten til EU 950.000 tonn
fisk og fiskeprodukter til en verdi av 18 milliarder kroner. Dette er illustrert i figur 55.
Eksporten var jevnt stigende i hele perioden. EUs andel av mengden fisk og fiskeprodukter
eksportert fra Norge har blitt redusert i lgpet av 1990-tallet, mens verdiene har steget noe.
Norsk eksport totalt ble ikke redusert i lgpet av disse tre arene, e heller fangsten, og disse
faktorene kan dermed ikke forklare nedgangen i eksport til EU. Som vi har sett av
diskusjonen, sa gkte eksporten til Polen og Baltikum betraktelig i l@pet av perioden 1994-
1997 som en fglge av blant annet EFTA avtalen, og dette kan ha tatt av noe for eksporten til
EU. Nedgangen er en indikasion pa at handel shindringene virker og faktisk begrenser Norges
adgang til EU markedene. Samtidig ser vi at den totale eksporten ikke gar ned, det er kun
andelene som blir mindre, og vi snakker derfor om en stagnason av handelen som kan hasin
forklaring i naturlig diversifisering og de nevnte handelshindringene. Det er dermed naturlig

at andre markeder har blitt viktigere for Norge de siste arene.

Norsk eksport til EU EUs andel av norsk eksport
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Figur 55. Norsk eksport til EU og EUs andel av total norsk eksport
Kilde: EFF
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Viktigste eksportprodukter

De viktigste eksportproduktene til EU, bade fer og etter 1995 var oppdrettsiaks, sild og
brisling, samt frossen fiskefilet. Da de tre landene Sverige, Finland og Q@sterrike ble EU
medlemmer i 1995 var det farst og fremst eksporten til Sverige og Finland Norge var redd for

atape paved innfaringen av nye tollsatser.

Fer 1995 var Sverige den viktigste importaren av fisk fra Norge av de tre. Fiskemel, fersk og
frossen oppdrettslaks, pillede og frosne reker og frossen fiskefilet var de produktene man
solgte mest av mellom 1990 og 1994. Til Finland gikk det i samme periode fiskemel, frossen
fiskefilet og pillede og frosne reker, mens Jsterrike importerte mest fersk oppdrettsiaks,
frossen filet og raykt laks.

Fersk oppdrettslaks

For fersk laks fikk Norge en kvote pa 6100 tonn, og denne har hvert &r siden blitt brukt opp
dlerede i januar. Eksporten til Sverige og Finland var i 1994 p& 8000 tonn, og
kompensasjonskvoten ble dermed mindre enn den reelle eksporten. Tollbelastningen i EU pa
fersk oppdrettslaks utenom kvoten var i 2001 pa to prosent, noe som ikke hindret eksporten,
som totalt til EU i 1999 var pa 217.000 tonn (se figur 56), mens den til Sverige, Finland og
@sterrike var pa naamere 20.000 tonn. Kvoten som ble gitt i 1995 var mindre enn den reelle
eksporten, noe den fortsatt er i dag, men dette har ikke forhindret norsk eksport av fersk
oppdrettsiaks pa grunn av den lave tollsatsen.
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Figur 56. Eksport av fersk oppdrettslaks til EU, 1991-2000
Kilde: EFF

Frossen oppdrettslaks

Frossen oppdrettslaks gikk for det meste til Sverige i tiden far 1995, men ogsa Jsterrike
hadde en del import av dette produktet. | arene 1990-91 ble det eksportert mellom 6000 og
10.000 tonn frossen oppdrettsiaks i aret til Sverige, Finland og @sterrike, men etter dette sank
eksporten. Mens den 1& pa rundt tusen tonn i 1992, ble det ikke eksportert mer enn noen
hundre kilo i 1993 og i 1994. | &rene 1995 til 2000 importerte Sverige 3000 tonn frossen
oppdrettsiaks fra Norge, mens @sterrike og Finland & nede pa mellom 20 og 60 tonn. Total
eksport av frossen oppdrettelaks til EU 131 arene 1996-2001 pa mellom 3500 og 5000 tonn i
aret. Kvoten pa frossen oppdrettsiaks er pa 580 tonn, og denne blir stort sett brukt i perioden
januar til mai hvert ar. Eksporten av frossen oppdrettsiaks ble med andre ord redusert far
Sverige, Finland og @sterrike ble medlemmer av EU, og kvoten pa 580 tonn ser ut til a

reflektere den eksporten som finner sted til de tre landene.

@kning i produktivitet har gjort oppdrettet laks og erret til de fremste vekstproduktene i de
norske fiskeriene. Statiske kvoter reflekterer ikke denne gkningen, samt at salget av disse
produktene har mgtt pa flere handelshindringer i EU. Det er derfor vanskelig &si noe spesifikt

om kvotenes betydning for eksporten av disse produktene.
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Pillede, frosne reker

| 1994 ble det eksportert 7000 tonn pillede, frosne reker til Sverige, Finland og Jsterrike,
mens kvoten som ble gitt kun var pa 5500 tonn. Etter dette har eksporten til Finland og
Sverige gétt ned til rundt 6000 tonn (1999), og kompensasjonskvoten som ble gitt ser dermed
ut til & vaat tilnaamet lik eksporten, samtidig som reduksjonen kan ha kommet som et resultat
av kvotens starrelse. Total eksport av reker til EU var i 1994 pa 13.000 tonn, mens den i 1999
hadde steget til naamere 18.000 tonn, med en toll var pa 7,5 prosent. Dette betyr at Norge til
tross for en toll pa 7,5 prosent eksporterer mer reker til EU totalt enn den tollfrie kvoten.
Dersom tollen hadde vaat lavere ville det sannsynligvis blitt eksportert mer av dette produktet
til EU, da Sverige og Storbritannia er de viktigste markedene for eksport av reker. Tollsatsen

fungerer dermed som en effektiv handel sbarriere.

Oppsummering

Vi har n&fétt en giennomgang av de kvotene som ble gitt til Norgei 1995, og tabell 3 viser at
kvotene er statiske og at det har veat liten eller ingen endring i bruken av disse kvotene.
Naamere en tredel av kvotene ble mellom 1998 og 2001 ikke brukt, en liten del ble brukt i
lgpet av arets gang, mens over halvparten ble brukt opp i Igpet av arets farste fem maneder.
Det tyder dermed pa at toll binder og begrenser norsk eksport, mens kvoter gir en overfaring
til norske eksporterer fra EU som de ellers ikke ville fatt. Det er samtidig viktig & pdpeke at
bruken av kvotene ikke alltid gir et riktig bilde av eksporten, da man i noen tilfeller velger a

ga utenom kvotene ved eksport pa grunn av et komplisert system.

Noen av de produktene der kvotene hvert & brukes opp, som sild og makrell, er viktige
produkter i eksporten til de nye sgkerlandene til EU. Disse er derfor av spesiell interesse, da
tollen som kommer utover kvotene vil ha betydning for fortsatt eksport nar disse landene blir
EU medlemmer. Kompensasjonskvotene vil uansett vaae positivt for norske eksportgrer som

ellersvil utsettes for unionenstollregime.

Kvoter som ikke brukes opp bestér stort sett av bearbeidede produkter, og det kan dermed
tyde pa at Norge ikke er konkurransedyktig i forhold til eksport av disse produktene. Nar det
gjelder fiskemel er det ikke toll pa dette produktet ved eksport til EU, og kvoten star derfor
urert selv om eksporten er opprettholdt. Andre dike tilfeller er ikke undersekt, og vi ma

derfor tahgyde for at det bildet som gis her kan vaae noe unyansert.
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Videre har vi sett naamere pa enkelte produkter for & se pa kvotenes starrelse i forhold til
eksporten. Eksporten til Sverige, Finland og @sterrike har blitt tatt opp spesielt for & se om
eksporten far og etter medlemskap i EU har endret seg med kvotene, mens eksporten til EU
totalt har blitt diskutert for & se pa utviklingen i handelen generelt. Hvem som bruker kvotene
har vi av tidshensyn sett bort fra.

For fersk oppdrettslaks fikk Norge i 1995 en kvote pa 6100 tonn. Fra 1994 til 2001 steg
eksporten fra 8000 til 20.000 tonn til Sverige, Finland og @sterrike, mens den totale eksporten
til EU steg fra 120.000 til 220.000 tonn i arene 1994 til 2000. Den store eksporten av laks
medferer at kvotene brukes opp i januar hvert &, men den lave tollsatsen pa laks til EU
medferer at eksporten kan holdes oppe og at kvoten ikke har noen ssalig betydning for
eksporten av laks. Her ble ogsa vanskeligheten av & se kvotenes betydning pa grunn av andre
handel shindringer nevnt.

Til sist har vi sett pa eksporten av reker som er det produktet som forteller oss mest om
hvordan kvotene virker. Kvoten ble i 1995 satt til 5500 tonn, noe som var under den eksporten
som gikk til Sverige, Finland og @sterrike i 1994. Utviklingen av eksporten i &rene etter ser ut
til & veae omtrent lik kvoten for disse tre landene, mens eksporten til EU totalt ligger langt
over dette. Den totale eksporten av reker til EU steg fra 13.000 tonn i 1994 til 16.000 tonn i
2000, og muligheten for at den kunne ha veat enda starre om kvoten hadde vaat sterre ser ut
til Avagretil stede.

| sum kan vi s at utnyttelsen av kvotene gitt til Norge av EU i 1995 ikke ser ut til & ha
forandret seg i noen saalig grad i lgpet av perioden 1998-2001. Det kan se ut som om
eksporten for enkelte produkter ville ha gkt dersom kvotene hadde vaat sterre, samtidig som
sammensetningen av eksporten muligens ville sett annerledes ut dersom kvotene hadde vaat
varierende fra ar til ar. Ser vi pa eksporten til Sverige, Finland og Dsterrike isolert kan det se
ut som om kvotene ikke representerer den handelen som har foregétt etter de tre landene ble
medlemmer av unionen, verken i sammensetning eller i volum. Som nevnt er det vanskelig a
danne et fullstendig bilde av handelen og bruken av kvotene da systemet med kvoter er sdpass
komplisert og noen kvoter er sa sma at enkelte eksporterer velger a ga utenom kvotene i

eksporten av fisk og fiskeprodukter.
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8 KONKLUSJON

EFTA e et av flere viktige fora for ivaretakelsen av norske handelsinteresser, og
organisasionen har i de siste drene underskrevet mange nye avtaer. Vi har i denne
redegjarelsen tatt for oss betydningen disse avtalene har for norsk eksport av fisk og
fiskeprodukter. De viktigste frihandel spartnerne utenom EU innenfor norsk eksport av fisk og
fiskeprodukter er Polen, Litauen, Latvia og Estland, og disse landene har derfor vaat
hovedfokus i diskusonen. Videre ble Mexico diskutert individuelt, da den norske
eksportverdien til Mexico har gkt betydelig etter avtalen trédte i kraft 1. juli 2001. Av de
resterende landene ble kun Tyrkia diskutert for seg, mens Tsjekkia og Slovakia, Slovenia og
Ungarn og Bulgaria og Romania ble delt i grupper etter geografisk tilhgrighet. De atte siste
landene utgjer sma markeder for norsk eksport av fisk og fiskeprodukter.

Generelt er det klart at frihandelsavtalene har gitt norsk fiskeeksport et positivt |gft like etter
de ble innfgrt, mens man i drene etter har sett en tendens til at eksporten igjen har blitt
redusert. Forklaringer pa dette fenomenet kan vaare at markedene ikke er attraktive nok for

norske eksportarer, eller at Norge ikke har klart &ta opp konkurransen med andre land.

Norsk eksport av fisk og fiskeprodukter er farst og fremst avhengig av ressurstilgang. Dersom
fangsten gker og hjemmemarkedet er begrenset, sa vil eksporten gke uavhengig av
handelsregime. Hvor denne eksporten gar, og i hvilken produktform, derimot, er avhengig av
tilgang til markedene og konkurransesituason. Dersom eksportgrer i andre land har bedre
markedsadgang enn de norske, sa vil det resultere i mindre eksport fra Norge. EFTA avtalen
er i sd mate en dardpner for norske eksporterer som tollfritt kan selge sine produkter til
avtalepartnerne. For & understreke betydningen av frihandelsavtalene er noen av EUs
tollsatser tatt med i diskugonen, der vi har sett at dersom EFTAs avtalepartnere blir
medlemmer av EU, s vil Norges markedsadgang til disse landene begrenses. EUs tollsatser
vil da fungere effektivt, handelen vil reduseres, og Norge vil métte finne markeder der

handelsregimet er mindre strengt for & opprettholde eksporten.

Nar tollsatser reduseres, forventer man en forholdsvis umiddelbar gkning i eksporten dersom
en er konkurransedyktig. Frihandelsavtalen mellom EFTA og Polen ble satt i kraft i
september 1994, og samme & fikk man en markant gkning i eksporten fra Norge for flere
fiskeprodukter, og da spesielt for sild. Det samme sa vi for de Baltiske statene, der avtalene
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trédte i kraft mellom 1996 og 1997, samtidig med en betydelig gkning i eksporten i samme
periode. Norsk eksport til disse landene bestod i hovedsak av frossen sild, makrell og til en
viss grad oppdrettsiaks. | Polens tilfelle gkte den norske eksporten hele perioden, noe ogsa
den norske andelen av den totale importen til Polen gjorde. Eksporten til Polen og til de
Baltiske landene ser ut til & ha vaat et resultat av tollreduksjoner, gkt produksjon av fisk og
fiskeprodukter i Norge og redusert produksion i Polen og i Baltikum. Andre forhold, som
kommunismens kollaps og gkte norske bestander har etter at & demme ogsa vaat viktig for
denne utviklingen, men det er liten tvil om a den har vaat muliggjort av de reduserte
handel shindringene.

Med EFTA avtalen sikret Norge seg adgang til det mexicanske markedet, og de ferste tallene
tyder pa at avtalen har hatt positive virkninger for norsk eksport av fisk og fiskeprodukter.
Lange, laks og torsk ser ut til & vaare de mest etterspurte norske produktene, men det er enna

for tidlig &si noe sikkert om avtalens betydning for videre eksport.

Tollreduksjoner, ressurstilgang, markedsadgang, kjgpekraft og ettersparsel later til & veae de
viktigste forklaringsfaktorene for de produktene som eksporteres til de siste landene som er
diskutert. Norges andel av eksporten til Tgekkia, Tyrkia og Romania har ligget rundt 20
prosent, mens den til Slovakia, Slovenia, Ungarn og Bulgaria bare har ligget rundt ti prosent.
Det kan dermed se ut til at norske eksporterer har problemer med & komme inn pa disse
markedene, da denne andelen er mye lavere enn for Polen og Baltikum. Da dette er sma
markeder for norsk fiskeeksport, sa ser det ut til at EFTA avtalens tollreduksjoner har minsket
barrierene for norske eksporterer, noe som igjen kan begrenses dersom landene blir

medlemmer av EU.

Tollfri handel, fangster, konkurransesituasion, markedsadgang, kjgpekraft og ettersparsel er
de elementene som i de fleste tilfellene best forklarer handelsmenstrene mellom Norge og
deres frihandel spartnere. EFTA avtaene er i sd mate en dardpner for Norges eksportarer, og
de gir nye muligheter i nye markeder. Analysene her tyder pa at det er en klar positiv effekt av
frihandel savtalene, men i mange tilfeller synes effekten & vaare kortvarig. Dette kan som nevnt
komme av at Norge over tid ikke synes & vaae konkurransedyktig i alle markeder, endringer i
ressurstilgang, eller at det har forekommet endrede konsumentpreferanser eller markedsvilkar.
Videre er det klart et problem i forhold til norsk verdiskapning at den malbare effekten oftest
er sterk for relativt lite foredlede produkter. Hvorvidt dette er fordi ferskmarkedene ofte er de
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best betalende markedene eller det er fordi norske produsenter ikke er konkurransedyktig pa
foredlede produkter er et interessant spgrsmd, og svaret er mest sannsynlig litt av hvert. At
mange av frihandel savtalene etter EQS avtalen er inngétt med ikke-vestlige land med lavere
kjgpekraft, gir ogsd en indikasion pa at det er vanskelig & gke eksporten av sterkt foredlede og
kostbare produkter. Samtidig kan dette vaae et tegn pa at nye markeder synes a bli viktigere
for norske eksporterer som stér utenfor EUs tollunion. God markedsadgang spiller da en
betydelig rolle, og EFTA avtalene er med pa & muliggjere denne prosessen for den norske

eksportindustrien.

| kapittel seks og syv har vi diskutert de kompensasgjonskvotene som ble gitt til Norge i 1995
da EFTA landene Sverige, Finland og @sterrike ble medilemmer av EU. Gjennomgangen har
vist a en tredel av kvotene ikke har blitt brukt i perioden mellom 1998 og 2001. Det kan da
tyde pa at norske eksportarer ikke er konkurransedyktige i salget av disse produktene eller at
markedsstarrelsen for produktet har blitt redusert. | og med kvotene settes ut fra historiske
volum kan det synes som om det farste alternativet er det som er mest sannsynlig. For over
halvparten av produktene ble kvotene brukt opp i I@pet av arets fem farste maneder, og man
far en situasion tilsvarende det vi har kalt " olympisk fiske”. Hver enkelt bedrift vil strebe mot
a fa starsteparten av eksporten innenfor kvoten, noe som farer til akte transaksjonskostnader
og en kortere sesong enn ngdvendig. For eksporterer av disse produktene vil kvotene virke

som handelshindringer palik linje med toll nér kvotene brukes opp.

Til slutt har vi sett pa eksporten av enkelte produkter til Sverige, Finland og @sterrike isolert
og til EU totalt béde fer og etter kompensasjonsavtalen trédte i kraft. Eksporten til de tre
landene ser ut til & ha endret seg bade i sammensetning og volum etter medlemskapet i EU,
mens eksporten totalt til EU har vaat gkende. Endringene i eksporten til de tre landene kan
vage et resultat av tollen som er pafert produktene og at de nd har tilgang til andre markeder
der norske eksportarer utkonkurreres. Videre kan det se ut som om eksporten til EU totalt
kunne ha gkt dersom kvotene hadde vaat justert oppover, samt a sammensetningen av
eksporten kunne vaat annerledes dersom kvotene hadde fulgt den samme utviklingen som den
faktiske handelen.
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9 VEDLEGG

Vedlegg 1. Vaduz konvensjonen

Felles anerkjennelse av konformitetsvurderinger
Tekniske reguleringer produkter trenger for & oppna en samkjering av sikkerhet,

konsumentbeskyttel se, helse og milj@.

Beskyttelse av intellektuell eiendom
- Enerett, inkluderer ogsa dataprogrammer og databaser
- Varemerke pavarer og tjenester
- Geografiske markeringer
- Industriell design

- Patenter med mer

Flyt av personer, trygd og felles anerkjennelse av vitnemal
- Apning av arbeidsmarkedet, med noen unntak
- Koordinering av folketrygden

- Felles anerkjennelse av vitnemal

Investeringer og tjenester
- Rammeverk for liberalisering av investeringer og handel med tjenester mellom EFTA-

|andene

Land- og lufttransport
- Gradvis og gjensidig apning av transportmarkedet, bade av mennesker og varer pa
veien og patoget mellom EFTA statene
- Ubetinget etableringsfrihet i luftfarten, med unntak av Sveitsiske operaterer pa lsland

Offentlige anskaffelser

- Bygger pAEFTA landenes forpliktelser til WTO, samt innkjep av produkter og
tjenester
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Jordbruk
- Ingen store endringer for bearbeidede produkter
- Tariff konsegoner for andre jordbruksprodukter integrert i konvensjonen
- Ekstra konsesjoner for enkelte produkter (ost, enkelte grennsaker, levende hester, kjatt
av sau eller geit)
- Reduksion/avskaffelse av tekniske barrierer for alette handelen med korn og

organiske produkter

Oppdatering
- Kontinuerlig
- Den farste oppdateringen etter tre maneder for afalge utviklingen i EJS avtalen og i

de bilaterale avtalene mellom Sveits og EU
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Vedlegg 2. Frihandelsavtalenes innhold

Rekkevidde

Allefrihandelsavtaler med tredjeland dekker frihandel med industrielle produkter,
bearbeidede jordbruksprodukter og fisk. Handel med andre jordbruksprodukter er
basert pa bilaterale protokoller. Avtalen med Mexico omfatter i tillegg tjenester og
investeringer og offentlige anskaffel ser.

Frihandel savtalene er moderne instrumenter som tar hayde for nylige endringer i det
multilaterale regimet. Forskriftene inneholder regler om avskaffelse av toll og andre
handel sbarrierer, samt konkurranseregler, beskyttelse av intellektuell eilendom,
offentlige anskaffel ser, statlige monopol, statlig stette, betalinger og overfaringer og
en klausul som tillater landene & utvikle og fordype forholdet pa andre omrader.

Symmetri og asymmetri

EFTA avtalene har ved enkelte anledninger méttet ta hayde for den ujevne
gkonomiske utviklingen ved a serge for en asymmetrisk tilnaaming. Mens EFTA
landene avskaffer handel shindringer ved avtalens ikrafttredel se, kan avtalte partnerne
fase dem ut i |gpet av en overgangsperiode slik at de far nok tid til atilpasse

gkonomien til frihandel sbetingel sene. En dlik periode varer vanligvisi ti .

Opprinnelsesreguleringer

| en frihandelsavtale vil opprinnel sesmerking bestemme landet varene kommer fra og
dermed hvilke varer som kommer med i et tollfritt marked. Disse merkingene er
fundamentale for at et frihandelsomrade skal fungere.

Globaliseringen av produksjonsprosesser har gjort merkingen vanskelig. Disse
reguleringene skal dafortellei hvilken grad innenlandske produkter kan inneholde

materialer fra et land utenfor frihandel somrédet.

Bearbeidede jordbruksprodukter

Tollen skal avspeile forskjellene mellom innenlands markedspris og den som
eksisterer pa verdens markedet pa de grunnleggende elementene i produktene. Den
industrielle (bearbeidingen) delen er tollfri.

Listene redigeres med jevne mellomrom og er ndi tréd med HS listene (Harmonised

Commodity Description and Coding System).
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- Siden EFTA landene ikke har en felles jordbrukspolitikk tas disse sparsméaene opp i

de bilaterale avtalene

Fisk og andre marine produkter
- Fiskeriavtalene er viktige pga den store eksportverdien for Norge og Island, saalig
gjelder dette for avtalene med Polen og de Baltiske statene. Det er ogsa ventet at
avtalen med Mexico vil faretil en gkning i fiskeeksporten.

Tekniske reguleringer
- Samarbeid mellom partene for & unnga tekniske barrierer mot handel og dermed en

bedre fungerende frihandel savtale

Offentlige anskaffelser
- Liberalisering av markeder for offentlige anskaffel ser
- Asymmetrisk behandling i faver av sentral- og gsteuropeiske land i en
overgangsperiode
- | avtalen med Mexico har EFTA landene sikret seg den samme tilgangen til det
mexicanske anskaffel sesmarkedet som EU, USA og Canada, samtidig som Mexico féar
adgang til det samme markedet EFTA land har garantert gjennom WTO avtalen.

Intellektuell eiendom

- WTO avtalen definerer et minimum av beskyttelse av intellektuell eiendom, noe
EFTA landene forplikter seqg til

Konkurranseregler
- Handelsbarrierer som toll og kvantitative restrikgoner garanterer ikke alene frihandel
og markedstilgang. De er introdusert for a forhindre nye barrierer
- Avtalen med Mexico inneholder et eget kapittel om konkurranseforhold der man
forespeiler samarbeid og utveksling av informasjon, med det malet a sikre

handhevelse av partenes respektive konkurranselover

Statlig stotte
- Statlig subsidiering skal ikke dreie eller true med a dreie konkurransen

106



SNF rapport nr. 12/03

Tjenester og investeringer
- Ma om &oppnaen gradvis dpning av investeringer og handel innen tjenesteytel ser
- Avtalen med Mexico dekker ale former for tjenesteytel ser og inneholder egne
sekgioner for maritime og finansielle tjenester. Den dekker ogsa liberaliseringen og
beskyttelsen av betalinger og overfaringer i forbindelse med direkte

utenlandsinvesteringer
Samlet komité
- Igangsettingen av enhver frihandelsavtale er overvaket av en komité bestéende av

EFTA medlemmer og medlemmer fra den nye frihandel spartneren.

Forhandlinger

- Konsultasioner.

Kilde: http://secretariat.efta.int/thirdcountry/
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Vedlegg 3. Tollreguleringer ved eksport til Mexico

Felgende reguleringer ble bestemt for produkter importert fra EFTA til Mexico da avtalen

tradtei kraft i juli 2001:

1 Toll ble fjernet pa alle produkter som er listet opp under kategorien "1" i tabell 1 dagen

avtalen tradte i kraft.

2 Produkter listet opp som "2 i tabell 1 fikk fa@lgende tollreduksjoner:
- 25 prosents reduksjon dagen avtalen tradte i kraft

- 50 prosents reduksjon av opprinnelig toll ett ar etter avtaens ikrafttredelse

- 75 prosents reduksjon av opprinnelig toll to & etter avtalensikrafttredelse

- Eliminering av tollen tre &r etter avtalens ikrafttredelse
3 Produkter listet opp som "3 i tabell 1 fikk f@lgende tollreduksjoner:

- 11 prosents reduksion dagen avtalen tradte i kraft og deretter 11 prosent i aret til

eliminering etter ni &r.

4 Produkter listet opp som "4a” i tabell 1 fikk fagende tollreduksjoner:

- 10 prosents reduksjon dagen avtalen tradte i kraft og deretter med ti prosent i aret i ni

ar til den er eliminert
5 Produkter listet opp som ”4” i tabell 1 fikk f@lgende tollreduksjoner
- 13 prosents reduksjon tre ar etter avtalen tradte i kraft, og deretter mellom 12 og 13

prosent i dret i ti ar.

6 Produkter listet opp som ”5” i tabellen skal reduseres sa lenge punkt 4 og 5 oppfylles.

Tabell 1. Varer der toll skal reduseres gradvis

Nummer | Mexicansk tariff nr | Beskrivelse av varene Toll Kategori
0208 Annet kjatt og spiselig kjett innmat, fersk, avkjelt eller
frossen
020890 Annet
02089099 Annet
Av hval Forbudt 3
0301 Levende fisk
03011001 Ornamental fisk 20 1
Annen levende fisk @rret (Salmo trutta, Ochorhynchus
03019101 mykiss, Onchorhynchus clarki, Onchorhynchus 30 1
aguabonita, Onchorhynchus gilae, Onchorhynchus
apache, Onchorhynchus chrysogaster)
03019201 Al (Anguilla spp) 30 1
03019301 Karpe 30 1
03019999 Annen 10 1
0302 Fisk, fersk el avkjait, unntatt fiskefilet og andre med
0304
Salmonidae, unntatt lever og rogn
03021101 @rret (Salmo trutta, Ochorhynchus mykiss, 30 2
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Onchorhynchus clarki, Onchorhynchus aguabonita,
Onchorhynchus gilae, Onchorhynchus apache,
Onchorhynchus chrysogaster)

03021201 Stillehavs aks (Oncorhynchus nerka, Oncorhynchus 30 1
gorbuscha, Oncorhynchustschawytcha,
03021999 Oncorhynchuskisutch, Oncorhynchusmasou, 30 1
Oncorhynchusrhodurus)
Atlanterhavdaks (salmo salar) og Danube laks (Hucho
03022101 hucho) 30 1
Annen
03022201 Flatfisk (Pleuronectidae, Bothidade, Cynoglossidae, 30 1
03022301 Soleidae, Scophtalmidae og Citharidag), unntatt lever og | 30 1
03022999 rogn 30 1
Kveite (Reinhardtius hippoglossoides, Hippoglossus
hippoglossus, Hippoglossus stenolepsis)
03023101 Radspette (pleuronectes platessa) 30 5
03023201 Flyndre (solea spp) 30 5
03023301 Andre 30 5
03023999 Tunfisk (thunnus eller Euthynnus, katsuwonus, pelamis), | 30 5
03024001 unntatt lever og rogn 30 1
03025001 Albacore eller langfinnet tunfisk (Thunnus alalunga) 30 1
Gulfinnet tunfisk (Thunnus albacares)
Skipjack eller stripete bonito
03026101 Annen 30 5
03026101 Sild (Clupea harengus, Clupea pallasii), unntatt lever og | 30 da
03026201 rogn 30 1
03026301 Torsk (Gadus morhua, ogac, macrocephalus), unntatt 30 1
03026401 lever og rogn 30 1
03026501 Annen fisk unntatt lever og rogn: 30 2
03026601 Sardiner (Sardina pilchardus, Sardinops spp, sardinella 30 1
030269 spp)
03026901 Bridling (Sprattus sprattus) 20 3
03026999 Hyse (M elanogrammus aeglefinus) 30 3
03027001 Coadlfish (Pollachius virens) 30 1
03026401 Makrell (Scomber scomburs, australasicus, japonicus) 30 1
03026501 Dodfish og andre haier 30 2
03026601 Al 30 1
030269 Andre:
03026901 Lysing 20 3
03026999 Andre 30 3
03027001 Lever og Rogn 30 3
0303 03031001 Stillehavslaks 30 1
Andre salmonidae, unntatt lever og rogn:
03032101 Drret 30 2
03032201 Atlantisk laks, Danube laks 30 1
03032999 Andre; Flatfisk, unntatt lever og rogn 30 1
03033101 Kveite 30 1
03033201 Redspette 30 1
03033301 Flyndre 30 1
03033999 Andre. Tunfisk 30
03034101 Albacore eller langfinnet tunfisk 30 1
03034201 Gulfinnet tunfisk 30 5
03034301 Skipjack eller stripete bonito 30 5
03034999 Andre 30 5
03035001 Sei, unntatt lever og rogn 30 5
03036001 Torsk 30 1
Andre fisk, unntatt lever og rogn: 30 1
03037101 Sardiner 30 5
03037101 Brisling 30 4a
03037201 Hyse 30 1

109




SNF rapport nr. 12/03

0303701 Coadlfish 30 1
03037401 Makrell 30 4a
03037501 Dodfish eller annen hai 30 3
03037601 Al 20 1
03037701 Sea bass (Dicentrarchus labrax, Dicentrarchus punctatus) | 30 da
03037801 Lysing 20 1
03037999 Andre 30 2
03038001 Lever og rogn 30 1
0304 Fiskefileter og annet fiskekjgatt, fersk, avkjalt eller frossen
03041001 Fersk eller avkjalt 30 2
030420 Frosne fileter
03042001 Frosne fileter 30 4a
03042001AA Av lakseller arret 30 2
03042001BB Av lysing 30 3
03049099 Andre 30 1
0305 Fisk, tarket, saltet eller i lake; raykt fisk, enten kokt far
eller under raykingsprosessen, mel og pellets for 30 2
menneskelig fade 30 1
03051001 Mel og pellets 30 2
03052001 Lever, rogn, terket, raykt, saltet eller i lake 30 1
03053001 Fiskefileter, tarket, saltet eller i lake, men ikke raykt 30 1
Raykt fisk, fileter inkludert
03054101 Stillehavslaks 30 1
03054201 Sild 30 1
030549 Andre:
03054901 Raykt lysing 30 1
03054999 Andre
Tarket fisk, enten saltet eller ikke, men ikke raykt
030551 Torsk
03055101 Torsk, "ling” varianten (Molva-molva) 30 1
03055199 Andre 30 1
030559 Andre:
03055901 Lysing 30 1
03055999 Andre 30 2
Fisk, saltet men ikke tarket eller raykt og fisk i lake:
03056101 Sei 30 1
03056201 Torsk 30 1
03056301 Angjos (Engraulis spp) 30 1
03056999 Andre 30 1
0306 Skalldyr, enteni skjell eller ikke, levende, ferske,
avkjgite, frosne, tarket, saltet eller i lake, kokt i steam
eller kokende vann, enten avkjalt, frosne, tarket, saltet
eller i lake; mel og pellets av skalldyr, til menneskelig
fade
Frosne:
03061101 Rock lobster og annen krepsefisk (Palinurus spp, Jasus 30 2
SPp)
03061201 Hummer 30 2
030613 Reker 30 2
03061301 Reker 30 2
03061301XX Av arten ” Crangong’ 30 4a
03061401 Krabber unntatt ” macruos’ 30 1
03061999 Andre, inkludert mel og pellets 30 1
Ikke frosne:
03062101 Rock lobster og annen krepsefisk (Palinurus spp, Jasus 30 2
sPp)
03062201 Hummer 30 2
030623 Reker 30 2
03062301 Reproduktive og post larva stadiet for reker innen 10 1

aguakultur
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03062399 Av arten ” Crangong’ 30 2
03062401 Krabber unntatt ” macruos” 30 1
03062999 Andre, inkludert mel og pellets 30 2
0307 Blatdyr,enteni skjell eller ikke, levende, ferske, avkjalte,
frosne, tarket, saltet eller i lake, virvellgse dyr andre enn
skalldyr og blgtdyr; enteni skjell eller ikke, levende,
ferske, avkjalte, frosne, tarket, saltet eller i lake, mel og
pellets av virvellgse dyr, til menneskelig fede
03071001 Jsters 30 2
Kamskjell (Pecten, Clamys, Placopecten)
03072101 Levende, fersk eller avkjalt 30 2
03072999 Andre 30 1
Muslinger (Mytilus spp, Perna spp)
09073101 Levende, fersk eller avkjalt 30 1
03073999 Andre 30 1
Blekksprut (Sepia officinalis, Rossia macrosoma, Sepiola
spp og Ommastrephes spp, Loligo spp, Nototodarus spp,
030741 Sepioteuthis spp)
03074101 Levende, fersk eller avkjalt 30 1
03074199 Squid 30 1
030749 Andre 30 1
03074901 Squid 30 1
09074999 Andre 30 1
Octopus
03075101 Levende, fersk eller avkjalt 30 1
03075999 Andre 30 1
03076001 Snegler eller havsnegler 30 1
Andre, inkludert mel eller pellets av virvellgse dyr
03079100 Levende, fersk eller avkjalt 30 1
03079999 Andre 30 1
1504 Fett og oljer frafisk eller 5gpattedyr, enten raffinert eller
ikke, men ikke kjemisk modifisert
150410 Fiske-leverolje
15041001 Av torsk ex 1
15041099 Av andre 10 4a
150420 Fett og oljer frafisk, andre enn leverolje
15042001 Av fisk, unntatt fra torsk og hai 10 4
15042099 Av andre 10 4
15043001 Fett og oljer fra g gpattedyr 10 5
1516 Dyre eller grannskaksfett, delvis eller helt hydrogenisert,
inter-esterified, re-esterified eller elaidinised, enten
raffinert eller ikke, men ikke videre bearbeidet
151610 Dyrefett og oljer
Helt og fullt frafisk eller §gpattedyr Forbudt 5
1603 160300 Ekstrakter og juice frakjett, fisk eller skalldyr, blatdyr
eller andre virvellgse dyr
16030001 Ekstrakter av kjgtt 23 3
16030099 Andre 23 3
1604 Bearbeidet eller preservert fisk, kaviar og
kaviarsubstitutter laget av fiskeegg
Fisk, hel eller i deler, men ikke malt
16041101 Laks 23 1
16041201 Sild 23 2
160413 Sardiner, sardinella og brisling
16041301 Sardiner 23 5
16041301 Brigling (sprattus sprattus) 23 4
16041399 Andre 23 5
160414 Tunfisk, skipjack og bonito (sarda spp)
16041404 Tunfisk 23 5
16041401X X Marbrad av tunfisk 23 5
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16041499 Andre 23 5
16041499X X Marbrad av skipjack (Euthynus (katsuwonus)pelamis) 23 5
16041501 Makrell 23 1
160416 Angos
16041601 Fileter eller densruller i olje 23 2
16041699 Andre 23 2
160419 Andre:
16041999 Andre 23 4a
16041999AA Stykke av " Euthynus’, unntatt skipjack 23 5
16041999BB Preparert eller preservert fisk av ” Euthynus’, unntatt 23 5
skipjack
160420 Annen preparert eller preservert fisk
16042099 Annen preparert eller preservert fisk 23 2
16042099AA Sardiner, preparert eller preservert 23 5
16042099BB Tunfisk "skipjack” og annen fisk av !Euthynus’, 23 5
preparert eller preservert
160430 Kaviar eller kaviarsubstitutter
16043001 Kaviar 23 1
16043099 Andre 23 1
1605 Skalldyr, blgtdyr og virvellgse dyr, preparert eller
preservert
16051001 Krabbe, unntatt macruros 23 1
16052001 Reker 23 1
16053001 Hummer 23 2
160540 Andre skalldyr
16054001 Spinous spider crab 23 1
16054099 Andre 23 1
16059099 Andre 23 1
2301 Mel og pellets av kjatt eller kjattavfall av fisk eller
skalldyr, blgtdyr eller andre virvellgse dyr, ikke egnet
som menneskelig fade
230110 Mel og pellets av kjett eller kjattavfall
23011001 Mel eller pellets av hval Forbudt 3
23011099 Annet av hval Forbudt 3
23012001 Mel og pellets av fisk eller av blgtdyr eller andre 18 2
virvellgse dyr
2309 Bearbeiding til dyrefor
230990 Andre
Opplgsdlig fisk 13 5

Kilde: www.efta.com
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Vedlegg 4. Ungarns tollreduksjoner pa import av varer fra EFTA land

Da avtalen med Ungarn ble underskrevet fikk Sveits og Liechtenstein opprettholde toll pa
fisk, andre enn frosne fileter og saltvannsfisk, karpe, a, laks og ferskvanns catfish, samt
ferske og avkjdlte fileter av sterlet (acipenser ruthenus) og grassfish (hypophtalmicthys
molitrix — aristichtys nobilis — ctenoharyngodon idella). | tillegg fikk de beholde toll pa
falgende produkter med opprinnelse i Romania: fett og olje til menneskelig fade, for til
produksjonsdyr. Disse bestemmelsene skulle tas opp igjen i 1994 for a bedre handelsregimet,
men noe videre er ikke nevnt etter dette. Videre fikk produktene listet opp i tabell 1 en gradvis
nedjustering av tollen, til en tredel da avtalen trédte i kraft i oktober 1993, mens resten matte
fjernesinnen 1. januar 1994.

Tabell 1. Gradvis fjerning av toll pa produkter importert til Ungarn fra EFTA land

HS Beskrivelse av produktene
nummer
1504 Fett og oljer av sjopattedyr, enten behandlet eller ikke, men ikke kjemisk

150410 modifisert

Fiskeleverolje

150420 Andre fiskeleveroljer

Fett og oljer av fisk, andre enn leveroljer
150430 Andre fett og oljer av fisk, andre enn leveroljer
Fett og oljer fra §gpattedyr

Andre fett og oljer fra §apattedyr

1603 Ekstrakter og juice fra kjott fra fisk, skalldyr eller andre virvellese dyr
160300 Ekstrakter og juice fra hvalkjett, fisk eller skalldyr, bletdyr eller andre virvellgse dyr
2301 Mel og pellets av kjott eller kjottavfall av fisk, skalldyr, bletdyr eller andre

virvellgse dyr, ikke egnet til menneskelig fode
230110 Mel og pellets av kjettavfal

Hvalkj att
230120 Mel og pellets frafisk eller skalldyr, blgtdyr eller andre virvellgse dyr
2309 Dyrefor

Andre

Fiskerester

Kilde: www.efta.int

Videre fikk Ungarn falgende reduksjonsplan for produktene beskrevet i tabell2:
- 1. januar 1995: To tredeler av grunntollen

- 1. januar 1996: En tredel av grunntollen

- 1. januar 1997: Til null
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Tabell 2. Produkter med gradvis reduksjon av tollen

HS Beskrivelse av produktene
nummer
0208 Annet kjott og spiselig kjottavfall fra fisk, ferskt eller avkjolt
020890 Annet;
Av hvd
0301 Levende fisk:
0301 Saltvannsfisk
0306 Bletdyr,enten i skjell eller ikke, levende, ferske, avkjelte, frosne, terket, saltet
eller i lake, virvellgse dyr andre enn skalldyr og blagtdyr; enten i skjell eller ikke,
0306 levende, ferske, avkjalte, frosne, tarket, saltet eller i lake, mel og pellets av
virvellgse dyr, til menneskelig fade
Skalldyr, levende, tarket eller frosset
1504 Fett og oljer av fisk eller sjopattedyr, enten behandlet eller ikke, men ikke kjemisk
modifisert
Fisk og leveroljer
Fett og oljer av fisk, annet enn leveroljer
Fett og oljer fra §gpattedyr
1516 Dyre eller gronnskaksfett, delvis eller helt hydrogenisert, inter-esterified, re-
esterified eller elaidinised, enten raffinert eller ikke, men ikke videre bearbeidet
151610 Dyrefett kun frafisk eller §apattedyr

Kilde: www.efta.int

Produktene listet opp i tabell 3, fikk falgende tollreduksjon:
- 1. januar 1995: til 90% av grunntollen

- 1. januar 1996: til 75% av grunntollen

- 1. januar 1997: til 60% av grunntollen

- 1. januar 1998: til 45% av grunntollen

- 1. januar 1999: til 30% av grunntollen

- 1. januar 2000: til 15% av grunntollen

- 1. januar 2001: til 0% av grunntollen
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Tabell 3. Produkter med gradvis reduksjon av tollen

HS Beskrivelse av varene

nummer

0302 Fisk, fersk eller avkjelt, unntatt fiskefileter og andre fisk i gruppen 0304

0302 Saltvannsfisk, fersk eller avkjalt

0305 Fisk, terket, sdtet eller i lake;, reoykt fisk, enten kokt fer eller under

0305 raykingsprosessen, mel og pellets for menneskelig fede
Saltvannsfisk, terket, saltet eller roykt

0307 Skalldyr, enten i skjell eller ikke, levende, ferske, avkjalte, frosne, tarket, satet
eller i lake, kokt i steam eller kokende vann, enten avkjalt, frosne, tarket, satet
eller ilake; mel og pellets av skalldyr, til menneskelig fade

1604 Preparert eller preservert fisk, kaviar og kaviarsubstitutter laget av fiskeegg

1605 Skalldyr, bletdyr og andre virvellese dyr, preparert eller preservert

Kilde: www.efta.int

For produktene listet opp i tabell 4 ble tollen redusert til 90% av grunntollen da avtalen tradte

i kraft.

Tabell 4. Reduksjon av toll pa varer fra EFTA til Ungarn

HS Nummer | Beskrivelse av produktene

0303 Fisk, frossen, unntatt fiskefilet og annet fiskekjott i gruppen 0304
0303 Satvannsfisk, frossen
0304 Fiskefilet og annet fiskekjott, fersk, avkjolt eller frossent
Av saltvannsfisk
1604 Preparert eller preservert fisk

Kilde: www.efta.int

Ungarn fikk beholde toll pa produkter beskrevet i tabell 5.
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Tabell 5. Produkter med toll ved import til Ungarn

HS Beskrivelse av produktene

Nummer

0301 Levende fisk
Ferskvannsfisk, levende

0302 Fisk, fersk eller avkjelt, unntatt fiskefilet og fisk i gruppen 0304
Ferskvannsfisk, fersk eller avkjalt

0303 Fisk, frossen, unntatt fiskefilet og fisk i gruppen 0304
Ferskvannsfisk, frossen

0304 Fiskefilet og annet fiskekjett, ferskt, avkjalt eller frossent
Av ferskvannsfisk

0305 Fisk, terket, sdtet eller i lake; raykt fisk, enten kokt fer eller under

reykingsprosessen, mel og pellets for menneskelig fede
Ferskvannsfisk, taerket, satet eller raykt, mel, pellets av fisk for menneskelig fade

Kilde: www.efta.int

For fisk og andre havprodukter som egner seg som menneskelig fade, listet opp i tabell 6, fikk

Ungarn bruke kvantitative restriksoner ved import. Da avtalen tradte i kraft forpliktet Ungarn

seg til & 3pne et importtak patre millioner US Dollar fordelt som felger:
- Idand: 1 million US Dollar
- Norge: 1 million US Dollar

- Sverige: 1 million US Dollar

Tabell 6. Produkter med kvantitative restriksjoner ved import til Ungarn

Ungarsk produktkode Beskrivelse av produktene
83-63-1 Salt fisk

83-63-2 Fisk i eddik

83-63-3 Fisk i tomatsaus

83-63-4 Fisk preservert i olje

83-63-5 Raykt fisk

83-63-6 Fiskepaté

83-63-7 Frossenfisk og fiskeprodukter
83-63-9 Andre fisk og havprodukter

Kilde: www.efta.int
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