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Innledning

@kt internasjonalisering og globalisering innebsger at varer, kapital, mennesker,
informasion og kulturelle impulser stadig lettere flyttes over landegrensene. Markedene er
mer og mer internasjonal e og kapitalen er mobil. Den norske debatten er preget av skepsis til
utenlandske etableringer i Norge og likeledes skepsis ndr norske foretak velger a flytte
virksomhet til utlandet. | forhold til debatten om den norske industriens utvikling, ser vi ogsa
at mye av fokus har vaat rettet mot den virksomheten som har havnet ute. Omfanget av
etableringer i utlandet, type organisering og kanskje enda viktigere, hva slags effekter dette
har pa foretakene i sin helhet, er derimot lite dreftet. Heller ikke synes det & vaae nok
dokumentasjon i forhold til hva som skjer med de enhetene som forblir her hjemme og for de
foretakene som velger & mate konkurranseutfordringene pa en annen mate, enn selv alegge
virksomhet til utlandet.

Internasjonalisering er ikke noe nytt i norsk gkonomi, men er noe som har preget
industrialiseringen her i landet helt fra begynnelsen. Det skjedde gjennom etableringen av
den kraftkrevende industri, senere en rekke produksons- og tjenestebedrifter farst og fremst
orientert mot det norske markedet. Vi har ogsa en internasjonalt orientert oljeindustri. Heller
ikke er det noe nytt at norske bedrifter sgker seg ut. Det nye i utviklingen er at denne type
investeringer ndi betydelig grad gjer seg gjeldende blant sm& og mellomstore bedrifter. Jeg
vil i dette notatet ta for meg noen offentlige ordninger som gjelder for norske bedrifter som
skal etablere virksomhet i utlandet. Dette kan dreie seg om etablering av ny virksomhet,
ekspangion i eksisterende virksomhet eller flytting av eksisterende virksomhet til utlandet.
Jeg vil kortfattet forklare de bedriftmessige arsakene til at slike investeringer skjer, omfanget
av dlike investeringer, og til dutt hvor mye det offentlige engasjerer seg som tilrettelegger og
offentlig bank i denne type prosesser.

» Hvorfor etablerer norske bedrifter seg i utlandet og hva er omfanget av denne type
investeringer?
Utviklingstrekkene knyttet til internasjonalisering og globalisering pavirker foretakenes
organisering. Tendensen til ekt oppsplitting og standardisering av arbeidsgaver (de-skilling,
automatisering) i deler av produkgonsprosessen samt ny transport- og kommunikasjons-
teknologi, har gjort det geografisk mulig & spre virksomheten. Med ulike lokaliseringer har
foretaket muligheter til & utnytte ulike steders komparative fortrinn, det veere seg tilgang til

naturressurser, arbeidsmarked, infrastruktur eller institusjonelle rammebetingelser i form av



lovverk, stetteordninger og konkurranseforhold. | enkelte tilfeller er ogsa lokaliseringen et
resultat av nye teknologi og produktinnovasoner. Diversifisering kan dermed omfatte
produktomréder, geografi eller disse to i kombinasion.Ved & fordele virksomheten pa flere
geografiske omrader, spres risikoen, samtidig som foretaket har muligheten til & koordinere
aktiviteter i ulike geografiske omrader. Denne geografiske arbeidsdelingen kan i en del
tilfeller innebage at foretakets virksomhet strekker seg utenfor landets grenser. Den
geografiske arbeidsdelingen kan vage resultat av flere ulike prosesser som nyetableringer,
vekst eller ragonalisering i eksisterende virksomhet, nedleggelser, fusoner og oppkjegp og
ulike underleveranseavtaler som for eksempel leieproduksion. Flere parallelle leveranderer
innebagrer at produksionen blir mindre sarbar i forhold til leveringsstopp som felge av
maskinelle problemer, arbeidskonflikter og lignende. Forskning og utvikling og kompetanse-
intensiv produksion legges gjerne til vestlige land, mens mer standardisert produksjon legges
til lavkostland. Det er heller ikke uvanlig & operere med parallell produksjon med den hensikt
a redusere transportkostnadene som lgper ndr innsatsfaktorer skal hentes eller produktene
skal distribueres. Lokal produksjon kan dessuten vaae en strategi for & fange opp lokal smak
eller produsere i henhold til visse designmessige standarder.

Internasjonalisering var tradisjonelt forbundet med vekststrategier og fordelen av & ha flere
leverander- eller avsetningsmuligheter & spille pa. Etter hvert har tilgangen pa kunnskap
blitt en egen drivkraft for etableringer. Hos en del foretak ser en betydningen av & kunne
absorbere kunnskap og teknologi som er utviklet andre steder enn i hjemlandet. For andre blir
det om a gjare og beholde kjernekompetansen utviklet i hjemmemarkedene. Kunnskaps-
utveksling mellom ulike enheter og produksjonsomrader innen samme foretak gir muligheter
for & kombinere og supplere ulike teknologiomrader. Den tradisonelle modellen med
bedriftsorganisering bygget pa intern organisering av arbeidsoppgaver, fast ansettelse,
hierarki og klare grenser mot omgivelsene er mer enn noen gang under press. Det skjer en
omfattende arbeidsdeling mellom virksomheter gijennom et omfattende underleverander-
nettverk. Fokus rettes mot effektivisering av ale ledd i verdikjeden. En skjerpet konkurranse-
situasion gjer det stadig mer nadvendig a drive effektivt. Starre aktivitet, hayere |gnnsomhet
og sterkere konkurranseevne vil ogsa kunne innebaare at bedriftene satser tyngre pa FoU- og
dermed pa sikt star sterkere. Arbeidsoperasjoner, leveranser og tjenester blir lokalisert hvor
betingelsene er best. Behovet for & felge med i utviklingen og fa tilgang pa ny kompetanse
kan ogsa handteres ved & legge vekt pa eksterne ressurser. For noen bedrifter blir Igsningen a

konsentrere seg om kjerneaktivitetene, mens viktige stettefunksioner kan skje i form av
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leveranser fraandre. | letingen etter kundene eller etter billigere produksjonsl gsninger ser vi
tendensen til at produksjonen flyttet fra heykostland til lavkostland. Pa foretaksniva finner vi
dermed en del foretak som har spredt egen produksion over landegrensene. Andre har helt
sluttet & produsere selv men overlater dette til andre. Denne sistnevne typen foretak gar over
fra & vaae produksjonsbedrifter til & bli utviklere, selgere og garantister for merkevarer og

systemer.

Utenlandske direkteinvesteringer kan defineres som investeringer i nagingsvirksomhet i et
annet land enn der hvor de er hjemmehgrende (i de fleste tilfellene der hvor de har
hovedkontoret). Slike investeringer kan méales pa flere mater. | forhold til kapitalverdier kan
dette males som arlige kapitalstrammer eller i form av den akkumulerte beholdningen av
dike stremmer. Talene i1 tabell 1 nedenfor viser beholdningen av utenlandske
direkteinvesteringer for perioden 1990-1999.

Tabellen viser at utenlandske investeringer i Norge og norske investeringer i utlandet ligger
omtrent pa samme niva som Vest-Europa generelt, og falger omtrent samme utvikling.
Trenden de senere drene nd&r vi felger investeringsstrammene relatert til Norge er at vi
investerer stadig mer i utlandet, mens stadig faare utenlandske investeringer finner veien til

vart land.

Tabell 1: Beholdningen av utenlandske direkteinvesteringer, 1990-1999.
Prosent av bruttonasjonal produkt

1990 1995 1999
Verden (inngdende) | 9,2 10,3 17,3
Vest Europa:
-inngaende 11,1 13,6 22,4
-utgaende 12,2 16,6 30,8
Norge
-inngdende 10,7 13,3 21,1
-utg&ende 9,4 15,4 25,3

KILDE: WORLD INVESTMENT REPORT/ HEUM OG MIDELFART, 2002.




Omfanget av uteetableringer lar seg ikke sa lett male, da dette ikke er tilgjengelig giennom
offentlig statistikk annet enn gjennom beholdningstall. Skal vi hatall pa antall bedrifter ma vi
| stedet ty til data fra survey-undersegkelser. De for tiden mest oppdaterte tallene om norsk
industris uteproduksion synes a veae undersgkelsen til teknologiindustriens interesse-
organisasion TBL, som er Norges dominerende industrigren. Disse bestar av elektro, maskin,
metallvare, mgbel- og innredning, offshore, skip og skipsutstyr, stegperi- og teko-industri og
utgier samlet 4500 bedrifter med 125000 ansatte (omtrent 45 prosent av industri-
sysselsettingen). Utenom olje og gass star disse bedriftene for 29 prosent av Norges
vareeksport (TBLs Konjunkturrapport, 2003). TBL-undersgkelsen som rapporterer et
representativt utvalg av medlemmenes uteproduksjon for 2001, viser betydelige aktiviteter pa
dette omradet. | alt 179 bedrifter av undersgkelsens 449 deltagere har slik uteproduksjon: og
for havparten av disse igien har etableringene ute skjedd i lgpet av de siste 5 arene.
Uteproduksjonslandene kan hovedsakelig deles inn i tre hovedkategorier: hgykostland innen
EU, lavkostland innen @st Europa og lavkostland i Asia. Videre er disse etableringene

dominert av leieproduksjon, dvs. produksjon satt ut til andre.

Resultatene fra denne undersgkel sen sammenstilt med det vi vet er motivene for etableringer
ellers, viser at utenlandske investeringer skyldes hovedsakelig to &rsaker. Det & kunne
produsere rimeligere og mer effektivt, og det & kunne vaae naamere eller utvikle seg i nye
markeder.

Slik vi ser det, vil dike etableringer pa sikt innebaae ekt geografisk arbeidsdeling i den
enkelte bedrift i Norge. Hovedkontoret, FoU, design, markedsfering, logistikk og deler av
den kompetanseintensive produksjonen forblir og blir kanskje til om med styrket her hjemme,
mens den mest standardiserte produksonen blir mer og mer erstattet av maskiner eller blir
flyttet ut. Noen ganger vil dette skje ved at bedriftene velger a kjgpe inn vareinnsats fra
andre. Andre vil velge leieproduksion kanskje for & supplere egen kapasitet, for a spre
produksonen og dermed risikoen for uforutsette avbrudd (streiker, brann, politisk uro,
problemer med rastofftilfersel med mer.). Atter andre vil velge & sette ut de mest
arbeidsintensive delene for a fa ned kostnadene organisert som leieproduksjon eller ved selv &
etablere virksomhet i utlandet. Vi harer ofte begrepet utflagging. Ordet er negativt ladet og i
de fleste tilfeller ogsa brukt feil. Egentlig har betegnelsen sin bakgrunn i rederinaaringen og
omhandlet de tilfellene hvor rederen valgt & seile under et annet lands flagg. Det kan ogsa

passe & bruke begrepet pa tilfeller hvor bedrifter pakker sammen alt og forlater Norge for
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godt, men eksemplene pa dette er relativt fa. Det som gér igjen i de fleste tilfellene med hvor
bedriftene etablerer seg ute, er at kjerneaktivitetene dvs. hovedkontor, produktutvikling,
design, logistikk, innkjgp, salg og i en del tilfeller ogsa den mest kompetanseintensive
produksjonen forblir i Norge. Det er sags- og representasonskontorer eller produksons-
enheter som etableres ute, noen ganger som erstatning for tilsvarende virksomhet her
hjemme. Andre ganger er dette ledd i en ekspansjon eller det splitte opp prosesser som det
kan vaare mer kostnadseffektivt & ha ute.

Disse utviklingstrekkene som vi ser hos nazringslivet er i betydelig grad utfordret og pavirket
av endringer i internasjonale rammebetingelser. Norsk gkonomi og naaingsliv er gjennom
E@S-avtaen og sin markedsorientering betydelig pavirket av utviklingen innen EU bade i
forhold til internasjonale produksonskrav og et mer harmonisert reguleringsregime. Noen av
de etableringene vi har sett ute i de senere &, er dermed en tilpasning til at EUs markeder i

arene framover sannsynligvis vil vokse.

* Det offentliges bevilgninger til internasjonalisering av norske bedrifter

Generelt er det noksa komplisert @ male det eksakte omfanget av offentlige midler brukt til
formalet direkteinvesteringer | en del tilfeller er belgpet fra det offentlige bare er gitt som en
engangsbevilgning, deretter skal disse midlene forrentes gjennom |ennsomme investeringer
omtrent pa samme mater som en vanlig bank. Dette kjennetegner blant annet bevilgningene
til SNDs utenlandsengasjement, SIVA og en del av rammebevilgningene til Eksportradet.
Andre ganger kan det dreie seg om bevilgninger av egenkapital som i utgangspunktet ikke
skal rares, men som stilles som sikkerhet. For flere av ordningene er det heller ikke arlige
offentlige bevilgninger, men statlige garantier. Disse kommer bare til anvendelse i den
utstrekning behovet for utbetalinger under den enkelte garantiordning overstiger likvide
midler tilknyttet neamere angitte rammer (jf. St. prp. 1 2002-2003 6.2). Slike garantier
gielder blant annet for GIEK og SND. En dd investeringsinstitusoner er dessuten eid av
flere andre land enn den norske stat, det gjelder for eksempel de nordiske
investeringsbankene.

Videre er mandatet, malgruppene og geografisk nedslagsfelt noksa forskjellig. Det er videre
for en del av ordningene en blanding av engagement som involverer norske bedrifter og
lokale akterer (gjelder for flere av de ulandsrelaterte progektene), og heller ikke er de
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aktivitetene som er knyttet til direkte investeringer i utviklingsland alltid klart atskilt fra
infrastrukturrel aterte investeringer. Troverdige beregninger vil her matte tilsi detaljert innsikt
i enkeltprogiekter. En vel sa viktig begrunnelse for a utelate denne type institusoner fra
regnskapet over hva norske myndigheter bruker painternasjonalisering av norske bedrifter, er

hvordan ordningene finansieres. Jeg vil beskrive dette naarmere i avsnittene nedenfor.

SND, SIVA og delvis ogsa Eksportradet ma kunne sies & investere i prosiekter med et
relativt klart ”hjemlandsmandat” (de skal primaat tjene norske bedrifter og dette skal ikke
skade, men gagne aktiviteter her hjemme), og dessuten er disse ordningene mer direkte
knyttet opp mot direkte investeringer enn hva som gjelder for en del andre offentlige
institugoner som er engagert i internasonalisering. Det vil derfor vege disse tre
institugioners engasjement som jeg her vil tallfeste og beskrive i mest detalj. | den grad jeg
etter hvert nevner en del av de andre offentlige institusonene som jobber med
internasionalisering, s3 er dette for & dokumentere hvorfor disse ikke hgrer med i

beregningene vist i figuren nedenfor.

Offentlig engasjement knyttet til
norske bedrifters etableringer ute
(budsjettrammer mill NOK)

10 39

O SIVA
Bl SND
[0 Eksportradet

300

Beregningene basert pa de tre institusjonenes budsjettrammer knyttet til utetableringer viser
et totalt offentlig engagement i starrel sesorden 349 mill NOK. Av dette utgjer bare 30 mill.
NOK tilskudd. Denne summen er knyttet til SNDs engagement i Norvest-Russland. De



evrige belgpene pa 319 mill NOK er i form av aksjekapital og 1an pa kommersielle vilkar.
Nedenfor redegjer jeg for ordningene mer i detalj.

SIVA

SIVA skal vage et nagonalt organ for gkt verdiskaping og sysselsetting i distriktene som fra
2002 er underlagt Nemings- og handelsdepartementet. Dessuten kjennetegnes SIVAs
utenlandsengasiement av at de er godkjent av KRD og underlagt distriktspolitiske faringer,
men har ikke status som virkemiddel, verken distriktspolitisk-/regionalpolitisk,
nagingspolitisk eller utenrikspolitisk. SIVAs utenlandsaktiviteter utgjer bare 39 millioner
NOK noe som tilsvarer rundt en prosent av SIV A-konsernets totalkapital. Av dette bel gpet er
22 mill NOK i form av aksekapitdl og 17 mill NOK i form av |&n. Denne
utenlandsvirksomheten er av nyere dato. Den farste utenlandske naaingsparken ble etablert i
Murmansk i 1999, og senere har det skjedd etableringer i Litauen og Latvia. | SIVAs
vedtekter heter det at SIVA skal kunne engasjere seg utenfor Norge, men det ma legges til
grunn at slike engasement utenfor landets grenser har direkte positive ringvirkninger for
nagingslivet i distrikts-Norge. Dersom utenlandsengasiementene ikke gir slike ringvirkninger
hjemme, ligger det i dette at SIVA vil métte avsta fra videre satsing utenlands. Pr. november
2002 er 4 bedrifter med til sammen 135 ansatte etablert seg som leietakere i SIVAs anlegg i
Baltikum. Disse bedriftene er innen mgbel- og mebelrelatert virksomhet (2), tekstil (1) og
mekanisk industri (1). For de to nagingsparkene i Litauen er SIVAs eierandeler pa
henholdsvis 60 prosent og 51 prosent Utgangspunktet for SIVA er at progektene i utlandet
skal baseres pa vanlige forretningsmessige prinsipper, med en avkastning pa egenkapitalen
som utgjer minimum 10 prosent etter skatt. Ogsa SIVAs |an til nagingsparksel skapene er gitt
pa kommersielle vilkar. Parkene i Baltikum er av sa ny dato at det enna ikke er mulig &
vurdere den faktiske lgnnsomheten i disse etableringene. Nagingsparken i Murmansk gar
hittil med underskudd, men nye investeringer knyttet til etablering av en terminal og
fryselager for fiskeprodukter kan ha positive ringvirkninger for parken og for regionen i

Russland og i Norgei tidaframover.

Bedriftene etablerte seg i SIVAs nagingsparker i utlandet har hatt positive effekter i form av
lavere kostnadsniva, styrket konkurranseevne og bedret inntjening. | felge bedriftene selv
giengitt i departementets gjennomgang av ordningen desember 2002, er det heller ikke dlik at

det som er bygd opp ute kunne vaat viderefert i Norge.



SIVAs engagement blir relativt beskjeden sett i sammenheng med det totale antallet
investeringer av norske bedrifter i Baltikum. Hittil er ca 200 norske bedrifter etablert seqg i
Baltikum, og ca halvparten av disse er produksonsbedrifter. De andre er hovedsakelig
innenfor handel og service og viser dermed at norske bedrifter evner & utnytte nye
markedsmuligheter etter som kjgpekraften i disse landene gker. De farste etableringene var
store selskaper som Alcatel, Lindstow, Warner, Rimi og Dressmann. Dette var store sel skaper
som selv hadde betydelige ressurser, og som valgte seg lokaliseringer i byene. De nye
etableringene som bestdr av sm& og mellomstore bedrifter sgker gjerne andre lokaliseringer.
Det at de to etableringskategoriene er forskjellige rent naaingsmessig, innebager ulike krav
til hva slags arbeidskraft de ettersper. Dessuten vil det vaae dik at en del av de sm& og
mellomstore bedriftene ikke har egen intern kompetanse eller erfaring med & operere i
utlandet. Ofte er ogsa investeringsevnen svakere sammenlignet med hvavi finner hos de store
selskapene. Det bar nevnes at naaingsparken i Murmansk rommer i alt 22 norske og russiske

bedrifter med til sammen ca 150 arbeidsplasser.

SND

SND skal tilby finansielle tjenester i forbindelse med omstilling og utvikling av norske
bedrifter. | tillegg til SNDs virksomhet i Norge som utgjer hovedaktivitetene, forvalter SND
et investeringsfond og et naaingsfond som er rettet mot prosjekter med norsk medvirkning i
Nordvest-Russland samt et tilsvarende investeringsfond rettet mot @st- og Sentral-Europa.
Samlet utgjer de to investeringsfondene totalt 270 mill NOK (i tillegg er det etablert et
nagingsfond i form av tilskudd i sterrelse 30 mill NOK knyttet til Nordvest-Russland). Til
sammenligning har SND Invest hatt mer enn 2 mrd NOK til investeringer i Norge pa
tilsvarende betingelser. SND kan bare deltai en investering dersom en privat investor gar inn
samtidig og pa samme betingelser som SND, og det er visse regler knyttet til belapets
starrelse. Risikoen i prosjektet ma ogsa sta i et fornuftig forhold til forventet avkastning pa
investeringen. SND bidrar med akgekapital og dermed vanligvis ikke med tilskudd eller
subsidierte 1an (unntaket er tilskuddsordningen pa 30 mill NOK knyttet til Nord-Vest
Russland). Ordningene er heller ikke konkurransevridende dlik at disse kommer i konflikt
med ESAs regelverk. Fondet dekker samtidig sine egne administrative kostnader som Iann,
reiser og husleie. Det er ogsa lagt opp til at det skal betales utbytte til statskassen fra og med
2007. Totalt har SND gjort 22 investeringer i Russland, Estland, Latvia, Litauen og Polen. |

falge SND er hovedtyngden av disse etableringene markedsmotiverte, mens fire er etablert pa
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grunn av tilgang pa kompetanse og lavere |gnningskostnader. De norske partnerne har utvidet
sin virksomhet, styrket sin konkurranseevne og etablert seg i markeder i sterk vekst. Det er
registrert betydelige ringvirkninger bade i forhold til naaingsutvikling i vertsandet,
ringvirkninger for de norske partnerbedriftene og ringvirkninger tilbake i Norge i form av

leveransestrammer ut av landet og et ved at kapitalen tas " hjem.”

Norges Eksportrad

Norges Eksportrad tilbyr ingen direkte finansieringsordninger. Eksportradet administrerer
imidlertid tre programmer for fremme av eksport, internagonalisering og teknologi-
samarbeid. Eksportradet legger spesielt vekt pa a bidra til & fremme nyskapende aktiviteter
bestdende av bedrifter hvor virksomheten har et hgyt teknologiinnhold. Innenfor
Entreprengrskapsprogrammet tilbyr Eksportradet vederlagsfritt enten forutsetningsanalyse for
bedrifter som enna ikke har en internasjonaliseringssstrategi eller handlingsplan eller en
markedsanalyse for bedrifter som ikke har valgt et marked. Innenfor maksimalt 4 dagers
arbeid kan dette gies i form av gratis radgivning. Utover dette vil samarbeidet innenfor
Entrpenarskapsprogrammet innebagre at den private aktaren bidrar med en egenandel pa 50
prosent. Det vil ogsa skje noe radgiving av relevans for direkte investeringer innenfor evrige
deler av Eksportradets virksomhet, ikke minst gjennom de aktivitetene som er tilknyttet de 40
utekontorene. Noe samarbeid som involverer norske bedrifter vil dessuten vage et samarbeid
mellom Eksportradet og NORAD.

Andre offentlige institusjoner som kan veere knyttet til norske bedrifiers internasjonaliserings-
prosjekter (unntatt fra beregningen).

Deingtitusgonene vi her tar med, har dels et annet mandat enn det a bringe norske bedrifter ut.
Eksempler kan vaae bistandsrel aterte eller miljarelaterte progekter. Videre er en del av disse
institugionene organisasjonsmessig og finansielt et samarbeild mellom norske offentlige
myndigheter og andre land, noe som for eksempel gjelder for de nordiske investerings-

bankene. Jeg presenterer noen av disse nedenfor:

NIB

NIB anskaffer sine utldnsmidler ved obligasjonsutstedel se pa det nordiske og internasjonale
kapitalmarkedet. Midlene lanes ut til finansiering av prosjekter som tilfredsstiller bankenes
krav til nordisk interesse og kredittverdighet. Banken eies av de nordiske stater som har skutt

inn egenkapital. Denne lanes ikke ut, men ligger som en reserve.
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GIEK

Et annet eksempel er GIEK som er det sentrae statlige organ for garantistillelser,
kredittvurderinger og eksportkreditter og hvor hovedmalsettingen bade er & fremme eksport
av varer og tjenester og norske investeringer i utlandet. GIEK har en garantiramme pa NOK
40 mrd. NOK basert pa garantier utstedt av norske myndigheter (dvs. disse skal kunne bidra
vet et eventuelt tap). Den ordinsge virksomheten finansieres imidlertid gjennom

premieinntekter basert pa poliser.

NEFCO

For &illustrere variasioner i mandatet kan vi nevne NEFCO. De har sin fokus pa & redusere
pagdende foruensning i vare naboland bl.a. gjennom energieffektivisering, redukson av
ravareforbruk og minskede avfallsmengder i det landet hvor denne investeringen
giennomfares. Det vil ogsd gi en positiv miljgeffekt for de nordiske land. Et eksempel paen
nylig investering hvor denne banken har gétt inn med norske investorer, gjelder et selskap
som ble nyetablert i Baltikum for ca 3 & siden, og som for ett & siden sakte tilfarsel av
riskokapital f& & kunne utvide virksomheten. Dette gjelder utbygging av sma
vannkraftanlegg i tidligere regulerte vassdrag i regionen, noe som erstatter elproduksjon som
er basert pa fossilt brennstoff eller kjernekraftverk. En stor del av den norske medvirkningen
I progekt i NEFCOs portefalje, gjelder ulike typer konsulentinnsatser for lokal
kompetanseutvikling og kvalitetssikring av pros ektene.

NOPEF

NOPEF utgjer ogsa en del av Nordisk Ministerrads (NMR) organisasion og har som formal a
stette mikro-, sm& og mellomstore bedrifter i deres internasjonalisering med hovedfokus pa
Nordens nesomréde (Baltikum, Polen, Kaliningrad og Nordvest Russland) samt sentra og
@st Europa. NOPEF tilbyr betingede lan for 40 prosent av forstudiekostnadene for
internasionalisering. Organisasionen géar inn i ca 150 nye prosiekter hvert & og har et
arsbudsiett pa 4 mill EURO. Om lag 30-40 prosent av de prosjektene hvor NOPEF er
engagert i forstudien, blir realisert positivt. De norske bedriftene utgjer ca 20 prosent av
prosiektene, noe som tilsvarer Norges niva for finansiering av virksomheten. | tillegg
kommer de prosjektene hvor eventuell norske bedrifter inngar som direkte underleveranderer
til progekter som gjennomferes i regi av andre nordiske bedrifter. Kritieriet for tildeling av
lan i NOPEF vil vaae effekten for den enkelte bedrift, andre nordiske bedrifter og nordiske
perspektiver generelt. Dersom etableringen er innen det angitte naaromradet blir dette bedemt
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av oppdraggiverne (Nordisk Ministerrad) til & ha sterk nordisk interesse dat dette bidrar til &
skape stabilitet, bedriftsutvikling og sysselsetting i s& vel nawomradet som i Norden. Andre
viktige vurderinger er miljgmessige aspekter ved en etablering. Dette gjelder utnyttelse av
naturressurser, fabrikkers utslipp til omgivelsene og arbeidsmiljget til de ansatte.

Et annet eksempel hvor det geografiske mandatet og institugonell tilknytning er annerledes,
er NORFUND som investerer i private selskaper i de fattigste utviklingslandene (dette kan
bade dreie seg om selskaper med norske eierinteresser og lokale selskaper) og er 100 prosent

finansiert av den norske Stat gjennom en engangsbevilgning pa 770 mill NOK.

Gjennom mandat, magruppe, finansieringsformer, bidragsytere og i hvilken grad
institusonen har entydig eller direkte fokus som kan knyttes til direkte investeringer, er
begrunnelsen for ikke & ta med disse institusjonene i beregningen over hva som er det

offentliges engasjement. Institugonene er for gvrig neamere beskrevet i www.midler.no

Globaliseringens pris?

Vi ser i det hele tatt at mer og mer at arbeidsoperasgjoner, leveranser og tjenester blir lokalisert
hvor pris og kvalitet er best. PA den méaten vil arbeidskraften her hjemme matte konkurrere
med arbeidskraften i andre land om oppdragene. | 1999 hadde i felge industristatistikken
bedriftene i industri og bergverk til sammen vel 295 000 syssel satte og dette representerer en
nedgang pa bortimot 5000 eller 1,6 prosent sammenlignet med 1998. Dette skjer etter at det
har vaat en gkning i sysselsettingen veat & fra og med 1993 (Statistisk Sentralbyrd, 2002).
Dermed synes ikke flyttingene ennd & gjort nevneverdig utslag pa statistikken. Det er
imidlertid grunn til atro at nedgangen blir mer markant i drene som kommer.,

Den norske debatten er preget av skepsis til utenlandske etableringer i Norge og likel edes nar
norske bedrifter velger & flytte virksomhet til utlandet.

Etableringer ute er positivt for norsk velferd hvis dette innebaarer at foretakene vokser i sterre
skala enn om virksomhetene skulle bare hatt tilhold i Norge. Sterre aktivitet, hoyere
lannsomhet og sterkere konkurranseevne vil ogsa kunne innebagre at bedriftene satse tyngre
pa FoU- og dermed pa sikt stér sterkere. Arbeidsoperasjoner, leveranser og tjenester blir
lokalisert hvor betingelsene er best. Internagonalisering er heller ikke noe nytt i norsk

gkonomi, men noe som preget industrialiseringen her i landet helt fra begynnelsen gjennom
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etableringen av den kraftkrevende industri senere en rekke produksions- og tjenestebedrifter
orientert mot det norske markedet (Rusten, et al, 1999, Heum og Midelfart, 2002). Heller
ikke er det noe nytt at norske bedrifter sgker seg ut. Det nye i utviklingen er at denne type
investeringer nai betydelig grad ogsa gjer seg gjeldende blant sma og mellomstore bedrifter.

Fra en internagiona til en mer globalisert gkonomi er overgangen fra selskaper som har sin
vesentlige produksjonshasisi et eller fatall land til selskaper hvor kapitalen og investeringene
er langt mer mobile. Likevel er det dlik at de fleste multinasjonale selskaper har sin
produksionsmessige basis i ett eller et fatall land og vanligvis har ett spesifikt hjemland for
hovedkontoret, innebaarer ogsa at de betydelige grad er regulert med basis i de forordningene
som gjelder for dette landet. | et fullverdig globalt system vil ulike nasonae gkonomier
métte innordnes internagionale prosesser og transaksioner. | retningen av et mer globalt
system ser vi tendensen til mer enhetlige lovverk og reguleringer pa tvers av landegrensene
0g overnasjonale organisasjoner som er satt til & overvake disse. Nasjonale reguleringer som
for eksempel subsidier av jordbruket, hjemfallsrett for sikre kontrollen av vare kraftressurser,
eller ordningen med en statlig posttjenester, er alle tiltak som settes under press. Dels skjer
dette ut fra et internagonalt behov om a sikre at ingen gkonomiske aktarer blir favorisert i
markedet. Dessuten er det en malsetting om & standardisere lovverk pa tvers av
landegrensene. En del tiltak som ogsa fra landets myndigheter var regional politisk motivert,
blir pa den maten borte. Ytterligere utfordringer angdende myndighetenes innflytelse, er at
foretaksinterne transaksjoner svekker en del muligheter til & fa inntekter gjennom skatter og
avgifter. Av og til kan ogsd multinasjonale selskaper gjennom sine etableringsbesl utninger
komme til & spille ulike myndigheter opp mot hverandre. Noen regioner vil dermed komme
tapende ut av dlike prosesser, og vil kunne kreve omstilling og stette fra offentlige
myndigheter. For andre steder vil gkt internasonalisering i forhold til eksisterende,
innflyttede eller nye foretak representere et mer vekstkraftig nagingsliv. @kende grad av
konkurranse hjemme og ute innebagrer at bedriftene ma bli stadig mer effektive i den maten
den velger & organisere sin virksomhet pa. Ogsa mye av impulsene for hvordan dette skal
gjeres har de fétt utenfra. Virksomhetene er langt mindre stedbundne enn tidligere, og
dermed mindre forutsigbare i forhold til problemstillingen om de lokalt representerer " sikre”
arbeidsplasser. | prinsippet vil selskaper kunne lokalisere seg og eventuelt flytte til de stedene
hvor dette blir mest kostnadseffektivt. Det blir et system som mer og mer blir styrt av
markedskreftene, hvor konkurransen om a tiltrekke seg internasjona nearingsvirksomhet
skjerpes.
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