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Sammendrag

Skatteparadisene har lovstrukturer som er spesialdesignet for a tilslgre informasjon om
aktiviteter og eierforhold som utelukkende bergrer andre stater. Dette er ikke utgvelse av
selvraderett, men inngripen i andre staters selvraderett, og strukturene gir incitamenter til
korrupsjon og kriminalitet i andre land. | denne artikkelen belyses disse lovstrukturene, og det
gis eksempler pad korrupsjon og gkonomisk kriminalitet, hvor skatteparadiser har veert
sentrale.

! Denne artikkelen er publisert i tidsskriftet Praktisk gkonomi og Finans vol. 27, 4-2011.
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1 Innledning

Betegnelsen skatteparadis er egentlig misvisende fordi den antyder at enkelte land har et
konkurransefortrinn nar det gjelder skattenivaet. Jeg skal i denne artikkelen argumentere for at
det er kombinasjonen av hemmelighold (sekretesse), svak eller ingen regulering og fraveer av
reell skattlegging som er konkurransefortrinnet til land vi ofte tenker pa som skatteparadiser. |
forbindelse med alle slags typer kriminalitet og korrupsjon er det spesielt muligheten til &
skjule seg, dvs. oppna anonymitet, som er viktig. Jeg skal derfor i denne artikkelen bruke
ordene sekretessejurisdiksjon og skatteparadis om hverandre.

Hemmelighold/sekretesse betyr noe mer enn taushetsplikten som ofte pahviler ansatte i
virksomheter som drives i skatteparadiser, for eksempel ansatte i bankvirksomhet.
Sekretessen omfatter ogsa de lovstrukturene (for eksempel selskaps- og truststrukturer) som er
bygd opp for & hindre innsyn og sikre anonymitet i de stater som pafares skadevirkningene. Et
fellestrekk for lovgivningen i sekretesseland er at de ikke har et offentlig selskapsregister (jf.
Brenngysundregisteret) eller andre offentlig tilgjengelige informasjonskanaler. Det betyr at
tilgangen til informasjon er svert begrenset for tredjepart. | praksis er det derfor kun
myndighetene i tredjeland som gjennom en informasjonsutvekslingsavtale og rettsanmodning
har mulighet til & fa

tak i informasjon. Men selv med slike avtaler er det for eksempel langt fra sikkert at man kan
avklare innholdet i aktiviteter og eierskap. Generelt er det derfor slik at det er vanskelig &
identifisere hvem eierne er av selskaper og aktiva i en sekretessejurisdiksjon.

At skatteytere i Norge benytter skatteparadiser for a skjule formue og eierskap har vi mange
eksempler pa. Jahre-saken som kostet den norske stat 500 millioner kroner a etterforske over
35 ar, er et slikt eksempel (summen er ikke inflasjonsjustert). | denne saken fikk
myndighetene tilbake mer enn nok penger til & dekke omkostningene, men saken illustrerer
hvor kostnadskrevende og langvarig prosessen kan vare far midler frigis.* Fa stater, selskaper
eller enkeltpersoner har samme evne og vilje som Norge til & pafare seg risikoen ved a ga til
kostbare sgksmal for om mulig a repatriere stjalne midler.

Et annet eksempel av nyere dato er skatteamnestiordningen til Skatteetaten. Vilkaret for a
komme inn under denne, er at endringen av egen ligning ikke kommer som en konsekvens av
kontrolltiltak fra skattemyndighetenes side eller at skattemyndighetene har fatt opplysninger
fra andre om skjult formue og inntekt.? Bare de siste tre &rene har denne ordningen fart til at
skjulte formuer til en verdi av mellom tre og fire milliarder er blitt rapportert til
skattemyndighetene. Det meste av dette er penger som har veert skjult i utlandet, spesielt i
Sveits og Luxemburg. I et tidrsperspektiv har ordningen fart til en formuesgkning pa rundt 11
milliarder kroner i Norge.

Sekretesselovgivningen i skatteparadis farer ikke bare til skatteunndragelse, den skaper ogsa
incitamenter til & bryte nasjonale og internasjonale reguleringer og pabud. Siden brukerne av
sekretessejurisdiksjoner kan skjule sin identitet, kan de drive virksomhet uten ngdvendigvis &
bli stilt til ansvar for sine handlinger. Et eksempel pa dette er Scandinavian Star ulykken. Natt
til 7. april 1990 brgt det ut brann pa fergen Scandinavian Star som var pa vei fra Oslo til
Frederikshavn. 158 mennesker dgde i brannen, og én person dgde to dager senere pa grunn av
skader pafert under brannen. Under etterforskningen ble det slatt fast at skipet hadde mangler
og at sikkerhetsbestemmelsene ikke ble fulgt. En dansk statsborger stod fram som reder og
eier bak skipet. Endelig eierskap av skipet som var registrert pa Bahamas, er imidlertid ikke
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blitt fastslatt. Ulovlig fiske med bater registrert i sekretessejurisdiksjoner som er eid av
selskaper hvor eierne er anonyme er et annet eksempel pé slik opportunistisk atferd.?

2 Litteratur og samfunnsdebatt

Den gkonomiske litteraturen om skatteparadiser er delt i et positivt og et negativt syn pa
skatteparadisene.

Det positive synet malbarer at skatteparadisene er nyttige for den globale gkonomien fordi de
bidrar til at aktgrer kan omga ineffektive politiske lgsninger knyttet til skattepolitikken i eget
hjemland. En vanlig antakelse er for eksempel at deler av skattepolitikken ikke godt nok kan
innrettes etter hvor skattesensitiv skattefundamentene er. Skatteparadisene bidrar da til & gjare
politikken mer effektiv fordi skattyter kan unnga skattlegging av skattesensitiv inntekt (se for
eksempel Peralta 2006, og Hong og Smart 2010).* Det tas ikke opp i denne litteraturen
hvorfor skattepolitikken er ineffektivt innrettet eller hvorfor mange land bruker penger pa a
bekjempe skatteparadiser, to sentrale sparsmal relatert til premissene for denne litteraturen.
Videre har det positive synet som utgangspunkt at skatteparadisene kun fremmer
skatteplanlegging, dvs. lovlige aktiviteter.

I Norge finnes det bade politiske partier og organisasjoner som malbarer synspunkter som
kan relateres til det positive synet. | Aftenposten 03.03.2008 sier for eksempel FrPs
stortingsrepresentant Gjermund Hagesater at: «Hvis vi ikke hadde hatt skatteparadiser og
lavskatteland hadde vi hatt et langt hgyere skatteniva enn i dag». Hagesater fremholder i
samme intervju at: «Hovedpoenget med skatteparadisene er ikke hemmelighold, men sunn
skattekonkurranse.» | Dagens Neringsliv (DN) 01.02.2010 malbaerer Petter Brubakk,
neeringspolitisk direktar i Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO), fglgende synspunki:
«Samtidig kan vi ikke underkjenne disse landenes nyttige funksjoner i lovlig internasjonal
virksomhet.» Aftenposten kommenterer NHOs synspunkter i en leder 23.12.2009 pa denne
maten: «l kjglvannet av finanskrisen har USA vist muskler og gatt i spissen for et
internasjonalt samarbeid for gkt penhet. | denne situasjonen bruker NHO mest energi pa a
forklare hvor fornuftig skatteparadiser kan veere. | et avisinnlegg advares det mot «a
mistenkeliggjere den legitime bruken av skatteparadisene». Skatteparadisene har nemlig ikke
primeert veert brukt for & unnga skatt, ‘men i noen situasjoner for & unnga dobbelt skatt.’
Historielgsheten ser ut til & vaere grenselgs.»

Kjernespgrsmalet bade i den internasjonale litteraturen og i den norske debatten om
skatteparadiser, er satt pa spissen av journalist Siri Gedde-Dahl i Aftenposten 16.12.2009 nar
hun stiller NHO direkter Petter Haas Brubakk falgende spersmal: «Du synes ikke den
illegitime bruken av skatteparadiser overskygger den legitime?» Brubakk svarer at de fyller
en viktig funksjon for legitim naringsvirksomhet som ikke ma bli stigmatisert fordi de ogsa
har svakheter. NHOs svar pa spgrsmalet er altsa nei. Om kostnadene ved illegitim bruk av
sekretesseland virkelig kan vere starre enn fordelene, er et interessant forskningsspgrsmal.

| det negative synet antar man at skatteparadisene oppmuntrer bade til ulovlige og lovlige
handlinger. | denne litteraturen er det typisk slik at aktgrene kan kjgpe tjenester fra
sekretesseland til & redusere egen skattebelastning enten gjennom skatteplanlegging eller
skatteunndragelse. Som vist av Slemrod og Wilson (2009) gir et slikt rammeverk det entydige
svaret at skatteparadisene er skadelige, og at det er optimalt fra et globalt synspunkt a
eliminere deres virksomhet.
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I den norske debatten stgttes det negative synet av kapitalfluktutvalgets innstilling (jf. NOU
2009: 19), Skatteetaten, @kokrim og LO, samt en rekke frivillige organisasjoner som har
papekt at man ikke utviser samfunnsansvar nar man bruker sekretessejurisdiksjoner til
investeringer. Avdelingsdirekter i skatteetaten, Tone Kaarbg, skriver i DN 12.01.2010 at:
«Derfor overrasker det nar det kan se ut som om NHO stiller seg bak strukturer som
muliggjer samfunnsskadelige virkninger utenfor Norges grenser». Hun papeker videre at det
finnes andre land uten sekretesselovgivning som er velfungerende og som kan benyttes
dersom man skal investere via andre land.

I den norske debatten er det altsa en positiv flay som mener skatteparadisene har sin misjon
pa tross av at de kan lede til skadevirkninger, og en negativ flay som mener skadevirkningene
er stgrre enn fordelene. Flgyen som er positive til skatteparadisene, mener at regelverket mot
skatteparadiser er pa plass gjennom informasjonsutvekslingsavtaler, armlengdeprinsippet,
skatteavtalenes misbruksbestemmelser etc., og at det videre arbeidet ber falges opp i regi av
OECD.

Den andre flayen papeker at det store omfanget av lovbrudd knyttet til skatteparadisene tyder
pa at verken regler eller OECDs arbeid er nok til & hindre skadevirkningene. OECD arbeider
etter konsensusprinsippet, og flere av medlemsstatene tilbyr selv skatteparadisstrukturer.
Denne flgyen mener at OECDs arbeid er viktig, men utilstrekkelig fordi noen medlemsstater
har store inntekter av a tilslgre hva som foregar i andre stater. De papeker at hovedproblemet
er at skatteparadisene tilbyr lovstrukturer som er spesialdesignet for a tilslgre informasjon om
aktiviteter og eierforhold som utelukkende bergrer andre stater, samtidig som de vil skjerme
egen jurisdiksjon mot tilsvarende regler. Dette er ikke utgvelse av selvraderett, men dyp og
uakseptabel inngripen i andres. Denne flayen papeker at skatteparadisenes lovstrukturer
paferer andre stater og det globale marked store skadevirkninger. Skadevirkningene kan pa
ingen mate repareres gjennom informasjonsutvekslingsavtaler. Skatteparadisproblematikken
ber pa samme mate som for eksempel skadelig handelspolitikk tas opp pa et hagyere
internasjonalt niva.

Mitt bidrag i denne artikkelen er & vise at skatteparadisene ikke bare er involvert i
skatteplanlegging og skatteunndragelse, men at de ogsa bidrar til korrupsjon og gkonomisk
kriminalitet. Man skulle tro dette var a sla inn apne dgrer, men debatten bade i Norge og
internasjonalt viser at mange legger sveert liten vekt pa disse skadevirkningene.®

3 Hva er et skatteparadis?

Det er vanskelig a gi en eksakt definisjon av hva et skatteparadis er, men et felles trekk ved
mange av dem er at de er sma land i geografisk utstrekning, ofte med et innbyggertall pa
under 1 million. At det er vanskelig a klassifisere dem, skyldes at disse landene har ulike
forretningsmodeller. En fellesnevner er imidlertid at de tilbyr spesielle selskaps- og
truststrukturer som gjar at offentlige og private interesser i andre stater vil ha store problemer
med & vite hva som egentlig foregar, og hvem som egentlig star bak. Som regel foregar det
paradoksalt nok ingenting lokalt i skatteparadisene; alt foregar i andre stater hvor eierne bor
og selskapene har sine forpliktelser.

Eksempler pa ulike forretningsmodeller er at noen land selger pass til utlendinger (bade
vanlige og diplomatpass), selv om kjgper har pass og er statsborger i et annet land. Andre land
har spesialisert seg pa a tilby bekvemmelighetsflagg til skip, salg av internettdomener,
landkoder og telefonnumre, mens andre igjen er tilpasset det & veere et finansielt
gjennomstrgmningssted.
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Et eksempel pa de mer ekstreme forretningsmodellene er salg av egne telefonnummer og
landkoder. Pa de nederlandske Antiller tilbringer statistisk sett hver innbygger tre maneder av
aret pa internasjonale telefonsamtaler. Dette er selvsagt ikke mulig, og realitetene er at
samtaler som starter et annet sted rutes gjennom Antillene som har solgt bruken av sitt
retningsnummer til internasjonale aktarer.

I OECDs rapport fra 1998 «Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue»
karakteriseres et skatteparadis som en jurisdiksjon med:

Sveert lav eller ingen skatt pa kapitalinntekter

Et seeregent skattesystem for utlendinger

Mangel pa transparens om eierskap og/eller mangel pa effektivt tilsyn

Ingen effektiv informasjonsutveksling med andre land og jurisdiksjoner knyttet til
skattemessige forhold

Eal NS

Det norske kapitalfluktutvalget (NOU 2009: 19) gransket noen av skatteparadisene og fant
blant annet ut at det er kombinasjonen av hemmelighold, mangel pa effektivt tilsyn og
regulering, sekretesse og generelt et lovverk som favoriserer «foreign investors» som gjar
disse landene sa attraktive for mange typer virksomhet. | NOU 2009: 19 er det ogsa beskrevet
lovstrukturer i slike jurisdiksjoner som er skreddersydde for enten & legge til rette for
skatteplanlegging eller skatteunndragelse. Siden de som bruker disse landenes
spesiallovgivning ofte ikke har lov til & bosette seg eller drive lokalt i skatteparadiset, rammer
regelverket i hovedsak andre lands beskatningsrett, for eksempel ved at inntekt eller formue
som skulle veert skattlagt der eieren av midlene er bosatt, blir skjult i skatteparadiset. Det
betyr at det kanskje viktigste trekket ved sekretessejurisdiksjoner er at de tilbyr lovstrukturer
som undergraver private og offentlige rettsforhold i andre stater.

OECDs nye strategi i forbindelse med sekretessejurisdiksjoner, er at de land som ikke er
villige til & tegne informasjonsutvekslingsavtaler knyttet til skattesparsmal, vil bli klassifisert
som skatteparadis. Siden alle sekretessejurisdiksjoner i prinsippet har sagt seg villige til a
tegne informasjonsutvekslingsavtaler, er det ifalge OECD ingen land som lenger kvalifiserer
til definisjonen skatteparadis.

Mange er skeptiske til om informasjonsavtalene vil eliminere problemene som
sekretessejurisdiksjonene skaper. Det skyldes dels at informasjonsutvekslingsavtalene ikke
fjerner todelingen av lovverket som begunstiger utlendinger og som skaper incitamenter til
ulovlige handlinger. Det betyr at de underliggende skadelige strukturene forblir urgrte. Dels
skyldes det at det i avtalene ikke ligger noen effektive sanksjoner hvis en jurisdiksjon er
sendrektig eller pa annen mate viser liten effektivitet i sin informasjonsutveksling, annet enn
svartelisting (som brukes sjeldent). Videre er det slik at informasjonsavtalene ikke gir adgang
til generelle foresparsler av typen «har Ola Nordmann konti i dette landet». Slike foresparsler
vil ikke bli besvart selv om norske skattemyndigheter kan fgre bevis for at skattyter har
unndratt seg skatt i eget hjemland. Det betyr at skattemyndigheten ma ha informasjon
annetsteds fra som knytter en skattyter til skatteparadiset. Sekretessen er derfor i stor grad
intakt, og det gjenstar a se hva de realgkonomiske effektene av disse avtalene vil vere.

4 Korrupsjon, gkonomisk kriminalitet og sekretessejurisdiksjoner

Det finnes en rekke ulike definisjoner knyttet til hva korrupsjon er og disse kan variere fra
land til land. Verdensbanken definerer korrupsjon som misbruk av offentlig makt til egen
fordel, mens andre organisasjoner har en bredere definisjon hvor misbruk av makt til egen
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fordel kan skje bade i privat og offentlig sfere. Et typisk trekk ved korrupsjon er at
beslutninger pavirkes av andre aktgrer gjennom en byttehandel. Byttehandelen kan for
eksempel vare at man overfarer penger til en person som i kraft av sin stilling kan pavirke
utfallet av en sak. Korrupsjonsbegrepet vidt tolket vil ogsa innbefatte statsledere som via
mellommenn, endrer lover og regler til egen vinning.

Det finnes flere eksempler pa korrupsjon og gkonomisk kriminalitet pa hgyt politisk niva. Et
eksempel er saken mot Sani Abacha som var statsleder i Nigeria i perioden 1993-1998.° Etter
Abachas dgd i 1998, oppdaget politiet i Nigeria at Abacha hadde underslatt minst to milliarder
USD fra landets valutareserver. Sveits valgte & samarbeide med nigerianske myndigheter i
denne saken og frgs midler tilsvarende 700 millioner USD i sveitsiske banker.
Etterforskningen viste imidlertid at man fra de sveitsiske Abacha-kontiene hadde overfart 1,3
milliarder USD til Luxemburg, Liechtenstein, Storbritannia og Jersey. | Liechtenstein er det
ikke adgang til & fare rettssak uten tiltaltes naerveer, og Abachas sgnn har unnlatt & mete til
rettssaken. Dette har skapt problemer knyttet til tilbakefgringen av midler fra Liechtenstein.

I Abacha-saken viste det seg at det var fra Storbritannia det var vanskeligst a fa tilbakefgrt
midler, noe som illustrerer at det er andre sider ved et lands lovgivningen enn sekretesse som
ogsa kan ha negative eksterne effekter. Fra Storbritannia ble midlene overfart til Nigeria forst
etter fire ar. | dette tidsrommet ble midler som stod i Storbritannia fart ut av landet. Abachas
«hgyre hand» — Abubakaren Bugudu - ble tiltalt av myndighetene pa Jersey. Saken endte i et
forlik, hvor Bugudu fikk beholde 60 millioner USD mot & tilbakefgre 140 millioner USD.
Mens etterforskningen pagikk hadde Abacha-familien overfart en del av midlene til andre
kjente skatteparadis som Jomfrugyene og Isle of Man, ved bruk av stramenn.

Nigerias advokat i saken mot Abacha, Tim Daniel, har uttalt at det ville veert tilneermet umulig
— med utgangspunkt i materialet som ble funnet i Storbritannia — a bevise at disse midlene i
realiteten var eiet av Abacha-familien. | denne saken var de nigerianske patalemyndighetene
heldige fordi materialet fra Sveits var tilstrekkelig til 4 fa tilbakefgrt midler fra Storbritannia.

Saken mot Sani Abacha er egentlig en suksesshistorie i den forstand at man har klart a fa
tilbake en relativt stor sum av det som en tidligere toppolitiker har tilranet seg. Selv om ikke
alle pengene vil bli funnet og tilbakefart, kan det hende at denne saken ender med at Nigeria i
alle fall far tilbakefart ca. 3 milliarder USD. Suksessen i denne saken skyldes i stor grad at
Sveits bestemte seg for & samarbeide.

Et annet eksempel pa misbruk av politisk makt er saken mot Arif Ali Zardari, na president i
Pakistan og tidligere gift med Benazir Bhutto som i to perioder var statsminister i Pakistan.
Zardari har veert tiltalt og demt for korrupsjon bade i Pakistan, Sveits og pa Isle of Man.
Sakene mot ham ble frafalt av Pakistan da Bhutto kom til makten. Anklagene mot Zardari
gikk pa at han hadde utnyttet sin stilling til & fa betaling fra to selskaper mot & gi dem ansvar
for inspeksjon av vareimport til Pakistan.” Midlene skal ha blitt kanalisert dels via tre
selskaper pa Jomfrugyene til en konto i Dubai og sa videre til Sveits, og dels via en
«foundation» (tilsvarende trust) i Liechtenstein som eide en trust pa Isle of Man. Denne
trusten eide tre selskaper pa Isle of Man som i sin tur eide en starre eiendom i Storbritannia.
Pakistanske etterforskere hadde sterke indisier pa at bade bankkontiene i Sveits og
eiendommen i Storbritannia faktisk var kontrollert og eid av Zardari, og det var dette
bevismateriale som ferte til domfellelse i lavere domstoler. Da Bhutto og Zardari kom til
makten igjen og Pakistan trakk saken, ble midlene som var frosset i Europa frigitt. Anslag pa
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hvor mye penger Zardari kan ha underslatt varierer fra mellom 100 millioner USD for sakene
over, mens Gordon (2009) anslar at Zardari kan ha underslatt sd mye som 500 millioner USD.

Et tredje eksempel er Mobutu Sese Seko, som hadde makten i DRC (Democratic Republic of
Congo, Zaire) fra 1965 til 1997. Han beriket seg direkte av statskassen ved hjelp av sin
posisjon. Acemoglu, Robinson og Verdier (2006) sier pa side 169 at: «There is no doubt that
the aim of Mobutu was to use the state as enrichment for himself and his family.» Det er ikke
klart hvor mye penger Sese Seko skjulte i sekretessejurisdiksjoner, men hans tyverier
medvirket til at inntekten per innbygger i 1992 var halvparten av hva den var ved
uavhengigheten i 1960.

Det finnes en rekke andre eksempler bade fra rike og fattige land som viser misbruk av makt
til egen fordel. I en studie i regi av Verdensbanken trekker Gordon (2009) frem 21 eksempler
pa hvitvasking og korrupsjon som omhandler alt fra det russiske Gazprom selskapet til
diktatorer i fattige land og tidligere kongressmann i USA, Randy «Duke» Cunningham. |
nesten alle disse sakene er bruken av anonyme gjennomstremningsselskaper sentrale (se for
eksempel side 15 og 22 i Gordons rapport), og hensikten med selskapene er a skjule betaling
for konsulenttjenester (jf. side 18).

5 Hvordan sekretessejurisdiksjoner tilrettelegger for korrupsjon

Mangelen pa effektive tilsynsorganer og regulering i sekretessejurisdiksjoner gjer det
attraktivt a bruke slike land for transaksjoner knyttet til korrupsjon. For eksempel har mange
av disse landene ikke bygd opp et skattevesen der man har revisjonskontroller, og lovverket
krever heller ikke at bedrifter oppbevarer regnskaper. Dette er naturlig i regimer som ikke
skattlegger kapital. Implikasjonen er imidlertid at mangelen pa reguleringer, kombinert med
sekretessereglene, gjor det svert vanskelig a fa reelt innsyn i virksomheter, med mindre de
selv gnsker & informere.

Mange skatteparadis tillater at selskapsstrukturene som benyttes av internasjonale investorer
flyttes (redomiliseres) til andre jurisdiksjoner uten avviklingsprosedyrer av betydning. Dette i
motsetning til normale jurisdiksjoner som har avviklingsprosedyrer som tar hensyn til
kreditorer, aksjonarer og tredjemenn. Skatteparadisene tillater altsa rask flytting med
effektive prosedyrer hvor selskapet overfares til ny jurisdiksjon og slettes i den jurisdiksjonen
som fraflyttes. Selskapets stiftelsesdato, selskapsavtale etc., endres ofte ikke ved slik flytting,
men det blir hjemmehgrende i en annen jurisdiksjon og underlagt andre regler og domstoler.
Slik flytting er egnet til a skade tredjemenn som bergres og som i utgangspunktet har liten
eller ingen tilgang til informasjon. En falge er at det blir enda dyrere og mer tidkrevende a
ngste opp i transaksjoner og eierskap.

Siden lovverket i sekretessejurisdiksjoner er laget for & sikre anonymitet, bidrar det til & senke
terskelen for korrupsjon og gkonomisk kriminalitet fordi lovverket reduserer sjansen bade for
a bli tatt og for at verdier skal bli beslaglagt.

Internasjonalt har man sett flere korrupsjonssaker knyttet til flernasjonale selskaper spesielt i
forbindelse med politisk risiko knyttet til konsesjoner eller tvister av politisk karakter.
Tidligere ble slike problemer lgst ved a leie inn slektninger eller personer som stod makteliten
nar i vedkommende land. En slik fremgangsmate har imidlertid etter hvert blitt ansett for &
veere straffbar korrupsjon i mange land.
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En mer subtil framgangsmate er at pavirkningsagenten oppretter et selskap i en
sekretessejurisdiksjon. Selskapet skriver sa en faktura for et fingert arbeid som i realiteten
skal dekke bestikkelse og avlgnning. Nar betalingen er utfert avvikles sa selskapet.
Etterforskning pa et senere tidspunkt vanskeliggjeres av at eier er anonymisert og at det som
oftest ikke er oppbevaringsplikt for noen typer selskapsinformasjon.

Det er for gvrig sveert enkelt og raskt & opprette selskaper i sekretesse jurisdiksjoner. | NOU
2009:19 beskrives lovverket pa Mauritius. Her kan man sette opp et selskap pa 24 timers

varsel uten a matte betale inn aksjekapital og man er dessuten fritatt revisjon og
oppbevaringsplikt av dokumenter.

6 Noen konkluderende merknader

Ved etablering av selskaper i sekretessejurisdiksjoner bruker man ofte lokale agenter, banker
og forretningsfarer, kalt tilretteleggere. Internasjonalt er det som et ledd i kampen mot
hvitvasking av midler, innfart et «kjenn-din-kunde» krav. Det sier at en person eller et selskap
som mottar eller formidler betaling er forpliktet til & vurdere om midlene kan stamme fra
ulovlig virksomhet.® I prinsippet skal det derfor kunne finnes viktige selskapsopplysninger
hos selskapets agent. «Kjenn-din-kunde»-kravet kan imidlertid vaere sveert vanskelig a
etterleve. Hvis for eksempel selskapet er eid av et annet selskap i et annet skatteparadis ma
tilretteleggeren forsikre seg om hvem som er virkelig eier i siste (gverste) ledd — selv om
eierne befinner seg i andre skatteparadis. | praksis kan dermed «kjenn-din-kunde»-kravet og
lignende regler bli umulig 4 etterleve.

Det er dessverre ogsa slik at mange tilretteleggere selv i vanlige land heller ikke etterlever
«kjenn-din-kunde»-kravet. ~ Sharman  (2010) forsgkte &  opprette  anonyme
gjennomstrgmningsselskaper ved a henvende seg til 54 forskjellige tilretteleggere i 22 land.
45 av tilretteleggerne responderte positivt pa henvendelsen og tilbed sine tjenester, og av
disse var 17 villige til & opprette selskaper uten noe krav til identifikasjon. 13 av disse
tilretteleggerne befant seg for gvrig i OECD-land mens kun fire befant seg i land assosiert
med betegnelsen skatteparadis.

Et fellestrekk ved lovbruddene som er beskrevet i denne artikkelen, er at de ulovlige
handlingene ikke skjer i sekretessejurisdiksjonen, men i tredjeland hvor skadevirkningene
oppstar. Det skyldes som nevnt ovenfor at bruken av lovstrukturene fordrer at man ikke driver
sin virksomhet lokalt dvs. i sekretessejurisdiksjonen. Et «revealed preferencex»-argument i
denne forbindelse er at sekretesselandene selv avslarer at lovstrukturene er skadelige. Hadde
de vaert vekstfremmende hadde egne innbyggere og bedrifter fatt bruke regelverket.

Et interessant spgrsmal er om det er behov for et internasjonalt samarbeid som hindrer land i &
ha en lovgivning som eksporterer kriminalitet og korrupsjon til andre land. Denne tanken er
ikke s& fremmed som man kanskje skulle tro. Verdenssamfunnet har allerede etablert Verdens
handelsorganisasjon (WTO) som har til formal bl.a. & lage regler for verdenshandelen som
stanser skadelig handelspolitikk. En internasjonal organisasjon som hindrer at land har et
lovverk som eksporterer skadelige handlinger i forbindelse med kapitalbevegelser, er pa
mange mater en opplagt parallell til WTO i globaliseringens tidsalder og minst like viktig.
WTO som sprang ut av GATT-samarbeidet, startet med en internasjonal konvensjon om
frihandel mellom et begrenset antall land. Kanskje kan en konvensjon som setter grenser for
stater som tilbyr lovstrukturer som er spesialdesignet for a undergrave rettsforholdene i andre
stater veere en vei & ga. Hva man mener om dette griper for gvrig rett inn i den norske
debatten om skatteparadisene som jeg refererte til i avsnitt to. Flgyen som mener

8
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skatteparadisene har sin misjon er negative til slike tanker, mens den andre flayen gnsker slike
tiltak velkommen.
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Noter

! For en mer utfarlig redegjgrelse for Jahre-saken henvises det til NOU 2009: 19, side 26,
boks 3.2.

2 Kvalifiserer man for skatteamnesti slipper man & betale tilleggsskatt, som ellers kan utgjare
inntil 60 prosent. Skatten man skulle betalt, i tillegg til renter, ma imidlertid betales.
Skatt og renter kan beregnes ti ar tilbake i tid.

¥ Skadevirkningene som sekretessejurisdiksjoner skaper knyttet til fiske er bl.a. beskrevet i
EJF (2010).

* Oversiktsartikler knyttet til det positive synet er skrevet av Dharmapala (2008) og Hines
(2010).

> Sekretesseland skader andre land p& andre mater enn bare gjennom gkonomisk kriminalitet
og korrupsjon, for eksempel ved at aktarer bruker selskapsregistreringer i lavskatteland
til & unndra seg nasjonal og internasjonal regulering. Dette og andre temaer skal jeg
imidlertid la ligge i denne artikkelen.

® De péfglgende eksemplene er basert p& boks 8.3 i NOU 2009: 19.

" Dette avsnittet er basert p& boks 5.2 i NOU 2009: 19.

8 «Kjenn-din-kunde»-kravet pahviler typisk banker og andre finansinstitusjoner,
eiendomsmeglere, forvaltere, gkonomiske radgivere og agenter.
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