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L.

En horer ofte at et lands elektrisitetsforbruk per inn-
bygger gir en direkte mélestokk for dets levestandard. Denne
idé har kanskje veert lansert etter sammenligning mellom
forbruket 1 vestens rike land og 1 de teknisk tilbakeliggende.
Natidens rike samfunn er blitt rike ved handel og industri
og uten elekirisk energi er moderne industri utenkelig. I de
fattige land baseres livet mest pa et primitivt jordbruk mens
de har lite industri. Dermed kan deres spesifikke elektrisi-
tetsforbruk veere ned til mellom 1149 0g /1000 av vart.
Skulle noen ha vansker med & oppdage forskjellen i leve-
standard p& annen maéte, kan de jo trekke frem elektrisitets-
statistikken til hjelp.

Innbyrdes mellom de industrialiserte land gir derimot
elektrisitetsforbruket ingen rasjonell mélestokk for den gko-
nomiske rangordning. Denne malestokken ville f. eks. angi
at Norges levestandard skulle veere henved dobbelt sa hey
som USA’s. N3 er begrepet levestandard temmelig uskarpt.
Selv regner jeg det som et vesentlig ledd 1 var levestandard
at vi har god plass her 1 Norge, bare 11 innbyggere per km2,
og dermed kan glede oss over fjell og skog og sje. Men etter
ren pengemalestokk f&r vi vel erkjenne at vi kan ligge noe
tilbake for USA, uansett all elektrisitetsstatistikk.

Elektrisitetsforbruk ut over et visst minimum er nok et
tegn pa at landet alt 1 alt horer med i den velstdende grup-
pen. Men om forbruket er noe sterre eller mindre tor det
fortrinsvis gjenspeile hvilke virksomheter landet har satset
pé. Dette kan igjen veere en felge av hva dets elektrisitet
maitte koste. Et land kan ha en meget hoy standard selv om
elektrisiteten der er dyr og de derfor har overlatt til andre
4 drive den seerlig kraftslukende industri.

Her i Norge har vi satset meget p& kraftslukende industri
fordi vannkraften gir oss billig elektrisitet og dette er en
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konkurransemessig fordel for virksomheter hvor elekitrisi-
teten er en vesentlig post i de totale utgifter.

Siden kraften er billig har vi ogsa satset p& elektrovarme
1 vare hjem hvor andre land bruker brensel. Vi bryr oss vel
ogsd mindre om & skonomisere med elektrisiteten i hjemme-
ne slik som de er vant med i andre land. Bare se hvordan
de f. eks. 1 Sverige bruker automatisk utkobling av trappe-
lyset etter den tid som blir en tilmalt for § komme opp
trappen. Hvem tenker pd slikt hos oss? Forklaringen er
neppe at vi er rikere enn svenskene, men at elektrisiteten er
billigere her.

Det at ikke bare levestandarden, men ogsa prisen avgjor
forbrukets storrelse, er i det beste samsvar med de skono-
miske lover.

I 1960 var Norges brutto elektrisitetsforbruk 31.465 mil-
lioner kWh, eller 8700 kWh/innbygger. De land som kom-
mer nest oss er Canada og USA med henholdsvis 7/, og €/,
av vart spesifikke forbruk.

Eitter Statistisk Sentralbyras forelepige beregning fordelte
Norges forbruk i 1960 seg slik p4 de enkelte grupper:

Egen produksjon . .......... 31.335 mill. kWh
Importoverskudd . .......... 130 « o«
Brutto forbruk . ............ 31.465 « «
Overforingstap . ............ -+ 3.650 « «
Netto forbruk ...................... 27815 « «
Herav industri:
Bergverksdrift . .......... 245 « o«
Treforedlingsindustri . . ... 1.900 « o«
Kjemisk grunnindustri . ... 4.645 « «
Primeer jern og stalindustri 3.230 « o«
Annen primeer metallindustri ~ 4.750 3 €
Annen industri og handverk 2.485 « <
Elektrokjeler ............ 325 « «
18.080 « 3
Traksjon (jernbaner og sporveger) .... 335 «  «
Hushold, kontorer, forretninger, jord-
bruk, sykehus, skoler, gatelysosv. .... 9400 « «
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Vart nettoforbruk fordelte seg dermed pa industri med
65 9%, traksjon 1,2 % og hushold m. v. 34,8 9/. I de siste
5 &r har industrien tatt en noe stigende andel av den
totale produksjon p. g. a. den sterke ekspansjon innen den
kraftslukende industri (kjemisk grunnindustri og primeer
jern, stdl og metallindustri). Ellers avviker fordelingen pa
hovedgruppene ikke meget fra den for summen av OEEC
landene, som i 1959 var 64,1, 4,3 og 32,6 % for industri,
traksjon og hushold m. v. Den storste forskjellen finner vi
for gruppen traksjon, hvor den elekiriske jernbanedrift
seerlig slar ut i tallene for Sveits, Sverige og Dsterrike. Men
totalforbruket per innbygger var langt mindre i alle de
andre OEEC land. Samtidig vekslet fordelingen ogsa en del
fra land til land. I prosent av Norges forbruk per innbygger
viser tabellen det totale forbruk i de enkelte OEEC land, og
netto forbruket innen hver av de 3 hovedgrupper industri,
traksjon og hushold m. v. etter statistikken for 1959:

Brutto Netto til

sum Industri Traksjon Hushold m. v.
Norge ........ 100,0 % 100,0 9% 100,0 % 100,0 %
Sverige . ...... 52,06 47,0 242 54,9
Sveits ........ 38,6 25,8 294 52,4
Island ........ 36,3 23,9 — 57,4
Storbritannia .. 27,2 23,2 50 36,7
Tyskland ..... 24,6 28,8 76 18,1
Osterrike . . ... 22.6 20,3 138 18,7
Frankrike . . ... 17,9 20,1 81 12,8
Benelux 1 sum . 17,2 20,4 73 12,5
Danmark . .... 12,9 6,3 23 24.7
Ttalia . ........ 12.6 12,2 68 9,6
Irland ........ 8.6 4,2 — 16,2
Spania ....... 6,9 7,0 37 4,3
Portugal ...... 4,1 4.4 12.4 2,9
Hellas ........ 3,0 1,8 5.1 4.5
Tyrkiet . ...... 1,1 1,3 1,9 0,9



Nér industriforbruket er s lite i et land som Danmark,
er det ikke fordi Danmark har lite industri, men fordi de
der har gatt inn for slike industrigrener hvor kraftbehovet
er lite. England og kontinentets store industriland har for-
holdsvis langt mer tungindustri, enkelte av dem med et
sterkt islett av elektrokjemisk og elektrometallurgisk indu-
stri, altsd av hva vi sammenfatter under betegnelsen «kraft-
slukende industri». Sverige har forholdsvis ennd mere av
dette. Siden vi har billig kraft har vi her 1 Norge en helt
uvanlig stor andel av kraftslukende industri, vesentlig for
eksport. Herav graderingen i det spesifikke elektrisitets-
forbruk til industri.

Nar en rekke av Europas mest velstdende land har elek-
trisitetsforbruk til hushold m. v. fra %} til 14 i forhold til
oss, er det ikke fordi de mangler elektrisk lys, radio, fjern-
syn eller andre alminnelige elekiriske apparater til sine
hjem. Det som skiller er derimot bruken av elektrisitet il
de rene varmeformal: Kokning, varmtvann og romoppvarm-
ning. Hvor forbruket er noe storre, gir slikt bruk forklarin-
gen. Allerede England bruker atskillig til slike varmefor-
mal, Sveits og Sverige mere, seerlig til kjokken og bad, men
bare Norge er gdtt systematisk inn for en omfattende elek-
trisk romoppvarmning. Det er dette som slér ut i vart store
forbruk. Men det er ogsd bare med elekirisitetspriser som
vére at den elektriske romoppvarmning kan konkurrere
med brensel, i alle fall under visse forhold. Selv med vére
priser tor den beste losning for store boligblokker veere olje-
fyring med en elektrokjel ved siden av, for spillkraft-
utnyttelse.

Var serstilling karakteriseres ved at vi &r om annet fér
99,3 9% av var elektrisitet fra vannkraft og bare 0,7 9% fra
varmekraft. Til sammenligning, i Sverige er fordelingen 92
og 8 %. Sveits har selv nesten bare vannkraft, men 1 terrar
importerer de varmekraft fra sine naboer, slik at den fak-
tiske fordeling blir omtrent som den svenske. OEEC grup-
pen som helhet har i middel for de senere &r fitt omlag
40 % av elektrisiteten fra vannkraft og 60 9, fra varme-
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kraft. Atomkraften tellet ennd 1 1960 bare med 0,4 9, men
kan kanskje i 1965 komme opp i etpar prosent. I verdens-
maélestokk er varmekraftens overvekt ennd sterre, vann-
kraft bare 30 9% mot varmekraft 70 %. Det skyldes at bade
USA og Sovjet vesentlig har varmekraft,

Elektrisitetens produksjonskostende varierer s meget fra
land til land, at det knapt er mulig & gi bestemte forholds-
tall for prisrelasjonen mellom varmekraft og vannkraft.
Varmekraftens faktiske produksjonskostnader avhenger ba-
de av prisen pd brensel, av hvor moderne kraftverket er og
av hvilken kapitaltjeneste en m4 regne med i vedkommende
land, alt sterkt skiftende fra det ene land til det annet. Den
tekniske utvikling har fert til at renset for endringene i
prisnivéet, koster elektrisiteten fra moderne varmekraftverk
bare omtrent %3 av hva den kostet fra anlegg som ble byg-
get umiddelbart etter krigen. Ennd md en vente at varme-
kraftprisen vil synke noe, men etter hvert neermer en seg
né den teoretisk mulige grense. Om en tar utgangspunkt i
disse helt moderne varmekraftverk og i verdensmarkedets
brenselspriser, ser det ut til & veere en brukbar middelverdi
om en regner med varmekraftpris 214 til 3 gange selvkost
fra vére nye store vannkraftverk, levert fra kraftstasjon.
Men for vannkraften ma en som regel regne med noe storre
overferingsutgifter. De rene fordelingsutgifter — som teller
meget sterkt i detaljprisen — blir uavhengige av kraftens
opprinnelse ved dekning av et bestemt behov. Dette avdem-
per prisforholdet noe for detaljsalget. Er kraften billig slik
at hver enkelt abonnent kjeper mere, reduserer det imidler-
tid ogsd fordelingsutgiftene per kWh. Var begunstigede stil-
ling med vannkraft forklarer det store forbruk.

2. Ogsé uten vannkraft ville Norge selvsagt ogsd mattet
ha en ordnet elektrisitetsforsyning, men da basert pa varme-
kraft og importert brensel. L.a oss tenke gjennom en slik
hypotetisk situasjon:

Var elektrokjemiske og elektrometallurgiske industri, som
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i dag omfatter omlag 14 av hele vir industris produksjons-
verdi, men lar 7/, av industriens elektrisitetsforbruk,
ville falle bort. Treforedlingsindustrien med 15 av produk-
sjonsverdien og 1f;, av industriens elektrisitetsforbruk ville
fa en tyngre skonomi. En rekke industrigrupper har na
store leveranser til kraftutbyggingen og til den kraftsluken-
de industri og ville dermed f&tt vesentlig redusert marked.
P& den annen side har en lang rekke industrigrener sa lite
et elektrisitetsforbruk, at det praktisk talt ikke ville bety
noe for deres gkonomi om elektrisitetsprisen er noe heyere
eller lavere,

Innen gruppen hushold m. v. utgjer det egentlige hus-
holdningsforbruk etter Statistisk Sentralbyrés beregning ca.
88 9% av totalsummen, men tallet angis som usikkert. Den
overveiende storste del av dette, og ogsd noe av de resterende
12 9%, gér direkte eller indirekte til varmeformél av for-
skjellig art. Uten vannkraften ville den overveiende del av
dette forbruk til varmeformé&l vel falle bort. Vi métte da
ikke bare importere brensel for & produsere elektrisitet til
de gjenveerende formél, men ogsd importere mesteparten
av det brensel vi da ville trenge til kokning, varmtvann og
romoppvarmning.

Elektrifiseringen av landsbygden er nd nesten 100 9%
gjennomfert i Norge, men i et land med s§ spredt bebyg-
gelse som vért, dermed dyrt 4 elektrifisere, ville vel en slik
fullstendig elektrifisering veere naer utenkelig hvis ikke
vannkraften stod bak.

Uten vannkraften ville med andre ord landet métte ha
fatt en annen gkonomisk struktur. Vi hadde mistet vesent-
lige ledd i var industri og eksport og matte ha basert oss pé
en sterkt okt import av brensel. Vare evner métte vi da i
stedet ha brukt p& andre omréder.

3. Undertiden snakkes det om at nd har vannkraften
utspillet sin rolle og at fremtiden herer atomkraften til.
Avisene har ar etter &r referert meldinger om at like om
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hjernet vil vi né finne atomkraft som er billigere enn «kon-
vensjonell krafts. Dermed skulle vi heller straks slutte med
alle disse vassdragsreguleringene som bringer sd mange sor-
ger. N4 har verden riktig nok passert mange hjerner uten a
finne billig atomkraft. Det vesentlige i de hjemlige misfor-
stdelser er likevel, at avisene og folk flest synes & tro at det
er vannkraften disse meldingene gjelder. Nei, den inter-
nasjonale diskusjonen gjelder om atomkraften kan konkur-
rere med konvensjonell varmekraft eller ikke, og her ogsa
bare for s& vidt angdr dekningen av «grunnlastbehovet». Av
teknisk-skonomiske grunner vil det nemlig ligge best til
rette for atomkraftverkene & levere kraften helt jevnt for
grunnlasten mens dens konkurranseevne blir langt ddrligere
ved en fra dag til natt eller fra sommer til vinter variabel
kraftleveranse, altsd for dekning av «topplasten». Derfor
gjelder diskusjonen na bare grunnlasten som en del av de
totale behov. Og den gjelder ikke vannkraften. Diskusjonen
gar heyt i England, hvor begrepet vannkraft er nesten ikke
eksisterende og hvor derfor begrepet «konvensjonell krafts
identifiseres med varmekraft, fortrinsvis med kullfyring.

For vurdering av vér egen fremtid er det likevel ned-
vendig, ogsd for oss, til enhver tid & holde seg klar over
konkurranseforholdet mellom vir vannkraft og de andre
energikilder, ja, ogsd med andre lands vannkraft.

Siden det fra enkelte kanter har veert profetert at men-
neskeheten om kort tid vil komme i mangel pa energi til
sin industri, transport og varmeformal, er det kanskje pa
sin plass & nevne, at vi har enorme og uuttemmelige energi-
kilder i vindkraften. For sa vidt behaver vi ikke frykte noen
«energideds. Men vindkraften faller oss for dyr. Det er
billige kraftkilder vi trenger. Derfor kommer vindkraften
neppe pa tale for vi har tatt i bruk alle de andre billigere
muligheter vi har. Noen forskjennelse av landskapet ville
det heller ikke bli om vi skulle bekranse alle hoyderygger
og fjell tett i tett med store vindmeller. Det samme kost-
problem har ogsd skutt ut forskjellige andre former for mere
eller mindre direkte utnyttelse av solenergien.
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England har veert foregangslandet ved bygging av atom-
kraftverk. Ogsd de som ikke foler seg kallet til & drefte
reaktorteknikk, kan heste meget verdifullt erfarings-
materiale fra denne pionervirksomhet. Siden den engelske
regjering i februar 1955 la frem sitt store sivile atomkraft-
program, har vurderingene skiftet sterkt. P4 det tidspunkt
hadde de allerede flere store reaktorer i drift for produksjon
av plutonium til militeere formal og deres forste atomkraft-
verk Calder Hall var under bygging. Ogsad Calder Hall er
naermest en plutoniumfabrikk, men ble bygget for levering
av elektrisitet mere eller mindre som et biprodukt. Som rent
kraftverk kunne en ikke vente at dette forsgksanlegg skulle
kunne bare seg, det hadde jo ogs& en annen hovedoppgave
enn & levere kraft. Men det at det kom 1 drift 1 1956 styrket
optimismen. Avgjerende for at atomkraftprogrammet ble
fremmet, var likevel langt mere at England ikke turde
regne med & kunne dekke sitt skende energibehov ved ekt
kullproduksjon og at landet samtidig fryktet for at olje-
importen skulle bli sirbar og svekke dets uavhengighet. Jfr.
Suezkrisen litt senere 1 1956. Derfor ble atomkraftprogram-
met varen 1957 utvidet fra den opprinnelige plan om 1,5
a 2 mill. k€W 1 1965 til 5 & 6 mill. kW. I 1965 ville det til-
svare inntil 14 9% av den samlede kraftverksinstallasjon en
siktet pa & ha til den tid. Samtidig ble antydet utbygging av
20—30 mill. kW atomkraft frem til 1975. Det ble fore-
speilet at atomkraften ville bli billigere enn kullkraften
allerede fra de verk som da ble satt i bygging. Dette viste
seg imidlertid & veere et meget forhastet hap. Feilvurderin-
gen 14 dels i overslagene for atomkraftverkene, de ble dyrere
enn antatt, dels i en fullstendig undervurdering av evnen
til utvikling og forbedring av de brenselsfyrte kraftverk,
dels ogsd i at de forutsatte hoyere brenselspriser enn de
faktiske.

Mens Europa for noen f& ar siden led under knapphet pé
brensel og stigende brenselspriser, s& er dagens problem
det & f& solgt kullene. Selv oljeselskapene klager over
vansker med salget. Brenselskrisen har skiftet fortegn og
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seerlig kullindustrien er hirdt rammet. Oljetilforslen kan
vel ennd veere politisk sérbar, men teknisk sett er utsiktene
né bedre enn noensinne for en rikelig forsyning i en meget
lang fremtid.

Den engelske regjering trakk sine konklusjoner i en hvit-
bok av juni 1960:

Den meldte at de nye kullkraftverk ville gi kraften 25 %
billigere enn de samtidige atomkraftverk. Derfor, og p. g. a.
den endrede brenselssituasjon, ble atomkraftprogrammet
skéret ned til bare 3 mill. kW ved utgangen av 1966. Altsd
omtrent det halve og ett ar senere enn etter planen fra
véren 1957. I stedet bygges nd s& meget mere av nye store
kullkraftverk. For gvrig var nedskjeeringen allerede begynt
hesten 1957 ved at planen fra samme var da ble gitt et &r
lengere tid til fullfering. Vinteren 1959 var det lett gjen-
nomskuelig at ytterligere nedskjeeringer var p& trappene
idet bygging ikke var blitt sait iverk i det ellers nedvendige
tempo. Hvitboken av 1960 kom dermed som en bekreftelse
pa tidligere faktisk opptrukne retningslinjer. Regjeringen
meldte imidlertid nd at dens radgivere regnet med at nye
og forbedrede typer av atomkraftverk var under forberedel-
se og ventelig omkring 1970 ville kunne by gkonomisk kon-
kurranse med de konvensjonelle varmekraftverk for dek-
ning av grunnlasten.

I dag er enkelte av Europas store kullproduserende land
kommet i den paradoksale stilling, at selve det at de har
egne kullgruver fordyrer deres brenselsforsyning. Det er
vel kjent at Tyskland har innfert store avgifter pd oljen
for & unng4 en for skarp konkurrense derfra og for i ly av
avgiften & kunne holde kullprisene oppe. Bare pa den maten
mente de 4 kunne fortsette driften av kullgruvene. Bade
politiske og sosiale hensyn har her veert avgjerende. I Eng-
land gjer de det pd en noe annen mate, de bare sier at
varmekraftverkene skal bruke kull og ikke olje. Resultatet
er at de engelske varmekraftverk betaler sitt brensel med
naere 50 % mere per kalori enn {. eks. de danske og svenske
verk gjor. Disse kan jo kjepe olje uten sosiale komplikasjo-
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ner siden de ikke har noen kullgruver & holde liv 1. Den
vanlige vurdering er ellers at brenselsprisene vil gd opp
etter hvert ogsd pé det frie marked. Svenske arbeidshypo-
teser antyder likevel lavere brenselspris i 1970-8rene enn
den de engelske varmekraftverk betaler 1 dag. Skjevhetene
i prisgrunnlaget influerer selvsagt ogsa pd sammenligningen
mellom atomkraft og konvensjonell varmekraft. N&r de
engelske varmekraftverk utelukkes fra den i dag ubetinget
billigste energibasisen, oljen, og bare star overfor alternati-
vene kull eller atomkraft, folger de ikke lenger rent skono-
miske tankebaner, men politiske.

Dette forhindrer ikke, at pd lang sikt bor en regne med
som en mulighet at atomkraften ogsd reelt vil kunne bli
billigere enn varmekraft p& brenselsbasis, i alle fall for dek-
ning av grunnlasten. Dette gjor det rimelig at de seerlig i
land uten vannkraftmuligheter, som England, bygger sine
ploneranlegg.

Mange land har allerede i dag tatt i bruk hva de maétte
ha av billig utbyggbar vannkraft. Vannkraft finner en ellers
i alle prisklasser, opp til slik som er s§ dyr i utbygging at
den forlengst er utkonkurrert av varmekraft pd brensels-
basis og vel fremtidig blir utkonkurrert av atomkraften.
Etter det en hittil har peiling pa, er det derimot ingen grunn
til 8 tro at billig utbygghar vannkraft vil bli utkonkurrert
hverken av konvensjonell varmekraft eller av atomkraft.
Sporsmaélet er derimot, hvor meget en har av slik vann-
kraft? Og nér disse ressurser er tatt i bruk, hvordan ber en
da supplere med andre energikilder?

4. Vi har ogsd som et saerskilt og meget alvorlig spersmal:
Hva ber et vannkraftland som Norge gjore for & unngé inn-
skrenkninger 1 terrdr? Blant de forskjellige botemidler star
her samkjoring med innen- eller utenlandske brenselsfyrte
varmekraftverk som et av de neerliggende. Saken er ytterst
komplisert. Den er under stadige overveielser, men jeg av-
stir fra 4 komme inn pé det her.
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5. Som fer nevnt produserte Norge 31,3 milliarder kWh i
1960 til tross for terke over store deler av landet. Til en
OEEC oversikt av 1959 meldte Norge at dets malsetting
under visse forutsetninger var produksjon av 70 milliarder
kWh i 1975. Etter dagens utbyggingstempo kan vi kanskje
komme enn4 litt hoyere opp til da?

Antagelig har vi alt i alt omlag 120 milliarder kWh gko-
nomisk nyttbar vannkraft i Norge. Under visse forutsetnin-
ger kan vi kanskje nytte noe mere, under andre ber en
stoppe med noe mindre. Dette vil avhenge av bade nasjonale
og internasjonale politiske og ekonomiske forhold og av den
tekniske utvikling bade ved utnyttelse av vannkraften og
av de konkurrerende andre energikilder. Grensen for utnyt-
telsen kan veere noe usikker, men sikkert er, at selv om vi
har meget vannkraft, s§ har ogsd vire ressurser sin begrens-
ning. Etter hvert som vi har nyttet vire beste kraftkilder,
ma vi ogsd ta dyrere 1 bruk. Hvor langt en si til slutt vil
g4, vil da avhenge av konkurransen fra de andre energi-
kilder.

Den alminnelige forsyning av hjemmene og den almin-
nelige industri kan neppe nytte mere enn en liten del av
all denne kraften. De innenlandske forbruksmuligheter lig-
ger langt mere i en fortsatt sterk ekspansjon av den kraft-
slukende industri pa eksportbasis. Verdensmarkedet er si
stort i forhold til vre muligheter, s& for en slik ekspansjon
har vi utenom krafttilgangen ingen andre grenser enn de
politiske og de var konkurranseevne setter.

Selv om en mot slutten skulle velge et noe langsommere
utbyggingstempo enn nd, synes det rimelig & regne med at
vi vil ha utbygget mesteparten av vannkraften innen ar-
hundreskiftet. Allerede for dette stadium ter det veere hen-
siktsmessig & skaffe seg supplering med brenselsfyrte varme-
kraftverk, 1 forste omgang som en ren terrirsreserve, etter
hvert ogsad for & f& en slik blandet forsyning at vi fullt ut
kan nytte de overskudd vannkraften gir i middels og gode
ar. S& vidt dette kan bedemmes i dag, egner vanlige varme-
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kraftverk seg langt bedre til en slik supplering enn atom-
kraft siden suppleringen bare trenges en del av tiden.

Var store kraftslukende industri pd eksportbasis er av-
hengig av kraftpriser som gjor den konkurransedyktig. Kan
den ekspandere ogsd etter at vi har brukt opp all vannkraf-
ten og ma ta dyrere kraft i bruk for en fortsatt ekspansjon?
Vi kan ikke se bort fra at vért tynt befolkede avsides belig-
gende land med et forholdsvis hardt klima har forskjellige
handikap. Vi ma derfor ha betydelige fordeler p& andre
kanter, seerlig i kraftprisen, for & kunne ekspandere pa
eksportbasis. Min vurdering er, at ekspansjonen av denne
industri stort sett vil stoppe opp nar f. eks. bade vi og de
andre blir henvist til atomkraft, som ikke kan ventes billi-
gere hos oss enn hos de andre.

Vi m4 heller ikke se bort fra at det finnes umatelig store
vannkraftresurser 1 andre verdensdeler, til dels meget billig
i utbygging. Politiske forhold hindrer utnyttelse av denne
vannkraften i dag. Men nér en gang forholdene har stabili-
sert seg, f. eks. i Kongo, byr dette den kraftslukende industri
nye og gode muligheter. Det kan ta tid, men vi bar regne
med at denne industri kan f4 sin ekspansjon forflyttet dit.

Imens er det alment anerkjente program her i Norge &
kjore s& hérdt vi makter pd utnyttelsen av vére hjemlige
kraftkilder. En vesentlig del av den nye kraften mé da ga
til denne kraftslukende industri. Forst vel etablert, ma den
ogs8 kunne std sterkt i den fremtidige konkurranse.

I fjor var prognosen, at pa toppen av de 6,3 mill. kW vi
hadde ved nyttar 1961 skulle vi fa en arlig tilvekst pa ca. 0,5
mill. kW for de neermeste ar fremover. Under presset fra et
sterkt voksende behov synes det n& som tilveksten kan bli
enda sterre, muligens opp mot 0,6 mill. kW &rlig tilvekst.

6. Denne forserte kraftutbyggingen krever imidlertid
sveere kapitaler. Til nyanlegg og utvidelser av regulerings-,
kraft- og kraftoverferingsanlegg, fordelingsnett, boliger og
hjelpeanlegg for kraftforsyningen medgikk det i middel for
drene 1957 til 1960 ca. 730 mill. kr. arlig. Sprangene fra ar
til annet var sma. Av denne investering falt omtrent 63 9,
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pé regulerings og kraftanlegg og 37 9% p& overferings- og
fordelingsanlegg.

Kraftutbyggingen er dermed en betydelig belastning pé
vére finansielle muligheter og en har derfor sgkt & finan-
siere i alle fall en betydelig del av den ved utenlandske
laneopptak. Uten finansiering utenfra vil fortsatt utbygging
1 samme tempo neppe veere mulig. Hovedavtakeren, den
kraftslukende industri, er ogs8 meget kapitalkrevende, og
det letter selvsagt ikke finansieringen.

Ogsa pd mannskapssiden har vi dpenbare problemer. Det
er en grense for hva vi kan skaffe av fagkyndighet til for-
sering av kraftutbyggingen 1 tillegg til alt annet som ogs&
skal gjores her i landet. Det kan imidlertid virke beroligende
ndr en ser tilbake: I lopet av etterkrigsdrene er malsettingen
for kraftutbyggingen stadig satt heyere, nd helt opp til den
firedobbelte &rlige tilvekst av det en satte opp som en enske-
liste straks etter krigen. Bekymringen har stadig veert den
samme, greier landet et slikt program? Utrolig nok, trass i
bange anelser er alt gatt bra hittil! N4 gis det selvsagt gren-
ser for hvor meget en skal prove & gape over. Prever en for
meget, bringer det bade forsinkelser og fordyrelser. Men
samtidig som rasjonalisering pd mange omrader har gjort
det mulig & f& mere ut av innsatsen, er ogsd vire evner
vokset etter hvert. Flere er trenet til arbeidet. Dette gir hép
om at landet skal greie ogsd den ekspansjon som né forestar!
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