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1. INNLEDNING

Takk for at jeg har fatt denne anledningen til & snakke her i dag.
Norges Handelshgyskole er en viktig institusjon for Finansdeparte-
mentet. Mange av vire dyktige medarbeidere kommer herfra, og
departementet har stor glede av et tett samarbeid med de gode laere-
kreftene ved NHH.

Kristofer Lehmkuhl var i tillegg til & veere NHHs “far”, ogsé stats-
rdd i Christian Michelsen-regjeringen fra 1905 til 1907. Han
var arbeidsminister. Arbeidsmarkedet fungerte nok ganske anner-
ledes i hans dager som statsrid enn i dag.l Oppbyggingen av den
norske utgaven av den nordiske velferdsmodellen — som er tema for
mitt foredrag i dag — 14 fortsatt et halvt hundrear fram i tid. Den
viktigste forskjellen er kanskje den trygghet vi som arbeidstakere og
borgere har i dag sammenliknet med hvordan det var den gang.

Jeg vil disponere foredraget langs folgende linjer:

« Forst vil jeg ta for meg hva som kjennetegner den nordiske vel-
ferdsmodellen, og hvorfor denne méten & organisere velferd og
arbeidsliv p4, har gitt s gode resultater.

« Deretter vil jeg ga inn pd hvordan den finansieres, herunder skatte-
politikkens og oljeinntektenes rolle.

« Til slutt vil jeg si litt om de hovedutfordringer jeg mener den
nordiske velferdsmodellen stir overfor i det 21. arhundre.
Stikkord her er klima og miljg, aldring og globalisering.

2. KJENNETEGN VED DEN NORSKE OG NORDISKE
VELFERDSMODELLEN

Norge er i dag blant landene i verden med hayest levestandard.
Dette skyldes forst og fremst at vi har hgy yrkesdeltaking og en
omstillingsdyktig og produktiv gkonomi. Hoy vekst i produksjon og
ettersporsel og et godt fungerende arbeidsmarked har bidratt til at
arbeidsledigheten i Norge er lav. Det har ikke kommet av seg selv,
men er et resultat av politiske valg.

Det har vaert en storstilt utbygging av de fellesfinansierte vel-
ferdsordningene siden andre verdenskrig. Malt som andel av BNP
for Fastlands-Norge har offentlige utgifter gkt fra 25 pst. i 1960 til
over 50 pst. i 2007. En liknende utvikling kan vi finne i andre vest-

1 Lehmkuhls store sak som statsréd er knyttet til den sikalte Mjosreguleringen i 1906,
en sak som dreiet seg om vannstanden etter at departementet hadde gitt tillatelse til
en dambygging i Glomma.
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lige land, men utbyggingen av offentlige velferdsordninger er fort
lenger i Norge og Norden enn de fleste andre steder. I dag er vi blant
de landene i verden som benytter mest offentlige midler per inn-
bygger pa utdanning, og vi er naer ved a ha full barnehagedekning.
De siste tidrene har vi dessuten gjennomfort betydelig standard-
heving for omsorgstjenester og fatt pa plass bedre permisjons-
ordninger, og behandlingstilbudet i helsesektoren er vesentlig
bedret.

Sammenliknet med andre land er inntektsforskjellene smé i
Norge. Lave lgnnsforskjeller, hay yrkesdeltaking og gode stonads-
ordninger er viktige forklaringer pd dette. Dessuten gar inntekts-
forskjeller i mindre grad i arv i Norge enn i de fleste andre OECD-
land. Vektleggingen av like muligheter for alle gjennom bl.a. offentlig
finansiert utdanning har veert en viktig forutsetning for dette.

Denne kombinasjonen av hgy levestandard, lav arbeidsledighet,
omfattende fellesskapslagsninger, et godt sosialt sikkerhetsnett og
jevn inntektsfordeling er sentrale kjennetegn ved den nordiske
modellen.

I folge klassisk gkonomisk teori skulle den nordiske modellen
veere til hinder for produktivitet og effektivitet. Det stemmer ikke.
En skattefinansiert velferdsstat og det tette samarbeidet med
partene i arbeidslivet har tvert i mot gitt oss trygghet og fleksibilitet
samtidig!

Den sterke veksten i fellesskapsordningene i de nordiske landene
har ogsa sammenheng med gkt kvinnelig deltakelse i arbeidsmarke-
det. Omsorgsoppgaver som tidligere 14 i familien, tilbys né i stedet
av det offentlige, og serlig med kvinnelig arbeidskraft. Kvinners
okte yrkesaktivitet — og ikke bare i omsorgsyrkene — har vaert en
sentral faktor bak den gode utviklingen i velstand og vekst i Norge
de siste femti ar. Barnehageutbyggingen er ett av de viktigste virke-
midlene for & gke arbeidstilbudet. Det gjor at begge foreldre kan
veare i jobb vel vitende om at ungene er i trygge hender og har det
bra.

Det er betydelig internasjonal interesse rundt den nordiske
modellen, nettopp fordi vi klarer & forene mange hensyn i var
modell: produktivitet, fleksibilitet, trygghet og fordeling. Mange er
overrasket over at "the bumble-bee can fly” — at de nordiske landene
kan vere fremgangsrike og vokse til tross for tilsynelatende svake
gkonomiske insentiver pga. haye skattesatser, sjenergse velferds-
ordninger og sma lgnnsforskjeller. Andre land ser til Norden nar de
skal forme sine gkonomier. Kina og Brasil, store land pa hvert sitt
kontinent, har studert vire modeller. De ser at det virker!

P& den andre siden av Atlanteren — i USA — er ogsa den gjennom-
snittlige levestandarden hey og arbeidsledigheten lav. Samtidig har
den enkelte i vesentlig storre grad ansvar for sin egen velferd, felles-
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skapslgsningene er mindre utbygd og forskjellene mellom fattige og
rike er klart storre enn i Norden. Sikkerhetsnettet er slik sett mye
svakere enn i de nordiske landene. Etter bankkrisen har over 3 mil-
lioner familier mistet sitt hjem, og professor Joseph Stiglitz, som
akkurat besgkte Norge og Finansdepartementet, antok at tallet ville
oke til rundt 5 millioner familier for krisen er over. Det betyr at 15-
20 millioner amerikanere har mistet eller vil komme til & miste bade
hjemmene sine og alle sine oppsparte midler.

I kontinental-Europa har man langt pd vei samme omfang av
fellesskapslgsninger som i Norden, men man har ikke klart & fa
arbeidsmarkedet til & fungere like bra. Arbeidsledigheten er hoyere
og sysselsettingen lavere. Dermed blir ogsé levestandarden lavere.

Hva er drsaken til disse forskjellene? Sammenliknet med USA har
Norge og de nordiske landene en mer organisasjonsbasert modell
for lonnsfastsettelse og flatere lennstruktur. Men bade Norges svaert
sentraliserte modell og USAs sveert desentraliserte lasninger har gitt
hay sysselsetting og lav arbeidsledighet. Den kontinental-europeiske
mellomlesningen har derimot gitt vesentlig lavere sysselsetting og
hoyere arbeidsledighet. Méten man organiserer lonnsdannelsen pa,
kan derfor vere et viktig spor nér man skal vurdere ulike modeller
opp mot hverandre.

Den nordiske modellen er den som best har klart & kombinere
hensynet til en jevn inntektsfordeling og hensynet til en effektivt
fungerende gkonomi. Norge og de andre nordiske landene har der-
med oppnadd bedre resultater enn de fleste andre industriland pa
omrader som materiell velstand, konkurranseevne, yrkesdeltaking,
inntektsfordeling og offentlige finanser.2 Produktivitetsvekst i
Norge har ligget klart hagyere enn gjennomsnittet i OECD-omradet
de siste 20 drene, og det gjelder bade for gkonomien samlet sett og
for fastlandsgkonomien.

3. FINANSIERING AV VELFERDSSTATEN

Velstandsgkningen vi har opplevd gjor at folks forventninger til
offentlig finansierte tjenester gker. Etter hvert som vi blir rikere,
gnsker vi mer av disse tjenestene, og denne ettersperselen gker
normalt raskere enn inntekten. Det er umulig & opprettholde den
nordiske velferdsmodellen uten at staten far inntekter som kan
finansiere velferdsordningene.

Velferdsordningene finansieres i all hovedsak av skatte- og avgifts-
inntekter fra fastlandsgkonomien og bruken av oljeinntekter. Nar vi
folger handlingsregelen, legger vi til rette for at oljen kan gi et bidrag

2 Enkelte sma europeiske land, serlig Irland, Sveits og Osterrike, har mange av de
samme karakteristika som de nordiske landene, ogsd nér det gjelder méten lonns-
dannelsen fungerer pa.



til & finansiere velferdsordningene ogsa pa lang sikt. Det er likevel
skatteinntektene fra fastlandsgkonomien som er og vil vere den
klart viktigste finansieringskilden. Bruken av oljepenger i 2008
anslas til nesten 75 mrd. kroner, mens skatter og avgifter fra fast-
landsgkonomien til det offentlige utgjor om lag 800 mrd. kroner.

3.1 Bruken av oljeinntekter

Dagens store inntekter fra oljevirksomheten er basert pa uttapping
av en ikke-fornybar naturressurs. Etter hvert som reservene tom-
mes, vil produksjonen avta, og 50 ar fra né vil oljeinntektene trolig
utgjore en beskjeden andel av den samlede verdiskapingen i Norge.

Det har tatt naturen flere hundre millioner &r & danne olje og
gass. Vi lever tilfeldigvis i en tid hvor vi kan nyttegjare oss disse res-
sursene ved & pumpe dem opp og veksle dem om i penger. Vi har
ikke lov & svi av hele formuen i lgpet av en generasjon eller to.

Bruken av oljeinntekter over statsbudsjettet folger av handlings-
regelen som sier at vi kan bruke forventet realavkastning av Statens
pensjonsfond — Utland. Forventet realavkastning er anslatt a vere 4
prosent. Handlingsregelen serger for at kapitalen i Statens pen-
sjonsfond bygges opp i takt med at olje- og gassreservene i
Nordsjeen pumpes ut. Formue i "bakken” erstattes dermed av finan-
siell formue. P4 denne méten vil inntektene fra olje- og gassvirksom-
heten gradvis fases inn i gkonomien til et niva som er beerekraftig.
Dette sikrer at ogsé fremtidige generasjoner far glede av formuen.
Denne finansieringskilden kan ses pa som en varig inntekt for staten
pa toppen av skatteinntektene fra fastlandsgkonomien. De fleste
andre land ma klare seg uten en slik ekstrainntekt.

Den ekstra inntekten gir en gkonomisk handlefrihet som denne
regjeringen har brukt pa viktige velferdsoppgaver. Bruken av olje-
penger har gkt sterkt de fire siste drene, med om lag 25 mrd. kroner,
og anslas til nesten 75 mrd. kroner i ar. Hver tolvte kroner som bru-
kes over offentlige budsjetter er en oljekrone. Mange mener at det
bor brukes mer, for det er fortsatt mange oppgaver som ma lgses
bedre. P4 mange méter er det bra at det er store forventninger og
hoy tillit i befolkningen til utbygging av det offentlige tjenestetil-
budet.

Problemene kommer hvis vi gér for fort frem pé for kort tid eller
glemmer & ta hensyn til de som kommer etter oss. Handlingsregelen
er en langsiktig plan for gradvis og baerekraftig okning i bruken av
oljepenger. Begrunnelsen for 4 g& gradvis fram er 4 bidra til stabi-
litet i den gkonomiske utviklingen pé kort sikt. @kt bruk av olje-
penger vil gke samlet ettersparsel etter varer og tjenester som det
ikke er enkelt eller lennsomt & importere. Vi kan finne plass til
denne ettersporselen ved en viss reduksjon i sysselsettingen i kon-
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kurranseutsatte naringer. Hvis ettersparselen gker raskt, kan det bli
ngdvendig for Norges Bank & heve rentenivéet i en periode for a
skaffe det nodvendige realokonomiske rommet. Et bedre alternativ
er 4 gke bruken gradvis og forutsigbart. Det vil redusere faren for bra
skift og hay arbeidsledighet. Vi har et omstillingsdyktig neeringsliv,
heldigvis. Likevel er det nok av eksempler pa at store endringer har
gitt store utslag i ledigheten, for eksempel nér veksten internasjonalt
har sviktet.

Jevn innfasing av oljepenger er ogsa begrunnet med hensynet til
beerekraftige offentlige finanser og en stabil utvikling pa lengre sikt.
Jo mer vi fjerner oss fra en baerekraftig utvikling dess storre og mer
smertefulle omstillinger vil vi bli utsatt for fram i tid. Om noen ar
vil offentlige utgifter til pensjoner, helse og omsorg gke betydelig
som folge av en aldrende befolkning. De demografiske endringene vi
star overfor, vil utfordre offentlige finanser, og det vil jeg ganske
snart komme tilbake til. N4 vil jeg bare understreke at det ikke blir
lettere 4 mate disse utfordringene hvis vi trapper opp bruken av olje-
penger enda raskere enn vi gjor na.

3.2 Skatteinntektene fra fastlandsekonomien

Med hensyn til den primere finansieringskilden for velferden —
skattene — ligger utfordringen forst og fremst i & opprettholde et
dynamisk og omstillingsdyktig arbeids- og neringsliv. Sammen-
lignet med land som anser innbyggernes velferd som et privat anlig-
gende, mé Norge ha et forholdsvis hgyt skatteniva. Dette stiller store
krav til systemet, slik at det ikke undergraver arbeidsinnsats og
verdiskaping. Samtidig legger vi vekt pé at skattesystemet skal virke
omfordelende, i trid med likhetsprinsippet bak den nordiske model-
len. Robuste skattegrunnlag gir mulighet til & kombinere behovet for
inntekter og gnsket om omfordeling, med effektivitet i skattesyste-
met. Dette har Norge langt pé vei lykkes med ved & forene brede
skattegrunnlag og relativt lave skattesatser. P4 denne maten holdes
effektivitetstapet ved skatter og avgifter pa et akseptabelt niva.

I diskusjonen med noen partier pa Stortinget kan man fa inntrykk
av at en skattelette i stor grad vil finansiere seg selv. Dette mener jeg
ma basere seg pa en ren gnsketenking.

Riktignok kan skattelettelser bidra til at arbeidstilbudet gker,
seerlig i lavinntektsgrupper. Skattelettelser gir ogsa gkt kjopekraft,
men dette er tilsvarende effekt som kan oppnés gjennom bevilgninger
til for eksempel vei, barnehagebygging eller kommunene.

Statistisk sentralbyrd har beregnet effektene av de skatte-
lettelsene som ble gitt i personbeskatningen i skattereformen 2006,
og har anslatt at om lag 20 pst. av skatteprovenyet kom tilbake som
folge av okt arbeidstilbud og gkte avgiftsinntekter. Selv om slike
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anslag nedvendigvis ma vaere usikre, illustrerer dette at dersom slike
skatteletter skal finansieres innenfor et balansert budsjett, ma man
redusere andre utgifter med 80 ore for hver krone man gir i skatte-
lette. De innstrammingene man da ma gjere, vil dessuten kunne
pavirke arbeidstilbudet og husholdningenes ettersparsel, slik at
nettoeffekten pa provenyet trolig blir enda lavere.

Skatt er bare en faktor som pavirker arbeidstilbudet. Tilgang pa
barnehager eller andre gode vilkar for smabarnsforeldre kan veare
vel sé viktig.

Enkelte har péstatt at den sterke veksten i skatteinntektene de
senere arene skyldes skattelettelser under den forrige regjeringen.
Dette er galt. Den gkte skatteinngangen skyldes en sterk og lang-
varig konjunkturoppgang understottet av flere &r med lave renter,
kraftig oppgang i oljeinvesteringene og en meget gunstig utvikling i
bytteforholdet overfor utlandet. Med sterk oppgang i sysselsettingen,
okt lgnnsomhet i neringslivet, redusert arbeidsledighet og hay
lonnsvekst er det helt normalt at veksten i skatteinntektene i en
periode ligger over trendveksten.

En annen alminnelig misforstaelse er at den sterke skatteveksten
har gitt denne regjeringen et stort handlingsrom i budsjettpolitik-
ken. Her er det viktig & veere klar over at budsjettpolitikken er knyt-
tet til den strukturelle, oljekorrigerte budsjettbalansen. Det inne-
berer at vi ser bort fra den ekstra skatteveksten som folger av hoy-
konjunkturen, nér vi skal beslutte hvor mye som kan brukes til ulike
gode formal pa statsbudsjettet. A korrigere for konjunkturer er
sveert fornuftig — for i motsatt fall métte vi ha strammet kraftig til i
en nedgangskonjunktur nar skatteinntektene er lavere enn normalt.
Den trendmessige gkningen i skatteinntektene — den gkningen som
betyr noe for handlingsrommet i budsjettpolitikken — er derfor om
lag den samme na som under den forrige regjeringen.

Denne Regjeringen har gjort mye for & skape et mer effektivt og
rettferdig skattesystem. Vi har gitt store skattelettelser til brede
grupper med lave og middels inntekter. Det er for disse gruppene de
positive effektene pa arbeidstilbudet ved lavere skatt pa arbeid er
storst. Samtidig har vi strammet inn skattene for de rikeste.
Skattereformen i 2006 tettet viktige hull, ved at det ikke lenger er
mer legnnsomt 4 ta ut kapitalinntekt enn lgnn. Videre har vi fatt en
mer reell verdsettelse av ulike formuesobjekter ved beregning av
formuesskatt. Blant annet har vi fjernet den sikalte aksjerabatten,
slik at bankinnskudd og aksjer blir behandlet likt.

Legitimiteten i skattesystemet er avhengig av at ogséd de rikeste
bidrar til felleskassa. Mange av de rikeste har kapitalinntekt som
hovedinntektskilde. Skattereformen, som skal sikre storre like-
behandling av lennsinntekter og kapitalinntekter, gir gkt legitimitet
gjennom bedre fordeling.
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Hoye formuer henger sterkt sammen med heye inntekter.
Sammen med skattleggingen av aksjeinntekter og andre inntekter
sikrer formueskatten at de aller rikeste bidrar mer til fellesskapet.

3.3 En helhetlig budsjettprosess

Forbedringene i skattesystemet er gjort uten & gke skattenivaet
utover nivaet i 2004. Sammen med en forsvarlig bruk av oljeinntekter
bestemmer dette budsjettrammen. Utgangspunktet for denne regje-
ringen, som for tidligere regjeringer, er en helhetlig budsjettprosess
der det gjores prioriteringer innenfor en ansvarlig totalramme.

I den offentlige debatten virker det som om noen tror at det ikke
finnes noen slike ramme. Debatten om veiinvesteringer er et eksem-
pel. Regjeringen er enig i at investeringer i samferdsel er viktige, og
vi har funnet plass til betydelig okte bevilgninger gjennom de siste
ars budsjetter. Men jeg har vanskelig for & se hvorfor vei skulle vaere
viktigere enn forskning, utdanning, miljg, helse, pleie og omsorg og
andre sentrale deler av velferden. Nar vi lager et budsjett, er vi ngdt
til & prioritere mellom mange viktige formal.

4. UTFORDRINGER FOR DEN NORDISKE VELFERDS-
MODELLEN

Siste del av denne forelesningen tar for seg noen utfordringer som
det norske samfunnet og den nordiske modellen vil mate i tidrene
fremover — henholdsvis klima- og miljoutfordringene, aldringen av
befolkningen, og globalisering.

4.1 Klima- og miljg-utfordringen

Baerekraft er et grunnleggende prinsipp for var atferd som betyr at
vi mé dekke vare behov uten & gdelegge kommende generasjoners
mulighet til 4 tilfredsstille sine behov. Prinsippet bar legges til grunn
for alle samfunnsomrider bade i Norge og i verden for gvrig.
Dessverre er ikke den utviklingen vi ser nd, baerekraftig. Sammen
med internasjonal fattigdom og en urettferdig internasjonal for-
deling er global oppvarming, utryddelse av stadig flere arter og
spredning av miljegifter de storste truslene mot en berekraftig
utvikling.

Den sterke gkonomiske veksten i stadig sterre deler av verden
gjennom de siste droyt 200 érene ville ikke veert mulig dersom vi
ikke hadde leert oss a tappe fossile energikilder. Det tok tid for de
fulle kostnadene ved denne energibruken ble erkjent, men det er
nd et utbredt syn at menneskeskapte utslipp av klimagasser er den
starste trusselen mot en baerekraftig utvikling.
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Konsekvensene av gkt global oppvarming kan bli alvorlige, saerlig
for kommende generasjoner. Stern-rapporten konkluderer med at
nytten av effektive og tidlige tiltak vil bli langt hayere enn den gko-
nomiske kostnaden ved ikke & handle. Hvis vi skal klare & begrense
konsentrasjonen av klimagasser s mye at vi unngar en global
temperaturgkning pa mer enn 2 grader, slik EU og Norge ensker,
betyr det at vi ma gjennomfoere meget store reduksjoner i utslippene
utover i dette arhundret. Jo tidligere vi kan sette i verk effektive
tiltak, dess mindre blir kostnadene. Som finansminister vil jeg pasta
at gkonomiske virkemidler, som avgifter og kvoter, er blant de mest
effektive.

Klimautfordringen er global og kan derfor bare lgses gjennom
internasjonalt samarbeid og omfattende tiltak i alle land. Det blir en
sveert vanskelig oppgave & komme fram til en tilstrekkelig ambisigs
og forpliktende klimaavtale. I internasjonale fora presser de nordiske
og andre europeiske land pa for 4 vedta ambisigse klimamaél og inn-
fore ordninger som gjor at mélene kan nas. De nordiske land har pé
ulike mater vist at de er villig til & gjere mer for & mgte klimaut-
fordringen enn det de er forpliktet til ifelge internasjonale avtaler.
Utvikling av ny teknologi er avgjorende i denne sammenheng.
Norges satsing pa & utvikle teknologi for fangst og lagring av karbon
er et viktig bidrag. Dessuten vil jeg framheve var vilje til 4 bidra med
inntil 3 milliarder kroner arlig til stans av avskoging i utviklingsland.
Dette vil kunne gi betydelig reduserte utslipp av CO, raskt og sam-
tidig veere med a redusere tapet av biologisk mangfold i verden.

Det er ogsa avgjerende at hver enkelt innretter seg pa at det vil
koste & slippe ut klimagasser i framtiden, i trdd med prinsippet om
at forurenseren betaler. A subsidiere teknologiutvikling for ny, for-
nybar energi har mye for seg, men det er ikke mulig som varig ord-
ning & subsidiere bruk av fornybar energi framfor a legge skatt eller
kvoteplikt pé fossil energi.

I internasjonale forhandlinger kan vi hape pa & oppna bindende
utslippsbegrensninger koplet med kvotesystemer. Flest mulig land og
flest mulig sektorer ber veere med. Da er det viktig hvordan kvotene
fordeles. Kvotene — retten til & slippe ut — har en stor gkonomisk
verdi. Relativt store kvotetildelinger til utviklingsland kan gjore det
interessant for dem & pata seg kvantitative forpliktelser. Et likt antall
kvoter til alle verdens innbygger vil av mange anses som riktig etisk
sett, og det vil kunne gi et betydelig bidrag til & redusere den andre
store baerekraftsutfordringen i verden — det store antall sveert fattige
i verden. For a klare sine utslippsforpliktelser vil de rike landene i
mange ar framover métte kjope et stort volum av kvoter fra de fattige
landene. Dermed vil de fattige landene fa meget store betalinger fra
de rike landene. Verdien av disse overferingene vil kunne bli flere
ganger storre enn dagens samlede bistand fra rike til fattige land.
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Jeg synes ogsd at det er en god ide & ikke utdele alle kvotene
direkte til de deltagende landene, men reservere en liten andel som
kan benyttes til & skaffe finansiering for tiltak der klimaendringene
gjor starst skade.

Hvordan maetes baerekraftsutfordringene i Norden?

Utfordringene jeg har nevnt ovenfor forutsetter en aktiv og koordi-
nert handling av bade nasjonalstater og verdenssamfunnet. For & fa
det til trengs stor handlekraft hos myndighetene og en aktiv og
véken opinion. Norden er langt framme nar det gjelder & ta utfor-
dringene fra miljo og beerekraft pa alvor og & gjennomfore effektive
tiltak hjemme. De nordiske land var tidlig ute med & ta i bruk av-
gifter og andre gkonomiske virkemidler for 4 begrense utslipp av
klimagasser. I tillegg er det internasjonale engasjementet hoyt i
Norden, og nordiske land presser pa i internasjonale fora for heye
ambisjoner og standarder pa milje og baerekraftig utvikling.

For & kunne mote de foran nevnte baerekraftutfordringene har
Norge og de andre nordiske land etter min mening en fordel ved at
vi vant til og har gode tradisjoner for & utrede og gjennomfore felles
losninger pa sentrale utfordringer for samfunnet. Videre er de
nordiske land smé, ganske homogene, og har relativt sma inntekts-
ulikheter og gode sosiale sikkerhetsnett. Dette bidrar til at man i
Norden lettere far oppslutning om fellesskapslgsninger pa store
samfunnsutfordringer.

4.2 Aldring av befolkningen

De siste 30-40 arene har befolkningen i yrkesaktiv alder gkt mer enn
befolkningen ellers, og en storre andel av dem har deltatt i arbeids-
livet. Sammen med gkt bruk av oljeinntekter og en viss gkning i
skatteniviet har dette gitt mulighet for & bygge ut gode velferds-
ordninger. Fra rundt 2010 vil imidlertid sammensetningen av be-
folkningen begynne & endre seg. Antall personer i yrkesaktiv alder
vil vokse langsommere enn befolkningen i alt, mens andelen eldre
vil gke sterkt. Dermed vil den sékalte forsergelsesbyrden gke kraftig.

Aldringen av befolkningen farer til at utgiftene til pensjoner og
helse- og omsorgstjenester gradvis vil legge beslag pd en gkende
del av verdiskapingen. Langsiktige beregninger tyder pa at folke-
trygdens utgifter til alders- og uferepensjon alene kan vokse til om
lag 20 pst. av verdiskapingen i fastlandsegkonomien i 2060 — en
dobling fra nivaet i 2005. Pensjonsreform vil kunne bidra til 4 ta
bort noe av denne gkningen, men uansett vil pensjonsutgiftene gke
med mellom 6 og 8 pst. av BNP for Fastlands-Norge.

Utgiftene i helse- og omsorgssektoren vil ogsé gke sterkt fram til
2060, og kanskje like mye som pensjonsutgiftene, regnet som andel av
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BNP. Onsket ressursbruk per innbygger i helsesektoren vil ganske sik-
kert gke videre bl.a. som falge av ytterligere bedringer i behandlings-
teknologien. P4 den annen side har bl.a. OECD papekt at det er rom for
& & mer igjen for de midlene som settes inn i helsesektoren gjennom
effektiviseringstiltak. Muligheten for & produsere de offentlige vel-
ferdstjenestene vesentlig mer effektivt kan likevel vare begrenset,
siden menneskelig omsorg og kontakt er en viktig del av tjenestene.
Oljeinntektene setter Norge i en gunstigere situasjon enn mange
andre land som ogsd mater sterk vekst i utgiftene til velferds-
ordningene. Som nevnt kan oljeinntektene og avkastningen péa
Statens pensjonsfond likevel bare bidra til & dekke en mindre
del av de utgiftsokingene som vil folge i aldringens kjolvann. Dette
illustreres bade av langsiktige budsjettberegninger og av at genera-
sjonsregnskapet viser et betydelig underskudd, til tross for at hoye
oljeinntekter for tiden bidrar til store overskudd i statsbudsjettet. Det
finnes derfor ikke noen serskilt norsk modell der oljen redder oss fra
vanskelige valg og omstillinger. Vi vil mgte mange av de samme
utfordringene som de andre nordiske landene, og mange av svarene
ma nok vare de samme. Pensjonsreformen er et eksempel pa dette.
Skal vi héndtere de utfordringer aldringen medferer, ma vi legge til
rette for at den yrkesaktive delen av livslgpet vil gke med levealderen.
Hgy yrkesdeltakelse er et sentralt trekk ved den nordiske
modellen. Arbeidskraften er var viktigste ressurs. Béde for eldre og
unge ma det veere sterke nok insentiver — i form av gkonomisk
avkastning og andre fordeler ved & delta i arbeidslivet — til & veere
yrkesaktiv og jobbe. Den ”sosiale kontrakten”, herunder ogsa pen-
sjons- og trygdeordningene i folketrygden, ma ikke veere basert pa at
skattebyrden kan sendes over til fremtidige generasjoner.

4.3 Globalisering — utfordring og mulighet

Smé land har serlig store fordeler av internasjonal samhandel.
I mer enn ett arhundre har de nordiske landene veert sterke tilheng-
ere av internasjonal frihandel med liten grad av beskyttelse av
handelsvarer3. Dette har ledet til kontinuerlig strukturell endring og
hoy grad av spesialisering innen sektorer hvor vi har et komparativt
fortrinn. I utgangspunktet var sjofart, fiske og temmer viktige
neringer for Norge, etter hvert supplert av kraftkrevende industri
basert pa vannkraft. Fra 1970 har olje- og gassnaringen blitt stadig
viktigere. Ingen av disse neringene ville hatt noe i nerheten av
samme verdi for Norge uten internasjonal handel. Norge er blant de
land som har sterst glede av at det finnes et stabilt og forutsigbart
regelverk for slik handel.

3 Et unntak for Norges del er landbruket, og her skiller vi oss fra de gvrige nordiske
landene.
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©Okende globalisering betyr en tettere integrert verden med gkt
internasjonal samhandel. Slik sett er gkt globalisering forst og
fremst en mulighet, bide for Norge som samfunn og for den nordiske
modellen. Globaliseringen er selve grunnlaget for veksten i produk-
tivitet og levestandard i de nordiske landene.

I en globalisert verden vil produksjonen av stadig flere arbeids-
intensive varer og tjenester kunne flyttes til land med lavere lonns-
kostnader. Dette er en videreforing av en utvikling som har pagatt
over lengre tid, men utviklingen stiller krav til at vi fortsatt evner &
giennomfore framtidsrettede og lannsomme omstillinger framfor &
bevare bedrifter og naringsvirksomhet med lav lonnsomhet. Gode
universelle og fellesfinansierte ordninger for & sikre inntekter ved
ledighet og en aktiv arbeidsmarkedspolitikk har trolig bidratt til at
det har vaert enklere for nordiske land & gjennomfere nedvendige
omstillinger. Samarbeidet mellom partene i arbeidslivet og myndig-
hetene har dessuten bidratt til & skape en felles forstaelse for be-
hovet for & gjennomfere krevende omstillingstiltak nér dette har
vaert ngdvendig. God evne til omstilling har bidratt til at Norge og
andre nordiske land trolig stér bedre rustet til & mote globaliseringen
enn mange andre industriland.

Den nordiske modellen har bidratt til & skape bred aksept
for vekstfremmende teknologiske endringer, frihandel og &pne
markeder gjennom ordninger som innebarer at de som tjener pa
strukturelle endringer, kompenserer de som taper. Solidarisk lenns-
fastsettelse, aktiv arbeidsmarkedspolitikk, omfordeling via skatte-
systemet, et godt system for arbeidsledighetstrygd og andre sosiale
velferdsordninger er viktige eksempler pé slike kompenserende ord-
ninger. Det betydelige omfanget av slik kollektiv risikodeling gjor
den nordiske modellen serlig godt egnet til & mote gkende globali-
sering.

I en del andre land har man sett at konkurransen fra fram-
voksende gkonomier og teknologiske endringer har bidratt til gkte
inntektsforskjeller. I USA har bare de rikeste hatt realinntektsvekst
av betydning siden artusenskiftet, i en periode hvor den gkonomiske
veksten samlet sett har vaert god. Det har gitt grobunn i deler av
befolkningen for motstand mot et friere handelssystem. I Norge har
inntektsfordelingen i mindre grad blitt pavirket, og reallonnsutvik-
lingen har veert sterk for alle grupper.

Vi mé erkjenne at vi i Norge har vert sveert heldige de siste &rene.
Kinas voksende rolle i verdenshandelen har gjort at vi har kunnet
kjope industrielle ferdigvarer vesentlig billigere enn for, varer vi i
liten grad produserer selv. I tillegg har den sterke veksten i Kina og
ellers i Asia gitt markant gkning i prisene pa olje og andre révarer
som Norge produserer. Norges disponible nasjonalinntekt har
derfor gkt meget sterkt de siste arene.
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Okt arbeidsinnvandring, saerlig fra Polen og de baltiske landene,
har ogsé veart en klar fordel for norsk gkonomi i perioden etter EU-
utvidelsen i 2004. Uten denne gkte tilgangen pé arbeidskraft ville
den sterke oppgangen i norsk gkonomi de siste arene gitt langt
sterre pressproblemer.

Samtidig ma vi nok erkjenne at gkt arbeidskraftmobilitet i en
tettere integrert verden over tid kan stille den nordiske modellen
overfor nye utfordringer. Forelgpig har arbeidsinnvandrerne i liten
grad trukket pa de norske velferdsordningene. Problemer vil imid-
lertid oppsta hvis flyttinger fra andre land gjor det mulig & fa glede
av vare gode velferdsordninger for personer som over tid ikke bidrar
tilsvarende til & finansiere dem. La meg understreke at dette er et
generelt problem som ikke bare er knyttet til innvandring til Norge.
Det kan like gjerne vaere nordmenn som i visse livsfaser benytter
fellesfinansierte velferdstjenester som utdanning, helse, pleie og
omsorg i andre land enn der de har vaert yrkesaktive og betalt skatt.
Dersom arbeidsinnvandring samlet sett skal veaere gunstig for Norge
i et langsiktig skonomisk perspektiv, mé de som kommer bli minst
like produktive som de som er her fra for. Det illustrerer betydningen
4 f4 til en god integrering i arbeidsmarkedet av de som kommer.

5. AVSLUTNING

P4 det beste kombinerer den nordiske modellen sterk offentlig
styring med effektive markeder. Malsettingen om & kombinere
effektivitet og likhet er verdifull og realistisk. Den nordiske model-
len har sin sterke side ved & gi trygghet til den enkelte og gjore gko-
nomien tilpasningsdyktig ved endringer.

Vi kommer ikke utenom at aldringen av befolkningen blir en
krevende utfordring for en samfunnsmodell basert pad gode og
universelle fellesskapslosninger. Globaliseringen krever at vi til-
passer oss konkurransen slik at vi kan heste fordeler ved vare- og
tjenestebytte med stadig flere. Klimautfordringen betyr at produk-
sjon og forbruk ma endres, og at effektive virkemidler ma tas i bruk.
Selv i en oljesmurt gkonomi gjelder det at vi bruker vare ressurser
godt, og ikke utsetter nedvendige tilpasninger. Jeg har sterk tro pa
at den nordiske modellen, med dens vekt pa kollektiv risikodeling,
vil vise seg levedyktig ogsd i tidrene fremover. Dette innberer fort-
satt gode fellesskapslgsninger og at vi unngér at inntektsforskjellene
far vokse seg store.

Samtidig er det en viktig kvalitet at det nordiske likhetsidealet
strekker seg utover egne landegrenser. Det vises i bistandspolitik-
ken. I internasjonalt samarbeid — handel og klima er nevnt — ma vi
seke lgsninger som kan bidra til et bedre liv for verdens mange
fattige.
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TIDLIGERE KRISTOFER LEHMKUHL FORELESNINGER:

1958

1959
1960

1961
1962

1963
1964

1965
1966

1967
1968

1969
1970
1971
1972
1973

1974
1975

1976
1977
1978

1979
1980

1981

Sjur Lindebraekke: Kapitalbehov, kredittrestriksjoner og
forretningsbankenes utlanspolitikk med forord av rektor,
professor Rolf Waaler og en biografi over Kristofer Lehmkuhl
av prof. dr. Anton Mohr.

O. T. Jarlsby: Perspektiver og problemer i papirindustrien.
Frithjof Bettum: Hvalfangstens utvikling og dens hoved-
problem i dag.

Fredrik Vogt: Vannkraftens plass i var gkonomi.

Harald Throne-Holst: Aktuelle problemer i forbindelse med
omsetning av neringsmidler.

S. Walter Rostoft: Samarbeidet mellom staten og neerings-
livet.

E. Weaerenskjold: Noen tanker om administrativ ledelse i dag
og i morgen.

Erling D. Neess: Tankfartens problemer og utsikter.

Aage W. Owe: En industribedrift blir til. Erfaringer fra opp-
byggingen av A/S Ardal og Sunndal Verk.

Rolf Ostbye: Strukturproblemer og industriforpliktelser.

O. R. Norland: Bankenes rolle i det internasjonale penge- og
kapitalmarked.

Arne Skaug: Noen refleksjoner om norsk utenriksrepresenta-
sjons arbeide i utlandet for norsk naeringsliv.

Nils Astrup: Noen tanker om utviklingen i Norsk skipsfart og
Norsk industri i 1970-arene.

Hilmar Reksten: Noen ideer om konkurransevilje og risiko-
momenter under strukturendringene i norsk tankskipsfart.
Knut Getz Wold: Norges Banks samarbeid med statsmaktene,
bankene og utlandet.

Onar Onarheim: Tanker omkring norsk verkstedsindustri.
Perspektiver og forutsetninger for utvikling.

Knut Hagrup: SAS og den internasjonale luftfart.

Kjell B. Langballe: Kveaernerkonsernet — oppbygging og egen-
art.

Oscar Strugstad: Noen tanker om det private neeringslivs
rolle i overforingen av teknologi til utviklingslandene.

Johs. Mageli: A/S Moelven Brug — Karakteristika og syns-
punkter.

Johan Melander: Oversikt over Den norske Creditbank’s
organisasjon og virksomhet.

Finn Lied: Statlig forretningsdrift.

Egil Abrahamsen: Kreativitet, innovasjon og konkurranse-
evne.

Toralv Maurstad: Tanker om norsk teater og scenekunst.
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1982
1983

1984
1985

1986

1987
1988

1989
1990
1991

1992
1993

1994
1995

1996
1997
1998
1999
2000

2001
2002

2003

2004
2005

2006
2007

Tor Halvorsen: Inntektspolitikken sett med Landsorganisa-
sjonens gyne.

Gerhard Heiberg og Jan Tore Odegard: Internasjonalisering
av norsk industri.

Aase Gudding Gresvig: Kvinner og lederrollen.

Ragnar Halvorsen: Lonnsomhetskrav — strategi for lonnsom
vekst sett fra Dyno Industrier A.S’s side.

Olav Thon:Det personlige initiativ — status og muligheter i
samfunnet i dag.

Egil Bakke: Norsk konkurransepolitikk — i dag og i fremtiden.
Sjur Svabo: Verdiskapning gjennom hgyteknologisk ny-
etablering

Trygve Hegnar: Cruiseindustrien og Kloster Cruise.

Einar Forde: NRK mellom marknad og monopol.

Erik G. Braathen: Norge sett fra luften. — Flytransport i en
brytningstid.

Dag Borge Akero: Hva er TV 2, og hva bgr vi bruke det til?
Svein Aaser: Verdiskaping, sysselsetting og velferd. — Hvem
tar ansvaret for fremtiden?

Fred Olsen: Hjernerevolusjonen og Norge.

Tormod Hermansen: Fra enerett til mangfold — telemono-
polene moter markedet.

Jannik Lindbaek: Vekst og fattigdomsbekjempelse i utvik-
lingslandene: IFC som instrument til varig selvhjelp.

Egil Myklebust: Global organisasjonsutvikling med norsk
utgangspunkt ... krevende balansegang.

Kristin Clemet: Globaliseringen: Mulighet eller problem?
Hvordan kan Norge mgate globaliseringsutfordringene?

Kdre Valebrokk: www.bufast.no — Er det mulig & globalisere
Per Bufast?

Jens P. Heyerdahl d.y.: Holdninger og bedriftskultur som
konkurransefortrinn.

Gerd-Liv Valla: Fagbevegelsen i et nytt &rhundre.

Olav Fjell: Berekraftig olje- og gassutvikling — selvmotsigelse
eller realistisk ambisjon?

Knut Vollebak: “Norge er et lite land i verden” — om
Norgesbildet.
Eva Joly: “Kampen mot korrupsjon — fra utopi til virkelighet.”

Knut Eggum Johansen: “Norsk konkurransepolitikk”. Hvor
var vi, hvor er vi — og hvor gar vi?

Jens Ulltveit-Moe: “Eierskifte — kapitalismens renselse”.
Eivind Reiten: “Askeladden og den globaliserte gkonomien
— Hydro i endring”.

Alle Lehmkuhlforelesninger som er avholdt fra starten i 1958 er
gjort elektronisk tilgjengelig pA www.nhh.no/lehmkuhl.
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