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Sammendrag

Denne utredningen er en ekonomisk analyse av utvalgte aspekter ved fenomenet
korrupsjon. Ferst forseker utredningen & gi innsikt i hvorfor korrupsjon oppstér i
offentlige byrakratier, samt hvorvidt vi med utgangspunkt i skonomisk teori kan

klassifisere korrupsjon som et onde som ber bekjempes.

Deretter folger en gkonomisk analysedel med fokus pa mikrogkonomisk prinsipal-agent
perspektiv. Hovedvekten legges rundt konstruksjonen av en modell som tar i bruk
spillteori i modellering av korrupsjon i offentlige byrékratier. Modellen viser at det vil
kunne finnes multiple likevekter med hensyn pé korrupsjonsniva, og diskuterer sa

implikasjonene av dette.

Utredningen avsluttes med en diskusjon av virkemidler i korrupsjonsbekjempelse
innenfor prinsipal-agent tilnermingen, og konkluderer med at omfattende reformer er
nedvendig for at land med store korrupsjonsproblemer skal kunne se markante

forbedringer.



Forord

Korrupsjon var for meg et fremmed fenomen. Det eksisterte i min bevissthet kun
gjennom nyhetene og mafiafilmer. Jeg hadde rett og slett ikke tatt inn over meg hvor
alvorlige konsekvenser korrupsjonen kan ha, badde for samfunnet som helhet, og ikke

minst for de enkeltindividene som urettferdig rammes av korrupte institusjoner.

Det som for alvor skulle tenne min interesse for korrupsjon var en to maneders tur til Sor-
Afrika, Swaziland og Mosambikk hesten 2005. Opplevelsen av & vaere en del av et
samfunn hvor korrupsjon i mange tilfeller er regelen snarere enn unntaket kommer jeg
ikke til & glemme med det forste, og jeg kunne ikke la vaere & begynne a fundere og lete
etter mer kunnskap og forskning omkring korrupsjonens drsaker, effekter og hvordan den

kan bekjempes. Det ble dermed ikke vanskelig & finne et tema for masterutredningen.

Jeg vil rette en stor takk til Karl Rolf Pedersen ved Norges Handelsheyskole, som har
veiledet meg gjennom arbeidet med utredningen og kommet med innspill og idéer som
har veert til stor hjelp. I tillegg vil jeg takke Hans Jarle Kind ved Norges Handelshayskole
og Gaute Torsvik ved Universitetet i Bergen, som begge har tatt seg tid til samtaler

omkring problemer og spersmaél jeg har hatt underveis.

Bergen, 23. Januar, 2007.

Bjorn-Atle Reme
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1 Innledning

’

“Corruption is like a ball of snow, once it's set a rolling it must increase.’

Charles Caleb Colton, engelsk forfatter (1780-1832).

Korrupsjon er ikke et moderne fenomen. Det ser ut til & ha fulgt mennesket siden tidenes
morgen. Det har kommet til syne 1 forskjellige kulturer til forskjellige tider i forskjellige
former. For eksempel uttaler den kinesiske filosofen Confucius (551- 479 f.kr): "But if
you do not have the Tao yourself, what business have you spending your time in vain
efforts to bring corrupt politicians into the right path?”” som avslerer hvordan korrupsjon

har vert sett pd som et problem i artusener.

Korrupsjon er en bred betegnelse som kan virke noe uoversiktlig. Transparency
International definerer korrupsjon slik “corruption is the abuse of public power for
private benefit” som er den definisjonen som nok er mest anerkjent og gjengitt. Det
finnes ogsé en rekke andre forsek pa & definere korrupsjon, som for eksempel
”Corruption is an act in which the power of public office is used for personal gain in a
manner that contravenes the rules of the game” (Jain, 2001) eller “behaviour that
deviates from the formal duties of a public role (elective or appointive) because of
private-regarding (personal, close family, private clique) wealth or status gains* (Nye
1967). Alle disse er forholdsvis like, og er forst og fremst rettet mot korrupsjon i politiske
systemer, men fellesbetegnelsen for disse definisjonene og for korrupsjon i privat
naringsliv er en form for urettmessig (juridisk sett) tilegnelse eller tildeling av midler

eller fordeler.

Kahn (1996) differensierer definisjonene av korrupsjon utfra hvorvidt de er normative
eller positive. Han fremholder at det finnes to typer normative definisjoner som enten
peker pd handlinger som avviker fra en etisk norm eller definisjoner som fokuserer pé
hvordan handlingen strider mot det felles beste for samfunnet ("public interest”). Den
positive typen definisjoner er rettet mot handlinger som er ulovlige juridisk sett. Dette er

et skille som kan gi oss noen meningsfulle innsikter, fordi det vil vere relativt store



forskjeller mellom land og kulturer med tanke pé hva som oppfattes som uetisk a gjore,
samtidig som regelverk i noen land kunne vere manglende i forhold til &4 dekke
forskjellige former for korrupt praksis. En fullstendig diskusjon omkring hvordan
korrupsjon kan eller ber defineres vil jeg ikke foreta her, ettersom den ligger utenfor

hensikten med denne utredningen.

Som gkonom er man henfallende til & tenke primaert pa korrupsjonens effekt pa
ressursutnyttelsen i samfunnet. Det er derfor sveert viktig a ha klart for seg at korrupsjon
er langt mer enn et gkonomisk fenomen. Den har ogsa alvorlige sosiale og psykologiske
konsekvenser for menneskene som blir rammet. Konsekvenser som ikke lett kan
kvantifiseres i modeller. Det & bli utnyttet eller urettferdig behandlet av det offentlige

som felge av korrupsjon, har effekter som virker edeleggende for mer enn lommeboken.



2 Forskjellige typer korrupsjon

Korrupsjon er som nevnt et bredt begrep, og det vil derfor vere hensiktsmessig a forseke
a differensiere uttrykket noe. Nér en skal konstruere undergrupper finnes det naermest
utallige alternative kriterier en kan legge til grunn. Jeg vil her foreta en kort presentasjon
av kategorier som ofte refereres til i studier av korrupsjon (Andvig et al,2000,

Amundsen,1999)

2.1 Forskjellige typer handlinger som kan klassifiseres som korrupsjon

i) Bestikkelser

Bestikkelser er sannsynligvis det som de fleste forst og fremst forbinder med korrupsjon.
En bestikkelse finner sted nar det foregar en transaksjon under bordet” mellom en
byrakrat og en klient. Transaksjonen kan initieres av begge parter, men det er i
utgangspunktet nedvendig at byrakraten er mottagelig og klienten er betalingsvillig. En
kan for eksempel bestikke en byrakrat for & urettmessig tilegne seg rettigheter til en
lisens, byggetillatelse, importkvoter eller kjope seg fri fra rettsforfolgelse.

ii) Favorisering

Favorisering er en form for maktmisbruk der en byrakrat fordeler midler, lisenser, jobber
eller andre goder pa en skjev eller urettferdig mate ved & la de som tilherer hans egen
familie, venner, stamme, rase eller religion ha en urettmessig fordel fremfor andre. Dette
er pd mange mater noe som kan sies & ligge naturlig for mennesker & gjore, men strider
mot kanskje det viktigste prinsippet offentlige institusjoner bygger pa, egalitet. I tillegg
vil favorisering i offentlige institusjoner edelegge for markedsmekanismen dersom et
offentlig prosjekt skal ut pd anbud.

iii) Svindel

Pé engelsk skiller en her mellom underslag (“embezzlement) og bedrageri (“fraud”),
men begge disse kan sies & ha samlebetegnelse svindel pa norsk. Svindel er neert
synonymt med tyveri. Det handler i hovedsak om & stikke offentlige midler i egen
lomme. Svindel foregar som oftest ved at informasjon manipuleres med den hensikt &
utnytte dette til egen vinning. Det kan for eksempel vere at en byrakrat ikke bokferer

mottatte beter eller betalinger med den hensikt & ta pengene selv.



2.2 Politisk versus byréikratisk corruption

Dette skillet beskrives ofte som “grand” versus “petty” korrupsjon. Dette dreier seg om
pa hvilket politisk niva korrupsjonen finnes. Politisk korrupsjon er den korrupsjonen hvor
den politiske eliten er involvert. Dette strekker seg til de myndigheter som er lovgivende
og som star for utforming av reguleringer og lisenser. Byrakratisk korrupsjon er dermed
korrupsjon som finnes lengre nede i det politiske systemet. Dette vil typisk vere i
hindheving og utferelsen av politiske vedtak. Denne utferes da av byrdkrater lengre nede
1 hierarkiet. Senere i oppgave vil jeg gd mer utferlig inn i hvordan disse formene for

korrupsjon kan pavirke gkonomien.

I denne oppgaven
I denne oppgaven vil jeg fokusere pd korrupsjon i betydningen bestikkelse som beskrevet
over. Dette gjores for a spisse analysen og fordi det ville ligge utenfor denne oppgavens

rekkevidde & ta for seg alle disse forskjellige typene korrupsjon.



3 Er korrupsjon et onde?

Korrupsjon er et negativt ladet ord. Dette ligger bade i ordets betydning' og i ordets
meningsinnhold. Nar vi karakteriserer korrupsjon som et problem eller et onde har vi
allerede foretatt en etisk vurdering av fenomenet, en vurdering som er mer eller mindre
bevisst eller rasjonell. Det blir dermed naturlig at vi her ma sperre oss hvorvidt vi med
utgangspunkt i ekonomisk teori kan klassifisere korrupsjon som et onde som dermed ber
bekjempes. Nér vi her skal evaluere et fenomen fra et skonomisk stésted sé er det naturlig
a ta utgangpunkt i velferdsteori. Velferdsteorien har som mél & foreta en normativ
evaluering av i hvilken grad markedene, andre institusjoner i samfunnet og ekonomisk
politikk bidrar til & fremme samfunnets velferd. Velferdsteorien har to hovedfokus 1
denne evalueringen:

3.1 Okonomisk effektivitet

Velferdsteoriens mest sentrale begrep og mal pa ekonomisk effektivitet er
Paretooptimalitet. Paretooptimalitet er en allokering av ressurser eller goder som er slik at
ingen omfordeling av ressurser kan finne sted uten noen av partene i en transaksjon blir
darligere stilt. En rekke betingelser er nodvendige for paretooptimalitet i en ekonomi’.
Velferdsteoriens forste hovedteorem fastslér at betingelsene for paretooptimalitet er
tilfredsstilt under frikonkurranse’. Dette som folge av at alle gjensidig fordelaktige
transaksjoner (pareto forbedringer) vil finne sted og at alle ressurser i gkonomien blir
fullt utnyttet. Derfor vil evalueringen av korrupsjon med utgangspunkt i gkonomisk
effektivitet veere basert pa hvorvidt korrupsjon ferer til mer eller mindre velfungerende
markeder og andre institusjoner i skonomien. Denne diskusjonen omkring ekonomisk

effektivitet og korrupsjon har lange tradisjoner, og folger i avsnitt 4.

99 99, 9 9

' Adjektivet korrupt er synonymt med ord som “fordervet”, “ratten”, “odelagt” og “uhederlig”. Hentet fra
www.ordnett.no, kunnskapsforlagets bl ordbokbaker pa nett.

* Effektivitet i konsum: MRS lik for alle konsumenter, effektivitet i produksjon: MRTS lik for alle
bedrifter, MRT=MRS for alle konsumenter (Lerner,1944).

? Alle konsumenter star overfor like priser i markedet og vil omallokere inntil MRS er lik prisforholdet
mellom alle par av varer. Alle bedrifter star overfor samme faktorpriser og vil omallokere pa ressursbruken
inntil MRTS er lik prisforholdet er mellom alle faktorer. I frikonkurranse er pris lik grensekostnad, slik at i
optimum vil vi ha felgende:

MRT =" _ P> _ TS -
mc,  py
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3.2 Fordeling

Velferdsteoriens andre hovedteorem fastslar at gitt individenes konvekse preferanser, sa
kan enhver Paretooptimal allokering av ressurser oppnés gjennom frikonkurranse med
utgangspunkt i en passende initialallokering. Dermed vil myndighetene gjennom en
lump-sum omfordeling av godene i skonomien kunne oppné en ensket allokering uten at
dette trenger & komme i konflikt med ensket om ekonomisk effektivitet. Det finnes
utallige Paretooptimale (ekonomisk effektive) allokeringer i en skonomi (alle punkter pa
kontraktskurven), men spersmalet en her ma stille seg er om den oppnadde allokeringen
er onskelig, og om det finnes andre Paretooptimale allokeringer som ville veere mer
onskelige med hensyn pé fordeling. I denne delen av velferdsteorien finnes det ingen
fasitsvar pa hva som er den optimale fordelingen av godene, fordi forskjellige mennesker
vil ha forskjellige oppfatning av dette, men det fastslas at alle punkter pd kontraktskurven
er oppnaelige paretooptimale allokeringer. Hovedbudskapet blir dermed at det ikke er
noen motsetning mellom gkonomisk effektivitet og fordeling. Da har vi imidlertid
forutsatt at omfordeling skjer ved hjelp av lump-sum overferinger, slik at arbeidstilbud
forblir updvirket. Dette er imidlertid en forutsetning som ikke stemmer s@rlig godt med
virkeligheten. Arthur Pigou (1947) var den som foerst lanserte begrepet marginal cost of
public funds”, som belyser hvordan omfordeling gjennom skatter og avgifter har en
effektivitetskostnad i praksis. Med andre ord vil det vare en avveining mellom

omfordeling og effektivitet.

Ytterlighetene av mulige fordelingsnormer illustreres ofte med motsetningen mellom
Benthams utlilitarisme som kan kan spissformuleres: ”En ekstra enhet nytte for en fattig
mann deende av sult har ikke storre verdi enn en ekstra enhet nytte for landets rikeste
mann”* og Rawls' max-min prinsipp: “Samfunnets velferd vokser bare i den grad nytten
til de som er dérligst stilt vokser™. Disse utsagnene impliserer hvert sitt endepunkt pa et

kontinuum av mulige oppfatninger av optimale fordelinger av samfunnets ressurser.

* Matematisk kan dette formuleres: W, = E U hvor W er velferd for samfunnet som helhet og u er nytte til
i=1

innbygger i, nér det i gkonomien finnes n innbyggere. Denne summeringen av innbyggernes nytte strider

mot det rddende “ordinal nytte synet”, men denne diskusjonen lar vi ligge.

3 Matematisk vil dette kunne beskrives: W, = min{ Uyeonslh, }
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Ettersom denne delen av velferdsteorien dreier seg rettferdige fordelingsnormer, og er et
spersmaél av mer filosofisk art, kommer effektene av korrupsjon pé fordelingen 1

samfunnet til 4 diskuteres mer overfladisk.

3.3 Myndighetenes rolle

I trdd med de to velfersteoremene er myndighetens oppgave i tilknytning til
velferdsteorien todelt, bestiende av & korrigere for grunnleggende markedssvikt® (forste
teorem) og serge for en ensket omfordeling (ofte basert pd demokratisk prinsipp) av
godene i skonomien (andre teorem). Mens myndighetene kun spiller en birolle under
forste velfersteorem og markedet har hovedrollen, s& er myndighetenes rolle svart sentral
under andre velfersteorem. Myndighetene vil her ha som oppgave & endre
initialallokering av ressurser gjennom overferinger slik at en kan oppné et mer ensket
eller rettferdig utfall av frikonkurransen. Her vil altsd samspillet mellom myndighetene,
som implisitt velger fordelingen av godene i samfunnet, og markedet, som serger for
okonomisk effektivitet, veere det som gir velferdsmaksimering. Dette samspillet mellom
markedet og myndigheter vil ikke vere fritt for problemer. Denne spenningen som
oppstdr mellom markedsmekanismen og de offentlige allokeringsmekanismene vil vere
utgangspunkt for det kommende avsnittet hvor jeg ved hjelp av et statsvitenskaplig
perspektiv som bygger pa Rose-Ackerman (1978) vil forseke a besvare hvorfor
korrupsjon oppstér. Deretter vil jeg se pa hvordan korrupsjon pavirker skonomisk

effektivitet (forste velferdsteorem) og fordeling (andre velferdsteorem).

3.4 Hvorfor oppstir korrupsjon i offentlige byrikratier?

Dette sporsmalet kan ha mange svar, avhengig av hvilke perspektiver en legger til grunn.
I avsnitt 3.5 vil det trekkes frem mer konkrete karakteristika for & besvare dette
spersmaélet, men her onsker jeg 4 anlegge et mer overordnet perspektiv som bygger pa
Rose-Ackerman (1978) og som tar utgangspunkt i spenningene som oppstar i samspillet

mellom markedskreftene og myndighetenes rolle i et samfunn.

% Dette vil vaere & sorge for tilbud av fellesgoder, korrigering av eksterne virkninger og regulering av
naturlige monopoler.
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Alle samfunn disponerer en rekke ressurser som skal forvaltes og fordeles. Ressursene
allokeres hovedsaklig ved hjelp av to typer allokeringsmekanismer med hver sine
domener: Markedet og det offentlige. Disse to allokeringsmekanismene har ofte vidt
forskjellig ideal og virkemate. Et perfekt fungerende marked allokerer ressursene i
okonomien der de forvaltes mest effektivt, og har et ideal som kan sies & vaere den
’sterkeste/mest effektives rett”. Det offentlige legger i mange av sine domener helt andre
idealer til grunn i ressursallokeringen, det kan vare egalitet (eks. rettssystemet), bista de
svakeste (eks. trygdesystemet), korrigere for markedssvikt (eks. offentlige goder som

forsvaret) eller geografiske hensyn (eks. distrikts- og naringspolitikk).

Det ser ut til at det i alle land oppstér en spenning mellom markedets og det offentliges
domener i samfunnet. Sterrelsene pa hvert av disse domenene vil variere mellom
forskjellige land, og det vil vere uenighet om hvor store de respektive domenene burde
vare avhengig av rddende politisk ideologi. Kommunismen vil kunne sies & representere
den ene ytterlighet, hvor markedskreftenes domene minimeres. En fri markedsekonomi
vil da kunne representere den andre ytterlighet hvor markedets domene makismeres. |
mange av de offentlige domenene vil markedet og dens fordelingsmekanisme “trenge seg
pa” ettersom det vil veere forskjell pa de involverte parters betalingsvilje og
betalingsevne. Det vil det kunne oppsté skjulte markeder hvor en kan kjepe seg ressurser
eller rettigheter som en ikke har legitimt krav pa i felge den offentlige
fordelingsmekanismen. Dette har vist seg & vaere en stor utfordring nar en har privatisert
de tidligere offentlige monopolene i mange utviklingsland. Slike problemer vil ogsé
kunne oppsté ved handelsreguleringer, hvor en offentlig regulert allokering av ressurser
(eks. tollsatser) vil vaere under press fra markedskreftene ved at involverte parter vil ha

betalingsvilje (for eksempel i form av bestikkelse) for & pavirke utfallet.

Vi kan derfor tenke oss at korrupsjon i offentlige institusjoner kan oppsta i alle offentlige
domener hvor det vil vare interessenter involvert som har sterke gkonomiske interesser
knyttet til utfallet av allokeringen, samt at allokeringen foretas pa grunnlag av andre
kriterier enn heystbydende. Sveart generelt kan vi da si at graden av byrékratisk

korrupsjon i et samfunn, alt annet like, vil vere positivt korrelert til den relative
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storrelsen péd det offentlige domenet. Vi kan da uttrykke dette som C’(d) > 0, hvor C
betegner graden av korrupsjon i et samfunn og d betegner den relative sterrelsen pa det
offentlige domenet. C’(d) > 0 forekommer som en konsekvens av at jo mer et samfunn er
preget av reguleringer og andre typer inngripen som legger band pa markedskreftene, jo
flere potensielle muligheter vil offentlige tjenestemenn ha til & “’ta seg betalt under
bordet” for tjenester. Nobelprisvinner i skonomi Gary Becker sier folgende i en av sine
kronikker i Business week om korrupsjon:” If you want to cut corruption, cut

government” (Becker, 1995).

3.5 Mer spesifikt om faktorer som er avgjerende

Hvis vi tar for oss de nordiske landene, sa ser vi jo at Beckers utsagn ikke kan romme
hele sannheten, ettersom landene er kjennetegnet ved a ha en relativt stor offentlig sektor,
men relativt liten grad av korrupsjon’. Det vil vare en rekke andre faktorer som spiller
inn og har betydning for hvilket nivé av korrupsjon en observerer’, men folgende faktorer
har blitt identifisert av mange forskere som avgjerende for at korrupsjon skal kunne
oppsté 1 offentlige byrakratier (Aidt, 2003, Tanzi, 1998, Mauro, 1998):

i) Diskresjonzer makt: De offentlig ansatte ma uteve en eller annen form for skjenn i sin
utforming eller hdndhevelse av reguleringer. Det kan for eksempel vare en eller flere
beslutningstagere som ma vurdere hvilken av tilbyderne som er best skikket til 4 f4 en
kontrakt eller prosjekt. Her vil det veere umalbare variabler som spiller inn pa utfallet, og
dermed krever en viss grad av skjennsutevelse som igjen gir mulighet for korrupsjon.

ii) Okonomisk gevinst (economic rents): Det m4 vare gkonomiske gevinster som folge
av bestemte utfall av skjennsutevelsen for de involverte partene. Dette vil typisk veare
ved utsedelse av lisenser, utforming av handelsreguleringer eller avregulering av
offentlige monopoler.

iii) Svake institusjoner: Institusjonene ma vare utformet slik at det vil vare incentiver
til & utnytte den makten en har fétt delegert til egen fordel, dette kan for eksempel skyldes

manglende transparens, kontroll, avlenning eller sanksjoner ved overtredelse.

7 P4 transparency internationals korrupsjonsindeks for 2006 er alle de nordiske landene blant de ti antatt
minst korrupte i verden. http://www.transparency.org/policy research/surveys_indices/cpi/2006

¥ Det finnes flere ulike korrupsjonsindekser, men den mest kjente er Transparency Internationals “The
Corruption Perception Index”(CPI) som publiseres arlig.
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Det har vaert et okende fokus pa korrupsjonsproblemene i mange u-land som er i
besittelse av verdifulle naturressurser. Vi kan nevne land som Iran, Irak, Tchad og
Angola som eksempler. Ved narmere ettertanke oppdager vi at vi dette stemmer godt
overens med kriteriene over. Verdifulle naturressurer, i dette tilfellet olje, gir mulighet for
store inntekter, som igjen blir forvaltet av et dysfunksjonelt offentlig byrdkrati hvor
enkeltpersoner eller konstellasjoner har en makt som gjer at beslutninger ofte ikke kan

overproves eller rettsforfolges.

4 Kan Kkorrupsjon fore til storre ekonomisk effektivitet?

Dette sporsmalet er i hovedsak knyttet til velferdsteoriens forste hovedteorem, og vil
derfor bli hovedfokus for diskusjonen av velferdseffektene av korrupsjon i denne
oppgaven. Dette fordi det i en diskusjon av effektivitet i langt storre grad vil finnes
objektive kriterier & argumentere utfra, mens vi under fordelingsspersmaélet er henvist til
a fastsld hvilke effekter korrupsjon har pa fordelingen av goder i samfunnet, uten & kunne
si noe normativt om hvorvidt dette er enskelig eller ikke. Til dette kreves det at et eller
annet rettferdighetsideal legges til grunn, og da blir diskusjonen en av mer

moralfilosofisk karakter.

Spersmalet om hvorvidt korrupsjon ferer til okt ekonomisk effektivitet har ingen enkle
fasitsvar, forst og fremst fordi spersmalet i utgangspunktet er lite presist ved at det ikke
klargjor en rekke premisser som ma legges til grunn for en kan svare. Bhagwati (1982)
diskuterer velferdseffektene av det han kaller directly unproductive, profit-seeking
activities”(DUP), som er en samlebetegnelse for en rekke aktiviteter som gir monetaer
avkastning men som ikke bidrar til noen form for produksjon i ekonomien’. Korrupsjon
kan séledes klassifiseres som en form for DUP-aktivitet, ved at ressurser (for eksempel
arbeidstid eller kapital) benyttes i utferelsen av bestikkelser, som ofte kan ha

importrestriksjoner, monopolmakt, produksjonslisenser etc. som gjenytelse - det vil si en

? Dette begrepet er ogsa ofte kjent som “rent-seeking”, et begrep etablert av Kreuger (1974); men Bhagwati
antar “rent-seeking” & veere en undergruppe av DUP-aktiviteter, ved at han ensker & inkludere aktiviteter
som utleses som folge av at markedene ikke er velfungerende, sakalte ”distortion-triggering” DUP-
aktiviteter.
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ressursbruk som kan klassifiseres som uproduktiv. Denne ressursbruken forer 1
utgangspunktet til at mulighetsomradet for ekonomien begrenses ved at disse ressursene

kunne veert anvendt til alternative formal.

Bhagwati har en grunnleggende to-deling i sin diskusjon av velferdseffektene av DUP-
aktiviteter. Dette knytter seg til hvorvidt den initielle situasjonen gkonomien befinner seg
i kan sies & vaere first-best'” eller ikke. Det samme skillet vil vare hensiktsmessig &
trekke 1 diskusjonen av korrupsjonens effektivitetsegenskaper. Vi har derfor to mulige
utgangspunkt for diskusjonen:

1) Den initielle situasjonen er en gkonomi med “distortions”.

i) Den initielle situasjonen er en first-best skonomi.

i) Diskusjon med utgangspunkt i en ekonomi med ”distortions”

I en gkonomi som er kjennetegnet ved at den initielt ikke er optimalt tilpasset i
betydningen at markedene ikke er perfekte eller det offentlige byrékratiet er ineffektivt,
sa vil vi ikke kunne si klart hvorvidt korrupsjon vil pavirke ekonomisk effektivitet
positivt eller negativt. Det vil finnes to typer omfordeling som felge av korrupsjon under
denne kategorien. Den ene vil vaere en omfordeling som ferer til ytterligere forverring av
den initielle situasjonen, for eksempel en endring i retning fra importrestriksjon til
ytterligere importrestriksjon, som vil ha en udelt negativ effekt pa ekonomisk effektivitet.
Den andre vil vare den typen som forer skonomien i retning mer velfungerende
markeder eller offentlige byrakratier ved at en ved hjelp av bestikkelser kan omga
regelverk som hindrer ekonomisk effektivitet. Det avgjerende i vurderingen av hvorvidt
dette i sum bidrar til gkt effektivitet vil hvile pd om de ressursene som brukes i
inngéelsen korrupte transaksjoner har storre eller mindre kostnader enn den
effektivitetsgevinsten som oppnés som folge av den korrupte transaksjonen. La meg
illustrere med et tenkt eksempel. Dersom et land er preget av importrestriksjoner og
tollbarrierer som forer til at befolkningen ma betale en kunstig hey pris pa en vare, da vil
korrupsjon som gir ekte importkvoter eller lavere tollbarrierer kunne ses pa som enskelig

eller velferdsfremmende dersom den realekonomiske kostnaden ved & utfere denne

' Alle optimalitetsbetingelsene for skonmien er tilfredsstilt.
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bestikkelsen er mindre enn den gkte velferden som foelge av at prisene vil falle i

hjemmemarkedet.

Det positive synet pa korrupsjon har lange tradisjoner og kan sies & here til inn under
denne kategorien (tar utgangspunkt i en ekonomi med “distortions”). Korrupsjonen har
innenfor denne tradisjonen blitt sett p& som sart trengt smering i et tregt byrékratisk
maskineri (’grease the wheels”). Kanskje mest kjent innenfor denne tradisjonen er Leffs
Economic development through beuraucratic corruption”(1964)"'. Morgan (1964) gar sa
langt som & si at: “Corruption can, in extreme cases, be not only desirable but essential
to keep the economy going”, og sikter til situasjoner med en sveart tung offentlig
regulering. Det er serlig to persperktiver innenfor det positive synet pad korrupsjon som

har blitt viet mye oppmerksomhet, og som vi her skal se nermere pa.

a) Korrupsjon kan fere til okt effektivitet i trege offentlige byriakratier (”speed
money”). Dette perspektivet har spesielt Lui (1985) gjort kjent ved sin kemodell. I
modellen trekkes det frem hvordan klienter som venter i en ko 1 det offentlige byrékratiet
har forskjellig tidskostnad ved & vente avhengig av alternativkostanden, som igjen gir
opphav til forskjellig betalingsvilje for & slippe keen. Dersom keen rokkeres etter
storrelse pa bestikkelse klientene er villig til & betale for a slippe & vente, vil dette
minimere effektivitetstapet for samfunnet som folge av keen. Lui argumenterer videre for
at byrékraten ikke vil enske a arbeide saktere fordi da vil samlet inntekt fra bestikkelser

falle pd grunn av frafall av klienter som vil finne det for kostbart 4 sté i ke.

b) Korrupsjonen gir mulighet for fri konkurranse om hvem som far rett pa
offentlige kontrakter, og dermed gir en mer effektiv allokering. Her er Beck og
Mabhers (1986) auksjonmodell et eksempel pd hvordan effektiviteten kan okes.
Perspektivet kan illustreres ved at vi for eksempel tar for oss fordelingen av en lisens som
gir rett til & produsere en gitt vare i et gitt marked. Denne kan vi anta at fordeles ved hjelp

av offentlige allokeringmekanismer som legger andre kriterier enn markedet til grunn, for

' Andre som ofte trekkes frem er Bayley (1964): *The effects of corruption on a developing nation”,
Huntington (1968): ”Modernization and corruption” og Nye (1967):”Corruption and political development:
A cost benefit analysis”.
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eksempel distriktshensyn. Hvis det var aksept for korrupsjon i markedet og i det
offentlige, sa ville det veere mange produsenter som ville vere villige til & tilby
bestikkelser for 4 fa denne lisensen. Den som ville ha sterst betalingsvilje for lisensen
ville vinne frem og tilby heyest bestikkelse og fa kontrakten. Hvem er s& denne vinneren?
Jo det er den av bedriftene som i utgangspunktet ville hatt sterst profitt av kontrakten, og
dermed har sterst betalingsevne til lisensen, med andre ord den mest effektive av
produsentene. Vi ser dermed at korrupsjonen i dette tilfellet forer til at markedskreftene

fér allokere, og den mest effektive akteren vinner frem.

Hva er samfunnsekonomiske gevinsten av dette utfallet? Dette vil variere avhengig av
markedsstruktur, konkurransedynamikk, type gode og eventuelle betingelser knyttet til
lisensen.'* Det er med andre ord mange parametre som spiller inn nér vi skal analysere
velferdseffekten. Vi kan for enkelhets skyld illustrere med en partiell
likevektsbetraktning hvor vi tenker oss at myndighetene utsteder en lisens uten
betingelser (pristak eller kvantumskrav) til produksjon av en vare i et marked uten
konkurrenter, med andre ord et kjop av monopolmakt. Hvis vi videre antar at dette
markedet har etterspersel D og at bedrift 1 er den som vil veere markedets mest effektive
produsent, mens bedrift 2 er den som blir gitt retten pa lisensen (pa grunn av geografisk
plassering). Da vil en bestikkelse som gir bedrift 1 lisensen medfere en

samfunnsekonomisk gevinst lik arealet:

%(Ql(pM (c))-0,(py (cz))) . (pM (c))-py (cl)) , som er den skraverte trekanten i figuren

under. Hvis vi videre antar at flere bedrifter ensker & bestikke seg til denne lisensen og at
c* er grensekostnaden til den nest mest effektive bedriften i bransjen, sd ma sterrelsen pa

bestikkelsen (B) til bedrift 1 matte veere: B(p,,(c')) = (p,, (c")=c")Q(p,, (c")), hvis vi ser

"2 Den samfunnsekonomiske gevinsten vil i utgangspunktet vaere positivt avhengig av
markedskonsentrasjonen, samtidig vil vi under oligopol og duopol kunne tenke oss at det eksisterer en
”Betrand-konkurransedynamikk”, som igjen ikke gir noen samfunnsgkonomisk gevinst og bestikkelse til
tross for hey markedskonsentrasjon. Hvor stor grad varen har substitutter eller komplementer vil ogsé ha
betydning. Dersom varen for ekspempel har perfekte substitutter vil velferdsgevinsten vare liten, og fa
eller ingen subtitutter gjor velferdsgevinsten relativt sett starre. I tillegg vil betingelser knyttet til kvantums-
eller pristak ogsa begrense betalingsviljen for lisensen, og dermed vil det vere en mindre
samfunnsekonomisk gevinst ved bestikkelse.

18



bort fra faste kostnader og antar konstante grensekostnader. Og det vil kun vare bedrift 1
som vil finne det lonnsomt & betale dette belapet for & fi lisensen.
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Pé den andre siden finner man mange argumenter for at korrupsjonen virker edeleggende
pa ekonomisk effektivitet. Her vil jeg trekke frem noen av de argumentene som jeg anser
for & vere viktigst, ettersom en fullstendig diskusjon av dette temaet vil vare for
omfattende til 4 kunne dekkes her. Frem til syttitallet stod det positive synet pa
korrupsjon sterkt blant mange forskere. Den svenske nobelprisvinneren i gkonomi
Gunnar Myrdal var pd mange maéter forut for sin tid da han i Asian Drama argumenterer
for at korrupte byrékrater velger & arbeide saktere for 4 tiltrekke seg mer bestikkelser, og
at korrupsjonen derfor forer til mer byrékratiske forsinkelser (Myrdal, 1968). Hans
hypotese bekreftes paA mange mater forst flere tidr senere ar senere av Kaufmann og Wei i

artikkelen ”Does “’grease money” speed up the wheels of commerce?”’(1999).

Her onsker forskerne a undersgke efficient grease” perspektivet ved a finne ut om
korrupsjonen forer til at tiden en mé en ma bruke i en byrdkratisk “papirmelle” blir
mindre. I modellen er reguleringsbyrden klienter paferes endogent gitt av byrakratene.
Reguleringssbyrden har den funksjon at den gir muligheter for 4 ta bestikkelser.
Kaufmann og Wei konkluderer med at korrupsjonen forer til ytterligere forsinkelser, dette

fordi at byrékratene vil enske & oke reguleringer for 4 ha et sterre muligheter for a ta imot
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bestikkelser. Dette er et intuitivt resultat som gir uttrykk for at hvis ferst korrupsjonen er
akseptert i et byrakrati, sd vil byrdkratenes inntekt fra bestikkelser vare positivt korrelert
med hvor stor grad av offentlige reguleringer som finnes, fordi jo sterre reguleringsbyrde
klienten kjeper seg fri fra, jo mer kan byrakraten forvente i betaling. Kaufmann og Wei
finner dermed, som Myrdal skisserte, at korrupsjon ferer til at mer tid forsvinner i
byrakratisk behandling. Dette resultatet bererer ved kjernen av det som mange forskere
(blant annet Bardhan,1997,Schleifer og Vishny,1998) trekker frem som et av de viktigste
argumentene mot “efficient grease” tankegangen: den implisitte antagelsen om at de
initielle byrakratiske reguleringene er eksogent gitt uavhengig av korrupsjonen. Denne
antagelsen faller pa sin egen urimelighet i mange tilfeller, fordi reguleringene eksisterer
nettopp pa grunn av korrupsjonspotensialet som finnes i denne allokeringsmekanismen.
Viktigheten av denne antagelsen illustreres pd en glimrende méte nér en ser pa

Kaufmanns og Weis resultater i forhold til Luis kemodell.

Det er i tillegg interessant & merke seg at bdde Luis kemodell og Becker og Mahers
auksjonsmodell implisitt antar at begge parter i en korrupt transaksjon opptrer arlig i den
forstand at de begge holder seg til den korrupte avtalen, med andre foreligger det ikke
noen moralsk hazard eller opportunistisk opptreden fra noen av partene. Dette er i
utgangspunktet lite troverdig ettersom partene opptrer uetisk ved at de inngar en korrupt
avtale i forste omgang, mens de da i neste omgang forventes & vare “av den oppriktige
sorten”. Denne svakheten ved argumentasjonen forsterkes ytterligere nar en tar i
betraktning at en ikke kan rettsforfelge manglende kontraktsoppfyllelse, ettersom det er

behov for hemlighold rundt de faktiske forhold omkring kontraktsinngdelsen.

Nér der gjelder Beck og Mahers modell pédpeker Lambsdorff (1998) at det praksis ikke
veaere slik at markedet for tilbydere av bestikkelser vil vere perfekt fordi produsentene vil
ha ulik tilbayelighet til & betale bestikkelser, samtidig som det i praksis ofte vil vare kun
en indre sirkel av tilbydere som i utgangspunktet er i posisjon til 4 tilby bestikkelser
(Lambsdorff 2002). Lambsdorff (2005) konkluderer derfor pa felgende mate. "In public
procurement corrupt officials tend to prefer those who are better connected and more

skilled in arranging hidden payments as opposed to those who provide quality at
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reasonable prices”. 1 tillegg vil det samtidig métte folge logisk av Beck og Mahers
modell at korrupte ekonomier i sterre grad vil ha markeder hvor produsentene har
monopolmakt. Dette fordi korrupte myndigheter i utgangspunktet vil vare interessert i &
maksimere inntekten, det vil si sterrelsen pé bestikkelsen. Betalingsviljen til bedriftene
som forseker a bestikke vil vere positivt avhengig av den markedsmakt som lisenser gir,
og maksimert for markeder med monopolmakt. Det vil dermed vare i myndighetenes
interesse 4 selge lisenser som gir monopolmakt til tilbyderne. At monopoler har en
negativ effekt pa velferd er et klassisk tema innenfor velferdsteori. Argumentet om at
korrupsjon er positivt korrelert med konsentrasjonen i markeder fér stotte hos Ades og Di

Tella (1999).

Rose-Ackermann (1978) pdpeker hvordan “efficient grease” synet pa korrupsjon antar at
korrupsjonen kan isoleres og utnyttes i bestemte transaksjoner i gkonomien der vi mener
at markdene ikke fungerer eller det offentlige systemet gar for tregt eller fordeler utfra
feil kriterier. En slik antagelse om at korrupsjonen kan slippes les” i noen utvalgte deler
av gkonomien uten at den pa noen mate forplanter eller sprer seg til andre deler av det
politiske systemet kan narmest karakteriseres som naivt. Det er med andre ord antagelser
som ligger i bunnen for “efficient grease” synet som ikke er realistiske. Andre negative
effekter pd okonomisk effektivitet som ofte trekkes frem er at korrupsjon ferer til et
redusert produktutvalg (Romer,1994), utstrakt bruk av lavkvalitetsmaterialer ved at en

kjoper seg fri fra sikkerhetskontroller og vridninger i offentlige investeringer'’.

ii) En first-best ekonomi

Hvis en first-best gkonomi er benchmark i var vurdering av korrupsjonens
effektivitetsegenskaper er svaret enklere. Her vil alle former for korrupsjon vare bruk av
ressurser som ikke kan fore skonomien til en bedre tilpasning enn den initielle, dermed
vil korrupsjonen her ha udelt negativ effekt péd effektivitet. Samtidig vet vi at en first-best
okonomi ikke er et realistisk bilde av virkeligheten, og derfor er denne diskusjonen ogsa

mindre spennende.

1 Esty og Porter (2002) finner at det overinvesteres i infrastruktur. Schleifer og Vishny (1993)
argumenterer for at prosjekter som er vanskelige & verdsette prioriteres, fordi disse prosjektene lettere kan
utnyttes til & tilegne seg penger under bordet. Mauro (1996) finner at det investeres mindre i utdanning.
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S Korrupsjon og fordeling

Mens forste velferdsteorem evaluerer 1 hvilken grad markedene og andre institusjoner er
velfungerende, sé fastslar andre velferdsteorem at enhvert punkt pé kontraktskurven er
mulige paretooptimale fordelinger ved lump-sum overforinger. A vurdere enskeligheten
av den fordelingen som resulterer av frikonkurransen er ikke en objektiv vitenskap, og
fasitsvar finnes ikke. Det som det ikke er noen tvil om, er at korrupsjon forer til en
omfordeling av godene i samfunnet, men hvorvidt denne omfordelingen er enskelig vil
variere. La meg illustrere med to enkle eksempler: Hvis vi forst tenker oss et demokratisk
land hvor myndighetene gjeor sitt ytterste for & maksimere samfunnets velferd og
overholde sine valglefter. Da vil flertallets enskede fordelingsnorm vare den rddende
gjennom det politisk valgte styre. Hvis dette kan sies a vere en optimal fordeling av
godene i samfunnet (den fordelingen som flest i landet er enige om), da vil korrupsjon
uten tvil fore til en omfordeling av godene som kan karakteriseres som ikke ensket, fordi
den strider mot flertallets enske.

Hvis vi deretter tenker oss at et land styres av en diktator som kun ensker 4 tilrove seg
selv og sine nermeste mest mulig av nasjonens inntekter, og derfor holder befolkningens
inntekt og velferdsgoder sd lavt som mulig, uten at folket gjor opprer. Da vil korrupsjon 1
form av bestikkelse for unndragelse av skatt (som gér rett i lommen” pé diktatoren)
kunne tenkes & vaere onskelig. Sa her ser vi at det kan tenkes situasjoner hvor korrupsjon
bade onskelig og ikke onskelig utfra fordelingshensyn. Men generelt vil jeg tillate meg &
pasta at korrupsjon ferer til en omfordelig av godene i samfunnet som ikke er enskelig.
Dette fordi den gir de menneskene i samfunnet med kjopekraft og kontakter mulighet til &
tilegne seg goder pd bekostning av de med mindre kjopekraft. Dette kan vare sveaert
odeleggende ettersom de som har kjepekraft kan frata mindre priviligerte mennesker
rettsikkerhet, eiendomsrett og andre institusjoner som anses som essensielt for & bygge et
trygt samfunn. Det er flere forskere som finner at korrupsjon forer til gkende forskjeller.
Gupta, Davoodi and Alonso-Terme (2002), Gymiah-Brempong (2002) og Li, Xu and Zou
(2000) er bare noen eksempler. Nar vi tar i bertraktning at mange av landene som er mest
korrupte ogsé er blandt de fattigere landene i verden, sé vil gkte forskjeller i1 disse landene

av mange karakteriseres som ugnsket, men denne diskusjonen lar jeg sta apen.
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6 Okonomisk analyse av korrupsjon

Okonomisk forskning pa korrupsjon har flere forskjellige innfallsvinkler eller
perspektiver. Dersom en ensker & systematisere disse, sa kan folgende inndeling vere et
godt utgangspunkt:

I) Mikrookonomisk analyse av korrupsjon:

a) Med velferdsmaksimerende myndigheter og korrupte byrékrater (“petty corruption™)
b) Med korrupte/egennytte-maksimerende myndigheter (”grand corruption’)

IT) Makroekonomisk analyse:

Ser pé arsaker og konsekvenser for makrogkonomiske variabler.

I1I) Case studier

I denne oppgaven vil jeg forseke a gi en oversikt og eksempeler pd hvordan korrupsjon
kan analyseres ved hjelp av mikrogkonomisk analyse med hovedvekt pa
velferdsmaksimerende myndigheter, deretter diskutere virkemidler i

korrupsjonsbekjempelse under denne tilnermingen.

6.1 Mikrookonomisk analyse med velferdsmaksimerende myndigheter
Prinsipal-agent teori er det analyseverktoyet som i forste rekke brukes innenfor dette
perspektivet. De mest kjente studiene som tar i bruk prinsipal-agent teori er Rose-
Ackerman (1978) og Klitgaard (1988). Prinsipal-agent teori har fokus pa en prisipal-
agent relasjon, hvor en agent skal utfere et oppdrag pa vegne av prinsipalen. Dette vil her
for eksempel vare en byrakrats behandling av seknader, innkreving av skatter og
lignende pa vegne av myndighetene. Det vil i en slik relasjon oppsta en
informasjonsassymmetri, hvor byrakraten vil sitte med mer informasjon enn prinsipalen
om de faktiske forhold, siden byrakraten utferer oppdraget og er i direkte kontakt med
klientene. Dette gir opphav til en incentivkonflikt, ettersom vi antar at byrékraten forst og
fremst vil maksimere egen nytte, som i utgangspunktet ikke er i overenstemmelse med
prinsipalens enske om & maksimere velferd. Utfordringen er da for prinsipalen a utforme
et incentivssystem som i sterst mulig grad gir incentivforrenlighet mellom prinsipal og
agent, slik at agenten vil handle i overenstemmelse med prinsipalens ensker, selv nér han

maksimerer egen nytte.
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I prinsipal-agent teorien nevnes spesielt to typer problemer som oppstar ved en slik

informasjonassymmetri som jeg kort vil trekke frem og relatere til korrupsjon.

i) Ugunstig utvalg: Ugunstig utvalg fokuserer pd den asymmetriske informasjonen som
kan finne sted for en kontraktsinngaelse. Knyttet til byrakratisk korrupsjon sé kan vi
tenke oss folgende eksempel: Hvis vi antar at lennen er hoyere i privat sektor enn i
offentlig sektor, samtidig som den potensielle avkastningen av & vere korrupt er lavere i
privat sektor, s vil kun de som er mest skruppellgse eller uarlige enske a seke jobb i
offentlig sektor hvis alt arbeiderne bryr seg om er mulighetene for a tjene penger. Dette
vil veere fordi at kun disse arbeiderne vil i utgangspunktet oppleve hoyere nytte ved en
jobb 1 offentlig sektor, fordi det her er lettere tilgang til store midler & stikke 1 egen
lomme for & spe pa lennen. Arlige arbeidere vil ikke enske & dra nytte av denne
muligheten, og kun sammenligne lennsnivaet og ikke regne med mulighetene for
korrupsjon. Det som resulterer er altsa et ugunstig utvalg, fordi kun de mest skruppellose

som vil seke jobb i offentlig sektor.

ii) Moralsk hasard: Moralsk hasard omhandler den asymmetriske informasjonen som
oppstér etter kontraktsinngaelse, ofte knyttet til manglende observerbarhet av en agents
innsats. Knyttet til byrdkratisk korrupsjon vil dette veere hvordan en byrakrat etter han er
ansatt kan velge a opptre korrupt uten at prinsipalen kan observere det. Utfordringen
ligger dermed hos prinsipalen i det & designe incentiver som gjer at agenten vil velge &
vare @rlig. Her finnes det i hovedsak to virkemidler prinsipalen kan ta i bruk, ~gulrot”

(belenne riktig adferd) eller pisk” (straffe uensket aderd).
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Generelt kan strukturen av transaksjoner i denne typen analyser illustreres ved hjelp av

folgende figur:

Myndigheter

Informasjon om byrakrat

Utforer tjeneste
lenn lenn

kontroll
Byrikrater |[¢—— Kontrollorgan
........................ >
A bestikkelse
bestikkelse Offentlig tjeneste
Klienter

Figuren viser at det er mange transaksjoner og parter som er involvert. Forskjellige
forskningsarbeid fokuserer pa forskjellige deler av denne strukturen. Det er sarlig to ting
jeg vil trekke frem som viktig a se for a fa bedre oversikt over strukturen og

kompleksiteten i problemet:

iii) Det vil veere flere prinsipal-agent relasjoner

Utfra figuren ser vi at det finnes to prinsipal-agent relasjoner. Den ene er mellom
byrakrat og myndigheter (utforer oppdrag pa vegne av myndighetene), den andre mellom
kontrollorgan og myndigheter (overvaker byrdkratenes @rlighet pa vegne av

mynighetene).

iv) Potensielt flere forskjellige konstellasjoner

Utfra figuren kan vi se at det vil finnes fire mulige konstellasjoner:

a) Myndighetene, klienten og kontrollorganet ensker a opptre @rlig, mens kun
byrakratene vil vare korrupt dersom det er lonnsomt. Her vil byrakraten kreve
bestikkelse av klienten, som motvillig mé betale for a {4 ting gjort. Antar dermed at

byrakraten kan gi klienten en troverdig trussel om & holde tett og ikke rapportere. Denne
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konstellasjonen er hovedfokus for denne oppgaven ved at jeg i avsnitt 7 bygger opp en
mikrogkonomisk modell basert pa denne.

b) Myndighetene og kontrollorganet opptrer rederlig, mens bade byrdkratene og klientene
vil opptre korrupt hvis det er lennsomt. Vi kan her tenke oss at klienten vil betale en
bestikkelse til byrakraten for & oppgi mindre inntekt til myndighetene. Denne
bestikkelsen vil finne sted dersom begge finner det lennsomt. For klienten vil dette vaere
ndr besparelsen i skatt (s) (eller andre typer fordeler) minus bestikkelse (b) er storre enn
forventet straff (Eapk), hvis dette blir avslert av kontrollorganet. For byrikraten vil dette
vaere nar verdien av bestikkelsen er storre enn forventet straff hvis avslert (Eapg). Her er
sannsynligheten for & avsleres lik for begge (Ea), fordi vi antar at kontrollorganet
avslerer begge parter hvis det oppdages. Straffen p kan vere forskjellig for de involverte.
La oss forsgke a lage en enkel modell:

Bestikkelsen (b) vil finne sted hvis:

S—E,pyzb=E,p,

Det vil vaere mange potensielle storrelser pd b, og utfallet vil bestemmes av forhandlingen
om sterrelsen pé bestikkelsen. Vi antar videre for enkelhets skyld antar at byrakraten og
klienten deler overskuddet likt.
Profitten mé da veere lik for begge parter:

b=byg =bys =b

_ by + by

(1) b >

Nedre grense som byrdkraten kan godta er:
(2)  byo=E,ps

Og ovre grense for klienten er:

) by =5-E,pg

Vi far da ved 4 sette inn (2) og (3) 1 (1):

_S—E,(px—ps)
4) b= 5

(Denne er bare gyldig sdlenge b,; =b = b, gitt over)
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Ser da at:
_db. < Ofor px > ps, b =0 for px < ps, 0g b s for px = ps.

\ dE, L 2
Det vil si at innenfor intervallet vil det vaere slik at en ekning i sannsynligheten for & bli
tatt vil fore til en lavere bestikkelse dersom klienten straffes hardere enn byrakraten
(px > pa)- Dette vil vere fordi at selv om ogsé byrakraten opplever denne endringen som
negativ, og alt annet like ville onske mer i bestikkelse, sé vil klienten relativt sett rammes
hardere, og derfor redusereres bestikkelsen. Det samme gjelder med motsatt fortegn, det
vil si at en ekning i sannsynligheten for & bli tatt vil fore til en storre bestikkelse hvis
byrakraten straffes hardest (px < pg). Klienten vil enske & betale mindre i bestikkelse,
fordi han alt annet like er darligere stilt, men ma likevel betale mer i bestikkelse fordi han
relativt sett ikke rammes like hardt som byrakraten. Til sist ser vi at dersom straffen er lik
for begge parter (px = ps) vil de dele gevinsten av skatteundragelse. Et interessant innspill
til dette perspektivet er Hart (1970) som argumenterer for at myndighetene i praksis
skattelegger @rlighet fra sine borgere fordi incentivene til & manipulere informasjon om
sin sanne inntekt er s sterke.
c) Myndighetene og klienten opptrer @rlig, mens byrakraten og kontrollorganet vil opptre
korrupt hvis det er lannsomt. Her kan kontrollorganets integritet ’kjopes” av byrakraten,
slik at kontrollorganet velger a overse de regelbruddene de finner dersom byrékratene er
villig til & betale. Det er to tenkelige scenarier her. Det forste vil vaere dersom byrikratene
og kontrollerene nermest samarbeider, og dermed far sin inntekt fra bestikkelser og
utpressing av klienter som de deler avhengig av relativ styrke i straff og sannsynlighet for
a bli tatt. Det andre alternativet scenariet vil vaere at de ikke samarbeider, slik at
byrakratene beholder det de har tilegnet seg fra klienten, men risikerer & bli oppdaget av
en kontroller, som da kan kreve byrakraten for penger for ikke & melde fra om
overtredelsen.
d) Til sist har vi ”worst case scenario” hvor bade klienter, byrakrater og kontrollorganet

opptrer korrupt hvis det lenner seg. Her vil offentlig sektor gjennomsyres av korrupsjon.
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7 Mikroekonomisk modell

Jeg vil presentere en mikrogkonomisk modell basert pa den forstnevnte konstellasjonen
over hvor jeg ved hjelp av et stackelbergspill i tre trinn vil belyse hvordan myndigheter,
byrakrater og arbeidere i skonomien vil tilpasse seg under ulike omstendigheter. Ideen
om 4 ta i bruk et Stackelbergspill for & se pé byrékratisk korrupsjon fikk jeg av Dabla-
Norris A Game Theoretic Analysis of Corruption in bureaucracies” (2000). Hun setter
opp et to-trinns stackelbergspill og analyserer med utgangspunkt i en langt mer generell

tilnerming. Strukturen jeg vil bruke 1 spillet her er som folger:

Trinn 1: Myndighetene velger nivd av overvakning for & avslere korrupte byrdkrater. De
velger sannsynlighet ”p” for at byrdkrater blir avslert og straffet.

Trinn 2: Byrékrater velger i hvilken grad de vil vare korrupte, ved hjelp av
korrupsjonsparameteren ~’0”.

Trinn 3: Arbeiderne i gkonomien velger hvor mye de ensker & jobbe, y”.

Loser spillet ved hjelp av baklengs induksjon:

7.1 Trinn 3

Vi antar at en representativ arbeider har felgende nyttefunksjon:

Uy=y-T-c(y)-t(0), hvorc’(y)>0,c"'(y)>00gt'(6)>0,t"(0)>0

Her betegner y verdiskapning eller avkastning fra a arbeide, c(y) viser til den opplevde
kostnaden ved & bruke tid pa arbeid, mens t(0) viser til den unytten arbeideren opplever
ved hayere korrupsjon i landet. Dette kan tenkes som at arbeiderne paferes en kostnad
ved at mer korrupsjon betyr at mer av lennen mé betales bort i bestikkelser for a fa
behandlet saker og seknader i det offentlige systemet. Arbeiderne har ikke mulighet til &
rapportere om dette, fordi byrdkratene kan fremstille troverdige trussler om represalier. |
tillegg betaler arbeideren en lump-sum skatt lik T, en forenkling som gjer at vi lettere kan
rendyrke analysen av hvordan korrupsjon kan tenkes a pavirke arbeiderens verdiskapning

pa marginen. Vi spesifiserer nyttefunksjonen, og antar videre at den kan uttrykkes:

1
(M U3=y—5y2—92y,
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Her er 0 en variabel for korrupsjonsnivaet til byrdkratene i landet. 6 = 0 vil da bety at
byrakratene ikke krever noen bestikkelser, mens 0 sterre enn 0 viser til at byrdkratene er
korrupte. Vi far dermed at 0 < 0 < 1. 0 inngar kvadrert i nyttefunksjonen for & hensynta at
okning 1 korrupsjon vil ha en gkende ”marginal unytte” for arbeideren. Vi antar at
arbeiderne ensker & maksimere sin egen nytte. Dette vil vare nar grenseinntekten fra
arbeid er lik summen av grensekostnaden. Dette fremkommer gjennom maksimering av

nyttefunskjonen med hensyn pa y, som er agentenes handlingsvariabel:
du,
dy

1-y-6>=0

Som gir optimal arbeidsmengde for arbeideren lik:

2  y=1-0

Vi ser at korrupsjonsnivdet fungerer som en form for beskatning pa arbeidernes inntekt,
som isolert sett forer til lavere verdiskapning. Vi antar da at arbeideren ikke har noen
fordel av a betale bestikkelser, dette er en forenklende antagelse. Vi kan tenke oss at
siden vi né ser pa en representativ arbeider, vil en antagelse om at korrupsjonsnivaet har
negativ effekt kunne vare plausibel. Dette fordi selv om korrupsjonen kan fore til at noen
blir bedre stilt enn for, s& mé en i sum kunne anta at flertallet lider urettferdighet, og
mindretallet drar fordel av korrupsjonen ndr vi tar utgangspunkt i velferdsmakismerende
myndigheter. Det vil da vare slik at dersom noen blir gitt fordeler, for eksempel snyter pa
skatten, forer det til at de som ikke snyter pa skatten blir beskattet hardere dersom en
onsker & opprettholde samme velferdsniva, eller at en alt annet like fAr mindre
velferdsgoder med samme skattenivd. Dersom utgangspunktet da er en situasjon hvor
myndighetene makismerer velferd, vil en slik omfordeling vere negativ for en

representativ arbeider.

7.2 Trinn 2

Vi skal na ta for oss byrakratens tilpasning i spillet. Vi ser pa en representativ byrakrat
som vi antar har nyttefunskjon:

3) U, =6[1-p)ny~ps]

Forst merker vi oss at reservasjonslenn, eller lenn ved & opptre @rlig er normalisert til &

veare lik 0. Vi har da at p betegner byrékratens opplevde sannsynlighet for & bli avslert
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som korrupt, n betegner hvor mange klienter byrakraten har under sitt domene. Vi
kjenner y fra trinn 3 som produksjon fra en representativ arbeider. @nsker med denne
utformingen & fa frem hvordan byrékratens avkastning fra a vere korrupt avhenger av
verdiskapningen i landet. Dette fordi at jo mer verdier som skapes, jo mer muligheter
finnes for byrdkraten til a ta bestikkelser. Parameteren s uttrykker den opplevde straffen
byrakraten star overfor hvis han blir avslert, og er summen av de skonomiske, sosiale og

andre konsekvenser en da stir overfor (f.eks fengselsstraff).

”Ony” representerer da inntekten fra korrupt virksomhet og ”0s” straffen. Vi ser da at en
okning i hvor mye byrakraten velger 4 kreve 1 bestikkelse (nivdet pd bestikkelsen er
representert ved 0) dermed har tre effekter som byrékraten ma hensynta. For det forste
har dette en positiv direkte effekt pa inntektene, og dermed ogsd nytten til byrdkraten som
vil vaere ABny. For det andre vil dette ha en indirekte negativ effekt pa verdiskapningen
fra arbeideren (dy*/d6 < 0) og for det tredje vil dette fore til en ekning i straff dersom
byrakraten blir avslert, hvor de to siste effektene medforer en redusert nytte for
byrakraten. Dermed ma den optimale tilpasningen innebare en avveining mellom den

forste og de de to sistnevnte effektene.

Vi vil na se pd hvordan byrakraten vil tilpasse seg. Vi vil finne hans optimale tilpasning
med hensyn pa korrupsjonsnivaet. Vi begynner med & sette inn for optimal y fra (2) og

far da uttrykket:
@ U, =6[(-p)n(1-6")- ps]
Byrékraten vil enske & maksimere sin nytte, og dette finner vi hjelp av

forsteordensbetingelsen:

duU,
de

For & forsikre om at vi finner et optimumspunkt sjekker vi andreordensbetingensen:
2

dU,

do’

Loser né uttrykket for 0, for & finne optimal tilpasning for byrdkraten:

=(1-pn-30*A-pn-ps=0

=—-60n + 66pn, som vi ser er negativ for p < 1.
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x 1 ps

5 0= |--——
) 3 3n(-p)

Ser av uttrykket at % < 1 m4d vere tilfredsstilt for at byrdkraten skal finne det
nil=p

lonnsomt & opptre korrupt. Dette uttrykket kan forenkles til: s <n(1-p)/p, som kan

illustreres med folgende figur:

0<06<1

7.3 Trinn 1
Myndighetenes nyttefunksjon kan generelt uttrykkes:

(6)  maxU; =Y y,(0(p)- Y.T;, ubb. ET =Z(p),i=l.n

i=1
Det vil si at myndighetene har som mal & maksimere noe vi her kaller netto samlet
verdiskapning” i samfunnet. Maten myndighetene kan bidra til dette er ved & drive
korrupsjonsbekjempelse gjennom overvakning. Overvakningen har en kostnad, Z(p), som
vi tenker oss finansieres ved hjelp av de samlede lump-sum skatteinntektene Y T.
’p” representerer som kjent en representativ byrakrats opplevde sannsynlighet for & bli
avslert dersom han opptrer korrupt. Vi foretar nd en forenkling ved at vi ser pd

myndighetenes makismeringsproblem pa pr arbeiderform. I tillegg setter vi inn for YT fra

bibetingelsen 1 mélfunskjonen og far felgende maksimeringsproblem:

(1) U =y0(p)-z(p)
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Her tenker vi oss at z(p) betegner samlede kostander ved & drive korrupsjonsbekjempelse
fordelt pé antall arbeidere i skonomien. Vi mé her foreta en antagelse om formen pé z(p)
med hensyn pa p. Det at z'(p) > 0 er selvsagt, ved at en gkt opplevd sannsynlighet for a
bli tatt ma komme som et resultat av mer kontroll og overvikning, som alt annet like
forer til gkte kostander. Videre antar vi at z""(p) = 0, det vil si at grensekostaden ved &
oke opplevd sannsynlighet for 4 bli tatt er positiv men konstant over p. Hvis vi i tillegg
tenker oss at det 4 etablere et overvakningsapparat eller kontrollmekanismer har
forholdsvis store faste kostander knyttet til seg, vil gjennomsnittskostanden vere fallende

over p, som igjen gir opphav til ’stordriftsfordeler” i overviakningen.

Myndighetene onsker & maksimere velferd (Ug), og vi far da forsteordensbetingelse for
myndighetene lik:

@ o dv_di_avdo_d_
dp dp dp d0dp dp

Dette er en standard optimalitetsbetingelse, der gkningen i netto verdiskapning fra & drive

okt overvakning er lik kostnaden pa marginen. Vi ser n@rmere pa verdiskapning:
@ 222

Ser at effekten den positive effekten pa verdiskapning av okt overvékning gér gjennom
effekten pa byrékratenes valg av korrupsjon. Vi kjenner fra uttrykk (2) at arbeiderens

tilpasning er gitt ved y* =1-6". Dersom vi setter inn for 0 fra (5) far vi:

2
yilo| (ops ) (Lo ps
3 3n(l-p 3 3n(-p)
Vi gér les pa uttrykket og deriverer med hensyn pé "p”:
dy* s3n(1- p)—(=-3nps)
dp (3n(1- p))’

Vi jobber oss fremover pa vei mot et enklere uttrykk:

dy* s3n B s3n
dp  (3n-3np)(3n-3np) (9n*>-18n’p+9n°p?)

dy* s3n B s
dp  3n(3n-6np+3np*>) 3n(l-2p+p’)
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Og vi ender opp med uttrykket:

dy* s
(1) =-- ;
dp  3n(-p)
Dette gir oss felgende uttrykk for optimum:
dU, s
1 1 G = _— Z’ = 0
(11) - (p)

Dette uttrykket ser i utgangspunktet problematisk ut ettersom andreordensbetingelsen
burde vaert negativ, men ved nzermere ettertanke vet vi at 6 < 0 mé gi 6 = 0'*, fordi denne
betegner optimalt korrupsjonsniva for byrékraten, og 6 < 0 er ikke en mulig verdi. Dette
betyr at dy/dp vil stige konvekst over p til det punktet der 6 = 0, deretter falle til 0, fordi
alle byrakrater da opptrer rederlig, og ytterligere korrupsjonsbekjempelse ikke har noe for

seg. Det er ogs noe overraskende at dy/dp er stigende i p'°. Dette gir oss folgende figur:

A

dy/dp

/ Z(p)

" Hvis vi bytter om pa uttrykk (5) i trinn 2 fir vi ps < n(1 — p). Dette vil med andre ord forekomme nar

n
>

n+s
' Se appendiks for ytterligere undersokelse av dette.
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Utfra denne figuren er det en rekke interessante perspektiver vi na skal se nermere pa.
Dette er 1 utgangspunktet et statisk resultat, ettersom det ifelge modellen ikke vil vaere
noen videre interaksjon mellom akterene, men jeg tillater meg i diskusjonen & gé noe

utover det statiske perspektivet ettersom jeg mener det kan gi interessante innsikter.

7.4 Flere likevekter
For det forste vil det kunne eksistere flere likevekter for denne modellokonomien,
avhengig av hvor heye kostnadene er. Det avgjerende vil vare hvorvidt:

ez
oldp dp

dp — FC >0, hvor FC betegner den initelle investeringen for a etablere et

overvakningapparat. Dersom denne ulikheten er oppfylt vil det eksistere tre likevekter i
gkonomien, to stabile og en ustabil. Den forste stabile likevekten ma kunne karakteriseres
som den darlige, og vil vaere der hvor p = 0. Her ser vi at for smd ekninger i
sannsynligheten for & bli tatt (sma ekninger i p) sa vil ekonomien “trekkes tilbake” til
likevekten hvor p = 0, fordi kostnaden ved & holde dette niviet pd overvakningen overgér
inntektene for skonomien. Den andre stabile likevekten vil vare der hvor p = py. Denne
m4d kunne karakteriseres som den gode, fordi dette nivdet pd overvakning forer til et
fravaer av korrupsjon i skonomien, samtidig som ekt verdiskapning som folge av lavere
korrupsjon overgér kostnaden ved a gjennomfere korrupsjonsbekjempende programmer.
I tillegg til disse, vil det vare en ustabil likevekt der hvor:

“ldy dz
s

dp - FC=0.
0 dp

Denne “dynamikken” i modellen blir enda mer spennende hvis vi prever a knytte dette
opp til virkeligheten. For det forste ser det ut til & stemme at det finnes forskjellige
likevekter. Mange land sliter med hey korrupsjon, og det ser ut til at det er vanskelig a
komme ut av denne onde sirkelen. Andre land, Norge inkludert, har relativt sett lite

korrupsjon, og ser ut til & vare i en eller annen form for god likevekt.
7.5 Implikasjoner av flere likevekter

Utover stadfestelsen av at modellen har flere likevekter er det verdt & merke seg

implikasjonene modellen kan ha for land som er i en darlig likevekt og ensker & rydde
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opp 1 korrupsjonsproblemene. Det vil vaere slik at gkt overvikning for & bekjempe
korrupsjon vil innebaere store kostnader og et nettotap dersom ikke
overvakningsprogrammet er omfattende nok (oppnaér tilstrekkelig ekning i p). Dette blir
serlig et reellt problem nar vi hensyntar at mange av de landene som har sterst problemer
med korrupsjon, ogsa er blant de fattigere landene i verden. Programmer som er
omfattende nok til & fa landet over i1 en god likevekt kan vise seg svert kostbare pé kort
sikt ettersom kostnadene paleper umiddelbart, samtidig som en ma kunne anta at det tar
noe tid for inntektene i form av ekt verdiskapning og skatteinntekter slér inn. I en verden
uten kredittrasjonering ville ikke dette vert et problem, men mange fattige land har
allerede store l&n og rammes av kredittrasjonering. Videre kan dette tale for at de fattigste
landene vil kunne trenge ekonomiske garantier eller stotte for & gjennomfere
overvéakningsreformene, for at de skal finne det lennsomt. Dette fordi at dersom
myndighetene er usikre pa om de selv har tilstrekkelige midler til et ”big push” i form av
overvakning, sé vil reformen ikke gjennomfoeres i forste omgang, ettersom myndighetene
da vil vaere bedre tjent med 4 droppe hele overvékningsorganet. Det vil i tillegg knytte
seg usikkerhet til hvor sterk effekt reformen har pr krone investert, som vil forsterke
argumentet om behovet for sikkerhet om at reformen har kraftig nok effekt til & “vippe”

landet over i en god likevekt.

7.6 Andre egenskaper ved resultatet

Utover dette er det verdt 4 merke seg hvordan resultatet av modellen og tilstedeverelsen
av en god likevekt vil vaere avhengig av nivaet pa grensekostnadskurven ved & drive
korrupsjonsbekjempelse. Vi ser fra figuren at dersom kostnadene er tilstrekkelig haye vil
ldy dz . g ) )

{ [d_p - d_p]dp - FC <0, og medfore at det er nyttelest & drive korrupsjonsbekjempelse,
fordi det ikke eksisterer noen god likevekt. Dette ser ut til & vaere en hdples situasjon, og
det blir i denne sammenhengen spekulasjon a preve & si noe sikkert om hvorfor eller
hvorvidt disse kostadene vil variere mellom land. En rekke politisk-ekonomiske
beslutninger kan tenkes a virke inn, som for eksempel lennsniva i offentlig sektor
(diskuteres 1 avsnitt 7.9), skatte- og avgiftspolitikk etc. Andre typer faktorer som kan

tenkes 4 vaere bestemmende for kostanden av & drive korrupsjonsbekjempelse kan vaere
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graden av tillit til institusjoner og myndigheter, pressefrihet (Brunetti og Weder 2003),
religion (Paldam, 2002), kultur'® etc.

Et annet viktig spersmal er hvordan eksogene sjokk pa ekonomien kan tenkes & pavirke
kostandene eller inntektene fra korrupsjonsbekjempelse, og eventuelt fore til skifter 1
kurvene eller bevegelser langs kurvene som lettere kan fore skonomien over i en darlig
eller god likevekt. Situasjoner som borgerkrig, endringer i lovverk, berskrakk eller andre
lignende hendelser kan tenkes & ha innflytelse pa resultatet. Dette er store spersmal som

ligger utenfor denne oppgaven & diskutere ytterligere.

' Ofte trekkes det frem som eksempel vanskelighetene i grensedragningen mellom korrupsjon og tradisjon
knyttet til den kinesiske kulturen for gavegivning, kalt “guanxi”. Her gir en gaver som gir uttrykk for en
familiaritet og gjensidig forpliktelse.
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7.7 Komparativ statikk

i) Straff (s):
ay We L gy

ds e (p)=0 3n(1-p)
Vi ser at okt straff vil bety et skift oppover for dy/dp kurven, med andre ord vil veien fra
en dérlig likevekt over i en god bli kortere, alt annet like. I tillegg ser vi av uttrykket at
den positive disiplinerende effekten av en ekning i straff er gkende i p, og sterst nar p
narmer seg 1. Alt annet like vil effekten av en ekning i straff vare avtagende i n, det vil
si antall klienter som byrékraten interagerer med.

Folgende figur illustrerer skiftet i d/y/dp kurven:

dy’/dp

dy/dp

z'(p)

> D

Vi kan ogsd analysere effekten av straff ved a lose uttrykket for optimum eksplisitt for p

og derivere dette med hensyn pd ”’s”. Forst mé vi lose eksplisitt for p. Vi har felgende

uttrykk for optimum (11):
dU, s , . . .
= > —2'(p) =0, det betyr ogsa at felgende ma gjelde:
dp 3n(l-p)
s

m =7'(p), vi gér los pé uttrykket, og ender opp med et uttrykk for p:
n\l-p
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(13) p*=1- + , dette deriverer vi med hensyn pa s og far:
3nz'(p)

dp* 1 s \2f 1 1 . .
14 =—— =- <0, ser at en gkning i straffeniva
(14) ds 2 ( 3nz’(p)) ( 3nz’(p)) 24+/3snz'(p) s

vil fore til redusert optimal overvakning for myndighetene.

ii) Antall klienter (n):

dU’G (p)
dn

s3(1-p)’ e
=—-———— <0 V n> 0, dette vil métte gjelde ettersom p < 1

14
(1 w0 (3n(1-p)?)

og s > 0. Dette stemmer godt overens med det at en ekning i antall klienter skulle gi okt
mulighet for & inndrive korrupte inntekter for byrakratene, som alt annet like vil fore til
okt korrupsjon, og dermed ha en negativ effekt pd myndighetenes maksimeringsproblem.
Ser her at den negative effekten av en ekning i antall klienter vil vaere ekende i p.
Effektene av en ekning i n vil, alt annet like, ogsa vere okende i storrelse pa straff. Det
m4d samtidig nevnes at modellen her gjor en forenkling som ikke er helt realistisk. Vi vil
med utgangspunkt i modellen kunne minimere korrupsjonen ved & minimere n, men da
overser vi samtidig at dersom det er et gitt antall lisenser, godkjenninger og andre saker
som skal behandles, m4 en reduksjon i n for en representativ byrékrat nedvendigvis ogsé
bety at en ma ansette flere byrakrater for & fa jobben gjort. Det er med andre ord
kostnader for myndighetene knyttet til & redusere n som modellen her overser. Folgende
figur illustrerer skiftet i dy/dp kurven ved en ekning i n:

4 dy/dp dy’/dp

z'(p)
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Som under analysen av endring i straff ser vi ogsé pa den deriverte av det ekspisitte
uttrykket for optimal p:

*
sy Pr_1 | s
dn 2n\ 3nz'(p)

> 0, som forteller oss at flere klienter pr byrékrat

nedvendiggjor mer overvakning fra myndighetenes side.

7.8 Svakheter med modellen

En modell md nedvendigvis inneholde en forenkling av virkeligheten, og denne modellen
er ikke noe unntak. Korrupsjon er et fenomen som er en del av en kompleks sosial
virkelighet, med mange faktorer som spiller ssmmen. For & klare & strukturere problemet
sa har vi foretatt en rekke forenklende forutsetninger som ikke nedvendigvis stemmer
serlig godt med virkeligheten. Forst antok vi for eksempel at myndighetene er
velferdsmaksimerende, en forutsetning som ikke er selvsagt (dette diskuteres ytterligere 1
avsnitt 8). Kanskje er korrupsjonen i mange land utbredt nettopp pa grunn av at
myndighetene ikke har noe enske om & fremme velferden eller oppfylle valglefter, men
snarere onsker a berike seg selv. Deretter antok vi at korrupsjonen inngar med negativt
fortegn i en representativ arbeiders nyttemaksimeringsproblem, som diskutert under
effektivitetsegenskapene knyttet til korrupsjon, er det lett & komme med eksempler hvor
dette ikke nedvendigvis er tilfelle. Modellen er ogsa statisk 1 betydningen at den ikke gir
rom for noen dynamisk interaksjon mellom spillerne, dynamikken er svart forenklet ved
at ingen av spillerne kan respondere pa hverandre mer det ene trekket de har til radighet,
samt at resultatet hviler ogsa i stor grad pa antagelsen om trekkrekkefolge. Modellen har
ogsé en svakhet ved at begrepene som brukes gjor den vanskelig testbar, den blir med
andre ord forholdsvis abstrakt. Parametre som n og s er vanskelige, om ikke umulige a

tallfeste, dermed blir modellen ogsa vanskelig testbar.

7.9 Virkemidler for 4 bekjempe korrupsjon innenfor prinsipal-agent tilnsermingen
i) Lonnsniva

Betydningen av lennsnivéet i offentlig sektor har vert gjenstand for diskusjon. De
sentrale spersmalene knytter seg til hvorvidt lennsnivaet har signifikant effekt pa

korrupsjon, hvor stor denne effekten er og eventuelt hvilke alternative incentivsystemer
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som kan vaere effektive under korrupte regimer. For illustrasjons skyld tar vi
utgangspunkt i en enkel prinsipal-agent modell hvor en @rlig byrakrat har nytte lik:
Up=w,

og en uerlig byrakrat har nytte lik

Ur= (w+b)(1-p)-ps

Da vil netto nytte ved & opptre korrupt kunne uttrykkes som:

Un= Up-Up= (W+b)(1-p)-ps-w=b(1-p)-p(s+w)

Finner den deriverte av Uy med hensyn pd w: —2%

= —pw < 0. Intuisjonen blir da at en

okning i lennsnivaet forer til en heyere alternativkostnad ved & opptre korrupt fordi en alt
annet like stér i fare for 4 lide et storre tap dersom en blir oppdaget. Vi kan altsd tenke oss
at en relativt sett hoy lenn gir en sterre potensiell nedside ved & opptre korrupt, samtidig
som en svert lav lenn forer til nermest ikke har noe & tape dersom en skulle miste
jobben. Denne enkle analysen har en svakhet ved at en ekning i lonn ogsa kan fore til at
byrékraten kompenserer for den gkte nedsiden ved & bli tatt ved & oke sterrelsen pé
bestikkelsen. Dette vil gi byrdkraten et lavere kvantum av bestikkelser ettersom flere vil
ha for lav betalingsvilje for tjenesten, men i lys av dette ma da kanskje svert store

lonnekninger til for & kunne eliminere korrupsjonen helt.

Betydningen av lennsniva for korrupsjon har vart gjenstand for flere undersokelser.
Rijckeghem og Weder (2001) og Haque og Sahay (1996) finner en signifikant negativ
sammenheng, samtidig som det viser seg at denne effekten isolert sett er forholdsvis liten.
Samtidig har vi andre studier som underseoker lennsnivé i forhold til BNP pr capita og

ikke klarer & finne en tydelig signifikant sammenheng (Treissmann 2000, Manow 2005).

Forlengelsen av denne diskusjonen dreier seg om a prove & gjore rede for optimal design
av incentivsystemer under korrupte regimer. Besley og McClaren (1993) analyserer ved
hjelp av en prinsipal-agent modell tre alternative lonnsregimer for & finne hvilket som gir
hayest netto skatteinntekter, justert for lennsutbetaling til byrdkrater og
overvakningskostnader. De antar at det i utgangspunktet finnes to typer byrakrater, de

erlige og de uarlige. Arlige byrikrater vil ikke under noen omstendigheter motta
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bestikkelser, mens uarlige byrékrater vil vare korrupte dersom de finner det lonnsomt.
De tre alternative lonnsregimene de anlyserer er:

1) Reservasjonslenn: Her far byrdkratene en lonn som tilsvarer eksterne alternativer.
Myndighetens inntekt kommer fra innsamlet skatt fra @rlige byrakrater, samt skatt fra
korrupte byrakrater som har blitt oppdaget.

i1) Effektivitetslonn: Lennsnivaet settes sdpass hoyt at alle byrdkrater (bdde arlige og
uarlige) vil finne det lonnsomt a ikke motta bestikkelser. Her mottar myndighetene
innsamlet skatt fra alle byrdkrater, men ma samtidig betale en heyere lonn til byrakrater.
ii1) Kapitulasjonslenn: Her settes lonnen lavere enn reservasjonslennen, dermed vil kun
korrupte byrdkrater enske jobben, og vi far full moralsk hazard og ugunstig utvalg.
Inntektene far myndighetene fra korrupte byrékrater som oppdages, samtidig som
lonnsutbetalingene blir mindre.

Besley og McClaren finner at optimalt lennsregime er avhengig av parametersterrelser i

modellen og kan oppsummeres:

Hoy p Lavp
Hey y Reservasjonslonn
Lavy Effektivitetslonn | Kapitulasjonslenn

(p: sannynlighet for & bli tatt/overvakningeffektivitet,y: andel byrdkrater som er uerlige)

Nér det gjelder Besley og McClarens forslag til optimalt design av incentivsystem, s ma
det kunne stilles spersmalstegn omkring malet om maksimering skatteinntekter i design
av optimalt lennsregime. I trdd med Fjeldstad og Tungodden (2003) vil jeg pésté at
bekjempelsen av korrupsjon har egenverdi i seg selv, slik at en malsetning som kun dreier
seg om skatteinntekter blir for snever. P& den annen side vil en kunne argumentere for at
et mal om & maksimere skatteinntekter vil gi desto mer midler til & kunne gjennomfere

korrupsjonsbekjempende reformer.
Et problem en ofte kommer tilbake til i ekonomiske analyser av korrupsjon dreier seg om

kausalitet. Det kan tenkes at det finnes en reversibel kausalitet som gar fra korrupsjon til

lonn. Det vil si at store korrupsjonsproblemer gir lavere skatteinntekter, som igjen forer
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til mindre mulighet til & lonne byrékrater. Denne simultaniteten kan kanskje vare arsaken

til at analysene av lennseffekten pa korrupsjonsnivaet viser seg i beste fall 4 vaere svak.

ii) Straff og overviakning

Diskusjonen omkring optimal avstraffelse av lovbrudd generelt, og som virkemiddel 1
korrupsjonsbekjempelse spesielt, er for omfattende til & kunne gis en fullstendig dekning
her. Jeg mé derfor foreta en utvelgelse av vinklinger og funn som jeg finner spesielt
interessante 1 denne sammenheng. Diskusjonen blir kompleks fordi det er mange hensyn
som ma tas og forutsetninger som ma gjores. Hovedmaélet ma uansett vaere & finne en
avstraffelse som er optimal sett fra samfunnets side. Allerede her reiser det seg et viktig
spersmal. Hva skal vi legge i begrepet “optimalt” i denne sammenheng? Er dette a
maksimere nasjonalinntekten? Da overser vi, som tidligere nevnt, den verdien
korrupsjonsbekjempelse har i seg selv, noe som fra et etisk stésted er vanskelig &
forsvare. Hvis vi for enkelhets skyld antar at malet er & maksimere nasjonalinntekten, s&
vil en i utgangspunktet enske a oke straffene for & opptre korrupt inntil den marginale
kostnaden ved 4 straffe en korrupt agent (kostnad i form av fengelsopphold og andre
ressurser som brukes i utferelsen av straffen) er lik den marginale inntekten en oppnar
ved 4 straffe (virker avskrekkende pd andre byrdkrater som vurderer a opptre korrupt og

reduserer sannsynligheten for gjentagelse).

Vi oppdager da at det kan veare optimalt & basere seg pé a gi beter, fordi utforelsen av
denne straffen gir en nettoinntekt for staten i motsetning til dyre fengelsstraffer, samtidig
som den demte byrakraten kan bidra til verdiskapning ved at han ikke ma sitte i fengsel
uten & gjore nytte for seg. Botenes storrelse vil da matte avhenge av forbryterens formue
og inntekt, slik at ikke de realtivt sett mer velstdende slipper lettere unna. I tillegg vil det
vaere avgjerende hvorvidt byrakraten kan betale for seg og hvorvidt han ved a slippe
fengselsstraff lettere vil gé tilbake til korrupte aktiviteter, samt i hvilken grad beter virker

avskrekkende pa andre byrékrater.

Dersom boten er lump-sum vil ikke arbeidstilbudet pavirkes salenge byrdkraten har

mulighet til 4 betale tilbake, men nar overtredelsen da blir tilstrekkelig alvorlig og boten
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av en slik storrelse at byrdkraten aldri vil kunne gjore opp for seg, vil byrakraten ikke
lenger ha incentiver til & arbeide i den lovlige ekonomien. Derfor vil beter kun vaere
effektivt inntil et visst punkt. Sa ved alvorlige overtredelser vil det kunne vare optimalt a
heller ta i bruk fengselsstraff. Becker (1968) trekker frem at et mulig problem ved &
basere seg pa beter vil vere at boten blir som en pris pa et lovbrudd, som kan vaere
uheldig. Det gir sterre henfallenhet til a tenke 1 markedstransaksjonskategorier ved at vi
tenker oss at vi mottar en vare (en ulovlig handling) og betaler en forventet pris, som er
boten multiplisert med sannsynligheten for & bli oppdaget. Samtidig pépeker Becker at
fengselstraff egentlig ikke er vesensforskjellig, men kun avstraffelse omregnet i
tidsenheter med frihetsbergvelse. Det er likevel etiske aspekter ved & bruke beter i stedet

for fengselstraff som definitivt kan diskuteres, men denne diskusjonen tar jeg ikke her.

Rose-Ackermann (1978,1999) péapeker viktigheten av at marginal forventet straff ma
vaere knyttet opp til marginal lennsomhet av a ta imot bestikkelser. Det betyr dermed at
nivaet av forventet straff (avstraffelse multiplisert med sannsynlighet for a bli avslert
dersom en tar del i korrupsjon) ma henge tett sammen med den avkastningen byrakraten
oppnar ved & vare korrupt. Dersom dette ikke er tilstede kan en fé svaert uheldige
incentivvirkninger. Dersom for ekspempel lennsomheten av & vare korrupt er konstant
stigende eller konvekst stigende i antall lovbrud/korrupte transaksjoner, samtidig som
okning i straff er stigende men med avtagende vekst i antall lovbrudd, s& vil mange av de
korrupte byrdkratene ha incentiv til & bli enda mer korrupt. Denne incentivvirkningen kan

vi enkelt illustrere i folgende figur:
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Inntekt fra korrupt
aktivtet

Forventet straff

Alvorlighet/antall

lovbrudd
a*
Vi ser fra figuren at for alle byrakrater som har flere korrupte transaksjoner enn a* vil

ikke ha noen incentiver til 4 slutte med korrupt praksis, snarere tvert imot."’

iii) Byrakratens jurisdiksjonsmakt

I bekjempelsen av byrakratisk korrupsjon vil en det 4 innfere overlappende jurisdiksjon
mellom forskjellige byrékrater kunne vere et effektivt virkemiddel. En byrdkrat som har
enerett pa utstedelse av lisenser, godkjenninger eller lignende vil ogsé kunne ta
monopolpris pa bestikkelser pa disse. Dersom en heller lar flere byrakrater foreta de
samme transaksjonene vil bestikkelsene presses ned ved hjelp av konkurranse ved at
klienter har flere alternative steder & fa sin sak behandlet, samtidig vil sannsynligheten for
et samarbeid mellom byrakratene om bestikkelsenes storrelse avta med antall byrakrater
som er involvert. Sterre grad av konkurranse mellom byrakrater gjennom overlappende
jurisdiksjon som virkemiddel nevnes av flere forskere (Rose-Ackermann,1978,Schleifer

og Vishny,1993,Bardhan,1997).

'" Et annet tema som er verdt 4 nevne, men som ligger utenfor denne droftingen, er diskusjonen knyttet til
effekten asymmetrisk avstraffelse av bestikkelsesgiver og mottaker. Dette har vaert en praksis som har blitt
praktisert i noen land (bla annet Storbritanias endringer i anti-korrupsjonslovgivningen i 2003/2004).
Christian Michelsens Institutts ”Anti-Corruption Resource Center” diskuterer temaet:

http://www.u4.no/helpdesk/helpdesk/queries/query101.cfm
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8 Kort om analyse med korrupt politisk ledelse

For mange land vil antagelsen om velferdsmaksimerende myndigheter dessverre vaere
urealistisk. Denne skepsisen til myndighetenes evne til 4 maksimere velferd finner sitt
uttrykk i public choice teori'®. En finner i forskningen at det ofte trekkes frem to ulike
typer land med korrupt politisk ledelse avhengig av hvor velfungerende landets
institusjoner er (Schleifer og Vishny,1993). Den ene kan kalles ofte for ”sentralisert
korrupsjon”, og sikter til land hvor den politiske ledelsen er korrupt, samtidig som en
finner n@rmest ingen korrupsjon lengre nede i byrakratiet. Dette skyldes i hovedsak at
myndighetene har velfungerende kontrollmekanismer som igjen forer til storre
forutsigbarhet og trygghet omkring hvem og hvor mye en ma betale for & fa utfort
bestemte tjenester. Den andre typen kalles “desentralisert korrupsjon”. Her finnes det, pa
grunn av svake kontrollmekanismer, ingen form for samhandling mellom de korrupte
byrakratene i landet. Dette fdr den konsekvens ma at en ma betale alle involverte
byrakrater, som opptrer uavhengig av hverandre, for & fa gjennomfert en bestemt tjeneste.
En offentlig tjeneste har ofte egenskap av & vere en form for komplementart gode, hvor
ulike byrékraters godkjenninger er nedvendig for & fi en sak gjennom systemet. Bardan
(1997) og Schleifer og Vishny (1993) argumenter for mangelende koordinering av
bestikkelser har langt storre edeleggende effekter for gkonomiens effektivitet enn et mer
sentralisert system. Dette skyldes manglende forutsigbarhet og at samlet bestikkelse kan
betraktes som en form for felleseid ressurs, hvor hver enkelt byrakrat kun hensyntar egen
inntekt og overser de negative eksternalitetene han paferer andre byrékrater ved a kreve
en bestikkelse. I et sentralisert system derimot opptrer myndighetene som monopolist i
leveringen av korrupte tjenster, og kan dermed internalisere alle eksternaliteter (effekt pa
verdiskapning som er avgjerende for fremtidige korrupsjonsinntekter), og dermed
maksimere samlet inntekt fra korrupsjon over horisonten, samtidig som kjeper av
korrupte tjenester trenger & bruke mindre tid pa & bestikke og opplever storre

forutsigbarhet. Bardan trekker i tillegg frem hvordan den edeleggende effekten av

'8 Public choice teorien stiller seg svert kritisk til antagelsen om at myndighetene, respresentert ved
politikere ensker & maksismere samfunnets velferd. Det skulle i utgangspunktet ikke vare noen grunn til at
de som arbeider i offentlige byrékratier ikke er drevet av samme motivasjon som vi antar driver
markedsakterene, det vil si egennytte. En av grunnleggerne, James Buchanan, uttaler i ”The Calculus of
consent” (1962) at teorien "replaces... romantic and illusory... notions about the workings of governments
[with]... notions that embody more skepticism."
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desentralisert korrupsjon forsterkes ytterligere dersom det er naermest “’free entry” for
byrakrater til 4 kreve & godkjenne saker. Dette vil fore til at stadig flere byrakrater ser en
mulighet for & tilegne seg bestikkelser, og saksbehandlig kan bli svert kostbart for

klienten.

9 Konklusjon/lgsninger
Det ville vere naivt & tro at det er mulig & presentere et fasitsvar pa et verdensproblem pé
noen fa avsnitt i en masteroppgave, derfor blir dette kun et forsek pé a trekke noen trader

fra tidligere poenger samt se pa hva forskningen sier om korrupsjonsbekjempelse.

Betydningen av lennsniva i det offentlige trekkes ofte frem som et viktig virkemiddel. I
mange fattige land er ulikhetene store i tillegg til at lenningene i det offentlige er relativt
lave. Derfor vil den rikere delen av befolkningen kunne gi offentlige tjenestemenn
bestikkelser som relativt sett er svert store omregnet 1 arbeidstimer for tjenestemannen,
noen som alt annet like gir sterkere incentiver til & spe pé inntekten med bestikkelser.
Som tidligere nevnt er jo nedsiden ved & bli tatt mindre jo lavere lonn en i utgangspunktet
har, hvis resultatet ved avslering er oppsigelse. I noen land er lennen kanskje ogsa sa lav
at en ser seg nedt til & ta imot bestikkelser for & klare & bredfe familien. Forskningen pé
effekten av lennsgkning som virkemiddel i korrupsjonsbekjempelse er ikke entydig, men
der er en svak overvekt pa at ekning i lenn har en negativ effekt pa korrupsjonsnivaet.
Rijckeghem og Weder (2001) gjor en empirisk undersokelse pa effekten av & oke lennen.
De finner at en ma eke lonnforholdet mellom offentlig sektor og industri fra 1 til 2 (doble
lennen) for 4 redusere korrupsjonen med 0,5 poeng pa en korrupsjonsindeks fra 0-6, med

andre ord en svak effekt.

A oke strafferammen for 4 ta del i korrupsjon er ogsé et naturlig virkemiddel i
korrupsjonsbekjempelse. Men et ensidig fokus pa ekt avstraffelse er sannsynligvis ingen
enkel losning. Kugler et al (2004) er et spennende bidrag som belyser hvordan korrupsjon
samspiller med institusjonelle forhold (lave lenninger i offentlige byrakrati, svake
kontrollmekanismer etc.) og hvordan dette samspillet pavirker effekten av okte straffer.

De finner at effekten av & gke straffene (pa forekomsten av korrupsjon og organisert
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kriminalitet) er svaert avhengig av institusjonelle omgivelser. Okte straffer viser seg som
et effektivt virkemiddel dersom byrakrater, da spesielt de som handhever loven, er godt
betalt, vanskelige & bestikke, og de offentlige byrakratiene er kjennetegnet ved hoy
transparens. Dersom byrékratene derimot er darlig betalt, mange er villige til 4 la seg
bestikke kombinert med dérlige kontrollmekanismer, sé vil effekten av gkte straffer
perverteres. Overlappende jurisdiksjon er et virkemiddel som det forelopig er mindre
fokus pa av grunner undertegnede ikke har kunnskap om, teorien skulle tilsi at dette kan

veaere et godt virkemiddel.

Under avsnittet om spesifikke arsaker til korrupsjon (3.5) ble det fokusert pd forskjellige
aspekter knyttet til utformingen av offentlige byrakratier'”. Basert pa disse
betraktningene vil en kunne hevde at forsek pa a bekjempe korrupsjon uten ogsa 4 ta tak i
et eventuelt dysfunksjonelt offentlig byrékrati vil ha mye mindre sannsynlighet, hvis
noen, for & lykkes. Mer spesifikt ma en serge for mindre diskresjonaer makt til byrékrater
(det vil si mer konkrete retningslinjer og regelstyring), da spesielt i avgjerelser hvor det
er sterke monetere interesser knyttet til utfallet. Dette vil gi sterkere transparens som
sammen med kontrollrutiner vil gjore sannsynligheten for & bli oppdaget, samt

muligheten for & demme for korrupsjon basert pa objektive kriterier storre.

Mye tyder altsé pa at fokus pé enkle virkemidler som straff eller lonnsniva ikke har
onsket eller sterk nok effekt alene. En viktig mekanisme som kan bidra til & forklare dette
er tilstedevarelsen av multiple selvforsterkende frekvensavhengige likevekter (Andvig og
Moene, 1990). Det & betrakte en byrékrats tilpasning isolert fra kulturelle og sosiale
omgivelser gjor at vi kan overse svart viktige aspekter ved den sosiale virkelighet som
kan vere avgjerende for utfallet. Ofte brukes begrepet strategisk komplementaritet for &
beskrive hvordan en byrakrats valgsituasjon pdvirkes av i hvor stor grad andre byrakrater
er korrupte. Eksempler pé viktige faktorer som pavirkes av andres tilpasning vil vaere
sannsynligheten for & bli oppdaget (mindre hvis mange er korrupte, fordi den som
oppdager deg er med storre sannsynlighet selv ogsa korrupt og kan bestikkes), den sosiale

og psykologiske kostanden ved & bli avslert (mindre hvis mange er korrupte),

" Det ble nevnt: i) Diskresjoner makt, i) @konomisk gevinst (economic rent) og iii) Svake institusjoner
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lonnsomheten av & vare korrupt (antas ofte & vaere stigende, deretter fallende 1
korrupsjonsgrad®®). Tilstedevaerelsen av en selvforsterkende god og darlig likevekt
underbygger viktigheten av & gjere brede tiltak i kampen mot korrupsjon. En gkonomi
som ”sitter fast” i en darlig likevekt over tid vil sannsynligvis se en forringelse av
institusjonell kvalitet, redusert tillit til systemet fra skattebetalere og byrdkrater og
svekkede sosiale normer. Utfra dette virker det som en ”big push” tankegang, med en
bred front av virkemidler som inkluderer lennsheving, gkt strafferamme, bruk av
overlappende jurisdiksjon og kanskje viktigst, omstrukturering av de offentlige
byrakratiene er nedvendig for & se gode resultater. Dette er som nevnt under
modellanalysen en kostbar affaere hvor det vil ta tid for resultatene kommer i form av
okte skatteinntekter. I tillegg har jeg pdpekt at mange av landene med de storste
korrupsjonsproblemene er fattige og opplever kredittrasjonering”', som desverre kan

gjore det rasjonelt & gi opp hele prosjektet og la seg fange i korrupsjonens onde sirkel.

20 Alt annet like vil sannsynligheten for & bli tatt falle med korrupsjonsgrad, som vil fore til ekende
forventet inntekt av & vere korrupt. Nar korrupsjonen blir svert utbredt vil denne kunne falle fordi den
reduserte evnen til & betale bestikkelser (alle byrakrater krever sitt) dominerer effekten av mindre
sannsynlighet for & bli avslert.

*! Grunnen til kredittrasjonering er i mange tilfeller at myndighetene i de land dette gjelder mistenkes (ofte
med god grunn basert pé historiske data) for a ikke enske & betale tilbake. Det er desverre ikke sjelden en
har sett 1an blitt anvendt til personlig berikelse av en liten gruppe mennesker snarere enn & brukes til mer
apenbare velferdsfremmende tiltak som sykehus, infrastruktur, skoler osv. Derfor henger
kredittrasjoneringproblemet tett sammen med mistanken fra markedets side om at myndighetene ikke
tenker langsiktig og pa landets velferd og fremtidige kredittverdighet, men snarere er motivert av kortsiktig
snever egeninteresse.
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10 Appendiks
Uttrykk (9) kjenner vi som:
& _ddb
dp 90 dp
Dette vet vi ogsa kan skrives som:

H_Hdl_ s

dp 90dp 3n(l-p)’
Hvis vi partiellderiverer uttrykk (2) far vi felgende:

Ay _ 5949 _ ;2
dp dp 3n(l-p)
Vi kan da enkelt finne et uttrykk for d6/dp:
p n(l-p) on(l-py.|L- P
3 3n(-p)

Folgende figur kan hjelpe & se hvorfor dy/dp er voksende:

A
Po
D _ 5990
/ dp dp
>
-20%*
d6/dp
v
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Vi vet fra uttrykk (5) at 0*(p) er positiv og fallende i p. Vi ser samtidig at 0%(p)
maksimalt kan vaere v/1/3 (ved p = 0), og vil falle mot null. Uttrykket dy/dO som er -26%*,

vil dermed vere negativ og stigende i p, og veaere -2+/1/3 ved p = 0 og stige mot 0 nar p
vokser. Fra figuren ser vi ogsa at d0*/dp er negativ og fallende i p. Denne vil vare svakt

fallende (lav verdi) for lave verdier av p og falle stadig raskere nar p vokser.

Ettersom bade dy/d6 og d0/dp er negative, vil produktet vaere positivt, men hvorfor er

produktet monotont stigende 1 p? Jo figuren avslerer at gkningen 1 T dominerer
P

reduksjonen i 0*(p) nar p vokser. Med andre ord betyr det at reduksjonen i
korrupsjonsniva hos byrakratene som folge av okt overvakning dominerer den avtagende
effekten av redusert korrupsjon pa arbeidernes tilpasning. Dette gir en ekende dy/dp som

folge av korrupsjonsbekjempelse i modellen.
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