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Forord

Denne masterutredningen er skrevet ved Norges Handelshgyskole varen 2011 og inngar som
en avsluttende del av masterstudiet i gkonomi og administrasjon med fordypning i finansiell
gkonomi. Som falge av var felles interesse for norsk bankneering, samt et gnske om a skrive

om et dagsaktuelt emne, ble innfgringen av Basel 111 et naturlig tema.

Arbeidet med utredningen har veert utfordrende og krevende, samtidig som det har veert
interessant og ikke minst sveert lzererikt. Det er ingen fag pa NHH som direkte tar for seg vart
tema, og av denne grunn har vi brukt mye tid pa a sette oss inn i det nye regelverket og den
norske banknearingen. Vi er begge av den oppfatning at sluttproduktet beerer preg av godt
samarbeid og betydelige synergieffekter av a veere to forfattere. Gjennom konstruktiv kritikk
og tilbakemeldinger til hverandre mener vi oppgaven er blitt et bedre produkt enn den ville
blitt ved & jobbe pa egenhand.

Vi gnsker a takke var veileder Tommy Stamland for gode rad og tilbakemeldinger underveis.
En stor takk rettes ogsa til alle bankene som har deltatt i sparreundersgkelsen var. 1 tillegg vil
vi takke Jo Teslo i DnB NOR, Paul Benjamin Hansen i Sparebanken @st, Roar Snippen i
Holla og Lunde Sparebank, @yvind Telle i Sparebanken Vest, Are Jansrud i KPMG, Guttorm
Egge i Argo Securities, Birger Vikaren i Finanstilsynet og Henrik Borchgrevink i Norges

Bank. Avslutningsvis gnsker vi a takke hverandre for et godt samarbeid.

Bergen, fredag 17. juni 2011

Svein Arne Andreassen Daniel Gulestg



Sammendrag

Finanskrisen paviste vesentlige mangler i dagens gjeldende bankregulering. Mange aktarer i
finansmarkedene hadde med kreative tilpasninger utnyttet smutthull i regelverket og dermed
blitt stdende utenfor regulering og tilsyn. Som en direkte respons pa den internasjonale
finanskrisen har Baselkomiteen lansert et nytt regelverk som har fatt navnet Basel 111. Det nye
regelverket skal forbedre banksektorens evne til & absorbere sjokk og gjare banksystemet mer

robust overfor fremtidige kriser.

Denne utredningen sgker svar pa hvordan innfgringen av Basel 111 vil pavirke norske banker,
og hvordan de vil tilpasse seg nye og strengere krav. Vare resultater baseres pa innhenting av

informasjon gjennom en spgrreundersgkelse og flere intervjuer.

Konklusjonen pa utredningen er at majoriteten av undersgkelsens banker star godt rustet til &
mgte strengere kapitalkrav, men at likviditetskravene vil by pa utfordringer. Samlet venter det
store flertallet av den norske banknaringen gkte finansieringskostnader og redusert

lennsomhet som fglge av ny regulering.
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1. Innledning

1.1 Finanskrisen rammer verden

Det er na gatt snart tre ar siden Lehman Brothers begjerte seg konkurs og finanskrisen var et
faktum. Krisen gjorde det klart hvor tett finansielle markeder over hele verden var knyttet
sammen. Aldri tidligere har problemer i den finansielle sektoren slatt sa raskt ut i
realgkonomien, og resultatet ble den kraftigste nedgangen i verdensgkonomien siden den
store depresjonen pa 1930-tallet.

Som ved de fleste andre kriser, fulgte ogsa denne krisen etter flere ar med oppbygging av
risiko og ubalanser. Gjennomgaende darlige insentiver farte til at finansinstitusjoner over hele
verden patok seg stadig mer risiko ved kjgp og salg av avanserte finansielle produkter. Nar
disse produktene viste seg a veere langt mer risikable enn mange investorer forventet,
resulterte dette i store tap for finansinstitusjonene. Siden finansinstitusjonene i en arrekke
hadde gkt egenkapitalavkastningen ved a finansiere seg med stadig mer gjeld, viste det seg

raskt at flere systemviktige banker ikke hadde tilstrekkelig egenkapital til & absorbere tapene.

Det ble i en rekke land etablert krisetiltak for & bedre finansinstitusjonenes soliditet og tilgang
pa likviditet, og flere problembanker ble nasjonalisert av myndighetene. | tillegg til dette ble
det i de fleste land lagt om til en mer ekspansiv finanspolitikk for & dempe effektene krisen
ville fa pa realgkonomien rundt om i verden. Til tross for at tiltakene bidro til & stabilisere
finansmarkedene, skulle det vise seg at krisen ville fa alvorlige konsekvenser for hele
verdensgkonomien. Produksjon og sysselsetting falt dramatisk, og arbeidsledigheten doblet
seg i flere land. Statsfinansene i mange land ble ogsa alvorlig svekket som faglge av kosthare
stottetiltak overfor finanssektoren, lavere skatteinntekter og aktiv bruk av ekspansiv

finanspolitikk for & dempe utslagene av krisen (Finanskriseutvalgets utredning, 2011).

1.2 Norske banker gjennom Krisen

Norge er ett av landene som har klart seg best gjennom finanskrisen. 1 tillegg til en strengere
finansiell regulering enn mange andre land, hadde Norge ogsa et sterkt statsfinansielt
utgangspunkt. Som en netto kreditor nasjon har Norge et romsligere gkonomisk spillerom enn

de fleste andre nasjoner.



Norske banker har kommet relativt godt ut av finanskrisen. Hovedarsaken til dette er trolig at
den makrogkonomiske utviklingen i Norge har veert langt bedre enn i de fleste andre land
(Finanskriseutvalgets utredning, 2011). Til tross for at resultatene for 2008 og 2009 var
vesentlig darligere enn arene fgr, oppnadde banksektoren som helhet positiv
egenkapitalavkastning disse arene. Det var heller ingen norske banker som matte innstille
virksomheten som falge av krisen. Tiltakene iverksatt av myndighetene har ogsa begrenset

effektene av den finansielle uroen ute.

Finanskrisen utviklet seg farst og fremst til & bli en likviditetskrise for norske banker. I en
periode etter Lehman Brothers kollaps forsvant tilliten mellom bankene, interbankmarkedet
tarket inn og ogsa norske banker fikk problemer med refinansiering av sine innlan. En stor
andel kortsiktig markedsfinansiering farte derfor til at bankene ble hardt rammet da det ble
vanskeligere og dyrere a rullere markedsfinansieringen. @kt andel av utenlandsfinansiering i
starre norske banker har ogsa fart til ytterligere likviditetsrisiko, og bidro derfor til & forsterke
likviditetsproblemene under finanskrisen. Uten likviditetstiltak fra myndighetene kunne
derfor de store bankene fatt alvorlige problemer, som raskt kunne spredd seg til hele den

norske banknaringen.

Likviditetstilfarsel fra norske myndigheter sikret bankene ngdvendig finansiering og bidro til
& hindre en kraftig innstramming i utlansveksten. For & bedre likviditetssituasjonen til
bankene sgrget Norges Bank for at bankene kunne ta opp sterre F-l1an', samtidig som
lgpetidene pa disse lanene ble forlenget. Videre ble ogsa kravene til sikkerhet for lan i
sentralbanken lempet. Staten etablerte ogsa den sakalte bytteordningen der bankene kunne
bytte til seg sikre og lett omsettelige norske statspapirer mot obligasjoner med fortrinnsrett
(OMF). Bankene som deltok i bytteordningen kunne enten stille statspapirene som sikkerhet,
eller selge de for & skaffe seg finansiering. Uten disse tiltakene fryktet myndighetene at
bankene skulle stramme inn sin utlanspraksis, som ytterligere ville forsterket effektene i

realgkonomien.

Den internasjonale finanskrisen poengterte viktigheten av en solid egenkapitalandel i
bankene. Ogsa kvaliteten pa flere bankers egenkapital viste seg & vaere for darlig, og bankene
hadde ikke evnen til & absorbere tap. Norske bankers egenkapital hadde imidlertid bedre

kvalitet enn i de fleste andre land. I mange utenlandske banker bestod store deler av

! F-1&n er 1&n mot sikkerhet i verdipapirer til fast rente og gitt lapetid.



egenkapitalen av hybridkapital med liten tapsabsorberende evne og ulike immaterielle
eiendeler. Bedre kvalitet pa egenkapitalen kombinert med moderate utlanstap, gjorde at det
ikke ble noen soliditetskrise i Norge. | tillegg ble Statens finansfond opprettet for a tilby
solvente banker tilfarsel av kapital, slik at de kunne opprettholde normal utlansvirksomhet.

Ogsa andre sertrekk ved norske banker var viktige for at de kom seg helskinnet gjennom
finanskrisen. Alle deler ved det norske finansmarkedet er underlagt regulering, kapitalkrav og
tilsyn. Det eksisterer ikke noe skyggebanksystem?, og ogsé datterselskaper av internasjonale
finansinstitusjoner underlegges konsolidering og tilsyn. Norske banker hentet heller ikke
finansiering ved hjelp av verdipapirisering i forkant av finanskrisen, slik som var blitt sveert
utbredt i USA. Der ble sterk utlansvekst fulgt av redusert kapitaldekning og svekket
kredittkvalitet.

Norske banker har til sammenligning med utenlandske banker en stgrre andel utlan, og en
mindre andel beholdning av aksjer, verdipapirer og innskudd i andre finansinstitusjoner. Det
meste av utlansportefgljen til de norske bankene bestar av utlan til norske husholdninger og
foretak. Tapene pa disse utlanene har vaert begrensede og vesentlig mindre enn i andre
vestlige land (Finanstilsynet, 2011). Norske banker har hatt lite investeringer i de utenlandske
verdipapirmarkedene, og var ogsa i liten grad eksponert mot strukturerte kredittprodukter og

det amerikanske boligmarkedet.

Norske myndigheters nedskriving av aksjekapital under bankkrisen pa slutten av 1980-tallet
og begynnelsen av 1990-tallet reduserte ogsa problemet med moralsk hasard, det vil si
bankenes insentiv til & gke risikoen fordi de forventer at myndighetene vil redde de hvis de
skulle komme i problemer. Finanskriseutvalgets utredning (2011) mener det er grunn til & tro
at den s&rnorske bankkrisen ga viktige leerdommer og ferte til hgyere risikoaversjon og en

mer forsiktig kredittpraksis her til lands.

2 Et skyggebanksystem defineres som et system som faller utenfor den tradisjonelle bankreguleringen og
kapitaldekningsregelverket.



1.3 Problemstilling

Finanskrisen avdekket svakheter og forbedringsomrader i eksisterende regelverk for
kapitaldekning og risikostyring. Selv om norske banker relativt sett kom seg helskinnet
gjennom Kkrisen, viste det seg at en rekke internasjonale banker hadde for svake balanser i

forhold til den risikoen de tok.

| kjglevannet av finanskrisen har Baselkomiteen for banktilsyn lansert et nytt regelverk for
finansinstitusjoner med implementering fra 2013. Det nye regelverket har som hovedformal a
forhindre nye finansielle kriser, og har fatt navnet Basel Ill. Dette regelverket innebzrer
strengere krav til kapitaldekningen i finansinstitusjoner, og det innfgres kvantitative krav til

finansinstitusjonenes likviditet.

Det hevdes fra flere hold at de nye reglene vil ha stor pavirkning pa banksektoren. Var felles
interesse for banknaringen har motivert oss til & undersgke hvilken effekt Basel I11-reglene
vil fa for norske banker. Det er ikke tidligere gjennomfart en like omfattende studie som

utelukkende fokuserer pa den norske banknaringen.

Vi gnsket a undersgke hvordan de ulike delene av Basel Il vil ramme norske banker, og
hvordan bankene vil tilpasse seg de nye kravene. Basert pa dette har vi formulert falgende

problemstilling:

”Hvordan vil Basel Il pavirke norske banker, og hvordan vil bankene tilpasse seg de nye

reglene?”



2. Den norske banknaeringen

2.1 Norsk bankneering i korte trekk

| et internasjonalt perspektiv er den norske finanssektoren liten i forhold til landets BNP, og
Norge har ogsa fa store internasjonale finansinstitusjoner. Dette skyldes farst og fremst at
norske banker i liten grad har ekspandert utenfor landegrensene, og at utenlandske banker har
en vesentlig markedsandel i Norge.

Den norske banksektoren har en hgyere markedskonsentrasjon enn i Europa for gvrig, og i fa
land har den sterste banken en sa stor markedsandel som i Norge. DnB Nor har en
markedsandel pad rundt 40 prosent, mens de hundre minste bankene har en samlet
markedsandel pa rundt 6 prosent (Finanskriseutvalgets utredning, 2011). Til tross for at norsk
banksektor er sa konsentrert, finnes det likevel mange banker i Norge i forhold til bade BNP

0g innbyggertall.

Norske banker retter virksomheten sin farst og fremst mot tradisjonell utlansvirksomhet med
innskudd fra kunder som den primare finansieringskilden. Banker i Norge driver ogsa i liten
grad med egenhandel og andre typiske investeringsbankaktiviteter, og har kun lov til &
plassere 4 prosent av sin forvaltningskapital i aksjer og andeler (Lovdata, 1961). Dennes
loven reflekterer en norsk banktradisjon der bankene ikke skal veare bade eiere og langivere til

neeringslivet.

Norske banker deles hovedsakelig inn i sparebanker og forretningsbanker. Tradisjonelt har
norske sparebanker veert organisert som selveiende stiftelser, der egenkapitalen i hovedsak har
bestatt av tidligere ars tilbakeholdte overskudd. Sparebankloven ble imidlertid endret i 1987
slik at de sparebankene som gnsker det, kan hente egenkapital i markedet ved & utstede
grunnfondsbevis. Loven ble pa nytt endret i 2009, da grunnfondsbevisene ble erstattet av
egenkapitalbevis (Finansnzaringen, 2010). Dette har medfert at utformingen av sparebankene
har blitt vesentlig mer lik aksjemodellen, og dermed gjort sparebankene mer attraktive for
institusjonelle investorer. Per i dag finnes det to dominerende allianser blant sparebankene,
Terra- og Sparebankl gruppen. Forretningsbankene er organisert som aksjeselskap med ulike

eksterne eiere.
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2.2 Bankbalansen

For & bedre forsta bankvirksomhet og hvorfor banker er underlagt streng regulering, kan det
veere hensiktsmessig a starte med en kort beskrivelse av deres balansestruktur. Hoveddelen av
bankenes aktivaside bestar av utlan til husholdninger og ikke-finansielle foretak, mens
passivasiden i stor grad bestdr av innskudd fra kunder (Mishkin & Eakins, 2006). Figuren
under viser en typisk norsk bankbalanse.

Tabell 1 - Bankbalansen

Eiendeler Egenkapital og gjeld
Kontanter og innskudd Kundeinnskudd
Verdipapirer (omlgpsmidler) Innskudd/Ian fra kredittinstitusjon
Utlan til publikum Innskudd/Ian fra Norges Bank
Andre utlan Sertifikatgjeld

Anleggsmidler og gvrige fordringer |Obligasjonsgjeld
Ansvarlig lanekapital

Egenkapital

Kilde: Norges Bank, 2011

Aktivasiden i bankbalansen deles ofte inn i likvide og mindre likvide aktiva. Tradisjonelt har
bankenes aktivaside, som i hovedsak bestar av utlan, blitt betraktet som lite likvid. Dette
skyldes at utlan kan veere vanskelig & fa solgt i perioder preget av finansiell uro (Johansen,
2009). Andre aktiva, som aksjer, sertifikater, obligasjoner og finansielle derivater regnes

derimot som likvide. Ogsa kontanter og innskudd i sentralbanken anses som likvide aktiva.

Bankenes finansieringskilder bestar hovedsakelig av kundeinnskudd og ulike typer
markedsfinansiering. Finansieringen av norske banker har imidlertid endret seg de siste arene,
og markedsfinansiering har fatt sterre betydning (Gjedrem, 2010). Likevel benytter norske
banker seg i stgrre grad av innskuddsfinansiering sammenlignet med mange utenlandske
banker (Finanskriseutvalgets utredning, 2011). Det er de stgrre norske bankene som i starst
grad benytter seg av markedsfinansiering, og en del av denne finansieringen skjer ogsa i
utenlandsk valuta. Mindre norske banker har lite eller ingen utenlandsfinansiering.

Egenkapitalen utgjer en liten del av balansen i banksektoren sammenlignet med andre
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neeringer. Stor grad av gjeldsfinansiering gjenspeiler at bankene er et mellomledd mellom
sparere og ladntakere. Formidlerrollen medferer at bankbalansen “blises opp” av finansielle
fordringer pa lantakere og gjeld til innskytere og andre langivere. Figuren under viser en

prosentvis vekting av norske bankers eiendeler og finansiering.

Figur 1 - Norske bankers eiendeler og finansiering i prosent 4. kvartal 2009

100 100
Andre aktiva
a0 E— a0
nnsku
Innskudd / utlén til
80 finansielle foretak fra kunder | 80
70 70
Verdipapirer verdsatt
i til virkelg verdi |
60 Innskudd / 60
I&n fra
50 Lan il " finansielle 50
n til norske faretak
40 husholdninger N 40
Annen
30 gjeld 30
Verdipapir-
20 Lan til narske g::;ﬂﬂig | 2
ikke-finansiells L
0 F foretak sg“e":""_zl' 10
enkapi
0 BRI
Aktiva Passiva

Kilde: Norges Bank, 2010a

2.2.1 OMF-modellen endrer norske bankbalanser

| juni 2007 ble det apnet for & utstede obligasjoner med fortrinnsrett i Norge. OMF er den
norske utgaven av det som internasjonalt kalles covered bonds, og kjennetegnes ved at den
har sikkerhet i et definert utvalg av utstederens eiendeler. Covered bonds har vert robuste
selv i perioder med gkonomiske kriser, og det har historisk veert sveert fa tilfeller av
mislighold (Norges Bank, 2010c).

| Norge kan OMF kun utstedes av spesialiserte kredittforetak, og de ma vare sikret i 1an som
er direkte eid av foretaket. Kredittforetakene opprettes av bankene og lanene kan veere utstedt
av kredittforetaket selv, eller vere overfert fra banken. Bankene blir tilbudt finansiering ved
at de selger lan til kredittforetakene, som igjen utsteder OMF med sikkerhet i

utlansportefgljen. Kredittforetakene betaler for lanene ved at de enten skaffer seg likvider ved
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a selge OMF, eller betaler banken med OMF direkte. Bankenes balanse endres derfor ved at
utlan erstattes med OMF eller andre likvider fra salget (Norges Bank, 2010c).

Kredittforetaket er forpliktet til at sikkerhetsmassen til enhver tid er tilstrekkelig til & dekke
kravene fra obligasjonseierne. | hovedsak bestar sikkerhetsmassen til OMF av bolig- og
naringslan innenfor henholdsvis 75 og 60 prosent av pantets verdigrunnlag. Inntil 20 prosent
av sikkerhetsmassen kan ogsa besta av sakalt fyllingssikkerhet, som er spesielt likvide og

sikre obligasjoner eller innskudd.

En overfgring av lan til kredittforetak gjor det enklere & vurdere risikoen relatert til OMF-
utstedelser, ettersom kredittforetakene i hovedsak ikke driver med andre aktiviteter.
Kredittforetakene er rendyrket for OMF-formal, noe som gir markedet et bedre innblikk i
kredittforetakets laneportefglje. Flertallet av norske banker er medeiere i et kredittforetak
sammen med andre banker, men flere store og mellomstore banker har valgt & opprette egne
kredittforetak.

Det finnes klare skiller mellom OMF-modellen og tradisjonell verdipapirisering av lan i form
av sdkalte ”Asset-Backed Securities” (ABS). Verdipapirisering av en banks utlan i form av
ABS innebzrer at utlansportefaljer selges til spesialforetak. | motsetning til
boligkredittforetak, som er eid av bankene selv og underlagt de samme
kapitaldekningsreglene, er ikke spesialforetakene eid av bankene og er heller ikke underlagt
samme regulering. En bank som overfarer lan til et kredittforetak vil derfor ikke som konsern
(bank + kredittforetak) fa redusert sitt kapitalkrav, som er tilfellet nar banker overfgrer lan til

spesialforetak.

Videre er en eier av en OMF ikke direkte utsatt for eventuelle mislighold i sikkerhetsmassen
slik tilfellet er ved en ABS, der kontantstremmene fra den underliggende portefgljen gar
direkte til eierne av ABS-ene. Tap eller mislighold i en ABS-portefalje vil derfor sl direkte
ut i form av manglende kontantstrem til investorene. Ved et mislighold i en OMF vil
kredittforetaket og ofte banken forsgke a erstatte eller kompensere for misligholdet i
sikkerhetsmassen ved 4 tilfgre nye eiendeler, slik at eierne av OMF-ene ikke blir pavirket.
Sikkerhetsmassen i kredittforetakene er altsd dynamisk, det vil si at den til enhver tid kan

utvides med nye lan og annen fyllingssikkerhet hvis det skulle vare ngdvendig. |1 tillegg er
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OMPF-modellen underlagt strenge regler for hva som kan innga i sikkerhetsmassen, mens ABS
kan ha sikkerhet i alt fra boliglan til forbrukslan (Norges Bank, 2010c).

Ved utgangen av 2010 hadde norske banker og OMF-kredittforetak boliglan for 1650
milliarder kroner. 44 prosent av disse lanene var i OMF-kredittforetak, opp fra 10 prosent i
2007 (Solberg, 2010). Som tabellen under viser var det bytteordningen med Norges Bank som
satte fart i utstedelsen av OMF. Staten byttet til seg OMF for over 230 milliarder som norske
kredittforetak utstedte. Fagr ordningen var det syv norske kredittforetak som hadde tillatelse til
a utstede OMF, i dag er det over 20.

Figur 2 - Norske kredittforetaks utstedelser av OMF i milliarder kroner
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Kilde: Norges Bank, 2010c

2.3 Det norske pengemarkedet

For vi beveger oss over til oppgavens hovedtema om bankregulering vil vi i korthet presentere
det norske pengemarkedet, hvor bankene henter en betydelig andel av sin finansiering.
Pengemarkedet defineres som markedet for fordringer med lgpetid inntil ett ar, og
pengemarkedsrentene blir bestemt av tilbud og ettersparsel etter likviditet i pengemarkedet
(Norges Bank, 2004a).
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Den viktigste referanserenten i det norske pengemarkedet er NIBOR (Norwegian InterBank
Offered Rate). NIBOR er referanserente for ulike derivater, lanekontrakter i
verdipapirmarkedet, bankenes utlan til sterre bedrifter og for stgrre innlan i markedet
(Finanskriseutvalgets utredning, 2011). Den skiller seg fra referanserenter i andre land ved at
den er avledet fra valutalan, og er altsa ikke basert pa et interbankmarked for Ian og
plasseringer i norske kroner. NIBOR bestemmes av en anslatt rente pa usikrede lan i
amerikanske dollar mellom banker, pluss rentedifferansen mellom kroner og dollar som
kommer til utrykk i terminmarkedet for valuta. Arsaken til at NIBOR er konstruert som en
avledet rente er fordi de store norske bankene som fastsetter renten, henter mye av sin
markedsfinansiering i valuta i utlandet. De mindre bankene utsteder mesteparten av sine
verdipapirer i Norge, som regel til en rente tilsvarende NIBOR pluss et paslag
(Finanskriseutvalgets utredning, 2011).

Markedsaktgrene benytter farst og fremst pengemarkedet til a styre sin likviditet. Siden
bankene transformerer kundeinnskudd med kort lgpetid til utlan med lang lgpetid, har
bankene behov for et interbankmarked der de kan jevne ut sine likviditetssvingninger. Her

kan bankene foreta kortsiktige plasseringer eller laneopptak i andre banker.

Ettersom renten pa dollar har en direkte pavirkning pa de norske pengemarkedene, blir
smitteeffekten av endringer internasjonalt kraftigere og raskere overfert til Norge enn i land
med pengemarkeder notert i sin egen valuta. Det gjer norske banker sarbare overfor
finansielle uroligheter ute (Norges Bank, 2008). Erfaringer fra den internasjonale finanskrisen
viste at nar de internasjonale pengemarkedene tgrker ut, far norske banker umiddelbare

finansieringsproblemer.
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3. Finansiell stabilitet og bankregulering

Finansiell stabilitet innebaerer at det finansielle systemet er robust overfor forstyrrelser i
gkonomien, slik at det er i stand til & formidle finansiering, utfere betalinger og omfordele
risiko pa en tilfredsstillende mate (Norges Bank, 2010a).

I Norge er myndighetenes arbeid med finansiell stabilitet delt mellom Finansdepartementet,
Finanstilsynet og Norges Bank. Finansdepartementet har det overordnede ansvaret, og det
forbereder og foreslar lovvedtak og gir konsesjon til opprettelse av nye finansinstitusjoner.
Finanstilsynet skal pase at de institusjoner det har tilsyn med virker pa en hensiktsmessig og
betryggende mate, mens Norges Bank har ansvaret for & bidra til robuste og effektive
finansmarkeder og betalingssystemer (Norges Bank, 2004a).

Bankene er sentrale i betalingssystemet, og de har en viktig rolle i & yte kreditt og formidle
oppsparte midler fra innskytere til lantakere. Stabilitet i banksektoren er derfor viktig for
finansiell stabilitet. Det er hensynet til finansiell stabilitet som ligger til grunn for at
finansmarkedene generelt — og bankene spesielt — er mer regulert og overvaket enn andre
neeringer. | fglge Finanstilsynet (2006) er finanssystemet blant de tyngst regulerte sektorene i

moderne markedsgkonomi.

En insolvens i en bank vil normalt ha stgrre og bredere konsekvenser for realskonomien enn
en konkurs i et vanlig foretak. Som nevnt utgjer egenkapitalen i banker ofte en sveert liten del
av totale eiendeler. Dersom tapt egenkapital ikke kan erstattes, vil bankenes utlan matte
reduseres med et belgp som er mange ganger starre enn det opprinnelige tapet. Dermed vil en
bankkonkurs som oftest medfare store smitteeffekter til andre aktgrer og markeder. For a
unnga for stor risikotaking, har myndighetene i de fleste land innfart en omfattende regulering

av banker og andre finansinstitusjoner.

Myndighetene legger spesielt stor vekt pa robuste og effektive nasjonale systemer for a sikre
finansiell stabilitet. @kt innslag av utenlandske akterer og stadig mer sammenvevde
finansmarkeder, gjor det imidlertid ogsda nedvendig med samarbeid mellom
tilsynsmyndigheter og sentralbanker pa tvers av landegrensene. Dette farte til at
Baselkomiteen for banktilsyn ble opprettet i 1974. Baselkomiteen er et internasjonalt organ

for sentralbanker som har til hensikt & samarbeide om bankovervakning, og er en viktig
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padriver i arbeidet med utviklingen av internasjonale standarder for regulering og tilsyn av
banker.

Bestemmelsene i kravene fra Baselkomiteen er forankret i EU-direktiv, og er dermed
lovpalagt og etterfalges av alle land i EU-samarbeidet (CML, 2010). Norge er forpliktet til &
gjennomfgre de deler av EU-retten som omfattes av E@S-avtalen, og norsk finanslovgivning

er saledes i stor grad pa linje med lovgivningen i EU-landene.

@nsket om a gke kapitaldekningen i internasjonalt aktive banker farte til at Baselkomiteen i
1988 lanserte et nytt og omfattende regelverk for bankenes kapitaldekning, som fikk navnet

Basel I.

3.1 Basel I innfgrer nye kapitaldekningsregler

Basel | skulle sikre finansiell stabilitet, styrke den internasjonale banksektoren og fare til
likere konkurransevilkar mellom bankene. | Norge ble de farste retningslinjene fra Basel |
innfart i 1991. Det nye regelverket innebar at kapitalkravet til en bank skulle bestemmes ut i
fra risikoen knyttet til bankens ulike eiendeler. Fokuset var her kun pa kredittrisiko, og
bankene skulle nd palegges kapitalkrav regnet i prosent av sine risikovektede eiendeler.
Kredittrisiko er risikoen for at banker eller andre kredittinstitusjoner ikke far tilbakebetalt hele
eller deler av en fordring eller et utlan (Finanstilsynet, 2011). Det nye regelverket inneholdt
videre bestemmelser knyttet til at kjernekapitalen og den samlede ansvarlige kapitalen minst

matte tilsvare henholdsvis 4 og 8 prosent av risikovektede eiendeler (beregningsgrunnlag).

) ) ] Kjernekapital
Kjernekapitaldekning = Beregningsgrunnlag =>4 %

Kavitaldekning Ansvarlig kapital
apttataerning = Beregningsgrunnlag —

8%

Malet med slike minstekapitalkrav var at bankene skulle ha tilstrekkelig kapital til & dekke tap
fra eventuelle motparter som ville misligholde sine forpliktelser. Den ansvarlige kapitalen ble
i Basel I delt inn i kjernekapital og tilleggskapital. Kjernekapital omfattet aksjekapital,

tilbakeholdte overskudd, overkursfond og annen egenkapital som for eksempel
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minoritetsinteresser. Enkelte typer innovative hybridinstrumenter kunne ogsa inkluderes, men

disse kunne likevel ikke overstige 15 prosent av bankens kjernekapital.

Tilleggskapitalen kunne bestd av andre poster pd balansen som kunne bidra til & sikre
kapitaldekningen, og var grovt inndelt bankens hybridkapital og ansvarlige lanekapital.
Hybridkapital er en krysning mellom gjeld og egenkapital, mens ansvarlig lanekapital er lan
som har prioritet etter all annen gjeld, men prioritet for eierne. Basel | krevde ogsa at
tilleggskapitalen ikke kunne veere stgrre enn kjernekapitalen.

Etter hvert ble det klart at Basel | hadde visse svakheter. Sarlig ble regelverket kritisert for &
veere for lite risikosensitivt, og at reglene ikke fanget opp den utvikling som hadde skjedd i
bankenes risikostyring. Basel | bestod av fem risikoklasser som definerte hvilken risikokapital
bankene matte ha staende som sikkerhet for sine utlan. Mye av kritikken mot Basel | gikk pa
at denne inndelingen var for snever, fordi risikovektene i liten grad uttrykte faktisk
tapssannsynlighet for bankene. Beregningsgrunnlaget for kredittrisiko ble beregnet ved a

multiplisere balanseeksponeringer med enkle risikovekter.

Tabell 2 - Vekting av ulike risikoklasser i Basel |

Kategori Risikovekt
Statsrisiko (OECD) og kontanter 0%
Statsgaranterte foretak 10 %
Banker 20 %
Boliglan innenfor 80 % av verdigrunnlag 50 %
Bedrifter og privat sektor 100 %

Kilde: Ramm, 2004

Denne ungyaktige malingen av kredittrisiko medfgrte at lan til selskaper med ulik
kredittverdighet fikk samme risikovekt. Maling av risiko i henhold til Basel | ga dermed

beregninger som kunne avvike sterkt fra den risikoen bankene faktisk sto ovenfor.

Tidligere administrerende direktar i Finansnaringens Fellesorganisasjon (FNO) Arne Skauge
(2005) hevdet av hovedproblemet med Basel I-regelverket var at det i liten grad var falsomt

overfor den reelle gkonomiske risikoen bankene stod overfor i sine engasjementer med
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kundene. Dette medferte forstyrrelser 1 de forretningsmessige beslutningene i
finansinstitusjonene, og dermed ogsa et effektivitetstap for samfunnet ved at allokeringen av
kapital ikke ble optimal.

3.2 Overgangen til Basel 11

Basert pa kritikken Basel I mottok kom det i 1999 et forslag fra Baselkomiteen om a revidere
det gjeldende kravet til kapitaldekning. Det reviderte regelverket, som fikk navnet Basel II,
ble publisert i juni 2004. Det overordnede malet for Basel Il var a styrke stabiliteten i det
finansielle systemet (BIS, 2004). Dette skulle oppnas ved at minstekravet til ansvarlig kapital
i stgrre grad ble bestemt av hver enkelt finansinstitusjons risikoprofil, introduksjon av en mer
avansert tilneerming for beregning av kapitalkrav og tiltak for gkt markedsdisiplin.

Basel Il er forankret i tre pilarer: minstekrav til ansvarlig kapital, tilsynsmessig oppfalging og

markedsdisiplin.

3.2.1 Minstekrav til ansvarlig kapital

Minstekravet til ansvarlig kapital pa 8 prosent ble opprettholdt ved overgangen til Basel II.
Hva som kunne inkluderes i ansvarlig kapital (teller i kapitaldekningsbrgken) og
sammensetningen av denne, ble i liten grad endret. Basel Il innebar imidlertid store endringer
nar det gjaldt hvordan beregningsgrunnlaget (nevner i kapitaldekningsbreken) skulle

beregnes. Nye eksplisitte risikotyper ble na innfart.

Det som var helt nytt var at ogsa operasjonell risiko skulle inkluderes i
kapitaldekningsbrgken. Operasjonell risiko kan defineres som risikoen for tap hovedsakelig
som faglge av utilstrekkelige interne kontrollsystemer eller fra ekstraordinzre eksterne
hendelser (Norges Bank, 2004a). Markedsrisiko hadde noen ar tidligere blitt supplert inn i
Basel I. Markedsrisiko defineres som risiko for tap i markedsverdier pa posisjoner som fglge

av endringer i aksjekurser, valutakurser, renter og ravarepriser (Norges Bank, 2001).

Basel 11, som altsa tok hensyn til bade kredittrisiko, markedsrisiko og operasjonell risiko,
skulle fagre til mer presise malinger av risiko, slik at bankenes kapitalkrav i stgrre grad

reflekterte deres faktiske risiko.
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Den nye kapitaldekningsbraken sa slik ut:

Ansvarlig kapital Kjernekapital + Tilleggskapital -
Beregningsgrunnlag  Kredittrisiko + Markedsrisiko + Operasjonell risiko ~

8%

Beregningsgrunnlaget kan ses pa som en vektet sum av bankens eiendeler som er eksponert
mot de tre risikotypene. 80 prosent av forvaltningskapitalen i norske banker og
finansieringsforetak er utlan, og kredittrisiko er dermed den klart viktigste risikofaktoren for
bankene (Finanstilsynet, 2011). De tre nevnte risikokildene er ikke uavhengige, men vart
hovedfokus videre i oppgaven vil likevel forst og fremst vare pé kredittrisiko. Av denne
grunn vil vi ikke g& mer i dybden pa beregningsmetodene for markedsrisiko og operasjonell

risiko.

Maten finansinstitusjonene skulle beregne kapitalkravet for kredittrisiko pa ble vesentlig
endret i Basel Il. Kapitalkravet for kredittrisiko skulle beregnes etter standardmetoden eller
etter nye og mer risikofolsomme interne malemetoder. Standardmetoden var basert pa
beregningene fra Basel I, men metoden ble videreutviklet med noen viktige justeringer.
Justeringene innebar at man knyttet eksterne kredittvurderinger fra godkjente
kredittvurderingsbyraer til kapitalkravene (risikovektene) for fordringer pa stater, banker og
foretak. Tabellen under illustrerer risikovekter for ulike motparter med tilhgrende

kredittvurdering under standardmetoden.

Tabell 3 - Vekting av risikoklasser etter standardmetoden basert pa S&P's kredittrating

Kredittrating Stater ~ Banker/kommuner  Boliglan  Retail-portefalje Store foretak
AAA/AA- 0% 20 % - - 20 %
A+/A- 20 % 50 % - - 50 %
BBB+/BBB- 50 % 100 % - - 100 %
BB+/B- 100 % 100 % - - 100 %
Under B- 150 % 150 % - - 150 %
Uten rating 100 % 100 % 35 % 75 % 100 %

Kilde: Johansen, 2006
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Som illustrert ved tabell 3 kunne na foretak med god kredittvurdering fa en risikovekt helt ned
til 20 prosent, mens foretak med hgy risiko (svak kredittvurdering eller misligholdte
engasjementer) kunne fa en risikovekt pa 150 prosent. Et utlan pa 1 million kroner til et
foretak med kredittrating AAA krevde at bankene matte holde 16 000 kroner i egenkapital (8
% - 20 % - 1000 000). | Basel I hadde alle foretakslan en risikovekt pa 100 prosent, og bankene
matte derfor holde 80 000 kroner (8 % - 100 % - 1 000 000) i egenkapital pa et tilsvarende lan.

Norges Bank (2006b) hevder at de to viktigste endringene ved overgangen til Basel Il var at
risikovekten for godt sikrede boliglan ble senket fra 50 til 35 prosent, og at risikovekten for
lan i massemarkedsportefaljen ble redusert fra 100 til 75 prosent. Massemarkedsportefaljen
inkluderer i hovedsak de resterende boliglanene. Eiendeler av hgy kvalitet ble dermed vektet
mindre enn tidligere. Dette medfarte altsa at banker med sikre eiendeler kunne redusere sine
kapitalkrav gjennom at beregningsgrunnlaget i kapitaldekningsbrgken ble mindre. Dermed ble
bankenes kapitaldekning hgyere, uten at den ansvarlige kapitalen hadde gkt.

Som nevnt apnet Basel Il for at bankene kunne bruke egne interne modeller for & beregne
kapitalkravet. Disse ble kalt ”Internal Ratings Based”-metoder, forkortet til IRB-metoder.
Basel 11 deler IRB-metodene i grunnleggende og avansert IRB-metode. Banker som gnsker a
benytte IRB-metoder ma fa godkjennelse av tilsynsmyndighetene (Norges Bank, 2006a).
Forskjellen fra standardmetoden var at de interne metodene hadde flere risikoklasser og mer
nyanserte risikokategorier. Bankene kunne na selv fastsette risikovekter basert pa egne
kredittvurderingssystemer, eller sakalt internrating. Kapitalkrav beregnet med interne metoder
var forventet & bedre gjenspeile faktisk risiko enn under standardmetoden. Bruk av interne
modeller representerte et mer omfattende system for maling av risiko som stilte sterre krav til

kompetanse i bankene.

Ved overgangen fra standardmetoden til interne metoder oppnadde bankene lavere
risikovekter pa de fleste av posisjonene sine. Basel Il var kalibrert for a skape insentiver til &

ta i bruk IRB-metodene, slik at risikostyringen i bankene ble bedre (Norges Bank, 2010d).

Kapitalkravet for et engasjement i en [IRB-bank blir bestemt av lantakers
konkurssannsynlighet, tap ved konkurs, eksponeringsbelgp og lgpetiden pa lanet/kreditten. |

den grunnleggende IRB-metoden beregner bankene kun sannsynligheten for konkurs, mens
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de andre parametrene blir bestemt av tilsynsmyndighetene. | den avanserte IRB-metoden

beregner bankene selv alle parametrene.

3.2.2 Tilsynsmessig oppfalging og markedsdisiplin

Pilar 2 tar for seg de interne rutinene hos bankene rundt vurderingen av samlet kapitalbehov i
forhold til risikoprofil. Tilsynsmyndighetene skal vurdere om kapitaldekningen i bankene er
forsvarlig sett i forhold til all risikoen de patar seg, og om interne systemer og rutiner for
risikokontroll er robuste nok. Dette innebzrer blant annet at risiko som ikke fanges opp av
minimumskravet til den ansvarlige kapitalen, eller som ikke pa en tilfredsstillende mate
reflekteres av det generelle kravet, skal omfattes av denne vurderingen. Etter en samlet
vurdering vil tilsynsmyndighetene ha adgang til a stille hgyere minstekrav til kapitaldekning
(BIS, 2004).

Den tredje pilaren inneholder krav til bankenes rapportering av finansiell informasjon.
Rapporteringen skal inneholde informasjon vedrerende kapitaldekning, risikoeksponeringer
og andre relevante forhold ved bankens virksomhet. Bankenes rapportering skal gi investorer
og kreditorer innsyn i bankenes risikostyring slik at de selv kan vurdere sin eksponering mot
banken (BIS, 2004).

3.3 Regelverket svikter

Basel Il har i etterkant fatt kritikk fra flere hold. Ferst og fremst har det blitt kritisert for a
veere tilpasset store internasjonale banker, og ikke ta hensyn til de mange mindre bankene
som finnes blant medlemslandene. Videre blir regelverket kritisert for & veaere for omfattende
og komplisert, og at det er knyttet hgye kostnader til implementering som kan fare til
konkurransefordeler for de store bankene (Engen, 2005). Basel Il stiller ogsa store krav til
tilsynsmyndighetenes evne til & kontrollere og verifisere at bankenes interne metoder er i

samsvar med regelverkets krav.

Regelverket er ogsa blitt kritisert for & veere for avhengig av kredittvurderingsselskaper. Basel
Il legger kredittvurderinger til grunn for beregning av kredittrisiko, men finanskrisen viste at
de store amerikanske ratingbyraene hadde gjort flere feil i sine vurderinger. Moody's,

Standard and Poor's og Fitch hadde blant annet gitt topprating til verdipapirer som viste seg a
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veere langt mer risikable enn antatt. Problemet var at disse selskapene hadde gkonomiske
insentiver til & gi finansielle papirer en hgyest mulig rating. Siden det er banker og
investeringsbanker som selv betaler for & fa sine produkter vurdert, var det i ratingbyraenes
egen interesse a gi disse papirene en best mulig kredittvurdering. En darlig vurdering ville
redusert ettersparselen etter slike papirer, og dette ville resultert i mindre oppdrag fra bankene
og dermed darligere inntjening for ratingbyraene.

Kapitalkravet til bankene vil i stor grad avhenge av kredittratingen av bankenes eiendeler. |
opp- og nedgangskonjunkturer vil kredittvurderingen av disse eiendelene ofte endre seg, noe
som igjen vil endre kravet til kapital hos bankene. | en nedgangskonjunktur vil det for
eksempel vaere sannsynlig at en del av bankenes eiendeler far sin kredittvurdering nedgradert.
Bankene vil da matte gke sin ansvarlige kapital for & opprettholde samme kapitaldekning, noe
som igjen kan sla negativt ut for utlansaktiviteten. Basel Il er derfor blitt beskyldt for a vere
et prosyklisk regelverk.

| forkant av finanskrisen sa man en sterk gkning i bruken av verdipapirfinansiering av ulike
typer kreditt. Verdipapirfinansiering blir som regel gjennomfart ved at langiver overfarer en
utlansportefalje til et spesialforetak, som utsteder obligasjoner for a finansiere kjgpet (Norges
Bank, 2004b). Under Basel I og Il ble ikke spesialforetaket regnet som en kredittinstitusjon,
og er derfor heller ikke underlagt kapitaldekningskrav og tilsyn. Bankene Kkvittet seg
tilsynelatende med kredittrisikoen ved a flytte lan fra balansen og over i spesialforetak. Det
skulle imidlertid vise seg at bankene ikke hadde blitt kvitt all risiko, da bankene fortsatt var
tilknyttet spesialforetakene gjennom kredittlinjer. Da det oppstod problemer i utbetalingen fra
disse spesialforetakene, trakk de pa kredittlinjene til banken og dermed falt ansvaret og
risikoen raskt tilbake pad bankene. Dette hadde ikke bankene tatt hgyde for i deres
kapitaldekning, da risikovekten for ubenyttede kredittlinjer i bankenes kapitalkrav var satt til
null (Gjedrem, 2007). Siden bankene kunne redusere sine risikovektede kapitalkrav betydelig
ved & omdanne boliglan til verdipapirer, var bankene ogsa blant de sterste investorene i slike
papirer. Disse gunstige reglene for kapitalkrav fra Basel-regelverket apnet altsa for at bankene

kunne stille mindre kapital til tross for at risikoen ikke hadde endret seg vesentlig.

Basel 11 tillot bankene & bruke interne risikomodeller. Hensikten var at bankenes kapitalbehov
skulle fastsettes ut fra den risiko bankene tok. Dette har i praksis fart til reduserte risikovekter

og lavere egenkapitalandel i forhold til den totale virksomheten. Datagrunnlaget og de interne
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malemetodene skal godkjennes av de nasjonale tilsynene, men det store innslaget av skjenn i
kravene til data og modellering har apnet for at banknaringen har kunnet legge press pa de
nasjonale tilsynsmyndighetene. | flere tilfeller er det naturlig & anta at tilsynsmyndighetene
har latt seg presse for a gi sine banker konkurransevilkar som ikke er darligere enn det banker
i andre land har (Gulbrandsen, 2010).

Det er ogsa blitt rettet kritikk mot regelverkets manglende krav knyttet til likviditetsstyring.
Basel 11 stiller ikke kvantitative krav verken til hvordan aktiva er finansiert eller hvor lette de
er a omsette. Det viste seg at mange av bankenes eiendeler som ble holdt for likviditetsformal
ikke var serlig likvide under finanskrisen (Norges Bank, 2009)
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4. Finanskrisen tvinger frem Basel III

Finanskrisen avdekket en rekke svakheter knyttet til regulering av finanssektoren. Det viste
seg at store deler av det finansielle systemet stod utenfor regulering og tilsyn, og at vesentlige
deler av bankenes risiko ikke ble dekket av eksisterende kapitalkrav. Egenkapitalen i flere
banker viste seg ogsa a veere av for darlig kvalitet til & kunne absorbere tap. Lehman Brothers
fall avslarte i tillegg at bankene var sarbare da likviditeten i markedet og mellom bankene
terket inn (Aamo, 2010). Dette medferte at det ble igangsatt et omfattende arbeid
internasjonalt med et uttalt mal om a forbedre eksisterende regelverk og gjgre finanssystemet

mer robust overfor fremtidige kriser.

Den 17. desember 2010 lanserte Baselkomiteen et tredje generasjons regelverk som har fatt
navnet Basel Ill. Til forskjell fra tidligere regulering er Basel 11l mer konsentrert om
systemrisiko, og i mindre grad om risikoen i enkeltinstitusjoner. Reglene vil fortsatt gjelde for
hver enkelt bank, men bak utformingen av reglene ligger hensynet til & begrense

systemrisikoen.

De nye kravene skal gjelde fra 1. januar 2013 med ulike overgangsordninger som inneberer
at reglene ferst vil ha full effekt fra 1. januar 2019. Begrunnelsen for den lange
innfasingsperioden er at banknaringen i mange land pa kort sikt ikke vil kunne oppfylle
kravene, uten samtidig a redusere utlansvirksomheten sa mye at det far virkninger pa den
gkonomiske aktiviteten (Gulbrandsen, 2010). Baselkomiteens leder har likevel uttrykt at land
ber innfare de nye reglene raskere dersom bankene i landet gar med overskudd, og dersom

raskere innfasing ikke vil ha ugnsket negativ virkning pa bankenes kredittyting.

4.1 Innfering av nye kapitalkrav

Innfgringen av Basel 111 innebzrer gkte kvalitetskrav til ansvarlig kapital, en utvidelse av de
risikoer det skal stilles kapitaldekning for, tiltak for & dempe konjunktureffektene pa bankenes

soliditet og innfagring av et ikke-risikobasert kapitalkrav (BIS, 2010a).

4.1.1 Endrede krav til ansvarlig kapital

Basel 11 stiller pa linje med tidligere regulering separate minstekrav til ren kjernekapital,

kjernekapital og ansvarlig kapital. Den ansvarlige kapitalen skal fortsatt besta av kjernekapital
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og tilleggskapital, og som tidligere skal kravet vaere pa 8 prosent av risikovektede eiendeler.
Basel 111 innfgrer imidlertid gkte minstekrav til komponentene i den ansvarlige kapitalen, og
krav til hgyere kvalitet pa sammensetningen av kapitaldekningsbrgken. Ren kjernekapital og
kjernekapital skal utgjere henholdsvis 4,5 og 6 prosent av beregningsgrunnlaget. Dette
innebeerer en klar innskjerping av eksisterende minstekrav pa henholdsvis 2 og 4 prosent.

Ren kjernekapital

Ren kjernekapitaldekning = - >45%
Beregningsgrunnlag
] ] ) Kjernekapital
Kjernekapitaldekning = - >6,0%
Beregningsgrunnlag

] ) Ansvarlig kapital
Kapitaldekning = - >80%
Beregningsgrunnlag

Kjernekapitalen skal besta av ren kjernekapital og annen kjernekapital. Ren kjernekapital
defineres som kapital av hgyeste kvalitet og skal i hovedsak bestd av aksjekapital og
tilbakeholdte overskudd. Annen kjernekapital er kapital av nest hgyeste kvalitet og skal besta
av hybridkapital. 1 Basel 11l kan hybrider utgjere inntil 1,5 prosent av kjernekapitalen.
Sammenlignet med tidligere regler vil de nye reglene innebere skjerpede krav til kvaliteten
pa hybridkapitalen. Kvaliteten bedres ved at hybridkapital skal veere fullt ut tapsabsorberende,
det vil si at den ma kunne nedskrives eller konverteres til aksjer uten at det far konsekvenser
for bankens ordinare drift. | tillegg til & veere tapsabsorberende, skal hybridkapitalen veere
evigvarende og kan ikke lenger inneholde insentiver til innfrielse fra bankens side. Insentivet
fjernes ved at hybridkapital med en sdkalt “step-up” ikke lenger tillates. En “step-up” er et
paslag i renten som forekommer hvis bankene ikke tilbakebetaler kapitalen pa et gitt

opsjonspunkt.

Hybridkapitalen i Norge bestar som oftest av fondsobligasjoner, som har fellestrekk med bade
gjelds- og egenkapitalinstrumenter. Den har prioritet foran aksjekapital og egenkapitalbevis

(den tar altsa tap etter), men etter ansvarlig lanekapital.



26

Tilleggskapitalen vil ogsa bli noe revidert gjennom Basel 111, og kan fremover utgjere inntil 2
prosentpoeng av minstekravet til ansvarlig kapital pa 8 prosent. Den vil i hovedsak kunne
besta av tidsbegrenset ansvarlig lanekapital, eller tilsvarende instrumenter som skal kunne
veere tapsabsorberende i en situasjon der banken Dblir erklert insolvent (BIS, 2010a).
Instrumentene som inngar i tilleggskapitalen skal blant annet ha minimum fem ars lgpetid ved
utstedelse. Det vil videre vere et krav om at tilleggskapitalen skal kunne absorbere tap ogsa i
en situasjon hvor banken kan fortsette sin virksomhet som fglge av en myndighetsbasert

refinansiering.

Beregningsgrunnlaget vil i tillegg bli utvidet nar det gjelder kapitalkravet for motpartsrisiko.
Motpartsrisiko er definert som risikoen forbundet med at motparten i en kontrakt ikke klarer a
mgte sine forpliktelser (Kommunalbanken, 2007). Disse endringene omfatter blant annet
bedre dekning for motpartsrisiko av eksponeringer gjennom derivater, gjenkjgpsavtaler og
forpliktelser knyttet til verdipapirfinansiering. @kte kapitalkrav for slike eksponeringer vil
gke bankenes kapitalkrav, men Baselkomiteen gnsker ogsa a gi bankene et insentiv til a flytte
ikke-standardiserte derivatkontrakter (OTC) til sentrale motparter. P4 denne maten gnsker

Baselkomiteen a redusere systemrisikoen i det finansielle systemet (BIS, 2010a).

4.1.2 Innfgring av to kapitalbuffere

For & motvirke effekten av gkonomiske og finansielle sjokk innfgres det gjennom Basel 111 to
ulike kapitalbuffere, i tillegg til minstekravene nevnt over. Kapitalbevaringsbufferen skal
kunne dekke tap, samt sikre at bankenes Kkapital ikke faller under minstekravet i
nedgangskonjunkturer. Kravet til bevaringsbuffer innebaerer at bankene skal holde ren
kjernekapital pa 2,5 prosent av beregningsgrunnlaget i tillegg til minstekravet til ren
kjernekapital. Bufferen for kapitalbevaring skal alltid veere oppfylt, og inneberer at bankene
etter innfaringen av Basel 111 i prinsippet ma holde 7 prosent ren kjernekapital. Dette betyr
videre at minstekravet til kjernekapital ikke vil veere 6 prosent, men 8,5 prosent inkludert
denne bufferen. Sa lenge kapitalbevaringsbufferen ikke er oppfylt, vil det medfere
restriksjoner pa bankens adgang til fritt & disponere resultatet til utbetaling av utbytte. Jo
lenger unna kravet pa 7 prosent en bank befinner seg, desto mer av overskuddet ma holdes
tilbake.
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Kapitalkravet i dagens gjeldende regelverk, Basel Il, er lettere & oppfylle i oppgangstider enn i
nedgangstider. Dette betyr at kapitalkravet kan virke forsterkende pa konjunktursyklene, ved
a bidra til for rask utlansvekst i gode tider og tilsvarende lavere utlansvekst i darlige tider. Pa
bakgrunn av dette innfares det, i tillegg til bevaringsbufferen, en sakalt motsyklisk buffer
gjennom Basel I11. Den motsykliske bufferen inneberer at banker kan palegges et tilleggskrav
til kjernekapitalen dersom systemrisikoen i gkonomien gker. Dette kan for eksempel skyldes
hgye formuespriser og spesielt hgy kredittvekst, eller annen utvikling som innebarer gkt
systemrisiko (Norges Bank, 2010b). Denne bufferen skal besta av ren kjernekapital og annen
fullt ut tapsabsorberende kapital og vil kunne variere i stgrrelsesorden fra 0 til 2,5 prosent.
Det er nasjonale myndigheter som skal avgjgre nar den motsykliske bufferen skal skrus av og
pa, og hvilke indikatorer som er avgjgrende for systemrisiko i gkonomien. Konsekvensene av
manglende oppfyllelse av den motsykliske bufferen er de samme som for bevaringsbufferen. 1
praksis kan altsa kravet til kjernekapital og ansvarlig kapital i fremtiden bli henholdsvis 11 og

13 prosent i en hgykonjunktur.

Figur 3 - Gamle og nye krav til kapitaldekning, og nye krav til kapitalbuffere. Prosent
av risikovektede eiendeler
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4.1.3 Nytt krav til uvektet kjernekapitalandel (leverage ratio)

En av hovedarsakene til finanskrisen var at mange banker bygget opp store gjeldsposter bade
pa og utenfor balansen. En rekke store internasjonale banker opererte med en lav
egenkapitalandel til tross for at de oppfylte kjernekapitalkravet med god margin. Basel Il1
innfgrer derfor et ikke-risikobasert kapitalkrav som et supplement til de risikobaserte
kapitalkravene. Dette minstekravet skal fungere som et sikkerhetsnett mot risiko som
bankenes risikomodeller ikke fanger opp, og virke begrensende mot uheldig
gjeldsoppbygging i den finansielle sektoren. 1 tillegg skal dette kravet bidra til at

finansinstitusjonene ikke foretar kreative tilpasninger som man observerte i arene far krisen.

Kravet til uvektet kjernekapitalandel defineres som kjernekapital i forhold til bankenes totale
eksponering, bade pa og utenfor balansen. Eksponeringsmalet skal fange opp alt som bidrar til
’leverage” hos den enkelte bank. Hensikten med kravet er altsd & etablere en gvre grense for

hvor mange ganger en bank kan belane sin egenkapital.

Banker skal farst offentliggjare kravet til uvektet kjernekapitalandel fra 2015, og den endelige
utformingen skal vedtas i 2017. Denne overgangsperioden skal benyttes til a teste et krav om
at Kkjernekapitalen skal utgjgre minst 3 prosent av bankenes eksponering (Finanstilsynet,
2010a).

4.2 Innfering av to nye likviditetskrav

Tidligere regler har fokusert pa minstekrav til bankers kapital, men finanskrisen viste at
kapitalkrav alene ikke er tilstrekkelige for & oppna stabilitet i banksektoren. Basel 111 innfarer
to kvantitative krav til bankers likviditet, et minstekrav til bankenes likviditetsbuffer og et
krav til langsiktig stabil finansiering (BIS, 2010b). Baselkomiteen foreslar at kravet til
likviditetsbuffer og stabil finansiering innfares i to etapper, senest innen henholdsvis 2015 og

2018. Finanstilsynet har imidlertid palagt alle norske banker & starte med en forelgpig

rapportering i henhold til de foreslatte kravene fra 2011 (Norges Bank, 2011).

4.2.1 Krav til likviditetsbuffer (Liquidity Coverage Ratio)

| falge kravet om likviditetsbuffer skal en bank ha nok likvide eiendeler til & kunne greie seg

gjennom 30 dager med betydelig uttrekk av kundeinnskudd og uten tilgang pa ny finansiering,



29

eller tilfarsel av likviditet fra sentralbanken (Norges Bank, 2010b). Kravet til
likviditetsdekning er definert slik:

Beholdning likvide aktiva av hgy kvalitet
Netto utbetaling over 30 dager

=100 %

Bankene ma altsa holde en likviditetsreserve av hgy kvalitet som skal vaere stgrre enn netto
utbetalinger over en 30-dagers stressperiode.

Likvide aktiva av hgy kvalitet (teller)

Aktiva anses som likvide dersom de enkelt og med lav kostnad kan konverteres til kontanter,
0gsa i situasjoner med stress i markedene. For a regnes som likvide aktiva av hgy kvalitet ma
i tillegg en rekke fundamentale og markedsrelaterte krav oppfylles (BIS, 2010b). For det
farste ma bankenes aktiva ha lav kreditt- og markedsrisiko, deres verdivurdering ma veere
enkel og palitelig og de skal ha lav korrelasjon med risikable aktiva. Det vil si at
instrumentenes pris og likviditet ikke er positivt og hayt korrelert med stress i banksektoren.
Aktiva notert pa en utviklet og anerkjent bars gker gjennomsiktigheten og dermed likviditeten
til et aktivum. De markedsrelaterte kravene krever at det skal foreligge et aktivt og anselig
marked for de likvide aktivaene med store utstedelser, mange akterer og hvor det normalt er
et hgyt markedsvolum. I tillegg skal det skal veere lav markedskonsentrasjon, og det skal veere

tilstedevearelse av institusjoner som stiller priser i markedet, sdkalte ”market makers”.

Selv om definisjonen av hva som skal telle som likvide eiendeler i likviditetsbufferen fortsatt
ikke er endelig avklart, gir retningslinjene en god indikasjon av hva som kan inkluderes.
Eiendelene i likviditetsbufferen deles inn i to nivaer etter grad av likviditet: Niva 1 eiendelene
skal veere sveert likvide, og deres markedsverdi skal telle fullt ut i bufferen. Disse eiendelene
vil i hovedsak omfatte kontanter, statsobligasjoner og innskudd i sentralbanken. Niva 2
eiendelene er noe mindre likvide, og deres markedsverdi skal derfor avkortes med 15 prosent.
Likviditetsbufferen kan maksimalt besta av 40 prosent niva 2 eiendeler, som omfatter papirer
utstedt av myndighetene med 20 prosents risikovekt, foretaksobligasjoner og obligasjoner
med fortrinnsrett. Et viktig tilleggskrav fra Baselkomiteen er at likviditetsbeholdningen ma

holdes i samme valuta som bankens likviditetsbehov (BIS, 2010b).
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Tabell 4 - Godkjente eiendeler i likviditetsbufferen (teller)

Niva 1 eiendeler Vekt

Kontanter 100 %
Innskudd i sentralbank 100 %
Statspapirer 100 %
Niva 2 eiendeler (max 40 % av totalen)

Offentlig gjeld med 20 % risikovekt 85 %
Industriobligasjoner (minimum AA-) 85 %
Obligasjoner med fortrinnsrett (minimum AA-) 85 %

Kilde: Norges Bank, 2011

Netto utbetalinger (nevner)

Baselkomiteen definerer nevneren i likviditetsdekningsbreken som forventede utbetalinger
minus forventede innbetalinger gjennom en stressperiode pa 30 dager. Det har imidlertid

kommet et tilleggskrav om at nevneren minst skal utgjare 25 prosent av brutto utbetalinger.

Netto utbetalinger = Utbetalinger — Min {innbetalinger, 75 % av utbetalinger}

Ved beregningen av innbetalinger skal bankene kun inkludere innbetalinger som er
kontraktsfestede, og som ikke antas misligholdt i lgpet av stressperioden (BIS, 2010b). Ved
beregningen av utbetalinger legges det til grunn betraktelig uttrekk av innskudd og strammere
tilgang pa finansiering. Det forutsettes at uttrekkene vil veare stgrre pa mindre stabile
innskudd enn pa stabile innskudd. For eksempel skal stabile kundeinnskudd og innskudd fra
sma og mellomstore bedrifter tildeles en uttaksandel pa minst 5 prosent, mens mindre stabile
kundeinnskudd tildeles en uttaksandel pa minst 10 prosent. Andre innskudd tildeles en
uttaksandel mellom 25 og 100 prosent. Tabellen under oppsummerer grensene for de ulike

utbetalingene.
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Tabell 5 - Netto utbetalinger i likviditetsbufferen (nevner)

Netto utbetalinger Vekt
Stabile innskudd 5%
Innskudd fra privatmarkedet

Innskudd fra bedriftsmarkedet pa inntil 1 mill. euro
Mindre stabile innskudd 10 %
Innskudd utover innskuddsgarantiordning
Internettinnskudd
Innskudd i fremmed valuta

Ubenyttede kreditter 5-100 %
Kontantstrgm fra spesialforetak, kredittlinjer etc. 20 -100 %
Andre innskudd 25-100 %
Fornyelse av eller nye lan 100 %

Kilde: BIS, 2010b

4.2.2 Krav til langsiktig stabil finansiering (Net Stable Funding Ratio)

Det andre kvantitative likviditetskravet fra Baselkomiteen er kravet til langsiktig stabil
finansiering. Kravet om stabil finansiering krever at en andel av eiendelene som ikke er
likvide, skal finansieres langsiktig. Dette kravet skal hindre at bankene finansierer lange utlan

med korte innlan, noe som viste seg & veere utbredt praksis i mange banker fer finanskrisen.

Formalet med kravet er altsai at bankene skal redusere sin bruk av Kkortsiktig
markedsfinansiering og gjere finansieringen mer stabil og mindre sarbar for uro i

finansmarkedene. Kravet til stabil finansiering er definert som falger:

Stabil finansiering
. 7 —— > 100%
Nodvendig stabil finansiering

Andelen stabil finansiering skal altsd veere stgrre eller lik den ngdvendige stabile
finansieringen. Stabil finansiering er definert som egenkapital og gjeld med lgpetid over ett

ar, som kan anses a veere palitelig finansiering selv i en stressperiode. Bankene skal kunne
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klare seg et helt ar med begrenset tilgang pa finansiering og betydelige uttrekk av

kundeinnskudd.

For & beregne den stabile finansieringen (teller) i en bank klassifiseres finansieringen i fem

forskjellige kategorier. Hver kategori har en egen vekt avhengig av hvor stabil finansieringen

anses for & veare. Den totale stabile finansieringen beregnes dermed ved at man multipliserer

finansieringen med den tilhgrende vekten. En hgyere vekt antyder at finansieringen er mer

stabil.

Den ngdvendige stabile finansieringen (nevner) blir beregnet som summen av eiendelene i en

bank multiplisert med en tilhgrende vekt som avhenger av likviditeten til eiendelene (BIS,

2010b). Eiendeler som anses som likvide selv i stressperioder tildeleles en lavere vekt og

krever derfor mindre stabil finansiering enn eiendeler som anses som mindre likvide.

Tabell 6 - Krav til stabil finansiering

Teller: Stabil finansiering (hgy vekt = stabil) Passiva
Egenkapital, innskudd og annen gjeld. Gjenveerende lgpetid > 1 ar 100 %
Stabile innskudd. Gjenvaerende lgpetid < 1 ar 90 %
Mindre stabile innskudd fra husholdninger, sma foretak og off. sektor. Gj. lgpetid < 1 ar 80 %
Mindre stabile innskudd fra store foretak. Gjenveerende lgpetid < 1 &r 50 %
Annen gjeld 0%
Nevner : Ngdvendig stabil finansiering (hay vekt = lite likvid) Aktiva
Sertifikater og obligasjoner. Innskudd i og utlan til kredittinstitusjoner. Gj. lgpetid < 1 ar 0%
Statspapirer. Gjenveerende lgpetid > 1 ar 5%
OMF og industrobligasjoner (minimum AA- kredittvurdering) 20 %
Lan til foretak. Gjenveerende lgpetid < 1 ar 50 %
Lan til husholdninger. Gjenvaerende lgpetid < 1 ar 85 %
Andre eiendeler 100 %

Kilde: BIS, 2010b
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5. Metode

Hoveddelen av denne utredningen er basert pa en anonym spgrreundersgkelse sendt ut til
norske banker i perioden mellom 28. mars og 29. april i ar. For & besvare problemstillingen
har vi veert avhengig av a fa tilgang til sa oppdatert informasjon som mulig fra den enkelte
bank. Dermed var det etter var mening mest hensiktsmessig a benytte en spgrreundersgkelse
som primer innsamlingskilde. Undersgkelsen ble sendt ut elektronisk per e-post til bankene

som etter en ringerunde sa seg villige til a delta.

Utgangspunktet for spgrsmalene i undersgkelsen er oppgavens problemstilling, og vi har
forsgkt & utforme spgrsmalene sa konkrete som mulig. Dette har gjort det lettere for
respondentene & svare, samtidig som det har gjort svarene enklere a tolke for oss. De fleste
sparsmalene er lukkede, der respondentene har valget mellom flere gjensidig utelukkende
svaralternativer. Arsaken til dette er at svarene i stgrst mulig grad skal vaere sammenlignbare
og enklere kunne benyttes i statistiske tester. | de fleste spgrsmalene har ogsa respondentene
hatt mulighet til & svare vet ikke”. Vi har videre gitt respondentene mulighet til &
kommentere svarene ytterligere 1 kommentarfelt, og dette har blitt benyttet som

tilleggsinformasjon i analysen.

Fer undersgkelsen ble sendt ut, foretok vi en prestudie. Her gikk vi gjennom undersgkelsen
med bade en av Norges stgrste banker og en mindre bank. Dette gjorde vi slik at banker i
begge ender av stgrrelsesskalaen skulle ha best mulig forutsetning for a besvare

undersgkelsen var.

| tillegg har vi foretatt flere intervjuer, og disse har veert basert pa resultatene fra
sparreundersgkelsen. Formalet med intervjuene har veert & dykke dypere ned i oppgavens
problemstilling. Her har vi forsgkt & avdekke ytterligere forhold som spgrreundersgkelsen

ikke fanger opp.

5.1 Utvalg

| forkant av undersgkelsen, ringte vi hver enkelt bank for & hgre om de var villig til a delta.
Hovedsakelig har vi vert i kontakt med banksjefer, finansdirektgrer og ledere for bankenes
risikoavdelinger. Kun 2 av bankene takket i ringerunden nei til & delta. Etter en maneds tid og

4 purringer hadde 105 banker besvart undersgkelsen. Av totalt 134 norske banker har vi altsa
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oppnadd en svarandel pa 78 prosent. Dette ma vi se oss svart forngyde med. En sa stor

svarandel gjer at vi mener vare resultater kan generaliseres til hele den norske banknzringen.

Vi har i tillegg foretatt intervjuer med Jo Teslo som jobber i avdeling for balansestyring i DnB
NOR, Roar Snippen som er banksjef i Holla og Lunde Sparebank, Guttorm Egge som er
analysesjef for kreditt i Argo Securities og @yvind Telle som jobber pa kapitalmarked i
Sparebanken Vest. Dette er personer som har god kunnskap om Basel I11-regelverket, og som
kjenner den norske banknaringen godt.

5.2 Statistiske tester

Her vil vi presentere de statistiske metodene vi har brukt for & analysere vart datamaterial. Vi
har benyttet oss av ANOV A-testen og en test for sammenligning av to andeler. Gjennom hele
analysen har vi benyttet oss av et signifikansniva pa 5 prosent. Utskrifter fra
statistikkprogrammet Minitab er vedlagt i appendiks.

5.2.1 Enveis variansanalyse - ANOVA

Enveis ANOVA tester om gjennomsnittsverdiene i flere uavhengige utvalg er forskjellige.
Formalet med denne testen er @ sammenligne variasjonen innad i utvalgene og mellom
utvalgene. Dette er en aktuell test nar dataene i utvalget er intervalldata og tilnsermet
normalfordelt (Keller, 2009). Nullhypotesen er at gjennomsnittene til populasjonene vi

sammenligner er like. Alternativhypotesen er at minst to av gjennomsnittene er forskjellige.

Forst beregnes en starrelse kalt SST. Denne stgrrelsen sier noe om variasjonen mellom
utvalgene, og beregnes ved at man finner differansen mellom snittet av observasjonene i hvert

utvalg og snittet av alle observasjoner.

k
SST = znj(fj — Xx)?
j=1

x; er snittet for utvalg j

x er snittet for alle observasjonene
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Videre beregnes en starrelse SSE, som er et mal pa hvor stor variasjon det er i hvert utvalg. Vi
ma vite hvor stor variasjon det er i hvert utvalg, for a vite hvor stor SST ma veere for at vi kan

forkaste nullhypotesen.

J angir utvalg og i angir observasjon. n; er antall observasjoner i utvalg j.

x;; er observasjon nr. i i utvalg j

x; er gjennomsnittet til utvalg j

Deretter justeres SST og SSE for antall tilhgrende frinetsgrader, henholdsvis (k-1) og (n-k),
der k er antall populasjoner og n er antall observasjoner i alle utvalgene. Nar disse stgrrelsene

er justert for frihetsgrader betegnes de MST og MSE.

MST =L oy MSE = =2
k-1 n-k
Testens testobservator, F, er gitt ved
F MST
MSE

5.2.2 Sammenligning av to andeler
Formalet med denne testen er & sammenligne om det er forskjeller mellom to ulike andeler.

Blant to andeler, n; og n,, telles antall suksesser som respektivt betegnes x; 0g X».

De relative hyppighetene blir estimatorer for sannsynligheten p; og p» i hver av gruppene, og defineres
som:

P, representerer den observerte andelen i utvalg 1, mens p, representerer observert andel i

utvalg 2.
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Ved hjelp av testobservatoren Z finner vi ut om det er signifikant grunnlag for & hevde at
andelene er ulike (Keller, 2009). Testobservatoren er gitt ved:

by — by
(E+D)pa-»

Nullhypotesen er at andelene i de to utvalgene er like, mens alternativhypotesen er at andelene

/7 =

er ulike, eller at den ene andelen er stgrre/mindre enn den andre.

5.3 Evaluering av metode

| forbindelse med en undersgkelse er det normalt a vurdere forskningens kvalitet i form av
validitet og reliabilitet. 1 fglge Halvorsen (2003) er validitet et uttrykk for relevansen til
datamaterialet. Validiteten uttrykker altsa i hvilken grad undersgkelsen er relevant for &
besvare problemstillingen. Informasjon som er samlet inn og som ikke bidrar til & belyse

problemstillingen, vil bli utelatt i analysen.

Reliabilitet uttrykker hvor palitelig dataene man har samlet inn er (Halvorsen, 2003).
Datamaterialet som ligger til grunn for var analyse er primart samlet inn gjennom en
sparreundersgkelse, sendt ut til et utvalg av norske banker. Prestudiet vi foretok i forkant av
undersgkelsen har forhapentligvis medfart at de fleste sparsmalene var overkommelige. Selv
om vi har forsgkt & stille s konkrete spgrsmal som mulig, er det en viss fare for at
enkeltspgrsmal kan ha blitt misforstatt. | den grad vi har hatt mistanke om dette, har det blitt

diskutert i analysen.

Bankene hadde pa de fleste spersmalene anledning til & svare “vet ikke”. Vi inkluderte dette
som svaralternativ slik at banker som ikke gnsket eller var i stand til & svare skulle slippe a ta

et standpunkt. Dette gjgr at vi i sterre grad kan stole pa resultatene vi har fatt.

En svakhet i var undersgkelse er at vi har likevektet alle bankene. Sma og store banker teller
dermed like mye. Vi kunne lgst dette ved & spgrre om ngyaktig sterrelse pa bankenes

forvaltningskapital. For & sikre anonymitet har vi imidlertid ikke kunnet gjere dette.

Det er viktig & papeke at Basel Il er et nytt regelverk og at implementeringen ligger noen ar

frem i tid. Vi utelukker derfor ikke at enkelte av bankene har satt seg bedre inn i regelverket
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enn andre. For & bgte pa manglende detaljkunnskap har vi forsgkt a inkludere litt informasjon
til respondentene i forkant av hvert sparsmal.
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6. Analyse

| denne delen av utredningen vil vi presentere og analysere resultatene fra datainnsamlingen
var. Hensikten er a bruke resultatene fra analysen til & belyse og besvare problemstillingen,
som er: “Hvordan vil Basel 11l pavirke norske banker, og hvordan vil bankene tilpasse seg de

nye reglene?”

Vi starter med en deskriptiv beskrivelse av bankene som har deltatt i var undersgkelse. Videre
tar vi for oss bankenes tilpasning til de nye kapital- og likviditetskravene. Deretter har vi
avdekket hvordan bankene forventer at de nye kravene forventes & pavirke deres lgnnsomhet
og utlanspraksis. Avslutningsvis vil vi oppsummere utredningen og komme med en

konklusjon.

Sparreundersgkelsen og svarene er gjengitt i appendiks 1. Flere av vare spgrsmal har 5
alternativer for a bedre fa frem styrken pa svarene. Spgrsmal nummer 21 spgr for eksempel
om i hvilken grad bankene forventer at Basel I11 vil pavirke deres lgnnsomhet. Her kunne man
svare “vesentlig okt”, "ekt”, “ingen endring”, “redusert” og vesentlig redusert”. Det er fa
som har svart ekstremverdiene “vesentlig gkt og vesentlig redusert”. Av denne grunn har vi
omkodet alternativene “vesentlig okt og “akt” til "gkt”. Alternativene “vesentlig redusert” og
“redusert” er pd samme méate omkodet til “redusert”. Det er altsd retningen pé svarene vi

gnsker a fokusere pa.

Gjennom analysen forsgker vi & se pa sammenhenger mellom svar pa ulike spgrsmal og
bankkarakteristikker. Vi forsgker blant annet & finne ut om banker med enkelte
karakteristikker, som for eksempel stgrrelse, svarer annerledes enn banker med andre
karakteristikker. Dette kommenteres grundig gjennom hele analysen, og spesielt der det gir

interessante sammenhenger.
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6.1 Bankkarakteristika

| farste del av sperreundersgkelsen har vi forsgkt a avdekke sentrale karakteristikker ved
bankene som har deltatt. Resultatene er oppsummert i tabellen under.

Tabell 7 - Bankenes karakteristika®

Prosent Antall

Starrelse pa forvaltningskapital

Mer enn 25 mrd. 15,2 16

Mellom 5 og 25 mrd. 21,0 22

Mindre enn 5 mrd. 63,8 67
Kategori

Sparebank med egenkapitalbevis 21,0 22

Sparebank uten egenkapitalbevis 63,8 67

Forretningsbank 13,3 14

Datterselskap av internasjonal bank 1,0 1

Annet 1,0 1
Malemetode kredittrisiko

Standard malemetode 93,3 98

Grunnleggende IRB 5,7 6

Avansert IRB 1,0 1
Mulighet til & utstede OMF

Ja 48,6 51

Nei 45,7 48
Deltakelse i bytteordningen

Ja 30,5 32

Nei 68,6 72
Mottatt kapitalinnskudd fra Statens finansfond

Ja 20,0 21

Nei 80,0 84

Vi har delt inn bankene i henholdsvis store, mellomstore og sma banker avhengig av
starrelsen pa deres forvaltningskapital. Om lag 15 prosent av bankene (16 av 105) har en
forvaltningskapital pd mer enn 25 milliarder, og disse vil vi karakterisere som store banker.
21 prosent (22 av 105) har en forvaltningskapital mellom 5 og 25 milliarder, og denne

gruppen karakteriseres som mellomstore. Neermere 64 prosent (67 av 105) har en

® Svaralternativet “vet ikke” er ikke inkludert i verken denne eller andre tabeller. Dette er grunnen til at
svarandelene og svarprosentene ikke alltid summerer seg til henholdsvis 105 banker og 100 prosent.
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forvaltningskapital pa mindre enn 5 milliarder, og disse vil karakteriseres som sma banker.
Denne inndelingen er hensiktsmessig da den bade sikrer anonymitet og gir et godt bilde av
starrelsesforholdene i den norske banknearingen.

Av vare 105 respondenter har vi fatt inn 13 prosent forretningsbanker (14 av 105) og 85
prosent sparebanker (89 av 105). 1 av bankene oppgir at de er et datterselskap av en
internasjonal bank. 1 bank svarer “annet”, og skriver i kommentarfeltet at de er en
aksjesparebank. I fglge informasjon fra FNO (2010b) og Sparebankforeningen (2010) var det
i 2010 114 sparebanker og 20 forretningsbanker i Norge. Pa bakgrunn av dette vil vi hevde at

vi har et representativt utvalg blant norske banker.

Av sparebankene svarer 22 av 89 at de er sparebank med egenkapitalbevis, mens de
resterende 67 er sparebank uten egenkapitalbevis. Vi vil derimot i den videre analysen
behandle sparebanker som en felles gruppe, og bruke begrepet sparebanker som en
fellesbetegnelse for de to ulike typene.

Vi har sjekket starrelsen pa bankenes forvaltningskapital mot hvilken kategori bankene faller
under. 4 av forretningsbankene karakteriseres som store banker, 4 karakteriseres som
mellomstore, mens de resterende 6 av forretningsbankene har en forvaltningskapital pa
mindre enn 5 milliarder og karakteriseres som sma. Henholdsvis 11 og 18 av sparebankene

karakteriseres som store og mellomstore, mens hele 60 karakteriseres som sma.

Over 93 prosent av bankene (98 av 105) svarer at de benytter seg av standard malemetode nar
de beregner kredittrisiko. Ikke mer enn 6 prosent av bankene (6 av 105) oppgir at de benytter
grunnleggende IRB, mens kun en bank oppgir at de benytter avansert IRB. Videre har vi
undersgkt stgrrelsen pa de bankene som benytter IRB-metoder nar de maler kredittrisiko. Vi
finner at alle de 7 bankene som benytter IRB-metoder er banker med en forvaltningskapital pa
mer enn 25 milliarder. Dette er ikke overraskende da de interne metodene krever kapasitet og

kompetanse som ofte kun de stgrste bankene har.

49 prosent (51 av 105) svarer at de har mulighet til & utstede obligasjoner med fortrinnsrett,
mens 46 prosent (48 av 105) oppgir at de ikke har mulighet. Flere av sparebankene som
rapporterer at de ikke har mulighet til & utstede OMF gjennom kredittforetak, skriver i
kommentarfeltet at de har mulighet gjennom sin sparebankallianse. Dette kan tyde pa at

enkelte kan ha misforstatt spgrsmalet, og ha trodd at vi kun har ment gjennom bankens eget
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kredittforetak. Dermed skulle svarprosenten for antall banker som har mulighet til & utstede
OMF veert enda starre. Av denne grunn har vi valgt a ikke ga dypere inn pa dette punktet.

Over 30 prosent av bankene (32 av 105) i undersgkelsen svarer at de har deltatt i
bytteordningen med Norges Bank. Vi finner at det i stgrre grad var de store bankene som
deltok. 81 prosent av de store (13 av 16), 32 prosent av de mellomstore (7 av 22), og 18
prosent av de sma bankene (12 av 67) oppgir at de deltok i bytteordningen. Dette kan tyde pa
at bytteordningen var bedre tilpasset de store bankene enn de mindre, noe de mindre bankene
ogsa ga uttrykk for da denne krisepakken ble presentert. Vi finner ingen forskjeller i andelen
spare- og forretningsbanker som deltok i bytteordningen.

Statens finansfond tilferte kapital til banker som hadde en tilfredsstillende kjernekapital, ved a
erverve kjernekapitalinstrumenter, som oftest fondsobligasjoner, utstedt av bankene. 20
prosent (21 av 105) av bankene oppgir at de har mottatt kapitalinnskudd fra finansfondet. Vi
finner at det var kun en forretningsbank som mottok innskudd fra finansfondet, mot 20
sparebanker. 11 av bankene som svarte at de deltok i bytteordningen med sentralbanken,

mottok ogsa kapitalinnskudd fra Statens finansfond.

6.2 Nye kapitalkrav

| denne delen av analysen tar vi for oss hvor godt norske banker star rustet i forhold til
strengere krav til kjernekapital, hvordan de vil tilpasse seg den motsykliske bufferen og
hvorvidt kravet til uvektet kjernekapitalandel vil by pa utfordringer. Kravene til soliditet
utgjer kjernen i Basel Il11-kravene, og disse kravene skal bade bremse kredittveksten nar den

er for rask og sgrge for at bankene kan greie seg gjennom perioder med store tap.

6.2.1 Kjernekapital- og kapitaldekning

Basel Il inneholder som nevnt gkte og strengere krav til komponentene i bankers ansvarlige
kapital. Minstekravene til ren kjernekapital og kjernekapital gkes, samt at kvaliteten pa
instrumentene som kan inkluderes skal forbedres. Siden den nye kapitalbevaringsbufferen pa
2,5 prosent ren kjernekapital skal veere oppfylt til enhver tid, innebarer Basel Il at
minstekravet til kjernekapital- og kapitaldekning skal vaere henholdsvis 8,5 og 10,5 prosent.
Vi har gjennom undersgkelsen avdekket respondentenes rapporterte Kjernekapital- og

kapitaldekning per 31.12.2010. Begge disse starrelsene er gode mal pa en banks soliditet.
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Tabell 8 - Bankenes kjernekapital- og kapitaldekning i prosent

Gjennomsnitt Hoyeste Laveste  Standardawik
Kjernekapitaldekning 16,8 30,9 7,2 4,4
Kapitaldekning 17,8 30,9 9,8 3,7

Tabellen over illustrerer resultatene, og viser at gjennomsnittlig kjernekapital- og
kapitaldekning er henholdsvis 16,8 og 17,8 prosent. Dette tyder pa at norske banker sett under
ett star godt stilt til & imgtekomme disse nye kravene. Beregningene er gjort som et likevektet
snitt av alle vare respondenter. Vektet etter starrelsen pa bankenes forvaltningskapital ville
snittet veert noe lavere. Vi kommer narmere tilbake til forskjeller i kjernekapitaldekning

mellom store og sma banker.

Det er kun 3 banker som oppgir at de har en kjernekapitaldekning som er lavere enn 8,5
prosent. Blant disse viser det seg at det er 2 store og 1 liten bank. Det viser seg videre at blant
de 3 finner vi 2 sparebanker og ett datterselskap av en internasjonal bank. 1 av disse 3
bankene har ogsa mottatt kapitalinnskudd fra Statens finansfond, som kan indikere at denne
banken over en lengre periode har hatt en kjernekapitaldekning som er lavere enn

gjennomsnittet i norske banker.

Vi har ogsd undersgkt hvor mange banker som ikke tilfredsstiller minstekravet til
kapitaldekning pa 10,5 prosent. Her finner vi at kun 1 av bankene har en kapitaldekning
lavere enn minstekravet. Det viser seg at dette er en stor bank med en forvaltningskapital pa
mer enn 25 milliarder. Ikke overraskende finner vi at denne ene banken ogsa er blant bankene

som hadde en kjernekapitaldekning lavere enn 8,5 prosent.

Det finnes flere naturlige forklaringer pa hvorfor norske banker har en sapass god soliditet.
Bankkrisen Norge opplevde pa slutten av 1980-tallet og begynnelsen pa 1990-tallet farte til
gkt oppmerksomhet rundt bankregulering generelt og soliditetskrav spesielt. Kravene til
kapitaldekning ble derfor i Norge satt hgyere enn minstekravet fra daveerende Basel-

regelverk.

| tillegg har norske banker i tiden etter finanskrisen styrket sin soliditet ved & holde tilbake
overskudd, utstede kjernekapital til Statens finansfond og ved & utstede egenkapital i

markedet. Dette har styrket bankenes evne til & bere tap og til 3 yte lan. Den gkte soliditeten
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blant norske banker gker tilliten mellom bankene og reduserer isolert sett prispaslaget pa
finansiering 1 markedet. Markedet stiller strengere krav til bankenes soliditet enn
reguleringsmyndighetene, og i felge Pal Ringholm i First Securities har markedets kapitalkrav
lenge ligget over det Baselkomiteen foreslar som et minimum (TDN Finans, 2010). Dette er
trolig ogsa en av arsakene til at mange norske banker har en sapass hgy kjernekapital- og
kapitaldekning.

Videre har vi undersgkt om det finnes forskjeller i bankenes kjernekapitaldekning nar vi
sorterer bankene etter kategori og sterrelsen pa deres forvaltningskapital. Det viser seg at
gjennomsnittlig kjernekapital for sparebanker (17,3 prosent) er hgyere enn for
forretningsbanker (14,4 prosent). En arsak til dette kan veere at flertallet av norske
sparebanker er organisert som selveiende stiftelser, mens forretningsbanker er organisert som
aksjeselskap. Aksjonarer i en forretningsbank vil i de fleste tilfeller stille krav til avkastning
og en effektiv utnyttelse av kapitalen. Ledelsen i forretningsbanker vil derfor trolig i starre
grad veaere utsatt for press om a betale ut eventuell overskuddslikviditet, noe som vil redusere
kjernekapitaldekningen. Vi tester om forskjellen i kjernekapitaldekning mellom spare- og
forretningsbanker er signifikant forskjellig fra null ved hjelp av en enveis ANOVA-test.
Nullhypotesen er at differansen mellom 17,3 og 14,4 prosent er lik null. Alternativhypotesen
er at differansen er starre enn null. Med en p-verdi pa 0,02 er differansen signifikant pa et 5
prosents niva, og vi forkaster nullhypotesen. Det er dermed grunnlag for & hevde at

sparebanker har en signifikant hayere kjernekapitaldekning enn forretningsbanker.

Vi finner ogsa at de sterste bankene har den laveste kjernekapitaldekningen (11,3 prosent).
Dette er om lag 4 prosent lavere enn kjernekapitaldekningen til mellomstore banker. Vi ser av
tabellen under at kjernekapitaldekningen i sma banker er nesten 2,5 prosent hgyere enn for

mellomstore banker. Vi finner at begge disse sammenhengene er signifikante.

Tabell 9 — Gjennomsnittlig kjernekapital- og kapitaldekning i prosent etter forvaltningskapital

Forvaltningskapital Mer enn 25 mrd. Mellom5 og 25 mrd.  Mindre enn 5 mrd.
Kjernekapitaldekning 11,3 15,2 18,6
Kapitaldekning 13,2 16,1 19,5

Etter finanskrisen har det blitt mer fokus pa store systemviktige banker. Lehman Brothers’

kollaps illustrerte hvor store skadevirkningene kan bli nar en systemviktig bank gar overende.
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En bank anses for a vaere systemviktig hvis den star for en betydelig andel av kredittilbudet i
gkonomien, eller er en viktig motpart for andre finansinstitusjoner (Finanskriseutvalgets
utredning, 2011). Mer kapital i en bank gker motstandsdyktigheten, og et fornuftig prinsipp er
derfor at bankene som kan fere til sterst negative virkninger ogsa har sterst
motstandsdyktighet mot sjokk. Paradokset er likevel at de stgrste bankene tilpasser seg med
en lavere kapitaldekning enn mindre banker. Forventningen om myndighetsstatte hvis de
skulle komme i problemer, gir de store bankene insentiv til a tilpasse seg med en lavere
kapitaldekning enn det de ellers ville gjort (Norges Bank, 2011).

Baselkomiteen vurderer om store banker som blir ansett som systemviktige skal palegges
strengere krav til kapital. Strengere krav til systemviktige banker har fatt stor internasjonal
oppslutning, og Sveits har allerede fremmet forslag om at storbankene UBS og Credit Suisse
skal palegges strengere krav til kapitaldekning. Finansinspektionen i Sverige har vist interesse
for det sveitsiske forslaget, og har uttalt at kravet til svenske storbankers kapitaldekning
forventes & bli 15-16 prosent i lgpet av noen ar (Norges Bank, 2011). Skulle et lignende
forslag ogsa bli lagt frem i Norge vil de norske storbankene ha et betydelig behov for kapital.
Norges Bank oppfordrer spesielt de store bankene til & bruke de gode tidene til a styrke
soliditeten ved & holde tilbake stgrre deler av overskuddet (Norges Bank, 2010b). En
oppkapitalisering av bankene vil gjgre banksystemet mer robust, neer sagt uansett hvilken

forkledning neste krise kommer i.

Videre ser vi av tabellen under at banker som benytter seg av interne beregningsmodeller
(IRB) har en vesentlig lavere kjernekapitaldekning enn de bankene som benytter seg av
standardmetodene. Dette skyldes trolig at store banker generelt har en lavere
kjernekapitaldekning, og det er ferst og fremst disse som benytter seg av IRB-metoder
(Jansrud, 2011).

Tabell 10 - Standardmetodebankene har hgyest kjernekapital- og kapitaldekning

Malemetode Standardmetode IRB-metoder
Kjernekapitaldekning 17,3 10,3
Kapitaldekning 18,2 12,3

Vi finner ogsd at de bankene som mottok kapitalinnskudd fra Statens finansfond

gjennomsnittlig har lavere kjernekapitaldekning (15,5 prosent) enn de bankene som ikke
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mottok kapitaltilfarsel (17,1 prosent). For a fa kapitalinnskudd fra finansfondet var det at krav
om at bankene matte ha en tilfredsstillende soliditet, og det var Finanstilsynet som matte
bekrefte soliditeten i bankene. Banker med en kjernekapitaldekning pa mer enn 12 prosent
matte likevel ha serskilte behov for & motta tilfarsel av kapital. Formalet med finansfondet
var & styrke bankene slik at de kunne opprettholde normal utlansvirksomhet i en periode
preget av uro i finansmarkedene. At vi finner forskjeller i gjennomsnittlig
kjernekapitaldekning blant de som mottok innskudd og de som ikke mottok, skyldes derfor
mest sannsynlig at bankene som mottok innskudd i utgangspunktet hadde lavere

kjernekapital. Med en p-verdi pa 0,12 er imidlertid ikke forskjellen i kjernekapital signifikant.

Minstekravet til ren kjernekapital er i henhold til dagens gjeldende regelverk pa 2 prosent av
beregningsgrunnlaget. Innfaringen av Basel 11 medfarer imidlertid at bankene fremover ma
holde 7 prosent ren kjernekapital. Vi spurte derfor bankene om de ville ha behov for & utstede
ny egenkapital for & tilfredsstille det nye kravet til ren kjernekapital. Det viser seg at dette
ikke byr pa store utfordringer for norske banker. Om lag 94 prosent (99 av 105) rapporterer at
de ikke vil ha behov for & utstede ny kapital for a tilfredsstille kravet. Kun 2 av bankene
oppgir at de vil ha behov for & utstede ny kapital. Litt overraskende finner vi ved naermere
undersgkelse at begge disse bankene har en relativt hgy kjernekapitaldekning pa 12,1 og 16,1

prosent.

Basel 11 stiller som nevnt ogsa strengere krav til den andre komponenten i kjernekapital,
hybrider. Kvaliteten pa hybridkapital skjerpes ved at den skal vere fullt ut tapsabsorberende
og evigvarende uten insentiv til innfrielse fra bankens side. | dag er det 64 norske banker som
har utstedt fondsobligasjoner til et samlet volum pa om lag 6 milliarder kroner (Egge, 2011).
Norske fondsobligasjoner som ikke tilfredsstiller de nye kravene skal fases ut over en 10 ars
periode med start i 2013. Fondsobligasjoner fremstar som et gunstig finansieringsalternativ
for bankene, da det er en metode for bankene a gke kjernekapitalen uten og vanne ut
aksjekapitalen. | tabellen under kan man se hvordan bankene forventer at strengere krav til

hybridkapital vil pavirke renten bankene ma betale pa fondsobligasjoner i tiden fremover.
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Tabell 11 - Bankenes forventninger til prisen pa fondsobligasjoner

Alternativer Prosent Antall
@kt pris 63,8 67
Ingen endring 11,4 12
Redusert pris 4,8 5

Majoriteten av bankene oppgir at de forventer en rentegkning pa fondsobligasjoner i
fremtiden. Bakgrunnen for at en sapass stor andel (64 prosent) av vare respondenter svarer at
de tror pa rentegkning, skyldes trolig at betingelsene for investorer i fondsobligasjoner blir
darligere. Disse investorene ma fremover kunne bzre tap pa lik linje med eierne av
egenkapitalen. Nar risikoen for slike papirer gker, vil ogsa investorene kreve kompensasjon i
form av hgyere rente. Hybridkapital vil derfor trolig bli en dyrere form for kjernekapital i

tiden fremover.

Det er i stgrre grad sparebankene som forventer gkt rente pa fondsobligasjoner. Mens 69
prosent av sparebankene forventer en gkt rente, forventer 43 prosent av forretningsbankene

det samme. Sortert etter respondentenes starrelse finner vi ingen interessante sammenhenger.

6.2.2 MotsyKklisk buffer

Norges Bank (2010b) hevder at de viktigste tiltakene for & demme opp for oppbygging av
ubalanser er langsiktige rammebetingelser som bade gjor rask gjeldsvekst dyrere og
finansinstitusjonene mer solide. @kte krav til egenkapital i bankene er sentralt her, men det
kan ogsa iverksettes motsykliske tiltak nar myndighetene ser at sannsynligheten for en krise

gker.

Vi spurte bankene hvordan de ville tilpasse seg den motsykliske bufferen bestaende av
kjernekapital som skal variere i intervallet fra O til 2,5 prosent. Som tabellen under viser vil
det store flertallet (73 prosent) oppfylle hele kravet pa 2,5 prosent til enhver tid, mens en langt
mindre andel (12 prosent) vil tilpasse seg kravet etter hvert som det endrer seg i intervallet.
Det viser seg ved nermere undersgkelse at store banker og forretningsbanker i stgrre grad vil
tilpasse seg bufferen etter hvert som den endrer seg. Dermed finner vi ogsa logisk nok at de
bankene som vil oppfylle hele kravet til enhver tid gjennomsnittlig har en hgyere

kjernekapitaldekning, enn de bankene som vil tilpasse seg bufferen etter hvert som den endrer
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seg. Forskjellen i kjernekapitaldekning er pa naermere 3,5 prosent, og forskjellen er
signifikant pa et 5 prosents niva (p-verdi = 0,005). Det er ingen av bankene som rapporterer at
de vil akseptere begrensninger i utbyttebetalingen for a slippe og oppfylle hele eller deler av
kravet.

Tabell 12 — Bankenes forventede tilpasning til den motsykliske bufferen

Alternativer Prosent Antall
Vil oppfylle hele kravet pa 2,5 % til enhver tid 73,3 77
Vil folge kravet etter hvert som det endrer seg i intervallet 12,4 13
Vil akseptere utbyttebegrensning for a slippe og oppfylle hele/deler av kravet 0,0 0

Som nevnt kan kravene til kjernekapital- og kapitaldekning gke til henholdsvis 11 og 13
prosent nar den motsykliske bufferen er skrudd pa med full styrke. Vi har sjekket hvordan
norske banker star rustet til & mgte en maksimal motsyklisk buffer. Vi finner at det er 9
banker som ikke oppfyller kravet til kjernekapitaldekning pa 11 prosent. Blant disse finner vi
hele 8 store banker og en liten bank. Med et krav til kapitaldekning pa 13 prosent finner vi at
det er 8 banker som ikke oppfyller dette kravet, og av disse er det 6 store og 2 mellomstore

banker.

Andelen banker som ikke oppfyller kravene til kjernekapital, gker altsa nar den motsykliske
bufferen er skrudd pa med 2,5 prosent. Dette gjelder spesielt de store bankene, og halvparten
av de store bankene (8 av 16) i var undersgkelse tilfredsstiller ikke et krav til
kjernekapitaldekning pa 11 prosent. Vare funn indikerer at flere av de store norske bankene de

neste arene vil ha behov for & styrke sin kjernekapital- og kapitaldekning.

Tabellen under oppsummerer det vi har tatt for oss sa langt i analysedelen. Vi har lagt inn
grensene for minstekravene til kjernekapital med og uten den motsykliske bufferen pa
henholdsvis 8,5 og 11 prosent. Som vi ser oppfyller bade store, mellomstore og mindre
banker som gruppe minstekravet pa 8,5 prosent. De tre gruppene tilfredsstiller ogsa kravet pa
11 prosent som inkluderer en maksimal motsyklisk buffer. Her ligger imidlertid de store
bankene sa vidt over minstekravet med en gjennomsnittlig kjernekapitaldekning pa 11,3

prosent.
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Figur 4 - Kjernekapitaldekning i prosent. Gruppert etter starrelse pa
forvaltningskapital
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Enkeltbanker poengterer i kommentarfelt at de er usikre pa sin tilpasning til den motsykliske
bufferen. Flere kommenterer ogsa at de ikke har tatt standpunkt til dette enda. Dette kan
skyldes at det forelgpig er noe uklart nar bufferen skal skrus av og pa. En viktig utfordring
knyttet til den motsykliske bufferen er hvordan man skal skille mellom gode og darlige tider.
Baselkomiteen har foreslatt a bruke forholdstallet mellom kreditt til privat sektor og brutto
nasjonalprodukt. Det er videre foreslatt & beregne en trendutvikling som det faktiske
forholdstallet skal sammenlignes med. Nar kredittvolumet i forhold til BNP er hgyere enn den
langsiktige trenden, skal den motsykliske bufferen gkes (Gulbrandsen, 2010). Figuren under
viser hvordan en slik handlingsregel ville slatt ut i Norge. Den viser at det ville veert
kontinuerlig behov for en maksimal motsyklisk buffer i perioden fra 2001 og frem til

utgangen av 2010.



49

Figur 5 - Gjeld relativt til BNP i Norge. Malt som gap i prosent i forhold til trend
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Kilde: Norges Bank, 2010b

Norges Bank (2010b) hevder imidlertid at det foreslatte forholdstallet mellom kredittvekst og
BNP ikke er en god indikator for nar den motsykliske bufferen skal trappes ned. Under
finanskrisen viste det seg nemlig at kredittvolumet i de fleste land fortsatte & vokse en god
stund etter at veksten i BNP stagnerte. Tidspunktet for nedbygging av den motsykliske

bufferen vil derfor i enda stgrre grad matte overlates til myndighetenes skjgnn.

Finansnaringen har tradisjonelt veert skeptisk til regulering i frykt for at det skal redusere
deres lgnnsomhet, og na skal altsa sterrelsen pa bankenes krav til kjernekapital i perioder
avgjeres av myndighetenes skjgnnsvurdering. Derfor syntes vi det ville vaere spennende a

undersgke bankenes tillit til myndighetene som bestemmende organ.

Vi spurte bankene om de hadde tiltro til at myndighetene ville oppheve det motsykliske
kapitalkravet, nar vilkarene for kravet ikke lenger er til stede. Like under halvparten av
bankene (48 prosent) oppgir at de har tiltro, mens 19 prosent av bankene rapporterer at de
ikke har tiltro til at norske myndigheter vil bygge ned bufferen nar vilkarene ikke lenger
gjelder. Dette er det sparsmalet vi har opplevd at flest banker har svart “vet ikke” pa. Hele 33

prosent oppgir at de er usikre pd norske myndigheters behandling av denne bufferen.
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At en del av bankene oppgir at de ikke har tiltro til norske myndigheter nar det gjelder en
nedtrapping av bufferen, kan skyldes at norske myndigheter generelt har vert konservative i
sin regulering av banknzringen. Norske banker har lenge veert ngdt til a tilpasse seg med
hgyere kapitalkrav enn banker i flere andre land. Det kan tenkes at bankene frykter at
myndighetene hele tiden vil finne argumenter for & opprettholde bufferkravet, slik at kravet til
kjernekapitaldekning til enhver tid er 11 prosent.

6.2.3 Uvektet kjernekapitalandel

Norske banker er ofte i stor grad eksponert mot boliglan med lav risikovekt. Dette gjer at de
kan operere med en hgy eksponeringsgrad under risikobaserte kapitalkrav. Bruken av interne
modeller har ogsa fart til at flere banker har en svart lav kjernekapital i forhold til starrelsen
pa deres virksomhet. Innfgringen av et uvektet krav til kjernekapital kan raskt fa
konsekvenser for norske institusjoner, og boligkredittforetak spesielt.

Vi spurte derfor bankene hvordan et uvektet krav til kjernekapital pa tre prosent ville pavirke
starrelsen pa deres kjernekapital. | falge Finanstilsynet (2010c) har majoriteten av spare- og

forretningsbanker en uvektet kjernekapitalandel i intervallet 3-3,5 prosent.

Tabell 13 - Krav til uvektet kjernekapitalandel pa 3 prosent

Alternativer Prosent Antall
Kjernekapitalen ma gkes mer enn 2 % 1,9 2
Kjernekapitalen ma gkes med 1 % - 2 % 1,9 2
Kjernekapitalen ma gkes med 0 % - 1 % 3,8 4
Ingen gkning ngdvendig 79,0 83

De fleste bankene oppgir at de ikke trenger & gke kjernekapitalen for a tilfredsstille et slikt
krav, mens et mindretall banker ma gke sin kjernekapital. Som tabellen illustrerer er det 8
banker som i ulik grad er ngdt til & gke sin kjernekapital for & oppfylle dette kravet. Ved
neermere undersgkelse finner vi at disse 8 bankene er sparebanker og har en kjernekapital som
gjennomsnittlig er 1,5 prosent lavere enn de bankene som ikke trenger & gke kjernekapitalen.

Forskjellen er imidlertid ikke signifikant, med en p-verdi pa 0,40.

Resultatene vare tyder altsa ikke pa noen spesielt store konsekvenser for norske banker, men

vi utelukker likevel ikke at det kan bli en utfordring for institusjoner som spesialiserer seg pa
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utlan til lavrisikosegmenter (boligkredittforetak). Finanstilsynet gjennomfgrte i 2009 en
beregning (tabell under) pa hvordan kravet ville sla ut i den norske banksektoren. Selv om
disse tallene neermer seg to ar gamle, gir de fortsatt en god indikasjon pa at det er

kredittforetakene som har den laveste uvektede kjernekapitalen.

Figur 6 - Fordeling av antall finansinstitusjoner i Norge etter egenkapitalandel
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Kilde: Gulbrandsen, 2010

FNO (2010a) hevder at det er urimelig & palegge alle institusjoner samme uvektede
kapitalkrav uavhengig av forretningsmodell og risiko. Skulle det vise seg at kravet blir gjort
gjeldende kun pa konsolidert niva, vil ikke den lave egenkapitalandelen i
boligkredittforetakene utgjgre noe problem. I Norge har vi imidlertid tradisjon for at krav til
kapital ogsd skal gjelde for den enkelte kredittinstitusjon (Gulbrandsen, 2010).
Finansinspektionen i Sverige gar sa langt at de gar imot & innfare et slikt uvektet krav.
Begrunnelsen er at svenske banker som har en hgy kjernekapitaldekning pa grunn av lav
risikovekting, ofte rapporterer lave uvektede kapitalkrav. Kravet er imidlertid fortsatt under
utforming og Baselkomiteen har enda ikke bestemt om kravet skal gjeres gjeldende for alle

typer finansinstitusjoner.

Kravet til uvektet kjernekapital er ogsa blant kravene som har mgtt mest motstand i bransjen.
Skulle det vise seg at kravet til uvektet kjernekapitalandel blir satt for strengt, kan dette gi
bankene insentiver til & gke risikotakingen. Et krav som ikke vekter risiko vil kunne fare til at

bankene beveger seg fra aktiva med lav risiko og avkastning og over til aktiva med potensial



52

for heyere avkastning, men ogsa hegyere risiko. P4 denne maten kan kravet til uvektet
kjernekapitalandel virke mot sin hensikt.

6.2.4 Er kapitalkravene for strenge?

Ved utformingen av det nye regelverket har et sentralt spgrsmal vert hvor strengt bankene bar
reguleres, og dette er i prinsippet en avveining mellom to typer kostnader. Pa en side er
kostnadene som strengere regulering vil pafere bankene og deres kunder, mens pa den andre
siden kommer kostnadene en bankkrise farer med seg. Om reglene blir satt for strengt kan det
fare til en reduksjon i kredittkapasiteten og en langsommere vekst i gkonomien.

Myndighetene i enkelte land har varslet at de vil innfgre strengere krav til kapitaldekning enn
minstekravene i Basel Ill-regelverket (Norges Bank, 2011). Av denne grunn spurte vi
bankene om de mener stgrrelsene pa de nye kravene til kjernekapital, motsyklisk buffer og
uvektet kjernekapitalandel er for strenge eller for milde.

Tabell 14 - Bankenes reaksjoner pa nye kapitalkrav

Kjernekapital Motsyklisk buffer  Leverage ratio

Prosent Prosent Prosent
For strenge krav 9,5 21,0 10,5
Verken strenge eller milde 77,1 71,4 67,6
For milde krav 9,5 3,8 14,3

Som tabellen illustrerer oppgir majoriteten av bankene at nye og skjerpede krav til kapital
verken er for strenge eller for milde. At ikke flere syntes kravene er for strenge er ikke
overraskende siden vi har avdekket at norske banker i liten grad vil ha problemer med &

tilfredsstille nye kapitalkrav.

For alle de tre nye kravene finner vi at det farst og fremst er sparebankene som syntes de nye
kravene til kapital er for milde. Dette har trolig sammenheng med det vi fant tidligere, at
sparebanker gjennomsnittlig har en bedre soliditet enn forretningsbanker. Vi hadde ogsa
forventet at det skulle veere en starre andel store banker enn mellomstore og sma som mener
at kravene er for strenge. Pa tvers av starrelse har vi imidlertid ikke funnet noen interessante

sammenhenger.
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Vi har videre sjekket om det er noen forskjeller i kjernekapitaldekning blant bankene som
mener kravene er for strenge og de som mener kravene er for milde. For alle de tre kravene
finner vi at de bankene som svarer at kravene er for strenge har en markant lavere
kjernekapitaldekning enn de som syntes kravene er for milde. For eksempel har de som mener
at kravet til motsyklisk buffer er for strengt, en gjennomsnittlig kjernekapitaldekning pa 15,6
prosent, mens de som mener kravet er for mildt har en gjennomsnittlig kjernekapital pa 24,1
prosent. Bankene som svarer at kravene er for strenge har likevel en gjennomsnittlig
kjernekapitaldekning som ligger godt over minstekravet. Ikke uventet finner vi at over
halvparten (5 av 8) av de som mener kravet til uvektet kjernekapital er for strengt, ogsa er
blant bankene som ma gke sin kjernekapital for a tilfredsstille et slikt krav pa 3 prosent.

Flere av bankene har i kommentarfeltene papekt at kravene i seg selv og starrelsen pa de ikke
er for strenge, men at det er kompleksiteten som ligger til grunn enkelte er skeptiske til. En
liten sparebank kommenterer ogsa at det ville vert bedre og kun innfert hgyere krav til
bankenes kjernekapital. Dette ville vert enklere a forsta og mye enklere a falge opp.

6.3 Nye likviditetskrav

Utfordringene for norske banker under krisen skyldtes ikke insolvente banker, men at
bankene ikke hadde tatt tilstrekkelig hensyn til lgpetidsforskjellen mellom aktiva og passiva.
Langsiktige utlan var i stor grad blitt finansiert med kortsiktig markedsfinansiering, og
finanskrisen viste at bankenes likviditetsstyring ikke var robust nok da penge- og
kapitalmarkedene sviktet. En stgrre egenkapitalandel kan hjelpe bankene & motsta tap, men

det hjelper lite nar bankene ikke far finansiert seg.

| denne delen av analysen tar vi for oss om bankene forventer en gkning i sin beholdning av
likvide eiendeler og i sin bruk av langsiktig finansiering. | tillegg studerer vi hvilke

tilpasninger bankene vil gjgre for a tilfredsstille de to nye likviditetskravene.

6.3.1 Bankene vil gke sin likviditetsbeholdning og sin langsiktige finansiering

Norges Bank matte under finanskrisen trd til med store tilfarsler av likviditet. Siden
sentralbanken rett og slett kan forsyne markedene med likviditet nar problemer oppstar, kan
det veere lett & tenke at likviditet ikke er noe problem for den norske banknaringen. Dette er

imidlertid en situasjon som bgr inntreffe ytterst sjelden. Nar tilliten mellom bankene svikter
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og sentralbanken blir den viktigste kilden til likviditet, vil vanlige markedsmekanismer settes

ut av funksjon.

Tabell 15 - Forventet utvikling i beholdning av godkjente likvide aktiva og bruk av langsiktig
finansiering

Prosent Antall

Godkjente likvide eiendeler

@kning 61,0 64

Ingen endring 31,4 33

Reduksjon 6,7 7
Langsiktig finansiering

@kning 68,6 72

Ingen endring 24.8 26

Reduksjon 3,8 4

Som tabellen viser vil flertallet av norske banker (61 prosent) gke sin andel med godkjente
likvide eiendeler, som kan peke i retning av at majoriteten av norske banker i dag ikke
tilfredsstiller det Kkortsiktige likviditetskravet. At narmere 40 prosent enten oppgir at de
forventer en reduksjon eller ingen endring i sin likviditetsbeholdning, kan tyde pa at disse

bankene allerede tilfredsstiller kravet til likviditetsbuffer.

| denne sammenheng er det viktig & poengtere at norske banker de senere arene har gkt sine
beholdninger med likvide eiendeler betraktelig. Dette har i hovedsak skjedd gjennom statens
bytteordning, som ga bankene statskasseveksler i bytte mot OMF. Bytteordningen bidro til at
beholdningen av likvide eiendeler skjat i veeret i 2009, og dette har gjort bankene bedre rustet
mot svikt i markedene. Norges Bank (2010a) oppgir at om lag % av bankenes mest likvide
aktiva ved utgangen av 2009 kunne relateres til myndighetenes tiltak. Det utestdende volumet
av statskasseveksler vil falle etter hvert som avtalene i bytteordningen forfaller. Dette vil
gjere det mer utfordrende for bankene & opprettholde samme niva av godkjente likvide

eiendeler fremover.

Det er en stgrre andel store (75 prosent) og mellomstore banker (73 prosent) som vil gke sine
andeler med likvide eiendeler. Andelen sma banker som oppgir det samme er noe lavere (55
prosent). Vi finner at det er statistisk grunnlag for & hevde at store banker i stgrre grad enn
sma vil gke andelen godkjente likvide aktiva (p-verdi = 0,05). Forskjellen mellom

mellomstore og sma banker er sa vidt ikke statistisk signifikant pa et 5 prosents niva, med en
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p-verdi pa 0,054. Det kan derfor virke som store og mellomstore banker er lenger unna a
tilfredsstille kravet til likviditetsbuffer enn sma banker. Sorterer vi svarene etter kategori,
finner vi tilnermet like andeler av forretningsbanker (64 prosent) og sparebanker (68

prosent).

| tillegg til gkte innslag av likvide eiendeler pa bankbalansene i arene fremover, er det ogsa
ventet at norske banker fremover vil gke lgpetiden pa sin finansiering for 4 tilfredsstille det
langsiktige likviditetskravet. Etter finanskrisens utbrudd hadde norske banker mye kortsiktig
finansiering som matte fornyes i en periode da markedene ikke fungerte. Slike vanskeligheter
kan oppsta uten serlig forvarsel, og det er derfor viktig at bankene begrenser sin bruk av
kortsiktig markedsfinansiering. Det nye kravet om langsiktig stabil finansiering vil ogsa veere
gunstig i perioder med rask kredittvekst. I slike perioder vil behovet for markedsfinansiering
gke, og fordi langsiktig finansiering er dyrere og mindre tilgjengelig enn kortsiktig, vil et krav
om langsiktig finansiering virke dempende pa kredittveksten (Gulbrandsen, 2010).

Kravet til langsiktig stabil finansiering utfordrer den tradisjonelle bankmodellen som er
bygget pa lgpetidstransformasjon. Gjennom bankenes virksomhet transformeres
kundeinnskudd med kort lgpetid til utlan med lang lgpetid. Kundenes innskudd blir altsa en
del av bankenes forvaltningskapital som i neste omgang lanes ut. Denne prosessen kan
forsvares av historisk erfaring som tilsier at det er sveert liten sannsynlighet for at innskyterne
vil kreve pengene sine tilbake samtidig. Kravet om langsiktig finansiering rokker dermed ved

en de mest etablerte forretningsmodellene i det norske finansmarkedet.

Som tabell 15 viser, forventer majoriteten av bankene (70 prosent) i var undersgkelse en
gkning i sin bruk av langsiktig finansiering. Neermere en fjerdedel av bankene (25 prosent)
oppgir at de ikke forventer noen endring, mens knappe 4 prosent forventer en reduksjon.
Sortert etter stagrrelse viser det seg at store (94 prosent) og mellomstore banker (82 prosent) i
starre grad forventer en gkning i sin langsiktige finansiering de kommende arene. Blant de
sma bankene er det 58 prosent som forventer det samme. Forskjellen er signifikant, og det er
dermed statistisk grunnlag for & hevde at store og mellomstore banker i stgrre grad enn sma

forventer en gkning i sin bruk av langsiktig finansiering.

At sa mange av de stgrre bankene forventer dette, kan skyldes at det i hovedsak er de som
tidligere har benyttet seg i stort omfang av kortsiktig markedsfinansiering. Andelen kortsiktig

finansiering i bankene avhenger i stor grad av evnen til a refinansiere seg til en relativt rimelig
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pris (Syed, 2011). Siden dette er lettere for de sterre bankene, har de tradisjonelt benyttet seg
av mer kortsiktig markedsfinansiering enn mindre banker. At nesten alle vare store banker na
sier at de vil gke lgpetiden pa sin finansiering, tyder pa at det er de som i dag er lengst unna &
tilfredsstille det langsiktige likviditetskravet. | tillegg er andelen forretningsbanker (79
prosent) som forventer lengre finansiering stgrre enn andelen sparebanker (67 prosent). Med
en p-verdi pa 0,08 er ikke denne forskjellen signifikant.

Vi har ogsa gatt litt mer i dybden pa de 4 bankene som forventer en reduksjon i sin langsiktige
finansiering. Det viser seg at alle disse 4 er sparebanker med en forvaltningskapital pa mindre
enn 5 milliarder. At det kun var mindre banker som ville redusere sin langsiktige finansiering,
var ikke overraskende. Mindre banker har gjennomsnittlig en lenger lgpetid pa sin
finansiering enn stgrre banker (Syed, 2011).

Norges Bank (2010b) oppgir at norske banker og OMF-foretak i gkende grad tar opp
obligasjonsgjeld med lgpetid over 5 ar. Dette har gkt gjenstaende lgpetid pa den langsiktige
markedsfinansieringen og bidrar til mer stabil finansiering. Dette kan indikere at mange

banker allerede har startet sin tilpasning til det langsiktige likviditetskravet.

| tabellen under kan man se hvordan bankene la an til & tilfredsstille kravene til likviditet og
stabil finansiering per 1. kvartal 2011. Vi ser at ingen gruppe av bankene tilfredsstiller kravet
til likviditetsbuffer, mens sparebanker med en forvaltningskapital under 20 milliarder som en

gruppe tilfredsstiller kravet til stabil finansiering.

Figur 7 - Bankenes likvide eiendeler og stabile finansiering i prosent av krav
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6.3.2 Bankenes tilpasning til likviditetskravene

Norske banker sett under ett tilfredsstiller altsa per dags dato ikke kravene til likviditet satt av
Baselkomiteen. I denne delen av analysen har vi satt fokus pa hvilke tiltak bankene vil gjare
for a tilneerme seg de to nye kravene. Vi la frem en rekke tilpasningsalternativer for bankene,
og spurte hvilke av disse bankene ville prioritere i tiden fremover. De to likviditetskravene er
imidlertid ikke uavhengige. Ettersom bankene gker sin andel langsiktig finansiering, vil ogsa
deres behov for kortsiktig likviditet reduseres. Noen av alternativene vil derfor veere mulige
tilpasninger til bade kravet om likviditetsbuffer og kravet til langsiktig stabil finansiering.

Likviditetsbufferen skal besta av svert likvide aktiva som skal veare lett omsettelige, selv i
situasjoner med uro i markedet. Hvordan bankene forventer a tilpasse seg dette kravet er

oppsummert i tabellen under.

Tabell 16 — Bankenes forventede tilpasning til kravet til likviditetsbuffer

Alternativer Prosent Antall
@kt beholdning av obligasjoner med fortrinnsrett 64,8 68
Lansere, eller satse mer pa, innskuddsprodukter med bindingstid 53,3 56
Betale mer for stabile innskudd 38,1 40
@kt beholdning av norske statsobligasjoner 34,3 36
@kt beholdning av godt ratede industriobligasjoner 28,6 30
@kt beholdning av kommuneobligasjoner 18,1 19
@kt innskudd i Norges Bank 8,6 9

Alternativene vare inneholder tilpasninger som bade inngar som niva 1 og niva 2 eiendeler i
likviditetsbufferen. Som tabellen viser er det enkelte tilpasningsalternativer som fremstar som
mer populeere enn andre. Vi legger s&rlig merke til den hgye andelen av bankene som vil gke
sine beholdninger med obligasjoner med fortrinnsrett. Innskuddsprodukter med bindingstid,
samt & betale mer for stabile innskudd, fremstar ogsa som alternativer mange banker gnsker a

benytte seg av.

Kravet til stabil finansiering inneberer at lite likvide eiendeler skal finansieres langsiktig.
Bankenes forventede tilpasning til dette langsiktige likviditetskravet er oppsummert i tabellen

under.
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Tabell 17 — Bankenes forventede tilpasning til kravet til stabil finansiering

Alternativer Prosent Antall
Overfare utldnsportefaljer til kredittforetak 731 76
Betale mer for stabile innskudd 40,4 42
@kt ordiner obligasjonsgjeld 39,4 41
Lansere, eller satse mer pa, innskuddsprodukter med bindingstid > 12 mnd. 38,5 40
Redusere beholdning av lite likvide eiendeler 26,9 28

Ogsa for det langsiktige kravet er det enkelte alternativer som fremstar som mer populére enn
andre. Det mest foretrukne alternativet for bankene er her & overfare sine utlansportefaljer til
kredittforetak. Vi observerer ogsa at en stor andel av bankene vil gke sin utstedelse av ordinzr
obligasjonsgjeld som et ledd i & gke lgpetiden pa sin finansiering. Tilsvarende som for krav til
likviditetsbuffer, er det mange banker som vil benytte seg av innskuddsprodukter med
bindingstid og a betale mer for stabile innskudd. Vi vil i det fglgende ta for oss samtlige av

disse ulike alternativene.

Statsobligasjoner

o

Over 34 prosent av bankene oppgir at de vil prioritere a gke sin beholdning av norske
statspapirer for a tilfredsstille kravet til likviditetsbuffer. Norske statspapirer blir regnet som

svaert sikre og blir derfor klassifisert som en niva 1 eiendel.

Siden den norske stat ikke har et lanebehov, er det norske markedet for statspapirer imidlertid
lite i forhold til mange andre vestlige land. Statspapirmarkedet i Norge utgjorde om lag 24
prosent av BNP i 2010 (Syed, 2010). Markedet vokste kraftig som et resultat av
bytteordningen og dersom utestdende volum av statskasseveksler fra bytteordningen holdes
utenfor, utgjer ikke markedet mer enn 14 prosent av BNP. | hgringsuttalelser til
Baselkomiteen minnet Norges Bank og Finanstilsynet om at det norske markedet for
statspapirer er for lite til at disse papirene alene kan oppfylle kravet til likviditetsbuffer (Syed,
2010). Et utilstrekkelig tilbud og en kraftig gkning i etterspgrselen fra banker vil kunne drive

prisen pa statspapirer opp og renten ned.

En videre begrensning for dette tilpasningsalternativet er at en betydelig andel av de utstedte

statspapirene holdes til forfall, og ikke omsettes i andrehandsmarkedet. Dette resulterer i at
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tilgangen til og likviditeten i statsobligasjoner og statskasseveksler er darlig. Baselkomiteen
har imidlertid foreslatt seerordninger for land med begrenset marked for statspapirer, og det er
rimelig & anta at Norge faller under en slik serbehandling (Norges Bank, 2011). Tre mulige
forslag til seerbehandling er lagt frem. Det farste er at sentralbanken tilbyr bankene likviditet i
egen valuta gjennom en trekkrettighet mot sikkerhet i bankenes eiendeler. Den andre
Igsningen er at bankene far tillatelse til & bruke likvide papirer i utenlandsk valuta, men at det
skal stilles krav til at bankene handterer valutarisikoen som oppstar. Det tredje forslaget er at
bankene kan bruke niva 2 eiendeler utover maksimumsgrensen pa 40 prosent. Eiendeler
utover maksimumsgrensen vil imidlertid fa en hgyere avkorting enn resterende niva 2

eiendeler.

Finansnaringens Fellesorganisasjon poengterer at ingen av alternativene er hensiktsmessige
alternativer for Norge. De to farste alternativene vil enten gjgre bankene mer avhengige av
sentralbanken eller mer avhengig av & hente likvide papirer i utenlandske kapitalmarkeder.
Det tredje alternativet bygger pa forutsetningen om at det finnes en tilstrekkelig beholdning
av godkjente alternative hgykvalitets likvider (niva 2). Slik Baselkomiteens forslag til
markedsdybde er utformet vil ogsa dette alternativet kunne by pa problemer for norske banker
(FNO, 2010a).

Tabell 18 - Bankene vil gke sin beholdning av norske statsobligasjoner

Prosent
@kt beholdning norske statsobligasjoner 34,3
Store banker 43,8
Mellomstore banker 50,0
Sma banker 26,9
Sparebanker 37,1
Forretningsbanker 21,4

Som tabellen illustrerer er det i sterre grad store og mellomstore banker som oppgir at de vil
gke sin beholding av statspapirer for a tilfredsstille kravet til likviditetsbuffer. Videre ser vi at

andelen sparebanker er stgrre enn andelen forretningsbanker som prioriterer dette alternativet.
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Obligasjoner med fortrinnsrett

Nesten 65 prosent av bankene svarer at de vil tilpasse seg likviditetsbufferen gjennom a gke
sin beholdning av obligasjoner med fortrinnsrett, som inngar som en niva 2 eiendel. Det var
finanskrisen som satte fart i utstedelsen av OMF, og stersteparten av de innenlandske
utstedelsene har ogsa skjedd i forbindelse med bytteordningen. Utfasingen av bytteordningen
vil fgre til at bankenes beholdning av statspapirer reduseres, og dette bortfallet vil forsterke

betydningen av OMF for norske banker.

Tabell 19 - Et stort antall banker vil gke sin beholdning av OMF

Prosent
@kt beholdning obligasjoner med fortrinnsrett 64,8
Store banker 69,8
Mellomstore banker 72,7
Sma banker 61,2
Sparebanker 69,7
Forretningsbanker 42,9

Vi ser av tabellen at forskjellen mellom store, mellomstore og sma banker er relativt liten.
Dette, sammen med den hgye svarprosenten, kan tyde pa at store deler av den norske
banknaeringen pa tvers av stgrrelse anser dette for & veare en gunstig tilpasning til
likviditetsbufferen. Vi ser likevel at det er en stgrre andel sparebanker enn forretningsbanker

som svarer at de vil gke sin beholdning av obligasjoner med fortrinnsrett.

Banker er imidlertid ikke alene om a gke sin ettersparsel etter OMF. Siden OMF har lav
kredittrisiko og hagyere lgpende avkastning enn statsobligasjoner med samme kredittrating,
har OMF blitt et velegnet investeringsobjekt for en bred gruppe investorer, deriblant
forsikringsselskaper, pensjonskasser og fond. Nye regler for forsikringsselskaper (Solvens I1)
som skal innfares fra 2013 gir ogsa insentiver til gkte investeringer i OMF. Risikovekten for
OMF er allerede lavere i kapitaldekningsregelverket for forsikringsselskaper enn for

tradisjonelle bankobligasjoner (Norges Bank, 2010c).

Videre har Norges Bank endret reglene for hva som kan godkjennes som pant ved lan i

sentralbanken, og fra 15. februar 2012 vil ikke lenger ordinzre bankobligasjoner godtas som
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pant. Norges Bank vil imidlertid godta OMF som sikkerhet for lan, og ogsa dette kan vare en
driver for gkt ettersparsel etter OMF.

Andrehandsmarkedet for OMF er fortsatt ungt og under utvikling, og omsetningen har sa
langt veert beskjeden. Dette har sammenheng med at det ikke er lenge siden norske
finansinstitusjoner fikk muligheten til & utstede slike obligasjoner. I tillegg har som nevnt
store deler av de innenlandske utstedelsene skjedd i forbindelse med bytteordningen med
Norges Bank. Nar bytteordningen utlgper, vil kredittforetakene matte erstatte denne med
OMF-finansiering i markedet. Videre vil ikke OMF utstedt av eget kredittforetak eller selskap
i samme konsern godkjennes i likviditetsbufferen, noe som vil innebzre at eierfordelingen av
utstedte OMF vil endres mellom bankene. Dette kan bety starten for et mer likvid marked for
OMF notert i norske kroner, som er en ngdvendighet for at OMF skal kunne tilfredsstille
Baselkomiteens krav til markedsdybde. Bytteordningens forfall vil mest sannsynlig endre
bade sterrelsen og eiersammensetningen av statspapir- og OMF-markedet (Syed, 2010).
Tabellen under viser eierfordelingen i det norske markedet for OMF.

Figur 8 - Utvalgte gruppers eierandel i prosent av OMF denominert i norske kroner.
Arstall 2007-2010
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Kilde: Syed, 2011
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Beholdning av godt ratede industriobligasjoner og kommuneobligasjoner

| underkant av 30 prosent av bankene oppgir at de vil gke sin beholdning av
industriobligasjoner for a tilfredsstille det kortsiktige likviditetskravet. Foretaksobligasjoner
med en kredittvurdering pd minimum AA- vil kunne innga som en niva 2 eiendel i
likviditetsbufferen. En utfordring for norske banker er imidlertid at det er sveert fa norske
selskaper som har en kredittrating tilsvarende AA- eller bedre som er kravet fra
Baselkomiteen. | dag er det kun Statoil som har en kredittvurdering som tilfredsstiller dette
kravet, og de har ikke utstedt obligasjonsgjeld i norske kroner siden 2008 (Egge, 2011). A
benytte seg av norske industriobligasjoner for a tilfredsstille kravet til likviditetsbuffer kan

derfor bli problematisk for norske banker.

Det kan imidlertid tenkes at noen banker har ment at de vil gke sin beholdning av utenlandske
industriobligasjoner med tilfredsstillende kredittvurdering. Et krav fra Baselkomiteen er at
eiendeler holdt for likviditetsformal skal vaere i samme valuta som bankene har
likviditetsbehov. Det er de starre norske bankene som henter finansiering i utlandet, og det er
ogsa de store og mellomstore bankene som i starst grad har sagt at de vil gke sin beholdning

av industriobligasjoner.

Tabell 20 — Bankene vil gke sine beholdninger av industri- og kommuneobligasjoner

Prosent
@kt beholdning av godt ratede industriobligasjoner 28,6
Store banker 37,5
Mellomstore banker 40,9
Sma banker 22,4
Sparebanker 30,3
Forretningsbanker 21,4
@kt beholdning av kommuneobligasjoner 18,1
Store banker 12,5
Mellomstore banker 18,2
Sma banker 19,4
Sparebanker 19,1

Forretningsbanker 14,3
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At over 22 prosent av de sma bankene gnsker a gke beholdningen av industriobligasjoner, til
tross for at tilbudet av kvalifiserte papirer i norske kroner er sapass lite, kan skyldes andre ting
enn tilpasningen til de nye reglene. Likviditetsbufferen krever at bankene holder en langt
stgrre andel likvide, men relativt lavt forrentede papirer. For & kompensere for dette kan det
tenkes at bankene gnsker & gke sin beholdning industriobligasjoner, som har relativt hgyere
avkastning. Det kan derfor tenkes at bankene svarer dette av lgnnsomhetsmessige arsaker, og
ikke som en respons pa kravet til likviditetsbuffer (Egge, 2011).

18 prosent av bankene oppgir at de vil gke sin beholdning av kommuneobligasjoner for a
tilfredsstille det kortsiktige likviditetskravet. Kommuneobligasjoner er offentlige papirer som
vil innga som en niva 2 eiendel i bufferen. Vi hadde forventet at feerre banker ville prioritere
dette alternativet, da kommuneobligasjoner historisk har gitt en lav avkastning sammenlignet
med andre papirer med om lag samme risiko. For eksempel gir obligasjoner med fortrinnsrett
en hgyere avkastning, og pa lik linje med kommuneobligasjoner vil de inkluderes som niva 2
eiendeler. Kommuneobligasjoner blir imidlertid regnet av mange som sveert sikre da de er
utstedt av norske myndigheter, og det kan tenkes at siden tilbudet av norske statsobligasjoner
er begrenset, gnsker bankene & bevege seg videre til neste niva av norske offentlige papirer.
Vi finner ogsa at nesten halvparten av de som svarer at de vil gke sin beholdning av

kommuneobligasjoner, ogsa vil gke beholdningen av norske statsobligasjoner.

Bankene er videre ofte underlagt strenge retningslinjer i sin styring av likviditetsportefaljen,
og man kan ikke utelukke at banker gnsker a gke sin beholdning av kommuneobligasjoner for

diversifiseringsformal (Telle, 2011).

Innskudd i Norges Bank

Innskudd i sentralbanken regnes naturlig nok som en hgyst likvid eiendel, og inngar som en
niva 1 eiendel. Kun litt i underkant av 9 prosent av bankene rapporterer at de vil prioritere
dette alternativet i sin tilpasning til likviditetsbufferen. Dette kan ha sammenheng med at
innskudd i Norges Bank gir en lav forrentning. | tillegg har Norges Bank endret reglene for
innskudd i sentralbanken for & bedre omfordelingen av likviditet mellom bankene. Fra
oktober 2011 vil bankene kun fa en begrenset mengde innskudd forrentet til styringsrenten, og

innskudd utover denne kvoten vil fa en lavere rente (Norges Bank, 2010g).
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En bank kan i utgangspunktet utstede et obligasjonslan for deretter a plassere belgpet over
natten i sentralbanken. Til tross for at renten er hgyere pa obligasjonslanet enn pa innskuddet i
Norges Bank, kan dette fremsta som en gunstig mate a tilfredsstille kravet til likviditetshuffer
pa. | lys av de nye reglene for innskudd i sentralbanken vil dermed insentivet til & bruke
sentralbankreserver for & tilfredsstille det kortsiktige likviditetskravet bli mindre, siden

innskudd over en hvis kvote vil forrentes til en rente lavere enn styringsrenten.

Ved naermere undersgkelse finner vi at alle bankene som svarer at de vil gke innskuddene i
sentralbanken er sparebanker, mens vi finner tilneermet like andeler av store, mellomstore og

mindre banker.

Innskuddsprodukter

| stresscenarioet som ligger til grunn for likviditetsbufferen og kravet til stabil finansiering er
det lagt til grunn et betydelig utrekk av kundeinnskudd. Kundeinnskudd vil bli betraktet som
en mindre stabil form for finansiering enn det som fgr har veert tilfelle. Den tradisjonelle
norske bankbalansen med innskudd som viktigste finansieringskilde vil straffes under de nye
reglene (Jansrud, 2010b). I Basel 111 skilles det mellom stabile og ustabile innskudd. Stabile
innskudd er innskudd som ventes & ha lave uttrekk i en periode med stress i markedene. Slike
innskudd far en lavere avkorting, og saledes en sterkere posisjon i bade det kortsiktige og det
langsiktige likviditetskravet. Ustabile innskudd er innskudd som ikke er dekket gjennom en

garantiordning og som forventes & ha starre uttrekk i stressperioder.

Norske banker har tradisjonelt finansiert en langt sterre andel av sin virksomhet med
kundeinnskudd enn internasjonale banker, og norske banker har derfor en hgy
innskuddsdekning” sett i et internasjonalt perspektiv. Far vi tar for oss hvorfor norske banker
vil prioritere innskuddsprodukter som en tilpasning, vil vi i korthet avdekke bankenes
avhengighet av innskudd som finansieringskilde. Tabellen under viser bankenes rapporterte

innskuddsdekning ved utgangen av 2010.

* Innskuddsdekning er innskudd fra publikum i prosent av utlan til publikum.
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Tabell 21 - Bankenes innskuddsdekning i prosent

Alternativer Prosent Antall
Mer enn 100 % 6,7 7
80 % - 100 % 40,0 42
60 % - 80 % 41,9 44
40 % - 60 % 8,6 9
Mindre enn 40 % 2,9 3

Et fatall av bankene har en innskuddsdekning pa mer enn 100 prosent, og ved neaermere
undersgkelse viste det seg at alle disse var sma banker med en forvaltningskapital pa mindre
enn 5 milliarder. Vi ser at majoriteten av bankene har en innskuddsdekning mellom 60 og 100
prosent. Av 9 banker som har en innskuddsdekning pa mindre enn 40 prosent ved arsskiftet
2010/2011, finner vi ikke overraskende at 8 av disse 9 bankene har en forvaltningskapital pa
mer enn 25 milliarder. Det at innskudd na far en svakere posisjon pa bankbalansen kan skape
uheldige konkurransevridninger i det norske bankmarkedet, i favgr av de store bankene. De
mindre bankene i Norge benytter seg i starre grad av innskuddsfinansiering enn de store, og
reglene kan derfor ramme sma banker hardest. Vi finner ogsa at sparebanker gjennomsnittlig

har en hgyere innskuddsdekning enn forretningsbanker.

Til tross for at norske banker de siste arene har benyttet seg av mer markedsfinansiering, er
innskuddsdekningen pa sitt hgyeste niva siden 1996 (Finanstilsynet, 2011). Denne gkningen i
innskuddsdekningen skyldes hovedsakelig den kraftige ekningen i overfgring av
laneportefaljer til boligkredittforetak. Ved utgangen av 2010 var gjennomsnittlig
innskuddsdekning i norske banker pa 77 prosent, mot 71 prosent ved utgangen av 2009

(Finansneringen, 2011).
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Figur 9 - Bankene og OMF-kredittforetakenes innskuddsdekning i prosent. Januar
2000 - september 2010
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Kilde: Norges Bank, 2010b

Totalt sett finansierer imidlertid innskudd fra kunder en stadig mindre andel av bankenes og
OMF-foretakenes utlan til publikum. Det har de siste arene veert en kraftig gkning i
kredittetterspegrselen. Dette, i kombinasjon med at en stadig stgrre del av folks finansielle
formue gar veien om forsikringsselskaper, fonds- og kapitalforvaltere og deretter finner veien
til bankenes balanser via obligasjonslan, har fart til at utviklingen i innskudd ikke har holdt
falge med utlansveksten. Pa denne maten har innskuddsdekningen mattet vike for stadig mer

markedsfinansiering (Jansrud, 2010b).

En stor andel av bankene svarer at de vil rette et sterre fokus pa innskudd med bindingstid for
a tilfredsstille nye likviditetskrav. Innskudd med bindingstid vil bli regnet som stabile, og vil
dermed fa en lavere avkorting i begge likviditetskravene. Mens bindingstiden pa innskudd ma
vaere minst 30 dager for & tilfredsstille kravet til likviditetsbufferen, ma bindingstiden veere

minst 12 maneder for at innskudd skal bidra til oppfyllelse av det langsiktige likviditetskravet.
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Tabell 22 — En stor andel banker vil satse pa innskudd med bindingstid

Likviditetsbuffer Stabil finansiering

Prosent
Innskuddsprodukter med bindingstid 53,6 38,5
Store banker 37,5 18,8
Mellomstore banker 54,5 22,7
Smé banker 56,7 47,8
Sparebanker 56,2 41,6
Forretningsbanker 35,7 21,4

Vi ser av tabellen at det i sterre grad er de sma og til dels de mellomstore bankene som oppgir
at de vil satse mer pa innskudd med bindingstid. Vi ser ogsa at en sterre andel sparebanker
enn forretningsbanker vil prioritere dette alternativet. Nar vi vet at mindre banker og
sparebanker i stgrre grad er avhengig av innskuddsfinansiering enn store banker og
forretningsbanker, virker det fornuftig at nettopp disse bankene i stgrre grad vil satse pa denne

type produkter.

En hindring for denne typen tilpasning er imidlertid at det stilles strenge krav til at innskudd
med bindingstid skal kunne wvurderes som stabile. Baselkomiteen stiller som krav at
innskyterne ikke skal kunne ta ut sine innskudd fgr bindingstiden er utlept, uten at det
resulterer i en vesentlig straff for innskyteren. Komiteen krever at uttak av innskudd fer
bindingstiden er utlgpt, skal resultere i en straff som er starre enn innskyternes palgpte renter
(BIS, 2010b). A f& gjennomslag for slike produkter kan vere vanskelig i et land som Norge
der stort sett alle deler av finanssystemet er underlagt streng regulering. Det kan veere
vanskelig & tenke seg at norske myndigheter og Forbrukerradet vil godta at norske innskytere

skal straffes sapass hardt ved brudd pa slike innskuddsprodukter (Teslo, 2011).

A betale mer for stabile innskudd vil ogsé veere et mulig alternativ for bankene nar det gjelder
oppfyllelse av begge likviditetskravene. Bedre vilkar pa slike innskudd kan lokke til seg flere
stabile innskudd. Tabellen under viser at om lag 40 prosent av bankene er villige til & betale

mer for stabile innskudd for & tilfredsstille likviditetskravene.
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Tabell 23 - Bankene vil betale mer for stabile innskudd

Likviditetsbuffer Stabil finansiering

Prosent
Betale mer for stabile innskudd 38,1 40,4
Store banker 31,3 43,8
Mellomstore banker 36,4 31,8
Sma banker 40,3 41,8
Sparebanker 41,6 41,6
Forretningsbanker 21,4 35,7

Nar det kommer til starrelse er det vanskelig a trekke ut noe vesentlig skille mellom bankene,
men vi ser at en stgrre andel sparebanker enn forretningsbanker oppgir at de vil betale mer for
stabile innskudd i tiden fremover. Likevel tgr vi & pasta at banker over hele stgrrelsesordenen

0g i begge hovedkategorier anser dette alternativet som en god tilpasningsform.

Overfore utlansportefgljer til kredittforetak

Vi sa innledningsvis at overfaringer av utlan til kredittforetak har gkt kraftig siden det i 2007
ble tillatt & utstede OMF. Resultatene fra var undersgkelse tilsier at denne veksten langt i fra
er i ferd med & avta. Hele 73 prosent av vare respondenter oppgir at de vil overfagre sine

utlansportefaljer til kredittforetak, som et ledd i & oppfylle kravet til stabil finansiering.

Bakgrunnen for at en sapass stor andel av bankene svarer dette alternativet er trolig at det gir
en palitelig og langsiktig finansiering av virksomheten. Kredittforetakene finansieres av
utstedelse av  OMF og disse utstedes som oftest med en lengre lgpetid enn vanlige
bankobligasjoner, og krever dermed sjeldnere refinansiering. Ordinare bankobligasjoner
utstedes sjelden med en lgpetid pd mer enn 5 ar, mens obligasjoner med fortrinnsrett kan

utstedes med en lgpetid opp mot 20 ar.

De siste ars overflytting av laneportefaljer fra banker til OMF-kredittforetak har gkt lgpetiden

pa bankenes og OMF-kredittforetakenes markedsfinansiering, som figuren under illustrerer.
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Figur 10 - Bankenes og OMF-kredittforetakenes vektede gjenveerende lgpetid pa
brutto markedsfinansiering. | antall ar
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Kilde: Norges Bank, 2011

Erfaringer fra andre land viser ogsa at slike obligasjoner har veert lettere a utstede og omsette i
perioder med uro i markedene, enn usikrede bankobligasjoner (Norges Bank, 2010c). Bedre
tilgang pa finansiering og lenger lgpetid pa obligasjonene kan derfor vaere med pa a styrke
bankenes finansielle stilling. Et starre OMF-marked kan ogsa tilby kredittforetakene, som
igjen er eid av bankene, rimeligere finansiering. OMF- investorer har fortrinnsrett til en
sikkerhetsmasse, og disse papirene vil derfor kunne utstedes til bedre betingelser enn for
eksempel usikrede ordinere bankobligasjoner. Figuren under viser at investorene krever

mindre avkastning pa sine investeringer i OMF enn for vanlige bankobligasjoner.

Figur 11 - Risikopaslag for OMF og senior gjeld utstedt av finansinstitusjoner.
Rentedifferanse mot swaprenter. 5 ars lgpetid
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Kilde: Norges Bank, 2010c
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Vi finner at det i starre grad er mindre og mellomstore banker som svarer at de vil gke sin
overfgring av lan til kredittforetak. Dette kan ha sammenheng med at de store bankene eier
sine egne kredittforetak og har veert tidligere ute med overfaring av lan til slike foretak enn de
mindre bankene. Mindre banker er ofte medeiere i et kredittforetak sammen med andre
banker. Norges stgrste bank, DnB NOR, hadde allerede i mai 2010 overfgrt om lag 70 prosent
av sine boliglan til sitt kredittforetak (Norges Bank, 2010a).

Tabell 24 - Bankene vil fortsette sin overfaring av lan til kredittforetak

Prosent
Overfare utlansportefaljer til kredittforetak 73,1
Store banker 56,3
Mellomstore banker 81,8
Sma banker 73,1
Sparebanker 77,5
Forretningsbanker 50,0

Selv om sikkerhetsmassen for OMF i hovedsak bestar av boliglan med lav belaningsgrad, vil
en vesentlig risiko for investorene i OMF veere et kraftig fall i boligprisene, kombinert med
makrogkonomiske forhold som gker sannsynligheten for mislighold blant lantakere. Et fall i
boligprisene vil isolert sett gke belaningsgraden pa lanene. Skulle belaningsgraden overga
maksimumskravet pa 75 prosent, vil andelen som ligger over kravet ikke lenger telles med nar

man skal beregne om verdien av sikkerhetsmassen er tilfredsstillende.

Ved utgangen av 2009 gjennomfgrte sentralbanken en beregningsstudie pa hvordan et fall i
norske boligpriser ville pavirke sikkerhetsmassen i et utvalg norske kredittforetak. Utvalget
dekket om lag 95 prosent av totalt utestdende OMF-er pa daveerende tidspunkt, og den
gjennomsnittlige beldningsgraden for boliglanene i sikkerhetsmassen var om lag 60 prosent
(Norges Bank, 2010c). Beregningsstudien viste at et fall i boligprisene pa 10 prosent ville
redusere den tellende sikkerhetsmassen med 3 prosent. Et fall pa 30 prosent ville derimot gi
en reduksjon pa nesten 15 prosent. @kningen skyldes at jo starre boligfallet blir, jo sterre
andel av boliglanene far en belaningsgrad som overgar maksimumsgrensen. Legger man til en
negativ makrogkonomisk utvikling som farer til gkte mislighold av boliglan, vil

sikkerhetsmassen reduseres ytterligere.
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Svekkelser i sikkerhetsmassen vil kunne fare til nedgraderinger og fall i markedsverdi for
obligasjoner med fortrinnsrett, med mindre bankene kan ta inn nye sikre boliglan eller gke
fyllingssikkerheten. Systemet som helhet blir uansett mer utsatt for endringer i

eiendomsprisene som falge av OMF-modellen (Telle, 2011).

Var undersgkelse viser at det er rimelig & vente at markedet for OMF vil vere i sterk vekst i
arene fremover. | fglge Norges Bank (2010c) vil trolig boliglanene som overfares til
kredittforetakene i fremtiden ha en hgyere belaningsgrad enn de som i dag ligger i
kredittforetakenes sikkerhetsmasse. Gjennomsnittlig belaningsgrad i sikkerhetsmassen vil da
gke, og et fall i boligprisene vil fagre til en enda stgrre reduksjon i den tellende
sikkerhetsmassen.

Utstedelse av ordinar obligasjonsgjeld

Norges Bank (2010a) opplyste for det endelige regelverket var fastlagt, at de ventet en
betydelig endring i bankenes balansestruktur. De nye likviditetskravene svekker isolert sett
kundeinnskudd som en stabil finansieringskilde, og da vil det veere rimelig & anta at flere

banker vil rette fokus mot gkt langsiktig markedsfinansiering.

Tabell 25 - Bankene vil utstede mer ordinaer obligasjonsgjeld

Prosent
@kt ordineer obligasjonsgjeld 39,4
Store banker 50,0
Mellomstore banker 68,2
Sma banker 26,9
Sparebanker 39,3
Forretningsbanker 35,7

Over 39 prosent av bankene oppgir at de vil gke sin utstedelse av ordinzr obligasjonsgjeld for
a tilfredsstille kravet til stabil finansiering. Ved nermere undersgkelse viser det seg at
halvparten av de store bankene prioriterer dette alternativet. Som vi ser av tabellen er tallet
enda hgyere for de mellomstore bankene, mens tallet er betydelig lavere blant de sma
bankene. Det virker fornuftig at banker av en viss starrelse i starre grad vil sgke finansiering i

markedet enn mindre banker. Mindre banker har tradisjonelt stettet seg mer pa
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innskuddsfinansiering enn stgrre, og de opplever ogsa darligere vilkar pa
markedsfinansiering. Dette har blant annet sammenheng med at store og enkelte mellomstore
norske banker opererer med en implisitt statsgaranti. Finanskrisen forsterket oppfatningen om
at en del systemviktige banker opererer med en slik implisitt statsgaranti, der myndighetene
faler seg tvunget til & gripe inn fer det gar virkelig galt. Med en slik statsgaranti krever
kreditorene en lavere risikopremie enn det de ellers ville gjort.

De store norske bankene har ogsa mulighet til & utstede stgrre volumer i utenlandske
markeder, noe som gir disse bankene et alternativ til finansiering i norske kroner. Det kan
ogsa veere billigere for de store bankene & hente finansiering i utenlandsk valuta, selv etter at
finansieringen er vekslet om til norske kroner gjennom rente- og valutaavtaler (Syed, 2011).

En mer langsiktig finansiering burde tale for, som undersgkelsen var understreker, et gkt
tilbud av langsiktige bankobligasjoner. Disse bankobligasjonene kan imidlertid bli mindre
attraktive som investeringsobjekter fremover. Dette skyldes at andre banker kan tenkes a
investere mindre i slike papirer fremover da de verken er a anse som godkjente aktiva i
likviditetsbufferen, eller vil kunne godkjennes som pant ved lan i Norges Bank. Videre kan de
nye reglene for forsikringsselskaper svekke etterspgrselen fra en gruppe som tradisjonelt har
investert betydelig i bankpapirer. For de mindre bankene som ikke har tilgang til blant annet
utenlandske kapitalmarkeder, vil dette veere utfordrende (Snippen, 2011). Pensjonskasser og
livsforsikringsselskaper eide ved utgangen av 2010 om lag 40 prosent av utestdende norske
bankobligasjoner (Syed, 2011). Et slikt gkt tilbud kombinert med redusert ettersparsel, kan

medfare hgyere finansieringskostnader for bankene.

Endringen i bankbalansen som skjer som fglge av at boliglan blir overfart til kredittforetak,
vil ogsa kunne pavirke prisen bankene ma betale pa sin obligasjonsfinansiering. Nar bankene
overfgrer store deler av sine beste utlan med pant i fast eiendom til kredittforetak, kan de
gjenvaerende bankobligasjonene fa svakere sikkerhet og dermed hayere risikopaslag. Pa den
andre siden vil strengere regulering gjere bankene mer solide, og den gjenvearende
sikkerheten i bankene svekkes bare hvis strengere kapital- og likviditetskrav ikke klarer &

kompensere for den gkte risikoen bankobligasjonseiere star overfor.

Videre jobbes det i EU for at obligasjonseiere skal kunne ta tap i forbindelse med

redningsaksjoner i bankene. | dag er det aksjonazrene som ma ta hele tapet, mens béade
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innskuddskunder og obligasjonseiere normalt unngar tap. Dersom dette forslaget vedtas vil
det gke risikoen for langiverne betraktelig, og dette kan fare til gkte risikopaslag i tiden

fremover.

Redusere beholdning av lite likvide eiendeler

27 prosent av bankene i var undersgkelse oppgir at de vil redusere sin beholdning av lite
likvide eiendeler, noe som vil redusere bankenes behov for langsiktig stabil finansiering. Vi
finner videre at over to tredjedeler (69 prosent) av bankene som oppgir at de vil redusere lite
likvide eiendeler, ogsa tidligere har svart at de vil gke sin beholdning av godkjente likvide
eiendeler. Dette kan tyde pa at en del banker planlegger & gke sin andel godkjente likvide

eiendeler pa bekostning av eiendeler som ikke godkjennes av Baselkomiteen.

Det viser seg at andelen store (31 prosent) og mellomstore (36 prosent) banker er stgrre enn
andelen sma banker (22 prosent) som prioriterer dette alternativet. | tillegg er andelen
sparebanker (28 prosent) stgrre enn andelen forretningsbanker (21 prosent). Mindre banker
driver farst og fremst med tradisjonell bankvirksomhet, og det kan derfor tenkes at de har en

relativt mindre andel andre eiendeler enn boliglan og lan til foretak.

6.3.3 Er likviditetskravene for strenge?

Mens banker har forholdt seg til kapitalkrav i lang tid, representerer kvantitative
likviditetskrav noe helt nytt innen bankregulering. Vi spurte derfor bankene om de oppfattet

likviditetsreglene som for strenge.

Tabell 26 - Bankenes reaksjoner pa nye likviditetskrav

Likviditetsbuffer Stabil finansiering
Prosent Prosent
For strenge krav 46,7 44.8
Verken strenge eller milde 48,6 50,5
For milde krav 2,0 1,0

Her ser vi at utfallet er noe annerledes enn tilfellet var for kapitalkravene. Mens mindretallet
av bankene oppga at kapitalkravene var for strenge, ser vi at andelene som mener det samme

om likviditetskravene er neermere 50 prosent.
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Ved naermere undersgkelse finner vi at det er stgrre andeler sma og mellomstore banker som
mener likviditetskravene er for strenge. Dette kan virke motstridende med at vi tidligere har
funnet at store banker i stgrre grad enn mindre vil gke sin likviditetsbeholdning og sin

langsiktige finansiering.

Det er videre poengtert i kommentarfelt at definisjonen av godkjente likvide eiendeler er for
snever, og at forutsetningene for bortfall av kundeinnskudd er for strenge. Det langsiktige
likviditetskravet forutsetter for eksempel at 50 prosent av innskudd fra store foretak blir tatt ut
gjennom en stressperiode. Norske banker opplevde derimot i liten grad noen gkning i uttak av
innskudd under finanskrisen. Dette kan skyldes at Norge har en troverdig innskuddsgaranti.
Dersom innskytere har tillit til at de raskt vil fa tilbake pengene sine om banken ikke lenger

klarer & innfr1 sine forpliktelser, vil dette redusere faren for sékalte ”bank runs”.

En bank kommenterer at de ikke historisk kjenner seg igjen pa sterrelsen lagt til grunn for
uttakene, men at kalibreringen kanskje ville vert riktigere hvis innskuddsgarantien ble
harmonisert pa EU-nivd. Bakgrunnen for dette er at EU i 2009 vedtok at
innskuddsgarantidekningen i alle EU-land skulle fullharmoniseres til hundre tusen euro for a
unnga konkurransevridning mellom land. Dette er vesentlig lavere enn den norske ordningen
som dekker to millioner per innskyter per bank. Skulle denne harmoniseringen ogsa omfatte
land i E@S-avtalen, vil dette fa virkning for Norge. Det vil svekke bankinnskuddets
konkurranseposisjon i forhold til alternative spareformer og gke uttak i stressede situasjoner i

sterre grad enn det vi historisk har erfart (Jansrud, 2010Db).

Norske innskudd dekket gjennom Bankenes sikringsfond vil bli ansett som stabile innskudd.
58 prosent av norske innskudd er dekket gjennom den norske innskuddsgarantien ved en
belgpsgrense pa to millioner kroner. Et garantibelgp pa hundre tusen euro dekker i
gjennomsnitt 72 prosent av samlede innskudd i EU-landene, mens det samme garantibelgpet
vil i Norge kun dekke 47 prosent av innskuddene (Finanskriseutvalgets utredning, 2011). En
harmonisering vil derfor resultere i at bankene far en stgrre andel ustabile innskudd enn

tidligere.
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6.4 Bankenes lgnnsomhet

| denne delen av analysen har vi avdekket hvordan bankene forventer at de nye reglene vil
pavirke deres lgnnsomhet, marginer og utbytte.

Basel 11 ga mange banker store lettelser i krav til kapitaldekning. Gunstige regler ble benyttet
til & gke veksten, og en hgyere gearing har gitt god avkastning pa egenkapitalen i norsk
banknaring de siste arene. Det er ventet at nye og strengere regler fra Baselkomiteen vil legge
press pa bankenes lgnnsomhet i tiden fremover. Konsulentsselskapet McKinsey & Co. hevder
at innferingen av Basel Il isolert sett vil redusere egenkapitalavkastningen i europeiske
banker med 4 prosent (McKinsey, 2010).

Lennsomheten i bankene, her definert ved avkastning pa egenkapitalen, vil isolert sett
pavirkes negativt ved at det stilles strengere krav til starrelsen og kvaliteten pa bankenes
egenkapital. Dersom bankene ma gke egenkapitalen, ma ogsa inntjeningen gkes for a
opprettholde den samme avkastningen. Vi har imidlertid sett at majoriteten av de norske
bankene star godt rustet til & mate strengere kapitalkrav, og det er relativt fa banker som har
uttrykt behov for & ske egenkapitalen. Likevel ma de fleste norske banker i fremtiden holde
en stgrre andel likvide aktiva med lav avkastning pa sin balanse, samt gke lgpetiden pa sin
finansiering. Disse forholdene vil sammen kunne bidra til redusert lannsomhet i den norske

bankbransjen.

Tabell 27 - Bankenes forventninger til fremtidig lannsomhet

Alternativer Prosent Antall
@kt lannsomhet 1,0 1
Ingen endring 12,4 13
Redusert lannsomhet 82,9 87

Vi ser at majoriteten av bankene (83 prosent) forventer redusert lennsomhet i tiden fremover
som fglge av ny regulering. Kun et fatall av bankene forventer gkt eller ingen endring. Ved
nermere undersgkelse finner vi at de store bankene i mindre grad (75 prosent) forventer
redusert lgnnsomhet enn mellomstore (91 prosent) og sma banker (82 prosent). Vi hadde
imidlertid ventet det motsatte. Store banker har som vi har sett den laveste

kjernekapitaldekningen, og deres gjennomsnitt er rett over minstekravet nar den motsykliske
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bufferen er skrudd pa for fullt. De store bankene har ogsa oppgitt at de i starre grad enn sma
og mellomstore banker vil gke sin langsiktige finansiering og sin beholdning av godkjente
likvide eiendeler. Isolert sett skulle dette antyde at de store bankene vil oppleve starre
kostnader knyttet til det nye regelverket enn mindre banker. P& den andre siden vet vi at de
store bankene ofte har kostnadsfordeler nar de skal hente inn langsiktig finansiering i
markedet. | tillegg har de gjerne flere ben & sta pa, og har derfor flere inntektskilder enn
mindre lokale norske banker. Ved sterk konkurranse og prispress i et forretningsomrade, kan
store banker ofte kompensere for dette ved a gke inntjeningen i et annet forretningsomrade.
Vi har imidlertid ikke funnet statistisk grunnlag for & hevde at store banker i mindre grad enn

mellomstore og sma banker forventer en svekket lgnnsomhet.

Det viser seg ogsa at en noe stagrre andel sparebanker (85 prosent) enn forretningsbanker (79
prosent) forventer redusert lgnnsomhet. Vi finner en p-verdi pa 0,17 og forskjellen mellom
andelene er heller ikke for kategori signifikant. Hvorvidt en bank er en sparebank eller
forretningshank gir altsa ingen klar indikasjon pa om denne banken forventer redusert

lgnnsomhet.

At sapass mange banker forventer en nedgang i lgnnsomheten, kom ikke som noen
overraskelse. Det kan derfor vare interessant a se neermere pa de bankene som ikke forventer
noen endring. Blant disse bankene finner vi tilneermet like andeler av store, mellomstore og
sma banker. Det er likevel en stgrre andel forretningsbanker (21 prosent) enn sparebanker (9
prosent) som oppgir dette. De fleste (10 av 13) av bankene som ikke forventer noen endring,
oppgir ogsa at de ikke har behov for & gke sin beholdning av godkjente likvide eiendeler.
Dette kan tyde pa at disse bankene allerede er pa god vei til & tilfredsstille kravet til
likviditetsbuffer. Majoriteten (8 av 13) svarer imidlertid at de vil gke sin andel langsiktig

finansiering i tiden fremover, noe som normalt vil bety dyrere finansieringskostnader.

En kan videre spgrre seg hvorfor 1 bank forventer at strengere regulering vil fare til gkt
lennsomhet. Ved nermere undersgkelse finner vi at dette er en liten sparebank med en meget
solid kjernekapitaldekning pa over 20 prosent. Banken forventer ingen gkning i sin
beholdning av likvide eiendeler, men den vil gke lgpetiden pa sin finansiering fremover. At
denne banken forventer gkt lannsomhet kan derimot skyldes forhold vi ikke klarer & avdekke
gjennom var undersgkelse. En forklaring kan rett og slett vaere at denne banker driver godt og

har forberedt seg pa a mate strengere krav.
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For a videre kunne dekomponere Ignnsomheten, spurte vi bankene hvordan de forventer at
nye regler vil pavirke deres innskudds- og utlansmargin i tiden fremover. Tabellen under

oppsummerer bankenes forventninger.

Tabell 28 — Bankenes forventninger til innskudds- og utlansmargin

Prosent Antall

Innskuddsmargin

@kte innskuddsmarginer 6,7 7

Ingen endring 13,3 14

Reduserte innskuddsmarginer 76,2 80
Utlansmargin

@kte utldansmarginer 24,8 26

Ingen endring 24,8 26

Reduserte utlansmarginer 44,8 47

Nesten 80 prosent av bankene svarer at de forventer reduserte innskuddsmarginer som et
resultat av Basel Ill. Innskuddsmargin er differansen mellom 3-maneders effektiv NIBOR-
rente og gjennomsnittlig renteniva pa innskudd (Norges Bank, 2010a). Innskudd har historisk
veert en billig og relativt stabil form for finansiering, men Basel 111 vil trolig gke konkurransen
om de mest stabile innskuddene. Under tilpasningen til likviditetskravene sa vi at sveert
mange banker er villige til & betale mer for innskudd i tiden fremover. Siden bankene i farste
rekke konkurrerer pa pris i kampen om innskuddene, vil gkte innskuddsrenter kunne fare til

en reduksjon i bankenes innskuddsmarginer.

Det er en sterre andel sparebanker (80 prosent) enn forretningsbanker (64 prosent) som
rapporterer at de forventer reduserte innskuddsmarginer. Vi finner ogsa forskjeller nar vi
sorterer etter stgrrelse. Mens 76 prosent av de sma og 91 prosent av de mellomstore bankene
oppgir at de forventer redusert innskuddsmargin, svarer 56 prosent av de store bankene det
samme. Totalt sett kan det derfor virke som sparebanker og sma og mellomstore banker, som

i starre grad er innskuddsfinansiert, oftere forventer reduserte innskuddsmarginer.

Vi ser av tabellen at bankene ikke i like stor grad er enige nar det gjelder forventet utvikling i
utldnsmarginen, som er differansen mellom gjennomsnittlig rentesats pa utldn og 3-maneders

effektiv NIBOR-rente (Norges Bank, 2010a). Nesten 45 prosent av bankene forventer en
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redusert utlansmargin som faglge av nye krav fra Baselkomiteen. Mer langsiktig finansiering
og taffere konkurranse om innskudd vil trolig gke bankenes innlanskostnad, og dermed legge
press pa utlansmarginen. Vi finner at det er en sterre andel av sparebankene (47 prosent) enn
forretningsbankene (36 prosent) som forventer reduserte utlansmarginer. Videre finner vi at
de store bankene (31 prosent) i mindre grad forventer reduserte utlansmarginer enn
mellomstore (50 prosent) og smé banker (46 prosent). Arsaken til dette kan veere at starre
banker i dag opererer med en lavere utlansmargin enn sma banker, og da blir ogsa fallhgyden
mindre for de store bankene (Snippen, 2011).

En fjerdedel av bankene rapporterer at de forventer en gkning i sin utldnsmargin. Det kan
tenkes at disse bankene forventer & gke sine utlansrenter for & kompensere for at strengere
regelverk presser opp prisen pé& finansiering. A gke utlansrentene i et marked med skarp
konkurranse i bade privat- og bedriftsmarkedet uten & miste markedsandeler, kan likevel bli
utfordrende. Dette kan vere en arsak til at ikke flere banker forventer gkte utlansmarginer.
Noen banker forventer trolig ogsa at risikopaslagene de betaler for sin markedsfinansiering vil
vaere lavere nar de nye kravene er innfert, og at dette langt pa vei vil kompensere for at
langsiktig finansiering i utgangspunktet er dyrere. Det er verdt & nevne at blant de 26 bankene
som forventer en gkt utlansmargin, er det ingen forretningsbanker, kun sparebanker.
Sparebanker har ofte en sterk lokal tilhgrighet og mater ogsa ofte mindre konkurranse i sitt
nermiljg. Vi utelukker derfor ikke at de har mulighet til & uttgve en stor grad av markedsmakt
i sine lokalmiljger, og at de i starre grad kan utnytte lokal betalingsvilje. Sortert etter stgrrelse

finner vi ingen interessante sammenhenger.

Hvordan eventuelle gkte kostnader forbundet med det nye regelverket til slutt blir fordelt
mellom bankene og deres kunder, vil veere avgjerende for utviklingen i bankenes marginer og
lennsomhet. Administrerende direkter i Nordea Norge, Gunn Weersted, uttrykker det slik:
Okt kapital og likviditetsbuffer, det er klart dette koster penger. Det store spersmalet er hvor
mye av regningen som kommer til kundene og hvor mye som gér til eierne” (Brander, 2011).

Tabellen under viser hvordan bankene forventer at eventuelle gkte kostnader vil bli fordelt.
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Tabell 29 - Bankenes forventninger til kostnadsfordeling mellom banken og kundene

Alternativer Prosent Antall
Eventuelle gkte kostnader vil overfares til kundene 16,2 17
Eventuelle gkte kostnader vil dekkes av banken 3,8 4
Eventuelle gkte kostnader vil deles mellom kundene og banken 68,6 72
Forventer ingen ekstra kostnader for var bank 1,9 2

Majoriteten av bankene oppgir at eventuelle gkte kostnader vil bli fordelt mellom banken og
dens kunder. Som tabellen viser er det kun en svert liten andel av bankene som oppgir at de
er villige til & ta hele kostnaden selv, mens 16 prosent rapporterer at de gkte kostnadene vil

overfares til kundene.

Bankenes marginer er allerede under hardt press som faglge av lave renter og teff konkurranse.
Basel 111 vil i tillegg gjare det dyrere & drive bank, og vi hadde kanskje forventet at regningen
i stgrre grad ville bli sendt videre til kundene i form av blant annet hayere renter. Vi vil ogsa
legge til at dette er relativt sensitiv informasjon som bankene muligens ikke har lyst til & ga ut
med, til tross for at undersgkelsen er anonym. Vi har forsgkt a finne ut om banker med
enkelte karakteristikker i starre grad vil overfare eventuelle kostnader forbundet med Basel 111

til deres kunder. En slik sammenheng har vi ikke funnet.

Vi hadde i tillegg ventet a finne at bankene som vil overfare hele kostnaden til sine kunder,
ogsa ville vare blant bankene som ikke forventer redusert lgnnsomhet. Det viser seg derimot
at hele 14 av de 17 respondentene som vil lempe hele kostnaden over pa bankens kunder,

ogsa forventer en nedgang i sin lgnnsomhet.

At majoriteten av norske banker forventer redusert lennsomhet i tiden fremover, maler ikke et
lyst bilde for utbyttebetalingen. Vi spurte derfor bankene hvordan de forventet at nye regler
ville pavirke deres utbytter. | den norske banksektoren er det en overvekt av mindre banker
som ikke betaler utbytte, og hele 62 banker oppgir dette. Vi har trukket disse ut av tabellen
under. P& denne maten far vi bedre illustrert hvordan de bankene som faktisk betaler utbytte
vil bli pavirket av nye regler. | var undersgkelse oppgir 12 av 14 forretningshanker og 29 av
89 sparebanker at de til vanlig betaler utbytte. Starrelse og utbytte er nart korrelert, og det er i

starre grad de store og mellomstore bankene som betaler utbytte.
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Tabell 30 - Bankenes forventninger til utbytte

Alternativer Prosent Antall
@kt utbytte 0,0 0
Ingen endring 55,8 24
Redusert utbytte 39,5 17

Det er ingen av bankene som svarer at de vil gke sin utbyttebetaling de neste arene. Over
halvparten (56 prosent) oppgir at de ikke forventer noen endring, mens narmere 40 prosent
oppgir at de vil redusere sine utbytter de neste arene som fglge av Basel Ill. Fra
grunnleggende finansteori vet vi at & redusere utbyttebetalingen kan sende uheldige signaler
til markedet. Selv om undersgkelsen var er anonym, ma det tas forbehold om at enkelte
banker muligens ikke gnsker & ga ut med slik sensitiv informasjon. Vi har kryssjekket dette
spgrsmalet mot spgrsmalet om hvilke forventninger bankene har til lannsomheten fremover.
Logisk nok finner vi at alle de 17 bankene som oppgir at de forventer reduserte utbytter, ogsa

forventer redusert lgnnsomhet.

Det er tilneermet identisk like andeler av sparebanker og forretningsbanker som forventer en
svekkelse i sin utbyttebetaling, og andelen for begge er om lag 40 prosent. Vi finner derimot
at de store (47 prosent) i starre grad forventer reduserte utbytter i tiden fremover enn
mellomstore (42 prosent) og sma banker (36 prosent). Forskjellen i andelen store og sma
banker som forventer reduserte utbytter er statistisk signifikant pa et 5 prosents niva, mens

forskjellen i andelen store og mellomstore banker er signifikant pa et 10 prosents niva.

Dette kan virke motstridende med at vi tidligere har funnet at de store bankene i mindre grad
forventet redusert lgnnsomhet enn mellomstore og sma banker. En forklaring pa dette kan
imidlertid veere at store banker gjennomsnittlig har en lavere kjernekapitaldekning enn mindre
banker, og ligger nsermere minstekravet. Siden det er ventet at bankene gnsker 4 tilpasse seg
godt over minstekravene, kan det tenkes at store banker vil holde tilbake starre deler av sitt
overskudd for & styrke kjernekapitaldekningen ytterligere. Videre har Norges Bank og
Finanstilsynet i et felles hgringssvar stattet Baselkomiteens forslag til at starre systemviktige
banker skal palegges strengere kapitalkrav. Vi utelukker ikke at bankene har dette i bakhodet

nar de fremover skal tilpasse seg de nye kapitalkravene.
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6.5 Bankenes utlanspraksis

Baselkomiteen har gitt bankene god tid til & tilpasse seg Basel Il11-regelverket. Dette skyldes
hovedsakelig at komiteen vil hindre at banker strammer inn sine utlan i en periode der veksten
i verdensgkonomien er relativt skjor. Veksten i norsk gkonomi synes derimot & ha fatt feste
etter krisen, og flere norske banker leverte sveert gode resultater gjennom fjoraret. 1 denne
delen av analysen forsgker vi a avdekke i hvilken grad de nye reglene vil fa konsekvenser for
bankenes utlan overfor husholdninger og ikke-finansielle foretak.

Tabell 31 - Forventet utvikling i utlan til husholdninger og ikke-finansielle foretak

Prosent Antall

Husholdninger

@kte utlan 18,1 19
Ingen endring 67,6 71
Reduserte utlan 48 5

Ikke-finansielle foretak

@kte utlan 13,3 14
Ingen endring 66,7 70
Reduserte utlan 10,5 11

Tabellen over viser at bankene i mindre grad tror de nye reglene vil virke innskrenkende for
deres utlanspraksis, verken til husholdninger eller foretak. Vi ser likevel at en del banker
oppgir at de forventer & gke sine utlan til husholdninger, mens retningen er noe mer uklar nar

det kommer til utlan til ikke-finansielle foretak.

Det er ingen forskjell i andelene forretningsbanker og sparebanker som tror at Basel 11 vil
fore til en endring i utlanspraksisen. Vi finner imidlertid at det er en stor forskjell i andelene
store, mellomstore og sma banker som vil redusere sine utlan til foretak. Mens kun 5 og 7
prosent av henholdsvis mellomstore og sma banker forventer reduserte utldn til ikke-

finansielle foretak, oppgir hele 31 prosent av de store bankene det samme.

Norske bedrifter henter i stor grad sin finansiering i bankene, og i mindre grad gjennom
innhenting i verdipapirmarkedene som er vanligere i mange andre land. Norsk naringsliv er
derfor avhengig av god tilgang pa kapital i bankene. Godt sikrede boliglan har imidlertid en

vesentlig lavere risikovekt enn lan til foretak, og den lave risikovektingen for boliglan kan gi
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utslag for hvordan bankene velger & operere. Siden bankene ma stille mer kapital for utlan til
bedrifter enn til boliglan, kan nye og strengere kapitalkrav resultere i at bankene vil preve a
vri en starre andel av sine utlan over til husholdninger. En reduksjon i utlan til ikke-finansielle

foretak vil derfor bidra til en lavere risikovektet balanse, og dermed bedret kapitaldekning.

At det er nettopp de store bankene som oppgir at de vil redusere sine utlan til foretak, er ikke
overraskende. De har i utgangspunktet den laveste kjernekapitalen og en vridning mot utlan til
husholdninger vil derfor styrke deres rapporterte soliditet. Siden de store bankene ofte
benytter seg av interne modeller som gir sveert lave risikovekter pa boliglan, kan de ogsa gi

betydelig lavere pris pa et boliglan enn mindre banker, og likevel oppna samme avkastning.

Videre innebarer utlan til privatmarkedet mindre risiko og gir bedre sikkerhet enn utlan til
foretak alt annet like, og dette pavirker kredittratingen til bankene. En bank med hovedsakelig
utlan til husholdninger, kan derfor fa en bedre rating enn en bank med en stgrre andel utlan til
foretak (Egge, 2011). En solid rating er avgjgrende for at starre norske banker skal kunne

hente finansiering i norske og utenlandske markeder til en best mulig pris.

De store bankene har imidlertid ikke i starre grad enn sma og mellomstore banker oppgitt at

de vil gke sine utlan til husholdninger.
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7. Oppsummering og konklusjon

Denne utredningen tar for seg hvordan innfaringen av Basel 111 vil pavirke norsk banknering,
og hvordan norske banker forventer a tilpasse seg de nye kravene til kapital og likviditet. Vare
resultater er basert pa en sparreundersgkelse der 105 norske banker har deltatt.
Sperreundersgkelsen er videre blitt supplert med intervjuer av personer i norsk finansnaring

med kjennskap til temaet.

7.1 Hovedfunn

Norske banker star godt rustet til & mgte nye og strengere kapitalkrav. Det er kun et fatall som
ikke per dags dato tilfredsstiller minstekravene. Store banker har likevel i gjennomsnitt en
lavere kjernekapitaldekning enn mindre banker. Skulle det komme strengere krav til
systemviktige banker, vil store norske banker vaere ngdt til & styrke sin soliditet ytterligere.

Likviditetskravene vil derimot by pa stgrre utfordringer. Majoriteten av undersgkelsens
banker er ngdt til & gke sin andel godkijente likvide eiendeler for 4 tilfredsstille nytt krav til
likviditetsbuffer. Bankenes eiendelsside vil fremover matte besta av en relativt lavt forrentet
likviditetsreserve som vil utgjere en stgrre andel av totalbalansen enn i dag. De fleste bankene
ma ogsa gke sin andel lengre finansiering for a tilfredsstille det langsiktige likviditetskravet
som innfgres gjennom Basel I1I. Krav til lenger lgpetid pa finansieringen vil resultere i at
obligasjonsmarkedene i stor grad vil overta lange utlan fra bankene. I tillegg svekkes
innskudd som finansieringskilde, og dette kan fa stgrre konsekvenser for norske banker som i

starre grad enn utenlandske er innskuddsfinansiert.

De fleste norske banker forventer en svekket lgnnsomhet som fglge av innferingen av Basel
I11. Flere banker forventer ogsa en reduksjon i sin utbyttebetaling i arene fremover. Bankenes
utlan til husholdninger og ikke-finansielle foretak ventes derimot ikke & bli pavirket av ny
regulering i serlig grad. | tillegg viser det seg at de fleste bankene vil dele eventuelle

kostnader forbundet med ny regulering mellom banken og dens kunder.

Baselkomiteen har gitt bankene god tid til & tilpasse seg de nye reglene, og regelverket skal
ikke veere fullt implementert far om naermere 8 ar. Innen den tid kan imidlertid mye ha skjedd
i verdensgkonomien, og vi vil ikke veere overrasket om regelverket i 2019 vil se noe

annerledes ut.
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7.2 Forslag til videre forskning

Norske kredittforetak tar over en stadig starre del av bankenes utlan. Siden vi i Norge har
tradisjon for at krav til kapital skal gjelde for den enkelte kredittinstitusjon, kunne det veert

interessant og ogsa inkludere norske boligkredittforetak i fremtidig forskning.

En fremtidig utredning kunne ogsa studert virkningene av det nye regelverket fra et
investorperspektiv. Her kunne en spesielt sett nsermere pa om nye og strengere regler for

banksektoren vil gjgre bankene mer eller mindre attraktive for investorer.

Et annet forslag er a ta for seg de ulike opsjonene som Baselkomiteen har foreslatt for land
med et utilstrekkelig tilbud av likvide eiendeler i egen valuta. Det kunne veert interessant og

videre analysere hvilke av disse alternativene som er mest egnet for norsk banknzring.

Norges Bank har tatt til orde for at norske banker bgr innfgre nye krav tidligere enn foreslatt
fra Baselkomiteen. Spesielt oppfordres bankene til en tidlig implementering av
likviditetskravene. En fremtidig studie kunne derfor satt fokus pa eventuelle hvilke

konkurransefordeler og/eller konkurranseulemper dette ville medfere.
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9. Appendiks

9.1 Spgrreundersgkelsen
Heil
Takk for at du har sagt deg villig til & delta i denne undersgkelsen.

Undersgkelsen bestar av 26 spgrsmal. Nederst pa hver side vil du finne et frivillig
kommentarfelt, der du kan komme med ytterligere kommentarer og/eller utdype svar.

Merk at dersom du avbryter undersgkelsen far du har fullfgrt, blir ingenting lagret. Vi ber
derfor om at du fullfgrer undersgkelsen nar du har begynt. Estimert tidsbruk er ca. 15
minutter.

Ettersom en stor del av dere har uttrykt gnske om a fa tilgang til var utredning nar den er
ferdig, vil vi sende den i PDF-format til de som gnsket det etter at oppgaven er levert i slutten
av juni.
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Bank karakteristika

Spgrsmal 1
Hva var sterrelsen pa din banks forvaltningskapital 31.12.2010?
Mer enn 25 mrd. Mellom50g 25 mrd.  Mindre enn 5 mrd.
16 22 67
152 % 20,9 % 63,8 %
Spgrsmal 2
Hvilken kategori faller din bank under?

Sparebank med Sparebank uten Datterselskap av

egenkapitalbevis egenkapitalbevis Forretningsbank internasjonal bank
22 67 14 1
21,0 % 63,8 % 133 % 10%
Spgrsmal 3

Hvilken metode benytter din bank nar den beregner kredittrisiko?

Grunnleggende interne  Avanserte interne
malemetoder (IRB)  malemetoder (IRB)
98 6 1

933 % 57 % 1,0%

Standard méalemetode

Spgrsmal 4

Har din bank mulighet til & utstede obligasjoner med fortrinnsrett (OMF) gjennom
kredittforetak?

Ja Nei Vet ikke
51 48 6
48,6 % 457 % 57%

Spgrsmal 5

Annet

1
10%

Deltok din bank i bytteordningen med sentralbanken i 2008/2009 der OMF kunne byttes mot norske

statspapirer eller kontanter?

Ja Nei Vet ikke
32 72 1
30,5 % 68,6 % 1,0 %
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Spgrsmal 6
Har din bank mottatt kapitalinnskudd fra Statens finansfond?
Ja Nei Vet ikke
21 84 0
20,0 % 80,0 % 0,0 %
Kapitalkrav
Spgrsmal 7

Hva var din banks kjernekapitaldekning prosent 31.12.2010?

Gjennomsnitt Hayeste Laveste Standardavvik
16,8 % 30,9 % 72 % 44 %
Spgrsmal 8
Hva var din banks kapitaldekning i prosent den 31.12.2010?
Gjennomsnitt Hayeste Laveste Standardavvik
178 % 30,9 % 9.8 % 37%
Spgrsmal 9

Vil din bank ha behov for a utstede ny kapital for a tilfredsstille minstekravet til ren
kjernekapital pa 7 prosent?

Ja Nei Vet ikke
2 99 4
1,9% 94,3 % 38%

Spgrsmal 10
Hvordan vil din bank tilpassen seg den motsykliske bufferen?

Vil akseptere

Vil falge kravet etter . 9
g utbyttebegrensning for a

Vil oppfylle hele kravet

o . . h . A Vet ikki
pa 2,5 % til enhver tid vert s_o_m det endrer slippe og oppfylle hele/deler et el ikke
seg i intervallet?
av kravet?
77 13 0 4 1

733 % 124 % 0,0 % 38 % 10,5 %
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Spgrsmal 11

Har du tillit til at myndighetene vil oppheve det motsykliske kapitalkravet nar vilkarene for
kravet ikke lenger gjelder?

Ja Nei Vet ikke
50 20 35
476 % 19,0 % 333 %

Spgrsmal 12

I hvilken grad forventer du at de nye reglene for hybridkapital vil fare til gkt/redusert pris pa
ny hybridkapital/fondsobligasjoner for din bank?

Vesent_l g okt @kt pris Ingen endring Redusert pris Vesentllg_redusert Vet ikke
pris pris
7 60 12 5 0 21
6,7 % 57,1 % 114 % 48 % 0,0 % 20,0 %

Spgrsmal 13

Hvilken effekt vil et krav til uvektet kjernekapitalandel pa 3 prosent ha for din banks
kjernekapital?

Kjernekapitalen mé  Kjernekapitalen ma Kjernekapitalen ma Ingen gkning Vet ikke
gkes merenn2 % gkes mellom1% -2 % gkes mellom0% -1%  nedvendig
2 2 4 83 14
19% 19% 38% 79,0 % 133 %
Spgrsmal 14
Mener din bank at de nye kapitalkravene er for strenge/milde?
Altfor For strenge Verken st.renge For milde Alt. for Vet ikke
strenge eller milde milde
Nye krav til 0 10 81 8 2 4
kjernekapital 0,0 % 95 % 771 % 7,6 % 19% 3,8 %
Krav til motsyklisk 1 21 75 2 2 4
buffer 1,0% 20,0 % 714 % 19% 19% 3,8 %
Krav til uvektet 1 10 71 12 3 8

kjernekapitalandel 1,0 % 95 % 67,6 % 114 % 29 % 7,6 %
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Likviditetskrav

Spgrsmal 15
Hva var din banks innskuddsdekning i prosent 31.12.2010?

Mer enn 100 % 80 - 100 % 60 - 80 % 40 -60% Mindre enn 40 %
7 42 44 9 3

6,7 % 40,0 % 419 % 8,6 % 29 %
Spgrsmal 16

I hvilken grad forventer du at din bank vil gke/redusere andel godkjente likvide eiendeler de neste
arene?

Vesentlig Vesentlig

akning @kning Ingen endring  Reduksjon reduksjon Vet ikke
6 58 33 7 0 1
57 % 55,2 % 314 % 6,7 % 00% 1,0 %

Spgrsmal 17

Vil din bank prioritere ett eller flere av de falgende tilpasningsalternativene for a tilfredsstille
kravet til likviditetsbuffer, i sa fall hvilke?

@kt beholdning obligasjoner med fortrinnsrett 68 64,8 %
Lansere, eller satse mer pa, innskuddsprodukter med bindingstid 56 53,3%
Betale mer for stabile innskudd 40 38,1 %
@kt beholdning av norske statsobligasjoner 36 34,3 %
@kt beholdning av godt ratede industriobligasjoner 30 28,6 %
@kt beholdning av kommuneobligasjoner 19 18,1 %
@kt innskudd 1 Norges Bank 9 8,6 %

Spgrsmal 18

I hvilken grad forventer du at din bank vil gke/redusere den langsiktige finansieringen
(lzpetid lengre enn 1 ar) de neste arene?

Vesentlig . . . Vesentlig .
akning @kning Ingen endring  Reduksjon reduksjon Vet ikke
2 70 26 4 0 3

19% 66,7 % 248 % 38 % 0,0 % 29 %
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Spgrsmal 19

Vil din bank prioritere ett eller flere av de fglgende alternativene for a tilfredsstille kravet til

langsiktig stabil finansiering, i sa fall hvilke?

Overfare utlansportefgljer til kredittforetak
Betale mer for stabile innskudd

@kt ordineer obligasjonsgjeld

Lansere, eller satse mer pa, innskuddsprodukter med bindingstid > 12 mnd.

Redusere beholdning av lite likvide eiendeler

Spgrsmal 20

Mener din bank at de nye likviditetskravene er for strenge/milde?

Alt for Verken strenge .
For strenge . For milde
strenge eller milde
Krav til 3 46 51 1
likviditetsbuffer 29 % 438 % 48,6 % 10%
Krav til langsiktig 5 42 53 0
stabil finansiering 4.8 % 40,0 % 50,5 % 0,0 %

Bankenes Igsnnsomhet

Spgrsmal 21

76
42
41
40

28

Alt for
milde
1
10%

1
10%

731 %
40,4 %
39,4 %
38,5 %

26,9 %

Vet ikke
3
29 %

4
38 %

I hvilken grad forventer du at de nye kapital- og likviditetskravene vil fore til gkt/redusert

lennsomhet (EK-avkastning) for din bank?

Vesentlig ] Vesentlig
kt I d Redusert
okt %) ngen endring eduser redusert
0 1 13 86 1

0,0 % 10% 12,4 % 81,9 % 10%

Vet ikke

4
38%



Spgrsmal 22

| hvilken grad forventer du at de nye kapital- og likviditetskravene vil fare til gkte/reduserte
innskuddsmarginer for din bank?

Vesentli . Vesentli ;
g Dkte Ingen endring  Reduserte g Vet ikke
gkte reduserte
0 7 14 78 2 4
00 % 6,7 % 133 % 74,3 % 19% 38%

Spgrsmal 23

I hvilken grad forventer du at de nye kapital- og likviditetskravene vil fare til gkte/reduserte
utlansmarginer for din bank?

Vesentlig Vesentlig

skte Dkte Ingen endring  Reduserte reduserte Vet ikke
2 24 26 47 0 6
19 % 229 % 248 % 44.8 % 00 % 57 %

Spgrsmal 24

I hvilken grad forventer du at de nye kapital- og likviditetskravene vil fare til gkt/redusert
utbyttebetaling fra din bank?

Vesentlig . Vesentlig Betaler ikke .
okt Dkt Ingen endring  Redusert redusert utbytte Vet ikke
0 0 24 17 0 62 2
0,0 % 0,0 % 229 % 16,2 % 0,0 % 59,0 % 19%

Spgrsmal 25

Hvordan forventer du at eventuelle gkte kostnader forbundet med de nye kapital- og
likviditetskravene vil fordeles mellom din bank og dens kunder?

Ewvt. gkte kostnader Ewvt. gkte kostnader Ewvt. gkte kostnader vil Forventer ingen
vil overfares til vil dekkes av  deles mellom kundene og ekstra kostnader for Vet ikke
kundene banken banken var bank
17 4 72 2 10

16,2 % 38 % 68,6 % 19% 95%
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Utlanspraksis

Spgrsmal 26

Hvordan forventer du at eventuelle gkte kostnader forbundet med de nye kapital- og
likviditetskravene vil fordeles mellom din bank og dens kunder?

i . V li )
Vesentlig Dkte Ingen endring Reduserte esentlig Vet ikke
gkte reduserte
Husholdninger 1 18 1 5 0 10
g 1,0% 171 % 67,6 % 48 % 0,0 % 9,5 %
Ikke-finansielle 0 14 70 11 0 10

foretak 0,0 % 133 % 66,7 % 105 % 00% 95 %



9.2 Utskrifter fra Minitab

One-way ANOVA: Kjernekapitaldekning versus Bankkategori

Source DF SS MS F P
Bankkategori 1 99,5 99,5 5,56 0,020
Error 101 1806,5 17,9

Total 102 1906,0

S = 4,229 R-Sg = 5,22% R-Sg(adj) = 4,28%

Individual 95% CIs For Mean Based on
Pooled StDev

Level N Mean StDhev —-———-——-———--- Fmm——————— fm———————— - +

1 89 17,301 4,277 (-———- K )
2 14 14,434 3,888 (m=——————— === K )

————————— o4

13,5 15,0 16,5 18,0

One-way ANOVA: Kjernekapitaldekning versus Starrelse

Source DF SS MS F P
Stgrrelse 2 758,2 379,1 31,35 0,000
Error 102 1233,6 12,1

Total 104 1991,9

S = 3,478 R-Sg = 38,07% R-Sg(adj) = 36,85%

Individual 95% CIs For Mean Based on Pooled StDev

Level N Mean StDev -t Fomm fomm———— e

1 16 11,337 2,314 (====—- e )

2 22 15,187 2,612 [ —— O )

3 67 18,626 3,912 (———*—=)
-t e e F———
10,0 12,5 15,0 17,5

One-way ANOVA: Kjernekapitaldekning versus Statens finansfond

Source DF SS MS F P
Statens finansfond 1 46,8 46,8 2,48 0,119
Error 103 1945,1 18,9

Total 104 1991,9

S = 4,346 R-Sg = 2,35% R-Sg(adj) = 1,40%

Individual 95% CIs For Mean Based on
Pooled StDev

Level N Mean Stbhev —----—--—- Fe—————— fom o N

1 21 15,460 2,825 (-—=—=———————————- Ry )

2 84 17,129 4,638 [ —— X __ )
—— Fo— F—— Fom——— +--
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One-way ANOVA: Kjernekapitaldekning versus Motsyklisk buffer

Source DF SS MS F P
Motsyklisk buffer 1 1 139,1 139,1 8,48 0,005
Error 88 1443,0 16,4

Total 89 1582,1

S = 4,049 R-Sg = 8,79% R-Sg(adj) = 7,75%

Individual 95% CIs For Mean Based on Pooled StDev

Level N Mean StDev -+ Fm—————— e e
1 77 17,500 4,187 (—==*—==)
2 13 13,964 3,039 (-————————- T )
o ——— o - - ————
12,0 14,0 16,0 18,0

One-way ANOVA: Kjernekapitaldekning versus Uvektet kjernekapitalandel

Source DF SS MS F P
Uvektet kjernekapitaland 1 14,7 14,7 0,71 0,403
Error 89 1847,4 20,8

Total 90 1862,0

S = 4,556 R-Sgq = 0,79% R-Sg(adj) = 0,00%

Individual 95% CIs For Mean Based on
Pooled StDev

Level N Mean StDev —-—--—---—- Fo—m o o 14—
1 8 15,571 2,169 (-—————————————- X )
2 83 16,988 4,704 (————*———)
———————— e e Attt L L bl R
14,0 16,0 18,0 20,0

Test and CI for Two Proportions: @ke andel godkjente likvide aktiva store banker; Jke
andel godkjente likvide aktiva sma banker

Event = 1

Variable X N Sample p
@ke likvide store banker 12 16 0,750000
@ke likvide sma banker 36 66 0,545455

Difference = p (@ke likvide store banker) - p (ke likvide sma banker)
Estimate for difference: 0,204545
95% lower bound for difference: -7,40987E-05

Test for difference = 0 (vs > 0): Z = 1,64 P-Value = 0,050
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Test and Cl for Two Proportions: @ke andel godkjente likvide aktiva mellomstore
banker; @ke andel godkjente likvide aktiva sma banker

Event =1

Variable X N Sample p
@ke likvide mellomstore 16 22 0,727273
ke likvide sma banker 36 66 0,545455

Difference = p (@ke likvide mellomstore) - p (@ke likvide smd& banker)
Estimate for difference: 0,181818

95% lower bound for difference: -0,00407467

Test for difference = 0 (vs > 0): Z = 1,61 P-Value = 0,054

Test and Cl for Two Proportions: @kt langsiktig finansiering store banker; @kt
langsiktig finansiering sma banker

Event = 1

Variable X N Sample p
Zdkt langsiktig finansier 15 16 0,937500
Zdkt langsiktig finansier 39 64 0,609375

Difference = p (¥kt langsiktig finansieringSTOR) - p (Jkt langsiktig
finansiering SMA)

Estimate for difference: 0,328125

95% lower bound for difference: 0,186807

Test for difference = 0 (vs > 0): Z = 3,82 P-Value = 0,000

Test and Cl for Two Proportions: @kt langsiktig finansiering mellomstore banker; @kt

langsiktig finansiering sma banker

Event = 1

Variable X N Sample p
@kt lang finansiering Me 18 22 0,818182
Jdkt langsiktig finansier 39 64 0,609375

Difference = p (@kt lang finansiering Mellom) - p (&kt langsiktig
finansiering SMA)

Estimate for difference: 0,208807

95% lower bound for difference: 0,0404107

Test for difference = 0 (vs > 0): Z = 2,04 P-Value = 0,021
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Test and Cl for Two Proportions: @kt lang funding forretningsbank; @kt lang funding
sparebank

Event =1

Variable X N Sample p
@kt lang funding FB 11 13 0,846154
@kt lang funding SB 60 87 0,689655

Difference = p (¢kt lang funding FB) - p (gkt lang funding SB)
Estimate for difference: 0,156499

95% lower bound for difference: -0,0272086

Test for difference = 0 (vs > 0): Z = 1,40 P-Value = 0,081

Test and CI for Two Proportions: Lgnnsomhet mellomstore banker; Leannsomhet store
banker

Event = 1

Variable X N Sample p

Lgnnsomhet 1MELLOMSTOR 20 22 0,909091

Lgnnsomhet 1STOR 12 15 0,800000

Difference = p (Lgnnsomhet 1MELLOMSTOR) - p (Lgnnsomhet 1STOR)
Estimate for difference: 0,109091

95% lower bound for difference: -0,0884507

Test for difference = 0 (vs > 0): Z = 0,91 P-Value = 0,182

Test and Cl for Two Proportions: Legnnsomhet sma banker; Lannsomhet store banker

Event = 1

Variable X N Sample p
Lonnsomhet 1SMA 55 64 0,859375
Lgnnsomhet 1STOR 12 15 0,800000

Difference = p (L@nnsomhet_lSMA) - p (Lgnnsomhet 1STOR)
Estimate for difference: 0,059375
95% lower bound for difference: -0,124929

Test for difference = 0 (vs > 0): Z = 0,53 P-Value = 0,298
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Test and Cl for Two Proportions: Lgnnsomhet sparebanker; Lannsomhet

forretningsbanker
Event =1
Variable X N Sample p

Lgnnsomhet 2 SB 76 85 0,894118
Lgnnsomhet 2 FB 11 14 0,785714

Difference = p (Lgnnsomhet 2 SB) - p (Lgnnsomhet 2 FB)
Estimate for difference: 0,108403

95% lower bound for difference: -0,0801461

Test for difference = 0 (vs > 0): Z = 0,95 P-Value =

0,172

Test and Cl for Two Proportions: Redusert utbytte store banker; Redusert utbytte sma

banker

Event = 1

Variable X N Sample p
Utbytte 1 Stor 7 16 0,437500
Utbytte 1 Sma 5 65 0,076923

Difference = p (Utbytte 1 Stor) - p (Utbytte_l_Smé)
Estimate for difference: 0,360577

95% lower bound for difference: 0,149463

Test for difference = 0 (vs > 0): Z = 2,81 P-Value =

Test and CI for Two Proportions: Redusert utbytte store banker; Redusert utbytte

mellomstore banker

Event = 1

Variable X N Sample p
Utbytte 1 Stor 7 16 0,437500
Utbytte 1 Mellom 5 22 0,227273

Difference = p (Utbytte 1 Stor) - p (Utbytte 1 Mellom)
Estimate for difference: 0,210227
95% lower bound for difference: -0,0411911

Test for difference = 0 (vs > 0): Z = 1,38 P-Value =

0,002

0,085



