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Sammendrag

Denne utredningen drgfter naeringspolitiske problemstillinger med utgangspunkt i
gkonomisk teori. Det konkluderes med at naeringspolitikken bgr baseres pa et
overordnet prinsipp om naringsngytralitet, og ikke pa et prinsipp om
konkurransengytralitet. En naeringsngytral politikk vil fgre til at naeringene med
hayest betalingsevne for innsatsfaktorene overlever, noe som faglgelig maksimerer

verdiskapningen.

En viktig forutsetning for at markedet leder til effektiv naeringsstruktur og
ressursutnyttelse er at markedene fungerer tilfredsstillende. Myndighetenes
neringspolitiske "verktgykasse” bar dermed fylles av “redskaper” som retter opp
markedssvikt. Slike virkemidler bar rettes direkte mot kilden til markedssvikten.
Neringspolitikken bgr derfor rettes mot markeder, og ikke mot naringer. Begrepet
neringspolitikk er derfor egentlig overfladig ettersom myndighetene bar likebehandle
naringene og rette politikken mot markedssvikt, uavhengig av hvilke naringer som

bergres.

Flere forhold knyttet til offentlige beslutningsprosesser taler mot en aktiv
naeringspolitikk. Myndighetene har store informasjonsproblemer, og inngrep for a
rette opp i markedssvikt kan dermed ende med styringssvikt. Ogsa politikeres gnsker
om gjenvalg, interessegruppers lobbyvirksomhet eller opportunistiske byrakrater kan

bidra til en sub-optimal naringspolitikk.

De naringspolitiske virkemidlene bgr derfor utformes slik at faren for styringssvikt
minimeres. Dette tilsier virkemidler som er informasjonseffektive, enkle a tolke, og

vanskelig & manipulere.



Forord

Som gkonomistudent fra Ardal, et tettsted mest kjent for aluminiumsproduksjon —na
ogsa derproduksjon, er det naturlig, for ikke a si helt ngdvendig, a fordype seg i
temaet naeringspolitikk. Ardgaler er slagkraftige politiske dyr, og mang en diskusjon
om kraftpriser og "industripolitikk™ har fert til at “blarussen frd Handelshggskulen”
kommer pa defensiven. Dette har ledet til en erkjennelse av at kunnskapsnivaet er for
lavt, eventuelt at debattferdighetene er for darlige. Resultatet har uansett blitt denne

utredningen, sa far sommerens diskusjoner vise om de retoriske evnene holder.

Jeg vil rette en stor takk til min veileder, Professor Victor D. Norman ved NHH, som
med gode ideer og fruktbare tilbakemeldinger har bidratt til at arbeidet med
utredningen bade har veert lererikt og givende.

Bergen, 30. juni 2006

Lars lvar H. Berge
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1 Innledning

Fa deler av den gkonomiske politikken har blitt mer debattert de siste arene enn
naringspolitikken. Partene star steilt mot hverandre, og det synes a vare en
grunnleggende motsetning mellom de som gnsker en selektiv politikk for & fremme
enkeltneeringer, og de som gnsker en politikk som fokuserer pa & skape best mulig

generelle rammevilkar for naringslivet.

Serlig i forbindelse med nedleggelser og omstillingsprosesser i industrien har
debatten blusset opp. Fagforeninger, interessegrupper og lokalsamfunn har krevd
handling fra politikerne, som pa sin side ikke har maktet - eller villet gjare noe sarlig.
Nedleggelsen av papirfabrikken Union i Skien i valgkampinnspurten i 2005 forte til at
naeringspolitiske sparsmal ble satt gverst pa agendaen, og den nyvalgte rgd-grenne
regjeringen bebudet ved sin tiltredelse at begrepet "naringsngytralitet” skulle

begraves, og at "verktgykassen” igjen skulle bli fylt. *

Kravet om en ny naringspolitikk har ikke bare kommet fra industrien og venstresiden
i norsk politikk, men ogsa fra redere, IKT-naringen og ulike forskningsmiljger som
for eksempel Sintef. Felles for de fleste av kravene til naeringene er at akkurat deres
naering ma ha serbehandling; som lavere skatt, statlig statte til infrastruktur, eller gkte

offentlige forskningsbevilgninger.

Argumentasjonen fra de enkelte naringene virker tilsynelatende solid; uten
kraftsubsidier forsvinner viktige industriarbeidsplasser i distriktene, og uten
rammevilkar pa linje med andre land forsvinner de fleste av arbeidsplassene i maritim
sektor. Tilsvarende blir det hevdet at gkte forskningsmidler er avgjgrende for
verdiskapningen i Norge etter at oljen tar slutt. Uansett om malet er & bevare dagens
naringer og bedrifter, eller a legge til rette for fremtidens, synes konklusjonen fra

mange grupper a vare den samme; Norge trenger en ny, aktiv naringspolitikk.

! Jeg har i arbeidet med utredningen brukt det klisjépregede uttrykket "verktgykassen” om
myndighetenes ulike naringspolitiske virkemidler, men registrerer at Neeringsministeren har erstattet
uttrykket med ”smykkeskrinet”.



Ogsa pa den akademiske arena har naeringspolitiske tema blitt grundig debattert de

” 2 til mye diskusjon.

siste arene. Serlig farte boken "Et verdiskapende Norge
Forfatterne tok til ordet for en mer selektiv naeringspolitikk, hvor myndighetene i
starre grad burde fokusere pa a gi utvalgte naringer spesielt gode rammevilkar.
Boken ble naturlig nok godt mottatt av disse naringene, men den mgtte kraftig

motbgr fra mange samfunnsgkonomer?®.

Neringspolitiske spgrsmal er ikke bare interessante fordi de farer til mye debatt; men
ogsa fordi de er viktige for fremtidig vekst og utvikling. Man har ofte en tendens til &
overdrive betydningen av den gkonomiske politikken pa kort sikt; like fullt kan
politikken fa store konsekvenser pa lang sikt. Investeringer i realkapital har
langsiktige konsekvenser, og en naringspolitikk som bidrar til feilinvesteringer vil
dermed fa konsekvenser for vekst og utvikling mange ar fremover. Et eksempel pa
dette kan veere den selektive naringspolitikken man hadde pa 60— og 70 -tallet,* som

trolig bidro til den lave produktivitetsveksten> man hadde p& 80-tallet.

Det er derfor viktig a forsta hvilke muligheter og begrensinger man har i
naeringspolitikken; en fornuftig naeringspolitikk kan utvilsomt legge til rette for
effektiv ressursbruk og hgy produktivitet, mens en ufornuftig politikk kan fare til
feilinvesteringer, hindre endringer i naringsstrukturen og svekke den langsiktige

vekstevnen.

I denne utredningen vil jeg derfor diskutere hva gkonomisk teori sier om

neeringspolitikk. Dette leder til falgende hovedproblemstillinger:

e Hva mener man egentlig med begrepet naringspolitikk?

e Bar naeringspolitikken baseres pa et overordnet prinsipp om naringsngytralitet
eller konkurransengytralitet?

e Hva er grunnlaget for en aktiv naringspolitikk- og hvilke redskaper bgr man i

sa fall fylle verktgykassen med?

% Reve og Jakobsen (2001)

® Boken "Hva gjer oljepengene med 0ss?” (Isachsen (2002)(Red)) var nermest et rent tilsvar til ”Et
verdiskapende Norge” (Reve og Jakobsen (2001))

* Se f.eks. Sgilen (2002) kapittel 6

> Se f.eks. Statistisk Sentralbyrd (2003) side 46



e Er det forhold ved offentlige beslutningsprosesser som taler i mot en aktiv
politikk?

Jeg vil anlegge et langsiktig tidsperspektiv i utredningen, og vil derfor i liten grad

drafte sparsmal knyttet til arbeidsmarked og omstilling pa kort sikt.

1.1 Disposisjon

Jeg vil i kapittel 2 drgfte ulike definisjoner av begrepet naringspolitikk. En mulig
arsak til begrepets popularitet blant flere grupper, og mange gkonomers tilsvarende
tilbakeholdenhet, kan veere at begrepet er vanskelig a definere, og slik kan inneholde
alt eller ingenting.

Overordnede sparsmal knyttet til gkonomisk politikk drgftes i kapittel 3, og ved hjelp
av en enkel modell vises produksjonstilpasningen i en markedsgkonomi med perfekt

konkurranse. I avsnitt 3.3 vil jeg sette naringspolitikken inn i en stgrre sammenheng.

| kapittel 4 vil jeg diskutere begrepene naringsngytralitet og konkurransengytralitet,
og dermed drgfte om man bgr gi ulike rammevilkar til forskjellige naringer.
Diskusjonen vil lede til en anbefaling av hvilket prinsipp som ber praktiseres i en

liten, apen gkonomi som den norske.

De fire generiske formene for markedssvikt; kollektive goder, eksterne virkninger,
asymmetrisk informasjon og ufullkommen konkurranse drgftes i avsnitt 5.1 - 5.4.
Disse danner det normative grunnlaget for naringspolitikken, eller kanskje mer
presist markedspolitikken. Serlig kollektive goder og eksterne virkninger vil bli

grundig diskutert. Viktige stikkord er teknologi, innovasjon og klyngedannelser.

En stadig mer globalisert verden har betydning ogsa for naeringspolitikken. | avsnitt
5.5 vil jeg drafte noen av disse implikasjonene. Spesielt vil jeg legge vekt pa spgrsmal

knyttet til skattekonkurranse og strategisk handelspolitikk.



Avsnitt 5.6 omhandler bedriftenes egeninnsats og strategiske respons pa
myndighetenes neringspolitiske tiltak. VVidere diskuterer jeg prinsipper for en effektiv
naringspolitikk i avsnitt 5.7. Her trekkes tradene tilbake til kapittel 4.

Selv om det potensielt er mange forhold som kan tale for offentlig inngrep, kan det
veere sider ved offentlige beslutningsprosesser som taler mot en aktiv politikk.
Myndighetene har farst og fremst betydelige informasjonsproblemer, men ogsa
politikeres gnsker om gjenvalg, opportunistiske byrakrater eller lobbyvirksomhet fra
interessegrupper kan fare til styringssvikt. Kapittel 7 om interessegrupper og politikk
drafter om det kan veere formalstjenlig med konstitusjonelle grenser for
neeringspolitikken. Utredningen avsluttes deretter i kapittel 8 hvor jeg konkluderer og

oppsummerer de viktigste momentene.



2 Hva mener man med naeringspolitikk?

Ulike grupper og enkeltpersoner tillegger begrepet naeringspolitikk vidt forskjellig
mening, gjerne pa grunn av ulik bransjetilhgrighet eller politisk bakgrunn. Ordet
nering brukes gjerne synonymt med bransje, som kan defineres som en gruppe
bedrifter som produserer identiske eller naert beslektede produkter eller tjenester.
Fokus er her pa sluttproduktet, og man tar ikke hensyn til produksjonsprosessen eller
faktorinnholdet. Eksempelvis kan det tenkes at to bedrifter produserer den samme

varen, men pa helt forskjellig vis — med forskjellig teknologi og ulike innsatsfaktorer.

Et eksempel er energinaringen, som definisjonsmessig produserer en eller annen form
for energi. Det er her sveert store variasjoner i produksjonsprosessene og
faktorinnholdet mellom aktarene; som oljeutvinning, vindkraft og bioenergi. Et annet
eksempel kan veaere legemiddelindustrien. Noen foretak er sveert forskningsintensive,
og baserer seg pa a utvikle egne medisiner, mens andre har som forretningsstrategi a

produsere medisiner hvor patentbeskyttelsen er gatt ut.

Like fullt kan man tenke seg det motsatte; to bedrifter som har like
produksjonsprosesser og/eller tilneermet identisk faktorinnhold, men som produserer
helt forskjellige produkter. Man kan dermed skille naringer etter faktorintensitet eller
produksjonsprosess; slik som kunnskapsintensive naringer, energiintensive naringer,
kapitalintensive naringer, arbeidskraftintensive nearinger eller mellom prosessindustri

og mekanisk industri.

Et annet mye brukt skille er mellom konkurranseutsatte naeringer og skjermede

neeringer, som tar utgangspunkt i den geografiske konkurranseflaten.

Hva betyr sa det sammensatte ordet naringspolitikk? Begrepet naeringspolitikk blir
ofte brukt synonymt med “naringslivspolitikk”, som man kan forsta som tiltak som
endrer rammebetingelser for naringslivet (reguleringer, miljekrav, infrastruktur,
tilgang og pris pa innsatsfaktorer, skatteniva, valuta, renter, lgnnsniva etc.). En vid
definisjon av naeringspolitikk vil dermed innbefatte nesten all gkonomisk politikk.
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En noe smalere definisjon vil vare at naringspolitikk er gkonomisk politikk eller
endringer i relevante lover/reguleringer som pavirker ulike naringer forskjellig, og
slik endrer "konkurransen” om kapital, arbeidskraft og andre innsatsfaktorer mellom
naringene, og som saledes vil pavirke naringsutviklingen over tid. Med
naringsutviklingen tenker jeg pa hvilke bedrifter som etableres, og hvilke bedrifter og

neringer som dgr ut.

Ettersom fa endringer i rammevilkar vil virke helt ensartet pa alle bedrifter og
naringer, vil det ikke ngdvendigvis veere sa stor forskjell mellom disse definisjonene,
og det blir et spgrsmal om hvor skjevt endringene slar ut. For eksempel vil
pengepolitikken vere viktigst for eksportnaringer, pa samme vis som lavere
arbeidsgiveravgift betyr mest for arbeidsintensive bedrifter. Likeens vil et utbedret
veinett stort sett veere til gunst for de fleste naringer, men jernbane og fly vil tape
terreng, og bedrifter som tidligere ikke hadde konkurranse kan mgte nye

konkurrenter.

Norman (1996, s.10) definerer naeringspolitikk som "tiltak som har som hovedmal &
pavirke nzringsutviklingen pa en eller annen mate.” Definisjonen er ikke veldig ulik
den overfor, men skiller pa formal heller enn konkret virkning. Eksempelvis kan
mange mindre lovendringer ha som hovedmal & bedre karene for enkeltbransjer, mens

hovedmalet med pengepolitikken er a sikre en stabil kroneverdi.

Ogsa von der Fehr (2002, s.70) er innom denne diskusjonen. Han understreker at

neeringspolitikk i vid forstand omfatter

et bredt sett av virkemidler, inklusive lover og regler av betydning for naeringslivet, skatter
og avgifter, offentlige innkjgps- og anbudsregler, statens eiermessige engasjement, bidrag
til forsknings- og undervisningsinstitusjoner, samt direkte finansiell stgtte til bedriftene

selv.”
Von der Fehr (2002) skiller mellom to typer naringspolitiske engasjement; generelle

virkemidler som skatt og finanspolitikk, samt virkemidler som differensierer mellom
neringer og bedrifter (for eksempel skattelette til en nzring, ikke til alle).
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Ogsa Mathiesen (1996) (side 199-201) diskuterer dette skillet, og skiller mellom
"sektorrettet politikk™ og “politikk som angar hele gkonomien”, samt mellom

sektorrettet politikk” og “markedsrettet politikk”

Den farste kategorien handler om & gi bedre rammevilkar til utvalgte enkeltnaeringer,
som a skape "nasjonale vinnere” eller beskytte enkelt sektorer mot utenlandsk
konkurranse. Generell gkonomisk politikk skal derimot forbedre alle naringers
produktivitet, og vil dermed i mindre grad pavirke konkurransen om innsatsfaktorene
mellom naringene. | fglge Mathiesen (1996) vil man med tradisjonell

begrepsforstaelse ikke inkludere slike virkemidler i begrepet naringspolitikk.

Skillet mellom sektorrettet politikk og markedsrettet politikk fanger opp mye av det
samme. Sistnevnte kategori er politikk som sgker a rette opp i ulike former for

markedssvikt, uavhengig av nering.

Inkludert i samlebetegnelsen markedssvikt er ogsa konkurransesvikt. Skal man
dermed ogsa inkludere konkurransepolitikk i begrepet naeringspolitikk? I en politikk
hvor man for eksempel gnsker & skape nasjonale vinnere, vil man jo gjerne tillate

fusjoner som farer til sterk markedsmakt for vinneren” pa hjemmemarkedet.
Ser vi utover norsk litteratur om naeringspolitikk/industrial policy, ser man ogsa at
definisjonene varierer. Frederico og Foreman-Peck (1999)° definerer "industrial
policy” som

”every form of state intervention that affect industry as a distinct part of the economy”’,

mens Lawton (1999)’ definerer “industrial policy” som

“all horizontal, transsectoral governmental instruments to facilitate corporate

competitiveness and promote enterprise in the global market place”

® Gjengitt i Hope (2002) side 28, note 10
"IBID
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Ogsa blant politiske aktgrer varierer begrepsforstaelsen. Oftest blir naeringspolitikk
sidestilt med rammevilkar generelt, som infrastruktur, skatter og avgifter, subsidier,

lover og regulering, i tillegg til tiltak som er rettet direkte mot enkeltbransjer.

Forstaelsen av begrepet henger ogsa sammen med innholdet i den gkonomiske
politikken. Det man i dag betegner som selektiv naringspolitikk, hadde sin storhetstid
i tidrene etter andre verdenskrig.® Man brukte den gang ikke termen naringspolitikk,
men industripolitikk; med norsk spraklig forstaelse av ordet industri, og ikke
engelskspraklig (industry = naeringsvei). Etter hvert som man har avregulert, kuttet ut
subsidier etc., har det blitt mindre rom for tradisjonell industripolitikk. I 1989 byttet
ogsa Industridepartementet navn til Nerings- og handelsdepartementet. Likeens har
politikken de siste tiarene i starre grad blitt rettet inn mot a forbedre de generelle

rammevilkarene for naringslivet.’

En annen tilnerming til hva vi bar forsta med naringspolitikk kan veere & se pa hvilke
politiske omrader naringsministeren er ansvarlig for. Departementet er bla. ansvarlig
for Innovasjon Norge, men ikke for utdanning og forskning generelt. Departementet
kan gi stette via Innovasjon Norge til enkelttiltak, men er i stor grad bundet av
internasjonale avtaler som WTO og E@S. Departementet rar heller ikke over
skattepolitikken. Flere har kritisk hevdet at neeringsdepartementet er et tomt
departement, og betydningen av begrepet blir noksa begrenset om myndigheten til

naeringsministeren skal vaere avgjgrende.

Diskusjonen om betydningen av nearingspolitikk viser at dette ikke er noe serlig
presist begrep, og at det i prinsippet kan inneholde alt eller ingenting. Mange vil ikke
inkludere generell gkonomisk politikk i termen; men hvor gar grensen? Hvor skjevt
ma et tiltak virke fer det er naringspolitikk og ikke generell gkonomisk politikk? Som
droftet tidligere, vil nesten all gkonomisk politikk i mer eller mindre grad sla
forskjellig ut for ulike foretak og bransjer. Spesielle skattefordeler for tungindustrien
vil de fleste omtale som naringspolitikk i tradisjonell forstand, mens gkte
avskrivningssatser for maskiner (uavhengig av bransjetilhgrighet) vil ha mye av den

samme effekten.

& Sgilen (2002) kapittel 1 og 2
® Se f.eks. Swilen (2002) kapittel 8 eller Hanisch et. al (1999) avsnitt 10.2
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Likeens vil de fleste ikke definere konkurransepolitikk som en del av
neringspolitikken, men sunn konkurranse i faktormarkedene er utvilsomt en viktig
del av de totale rammevilkarene for naringslivet. For eksempel vil en
oppstramsmonopolist i et viktig faktormarked kunne veere mer skadelig for en

eksportrettet naering enn hgye skatter eller avgifter.

Ogsé Sandmoutvalget (side10) diskuterer naringspolitikk, og omtaler

neringspolitikk som

”en politikk som skal legge til rette for stgrst mulig verdiskapning i norsk gkonomi, gitt de
ressursene som er tilgjengelig. Dette innebaerer en forstaelse av naringspolitikk hvor
offentlige tiltak er direkte rettet mot kilder til ineffektivitet i gkonomien og innrettet pa en
mate som i minst mulig grad farer til andre tilpasninger enn det som skal til for & korrigere

for markedssvikt ”

"Definisjonen” er vid, og som papekt av Cappelen og Holmgy (2005) vil den favne
det meste av den gkonomiske politikken, ogsa den som ikke angar naringslivet
direkte.

Cappelen og Holmgy (2005) skiller derfor heller mellom den "lille” naeringspolitikken
og den store nearingspolitikken, hvor den lille brukes om tiltak som direkte tilgodeser
enkeltbedrifter eller enkeltnaringer, slik som direkte statsstatte eller spesielle
skatteregler. Den store brukes om all annen politikk som pavirker naringslivet; som
forsknings- og utdanningspolitikk, infrastrukturpolitikk eller statens disponering av

petroleumsformuen.

I litteratur om gkonomisk teori begrunnes gjerne gkonomisk politikk med enten

»ll

markedssvikt, strategiske hensyn / ”profit shifting”~~, samt fordelingsmessige hensyn.

19 Finansdepartementet (2004)
1 politikk som farer til at innenlandske bedrifter blir mer lannsomme pa bekostning av utenlandske
bedrifter eller konsumenter. "Profit shifting” og strategisk handelspolitikk diskuteres i kapittel 5.5.2.
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Man burde dermed kanskje gravlegge begrepet naeringspolitikk og heller snakke om
“markedspolitikk™ samt "strategisk gkonomisk politikk”, eventuelt samlebetegnelsen

verdiskapningspolitikk™?

I denne utredningen vil imidlertid begrepet naringspolitikk bli brukt om all politikk
som har til hensikt & maksimere verdiskapningen innenlands, det vil si politikk rettet
mot markedssvikt i naeringslivet og politikk basert pa “profit shifting”. Jeg har valgt &
legge en slik definisjon til grunn da begrepet naringspolitikk nettopp ikke har noen
presis definisjon, og bruk av en eventuell smalere definisjon vil dermed kunne veere

forvirrende enn oppklarende for leseren.
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3 @konomisk politikk

I en moderne markedsgkonomi som den norske er det bred enighet om at man oppnar
fornuftige lgsninger i et samspill mellom stat og marked. Man er gjerne uenige om
starrelsen pa offentlig sektor, men de fleste anser en effektiv, moderne statsmakt som
en ngdvendig forutsetning for vekst og utvikling. Dette pa tross av markedets evne til
a generere optimale lgsninger, og pa tross av styringsproblemene man alltid vil ha i

offentlig sektor.

Velferdsteoriens to grunnsetninger sier at en markedsgkonomi med frikonkurranse
overalt vil gi effektiv bruk av ressursene, og at man ved fornuftig omfordeling av
initialressursene kan oppné béde effektivitet og rettferdig fordeling*.
Velferdsteoremene “beviser” dermed markedets fortreffelighet, og at den "usynlige
hand” kan generere optimale lgsninger, med andre ord maksimere verdiskapningen. |

tillegg viser de at det ikke er noen konflikt mellom effektivitet og fordeling.

| realiteten er det likevel vanskelig a fordele initialressursene kostnadsfritt, da de aller
fleste skatter og avgifter forstyrrer markedets virkemate. Lump-sumskatter er i
prinsippet mulig, men de er normalt uforenelig med fordelingshensyn, og ingen har
heller klart & utforme lump-sumskatter som omfordeler inntekt.

Ma man dermed gripe inn og forstyrre markedene for & fa til omfordeling, sier det
sékalte Diamond-Mirrlees teoremet*® at man ikke skal brukes virkemidler som farer

til ineffektivitet i produksjonen.

Vil man for eksempel tilgodese arbeidere i utkantdistrikter, bar man subsidiere
arbeiderne direkte istedenfor a gi statte pr enhet ferdigprodukt eller via andre
innsatsfaktorer. Reduserte energiavgifter til den kraftkrevende industrien er dermed en

ineffektiv mate a drive fordelings- eller distriktspolitikk pa.

'2 Norman (1996) kapittel 1
3 Diamond og Mirrlees (1971)
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3.1 En enkel modell

En enkel modell* kan vise produksjonstilpasningen i en markedsgkonomi med
perfekt konkurranse. Man kan tenke seg en liten, apen gkonomi som produserer to
goder ved hjelp av ulike innsatsfaktorer som kapital, arbeidskraft, naturressurser etc.

Godene selges pa verdensmarkedet, og landet kan ikke pavirke prisene.

X2
PMK
X1 B
P X +P, X, =I"
Xl* Xl
Figur 3.1

Produksjon av gode 1 males langs x-aksen, og gode 2 males langs y-aksen.
Produksjonsmulighetskurven blir bestemt av tilgangen pa innsatsfaktorer og
tilgjengelig teknologi. Far man eksempelvis ny og bedre teknologi eller mer kapital,
flyttes kurven utover. | en perfekt fungerende markedsgkonomi vil produksjonen i

“ Fremstillingen baserer seg p& Orvedal (2005)
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likevekt skje i det punktet pa produksjonsmulighetskurven (PMK) der helningen er lik
det relative prisforholdet. Her vil ogsa de marginale kostnadene vere lik prisene, og

nasjonalinntekten vil vare lik X, P, + X, P,. Dersom man velger et annet punkt pa

produksjonsmulighetskurven vil nasjonalinntekten ga ned, da marginal

alternativkostnad ikke lenger er lik verdensmarkedspris.

Nasjonalinntekten bestemmes dermed av tre forhold: Prisene ute,
produksjonsmulighetene hjemme (som avspeiles av ressurstilgang og teknologi
hjemme), samt gkonomiens funksjonsmate (evnen til & allokere ressursene slik at
tilpasningen blir i B) Eksempelvis kan en gkonomi ha sveert produktive
innsatsfaktorer, som hgyt utdannet arbeidskraft, men et ineffektivt skattesystem som

farer til at man ikke nar punktet B.

Som Orvedal (2005) fremhever, er det var egen, absolutte produktivitet samt
prisforholdet som betyr noe for nasjonalinntekten, og ikke var relative produktivitet.
Hvorvidt utenlandske produktivitetsforbedringer er positivt eller negativt for oss,
avhenger av i hvilke sektorer de finner sted, og hvordan dette i neste omgang pavirker
verdensmarkedsprisene. Ifalge Orvedal (2005) vil utenlandske

produktivitetsforbedringer mest sannsynlig bedre bytteforholdet, og ikke forverre det.

I en liten 4pen gkonomi som den norske, hvor man i liten grad kan pavirke
verdensmarkedsprisene, kan myndighetenes hovedoppgave todeles. For det farste ma
man legge til rette for at innsatsfaktorene blir sa produktive som mulig, og som
drgftet, vil en perfekt fungerende markedsgkonomi lede til effektiv utnyttelse av
innsatsfaktorene. Inngrep som retter opp i markedssvikt vil dermed fare 0ss naermere

punktet B, og slik gke verdiskapningen.

For det andre ma myndighetene - szrlig i en liten, dpen gkonomi — legge til rette for at
omstilling til endrede verdenspriser gar hurtig og smertefritt. Man ma legge til rette
for god faktorflyt mellom naeringer, distrikter og markeder, bla. ved a sgrge for et
skattesystem som ikke laser kapitalen, et arbeidsmarked som ikke hindrer mobilitet,
og et utdanningssystem som sgrger for a fornye folk og bedrifters kompetanse. Like

viktig er det imidlertid & serge for gode forsikrings- og omskoleringsordninger for
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arbeidstakerne. Har man det, slipper man & mgte endrede verdensmarkedspriser med

proteksjonistiske tiltak som skaper ineffektivitet p& produksjonssiden.*®

Et eksempel kan klargjere. Oljeprisen stiger pa verdensmarkedet, og farer til gkt
leteaktivitet og at tidligere ulannsomme felt blir lsnnsomme. For a fa tak i
arbeidskraft bys lgnningene opp. Det blir lennsgke ogsa i andre naringer, noe som
farer til at de minst Iannsomme bedriftene ikke vil overleve. Et gkonomisk—politisk

system som motarbeider slike endringer maksimerer ikke verdiskapningen.

1> Jf. Diamond og Mirrlees (1971)
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3.2 @konomisk politikk i en &pen gkonomi

Tiltak som retter opp i markedssvikt gker verdiskapningen, enten man har et nasjonalt
eller internasjonalt perspektiv. Som hovedregel blir den gkonomiske politikken
optimalisert innenfor nasjonalstatens grenser, og forhandlinger i WTO og EU viser at
det ofte er vanskelig a forene ulike staters interesser for & oppna et felles beste.

| en verden med mer eller mindre dpne grenser, hvor det enkelte land har som mal &
maksimere egen verdiskapning, kan det bli en fordelingskamp. Hvert enkelt land kan
ha insentiver til & gjennomfare politikk som gker egen verdiskapning, men som

reduserer de andres del eller endatil reduserer starrelsen pa den totale kaken.

Teori om strategisk handelspolitikk er et eksempel pa slik politikk. I modellen i
forrige avsnitt forutsatte vi at sma land ikke kan pavirke verdensprisene, men dette
trenger ikke alltid vaere tilfellet. Ogsa slik politikk har med markedssvikt & gjgre, men

her er rasjonale at et land skal utnytte markedssvikt, og ikke rette opp i markedssvikt.
Spesielle rammevilkar for a tiltrekke seg mobile bedrifter er ogsa eksempler pa

politikk som kan bidra til maksimere egen verdiskapning, men som ikke ngdvendigvis

maksimerer landenes samlede verdiskapning.
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3.3 En skisse over den gkonomiske politikken

Falgende enkle prinsippskisse kan illustrere hovedinnholdet i den gkonomiske

politikken.

Eierskapspolitikk <—> Neeringspolitikk <+—> Skatte og <«—> Omfordelingspolitikk

avgiftspolitikk

- Maksimere - Maksimere - Finansiere - Sgrge for rettferdig
risikojustert verdiskapningen fellesgoder fordeling
avkastning

L1

| Internasjonale forhold |

Figur 3.2

Neringspolitikken skal pa den ene siden sgrge for & maksimere verdiskapningen,
mens omfordelingspolitikken skal fare til rettferdig fordeling. Som drgftet i
innledningen til kapittel 3 er naeringspolitiske virkemidler lite egnet som

omfordelingsredskap, da dette skaper ineffektivitet i produksjonen.

Hovedoppgaven til skatte og avgiftspolitikken er a finansiere fellesgoder, men skatte
og avgiftspolitikken er ogsa et viktig omfordelingsinstrument. Foruten at skatter og
avgifter finansierer omfordelingstiltak, har ogsa selve innretningen pa skattene og

avgiftene omfordelingsvirkninger.

Skatte- og avgiftspolitikken er ogsa viktig for verdiskapning og vekst, og en fornuftig

skattepolitikk minimerer velferdstapet knyttet til skatt. Pa den andre siden vil en
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fornuftig naringspolitikk bidra til & maksimere verdiskapningen og slik ogsa gke
skatteinntektene.

En annen inntektskilde for myndighetene er i Norge avkastning fra eierskapet i store

bedrifter som Statoil og Telenor. Staten er en stor eier i norsk naringsliv, og det har
ofte blitt stilt spgrsmalstegn med hva som ber veere malsetningen med eierskapet.

Serlig i forbindelse med enkeltsaker, typisk ved nedleggelser, har det blitt reist krav

om en aktiv eierpolitikk. I denne utredningen vil jeg imidlertid la slike sparsmal ligge,

og konkludere med at staten bar opptre som andre eiere og maksimere den

risikojusterte avkastningen.

Den gkonomiske politikken ma ogsa ta hensyn til internasjonale forhold. @kt
mobilitet for varer og innsatsfaktorer er i utgangspunktet positivt for en liten, dpen
gkonomi som den norske, men setter ogsa grenser og krav til den nasjonale
politikken. For eksempel kan internasjonale skattekonkurranse bidra til at man ma
endre eller nedjustere enkelte norske skatter og avgifter, likeens kan gkt
kapitalmobilitet fare til at en starre del av statens inntekter ma brukes pa

naringspolitiske formal som bidrar til & maksimere verdiskapningen.
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4 Prinsipper for naeringspolitikken

I den neeringspolitiske debatten i Norge har mye dreid seg om man bgr utforme en
politikk basert pa konkurransengytralitet eller naeringsngytralitet. | dette kapitlet skal
begrepene gis et mer presist innhold, og jeg vil drgfte hvilket prinsipp som bar

anvendes i naringspolitikken.

4.1 Neeringsngytralitet

Begrepet neringsngytralitet har ofte blitt tillagt ulik mening, og en enkel, men upresis
definisjon kan vaere at naeringsngytralitet innebzrer at man likebehandler alle

naringer. Rederiskatteutvalget®(side 61) beskriver naeringsnaytralitet som

en politikk innrettet slik at den bidrar til & realisere de investeringsprosjekter som har

hayest samfunnsgkonomisk lgnnsomhet™

La oss ta skatt som eksempel. Dersom alle naeringer gis like skattevilkar, vil naringer
gis de samme mulighetene til & konkurrere om innsatsfaktorene, og gitt velfungerende
markeder vil bransjene med hgyest betalingsevne vil vokse pa bekostning av de med

mindre betalingsevne. Innsatsfaktorene vil dermed bli allokert hvor de kaster mest av

seg, med andre ord vil de mest lannsomme investeringsprosjektene realiseres.

Dette betyr imidlertid ikke at man ngdvendigvis ber skattelegge ulike innsatsfaktorer
identisk'’. Ulik faktorbeskatning er ikke i strid med prinsippet om & gi naeringene like
muligheter, da naeringene fortsatt konkurrerer pa like vilkar om innsatsfaktorene.
Dette fordi naeringene som har starst inntjeningspotensial pr enhet innsatsfaktor vil

fortsette a veere de som har hgyest betalingsvillighet.

1 NOU (2006: 4)
7 Spgrsmal knyttet til differensiering av skattesatser diskuteres i avsnitt 5.5.1
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4.2 Konkurransengytralitet

Ogsé begrepet konkurransengytralitet'® har blitt tillagt ulik mening, og for &
likebehandle begrepene begynner jeg med en enkel men upresis definisjon.
”Konkurransengytralitet inneberer at norske naringer og bedrifter skal ha samme

rammevilkar som deres utenlandske konkurrenter.

Som ved naringsngytralitet skal naeringene likebehandles, men na i forhold til
konkurrenter pa produktmarkedet, og ikke i forhold til konkurrenter pa

faktormarkedet. Skaugeutvalget® omtaler begrepet pa side 14 som

"noe som i praksis synes & innebaere at rammebetingelsene for hver enkelt nering bar
tilsvare (de beste) rammebetingelsene for de samme naringene i land det er naturlig &

sammenligne seg med”

Som Skaugeutvalget problematiserer, vil dermed konkurransengytralitet i ytterste
konsekvens fgre til at man ma gi avkall pa nasjonal skattepolitikk, og innrette skattene

etter de laveste i utlandet.

Tilsynelatende er konkurranse pa like vilkar fornuftig; hvem har da ikke irritert seg
over a bli forskjellsbehandlet? Like fullt stiller Rederiskatteutvalget en rekke kritiske

spgrsmal til prinsippet om konkurransengytralitet:

e Skal likhet i rammebetingelser gjelde alle forhold som myndighetene pavirker,
eller kun skattenivaet? Skal eventuelt alle delkomponenter vere identiske,
eller er det helheten som avgjer?

e Hvilke andre land og regioner bgr man sammenligne norske rammevilkar
med?

e Hvordan skal man inndele neringer?

e Skal nzringspolitikken ogsa kompensere for forhold som politikerne ikke rar

over?

18 Avsnittet bygger i det vesentlige p& Rederiskatteutvalget sin dreftelse i kapittel 6.4
¥ NOU (2003: 9)
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Som utvalget fremhever, har ikke spgrsmalene noen enkle svar, og de illustrerer at
begrepet er vanskelig & definere presist. En naringspolitikk basert pa
konkurransengytralitet, med ulike skattesatser for ulike naringer, vil pa sikt fare il
ulik avkastning far skatt mellom neeringene. Dette vil ikke fare til en effektiv
ressursallokering mellom naringene, og heller ikke maksimere verdiskapningen.
Fglger man prinsippets and burde man skattlegge naringer som tilfeldigvis har bedre
rammevilkar hjemme enn i utlandet hardere, slik at de ikke lenger far en fordel

overfor konkurrentene.

Med konkurransengytralitet og forskjellsbehandling av bedrifter og naringer vil man
ogsa kunne fa rare tilpasninger og avgrensingsproblemer. Man kan for eksempel tenke
seg industribedrifter som kontraherer skip for & fa rederbeskatning, eller konsern hvor
internprising farer til kunstige overskudd i datterselskaper med lav skatt. I tillegg vil
en konkurransengytral politikk innebzre uante muligheter for lobbyister og
interessegrupper. Problemstillingene som ble reist ovenfor viser at det neermest ikke
finnes grenser for hvilke rammevilkar man kan kreve dersom man sammenligner seg
med den til enhver tid gunstigste lokaliseringen, og en middels dyktig lobbyist vil til

enhver tid finne rammevilkar i andre land som er bedre enn i Norge.

En naeringspolitikk basert pa konkurransengytralitet vil dermed fare til aktive
lobbyister, stadig pa jakt etter bedre rammevilkar, men passive politikere, prisgitt
andre lands skatteregimer.

4.3 Konklusjon

Neringspolitikken bar baseres pa et overordnet prinsipp om naringsngytralitet.
Dersom markedene er velfungerende vil like konkurranseforhold mellom naringer og
bedrifter fare til at innsatsfaktorene vil bli allokert dit hvor de kaster mest av seg.
Ettersom verdiskapning er summen av faktorlgnningene, vil dette maksimere

verdiskapningen.
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Konkurransengytralitet som hovedprinsipp vil pa sin side fare til en uheldig
naeringsstruktur, ettersom innsatsfaktorene ikke ngdvendigvis lenger vil bli allokert dit
hvor de kaster mest av seg. Det er vanskelig a se for seg konkurransengytralitet i
praksis, men ressursallokeringen vil trolig bli influert av hvilke interessegrupper som
har mest gjennomslagskraft hos politikerne. Eksempelvis kan en norsk naring som
sliter med hgye kostnader eller hayere skatter enn konkurrenter i utlandet fa
skattelette for a hevde seg i konkurransen med utenlandske bedrifter. Dette gker ikke
naeringens verdiskapning pr innsatsfaktor fgr skatt, men det hindrer naringer med
hayere betalingsevne for innsatsfaktorene fra & ekspandere. Konkurransengytralitet vil
dermed fare til at innsatsfaktorenes grenseprodukt vil bli forskjellig i ulike naeringer,

noe figuren under illustrerer.

Kap. avk. far skatt ,./'I
N neering 2 e

} g Kap. avk. etter skatt
[ FS = naering 2
1 N

FS*—p FS*
r==r

=

i Kapital-
* avkastning

ES'=r ES'=y FS’
(Fi PR P

ES*—p ES*
==

. Kap. avk. fer skatt
heering 1

neering 1 naering 2

Samlet tilgang pa kapital

Figur 4.1
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Figur 4.1 viser hvordan skattefritak til en naering pavirker kapitalavkastningen r og
naeringenes kapitalbruk K. Man kan tenke seg en gkonomi med 2 neringer, med en
gitt mengde kapital. De heltrukne linjene viser naringenes avkastning etter skatt,
mens de stiplede linjene viser avkastning far skatt. Initialt skattlegges begge

neringene. Tilpasningen blir i skjeeringspunktet mellom de heltrukne linjene.

Kapitalavkastning far skatt(FS) i henholdsvis naring 1 og naring 2 blir dermed rlFS*
0g rZFS*, og etter skatt (ES) henholdsvis rlES* 0g rZES*. Nearingenes kapitalbruk blir

henholdsvis Kl* 0g Kz*.

Sa kan man tenke seg at naring 2 far skattefritak. Kapitalavkastningen etter skatt og
far skatt blir dermed sammenfallende for naering 2. Ettersom kapitalavkastingen etter
skatt na er hgyere i nering 2 enn i nzring 1, omallokeres etter hvert kapital til naering

2, helt til avkastningen etter skatt igjen er identisk i de to naringene (rlES'=r2ES’:r2FS’)

Dette farer til en allokering av kapital lik K, ,K, .

Dette er imidlertid ikke en effektiv allokering, ettersom avkastningen fer skatt i
naring 1 na er hgyere enn avkastningen far skatt i naering 2 (rlFS’ > rZFS'). Man far

dermed et effektivitetstap lik det skraverte triangelet L, ettersom man ville fatt en
hayere samfunnsgkonomisk avkastning (total avkastning fra kapitalen) ved a overfare
kapital tilbake til neering 1.

En naeringsngytral beskatning av naringene er dermed a foretrekke, ettersom den

farer til effektiv ressursallokering.
En naeringspolitikk som likebehandler naringene trenger imidlertid ikke veere passiv,

ettersom myndighetene bgr vurdere a gripe inn hvor det forekommer markedssvikt.

Ulike former for markedssvikt blir grundig diskutert i neste kapittel.
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5 Neeringspolitikk og markedssvikt

Nermest pr definisjon avhenger en markedsgkonomi av at markedene fungerer
tilfredsstillende. Ulike former for markedssvikt danner derfor grunnlaget for
neeringspolitikken. Dette kapitlet presenterer ulike former for markedssvikt, og drafter
hvorvidt myndighetene kan utforme egnede virkemidler og politikk som kan bedre
markedenes virkemate. Kapitlet er ikke ment a veere en fullstendig drefting av ulike
former for markedssvikt, men snarere en presentasjon av de viktigste, -og

implikasjonene av disse.

Det er ofte lett & peke pa ulike former for markedssvikt, og med det argumentere for
offentlige inngrep. Likevel bgr man veare varsom med a gripe inn. For det farste; selv
om det finnes en potensiell kilde til markedssvikt, betyr det ikke at markedet ma
svikte. For det andre; selv om markedet har sviktet, kan det vaere vanskelig & male
omfanget, og like vanskelig a peke pa den egentlige arsaken. For det tredje; det er
ikke gitt at myndighetene klarer a realisere et bedre markedsutfall. Og sist,

markedssvikten kan vaere midlertidig.
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5.1 Kollektive goder

Kollektive goder kjennetegnes ved at konsumet er ikke-rivaliserende. Med dette
mener man at individ A sitt konsum av et gode ikke pavirker B sitt konsum av det

samme godet. Forsvar og fyrlykter er klassiske eksempler pa kollektive goder.

Det er to forhold som er viktig for markedets insentiver til & produsere kollektive
goder i et samfunnsgkonomisk optimalt riktig omfang®. Det farste er at kostnaden
ved kollektive goder er uavhengig av den totale bruken, og dersom prisen skal
reflektere alternativkostnaden betyr dette at godet bar veere gratis. Det vil dermed ikke
veaere bedriftsgkonomisk lgnnsomt med en samfunnsgkonomisk effektiv forsyning av
kollektive goder. Dersom det imidlertid er bindende kapasitetsbegrensninger betyr
dette at forbruket er rivaliserende, og at det derfor ikke er et rent fellesgode. En bro
kan illustrere. Ved liten trafikk pavirker ikke bilist A sin bruk av broen bilist B sin
bruk. Er det derimot stor trafikk, vil den enkelte bilist pavirke de andres nytte

ettersom hver enkelt bilist bidrar til mer kadannelse.

For det andre vil eksklusjon i mange tilfeller ikke veere mulig eller vaere
uforholdsmessig dyrt, slik at det blir umulig a innkassere konsumentenes
betalingsvillighet. Eksempelvis er det mulig & inngjerde hele Jotunheimen og ta

betaling fra hver turist, men dette vil utvilsomt bli veldig dyrt.
En uregulert markedsgkonomi vil dermed produsere et for lavt omfang av kollektive
goder. Effektiv forsyning av kollektive goder tilsier dermed at det offentlige tar

ansvar for finansieringen av slike goder.?

Muller (2003) modellerer den enkeltes tilbud av kollektive goder; hvor individets

nytte er lik

1. U, =X/'G”

2 Hagen (2005) side 72
! Hagen (2005) side 73
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hvor nytten avhenger bade av private (X) og kollektive goder (G), gitt den relative

vekten man legger pa de to godene. Budsjettbetingelsen kan skrives

2.Y,=P, X, +P,G,

hvor Y; er individets inntekt, og P, og P, er prisene pr enhet av henholdsvis private

og kollektive goder. Ligning 3. viser at det kollektive godet er summen av bidraget fra

alle n aktgrene.
3.G6=G, +G, +..+G,
Uten offentlig inngrepen vil individet maksimere nytten av de to godene som ved

andre marginale produktavveininger. Hvert enkelt individ tar dermed de andres

produksjon/kjgp av kollektive goder for gitt.

ou,

4 06 _F
ou, P
oX,

Individet tar ikke innover seg at ogsa andre aktgrer nyter godt av godet, og vil "kjgpe”
godene slik at prisforholdet blir lik den relative marginale nytten av de to godene. | en
Nash-Cournot likevekt vil dermed individet tilby mindre kollektive goder jo mer han

tror andre vil tilby det. Gitt at aktgrene er identiske, vil dermed individ i tilby

5.G = r_Y
an+ S P,

Dersom identiske?® aktarer vil det totale nivaet pa det kollektive godet bli

6. Gy, =G, =—F ¥
an+p P,

22 |dentiske aktarer inneberer at individene har samme nyttefunksjon og lik inntekt (Y/n)
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I en korporativ, Pareto-optimal lgsning vil alle aktgrene ta hensyn til alle andres nytte

av G, slik at tilpasningen blir som i vist i 7.

ou. ou. P
7. i / i __9
Z oG X, P

Om alle individene har lik inntekt, vil hver enkelts Pareto-optimale tilbud veere lik

8.6 =" "

' _a+,BE

og det totale tilbudet lik

9. Gpo=nG, =¥
a+p P,

En sammenligning av Nash-Cournot lgsningen og den Pareto-optimale Igsningen
illustrerer forskjellen. Bragken i ligning 10 viser tydelig forskjellen mellom lgsningene,
og man ser at i samfunn med flere enn ett medlem sa vil det individuelle, frivillige
tilbudet av kollektive goder veere lavere enn den Pareto-optimale forsyningen. Sarlig

ser man at forskjellen blir betydelig i store samfunn.

ng Y
10, Sen :an+ﬂ Pg :a-q-ﬂ
Gro ng Y an+p
a+p R,

)
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Modellen viser tydelig at staten har en rolle a spille for a sikre et riktig niva pa
kollektive goder. Den norske stat bruker arlig store summer pa rene kollektive goder
som forsvar, politi og brannvesen. 1 tillegg brukes det betydelige starre summer pa
goder som delvis kan karakteriseres som kollektive, slik som infrastruktur eller
forskning. | de neste avsnittene vil jeg drafte ulike former for kollektive goder som er

viktige i en neringspolitisk sammenheng.

5.1.1 Kunnskap og teknologi

Nyere teori om gkonomisk vekst legger stor vekt pa teknologi og gode institusjoner.
Begge deler kan mer eller mindre relateres til diskusjonen om kollektive goder. Som
diskutert i avsnitt 3.1 farer ny og bedre teknologi til at produksjonsmulighetskurven

flyttes utover.

Ikke overraskende ser det ogsa ut til & vaere en klar ssmmenheng mellom FoU-
investeringer og vekst i totalfaktorproduktivitet?®. Totalfaktorproduktivitet er den
delen av den gkonomiske veksten som ikke kan forklares med gkt bruk av kapital-

eller arbeidsinnsats®*.

Teknologi og kunnskap er i stor grad et ikke-rivaliserende gode. Nar man fgrst har
utviklet ny vitenskap, kan man bruke kunnskapen pa nytt uten ekstra kostnad. Dette er
et argument for at det offentlige ber ta ansvar for produksjon av ny kunnskap og

teknologi, jamfar diskusjonen i forrige avsnitt.

Grossmann (1990) bruker betegnelsen “imperfectly excludable” om kunnskap og
teknologi, og dette henspeiler at forskere eller foretak som genererer ny viten ikke
ngdvendigvis klarer & forhindre andre fra & ta den i bruk. Selv om man har
eiendomsrettigheter gjennom patentsystem og kopirettigheter, vil kunnskap gjerne
"lekke ut”. Dette farer dermed til at kunnskapsprodusenten ikke beholder hele verdien
av investeringen selv, og han produserer dermed mindre enn hva som er

samfunnsgkonomisk optimalt.

%% Se for eksempel Coe og Helpmann (1995) eller Nadiri (1993).
2 Neerings- og Handelsdepartementet (2003) side 8, fotnote nr. 6.
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Dette illustrerer et vanskelig dilemma i forsknings- og konkurransepolitikken. Pa den
ene siden gnsker man at aktgrene skal ha insentiver til & produsere ny vitenskap, pa
den andre siden gnsker man nettopp at teknologi skal spres og lekke ut. Spgrsmal
knyttet til eiendomsrettigheter og patenter drgftes kort i avsnitt 5.1.5, mens patenter

drgftes i et konkurransemessig lys i avsnitt 5.4.1.

5.1.2 Institusjoner for kunnskapsspredning

Fokuset i avsnittet om kunnskap som kollektivt gode var pa produksjon av kunnskap,
og jeg forutsatte en grensekostnad pa tilnaermet lik null nar kunnskapen allerede var
produsert. Dette bildet bgr modifiseres, da dette forutsetter et institusjonelt
rammeverk for spredning og leering. Det er lite bruk for forskning og ny viten dersom
denne ikke spres, eller ikke forstas. Ogsa denne aktiviteten har visse fellesgodetrekk.
Formidling av ny viten har i enkelte tilfeller lav grensekostnad, som nar en forsker
skriver kronikker eller leerebgker. Ved tradisjonell undervisning er det derimot klare
kapasitetsgrenser, i form av at leeringen blir lite effektiv nar man overskrider et visst

antall studenter i et klasserom eller auditorium.

Staten bgr dermed ut fra en fellesgodetankegang ikke ngdvendigvis subsidiere formell
utdanning pa hgyskoler og universiteter, men heller fokusere pa spredning av
kunnskap hvor de faste kostnadene er hgye, og de variable kostnadene er lave eller
fraveerende. Store aktarer vil trolig til en viss grad selv ordne opp, og bygge opp egne
kompetansesenter for kunnskapsspredning, slik som man ser nar store selskap som
Telenor oppretter "Corporate University”. Derimot har myndighetene trolig en
viktigere rolle a spille som kunnskapsformidler til sma og mellomstore bedrifter

Et lands egen FoU er selvsagt viktig, men flere studier fremhever viktigheten av et
system som absorberer og formidler vitenskap produsert i andre land. | fglge
Cappelen et. al (2004), finner to internasjonale studier at 99 % av
produktivitetsveksten i Norge skyldes FoU utfart i andre land. Dette kan fare til at det
frister & opptre som gratispassasjer, men som Mgen (2004) fremhever; effektiv
utnyttelse av nye ideer og kunnskap fordrer rask tilgang og god gjennomfagringsevne.
Man ma derfor ha et visst minimumsniva pa egen FoU for & kunne absorbere og

videreformidle viten utenfra.
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5.1.3 Etinstitusjonelt rammeverk for innovasjon og nyskapning

Det finnes flere grunner til at markedet far fram for lite ny kunnskap, og i neste
omgang for fa nye produkter og bedrifter. Vi har allerede veert innom
fellesgodevinklingen, og senere skal vi se pd kunnskap som en positiv ekstern
virkning. Et omrade som derimot har fatt mindre oppmerksomhet i gkonomisk
litteratur, er ikke-monetaere institusjoner som drivkrefter for kunnskapsutvikling og

innovasjon.

Sékalt innovasjonsteori® studerer innovasjonsprosesser og hva som skal til for at
bedrifter lykkes med FoU. Fokus settes her pa samspillet mellom ulike aktarer i
innovasjonsprosessen; som mellom investorer og griindere, eller mellom offentlige og
private forskningsaktarer. Teoriretningen legger derfor ikke bare vekt pa at kunnskap
produseres og spres i tradisjonell forstand, men fremhever ogsa viktigheten av
miljgbygging pa tvers av organisasjoner, eksempelvis ved a danne uformelle

mgteplasser.

Det offentlige har i dette perspektivet en aktiv rolle & spille som tilrettelegger, ved a
danne mgteplasser og sikre mobilitet mellom forskningsmiljger. Offentlige eller
halvoffentlige institusjoner som tilrettelegger for innovasjonsprosesser kan saledes

sees pa som kollektive goder pa linje med produksjon av kunnskap i seg selv.

5.1.4 Fysisk infrastruktur

Begrepet "infrastruktur” brukes i flere sammenhenger, og vil i dette avsnittet betegne
tradisjonell infrastruktur som veinett, elektrisitetsnett, bredband etc. Felles for disse

godene er at de ofte kan karakteriseres som fellesgoder.

Neeringslivet er gjerne blant de fremste forkjemperne for ny og bedre infrastruktur.
Nye veier reduserer reisetid og eksportkostnader, raskere IKT gker effektiviteten i alle
ledd. Veier av asfalt eller fiber er dyre a bygge, men tilnaermet gratis i bruk. Mange av

argumentene fra forrige avsnitt om forskning kan dermed anfares.

% Fremstillingen er basert pa fremstillingen i Hope (2002) side 18 - 20
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5.1.5 Eiendomsrettigheter og patenter

En diskusjon om kollektive goder knyttet til verdiskapning kommer ikke utenom
eiendomsrettigheter og rettsikkerhet. Institusjoner som sikrer eiendomsrettigheter,
laser tvister og sgrger for at avtaler blir gjennomfert, er helt ngdvendige betingelser
for & sikre gkonomisk samkvem. | dagens informasjons- og kunnskapssamfunn er
seerlig spersmal knyttet til intellektuelle rettigheter viktig. Et fornuftig patentsystem
kan gi styrkede insentiver til forskning og utvikling. Dersom patentbeskyttelse gjer at
bedriften eller forskeren i starre grad selv kan appropriere verdien av forskningen, vil
han ogsa gke egeninnsatsen. Dette er vel og bra i seg selv, men som jeg vil drgfte i
avsnitt 5.4.1 reiser dette konkurransepolitiske problemstillinger; pa den ene siden
gnsker man a gi styrkede insentiver til forskning, mens man pa den andre siden ikke
gnsker at bedrifter skal utnytte markedsmakt som nettopp kan vere et resultat av

forskning og patentbeskyttelse.
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5.2 Eksterne virkninger?®

En ekstern virkning forekommer nar konsum av et gode farer til utilsiktede virkninger
pa andres nytte eller produksjonsfunksjon som ikke fanges opp av prismekanismen.
Det klassiske eksempelet er fabrikken som forurenser elven, eller birgkteren som
dobler bondens eplehgst. Det farste er et eksempel pa en negativ ekstern virkning, det

andre en positiv.

Man kan igjen tenke seg en konsument A som star overfor et maksimeringsproblem,

hvor nytten er gitt ved
1. U, =U(X,,E,)

hvor konsumenten far nytte av et normalt gode X og et gode E med eksterne

virkninger. Videre kan budsjettbetingelsen skrives som
2.Y.=P X, +P.E,

Pa vanlig vis vil konsumenten maksimere nytten slik at den relative marginale nytten

fra de to godene er lik prisforholdet.

au,

3 E _F
ou, P
oX;

Konsumenten tar ikke hensyn til at godet E pavirker akter nytten til B, selv om B
verken kjaper eller selger godet E. Man kan finne den Pareto-optimale allokeringen
ved & maksimere nytten til A gitt at nytten til B holdes konstant, gitt at man fortsatt

holder seg innenfor de to aktgrenes samlede budsjettbetingelse.

% Teori om eksterne virkninger bygger p& Mueller (2003) avsnitt 2.6
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4. LPO :UA(XA,EA)+1(UB _UB(XB,EA))+7(YA+YB - Px XA_PX XB _PE EA)

hvilket gir den Pareto-optimale tilpasningen

ou, 0dU,

5 OB B _F
ou, U, P
oX X

En ser dermed at aktgr A na tar innover seg endringen i marginalnytte til aktgr B.
Dersom marginalnytten til B av A sitt forbruk av E er positiv, og leddet

U,

6. OE_
ou,

oX

med andre ord ma marginalnytten til A av godet E reduseres

er positivt, ma det farste leddet i likning 5 reduseres for at likheten skal holde, med
andre ord ma marginalnytten til A av godet E reduseres, og dermed ma konsumet av
gode E gkes. Dermed ma den samlede marginale effekten til de to aktgrene veere lik
prisforholdet. Tilsvarende med flere aktarer matte man ha summert den marginale
nytten til alle bergrte parter, hvilket jo er identisk med vilkaret for Pareto-optimal

forsyning av kollektive goder, det vil si

ou, U, P
7.y T e
2 0E ' oX, P

En mate a internalisere virkningen av A sitt konsum av godet E er a ilegge en skatt
eller en subsidie. Dersom det er en negativ eksternalitet kan man ilegge en skatt

tilsvarende
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ou,

g __CE_
ou,
X

Dermed vil konsument A sin tilpasning bli som i ligning 9, hvilket jo er lik den

Pareto-optimale i ligning 5.

U, oU,
9 0E _Fe ( _OE
ou, P aU,

oX oX

Problemstillingen illustreres grafisk i Figur 5.1. Man kan tenke seg en nering hvor de
aggregerte marginale bedriftsgkonomiske kostnadene stiger pa vanlig vis, og man har
en normal fallende ettersparsel etter naeringens vare. Dette gir kvantumet Q; og prisen
P1. Produksjonen av godet farer imidlertid med seg en positiv ekstern virkning, slik at
den samfunnsgkonomiske marginale kostnaden er lavere enn den bedriftsgkonomiske.
Det samfunnsgkonomisk optimale kvantum blir dermed Q" og tilhgrende pris P’
Trekanten L viser det samfunnsgkonomiske tapet ved at produksjonen er lik Q* og
prisen lik P;1. En subsidie pr produsert enhet tilsvarende linjestykker S mellom de to

marginalkostnadskurvene vil kunne realisere den optimale likevekten (Q”, P).
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Bedriftsakonomiske
kostnader
Pl
Marginale
p* L samfunnsgkonomisk
kostnader
S
. Total produsert !
Q. Q mengde i neering
Figur 5.1

5.2.1 Coase-teoremet?’

| en klassisk artikkel® fra 1960 utfordret Ronald Coase den etablerte teorien om
eksternaliteter, skatter og subsidier. Hans hovedbudskap var at problemer knyttet til
eksterne virkninger ofte kunne bli ordnet av de involverte parter selv, uten statlig

inngrepen og uavhengig av eiendomsretter. Teoremet lyder slik:

’in the absence of transaction and bargaining cost, affected parties to an externality will
agree on an allocation of resources that is both Pareto optimal and independent of any

prior assignment of property rights.”

Tanken er at i fraveer av forhandlingskostnader, vil de involverte parter kunne se den
felles beste lgsningen og tilpasse seg deretter. For eksempel kan elvefiskerne betale
fabrikkeierne for a bygge renseanlegg. Dersom dette er en Pareto-forbedring, vil
kostnaden med renseanlegget vaere lavere enn gevinsten fiskerne far fra den gkte

fangsten fra elven.

27 Avsnittet bygger p& Mueller (2003) side 27-28
% Coase (1960)
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Men hvor relevant er teoremet for praktisk politikk? Transaksjons- og
forhandlingskostnader finnes utvilsomt, serlig hvor det er mange aktarer inne i bildet
vil disse trolig bli hgye. En annen betenkelighet med Coase-teoremet gar pa

rettferdighet, noe eksemplet med fiskerne som betaler for renseanlegget illustrerer.

Likevel ser man at aktarer i hgyst forskjellige situasjoner gar sammen for a lgse felles
problemstillinger og utfordringer. Det finnes utallige organisasjoner og foreninger
hvor felles innsats bedrer medlemmenes velferd, som alt fra idrettslag og
velforeninger til naeringsrettede interesseorganisasjoner. For eksempel kan man lese
pa hjemmesiden til Norsk Treteknisk institutt® 2. mai 2006 at ”’Skog- og trenaringen
i Europa lanserer felles strategisk forskningsagenda”. Dette illustrerer at aktgrer kan
finne sammen og lgse felles utfordringer uten at staten ngdvendigvis skal blande seg
inn. | eksempelet samarbeider treindustrien til og med pa tvers av landegrensene om
FoU.

Likevel vil det kunne veere et problem & finne felles lgsninger hvor det er vanskelig &
unnga gratispassasjerer og hvor det er hgy gjennomtrekk. Eksempelvis vil det veere
vanskeligere a danne en vital studentforening pa et grunnfagsstudium med 1000
studenter enn ved en hgyskole hvor 400 studenter har fem ar felles studieforlgp.

5.2.2 Kunnskap og teknologi

Kunnskaps- og teknologiproduksjon kan ogsa betraktes som et gode med positive
eksterne virkninger. Kunnskap er et ikke-rivaliserende, og bare delvis ekskluderbart,
gode,® slik at ogsé andre aktgrer enn bedriften/forskeren kan dra nytte av den nye
kunnskapen. En kan dermed forvente at det investeres mindre i kunnskap enn hva som
er samfunnsgkonomisk optimalt. Seerlig mer generell kunnskap som det er vanskelig

for aktgrene a appropriere verdien av vil markedsaktaren produsere for lite av.

Kunnskap som ikke-rivaliserende gode kan ogsa fere til at det underinvesteres i

humankapital. Bedrifter som gnsker & heve kompetansen vet at de ansatte fort kan

29 se www.treteknisk.no og www.forestplatform.org/
%0 Se avsnitt 5.1.1
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forsvinne, og vil dermed oppgradere kompetansen mindre enn hva som er
samfunnsgkonomisk optimalt. I likhet med produksjon av kunnskap, vil bedriftene i
mindre grad oppgradere de ansattes generelle kunnskapsniva, men prioritere
bedriftsspesifikk kunnskap. Dersom arbeidstakerne selv approprierer verdien av egen
humankapital trenger ikke dette veere et problem, da de selv vil ta kostnaden ved a
oppgradere kunnskapsnivaet sitt.

| en naeringspolitisk®! sammenheng bar myndighetene dermed prioritere den type
forskning som markedsaktgrene selv har minst insentiver til & utfare. Dette vil serlig
gjelde grunnforskning, ettersom slik forskning ofte har liten kommersiell verdi.
Likeens bgr myndighetene fokusere pa generell kunnskapsproduksjon, og i mindre
grad pa bedrifts- eller bransjespesifikk kunnskap.

5.2.3 Neeringsklynger??

@konomiske aktiviter har ofte en tendens til & hope seg opp i geografisk avgrensede
omrader. Butikker samler seg i byer eller kjgpesenter, og enkelte naringer lokaliserer
seg i samme distrikt. Oljerelaterte selskaper i Stavanger eller mgbelindustri pa
Sunnmgre er eksempler pa det siste. Slike geografiske samlinger kalles gjerne for
klynger

To teoriretninger om klynger har utviklet seg; Porter (1990) sin teori om lands
konkurransefortrinn, samt Krugman (1991) sin teori om samspillet mellom
internasjonal handel, bedrifters lokaliseringsvalg og geografisk gkonomisk

opphopning.

Porter (1990) tar utgangspunkt i forhold som avgjar enkeltbedrifters suksess, og
forsgker ikke & skape en enhetlig, logisk modell slik som er vanlig i gkonomisk teori.
Kjernen i teorien er at det er fire hovedarsaker til hvor godt et land, en bransje eller en
bedrift vil gjere det. De fire momentene er ettersparselsforhold, konkurranseforhold,

%1 Offentlig finansiert utdanning kan ogsé begrunnes med andre forhold som omfordeling eller
”samfunnshygging”
% presentasjonen av klynger bygger pa fremstillingen til Norman (1998)
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innsatsfaktorforhold samt forholdet til relaterte naeringer. Innholdet i disse kan igjen

veere pavirket av kultur, myndigheter, opinion og tilfeldigheter.

| Porters teori blir dermed sparsmalet hva disse fire byggeklossene ma inneholde for
at resultatet skal bli best mulig. Pa den ene siden er det viktig at bedrifter gjensidig
kan lzere av hverandre, likeens er det ogsa viktig at bedriftene blir utfordret fra
leverandgrer og krevende kunder, slik at bedriften oppmuntres til innovasjon og

effektiv produksjon.

Krugman (1991) henter problemstillinger fra tradisjonell gkonomisk geografi, og
analyserer problemstillingene ved hjelp av tradisjonell mikrogkonomi og handelsteori.
Han tar flere strenge forutsetninger i sine modeller, men resultatene blir enklere a
tolke, og politikkimplikasjonene tydeligere en Porter sine. Begge teoriene fremhever
viktigheten av klynger, men begrunner dette forskjellig. Jeg vil videre ta utgangspunkt
i Krugman sin teori, da denne er enklere a tolke og er bedre forankret i tradisjonell

gkonomisk teori.

Bedrifter sine lokaliseringsvalg er grovt sett en avveining mellom markedsadgang og
faktortilgang. Dersom markedsadgangen er lik to steder, vil man foretrekke
lokaliseringen som gir lavest kostnader, og vice versa. Neeringsklynger som
gullgruver i Sgr-Afrika og oljevirksomhet i Nordsjgen lar seg forklare av
faktorforhold, mens utesteder pa Aker brygge eller kjgpesenter i byer forklares med

etterspgrselsforhold.

Handelsbedrifter vil naturlig nok lokalisere seg hvor folk bor, og dette farer i neste
omgang til at det blir enda mer attraktivt & bo nettopp her, slik at enda flere butikker
slar seg ned her, osv. Den samme effekten vil ogsa oppsta i faktormarkeder, flere
nedstrgmsbedrifter vil fare til flere leverandgrbedrifter, gkt konkurranse og dermed
bedre innsatsfaktorer for nedstrgmsbedriftene. Dette vil i sin tur fore til flere
nedstrgmsbedrifter. Lannsomheten til bedriftene vil dermed henge positivt sammen
med antallet bedrifter i klyngen, da etablering av nye bedrifter vil redusere kostnadene
til de eksisterende. Slike effekter blir gjerne omtalt som pekunizre eksterne effekter.

Hovedpoenget er saledes ikke at man trekker pa de samme innsatsfaktorene, (for det i
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seg selv skulle jo fare til at prisen pa disse ville gke) men at gkt markedsstarrelse

farer til at problemet med ufullkommen konkurranse blir mindre.

Den andre viktige forklaringen pa klynger er positive eksterne virkninger, slike som
presentert tidligere. Kunnskap spres i starre grad mellom samlokaliserte bedrifter, og
det kan tenkes at bedrifter i klynger vil ha lettere for a lgse felles problemer og
utfordringer, og dermed redusere underproduksjon ogsa av kollektive goder. Ifglge
sékalt klubbteori® kan man tenke seg at bedriftene danner sine egne
klubber/foreninger som tar tak i felles problemer. For eksempel vil det veere enklere
for bedriftene i Sillicon Valley a ga sammen om etterutdanning enn for bedrifter som
ligger spredt. Klyngedannelse kan saledes fare til at betydningen av markedsvikt blir
redusert, ettersom problemer med ufullkommen konkurranse og underproduksjon av

kollektive goder reduseres.

| en naeringspolitisk kontekst er det i stor grad bransjemessige klynger som er
relevant. Enten man har et nasjonalt eller internasjonalt fokus er problemstillingen den
samme, en neeringsklynge vil oppsta om gevinstene ved a delta i klyngen er starre enn
handelskostnadene. Jo lavere handelskostnadene er, jo feerre, men starre klynger vil
man forvente at oppstar. Ifglge Norman (1998) kan man forvente at det i en verden
med lave handelskostnader vil veere faerre klynger enn land. Hvilke land som blir
arena for ulike klynger kan veere tilfeldig, i noen tilfeller forklares med komparative
fortrinn, atter andre ganger kan selvoppfyllende profetier fare til klynger. Sist, men
viktigst i denne “settingen”, er muligheten for at aktiv naeringspolitikk kan fare til

klyngedannelser.

Falgende modell (figur 5.2) kan vaere med pa a forklare hvor klynger lokaliseres. Man
kan tenke seg en bransje med klyngeegenskaper, hvor den marginale
kapitalavkastningen pa bransjeniva er stigende pa grunn av positive eksterne
virkninger. De andre bransjene har "normal” fallende grenseavkastning pa investert
kapital. Videre forutsetter man at klyngebransjen er stor nok til & pavirke
kapitalavkastningen i samfunnet, men at den ikke pavirker lgnnsnivaet eller andre

faktorpriser. Sist forutsetter man at mengden kapital som investeres i landet er gitt.

% Se Mueller (2003) kapittel 9
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Figur 5.2

Modellen illustrerer at det er tre likevekter, hvorav A og C er stabile og B ustabil. Er
man i B vil i prinsippet en grliten bevegelse (pga. omallokering av kapital til den
andre bransjen) til en av sidene fgre til at man enten havner i A eller C. Forhold
utenfor modellen avgjer hvilken likevekt som realiseres. Norman (1998) peker pa
historiske tilfeldigheter, selvoppfyllende profetier, i tillegg til tradisjonelle
forklaringsvariabler som kostnadsforhold og markedsadgang. En modifisering av

modellen kan illustrere dette.
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Man tenker seg at klyngen oppnar den samme avkastningen i begge landene, men at
de alternative bransjene har lavere avkastning. Dette gir utlandet et komparativt

fortrinn i klyngebransjen, da avkastningen i C” ligger over den i C. Ved nyetablering
av klynger kan det tenkes at aktgrene ser dette, og enten pga aktiv koordinering eller

selvoppfyllende profetier vil klyngen bli lokalisert i utlandet

Nar en klynge farst har oppstatt, kan den besta selv om det komparative fortrinnet i
seg selv forsvinner, ettersom de eksterne virkningene farer til gkende avkastning pa
kapitalen. Det interessante ved dette er at gamle klynger kan fare til at nye, mer
lennsomme ikke blir etablert pga. for hgye kostnader. Naeringsstrukturen kan dermed

bli fastlast, og man far ikke de gnskede strukturendringene.
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5.2.4 Neeringsklynger og innovasjon

Klyngeeffekter blir gjerne szrlig fremhevet som viktige i kunnskapsintensive
nearinger. Som tidligere drgftet vil det kunne veere betydelige spillovereffekter og
kunnskapslekkasjer mellom bedrifter. Bedrifter tar etter hverandre, og arbeidere
skifter gjerne jobber innad i klyngen. Det kan slik veere betydelige eksterne
stordriftsfordeler knyttet til en naeringsklynge. Klette et. al. (2000) apner for at det kan
finnes flere likevekter i en bransje, en hvor fa eller ingen bedrifter bedriver FoU, en

hvor de fleste bedriver FoU samt en ustabil mellomlgsning.

A C A

Lennsomhet med
FoU

Lannsomhet uten
FoU

\ 4

Antall bedrifter som
satser pa FoU

Figur 5.4

Bedriftene har to valg; satse pa FoU eller ikke satse pa FoU. Lennsomheten av FoU
versus ikke FoU avhenger positivt av hvor mange andre bedrifter i bransjen / klyngen
som ogsa satser pa FoU. Modellen illustrerer at dersom ingen andre forsker og

utvikler nye produkter, vil bedriftene velge ”ikke FoU”. Dersom mange nok bedrifter
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satser pa FoU vil dette lanne seg, og man vil fa realisert likevekten C, med hgyere
avkastning for alle i bransjen.

Den stigende kurven for lgnnsomhet med FoU beror pa positive eksterne virkninger,
men det kan selvsagt ogsa vere andre forhold som kan justere bildet. Man kan jo
tenke seg det motsatte tilfellet, at det for den farste bedriften som forsker vil veere
ekstra lannsomt, ved at man utvikler produkter som i mindre grad har direkte
substitutt. Man kan ogsa stille spgrsmal om aksene burde male relativ heller enn
absolutt lsnnsomhet. Med absolutt lannsomhet, gir modellen en indikasjon pa at
likevekten i C er a foretrekke. Dersom man tenker seg at kurvene viser relativ
lennsomhet, blir de gkonomisk—politiske implikasjonene mindre klare. Man kan
eksempelvis tenke seg at alle bedriftene i en naring lever godt uten serlig FoU
aktivitet. Dersom alle andre satser pa FoU kan man dermed bli tvunget til selv a satse
for & overleve, uten at den totale lannsomheten ngdvendigvis blir noe bedre.

5.2.5 Klyngeeffekter og gkonomisk poIitikk34

Ved full informasjon bgr myndighetene statte bestaende klynger, ettersom
grenseproduktet er stigende pa bransjeniva. | praksis er det ofte store
informasjonsproblemer for myndighetene nar de skal identifisere stetteverdige
klynger. Bergoutvalget peker blant annet pa faren for manipulasjon, ved at bedrifter
og neeringer kan bli fristet til & fremsta som en sterkere klynge enn hva de er, for
eksempel ved a bevisst kjgpe inn innsatsfaktorer fra lokale leverandgrer. Ved en aktiv
klyngepolitikk oppstar ogsa faren for at noen interessegrupper far for stor innflytelse.
Problemstillinger knyttet til strategisk tilpasning og interessegrupper draftes pa et
generelt grunnlag i henholdsvis avsnitt 5.6 kapittel 6.

En annen utfordring ved utformingen av gkonomisk politikk rettet mot klynger er at
kildene til klyngeffektene kan vere forskjellige i ulike typer klynger. Som utvalget
drafter, bar ideelt sett den gkonomiske politikken rettes direkte mot det som er kilden
til klyngemekanismen. Er kilden kunnskapsspillover, bgr man subsidiere

kunnskapsproduksjon og legge til rette for arbeidskraftsmobilitet mellom bedriftene;

 Kapittelet bygger pd Norman (1998) og Bergoutvalget kapittel 5.5
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er kilden pekuniare effekter bar politikken innrettes mot a bedre konkurransen i
faktormarkedene.

Optimal politikk krever dermed at myndighetene har god informasjon om klyngene,
ettersom kildene til klyngeeffektene kan variere fra klynge til klynge. Som utvalget
papeker, kan det tenkes tilfeller hvor man vet i hvilke bransjer det forekommer
klyngeeffekter, men at man ikke kjenner til hva som forarsaker dem. I slike tilfeller
kan det vaere aktuelt med mer generell statte, som produksjonsstette eller

etableringsstatte. Dette vil imidlertid alltid veere en nest-best lgsning.

| andre tilfeller kan det tenkes at man heller ikke vet i hvilke bransjer man har sterke
klyngeeffekter. | slike tilfeller bgr man fare en politikk som pavirker de variablene
som ofte skaper klynger. Dette kan vaere generell konkurransepolitikk for a sikre
konkurranse i faktormarkedene, eller statte til infrastruktur og forskning. Som
Bergoutvalget papeker, er fordelen med en slik politikk er at den ogsa kan veere

fornuftig selv om klyngeeffektene skulle vise seg a veere svake.

Politikk overfor ikke-etablerte klynger er mer komplisert. En mate a tiltrekke seg
klynger pa er & utforme den gkonomisk politikken slik at de generelle rammevilkarene
blir sa gode som mulig, og at noen utenlandske bedrifter lokaliserer seg i Norge, og i
neste omgang kanskje trekker med seg ogsa andre bedrifter. En annen mulighet er a
bruke mer spesifikke virkemidler mot de klyngene man gnsker, som a utdanne
kvalifisert arbeidskraft eller bygge ut spesielt tilrettelagt infrastruktur.

Bergoutvalget peker pa at det er en form for informasjonsasymmetri mellom
bestdende og potensielt nye klynger, da myndighetene selv med knapp informasjon
vet noe om eksisterende klynger, men utvilsomt mye mindre om potensielle klynger.
Dette kan fare til at man plukker garsdagens vinnere og gjer det vanskeligere for
fremtidens vinnerklynger & etablere seg. Fremtidens vinnernaringer har enna ikke
sterke interessegrupper, og en aktiv klyngepolitikk kan dermed bidra til & fastlase
neringsstrukturen og utsette ngdvendige omstilling. Det andre ytterpunktet er at
myndighetene i for stor grad forsgker a plukke ikke etablerte vinnerklynger, gjerne

mer basert pa gnsker og visjoner enn reelle analyser og tilstrekkelig informasjon
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Foruten at det er vanskelig pr definisjon & vite hva som er klyngemekanismene i ikke-
etablerte klynger, ma myndighetene ogsa pa en troverdig mate signalisere at de
makter a koordinere en kritisk masse av bedrifter til den kommende klyngen. Om ikke
de potensielle bedriftene har tiltro til at myndighetene lykkes, vil myndighetene heller
ikke gjare det. Myndighetene star dermed overfor nok et informasjonsproblem nar de
skal avgjare hvilke troverdige "lokkemidler” som ma til for a etablere den nye

klyngen.

Diskusjonen i dette avsnittet viser slik at myndighetene har en rekke
informasjonsproblemer ved utforming av en aktiv klyngepolitikk, bade med tanke pa
hvilke klynger som ber stettes, og hvordan de bar stattes. Jo sterre disse
informasjonsproblemene er, ** jo mer fornuftig vil det vaere & fokusere pa generelle
klyngeskapende mekanismer, som a sikre konkurranse i faktormarkedene, stgtte FoU

eller bygge ut generell infrastruktur som veier eller bredband.

% Mangelfull informasjon i seg selv betyr at myndighetene bgr veere mer forsiktige med
virkemiddelbruken overfor klyngene, jf Hagen (1996) og Diamond og Mirrlees (1971)
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5.3 Asymmetrisk informasjon

Ulik informasjon mellom markedsaktarer kan veere en tredje kilde til markedssvikt.
Asymmetrisk informasjon kan fare til at markeder fungerer darlig, eller til at
markeder bryter sammen eller ikke oppstar. *® Mange forhold i naringslivet kan
relateres til asymmetrisk informasjon; arbeidstakere vet som regel mer om egen
produktivitet enn arbeidsgiver, og ledelsen vet oftest mer om selskapets posisjon enn

eierne.

Informasjonsproblemer kan bli lgst pa ulikt vis, i noen tilfeller ved at myndighetene

griper inn, men i de fleste tilfellene ved at markedsaktarene selv finner lgsninger.

Markedet for bruktbiler kan illustrere, der resultatet kan bli et ”lemons” marked hvor
kun darlige biler legges ut for salg. Her har myndighetene vedtatt lover som gjer at
kjaper kan heve transaksjonen om han i ettertid finner mangler. 1 tillegg gir mange
bruktbilforhandlere garantier, noe som troverdig kan signalisere at salgsobjektet
holder hgy standard.

Ogsa prinsipal-agent problemstillinger skyldes asymmetrisk informasjon. Det er ofte
kostbart eller umulig a fullt ut overvake arbeidernes produktivitet eller toppledelsens
innsats. Lgsningen er ofte & utforme insentiver som gir agent og prinsipal
sammenfallende interesser. Opsjonsavtaler, bonussystemer og provisjonslgnn kan

sees pa som forsgk pa dette.

Selv om mange markeder med asymmetrisk informasjon fungerer tilfredsstillende, er
det trolig mange transaksjoner og markeder som aldri oppstar. Disse kan vere
vanskelig a peke pa, nettopp fordi de ikke eksisterer. Det offentlige har dermed selv et
vesentlig informasjonsproblem nar de skal forsgke a rette opp i problemer knyttet til

asymmetrisk informasjon.

% Akerlof (1970)
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Analogt med Coase-teoremet, kan man spgrre seg om man egentlig trenger statlig
inngrepen. Vil ikke aktgrene selv vite best hvordan man kan lgse problemene? Uten
en markedslov ville eksempelvis trolig aktarene pa bgrsen selv ha bundet seg

privatrettslig til ikke & misbruke privat informasjon.

Er det saledes noen grunn til & tro at det offentlige vil klare a utarbeide virkemidler
som pa en bedre mate ordner problemene enn hva private akterer i fellesskap kan?
Transaksjoner som ikke oppstar, eller markeder som ikke etableres, innebarer store
kostnader for de som bergres, og man skulle tro at disse ville bruke all sin kreativitet
pa a overvinne problemer med asymmetrisk informasjon. Likevel, som diskusjonen i
neste avsnitt viser, kan det tenkes at enkelte markeder er sa underutviklet at det

offentlige bar vurdere a gripe inn.

5.3.1 Asymmetrisk informasjon i finansmarkeder

Motivert av egeninteresse vil investorer kun investere hvor avkastningen er hgyere
enn alternativavkastningen. Dermed kanaliseres ressursene dit hvor de kaster mest av
seg. En ngdvendig forutsetning for at markedet sgrger for effektiv ressursutnyttelse, er
at akterene i markedene for finansiering har lik informasjon, eventuelt tolker

informasjonen likt.

Dersom det er asymmetrisk informasjon, kan ulannsomme prosjekter bli igangsatt, og
lennsomme prosjekter skrinlagt. Et eksempel kan illustrere. En forsker har en god idé,
men sa komplisert at ingen investor forstar den. Dermed vil ikke investoren risikere

pengene sine.

En mer generell beskrivelse av problemstillingen synes pakrevd. En investor gnsker

hgyest mulig avkastning til lavest mulig risiko. Jo bedre kunnskaper investor har om

markeder, produkter og teknologi, jo bedre vil forstaelsen av prosjektene bli, og den

oppfattede risikoen vil bli lavere. Investorer kan likevel ikke kjenne til alle markeder,
0g man ser gjerne en tendens til sakalt "home bias”, bade i forhold til geografi og

kjente markeder. Teori om konsemstrategi37 fokuserer pa eierskapsfortrinn, og

%" Se f.eks. Goold og Campbell (1994)
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fremhever verdien av kompetente eiere. Eiere som kan fa mer ut av en bedrift enn

andre eiere vil dermed ogsa kunne by mer for a overta bedriften.

Mange bedrifter og prosjekter blir realisert som fglge av en god ide eller malrettet
FoU. Ofte er det en griinder eller en gruppe forskere som kommer frem til en god idé,
foretar tidlig FoU, for sa a lage en forretningsskisse. Basert pa ideen eller skissen,
forsgker griinderen a komme i kontakt med investorer som kan finansiere prosjektet, i

tillegg til & hjelpe med foretningsutvikling og markedsfgring.

Problemet oppstar nar investor og griinder har asymmetrisk informasjon, som gjerne
er basert pa ulik kompetanse om teknologi og markeder. I mange tilfeller vil investor
og griinder klare a finne hverandre, investor kan bygge opp egen kompetanse, og
griinderen kan tydeliggjere sitt sprak. | andre tilfeller kan informasjonsproblemet fare

til at markedet rett og slett forsvinner.

Figur 5.6 illustrerer en tenkt innovasjonsprosess, hvor en griinder eller forsker i en
tidlig fase kan klare seg uten ekstern finansiering. For & kommersialisere ideen er
griinderen oftest avhengig av mer kapital, men ogsa av kompetanse om markedsfaring
etc. | mgtet med potensielle investorer kan griinderen forvente et av tre utfall, et ja fra
investor, et klart nei, eller et avslag som inviterer til & komme tilbake om man klarer &

forbedre konseptet.

Ide — - Produktidé Finansiering, Oppstart,
generering | | Tidlig FoU | — - Forretningskonsept | selektering | realisering

Figur 5.5

Dersom fa eller ingen investorer har kjennskap til den relevante teknologien eller
markedet, vil sannsynligheten for et positivt svar veere begrenset. Seerlig i
hayteknologiske bransjer kan dette tenkes a veare et problem, og dersom griinderen,
oppfinneren eller forskeren forutser dette, vil han heller ikke ta bry med a utvikle

prototyper, foretningsplaner og lignende. Markedet kan slik forsvinne helt, og
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tilsynelatende kan det se ut som det heller ikke er noe problem, da man heller ikke
observerer griindere uten finansiering. Potensielle grindere vil heller bruke kreftene
andre steder, enten ved a flytte pa seg til andre land eller regioner hvor kunnskapsrik
risikokapital finnes, eller ved & engasjere seg i andre teknologier/produkter hvor det

finnes kompetente eiere.

Mangel pa kompetente investorer, heller enn kapital i seg selv, kan saledes fare til at
potensielt gode prosjekter ikke kommer gjennom selekteringsprosessen. Problemet
kan veere knyttet opp mot neringer og teknologier, eller mot regioner. Kapitalrike
omrader kan dermed ende opp med mange nye prosjekter som egentlig har opphav
andre steder, og etablerte teknologimiljg kan vokse seg enda stgrre om de har

etablerte investormiljger.

Noen eksempler kan bidra til & illustrere dette. IT-Fornebu ble i sin tid nettopp
lokalisert til Fornebu, og ikke til Trondheim, hvor man skulle tro vekstvilkarene var
vel sa bra. Kanskje var dette fordi investorene, med Fred Olsen i spissen, i det
vesentlige bor eller kommer fra Oslo-vest/Baerum? Rimi-Hagens investering i Orkla
passer ogsa godt inn, Rimi er jo nettopp en av Orklas starste kunder. Likeens
ekspanderer Reitangruppen inn i kioskvirksomhet, mens de raskt solgte seg ut av

mobiltelefoni.

Norges sterste private formuer kan i stor grad relateres til noen fa nzringer, primeert
dagligvare og shipping. Man kan dermed forvente at andre naringer, sérlig
hagyteknologiske, vil kunne ha problemer med finansiering.

Som med stort sett alle typer gkonomisk politikk, er det lettere & peke pa den mulige
markedssvikten enn a rette den opp. En kapitalrik stat kan selvsagt bidra med
finansiering, men kan man forvente at staten vil veere dyktigere enn private
investorer? Resultatet kan fort bli at man statter darlige prosjekt, eller de prosjektene
som gir mest politisk uttelling. Kanskje kan en lgsning veere "fond i fond”-
konstruksjoner, hvor staten oppretter fond som utelukkende investerer i andre

investeringsselskap.
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Men ogsa her mgter inngrepslogikken problemer. Dersom nettopp de private
investeringsselskapene er dyktige nok, og klarer a velge de beste prosjektene, burde jo
disse pa egenhand klare a skaffe finansiering fra andre kilder enn statlige fond.
Dersom dette imidlertid ikke er tilfelle, og beviselig kompetente private equity-
selskaper som spesialiserer seg innen hgyteknologi sliter med a fa kapital, har derimot

”fond i fond”-konstruksjoner livets rett.
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5.4 Ufullkommen konkurranse

Den siste kilden til markedssvikt er ufullkommen konkurranse. | markeder hvor
aktgrene har markedsmakt settes prisene over marginalkostnad, slik at det produseres

og konsumeres for lite i forhold til det som er samfunnsgkonomisk optimalt.

Normalt defineres ikke konkurransepolitikk som en del av naringspolitikken, og jeg
vil derfor ikke foreta noen grundig diskusjon knyttet til konkurransepolitikken som

sadan. Til det vises det heller til standardverket i konkurranserett, Motta (2004).

Sunn konkurranse er kanskje den viktigste forutsetningen for en velfungerende
gkonomi. Ufullkommen konkurranse i faktormarkeder farer til ineffektivitet i
produksjonen, og kan vare mer skadelig for naringslivet enn hgye skatter og avgifter.
Analogt med eksterne virkninger reflekterer ikke prisene ved konkurransesvikt det

reelle offeret ved & produsere godet.

| teori om naeringsklynger blir seerlig en aktiv konkurransepolitikk fremhevet som en
forutsetning for fremvekst av lannsomme klynger®. I Porters teori er dette fordi
krevende kunder og konkurranse ansporer bedriftene til innovasjon, mens Krugman

pa sin side fokuserer pa viktigheten av konkurranse i faktormarkedene til klyngene.

Flere land har fatt moderne konkurranselover, og viktigheten av konkurranse blir
erkjent av stadig flere. Lovgivningen deles gjerne inn i regler som regulerer
henholdsvis struktur og atferd. Strukturelle regler kan vaere lover som regulerer
fusjoner og oppkjgap, for & hindre at akterer pa markedet far for mye markedsmakt.
Atferdsregler regulerer hvordan aktgrene kan opptre i markedet, slik som regler som
forbyr prissamarbeid eller misbruk av markedsmakt.

% Jf Bergoutvalget avsnitt 5.5.5
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5.4.1 Statisk og dynamisk effektivitet®
| innovative naringer foretar bedriftene gjerne store investeringer i FoU. Farmasi,

bioteknologi og IKT trekkes ofte frem som slike naringer. Kommersielt utnyttbar
kunnskap blir senere beskyttet ved patenter, copyright eller varemerker.

Bedrifter i slike neringer har faglgelig ofte en annen kostnadsstruktur enn tradisjonelle
produksjonsbedrifter, ved at store investeringer i FoU gjar den farste enheten veldig
dyr a produsere, mens de pafalgende enhetene ofte har en produksjonskostnad

tilnaermet lik null.

Spersmalet i slike naeringer blir om konkurransepolitikken kan gi insentiver til
effektiv ressursbruk bade pa kort og lang sikt. Pa den ene siden gnsker man & fremme
statisk effektivitet, for a sikre at eksisterende ressurser og produksjonsteknologi blir
brukt effektivt. P4 den andre siden gnsker man ogsa en politikk som fremmer
dynamisk effektivitet, dvs. bedrer gkonomiens evne til omstilling og nyskaping pa
lengre sikt. Statisk effektivitet blir fremmet av konkurranse i markedet, mens

dynamisk effektivitet fremmes ved konkurranse om markedet.

Ofte kan det vere vanskelig & forene gnsket om bade statisk og dynamisk effektivitet,
noe patentsystemet illustrerer. P4 den ene siden gnsker man at bedriftene har
insentiver til & forske og utvikle nye produkter, noe et velfungerende patentsystem
kan legge til rette for. Patentsystemet beskytter mot kopiering i 20 ar, og sgrger for at
aktgren approprierer en stgrre del av ndverdien av egen FoU, noe som falgelig aker
lgnnsomheten av FoU initialt. Pa den andre siden bidrar patenter til & monopolisere
markeder, da de gir beskyttelse mot konkurrenter som gnsker a selge identiske

produkter.

| det monopoliserte markedet vil bedriften sette prisen vesentlig over grensekostnad,
slik at man far et betydelig effektivitetstap. Myndighetene kan dermed ha insentiver
til & initialt love patentbeskyttelse, for siden & oppheve patentet nar produktet er
ferdigutviklet. Ved gjentatte spill vil imidlertid bedriftene gjennomskue en slik

strategi fra myndighetene. Kampen om markedet blir dermed mindre intens, ettersom

¥ Avnittet bygger p& Hagen og Hope (2004)
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bedriftene vil redusere FoU-aktiviteten da de far en mindre andel av den forventede

naverdien av FoU-investeringene.

”Streng” konkurransepolitikk eller svak patentbeskyttelse i innovative naringer kan
dermed fere til at markeder ikke oppstar, og at man forblir i en likevekt med lavt

utviklede produkter, men med en pris nermere grensekostnad.
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5.5 Neeringspolitikk i en apen gkonomi

| drgftingen av naeringspolitikk og markedssvikt har jeg i liten grad draftet
implikasjonene av mer eller mindre apne grenser for ferdigvarer, innsatsfaktorer,
kapital eller teknologi. Som kort drgftet i avsnitt 3.2 kan det i en internasjonal
kontekst bli en fordelingskamp mellom landene, ofte motivert av arbeidsplasser og
skatteinntekter. Slik politikk maksimerer ofte ikke verdens samlede verdiskapning,
men like fullt ma ethvert land ta innover seg politikkens realiteter nar det selv
utformer sin politikk.

Eierskap pa tvers av nasjonalgrensene kan ogsa fgre til malproblemer for
myndighetene. Man tenke seg en bedrift lokalisert i Norge med utenlandske eiere,
som konkurrerer mot en bedrift med norske eiere lokalisert i utlandet; hvilken bedrift

ber da innga myndighetens malfunksjon?

5.5.1 Skattekonkurranse og mobile bedrifter®

Det kan vaere flere grunner til at et land forsgker 4 tiltrekke seg internasjonalt mobile
bedrifter eller naeringer. Skatteinntektene kan gke, og som diskutert i kapittelet om
eksterne virkninger har flere naeringer klyngemekanismer, og tilsvarende kan mange
aktiviteter til enkeltbedrifter medfere positive eksterne virkninger. Et land kan dermed

gke verdiskapningen ved a trekke til seg utenlandske bedrifter og neeringer.

Ofte konkurrerer land om a tiltrekke seg bedrifter eller naringer, og dette kan fare til
skattekonkurranse. Bedriftene bryr seg kun om overskudd etter skatt, og dette kan fare
til at bedrifter flytter produksjonen pa tross av lavere avkastning far skatt. Landene tar
ikke hensyn til at egne skattesatser ogsa pavirker andre lands skatteinntekter, og man
far dermed det Rederiskatteutvalget kaller en fiskal eksternalitet. Sparsmalet blir
dermed hva nasjonale myndigheter kan gjere for @ motvirke dette. En mulighet er a
harmonisere ulike lands skattesatser gjennom internasjonale avtaler, men dette er
vanskelig i praksis. Jo flere land som gar sammen, jo mer vil de andre tjene pa a kjare
sitt eget lap.

0 Avsnittet bygger p& NOU (2006:4) avsnitt 6.6.1 — 6.6.2 (Rederiskatteutvalget)
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Teori om optimal beskatning®* tilsier at skattesensitive innsatsfaktorer er darlig
egnede skatteobjekter. Ettersom internasjonalt mobile skatteobjekter er mer
skattesensitive enn immobile skatteobjekt, bar dermed sistnevnte skattlegges hardere.
Dersom norske toppledere hadde vaert internasjonalt mobile, ville dette dermed tilsagt
at disse burde beskattes lavere enn andre norske arbeidstakere. Tilsvarende gjelder for
kapital, dersom den flyter helt fritt vil man vanskelig kunne operere med skattesatser

som avviker sterkt fra andre lands.

Kan man observere mobilitet, tilsier dette at man ber dermed vurdere a differensiere
beskatningen. Som Rederiskatteutvalget*? papeker, er det flere problemer med en slik
differensiering. Skattefavorisering kan for det forste fore til at det blir investert for
mye i mobile naringer pa sikt,* slik at gevinsten p& kort sikt ved & skattefavorisere
ma vurderes mot det langsiktige effektivitetstapet knyttet til overinvestering. For det
andre har ngringene privat informasjon om egen mobilitet, noe som kan fare til at
naringene kan forsgke a fremsta som mer mobile enn de er, eller investere i
mobilitet.** For det tredje kan differensierte skatter fare til mange avgrensings- og
handhevings problemer for myndighetene. For det fjerde, dersom man apner opp for a
gi en naring skattelette, vil dette motivere ogsa andre neringer til a forsgke a bli
tilgodesett.” Argumentene mot differensierte skattesatser synes slik sterke. Like fullt
kan det ikke utelukkes at de negative konsekvensene (utflytting) ved a ikke
differensiere er sa store at dette likevel kan veere fornuftig. Seerlig om de involverte
naringene pafgrer andre deler av gkonomien betydelige positive eksterne virkninger

kan skattedifferensiering vare fornuftig.“°

! Se f.eks. Hagen (1996)

2 NOU (2006:4)

*% Se diskusjonen i avsnitt 4.3 om naringsneytralitet og konkurransengytralitet.

*“ Isolert sett betyr privat informasjon at myndighetene bgr differensiere mindre enn ved perfekt
informasjon, jf. Osmundsen, Hagen og Schjelderup (1995), eller Hagen (1996)

** Spgrsmél knyttet til interessegrupper og politiske prosesser drgftes i kapittel 6.

%8 Jf. draftingen om ulike typer eksterne virkninger i avsnitt 5.2
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5.5.2 Strategisk handelspolitikk

Ufullkommen konkurranse er i utgangspunktet negativt for et lands velferd. Teori om
strategisk handelspolitikk*" viser at ufullkommen konkurranse ogsé kan vaere en
mulighet for et land til & tilrive seg markedsandeler eller oppna hgyere priser pa
bekostning av andre land. Tanken er at myndighetene ved hjelp av subsidier eller
skatter kan pavirke akterenes atferd pa markedet, og gjere den nasjonale aktaren
"tgffere” eller "mykere”, for a tilrive seg hgyere kvantum eller gke prisene. Ved
Cournot-konkurranse kan man gi eksportsubsidier pr enhet, og gjere den nasjonale
bedriften "taffere”, eller sette en eksportavgift ved Bertrand-konkurranse for a gjare

den nasjonale aktgren "mykere”, og dermed oppna hgyere likevektspris.

Faren er at myndighetene blir fanget i et spill hvor alle land har en aktiv
handelspolitikk. Med Cournot-konkurranse kan resultatet bli at markedsandelene
forblir uendret, men at prisene synker. Paradokset i dette tilfellet er at eksportpolitikk
kan fare til at konkurransen blir tgffere og at likevekten narmer seg den ved
fullkommen konkurranse. Velferdseffektene for det enkelte land vil ogsa bero pa hvor

salget er, og dermed i hvor stor grad egne forbrukere blir bergrt.

| praksis er det vanskelig for myndighetene a skille mellom Cournot- og Bertrand-
konkurranse. Man bgr ogsa vere varsom med a lytte til bedriftene, da har insentiver
til & hevde at det er Cournot-konkurranse. WTO forbyr ogsa eksport- subsidier i en

rekke neeringer.

Nyere teori“® om strategisk handelspolitikk har derimot vist at FoU-statte kan ver en
mer robust politikk, uavhengig av kvantums- eller priskonkurranse. Myndighetene
subsidierer FoU, som enten reduserer bedriftenes marginalkostnad eller gker
markedsstarrelsen. FoU-statten pavirker dermed aktgrenes atferd i markedet analogt
med eksport-subsidier eller eksport—avgifter. FoU-subsidier er ogsa i stgrre grad tillatt
innenfor EU og WTO.

“7 Se f. eks. kapittel 8 i Norman (1992)
*® Leahy og Neary (2001)
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Leahy og Neary (2001) peker imidlertid pa at FoU-statte ikke alltid vil ha positive
velferdseffekter for hjemlandet, som nar ogsa andre land subsidierer, eller dersom

alternativnytten ved bruk av offentlige midler er hay.*

Resultatet er likevel veldig interessant sett i sammenheng med diskusjonen om
eksternaliteter og kollektive goder, som peker pa at statte til FoU kan veere fornuftig

| avsnitt 3.1.1 forutsatte jeg at en liten apen gkonomi ikke kan pavirke prisene pa
verdensmarkedet. Det er nettopp denne forutsetningen man her revurderer, ved at man
apner opp for ufullkommen konkurranse i internasjonale markeder. | et starre
perspektiv kan man betrakte mye av utenrikspolitikken til verdens stormakter som
strategisk handelspolitikk/nzringspolitikk, ettersom utenrikspolitikken oftest blir styrt
av egeninteresser- og dermed ogsa et rasjonelt gnske om a endre bytteforholdet il

egen fordel.

5.5.3 Nasjonale vinnere

Mange land har hatt ambisjoner om & skape sterke nasjonale bedrifter i stand til &
erobre markedsandeler i internasjonale markeder. For a skape vinnere var vanlige
virkemidler subsidier, tollbeskyttelse og en ettergivende konkurransepolitikk. Tanken
var at bedriftene skulle fa vokse seg store i fred hjemme uten brysom konkurranse.

Slik politikk har ofte vaert feilslatt. For det farste kan man stille spgrsmalstegn med
myndighetenes evner til & plukke vinnere. Myndighetene har ofte mangelfull eller
asymmetrisk informasjon, noe som kan gi rom for pressgrupper og lobbyister. Disse
og andre spgrsmal knyttet til en selektiv naringspolitikk diskuteres i kapittel 6 om

interessegrupper og politikk.

For det andre kan man stille spgrsmal ved om det & gi en bedrift monopol eller sterk
markedsmakt er et fornuftig grep for a styrke bedriftens internasjonale
konkurranseevne. Monopolbedrifter er ofte lite effektive, ettersom de ikke behaver a
bekymre seg for konkurranse. Monopolister har ogsa mindre insentiver til

* Innkreving av skatter og avgifter medfarer velferdstap i skonomien, slik at ”cost of funds” er starre
enn 1.
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produktinnovasjon, da man pr definisjon ikke vil vinne markedsandeler, men
kannibalisere egne produkter. Slike bedrifter vil naturlig nok ikke hevde seg i
internasjonal konkurranse, noe som enten kan fare til at “vinnerne” bukker under,

eller at grensene ikke apnes og at innenlandske konsumenter blir skadelidende.

Derimot vil de bedriftene som lykkes i et taft hjemmemarked ha mye starre
muligheter for ekspansjon i utlandet. Et slikt eksempel kan veere Telenor. Uten
konkurransen fra Netcom hadde selskapet i mye mindre grad blitt tvunget til & utvikle
nye produkter og forretningskonsepter, som de siden har eksportert til mange
datterselskaper i andre land. Far liberaliseringen av det norske telemarkedet var
Televerket en forholdsvis tungrodd statsbedrift. Etter liberaliseringen og
konkurransen fra Netcom har Telenor blitt en konkurransedyktig akter ogsa

internasjonalt.

@nsker myndighetene a skape vinnere bgr de dermed sgrge for konkurranse pa

hjemmemarkedet, og slik gi bedriftene insentiver til innovasjon og kostnadskutt.
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5.6 Egeninnsats og strategisk tilpasning®®

Diskusjonen om markedssvikt viser at myndighetene kan bidra til gkt verdiskapning

ved a gripe inn i markedet. | prinsippet bar myndighetene alltid gripe inn og sgrge for

at samfunnsgkonomisk lgnnsomme prosjekter blir realisert nar private aktgrer ikke

gjer det. I praksis har derimot myndighetene gjerne knappe budsjetter, og ma dermed

prioritere blant ulike tiltak. Myndighetene ma da sgrge for at den

samfunnsgkonomiske meravkastningen maksimeres gitt de tilgjengelige midlene.

En modell kan belyse noen av problemstillingene myndighetene star overfor nar de
skal plukke ut statteverdige prosjekter. Man tenker seg at myndighetene har en gitt
sum R som de skal fordele pa ulike prosjekt/virksomheter for a lgse en tenkt
markedssvikt. Antall potensielle virksomheter som kan fa stette er gitt, og

myndighetene har full informasjon om alle virksomhetenes aktiviteter. x.(r,)er den
samfunnsgkonomiske meravkastningen av prosjekt i nar r, >0, hvor r, er statte til

aktar i.

Videre antar von der Fehr (2002) at statten ma veere pa et visst minimumsniva for at

den skal ha virkning, slik at x,(r) =0 nar 0<r, <T, . For stette utover T, er

avkastningen stigende, konkav og to ganger kontinuerlig deriverbar, dvs. at den
marginale avkastningen er avtagende. Malet for myndighetene er & maksimere den

totale meravkastningen W (r), gitt summen R som man har til fordeling.

Maksimeringsproblemet til myndighetene blir dermed

L L=ixi(n)—/1(R— )

n
i=1

Det vi si a finne den optimale miksen til de stetteverdige bedriftene slik at

avkastningen pa marginen er lik, gitt at man ikke overstiger R, slik at

2. %,(5) =%(r))

% Avsnittet (og underavsnitt) bygger pa von der Fehr (2002)
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Gitt at man har en minstegrense for stgtte, T, kan man ikke utelukke at like

virksomheter behandles ulikt, da man gjerne ikke har en totalramme som er stor nok
til & begunstige alle. Hvor mye man statter hver enkelt bedrift vil avhenge av
funksjonsformen, dvs. hvor hurtig avkastningen avtar. Har man en eksogent gitt sum
til fordeling, vil dermed virksomhetene konkurrere mot hverandre om a fa statte. Man
kan ogsa tenke seg at det er forbindelser mellom ulike prosjekt, slik at avkastningen
pa prosjekt i kan modelleres som

3. X =X(n,1..r)

En kan slik tenke seg at FoU-statte til en bedrift kan ha positiv virkning pa
avkastningen ogs& i andre bedrifter.>* Man m& dermed se stgtten til de forskjellige

virksomhetene i sammenheng.

5.6.1 Egeninnsats

| diskusjonen over tok man for gitt en fast sammenheng mellom statte og avkastning.
Ofte vil det vere slik at ogsa virksomhetene selv har kontroll over forhold som
pavirker den samfunnsgkonomiske avkastningen. Ofte kan det tenkes at stgtten har

betydning for egeninnsatsen e, slik at avkastningen er gitt ved
4. % =Xi(ri'ei(ri))
Farsteordensbetingelsen blir dermed

0%, O do 0% OX; de;

“or, 'oe dr, or, oe dr,
Myndighetene ma av denne grunn ogsa ta innover seg den indirekte effekten av stotte,

som fglger av virksomhetenes endrede egeninnsats. Eksempelvis kan man tenke seg at
bedrifter mottar forskningsstette, men at de reduserer egeninnsatsen, slik at

> Jf. drefting i avsnitt 5.1.1 0g 5.2.2 - 5.2.5
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forskningsnivaet gker mindre enn starrelsen pa det offentlige tilskuddet. Motsatt kan
man selvsagt tenke seg at bedriftene ogsa gker egeninnsatsen. Gitt andre forhold, vil
myndighetene dermed i starre grad statte virksomheter hvor gkt stette farer til gkt
egeninnsats. En mulighet kan veere a gjgre den offentlig stetten betinget av at ogsa

mottakeren bidrar med et gitt belagp.

5.6.2 Strategisk tilpasning

| det forrige avsnittet antok man at myndighetene farst ga stette, og at aktarene sa
tilpasset seg deretter. Ofte vil det derimot veere slik at virksomhetene pa forhand kan
tilpasse seg for & fa mest mulig stette. Virksomhetene forutser kriteriene det offentlige
legger til grunn, og man kan tenke seg at de ulike potensielle mottakerne av statte vil
konkurrere om a gjere seg lekre” for myndighetene. Det kan tenkes at konkurransen
mellom bedriftenes kan veere positiv, og at konkurransen om a tiltrekke seg stette kan
fare til at bedriftene forsker mer, som jo nettopp kan veere malet med stetten. Likefullt
kan det ogsa tenkes at virksomhetene forsker mindre for a fremsta som svake, for slik
a fa staten til & finansiere noe bedriften ellers ville finansiert selv. Som jeg vil
diskutere i kapittel 6, kan en slik konkurranse om offentlige tilskudd eller privilegier

ogsa ha andre uheldige virkninger, slik som rent seeking og lobbyisme.

Ved utformingen av neeringspolitikken ma dermed myndighetene ta hensyn til

bedriftenes tilpasning, og slik utforme kriterier som er vanskelig & manipulere.
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5.7 Markedssvikt og naeringsngytralitet

@konomisk teori fokuserer pa markeder, og ikke naringer. Drgftingen i dette
hovedkapittelet har vist at det er mange grunner til & korrigere markedet. | kapittel 4
hvor jeg drgftet ulike prinsipper for naeringspolitikken, slo jeg fast at
nearingsngytralitet som hovedprinsipp i en velfungerende markedsgkonomi vil

maksimere verdiskapningen. Hvordan kan dette relateres til markedssvikt?

Ulike former for markedssvikt kan ofte knyttes til ulike naringer eller bransjer. Pr
definisjon vil markedssvikt knyttet til kunnskapsproduksjon veere starre i
hgyteknologiske bransjer, pa samme vis som negative eksterne virkninger pa miljget

forekommer hyppigere i tungindustrien enn i andre neringer.

En lgsning kan tilsynelatende vaere a gi neeringer med hgy samfunnsgkonomisk
avkastning generell skattelette, og tilsvarende gi naringer preget av mye forurensing
hayere skatt. Dette er imidlertid en lite effektiv lgsning, og i beste fall en nest-best
lgsning. Istedenfor a angripe naringene som er relatert til markedssvikt, bgr man

heller rette tiltakene direkte mot kildene til markedssvikt.

For det farste er det lite effektivt & subsidiere hele naringer eller bedrifter. I tilfellet
med forskning og spillovereffekter bar man heller subsidiere forskningsrelaterte
aktiviteter direkte. Statter man neringer eller bedrifter, gir man ogsa statte til
aktiviteter som man ikke ngdvendigvis gnsker a stgtte, og man far dermed ugnskede
vridninger i produksjonssammensetningen. Tilsvarende bar man ikke gke de generelle
skattene i naeringer som forurenser, men heller sette avgifter pr enhet utslipp. For det
andre forekommer en kilde til markedssvikt sjeldent eller aldri i kun en spesiell
nering, og tiltak rettet inn mot kun utvalgte naringer vil dermed ikke fange opp hele

markedssvikten.

Som hovedregel bgr man dermed subsidiere/skattelegge bruken av innsatsfaktorer og
aktiviteter direkte, istedenfor & ga omveien via naeringer. Dersom man ikke har
anledning til dette, kan derimot en nest-best lgsning vaere a stgtte enkeltnaringer.

Eksempelvis kan dette vaere aktuelt i tilfeller hvor man gnsker a subsidiere klynger,
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hvor det bade kan forekomme pekunizre eksternaliteter og andre typer positive
eksterne virkninger. Dersom det er vanskelig a direkte subsidiere aktiviteten som
bidrar til & skape klyngeeffektene, kan det veere bedre a gi skattelette til en hel naering

enn a ikke gjere noe.

Dette kan imidlertid fare til kreativ tilpasning, hvor medlemmer av ikke-begunstigede

naringer gjerne vil forsgke a fremsta som en del av den begunstigede naeringen, osv.

Neeringspolitikken bgr slik rettes mot markeder, og ikke mot naringer. Prinsippet om
naringsngytralitet star dermed fast, ved at myndighetene bear vurdere mulighetene for
a rette opp i markedssvikt uavhengig av hvilke naringer som i hovedsak er bergrt. En
naringspolitikk basert pa neeringsngytralitet, innrettet mot a rette opp markedsvikt

kan slik veere alt annet enn passiv. | neste kapittel om interessegrupper og politikk vil
jeg imidlertid drgfte forhold ved offentlige beslutningsprosesser som kan tale imot en

slik aktiv politikk markedskorrigerende politikk.
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6 Interessegrupper og politikk

Dersom myndighetene har full informasjon og et sett av gode virkemidler, vil man
kunne maksimere verdiskapningen ved a gripe inn i markedslgsningen. | virkeligheten
har myndighetene ikke full informasjon, og de virkemidlene man har til radighet er
ikke alltid like gode.

Analogt med at markedet kan svikte, kan likeens myndighetene svikte. Lenge var
fokus i gkonomisk teori pa markedssvikt, men utover pa 50 — 60 tallet ble man mer
oppmerksom ogsa pa styringssvikt. Med dette vokste "Public choice” - skolen frem,
>2 g det ble utviklet en rekke modeller med utgangspunkt i gkonomisk teori for &
forklare “nonmarket decision making”>®. Aktarene i “Public Choice” er velgere,
byrakrater, politikere og interessegrupper, og det er samspillet mellom disse som

studeres.

| denne hoveddelen vil jeg belyse neermere problemene med statlig inngrepen generelt
og neeringspolitikk spesielt. Verdt a merke seg, er at mange av de gkonomiske
mekanismene som leder til markedssvikt, er de samme som ogsa leder til
styringssvikt. P4 samme maten som informasjonsskjevheter eller prinsipal—
agentproblemstillinger kan fare til markedsvikt, kan uheldige insentiver eller
mangelfull informasjon hos myndighetene fare til styringssvikt. Og slik som
markedsmakt kan fgre til markedssvikt, kan ogsa sterke interessegrupper sin politiske

makt fare til styringssvikt.

2 Mueller (2003) side 1-6
>3 Mueller (2003) side 1 definerer “Public Choice” som "the economic study of nonmarket decision
making”
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6.1 Kilder til styringssvikt

| et opplyst enevelde vil Kong God maksimere en eller annen sosial velferdsfunksjon.
Kong God har full informasjon om rikets tilstand, derav alle gkonomiske aktiviteter.
Hans embetsmenn falger lojalt opp alle vedtak, til en kostnad tilnzermet lik null. Kong
God sitter pa livstid, og han blir etterfulgt av hans like flinke og barmhjertige sgnn,
Prins Snill. Rikets innbyggere er derimot som borgere flest; rasjonelle og
nyttemaksimerende individer som forfglger egeninteressen. Pa tross av fyord som
"egeninteresse” gar dette bra, Kong God ordner opp; og forsyner riket med
fellesgoder, rydder opp i eksterne virkninger og slar ned pa laugenes

kartellvirksomhet.

Tillegges politikere og byrakrater samme trekk som innbyggerne, gar det ikke
ngdvendigvis like bra. Kong God er kanskje Kong Midas, eller en avstumpet politiker
som strever etter gjenvalg. Om ikke byrakratene lar seg kjgpe, har de kanskije sine
egne prioriteringer. Rasjonelle, nyttemaksimerende innbyggere vil selvsagt se hvilke

muligheter som dukker opp, og vil sende sine beste menn hvor beslutningene fattes.

6.1.1 Informasjonsproblemer

De fleste gkonomiske aktarer kjenner seg selv best. I en komplisert og raskt skiftende
gkonomi er det umulig & ha full oversikt. Analogien til medisinens verden er god. Slik
som legen ikke med sikkerhet kan vite om pasienten virkelig har vondt i hodet, er det
vanskelig for politikere eller byrakrater a sla fast om det virkelig er markedssvikt.
Likeens som det er vanskelig for legen a peke pa arsaken til hodepinen, er det ikke
alltid like klart hvorfor markedet svikter. Og sist, slik legen kan ha problemer med a
kurere hodepinen, vil ogsd myndighetene i mange tilfeller ha problemer med & skrive
ut rett medisin. Man kan derfor tenke seg mange episoder hvor det barer galt av sted.
| episodene A-G spiller nzringen pasienten og statsraden eller byrakraten legen:

A) Den syke naringen far ikke time hos finansdepartementet

B) Den syke naringen far time, men blir avfeid av farstekonsulent Pedersen
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C) Neringen far gehgr for sin lidelse, men naringsministeren stiller feil diagnose,
og gir dermed ogsa feil medisin.

D) Neringen far gehgar for sin lidelse, og neeringsministeren stiller rett diagnose,
men dessverre finnes ikke medisin for sa kompliserte lidelser.

E) Neringen far gehar for sin lidelse, men den syke naringen ender opp som
kasteball mellom ulike departement.

F) Den friske naringen Mitiram har hert at det finnes gunstige
sykelgnnsordninger for den som er syk, og Neringsminister Per Lettlurt
skriver ut lave skatter pa rad resept.

G) Den friske neeringen industri far nyss om nye tider, og leverer egenmelding
om vedvarende lavt energiniva. Energiministeren bestemmer derfor at energi

ma bli billigere for slitne naringer.

Episodene illustrerer at feil informasjon til og med kan gjgre vondt verre. 1 tilfeller
med begrenset informasjon vil ofte den ene parten ha insentiver til a fordreie eller
holde tilbake informasjon for & pavirke viktige avgjarelser. | andre tilfeller kan man
tenke seg at verken myndighetene eller andre har tilstrekkelig informasjon til & vedta
virkemidler som kan hjelpe. Lobbyisme som fenomen kan i stor grad tilskrives

asymmetrisk informasjon.

6.1.2 Rasjonelle og nyttemaksimerende aktgrer

| skonomisk teori er en av de vanligste forutsetningene at individet forfelger
egeninteressen. “Public choice”- skolen forutsatte at ogsa offentlige beslutningstakere
gjorde dette, og analyserte hvilke fglger dette kan fa.

Dersom politikere maksimerer egen nytte (gjenvalg, prestisje etc.) vil ikke dette
ngdvendigvis fare til ugnsket politikk, men det kan gjere det. Man kan tenke seg at
politikerne prioriterer viktige velgergrupper for a bli gjenvalgt, eller at de prioriterer
kortsiktige prosjekter foran langsiktige. Tilsvarende kan byrakrater tenkes a forfglge
egne mal heller enn de som politikerne vedtar, og slik ha gnsker om makt og

innflytelse; posisjoner og konsum.
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Idealet om en "godhjertet” stat kan slik bli skadelidende av bade politikere og
byrakrater som forfalger egne mal. Men, en slik “dobbeltmarginalisering” trenger
ikke finne sted, man kan ogsa tenke seg at byrakratene kan temme
stemmemaksimerende politikere, og at dette i seg selv er med pa & maksimere

byrakratenes nytte.

Dersom alle aktarer har perfekt informasjon, vil beslutningstakerne i stor grad
disiplineres til a forfalge allmenninteressen. Med perfekt informasjon vil velgerne
gjennomskue opportunistiske politikere, og politikerne vil avslgre byrakrater med
egne agendaer. Rasjonelle, nyttemaksimerende aktgrer leder sammen med
asymmetrisk informasjon slik til mange prinsipal-agent problemstillinger; slik som

velger—politiker, statsrad—embetsverk, departement-tilsyn, osv.

| hvilken grad politikere og embetsmenn forfglger egeninteressen er en lang
diskusjon, og diskuteres blant annet av Norman (2004)>*. Han peker pa at de fleste
politikere har et oppriktig snske om a endre samfunnet til det bedre, men for a bli
gjenvalgt, og dermed fortsatt yte innflytelse, ma de tilpasse seg velgerstramninger og
politiske realiteter. Dyktige politikerne vil ogsa vere i stand til & selv pavirke

folkeopinionen.

6.1.3 Transaksjonskostnader

Ulike grupper har forskijellige transaksjonskostnader for & samle seg. Mueller
(2003)(side 473) peker pa at det enklere a forme en interessegruppe nar det er fa
potensielle medlemmer. Desto likere en gruppe er, og desto enklere og mindre
kostbart det er a enes om en felles plattform, jo starre gjennomslag kan man dermed

forvente at den far pr medlem.

Norman (1996)(side 17-18) peker pa bgndene som en slik gruppe med stor
gjennomslagskraft til tross for fa medlemmer. Bgndene har sterke interesser i a
viderefgre subsidier og tollvern, mens den enkelte forbruker har mye mindre a tjene

pa at de fjernes.

> Se sarlig kapittel 4 i Norman (2004)
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Informasjonsproblemer, nyttemaksimerende beslutningstakere eller
transaksjonskostnader, kan fgre til eller forsterke styringssvikt. Jo mer fremtredene

disse kildene er, og jo mer de forekommer samlet, desto starre vil faren for

styringssvikt veere.
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6.2 Rent seeking™

Begrepet "rent seeking” ble farst brukt om private aktarers kamp for a sikre seg en
”monopoly rent”, det vil si renprofitten som monopol i et marked er opphav til. | en
standard monopolmodell, hvor monopolprisen er P¥, og prisen ved fullkommen
konkurranse er P”, vil monopol lede til dodvektstapet L, mens arealet R er en ren

overfaring fra forbrukere til monopolprodusenten.

Pris
pM
R
L
P MC
Kvantum
Figur 6.1

Monopol kan oppsta pa flere vis; men hva om det er myndighetene som sgrger for at
et monopol blir opprettholdt eller skapt? Tullock (1967) var den farste® som
systematisk diskuterte "rent seeking”, og pekte pa at aktgrene i en slik situasjon vil
sette inn ressurser for & beholde eller fa kloa i arealet R, og at det

samfunnsgkonomiske tapet i realiteten er stgrre enn arealet L.

% Avsnittet baserer seg pa avsnitt 15.1 i Mueller (2003)
% Jf. Mueller (2003) side 333. Termen “rent seeking” ble imidlertid farst brukt av Krueger (1974)
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| den grunnleggende modellen om rent seeking antar man et gitt antall risikongytrale

aktgrer n, som konkurrerer om R. Forventet gevinst for akter i kan skrives som

1.E(G)=mR-I,

hvor 1, er innsatsen til akter i. I, kan symbolisere ressurser brukt pa a overbevise

beslutningstakerne, slik som PR-kampanjer, avisinnlegg eller gode middager. Skal det
veere en kostnad i samfunnsgkonomisk forstand, vil man derfor ikke inkludere rene

bestikkelser, som blir som overfgringer a regne.

Dersom man antar at sannsynligheten for suksess for akter i avhenger av hvor store

ressurser han investerer relativt til andre aktarer, kan forventet gevinst skrives som

2.E(6) =1 ET R-1,, T,=>1,
[ i j#i

Hver enkelt aktgr vil maksimere forventet gevinst med hensyn til sin egen investering,
slik at

OE, T,
ol

= R—
(I +T)*

| en Cournot—Nash-likevekt med identiske aktarer, hvor alle investerer det samme

belgpet, vil maksimeringsproblemet se slik ut:

4 oE, :n—lR_

. —=——R-1=0
o, n’l

Hver enkelt aktar vil dermed investere
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Man ser at jo stgrre R er, jo mer vil man investere, mens man satser mindre jo flere
andre aktarer som investerer i rent seeking. Ettersom akterene er like, og investerer

identiske belgp, vil sannsynligheten for & vinne R vere

Forventet gevinst blir dermed

n-1 1
n? R:FR

7. E(G)=1R-
n

Totalt investert belgp blir dermed

Nar n blir stor ser man dermed at hele belgpet R blir konkurrert/slgst bort

o M _n-1

n
Modellen viser slik at gkonomiske aktarer som aner profitt vil gripe muligheten. Jo
flere som deltar, jo starre vil den samlede ressursbruken pa a fa R veere. Opprinnelig
tenkte man seg bedrifter som ved statlig hjelp kunne skaffe seg monopol, eksempelvis
pa flyruter, lokaliseringer etc. Man kan derimot bruke modellens tankegang om de
fleste former for statlig inngrep, reguleringer eller overfaringer. Szrlig pa
naringspolitikkens omrade synes modellen relevant. Mange inngrep favoriserer,
tilgodeser eller diskriminerer enkeltbedrifter eller naeringer. Uavhengig om
myndighetene ber gripe inn i en markedssvikt, vil neringer som eventuelt vil dra
nytte av inngrepet jobbe for at myndighetene gjer inngrep. Analogt med en
monopolgevinst, R, kan naeringer eller bedrifter fa skattelette, bedre infrastruktur,

forskningsstatte eller gkte utslippstillatelser. En aktiv politikk som har som mal &
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gripe inn de fleste former for markedssvikt, plukke vinnere eller stimulere utvalgte
naeringsklynger, vil dermed gke aktgrenes forventning av R. | neste omgang vil de
dermed investere mer for a fa tak i den potensielle gevinsten. Har man derimot en
politikk som ikke apner for slike selektive tiltak, vil ikke interessegruppene eller

bedriftene lenger ha insentiver til & drive rent seeking.

| modelen tas det mange forutsetninger, og lgsner man pa noen av disse kan
konklusjonene modifiseres. For det farste er aktgrene som regel ikke identiske. Blant
annet kan de ha ulik oppfatning av hvor stor R er, og de vil dermed investere ulike
belap, slik at forventet utfall endres. Dersom riktig akter har stgrre R, vil dermed
sannsynligheten for riktig utfall gke. Dersom R er utformet slik at den riktige aktgren
vil ha mest a tjene pa a bli tilgodesett, kan rent seeking prosessen i seg selv bidra til &

avslare aktarene, og utvelgelsesprosessen kan bli enklere for myndighetene.

For det andre har ikke aktgrene ngdvendigvis de samme ressursene til & drive rent
seeking. Noen aktarer er dyktigere enn andre, og noen har sterkere finansielle
muskler. Dette vil i seg selv endre det forventede utfallet av rent seeking-prosessen,
men det kan ogsa pavirke spillet mellom interessegruppene. Dersom det er fa aktarer,
kan man tenke seg at svake aktarer blir skremt bort fra spillet.

Sist, men ikke minst, bygger modellen pa en implisitt forutsetning om at
myndighetene kun er passive mottakere av informasjon og rent seeking, og at utfallet
dermed beror pa innsatsen til interessegruppene. Dersom myndighetene er i stand til &
bearbeide informasjon, vil derimot gkt tilgang pa informasjon fra partene fare til at
beslutningsgrunnlaget bedres. Dersom sannsynligheten for & plukke rett vinner bedres
tilstrekkelig i1 forhold til en situasjon med ingen rent seeking, kan dermed den
samfunnsgkonomiske gevinsten fra rent seeking-prosessen veere sterre en det

realgkonomiske tapet knyttet til aktarenes ressursbruk.

Det at myndighetene evner & bearbeide informasjon vil ogsa kunne pavirke aktarenes
tilpasning. De med gode argumenter vil i starre grad ha insentiver til & gke
investeringen i rent seeking (1), mens de med darlige argumenter trolig vil redusere
sin innsats, da de vil sta i fare for & avslgre seg selv. Sarlig i tilfeller med fa aktarer,

kan dette fare til spillsituasjoner hvor darlige aktarer vil redusere sin innsats
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ytterligere. Dersom myndighetene kan bearbeide informasjon, vil dermed aktgrenes
innsats veere et signal i seg selv som myndighetene kan bruke i beslutningsprosessen.
Myndighetene bar saledes aldri gi uttrykk for at de ikke evner & bearbeide
informasjon, men heller gi uttrykk for at de alltid er i stand til & gjennomskue

aktarenes argumenter, og slik gi darlige akterer mindre insentiver til & "preve seg”.

Rent seeking trenger dermed ikke a veere et udelt negativt fenomen, og det kan tenkes
situasjoner hvor den gkte informasjonstilgangen til myndighetene kan forbedre
beslutningsprosessene. Resultatet hvor hele R konkurreres/slgses bort bar sees pa som
et ekstremtilfelle, og i virkeligheten er nok effektene av rent seeking og lobbyisme

mer nyansert.

6.2.1 Korrupsjon

| drgftingen av rent seeking var myndighetene enten passive eller aktive mottakere av
informasjon, og man antok implisitt at de gjorde sitt beste gitt evnen til a bearbeide
informasjon. Kilden til styringssvikt var slik asymmetrisk informasjon. Mangelfull
informasjon gker ogsa mulighetene til den opportunistiske beslutningstakeren. Han
kan na la seg bestikke av en av de bergrte partene og skjule seg bak “skjgnnsmessige”
avgjarelser. Likeens kan man tenke seg at politikere lar seg kjape, eksempelvis via
valgkampstgtte. Direkte overfaringer er ikke a regne som samfunnsgkonomiske
kostnader, men i alle tilfeller hvor korrupsjon farer til sub-optimal politikk vil den

derimot & realgkonomiske konsekvenser.
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6.3 Politikere og valg

Kong God sitter trygt pa livstid, og trenger ikke bekymre seg for gjenvalg. Siden han
er godheten selv er dette vel og bra. Han slipper a ta hensyn til velgernes oppslutning
nar han utformer sine lover og dekreter, og kan gjennomfare upopulzre, men
ngdvendige reformer i visshet om at han sitter like trygt. Ingen interessegrupper har
insentiver til engang a forsgke a pavirke kongen; han har full informasjon og trenger

ikke bry seg om stgtte til & drive valgkamp.

Et viktig formal med valg og demokrati er at folket skal bestemme over seg selv.
Nettopp vissheten om gjenvalg skal disiplinere politikerne til a fare en fornuftig
politikk, og eksempelvis ikke bevilge penger til seg og sine naermeste. Vissheten om
gjenvalg pavirker utvilsomt politikerne, men ikke ngdvendigvis pa en mate som farer

til optimal politikk.

6.3.1 Stemmemaksimering

Mange modeller forsgker & forklare kandidater og partiers atferd.>” Felles for mange
av dem er at de forutsetter at kandidatene kun er opptatt av gjenvalg, og at dette styrer
politikken. Som diskutert tidligere er dette kanskje en drgy forutsetning, og for de
fleste politikere har det nok ogsa en egenverdi a fa igjennom saker man brenner for.
Likevel kan ikke politikere unnlate a ta hensyn til opinionen, da dette pa sikt vil apne

opp for nye partier og redusere sannsynligheten for gjenvalg.

| probabilistiske® modeller velger kandidatene en politisk plattform som maksimerer
forventet antall stemmer, det vil si summen av sannsynlighetene for at den enkelte

velger vil stemme pa kandidaten, dvs.

1LEV, = zn:ﬁli

i=1

> Se f.eks. Mueller (2003) kapittel 11 og 12
%8 Den probabilistiske velgermodellen er hentet fra avsnitt 12.2 - 12.3 i Mueller (2003)
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| ett to parti system er sannsynligheten for at velger i stemmer pa parti 1 gitt ved
2. my; = f,(Uy,Uy)
Sannsynlighetsfunksjonen er konkav og kontinuerlig i U;; og U,,, slik at

o, >0, o, <0
ouy, Uy,

3.

Dette betyr logisk nok at sannsynligheten for a stemme pa et parti gker med nytten
partiet kan love, og at sannsynligheten for & stemme pa et parti avtar jo mer nytte det
andre partiet kan tilby. I tillegg kan man anta at alle velgerne stemmer pa ett av to

partier / blokker, slik at

4. 7, =1l-nx,

f. funksjonen ma ogsa spesifiseres slik at

5.0< f(-)<1

Velgernes tilbgyelighet til & stemme pa en kandidat kan modelleres slik at det er

forskjellen i nytte mellom de partiene som avgjer

6. 7, = U, -U,)

Videre kan man tenke seg at konkurransen om stemmene foregar langs en
endimensjonal akse, hvor man skal fordele et eksogent belgp Y mellom n velgere.

Velger i sin nytte blir dermed en funksjon av inntekten, U, =U,(y;) , med stigende,

men avtagende marginal nytte. Parti 1 vil dermed velge en vektor av inntekter

(Y1 Yio.. ¥y ) Som maksimerer forventet antall stemmer, gitt det eksogene belgpet Y

som kan deles ut. Lagrangefunksjonen blir dermed
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7. L:Zn: fi(Ui(y) Ui (y,)) + AY _i Yii)

Tilsvarende ma parti 2 maksimere EV,eller minimere EV,. Lgsningen pa

maksimeringsproblemet blir dermed (for alle velgere i 0og j)

Partiene og kandidatene vil dermed utforme en politikk hvor man setter likhetstegn
mellom velgernes vektede marginale nytte, hvor vekten er den enkeltes marginale
tilbgyelighet til & stemme pa kandidaten gitt litt mer nytte. Med andre ord, jo stgrre
endringen i sannsynligheten for at velger i stemmer pa kandidat 1 som respons pa en

endring av (U, —U,,), jo hayere inntekt vil denne personen bli lovet. Begge partiene

vil falgelig ende opp med identiske politiske plattformer, da de begge gnsker &

maksimere forventet antall stemmer.

Verdt & merke seg er at dersom f; = f;, s& vil resultatet bli U; =U, slik som ved

maksimering av en standard sosialvelferdsfunksjon.

Resultatet i 8 kan tolkes slik at det er velgerne som selger seg dyrest som far best
betalt. Dette kan veere tvilere, eller velgere pa vippen mellom to partier.
"Grunnfjellet”, eller velgere som stemmer pa partiet nsermest i blinde, kan derimot

sulteféres.

I modellen farer partienes kamp om velgerne til at de politiske plattformene blir
identiske®, da det finnes et velgeroptimum langs den politiske aksen, det vil si en
politisk plattform som maksimerer forventet antall stemmer. Selv om det finnes flere
maksimumspunkter, vil begge partiene i en topartimodell fortsatt ha insentiver til a
samlokalisere seg pa det globale maksimumspunktet. Dersom det er flere enn to

% Ogsa medianvelgerteoremet predikerer identiske plattformer. Modellene er likevel forskjellige pé
flere punkter, f. eks. predikerer ikke probabilistiske modeller at medianvelgerens plattform blir
partienes lokalisering. For en videre diskusjon av egenskapene til henholdsvis deterministiske og
probabilistiske velgermodeller, henvises det til Mueller (2003) kapittel 11 — 12, seerlig avsnitt 12.1.
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partier, vil derimot ett av partiene tjene pa a lokalisere seg pa et lokalt
maksimumspunkt, og slik kunne fore til at partienes plattformer blir ulike.

Ogsa forhold utenfor modellen kan fgre til at partiene har ulike plattformer, pa tross
av eventuelle velgeroptimum. Partiene har ofte sterke historiske rgtter i en ideologi
eller bevegelse, og for store avvik fra disse referansepunktene kan fare til at partiet
mister troverdighet. Eksempelvis hadde trolig feerre en halvparten av de potensielle
velgerne stemt pa Hgyre om partiet hadde kopiert SV sitt program. Lgsner man noe

pa det ensidige malet om flest mulig stemmer, kan man i tillegg tenke seg at

politikerne ogsa har et reelt gnske om & endre samfunnet i en spesiell retning, og slik

ignorere velgernes synspunkter, og/eller forsgke a endre velgernes holdninger.

Partiene er utvilsomt ikke identiske, men like fullt kan man se at partiene kaster seg

pa de samme stemningsbglgene for & vinne velgere. En beskrivelse kan dermed veere

at partiene har visse politiske ankerfester, som i mer eller mindre grad kan slites ved

kraftige velgerstrammer.
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6.4 Interessegrupper

Vi har allerede draftet rasjonalet for interessegrupper og lobbyister til & drive rent
seeking, og slik pavirke offentlige beslutningstakere. Interessegrupper er ogsa viktige

aktgrer i en annen viktig politisk prosess, nemlig ved valg av beslutningstakere.

Velgere har utvilsomt ulik f,, noen stemmer aldri, andre stemmer alltid pa det samme

partiet, mens atter andre er svart responssive pa endringer i politikk og nytte. |
realiteten er det vanskelig for partiene a differensiere pa individniva, men mulig pa
gruppeniva. Man kan dermed tenke seg at velgerne bestar av ulike grupper med

sammenfallende interesser, som har ulik f,.

Disse gruppene har slik mer eller mindre politisk makt; som pa individniva er det ogsa
store forskjeller mellom gruppers stemmerespons. Gruppene trenger ikke veere
formelle grupper som Akademikerne eller Norsk Industri, men kan ogsa veere grupper

av velgere som har ssmmenfallende interesser uten & veere formelt organisert.

Noen grupper har lave transaksjonskostnader, er godt organisert, responderer hurtig
pa endringer i politikk og pavirker omgivelsene sine. I norsk politikk har utvilsomt
LO veert en maktfaktor. Ikke bare har organisasjonen pavirkningskraft pa egne
medlemmer, den kan ogsa pavirke andre velgere ved at organisasjonen kan sette

dagsorden.

Politikere maksimerer dermed ikke ngdvendigvis folkets samlede nytte, men kan
komme til & prioritere viktige interessegrupper/velgergrupper. | Norge ma man vere
18 ar for a stemme, dermed kan man forvente seg at politikerne vil bry seg mindre om
de yngste. Forskning og utdanning er gjerne noe man ser effekten av pa lang sikt, og
vil dermed i et slikt tankeskjema bli nedprioritert.

Man ma likevel veare varsom med a trekke for bastante konklusjoner fra modellen. Et

eksempel kan illustrere. Gruppene nederst pa rangstigen i samfunnet er gjerne de som
bruker stemmeseddelen minst; likevel far disse gruppene hjelp fra samfunnet. Dermed
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ma enten disses velferd innga i andre gruppers velferd, og slik veere en del av rasjonell
politikk fra politikerne, eller ma politikerne ta politiske valg pa tvers av det som

”lgnner seg”.

En siste kilde til makt og innflytelse for interessegruppene er valgkampstatte.*® Ved at
partiene tekkes godt organiserte grupper med solide finanser, kan partiene motta statte
til & drive valgkamp, og slik fa flere stemmer. NHO sin statte til Hayre finner selvsagt
sted fordi man i utgangspunktet deler mange synspunkter, men NHO forventer nok
ogsa at Hgyre kommer dem i mgte i viktige saker. For maktkate politikere kan det
veere bedre a bevege seg litt mot givers synspunkter enn a ikke bli gjenvalgt pa grunn
av for lite PR-budsjett. Det blir saledes en avveining mellom & miste noen stemmer
ved & forlate et velgeroptimum, mot a vinne andre stemmer ved & kunne bruke starre
ressurser pa valgkampen. Valgkampstette kan slik bidra til & gjgre partiene mer ulike,
enten ved at partiene ex ante beveger seg mot interessegruppers synspunkter for & fa

stotte, eller ved at partiene ex post endrer plattformen sin nar de har fatt statte.

Partienes standpunkter vil dermed sta i fare for & bli pavirket pa tre forskjellige vis fra
interessegrupper. Sterke interessegrupper kan for det farste bruke all sin tyngde til a
overbevise politikerne gjennom informasjon og lobbyisme. For det andre utgjar
interessegruppene viktige velgergrupper, og for det tredje er interessegruppene en
kilde til finansiering for partiene. Konklusjonen kan dermed veere at parti og
kandidater kan “presses” til en annen politikk enn den som ngdvendigvis er optimal
for verdiskapningen. Midler til omstilling eller etterutdanning gir trolig feerre stemmer
enn spesifikke lgfter om a redde nedleggingstruede bedrifter; satsing pa forskning gir

trolig feerre stemmer enn lovnader om lavere energipriser til industrien.

% Diskusjonen om valgkampstgtte er basert p& Mueller (2003) kapittel 20.
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6.5 Interessegrupper og politikk: Oppsummering

Drgftingen av "kollektive valg” kan gi grunn til a tvile pa det offentliges evne til &
fatte rette beslutninger. Figur 6.2 oppsumerer noen av mekanismene og fenomenene

som kan ligge bak styringssvikt.

Grunnproblemer: Kan gi utslag i: Kan fare til:

Informasjons- Rent seeking

problemer

Styringssvikt:

Rasjonelle og nytte-

-feil ressursallokering

maksimerende Korrupsjon

beslutningstakere -slgsing
Transaksjons- Stemme-

kostnader maksimering

Figur 6.2

Modellen illustrerer at grunnproblemene er kilder til forskjellige prosesser som alle
kan fare til styringssvikt. Hovedbudskapet fra dette kapittelet er saledes at man ma
vurdere markedsvikt opp mot styringssvikt; - er det sannsynlig at staten kan realisere

et bedre utfall enn markedet?

Man ma ogsa vurdere hvilke virkemidler man bruker i naringspolitikken i lys av de
grunnproblemene man har. Det er vanskelig & endre karakteristika ved aktarene, men

det er mulig & utforme en politikk hvor problemet med mangelfull informasjon
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reduseres, ved at man utformer sa enkle og objektive kriterier for inngrep som mulig.
Informasjonseffektive virkemidler gir ogsa mindre rom for lobbyister, og mindre rom

for korrupsjon eller uheldig stemmemaksimering.

Skattefunnordningen kan vaere et eksempel pa et informasjonseffektivt virkemiddel.
Alle bedrifter/naeringer behandles likt, etter relativt objektive regler. Motstykket er at
ulike bedrifter og naeringer til stadighet konkurrer om a fa forskningsmidler, og at
skiftende regjeringer stadig tilgodeser ulike grupper. Ved a legge til rette for
generelle, enkle virkemidler vil man ogsa dempe betydningen av nyttemaksimerende
politikere og byrakrater, ettersom det blir mindre rom for strategiske bevilgninger til

viktige velgergrupper basert pa mer eller mindre "skjgnn”.
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7 Konstitusjonelle grenser for naeringspolitikken

Kapitlet om interessegrupper og politikk viser at naringspolitiske inngrep ikke
ngdvendigvis alltid har som mal & maksimere verdiskapningen. Politikere og
byrakrater lar seg pavirke av lobbyister, og politikere ma vinne valg. Sarlig i USA har
mange pa den politiske hayresiden veert kritiske til "corporate welfare” og annen

statlig intervensjon. Under falger to sitater fra Cato institute;**

“Corporate welfare is anti-capitalist. Corporate welfare converts the American

businessman from a capitalist into a lobbyist™ ¢

*“Corporate welfare has led to the creation of the statist businessman in America. The
statist businessman is a conservator, not a creator; a caretaker, not a risk taker; an

argument against capitalism even though he is not a capitalist at all.””®®

For & unnga at politikere opptrer opportunistisk og at kapitalister blir lobbyister, er en
mulighet & redusere handlingsfriheten til politikerne. Skal dette veere vellykket, ma
det veere en reell binding. Er det en reel binding vil ikke politikerne en gang forsgke a
opptre opportunistisk, og lobbyister vil finne pa noe bedre a gjere. Skal en regel vare
en reel binding, bar den ikke kunne oppheves med simpelt flertal, eventuelt at en
oppheving medfgrer store finansielle eller politiske kostnader. En grunnlovsendring
som krever ¥ flertall for & endres, vil slik veere en mer reell binding enn et vanlig

stortingsvedtak.

Brennan og Buchannans (1980) ”Leviathan”-modell betrakter byrakratiet som
budsjettmaksimerende, og tar derfor til orde for a begrense myndighetenes mulighet
til & kreve inn skatter. Handlingsregelen for bruk av oljepenger kan betraktes som et
forsgk pa binde utgiftssiden pa budsjettet, men man kan sparre seg hvor mye den

egentlig binder; stortingsflertallet kan jo fritt vedta nye retningslinjer.

8 Forskningsinstitutt som fremmer ideal om individuell frihet, begrenset myndighetsutavelse og frie
markeder. (www.cato.org)

%2 Moore og Stansel (1995)

% Forstmann (1995).
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Et alternativ til & endre grunnloven er & binde seg til internasjonale avtaler, noe Norge
ogsé har gjort gjennom WTO og E@S-avtalen. E@S-avtalen forbyr statsstatte® til
naeringer som er ombefattet av E@S avtalen®, og WTO avtalen setter grenser for
handelspolitikken. E@S avtalen er utvilsomt en reell binding, ettersom enkelte
politikerne fra tid til annen beklager seg over de ikke kan gi statsstatte eller subsidier i
gnsket omfang.

Et annet alternativ som kan frata politikerne makt er & delegere myndighet til
uavhengige direktorat eller tilsyn. Embetsverket slipper a tenke pa gjenvalg, men ogsa
de kan bli pavirket av lobbyister eller ha egne agendaer. En slik modell kan imidlertid
fare til mindre apenhet om viktige avgjarelser. Opprettelse av uavhengige
sentralbanker med klare definerte mal og oppgaver er dels en erkjennelse av at

politikere ofte har insentiver til kortsiktig velgermaksimering.

I en naeringspolitisk kontekst kunne en skrevet inn i grunnloven at alle bedrifter skal
sta overfor identiske skattesatser, eller at all direkte naeringsstatte er ulovlig.
Spersmalet er hvor effektivt et slikt grep ville ha veert, ettersom det finnes mange
mater & bedre en naring sine rammevilkar. Lave miljgstandarder, offentlige
forskningsmidler eller spesielt god etterutdanning vil gi enkeltnzringer en fordel, den
samme effekten far man om staten sgrger for ekstra god infrastruktur i et spesielt
omrade. Det er slik et spgrsmal i hvilken grad konstitusjonelle bindinger vil veere en
reell binding, men de vil uansett gjgre det vanskeligere & forskjellbehandle, og
kanskje mindre attraktivt ogsa.

Pa samme vis hjelper det lite & delegere til et direktorat eller tilsyn dersom politikerne
har muligheten til & overstyre. Fornyingsdepartementets mange inngrep i fusjonssaker
kan illustrere. Ogsa Norges Bank kan i prinsippet overstyres, men dette vil medfart
store kostnader, eksempelvis i form av svekket tillit i valutamarkedet. Et viktig
prinsipielt sparsmal ved utstrakt delegering er demokratiets stilling; ved a delegere

makt til byrakrater blir demokratiet svekket.

% Det er visse unntak fra hovedregelen om forbud mot konkurransevridene statsstatte — se Gundersen
(2002) side 91 - 92
® Fiskeri og landbruk er unntatt fra E@S avtalen
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Den kanskje viktigste kilden til styringssvikt og sub-optimal politikk er asymmetrisk
og mangelfull informasjon. Dersom velgerne fullt ut forstod konsekvensene av
politikernes vedtak, ville dette lagt sterke bindinger p& politikerne. Et eksempel® kan
klargjgre. Bandene mottar arlig over 11 milliarder kroner i subsidier over
statsbudsjettet, men nesten like viktig er verdien av tollbeskyttelse, som er estimert til
ca 9 milliarder kroner. Denne summen er imidlertid mindre synlig da den ikke blir
bevilget over statsbudsjettet. Tilsvarende kan sies om de gunstige energiprisene staten
har gitt til kraftkrevende industri, som det er vanskelig for velgerne a forsta
konsekvensene av. Tiltak som gker politikkens gjennomsiktighet og bedre synliggjer
konsekvensene av politikken ville dermed kanskje fungere like disiplinerende pa

politikerne som ulike bindinger.

% Brunstrad og Gaasland (2006)
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8 Konklusjoner og oppsummering

Neeringspolitikken er utvilsomt et omstridt tema, hvor mange har sterke meninger -
ofte sterkere enn kunnskapene meningene bygger pa. Det er ingen entydig definisjon

av begrepet naringspolitikk, noe som gjer diskusjoner av temaet vanskelig.

Dette kan veere fordi begrepet naeringspolitikk er et begrep man egentlig ikke har bruk
for. @konomisk teori fokuserer ikke pa naringer, men pa markeder. Ngkkelen til &
forsta dette ligger i det faktum at bedrifter og naringer konkurrerer pa to fronter; pa
produktmarkeder og faktormarkeder. | den neringspolitiske debatten kan det ofte
virke som at enkelte politikere og naringenes representanter ikke forstar dette,
eventuelt at de ikke vil forsta det. Feilslutningen er nart relatert til bruken av begrepet
konkurranseevne, hvor mange setter likhetstegn mellom en naring sin

konkurranseevne og konkurranseevnen til en nasjon.

Dersom en bedrift eller en nzring ikke klarer & produsere varer og tjenester til en
internasjonalt konkurransedyktig pris er dette et problem for bedriften/naringen, men
ikke ngdvendigvis for landet. Dersom faktormarkedene fungerer tilfredsstillende, er
naringens "betalingsproblem” et tegn pa at innsatsfaktorene kan oppna hgyere

avlgnning i alternativ anvendelse.

Typiske naringspolitiske tiltak, som skattelette til enkeltnaringer eller subsidierte
energipriser, bidrar til & vri innsatsfaktorene bort fra den anvendelsen hvor de kaster
mest av seg. Slike tiltak tilslgrer behovet for omstilling, og maksimerer ikke den
langsiktige verdiskapningen. En slik politikk er ogsa lite egnet som

omfordelingsredskap ettersom den forer til ineffektivitet i produksjonen.

Som konkludert i kapittel 4 bar derfor naringspolitikken bygge pa et prinsipp om
naringsngytralitet, hvor man gir neringene identiske rammevilkar som ikke
favoriserer enkeltnzringer. Dette vil fore til at de naeringene og bedriftene som har

hayest betalingsevne for faktorene overlever.
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Neeringsstrukturen blir slik et resultat av naeringenes konkurranse om
innsatsfaktorene. Dersom man tolker begrepet naringspolitikk snevert betyr det
dermed at man ikke skal ha noen naringspolitikk, men la markedet bestemme

neeringsstrukturen.

Effektiv utnyttelse av ressursene fordrer imidlertid velfungerende markeder. For a
maksimere verdiskapningen begr dermed politikken ikke rettes mot naeringer, men mot
markeder. Grunnlaget for naeringspolitikken er dermed ulike former for markedssvikt,
og "redskapene” ulike tiltak som kan gjgre markedene mer velfungerende, og dermed
bidra til & maksimere verdiskapningen.

”Redskapene” bar rettes direkte mot kilden til markedssvikt, og som drgftet i avsnitt
5.7 vil tiltak mot markedssvikt som rettes mot naeringer og ikke mot markeder veere
lite effektive og ikke seerlig treffsikre. Har man arbeidsledighet i Sogn vil det
eksempelvis vare lite effektivt & rette opp i markedssvikten ved a subsidiere

produksjonen av Sognemorr.

En naeringsneytral politikk kan slik veere alt annet enn passiv, ved at man fyller opp
"verktgykassen” med “redskaper” som bedrer markedenes virkemate, og styrker

bedriftenes generelle rammevilkar.

Begrepet naeringspolitikk er saledes egentlig overfladig, og et mer presist begrep ville
veere "markedspolitikken”, da politikken nettopp bar rettes mot markeder, og ikke
naringer. Ogsa tittelen "Naeringsminister” synes lite passende. Dagens tittel
gjenspeiler ikke bare darlig innholdet i departementets oppgaver og formal, men den
synes 0gsa a gi velgere og interessegrupper urealistiske eller feilaktige forventninger

om hva en naringsminister kan og bare gjare.

| avsnitt 5.1 drgftet jeg hvordan underproduksjon av kollektive goder kan fare til
markedssvikt, og myndighetene bar derfor sgrge for en passelig produksjon av slike
goder. 1 en verdiskapningskontekst synes sarlig sparsmal knyttet til forskning og
utvikling viktig. Kunnskap og teknologi kan sees pa som et kollektivt gode, og man
kan dermed forvente at markedet alene vil genererer for lite ny kunnskap.

Myndighetene bar dermed sgrge for tilstrekkelig produksjon av kunnskap og
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teknologi ved a bevilge forskningsmidler til universiteter og institutter eller gi
bedriftene styrkede insentiver til egenproduksjon ved hjelp av skattefritak etc.

Forskning og utvikling ble ogsa drgftet i avsnitt 5.2 om eksterne virkninger. Den
enkelte produsent av FoU tar ikke hensyn til at ogsa andre kan nyte godt av ny
kunnskap/teknologi, og vi har dermed en positiv ekstern virkning. Igjen vil
"redskaper” som gker insentivene til & drive FoU redusere omfanget av

markedssvikten.

Positive eksterne virkninger og/eller pekuniere eksterne virkninger kan ogsa danne
grunnlaget for naeringsklynger. I neringsklynger er avkastningen stigende pa
bransjeniva, hvilket tilsier at myndighetene bgr stette naeringsklynger. Man bar
eventuelt gripe direkte inn i kildene til klyngeeffektene; er kilden pekuniaere effekter,
bar man sgrge for konkurranse i innsatsfaktormarkedet, er kilden positive
spillovereffekter fra FoU bgr man gi forskningstette og oppmuntre til hagy

arbeidskraftmobilitet.

| praksis er ikke dette alltid like enkelt. Myndighetene har ofte begrenset informasjon,
bade om klyngeeffektene er reelle, og om hva som er kildene til klyngeeffektene. En
aktiv klyngepolitikk kan slik fare til at mange bransjer gnsker a fremsta som sterkere
klynger enn de egentlig er, eventuelt at de endrer tilpasningen for & fremsta som en
mer stotteverdig klynge. En lgsning kan veere a fare en generell klyngevennlig
politikk, ved a sgrge for god konkurranse i faktormarkedene, statte FoU generelt og
fare en gkonomisk politikk som gjar det attraktivt a lokalisere seg i Norge. Fordelen

med en slik politikk er at den kan veere fornuftig, selv ved svake klyngeeffekter.

Asymmetrisk informasjon som kilde til markedssvikt ble drgftet i avsnitt 5.3. Selger
og kjeper har ofte ulik informasjon, hvilket kan fare til at markeder fungerer darlig
eller forsvinner. Et eksempel kan veere markedet for finansiering i hayteknologiske
bransjer, hvor mangel pa kunnskapsrike investorer kan fgrer til at griindere og
forskere enten flytter pa seg geografisk, eller bruker kompetansen sin pa andre felter
hvor muligheten for finansiering er starre. Spgrsmalet blir imidlertid om staten har

gode nok redskaper til & rette opp i denne type markedssvikt. ”Money attract brains” —
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sa hvorfor skulle man tro at myndighetene er bedre i stand til & velge ut prosjekter enn

private investorer?

Den siste kilden til markedssvikt er ufullkommen konkurranse, hvilket ble draftet i
avsnitt 5.4. Viktigheten av konkurranse har stadig blitt erkjent av flere, og flere land
har fatt moderne konkurranselover. Det er imidlertid viktig & veere klar over at i
mange tilfeller sa foregar konkurransen om markedet, og ikke i markedet. Man ma
saledes avveie hensyn knyttet til statisk konkurranse mot hensynet til dynamisk

konkurranse og insentiver til produktutvikling og innovasjon.

| avsnitt 5.5 dreftet jeg forhold knyttet til naeringspolitikk i en apen gkonomi. Teori
om optimal kapitalbeskatning tilsier at skattesatsene bar differensieres etter mobilitet,
hvilket tilsier at internasjonalt mobile skatteobjekter bar skattlegges lavere. Som
Rederiskatteutvalget papeker, sa fordrer dette imidlertid at man legger et kortsiktig
perspektiv til grunn, da all realkapital pa sikt kan betraktes som mobil. Selv om man
har et kortsiktig perspektiv er det likevel flere problemer med en slik differensiering.
Som i tilfellet med naeringsklynger har myndighetene mangelfull informasjon, slik at
bedrifter og naeringer kan ha insentiver til & fremsta som mer mobile enn hva de er. |
tillegg kan differensiert kapitalbeskatning fare til skattemotivert internprising og

mange avgrensingsproblemer for myndighetene.

Til slutt i avsnitt 5.5 slo jeg fast at man ikke styrker nasjonale bedrifters internasjonale
konkurranseevne ved a la dem monopolisere hjemlige markeder. @nsker
myndighetene & skape vinnere ber de heller sgrge for sterk konkurranse pa

hjemmemarkedet, og slik gi bedriftene insentiver til innovasjon og kostnadskutt.

Drgftingen av ulike former for markedssvikt har vist at man i mange tilfeller bar
vurdere a korrigere markedslgsningen. Like fullt er det sveaert mange markeder som
fungerer bra, pa tross av tilsynelatende brudd pa forutsetningene som ligger til grunn
for frikonkurranse. Aktarene klarer ofte selv a forebygge markedssvikt; og serlig ved
"gjentatte spill” og fa involverte aktarer kan man se at de involverte sammen lgser
felles utfordringer. Bransjeforeninger dannes, og felles utfordringer lgses sammen.

Sett i lys av dette bagr man vare varsom med a gripe inn i markedslgsningen, ettersom
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markedsaktgrene kan ha insentiver til & fremstille markedssvikten som et stgrre

problem enn det den egentlig er.

Dette er neert relatert til diskusjonen i avsnitt 5.6 om bedriftenes egeninnsats og
strategiske tilpasning. Istedenfor a fremstille seg som svakere enn hva man er, kan
man endre den initiale tilpasningen for & fa mer statte. Igjen kan FoU vere et godt
eksempel. Ved a forske mindre kan omfanget av markedssvikten virke starre, slik at
myndighetene betaler enn stgrre del av FoU-kostnadene. Myndighetene har slik enda

et informasjonsproblem nar det skal vurdere a rette opp i markedssvikt.

Sveert mange offentlige beslutningsprosesser kjennetegnes av at myndighetene har
mangelfull informasjon, noe som ble diskutert pa generelt grunnlag i kapittel 6. |
verste fall kan gode intensjoner om a rette opp i markedssvikt ende med styringssvikt.
Det er imidlertid ikke gitt at offentlige beslutningstakere alltid har gode intensjoner.
Beslutningstakerne kan forfglge andre mal enn de en optimal politikk tilsier, slik som
opportunistiske politikere som sgker gjenvalg, eller budsjettmaksimerende byrakrater

som overdriver behovet for offentlig inngrepen.

Faren for styringssvikt har dermed implikasjoner for hva som er optimal politikk og
egnede redskaper. For det farste vil ambisjoner om en aktiv inngrepspolitikk ogsa i
starre grad motivere lobbyister og interessegrupper til & komme pa banen. For det
andre bgr virkemidlene i den gkonomiske politikken bgr veere sa
informasjonseffektive som mulig, og kriteriene for inngrep sa enkle og objektive at de
ikke kan manipuleres. Informasjonseffektive virkemidler kan slik gi mindre rom for

lobbyister, korrupsjon og uheldig stemmemaksimering.

En "lgsning” pa problemet med styringssvikt kan veere a sette konstitusjonelle grenser
for naringspolitikken, for slik a redusere handlefriheten til politikerne, eksempelvis
ved a grunnlovsfeste prinsippet om naeringsngytral bedriftsbeskatning. Selv om
kreative politikere trolig alltid til en viss grad vil klare & tilgodese ulike neeringer, vil
ulike bindinger om ikke annet gjare det vanskeligere a forskjellsbehandle. Like viktig
som eventuelle bindinger er trolig ogsa tiltak som kan synliggjare politikkens

konsekvenser bedre, og dermed ogsa disiplinere politikerne.
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De mange kravene om en aktiv, selektiv naringspolitikk kan kanskje aller best forstas
ut fra et politisk-gkonomisk perspektiv. Heller enn at naringenes talsmenn og
forkjempere ikke forstar gkonomisk teori, er en enkel forklaring at de maksimerer
egen nytte. Enhver naring gnsker selvsagt serbehandling, og dersom naringen er
knyttet opp mot viktige velgergrupper er det enkelt a forutse at enkelte politikere vil

stgtte krav om lavere skatter eller subsidierte innsatsfaktorer.
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9 Litteraturbruk

| utredningen har jeg referert direkte til litteratur i den grad argumenter og
resonnementer jeg presenterer bygger direkte pa den eventuelle kilden. Jeg har
imidlertid fatt ideer, inspirasjon og forstaelse for utredningens problemstillinger ogsa
fra kilder som ikke direkte krediteres i utredningen. Blant annet har jeg lest mange
avisartikler om naeringspolitikk og offentlige beslutningsprosesser, diverse rapporter
fra interessegrupper, bgker om gkonomisk historie, offentlige utredninger samt

diverse bgker om gkonomisk vekst og utvikling.

Mange av avisartiklene har eksempelvis ikke presentert nye teorier eller
sammenhenger, men snarere bekreftet gyldigheten til mange av Public Choice
teoriene, og slik motivert meg for a skrive en oppgave om neringspolitikk.

Tilsvarende kan sies om diverse rapporter fra ulike interessegrupper.

Seerlig to baker om gkonomisk historie har gitt meg mye innsikt og forstaelse for
gkonomisk-politiske prosesser og hvordan dagens politikere og beslutningstakere

oppfatter naeringspolitikken. Disse er

Hanisch, T. J, E. Sgilen, G. J. Ecklund (1999), ’Norsk gkonomisk politikk i det
20.arhundre — Verdivalg i en apen gkonom™i, Hgyskoleforlaget

Sgilen, E. (2002), "Hvorfor gikk det galt? Statens rolle i utviklingen av norsk
neeringsliv etter 1945”, Gyldendal akademisk

Av offentlige utredninger som har veert til god hjelp er

Finansdepartementet (2004), Kapitaltilgang og gkonomisk utvikling, rapport fra
ekspertgruppe som har vurdert Norges kapitalstyrke (Sandmoutvalget).

NOU (1996: 17) "I Norge — for tiden? Konsekvenser av gkt internasjonalisering for
en liten apen gkonomi” (Bergoutvalget)
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NOU (2006: 4) ’Rederiskatteutvalget, Forslag til endringer i beskatningen av norsk
utenriks sjgfart”

Ogsa debatten som kom i kjglvannet av sistnevnte utredning var bade lererik og
interessant, og gjorde arbeidet med utredningen mer givende.

En del litteratur har ogsa fart meg pa nye- og "ville” veier. Blant dem kan nevnes

Reinert, E. S (2004), ”Global gkonomi: hvordan de rike ble rike og hvorfor de

fattige blir fattigere™. Spartacus

Sist har sarlig fire bgker vaert nyttige for forstaelsen av gkonomisk teori,
naeringspolitikk og generell gkonomisk politikk.
Hope, E. (red.) (2002): "Neringspolitikk for en ny gkonomi”, Fagbokforlaget

Isachsen, A. J. (red) (2002), ”"Hva gjar oljepengene med o0ss?”” Cappelen
Akademiske Forlag

Norman, V. D. (1993), ”’Neringsstruktur og utenrikshandel’’, Universitetsforlaget.

Norman, V. D. (red.) (1996): "Neeringspolitikk og gkonomisk utvikling — Norge fra
gjenreisning til gjenreisning”, Universitetsforlaget
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