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Sammendrag

Denne oppgaven ser pa den teoretiske og empirtskdingen innenfor bistandsforskningen.
Seerlig presenteres teori og funn i to forskjellmjeonomiske disipliner, mikro og makro.
Dette danner grunnlaget for en analyse av mikrormalparadokset, og rollen
bistandsforskningen spiller i et beslutningsteskettammeverk knyttet til utviklingen av
bistandspolitikk. Avslutningsvis vurderes norsktaisglspolitikk opp mot empiriske funn, og

beslutningsteoretiske aspekt.



Forord

Denne oppgaven er skrevet som en del av en maaterg@amfunnsgkonomi ved Norges
Handelshgyskole (NHH) i Bergen. Oppgaven utgjgst8@iepoeng, og tilsvarer et semesters

fulltidsstudier.

Interessen for bistand og bistandsbransjen haopparbeidet meg gjennom erfaring fra felt,

og kurs ved NHH. Jeg var derfor aldri i tvil om heg@ gnsket & skrive om. Motivasjonen, og

engasjementet for temaet er i aller hgyeste glstéde, selv etter lang tids arbeid med denne
oppgaven. Selve fokusomradet, og i seerdelesheeposka belyse det beslutningsteoretiske
aspektet ved bistand, kom som en fglge av et exmasit i en bistandsorganisasjon i Kenya,
sommeren 2008.

Arbeidet med oppgaven har veert leererikt, spennewnde.til tider sveert krevende. |

seerdeleshet skyldes dette det enorme omfangettenatiir og meninger som eksisterer pa
omradet. Jeg vil gjerne rette en stor takk til EBkrensen som har veert tdlmodig, gitt
konstruktiv kritikk, og gode innspill som har prégeppgaven. Jeg vil ogsa takke

medstudenter ved NHH for fem fantastiske ar.

Bergen, 17.06.2011

Christer Kjgnigsen
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1 Intro

| lgpet av de siste 50 arene er det overfgrt nagrdhér trillioner amerikanske dollar i bistand
(Easterly og Williamson, 2011). | feglge enkelte ddwnikere har disse enorme
pengestrammene veert forgjeves (Easterly, 2006)elEnkevder til og med at de har gjort det
vanskeligere for mottakerne & komme ut av fattigqitayo, 2009).

Pa tross av tvetydige og ambigugse funn i littesat fortsetter bistanden & flomme inn til
fattige land. Enkelte hevder at bistand er detigsté hjelpemiddelet i & utrydde gkonomiske
forskjeller og fattigdom (Sachs, 2005), andre hewadédistand er en straff, og gjer veien ut av
fattigdom lenger (Moyo, 2009). Begge uttalelsenedekning i empiriske undersgkelser, og
politikerne fortsetter sin forvirrede sgken ettegndoptimale utviklingspolitikken, som

balanserer utenrikspolitiske mal med humaniteeresyrenog den tvetydige kunnskapen fra

akademiske kretser.

Samtidig som akademikere, politikere, og storerir@sjonale organisasjoner fortsatt er dypt
uenige om bistandens effekt, lever 1,7 milliardenmesker fortsatt pa under Verdensbankens
fattigdomsgrense Hvert &r dgr seks millioner barn (under 5) au.duNorge kastes ¥4 av all
mat. Det er umulig & veere likegyldig til slike tallg nettopp derfor er bistandsstremmene sa
enorme. De gode intensjonene. Helt fra en privaiodsom blir preget av de sterke bildene
som vises pa TV-aksjonen, til bistandsarbeideren sok en gang tar turen til en annen
verden for a bidra. Alt gjgres med et hap om aeggar forskjell, og alt gjennomsyres av gode

intensjoner.
“The road to hell is paved with good intenti6nansk proverb

Aldri tidligere har feerre nordmenn hatt tro pa #mtens effekt; aldri fgr har stgtten blant det
norske folk til norsk bistand veert hgyere, og aldrihar norske myndigheter gitt mer enn hva
de gjorde i 2010. Dette paradokset gjennomsyrearmisverdenen. @nsket om & hjelpe er sa

sterkt at mange mister fokus pa effekten.

Paradokset er ogsa synlig for alle de som jobbet histand. Enhver bistandsarbeider ser
effekter av arbeidet sitt hver eneste dag. Et Ingth som lzerer a lese, en ny uniform, mat til
alle elevene, eller leerere som stadig vokser igablPa tross av denne effekten, har mange
akademikere kommet til enighet; bistandens effékvekst eksisterer ikke (Easterly, 2008).

Ogsa i litteraturen er dette paradokset kjent. Bp$1986) omtalte det som et mikro-makro

! Fattigdomsgrensen, definert av Verdensbanken, U8B kjgpekraftsjustert i 2005 USD.



paradoks. Det var en rekke bevis pa at prosjekndigid ble pavirket av bistand, men det var

ingen som klarte a identifisere denne effektengmiegert niva.

Utviklingen innenfor de akademiske kretsene gadigtanye retninger for a tette hullene, og
forklare slike paradoks. Manglende resultat og santmnger farer til stor frustrasjon, og
understreker hvor lite vi egentlig forstar. Det kmar stadig nye trender som skal gjgre
bistand effektivt, og fjerne fattigdommen. Den sislv disse trendene er en erkjennelse. En
erkjennelse av at det ikke finnes ett svar pa raodoistand skal gi de resultatene vi gnsker.
En erkjennelse av at bistand ikke er like effek§gm vi har trodd (Rajan og Subramanian,
2008). Med denne erkjennelsen kommer ogsa nye metmgl perspektiver. En av de mest
synlige trendene i bistandsforskningen er gkningen randomiserte kontrollforsgk.
Randomiserte kontrollforsgk gir en ny dimensjoridiskningen og muliggjer en mer effektiv
handtering av bistandens metodiske utfordringekektd® hevder at dette er den eneste kilden
til reelle bevis (Duflo, 2007).

Nar det gjelder utviklingen innenfor det bistand#jgke er det flere trender som gjar seg
gjeldende. For det farste er det et stadig gkerudeaisf pa bistandens effekt. Denne
resultatorienteringen ble manifestert ved Parigerkigen, og tar sikte pa & konsolidere og
effektivisere bistandssystemet. Som en fglge ate dktneres bistand stadig mer selektivt, og
strategisk. Det impliserer at bistand gis til densappfyller visse krav, eller har en strategisk
viktig posisjon, og i sa mate er bistand like myaitenrikspolitisk verktay som noe annet. En
annen falge av den gkte resultatorienteringen étikgones, tilsynelatende, stadig gkende
interesse for vitenskapelig arbeid innenfor bistdodkningen. | stgrre og stgrre grad
benytter politikere bistandspolitisk ekspertise fréorskere i utarbeidelsen av

utviklingspolitikken (Ramalingam, 2011).

Oppgaven tar sikte pa & belyse utviklingen innebistandsforskningen. Dette gjagres ved a
se naermere pa metodologiske og empiriske likhetprfasskjeller mellom mikro- og
makroforskning pa bistand. Det fokuseres ogsa pidkenimplikasjoner dette har for

beslutningstagere, og hva som kan forklare mikrérmaaradokset.

Hensikten er a belyse et fagfelt med en omfattandagde akademiske artikler og arbeid,
sammenligne dette langs makro og mikrodimensjor@m, se hvordan dette pavirker

beslutningstagere som skal ta denne tvetydigenmdsjonen, og fatte politiske vedtak.



Oppgaven er bygd opp som fglger, jeg danner farstnemeverk med & introdusere en rekke
begrep og informasjon om bistand generelt. Derestéerjeg pa makroforskningen pa dette
feltet. Gjennomgangen gjgres ved & se pa den isistorutviklingen i den teoretiske
forstaelsen av vekst, deretter gar jeg gjennom ratkler for a synliggjgre hvordan slik
forskning foregar i praksis. Avslutningsvis ser j@gmetodiske svakheter og utfordringer, for
a kunne muliggjere en nyansert debatt om akadeniag til utviklingspolitikken. Til slutt

oppsummerer jeg ved & ga giennom de empiriske funnen rekke makro-artikler.

Kapitlet om mikro er bygd opp pa samme mate, jedaest pa utviklingen, da i saerdeleshet
knyttet til randomisering. Deretter presenterer jeglevante artikler for & belyse
randomisering i praksis, fgr jeg ser pa metodisferdringer. Avslutningsvis oppsummerer

jeg med funn innenfor enkelte mikroemner.

Kapittel 3 og 4 oppsummeres og diskuteres i kdftte saerdeleshet ser jeg pa andre arsaker
til mikro-makro paradokset, jeg ser litt neermere Ipda de kan bidra med inn mot
beslutningstagere, jeg ser pa utviklingen innenfistandsbransjen, og den gkte
resultatorienteringen, far jeg avslutter med noemspunkter pa bistandsforskningens

utvikling.

| kapittel 6 ser jeg pa evidensbasert politikk,lnprdan dette kan bidra i utviklingen av god
utviklingspolitikk, i tillegg ser jeg pa hvordan tdgtar til med norsk bistand, og i hvilken grad

den allokeres pa grunnlag av evidensbaserte ppesip



2 Bistand

For & kunne diskutere bistand, dens effekter aanijon, er det viktig a forstd hva som menes
med bistand. Den gis gjennom forskjellige kanalezn rekke former, og med forskjellig

motivasjon. Nettopp derfor kan det vaere nyttig findee bistand.

En vanlig definisjon av bistand, brukt blant anast OECD (Organization for Economic
Cooperation and Development) er: "Kapitalstramnteknisk assistanse, og ravarer som er
(1) designet slik at deres hovedmotiv er & proneoggonomisk utvikling og velferd (dermed
ekskluderes bistand til militeere og andre ikkekltags formal) og (2) er skaffet som enten

valutagaver eller subsidierte lan” (Radelet, 2006)

2.1 Typer bistand

Pa tross av denne konsise beskrivelsen av bistaddtestore forskjeller pa bade formal og
form. Jeg @nsker na & se naermere pa disse distieks}, og hva de reelle forskjellene er. Det

farste skillet vi kan gjare, er a se naermeréymrdanbistanden blir gitt

Bilateral bistandkan enkelt beskrives som bistand mellom to staigrhistorisk sett er
bilateral assistanse det mest vanlige (Radelett)2@enne bistanden blir ofte, i starre grad
enn multilateral, tildelt pa grunnlag av donorenfitiske og gkonomiske interesser (Burnside
og Dollar, 2000). Dette politiske bakteppet hevdesnkelte & gjgre bilateral bistand mindre
effektiv enn multilateral. (Reddy and Minoiu, 2006)

Multilateral bistander derimot bistand som gis gjennom internasjoag@nisasjoner som
Verdensbanken og IMF (International Monetary Funlgumentasjonen bak multilateral
bistand er ofte et gnske om a bidra til fellesrisiaring av globale forpliktelser. | tillegg ses
dette som en mate & styrke de internasjonale lisgtitene, og oppna en bedre organisert

verden med FN (De Forente Nasjoner) i sentrum (vmovad.no).

En av de viktigste forskjellene mellom disse to en&t & gi bistand, er i hvor stor grad
donoren kan bestemme mottakeiGjennomsiktigheten er generelt sterre i bilateral
samarbeid kontra multilaterale. Allikevel er detekngdvendigvis slik at bilateral bistand har
en beviselig sterkere effekt (pa vekst og andreveeite parametere) i mottakerlandet, enkelte
hevder snarere tvert imot. Dette kan blant anngtlsk incentivproblematikken ved bilateral

bistand: at politiske mal er viktigere enn utvikjsmal, og at man fgrst og fremst forfglger en

2 Det er ogsd mulig & gi s&kalt multi-bi bistandmser bistand forvaltet av en multilateral organjsasmen
agremerket til et spesifikt land



egen agenda fremfor en altruistisk agenda. Nyeskifing viser ogsa at multilateral bistand
har en tendens til & vaere mer betinget enn bilat&ltad er det tegn pa at multilateral bistand
i starre grad tilfaller land med gode politiskejogdiske institusjoner (Dollar, Levin 2006).

Bistand differensieres ogsa ofte pa grunnlag alkétiniva den gis pa, og det er vanlig a
skille mellom tre hovednivaer. Pa mikroniva gis gebsjektstgtte, altsa bistand knyttet
direkte til et spesifikt prosjekt. P4 mellomniva tafes bistanden som sektorprogram, hvor
hensikten er & bidra til vekst innenfor gitte inties eller markeder og budsjettmidlene er
ofte gremerket til programmet. P& makroniva kabliés overfaringene for budsjettstgtte, altsa
en direkte overfaring til sentrale myndigheter, nm®m samtidig utgjer en

betalingsbalansestgtte. De to sistnevnte omtaldsruiellesbetegnelsen programbistand, og
utviklingen de senere arene har veert at slik progistand utgjer en stadig stgrre del av
bistandsoverfaringene (Norad, 2009b). Et paradd&sskningen pa effekten av bistand, er at
en finner mer positive og robuste effekter pa mikva relativt til makroniva. Dette omtales i

litteraturen som mikro-makro paradokset, og bleoiahisert av Mosley (1986)

Et annet viktig skille, er det mellomumaniteer bistanag utviklingsbistand Det farstnevnte
gis under og i etterkant av store katastrofer auflkdger for & bgte pa de verste gdeleggelsene
og manglene. Utviklingsbistanden derimot, gis med Hensikt og formal at mottakerlandet
skal oppna gkonomisk vekst og utvikling. Flere aiskeé undersgkelser viser at humaniteer

bistand ser ut til & veere mer effektiv nar detdgeld gke lands vekstrater (Collier, 2007).

2.2 Bistandssystemet

Bistandssystemet har blitt betegnet som byrakratiiskioversiktlig, og omtales ofte som en
av hovedgrunnene til at bistand ikke oppnar derkexdes effekten (Norad, 2008). Det er
derfor viktig a forsta bistandssystemet for & kuforeta en grundig analyse av bistanden, og

dens effekter.

Det vanlige er at total bistand blir tildelt overtatsbudsjettet, fremforhandlet av
nasjonalforsamlingen. Distribusjonen av midlena@fimot noe mer komplisert. Dersom vi
bruker Norge som et eksempel, ser vi av figur lrtordbistandssystemet ofte omtales som
komplisert. Vi ser at de bevilgede midlene spresvert en rekke budsjettkapitler fra
Stortingets side. Hvem som forvalter midlene videraenger av budsjettkapitlet de er tildelt
over. Utenriksdepartementet er den viktigste esi@nde forvalteren, og har ansvaret for

rundt 75 % av norsk bistand.
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Statsbudsjettet

Multilaterale Humanitaer Fred, demokrati,og] Diverse Nzerings-
Grunnbevilgning : Oremerket samfunn bevilgning bistand overgangsbistand utvikling
5,0 mrd kr (2,1 mrd kr 1,6 mrd kr 3,9 mrd kr 2,4 mrd kr 2,5 mrd kr 1,0 mrd kr 0,7 mrd kr

4,3 mrd kr 3,3 mrd kr

Multilaterale organisasjoner Frivillige Diverse Statlige L
T i 1L Neeringsliv
Grunnbevilgning : Bremerket organisasjoner 0,5 mrd kr myndigheter o.| g

5 mrd kr 5,4 mrd kr

Institusjoner og organisasjoner som gjennomfgrer utviklingstiltak i fattige land

I Bistandskanaler
Belopene er avrundet. | tillegg til summene her gikk ca 0,5 milliarder til tiltak for flyktninger i Norge samt omlag én milliard kroner til administrasjon. (2007, totalt ca 20 mrd kroner)

Figur 1- Det norske bistandssystemtet (Hentet fra brad, 2008 s. 5)

Av figur 1 merker vi oss at det i all hovedsak s¥ hovedmottakere av norsk bistand:
multilaterale organisasjoner, frivillige organisasgr og statlige myndigheter. P& tross av at
dette systemet kan virke komplekst, er det bargeg/sen. Det er nemlig fortsatt et langt
stykke fra den multilaterale bevilgningen til demskede sluttbrukeren. Bade Verdensbanken
og FN-systemet gir sin bistand hovedsakelig gjenrstatige myndigheter, men kan ogsa
kanalisere den gjennom frivillige organisasjonere tore internasjonale, frivillige
organisasjonene finansierer bade lokale organisasjoog lokale myndigheter i
samarbeidslandene. Det er derfor et like komplekstem etter at disse midlene er bevilget

fra norsk side, noe som kompliserer prosessen nestiraere effekten av bistand.

Jeg har, med Norge som eksempel, forsgkt & gi estafdse for hvordan de nasjonale
bistandssystemene fungerer, og det kan derfor nsttig & sette dette inn i en internasjonal
kontekst.

Fundamentet for det internasjonale bistandssystebhet lagt i kjglvannet av annen
verdenskrig. Pa den velkjente Bretton Woods komfeza i 1944, ble delegater fra 44 land
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enige om & opprette to institusjoner som er blantviktigste bistandsforvalterne i dag:
Verdensbanken og IMF. Disse ble i utgangspunktpteipet for a bista gjenoppbyggingen av
Europa, men ettersom oppbyggingen krevde mindrehgamrman hadde trodd, skiftet fokuset

raskt til andre deler av verden. Begge dissetusgtinene er i dag en del av FN-systemet.

Verdensbankens mandat har utviklet seg fra & byame Europa i etterkrigstiden, til a
redusere fattigdom. Dette gjar de ved a tilby létige investeringslan, statte utviklingen av

ressurser i fattige omrader, garantere for priiratesteringer og stimulere verdenshandelen.

IMF ble opprinnelig opprettet for a stabiliserewakurser og bidra til gjenoppbyggingen av
det internasjonale betalingssystemet med finanasdistanse til land med store gkonomiske
problemer. Etter at IMF mistet mandatet om a regulealutakurser midt pa 70-tallet, har
fokuset vendt seg stadig mer mot utviklingsspgrsmglde bidrar i dag med assistanse til
land med finansielle problemer (dette gjelder i mograd fattige land). Andelen av

Verdensbankens bistand som kanaliseres til faltige er atskillig stgrre en IMFs andel.

| tillegg til de to nevnte organisasjonene er dgsd andre organisasjoner innenfor FN-
systemet som jobber med utviklingsspgrsmal. Dissgardsasjonene omtales ofte som
fondene/programmene. UNDP (FNs utviklingsprograrg) WNICEF (FNs barnefond) er
eksempler pa slike. "Deres primaeroppgave er i jppet & veere fora for utarbeiding av
internasjonale normer og standarder; for innsamlbearbeiding og spredning av data og
informasjon; og for initiering av internasjonale rdkningsprogrammer og

holdningskampanijer pa sine felt” (fn.no)

De fleste av dem, har imidlertid etter hvert ogegasjert seg i bistandsaktiviteter. Dette har,
sammen med manglende sentral styring, fart tilNai En del tilfeller har fremstatt mer som
en stor gruppe bistandsorganisasjoner enn som &temy av kompetanse o0g

finansieringskilder som arbeider samlet mot feftesettinger (Easterly, 2008).

2.3 Bistandens historie

Bistanden, slik vi kjenner den i dag, har sin oppelse pa 1940-tallet. Den ble videreutviklet
og forsterket etter 2. verdenskrig hvor behoveneirfeesteringer i Europa var enorme, og
man gnsket for enhver pris & unnga en depresjodeiki mellomkrigstiden. Lasningen pa
krisen ble den etter hvert sa velkjente Marshafipla oppkalt etter den daveerende
amerikanske utenriksministeren, George C. MarshilA overfagrte 2-3 % av deres Brutto

nasjonalinntekt til OEEC (forgjengeren til OECDs@dministrerte bistanden, en oppskrift
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som viste seg & vaere sveert suksessfull (De LonBiduengreen, 1991). En annen viktig
bidragsyter til de farste bistandsdonasjonene vianlaniseringen. Ettersom en rekke land ble
uavhengige, trengte de gkonomisk starthjelp.

Pa tross av at det allerede tidlig pa 50-tallet W@re multilaterale og bilaterale
bistandsprogrammer, var det liten tvil om USAs domnmis som donor. Pa dette tidspunktet
blir det hevdet at USA bidro med mer enn 2/3 av tidale bistanden. Dette forte til at
amerikansk bistand ble tildelt hovedsakelig etteategiske motiv, noe den fortsatt beerer preg
av (Hjertholm og White, 2000).

Mot midten av 50-tallet begynte det & spre seg mm@ye med bistanden blant amerikanere.
Flere hevdet at det & kjgpe seg politisk innflgedddri ville fare frem, de mente det var mer
sannsynlig at noe slikt ville fremme kommunismerffer & forhindre det (Friedman, 1958). |
tillegg var amerikanerne misforngyd med at kun Ukalle betale for & holde kommunismen
pa avstand, en jevnere fordeling ville vaere mefarelig og gi starre effekt, hevdet kritikerne.
Dette var en av arsakene til at det vokste fremekke bilaterale bistandsprogram mot slutten
av 50-tallet og begynnelsen av 60-tallet, og varvekiig padriver for opprettelsen av
Development Assistance Group (senere omtalt som)DBBC skulle veere et forum hvor
verdens ledende bistandsdonorer kom sammen fotirdyerif og konsultasjoner. | tillegg til
dette amerikanske "oppraret”, var ogsa den andvharajighetsbglgen en medvirkende arsak

til de mange bilaterale programmene.

| den internasjonale gkonomien pa 70- tallet fdalé i olie- og ravareprisene til en del
kompensatoriske bistandsutbetalinger. Disse uibgiie kom i starten fra IMF fgr man pa
begynnelsen av 1980-tallet fikk strukturtilpasnidgs (programbistand) fra Verdensbanken.
Dette er noe av grunnen til den gkte multilatet@anden i denne perioden. Pa den andre
siden uttrykte donorer (hovedsakelig Verdensbankesn ogsa bilaterale) et stadig sterkere
fattigdomsfokus. Mot slutten av 70-tallet ga forsekipel USA 75 % av bistanden til land
med BNP under $300 per innbygger (Ruttan, 1995)rd%% av dette gkte fokuset pa bistand
mot fattigdom, farte gjeldskrisen pa slutten av @§-begynnelsen av 80-tallet til en sterkere
proteksjonisme blant de industrialiserte landenglldgg til en kraftig gjeldsgkning for &

dekke budsjettunderskuddene. Dette gikk kraftigwdr de fattigste landene, og fokuset var

3 Strukturtilpasningslaner 1an som skal stgtte reformer som fremmer vedgktiv bruk av ressurser og
betalingsbalanse p& mellomlang og lang sikt. Diéeene fokuserer pa store makrogkonomiske og simeile
spgrsmal pa tvers av sektorer
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ikke lenger pa & redusere fattigdom, men & unngatiaenresesjon. Effekten av finanskrisen i
de industrialiserte landene spredde seg ogsddihdi-og det ble pa et tidspunkt stilt sparsmal
om det internasjonale finanssystemet kunne handieneenorme gjeldsbyrden (Hjerteholm
og White, 2000).

Nok en gang ble det gitt strukturtilpasningslan deaindustrialiserte landene. Den endelige
konsekvensen av slike lan er ofte gkt privatiseriigralisering og en reduksjon i offentlige
utgifter. Valget av slik bistand fremfor fattigdorekatert bistand kan forklares med den
underliggende finanskrisen, en politisk hgyrevidgnii viktige donorland (Reagan og

Thatcher) og darlig skonomisk styring i mottakedane.

Utover 80-tallet vokste det nok en gang frem belssgesom gnsket starre fokus pa
fattigdomsrelatert bistand. Flere hevdet den dawderebistandspolitikken neglisjerte de
fattiges behov, og burde restruktureres (GrantDL9a tross av dette fikk man ikke de store

endringene i giverstruktur.

Etter at muren falt og kommunismen kollapset, tajsa bistanden. Flere av landene som
tidligere hadde veert givere ble nd mottakere atabts Mange land som hadde veert viktige
strategisk, mistet sin posisjon og dermed sin bétdersom vi i tillegg tar med at mange
land kjempet for & oppfylle Maastricht kriteriéneog dermed farte en restriktiv
finanspolitikk, sa forklarer dette hvorfor bistamdgikk ned med hele 21 % fra 1992 til 1997
(www.oecd.org). Innledningen av 1990-tallet fulggamme mgnster som slutten av 80-tallet,
men allikevel var det en synlig endring: land medeaystyresett ble belgnnet. Tidligere hadde
bistand blitt tildelt pa bakgrunn av om landet pasitivt innstilt til vesten, men dette endret
seg altsd i etterkant av murens fall. Begynnelsen98a-tallet var ogsa farste gang
kondisjonalitet virkelig ble brukt i bistand (Hjadlm og White, 2000). En naturlig forklaring
pa dette kan vaere at det var pa 1990-tallet huskiingen virkelig begynte & se pa betinget
bistand (bl.a. P. Boone, 1996 og Svensson, 20000).slutten av 90-tallet avlgste den ene
finansielle krisen den andre. Det begynte | @stSagast Asia, og disse ble avlgst av lignende
kriser i Russland og Latin-Amerika. Dette innebargkning i bistand til disse gkonomiene,
da seerlig i form av lan fra IMF, i tillegg til enebkjed om restriktiv pengepolitikk og
reduserte offentlige utgifter. Mot slutten av 13@0et ble fokus igjen rettet mot a bekjempe

fattigdom med bistand.

* Kriterier for deltakelse p& tredje nivd i den Epeiske monetaere union (EMU), omhandler bl.a. ijdtas
offentlige budsjettunderskudd, gjeld og valutakurs.
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Med hap om & sette virkelig fokus pa kampen mdigidm kom FN, i 2000, med 8
tusenarsmal (Millenium Development goals, MDG). veldmalsettingen er & utrydde ekstrem
fattigdom innen 2015, men man har ogsa satt 7 amdimévt konkrete mal. Malene ble mgatt
med bade glede og skepsis. William Easterly kadtteudopi & utrydde fattigdom fullstendig,
og anklaget FN for & konstruere mal som var vaigie & oppna for land i Afrika enn noen
andre (Easterly 2007b). Andre har uttalt at dettieetterlengtet, ettersom malene er konkrete,
tidsbestemte og malbare. Disse malene skiller $g@ ait ved at de setter krav til bade
donorer og mottakere. Flere forskningsrapportedikeeer ogsa malene, men hevder at det
ikke er tilstrekkelig med gode mal, men at gode amimer ogsd ma veere tilstede for &
oppna malene (Littlefield et. al, 2003). | dag et @ ar til malene skal vaere oppnadd, og
ifalge FN er det sveert usannsynlig at alle maldivenadd, seerlig i landene sgr for Sahara

hvor utviklingen pa enkelte omrader har veert neg&iN, 2009).

| etterkant av terrorangrepet pa USA 11.septembe@t 2har bistanden i stgrre grad blitt brukt
som en alliansebygger, og strategi har blitt viétegi valg av bistandsmottaker. Behovene i
land som Irak og Afghanistan har gkt betraktelmyggort de atskillig mer bistandsavhengige.
Etter ar 2000 har det veert en markant gkning iabidn. Bade USA og EU har gkt sine

bidrag betraktelig, og kommet naermere malet onfi@skal gi 0,7 % av BNP

Finanskrisen har naturligvis ogsa satt sitt pregoisdandsdoneringen. Og det har veaert en
forventet reduksjon i bistanden fra de industreatis landene. Dette har gjort det vanskeligere
a oppna disse malene, og som tidligere nevnt har ¢ait langt i & antyde at

millenniumsmalene er utenfor rekkevidde innen 2015.

2.3.1 Bistanden i dag

Som vi ser av figur 2 har bistanden gkt betrakteligr de siste femti arene. Den multilaterale
andelen har gkt fra 0, til & utgjgre naermere 258te av dette skyldes etableringen av de
internasjonale organisasjonene, og deres evnedistéibuere den multilaterale bistanden. |
tillegg ser stadig flere land verdien av sterkesiinésjonale organisasjoner. Pa tross av det
gkte bistandsnivaet er det langt igjen til FNs mdssmal. En av arsakene til dette, ifglge
OECDs arlige rapport, er fragmenteringen av bist&@istand som kommer i for mange sma
biter fra for mange donorer, gjgr at de administeakostnadene gker, og svekker bistandens

effekt (Deutscher, 2009). Som en fglge av bistagdeanglende paviste resultater har fokuset

® Méalet om at alle verdens industrialiserte land liskwgi 0,7 % av BNP ble farst fremsatt av FNs
generalforsamling i 1970, siden har det blitt gg¢inén rekke ganger.

15



knyttet til bistandseffektivitet gkt kraftig. Badearis erklaeringen (2005) og “The Accra
Agenda for Action” (AAA, 2008) er tegn pa dette. Sparsmalet er om disse méalene og
vurderingene er konkrete nok, og hvorvidt de faktiggjer en forskjell i et mildt sagt

uoversiktlig bistandssystem.
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Global bistand 1960-2008

140000

w

g

= 120000

S

€ 100000

(]

=

2 80000 m Bilateral

@ 60000 = Multilateral

c

S

= 40000

£

— 20000

=)

(%]

=] 0
O &N < O 00 O N < W 00 O N < W 0 O N < W 0 O N & ©
O O © VW O N NN NN 0 0 60 0 600 OO OO OO OO OO © O © O O
a 0O OO OO O OO O OO OO O OO 0O OO o 0o 0o 0o oo 0o 0o O O O o o
L B = T = o o B o o I e R o B o B o B o B o B o B B . o I I R o o N o VRN o VNN o \)

Ar
- J/

Figur 2 - Bistandens utvikling (figur basert pA OEMs database)

Tabell 1 - Total bistand (Basert pa tall fra OECDsdatabase)

1960 1970

128 618

33432 56 959 108 171

Total (millioner USD) 6838 49 527

Multilateral andel 0% 15% 23 % 22% 26 % 21% 26 %

Bilateral andel 100 % 85 % 77 % 78 % 74 % 79 % 74 %

® Pariserklaeringen ble vedtatt etter toppmgtet iisPa2005. Malet med denne erkleringen var & gke
resultatorienteringen i bistand, og ble undertegnetle aller fleste giver- og mottakerland. Erkiggein bestar
av fem prinsipper og en rekke forpliktelser for bagivere og mottakere av bistand, som til sammejzut
internasjonalt anerkjente Kkjgreregler for hvordaviklingssamarbeidet bgr drives. AAA ble vedtatteetdet
tredje toppmatet om bistandseffektivitet i Accr®08, som en viderefaring av Pariserkleeringen. Bas&r
evalueringer av gjennomfgringen av implementeringan Pariserkleeringen identifiserte forumet tre
hovedomrader som matte prioriteres for & oppfydegerklzeringen.
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2.4 Norsk bistandshistorikk

Den farste norske bilaterale bistandsavtalen blderskrevet pa begynnelsen av 50-tallet.
Dette var et samarbeidsprosjekt med den indiskgniagen med stgtte til helsearbeid og
fiskeri. Samtidig ble Indiafondet opprettet, efitondet for hjelp til underutviklede land” som

det egentlig het. Formalet var, den gang som ndrei@me gkonomisk og sosial velferd”

(www.norad.no). Grunnen til at dette ble oppretitditg pa 50 tallet ma sees i lys av klimaet i
verdenspolitikken. En krig var akkurat avsluttet\ fog flere andre organisasjoner var
opprettet for a fremme fred og stabilitet, og slisimokratiet var i ferd med a feste sitt grep i
Norge. Dette, i tillegg til lange tradisjoner foestekjeerlighet, humanisme og internasjonal
solidaritet, og et Arbeiderparti med behov for &@djlere venstresiden av partiet, var ifglge

historikere utlgsende arsaker til den norske biltsatsningen (Simensen, 2003).

Ut fra hovedmalet om & bekjempe fattigdom, vokst¢ wtover 50- og 60-tallet frem to
hovedstrategier: den ene & bidra til skonomisk tvegsskt verdiskapning, den andre a bidra
til en mer rettferdig fordeling. | tillegg ble degsa trukket noen retningslinjer som norsk
bistand skulle falge, disse utdypet malene og skstjre gjennomfaringen av norsk bistand.
Noen av retningslinjene omhandlet kanaliseringenb&standen. Malet var a styrke det
internasjonale avtaleverket, og derfor ble omtreatvparten av bistanden overfart til

multilaterale forvaltere.

Det ble ved inngangen til 60-tallet bestemt at kdistand skulle gkes. Giveromradene ble
utvidet og Norsk utviklingshjelp, en oppfalger ‘tondet for hjelp til underutviklede land”,

ble opprettet. Dette var en frittstaende statligtitnsjon med eget styre, men administrativt
falt det under Utenriksdepartementet (norad.nogtaBidsarbeidet ble utvidet og samarbeid

med de andre nordiske landene ble iverksatt.

Pa begynnelsen av 1970-tallet ble det bestemtrabdaterale bistanden skulle styres av et
prinsipp om mottakerorientert bistand. Dette inmediabistanden skulle koordineres med
mottakerlandenes utviklingsplaner, og i s& matdlskibnor forsikre seg om hvor og hva
bistanden gikk til. 80-tallet var, ogsa i Norgeeget av finanskrise, og bistandsbevilgningene
gikk noe ned. Myndighetene nglte med & bruke kjmuiaditet i tildelingen av bistand, noe
som endret seg utover 90-tallet da mottakeroriebistand ble kombinert med prinsippet om
mottakeransvar (Windheim, 2002). Dette innebar asvaret for planlegging og

gjennomfgring av alle utviklingstiltak skulle ligds mottakerlandet.
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Pa generelt grunnlag synes det a ha veert en gansiteolitisk enighet om bistand (i Norge)
opp gjennom historien. P4 tross av enkelte uenégloeh komponenter og omfang, har norsk
bistand derfor hatt relativt god kontinuitet. Emdygne har ofte veert drevet av internasjonal
pavirkning og behov. Blant annet gkte humaniteetabi fra Norge ganske kraftig pa 90-
tallet, drevet av en rekke konflikter og naturk&taer verden over. Denne trenden forsterket
ogsa et annet utviklingstrekk: et tettere og meor#dimert samarbeid med frivillige
organisasjoner. Dette omtales ofte som den norskeletlen (Windheim, 2002). En
norsk/nordisk modell som ofte far ros for a ha vieiig ute med & benytte kondisjonalitet i
tildeling av bistand, og for & tildele etter alstiske og ikke politiske motiv (Alesina, Dollar,
2000). De nordiske landene, er ogsa blant svasiia oppfyller FNs mal om a gi 0,7 % av
arlig BNI i bistand.

2.4.1 Norsk bistand i dag

| 2010 ga Norge i overkant av 27 milliarder i brslansermere 50 % av disse midlene ble gitt
giennom multilaterale prosjekter (inkludert muliidberal). Dette innebaerer at Norge ga 1,1
% av bruttonasjonalinntekt, noe som er det hgysstasinne. De stgrste mottakerne av norsk
bistand i 2010 var Brasil med 5,36 %4Tanzania med 2,7 % og Afghanistan og Sudan med
hhv 2,62 % og 2,55 %. Av kontinenter sa er fortdattafrikanske den starste mottakeren med
21 %.

Bistandsfordeling 2010

M Afrika

B Amerika
M Asia

52 % M Europa

H Midtgsten

Oseania

Ikke geografisk fordelt

3% 2%

Figur 3 - Bistandsfordeling 2010 (Basert pa tall fa Norads statistikkportal)

" Norge var det OECD landet som ga mest bistanahiofd til BNI i 2010, 1,1 % eller 27,7 mrd. NOK ble
overfgrt fra norske myndigheter
8 Dette skyldes hovedsakelig den gkte satsingekquiag klima
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Figur 4 - Bistand fordelt pa forvalter (Basert pa tall fra Norads statistikkportal)

Som vi ser av figur 4 har det absolutte bistandstimer enn doblet seg i lgpet av de siste ti
arene. Fordelingen mellom de forskjellige bistandsdlterne har veert relativt konstant. Den
eneste klare tendensen er vridningen fra bilatéranulti-bilateral. Dette er i trdd med
myndighetens @nske om et sterkt FN. Det er ogsdt \®ebemerke en gradvis reduksjon i
overfgringene til Norske ikke-statlige organisagporfNGO) og en tilneermet tilsvarende
gkning i bistanden forvaltet av internasjonale NG@elministrasjonskostnadene som ligger

under flere av postene, stiger noe til 5,7 %.

Tabell 2 — Norsk bistandsforvaltere 2000-2010 (Badtgpa Norads statistikkportal)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Total (Mrd. NOK) 12,1 13,5 14,5 14,8 18,0 18,8 21,8 22,9 25,7 27,7
Multilaterale org. 40,7 % 47,2 % 47,7 % 45,2 % 48,1% 51,6% 50,0 % 47,8 % 49,8 % 47,7 % 46,0 %
Norske NGO 18,1 % 18,6 % 17,4 % 17,4 % 17,4 % 17,0 % 17,1% 15,6 % 153 % 13,9% 13,1%
Internasjonal NGO 4,8% 5,0% 4,1% 4,4 % 4,3% 4,2% 4,6 % 6,0 % 6,4 % 7,3% 7,2%
Off. sektor donor 16,5 % 14,3 % 17,6 % 18,8 % 15,5% 13,2% 14,5 % 17,5% 16,1 % 19,4 % 18,2 %

Off. sektor mottak 13,8 % 11,5% 10,3 % 11,2 % 10,6 % 10,2 % 10,7 % 10,5 % 9,5% 8,2% 12,7 %
Privat sektor 2,4% 2,5% 2,5% 23% 3,1% 3,1% 2,5% 2,0% 2,4% 3,4% 2,7%

Uspesifisert 3,8% 0,9 % 0,5 % 0,7 % 1,0% 0,7 % 0,6 % 0,6 % 0,5 % 0,2% 0,2%
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Avslutningsvis kan det som faglge av mikro-makrogukset veere interessant & se hvor mye
av norsk bistand som er programrettet, sektorreg@hakrorettet (budsjettstatte ol.) Grunnet
Norges store donasjoner til multilaterale forvadteer det & belyse dette for all bistand noe
komplisert. Av den bilaterlae bistanden derimoeviwll fra OECD (www.oecd.org) at Norge

i 2009 ga litt i underkant av 6 % i sakalt progrémtie (mikro), dette var noe hgyere enn
snittet i DAC pa 5 %. Omtrent tre ganger sa mye 1686) gikk til det som kan omtales som
makrobistand (budsjettstgtte og multisektor). Dsteende 80 % gikk i all hovedsak til
sektorer eller humaniteer bistand (ca. 10%)
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3 Makro

Jeg skal i de neste avsnittene se litt neermereepdaiskningen som er gjort pa bistand, og
dens effekt. For makrogkonomer handler dette oimréefbevis pa makroniva. De fokuserer
pa sammenhengen mellom bistand, gkonomisk vekstnimsjonal handel, og penge- og
finanspolitikk. Kapittelet er organisert som falgderst gis en kort introduksjon til den

teoretiske utviklingen, far en litteraturoversikt gn mer dyptgaende forstaelse av teori og
praksis, avslutningsvis ser jeg naermere pa de miegidke utfordringene og lgsningene, far

jeg oppsummerer med resultatene fra makrooriebigdndsforskning.

3.1 Utvikling og historikk

For & forstd resonnementene bak de forskjelligeromidiragene i bistandsdebatten er det
viktig & forstd hva slags teorier og modeller soggdr bak. Den empiriske litteraturen pa
sammenhengen mellom bistand og vekst har slitt @efihne en modell som kunne

konkretisere forholdet, og dermed gjare det enkigpévise empirisk.

Dersom vi ser pa denne type forskning over en iidedsjon kan vi dele bistand — vekst
litteraturen i fire generasjoner. Generasjonenéndeds av de teoretiske paradigmene og de
empiriske verktgyene tilgjengelig pa den tiden (stanog Tarp, 2000)

| begynnelsen var tilnaermingen til spgrsmalet ostanid og bistandseffektivitet pragmatisk
og teoretisk, dette skyldtes hovedsakelig mangletada. Den farste forskningen pa omradet
tok utgangspunkt i IS-LM — modellen, og mye endaigi brukt for a klassifisere effektene av
bistand. De viktigste funnene var at bistand vantfibel”, med det menes at bistanden ikke
finansierte det den var ment & gjagre. Det andradtudreide seg om at det var viktig a skille
den kortsiktige aktivitetseffekten fra den langsj&tkapasitetseffekten  (Doucouliagos og
Paldam, 2009)

Senere fokuserte bistandsforskningen i all hovegsalsammenhengen mellom bistand og
sparing. De to farste generasjonene var inspirerelativt enkle vekst-modeller som Harrod—
Domar modellen og “two-gap” Chenery og Strout mtael

Harrod-Domar modellen antok at all bistand ble sted og dermed at bistand gir vekst. Den
ser bort fra alle muligheter om fungibilitet, kopsjon og andre bistandslekkasjer pa veien til
mottakeren. For at det lineaere forholdet mellomsvelg investeringer skal holde forutsettes

falgende: ingen kapasitetsbeskrankninger pa areifisog produksjonen gker proporsjonalt
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med investeringer. Saledes er det ifglge HarrodDoghar tre ting som pavirker vekst:
sparing-investering, kapitalproduktivitet og depeeag. Modellen dannet ogsa grunnlaget
for et av de mest innflytelsesrike bidragene i dedebatten: Chenery og Strouts "two-gap”
modell (Chenery og Strout, 1966). De hevdet atespéen, og dermed betalingsbalansen var
den avgjegrende betingelsen for vekst, og at bistandne bidra til sparing; flytte

beskrankningene utover og dermed gke investeringkst.

Allerede tidlig pa 70-tallet var det en rekke gkomew som hevdet at dette var en sveert naiv
fremstilling av bistand og vekst, og flere motstared hevdet at bistand hadde en negativ
effekt pa vekst. To av disse var K.B. Griffin o§.JEnos, som i 1970 tok et oppgjer med det
de hevdet var en sveert blagyd fremstiling av bidtaog dens effekt pa vekst i
mottakerlandene. Ifglge Griffin og Enos fgrer histail lavere sparerate, noe som igjen
senker vekstraten. | tillegg hevdet de at bistantchnk endre sammensetningen av
investeringer, og skifte de mot investeringer nitshlog mer langsiktig effekt pa produksjon.
Dette ville i sa fall redusere vekstraten. Den joedegative effekten de trakk frem var
bistandsavhengighet. Med dette mente de at bistalhthovedsak ville statte kapitalintensive
prosjekter, som ville vaere avhengige av kapitabBogfser en oppstartsfase. Dette kan fare til
at mottakerlandene, som ofte er arbeidsintensiepetale for dette i lang tid, eller i verste

fall legge ned produksjonen nar bistanden fallet.bo

Det var ogsa en rekke andre debattanter pa dedee, thade Rahman (1968) og Weisskopf
(1972) stattet Griffin og Enos i deres syn. Andeg litt mer moderate og hevdet at bistand
hadde en positiv effekt, men at effekten ikke sttmihold til bistanden som ble gitt (Newlyn
1973, og Papanek 1973).

Generelt kan vi si at det ikke er bevis for noendavekstreme sammenhengene mellom
bistand, sparing og vekst, som var det store teindehne perioden. Det eksisterer ingen
bevis for en positiv sammenheng, og i kun én stiidieer forfatterne at bistand senker den
totale sparingen. Derimot er det sterke indikagjangenne litteraturen for at bistand gker
total sparing, men ikke med et belgp tilsvarendgtabiden. Allikevel vil dette, dersom

Harrod-Domar modellen legges til grunn, innebaerbistand har en positiv effekt pa vekst

(Hansen og Tarp, 2001).

Neste generasjons bistandsforskning fokuserte i stgpee grad pa forholdet mellom bistand
og vekst. Det underliggende rammeverket var i alVeusak "two-gap” modellen, med

innslag av enten Harrod-Domar eller Solows vekselotdavhengig av hvilken vekstmodell
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som ble lagt til grunn, mente de fleste at denigste determinanten for vekst var investering.
Dermed trakk de slutningen: dersom bistand harositip effekt pa investeringer, vil bistand
fare til vekst.

Bistandsforskningen pa denne tiden kan derfor halledsak deles i to kategorier; bistand -
investering og bistand - vekst. Av de arbeidene ssngjennomgatt i Tarp og Hansens
artikkel fra 2001 virker det klart at bistand har positiv effekt pa investeringer. Nar det
gjelder kausalitetsforholdet mellom bistand og velks det noe mer uklart. Av de 72
arbeidene de har fra denne perioden, viser 40 mvedepositiv og signifikant koeffisient for
bistand, og 31 en ikke-signifikant koeffisient. Dsiste viser et negativt forhold mellom

bistand og vekst.

Den tredje generasjonen av bistandsforskning skiég fra de tidligere pa fire markante
mater. For det farste brukes paneldata med datflefi@ land, i starre grad. Dette gjar de
gkonometriske estimatene bedre, ettersom antdiletdgrader gker og kolineariteten
reduseres. Den andre endringen er ny vekstteori esminet noe av fokuset for analysene.
Blant annet ved a inkludere variabler pa gkonomisktikk, apenhet og institusjonskvalitet
direkte i regresjonsanalysen. For det tredje btioganitetsproblemene i stgrre grad handtert i
analysen. Endogenitet i bistandsforskningen komofter av uobserverbar heterogenitet eller
simultanitet (bistand og vekst “bestemmes” sam}jdbg utgjar en av de store utfordringene i
a identifisere en kausal sammenheng mellom bistansiekst. Dersom endogeniteten ikke
handteres tilstrekkelig blir estimatene forventisiskjeve og resultatene svake. Det fierde og
siste fremskrittet som ble gjort ifglge Hansen ogrpl var erkjennelsen av at forholdet
mellom bistand og vekst ikke er linegert (positiaen avtakende).

Det er ogsa flere som hevder at det i den sendrédi vokst frem en fjerde generasjon
bistandsforskning (Doucouliagos og Paldam, 2009%nri2 tar utgangspunkt i at den
aggregerte pavirkningen av bistand pa gkonomislstvek negativ, eller forsvinnende liten.
Som en folge av denne voksende konformiteten Kknytile bistandens effekt pa

makroparametere i mottakerlandet, fokuserer disteidene i stgrre grad pa mulige
forklaringer til denne fraveerende kausaliteten. Danligste forklaringen pa dette er knyttet
til den politiske dynamikken. Bistand farer til gkorrupsjon og/eller “rent-seeking” i

mottakerlandene, noe som blant annet svekker efiigten av bistand samt myndighetenes
integritet blant sin egen befolkning (Djankov et, 2008; Rajan, Subramanian, 2007). Et av
de viktigste bidragene til denne fjerde generasjoee Rajan og Subramanian (2008). De
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synliggjer ngdvendigheten av & nedjustere forvegeme til bistandseffekter pd makroniva.
Basert pa en standard Cobb-Douglas funksjon meakelser om at bistand kun pavirker
investering og ikke produktivitet, hevder de abistandsniva pa 1 % av BNP bgr generere en
gkonomisk vekst pa 0,1 %. De reduserer dermednistdastisiteten relativt til hva tidligere
akademiske arbeider har vist. | sitt arbeid fra @0@evder Dalgaard og Erickson at
bistandselastisiteten er betraktelig mindre enn Rigan og Subramanian fremsetter i sitt
arbeid, og senker dermed den forventede effektéristand pa vekst ytterligere.

Den fierde generasjonen av bistandsforskningen Hearyttet den sdkalte generaliserte
momentmetoden (GMM) i stgrre grad enn tidligerenmee metodikken ble definert av Lars
Petter Hansen (1982) og Hansen, Singleton (1982)m&toren ble videreutviklet av Holtz-

Eakin, Newey og Rosen (1988); Arellano and Bond®1)90g introdusert i vekstlitteraturen

av Caselli, Esquivel og Lefort (1996). GMM er erstrumentmetode, og kan ifglge Arndt
et.al (2010) bidra med ny innsikt i bistandsforsigan. Seerlig skyldes dette metodens
handtering av de dynamiske omstendighetene. Ideak metoden er & skrive

regresjonslikningen som en dynamisk paneldatamotilifgrste-differansen for a fierne

uobserverte, tidskonstante, landspesifikke effekteog deretter instrumentere

hayresidevariablene i den farste-differensiertaitigen ved & bruke laggede serienivaer
(under antakelse om at tidsvarierende forstyrreisde originale nivalikningene ikke er

seriekorrelerte).

Det er en rekke fordeler ved denne metoden reldtivandre estimeringsmetoder for

dynamiske paneldatamodeller. For det fgrste viéikktimatorene bli forventningsskjeve som
falge av utelatte variabler som er konstante oigkr(uobserverbare land-spesifikke, faste
effekter). For det andre fgrer bruken av instrumardbler til konsistente estimater av
parameterne i modeller med endogene hgyresidelaridbom er et stort problem i

bistandsforskningen). Og til sist, bruken av instemtene farer til en potensiell konsistent

estimering, pa tross av malefeil.
Pa tross av disse fordelene ved en GMM tilnzermiingigtandsproblematikken finnes det
naturligvis svakheter ogsa i denne modellen.

De interne instrumentene som brukes i GMM er ingmranti for validiteten deres.
Utfordringen med svake instrumenter gjelder deifdike stor grad med GMM modeller
(Nelson og Startz (1990a, 1990b); Staiger et aPT)P Dette kan vaere et problem nar
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tidsseriene er persistente og antallet tidsserexghsjoner er lite, under disse forutsetningene

vil laggede nivaer av variablene veere svake insggntar for farste-differansene.

Faste landeffekter og utelatte variabler, ma vakmralert med den laggede differansen av
hgyresidevariablene som brukes som instrumentenif@igningen. Dette er en antakelse

som virker lite sannsynlig bade fordi vekstprosassesvaert kompleks, men ogsa ettersom de
konstante land-variablene bruker en definisjon teady state inntektsnivaer som korrelerer

med de individuelle landenes steady state vekstbane

Pa tross av uenighet og svakheter knyttet til mmtalt), er det flere som hevder at det gjares

fremskritt innenfor bistandsforskningen (Rajan adpi&manian, 2008).

For det farste er det i ferd med & vokse frem enfdamitet knyttet til skepsisen rundt
kausaliteten mellom bistand og vekst. Dermed emlitttstarre fokus pa a forsta bistandens
effekt, i stedet for en skyttergravskrig mellomtargdsforkjempere og bistandsskeptikere som

tidligere debatterte for og imot bistand.

For det andre gjgres det stadige metodologiskesketh Dette bidrar til & synliggjare og
forene rundt de utfordringene bistandsbransjen agkhingen star ovenfor. Den gkte
innsikten fgrer ogsa til mer rasjonelle forventr@ngl hva bistand kan utrette, og i s& mate en
mer nyansert debatt med klarere rammebetingelsm® gkte innsikten later til & ha fart til
en stgrre enighet om mer langsiktig fokus, seetligrg&om flere studier viser at det tar flere

generasjoner fgr bistandsdonasjoner og prosjektgrker makrogkonomiske faktorer.

Som en fglge av vridningen bort fra debatten ontahi$ eller ikke, har det blitt et stadig
starre fokus pa politiske aspekt ved bistand. Bsde et politisk virkemiddel fra donor, men
kanskje enda viktigere som en avgjgrende faktooftakerlandets beslutningsprosesser. Av
slike artikler (Arndt et al, 2010; Bourguignon, 8gndberg, 2007) fremgar det at bistand kan
pavirke den innenrikspolitiske stabiliteten, ogrded vekst i kraft av kausaliteten mellom
stabilitet og vekst. Denne vridningen kan fgrenglt nye modeller i fremtiden, men frem til
na har dette kun fart til introduksjon av politisk@riabler i de allerede eksisterende

modellene.

Pa tross av disse fremskrittene er det fortsatt iikkerhet knyttet til bistandens effekt pa
vekst og reduksjon av fattigdom. De fleste makrtiki@ne som er publisert de siste arene har

konkludert med en liten positiv eller neglisjertstandseffekt pa vekst. Dermed er det flere
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som hevder at de siste 40 ars bistandsforskning hdr fart noen vei (Doucouliagos og
Paldam, 2000

3.2 Litteraturoversikt

Jeg har tidligere gatt gjennom forskningsutviklingegrove trekk, med seerlig fokus pa det
teoretiske grunnlaget. | dette avsnittet gnskerdesg naermere pa de akademiske arbeidene
som pa mange mater har lagt premissene for bidtas#isingen. Avslutningsvis tar jeg en
neaermere kikk pa nyere artikler.

3.2.1 Peter Boone - Politics and the effectiveness of foreign aid

| en innflytelsesrik artikkel fra 1995 tok Peter @@ sikte pa & beskrive sammenhengen
mellom effektiviteten av bistand, og det politisiegimet i mottakerlandet. Dette var et av de
farste arbeidene som tok sikte pa & forklare sarheregen ved hjelp av en neoklassisk
vekstmodell. Boone tar til orde for gkt bruk avibgélser, og at bistand i stagrre grad burde

gis med den hensikt & endre incentivene mottakainstilt ovenfor.

Fokuset pa incentiver var pa ingen mater ubeskrewigtandslitteraturen pa denne tiden.
Allerede i 1958 hevdet Milton Friedman at bistandgpam ikke ville fungere fordi
politikerne i donorlandet ikke vil allokere bistard effektivt. | tillegg hevdes det at
mottakerlandene vil konsumere bistanden fremfomv@stere den. | sin fremstilling, velger
Boone a relatere politiske regimer til gkonomisistemer ved a kategorisere de forskjellige
regimene etter interessegrupper de stgtter. Boenep& effekten av bistand under tre
ekstreme, politiske regimer. Det farste omtales sbetitistisk regime, noe som innebaerer en
maksimering av velferden til en fast makthavendaligpn. Det optimale for et slikt regime
vil veere a overfgre bistand til den rike, politiskliten i landet. Den andre regjeringstypen
kaller Boone deregaliteere Slike gnsker & maksimere velferden til den refiaett fattigste
gruppen i samfunnet, i hdp om a gjare fordelingékeré. Den tredje og siste
styringsideologien velger Boone a kallaissez- Faire Et slikt regime gnsker & maksimere

velferden til et minimum (og en betydelig del) aaypplasjonen.

For a forsta Boones fokus pa det politiske regimgtdets pavirkning pa bistandseffektivitet
kan det veere nyttig & forsta det teoretiske bakdedpn mer omfattende gjennomgang av
Boones teoretiske modell finnes i appendiks 1.
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@dkonometrisk modell

Boone gjor regresjonsanalyser med likninger pa seduform. | tillegg til & inkludere
dummyvariabler for de politiske regimene, inkludet@gan ogsa variabler for bistand,
nasjonalregnskapet, utviklingsindikatorer, og irelkfor politisk liberalitet. Han bruker bade
vanlig OLS regresjon og instrumenter for bistaneini 2SLS regresjon. Sistnevnte metode
innebaerer a bruke et instrument for en eller flrevariablene som antas a veere endogene (i
Boones tilfelle, bistand), for & forhindre at preilet skal fare til inkonsistente estimatorer. Et
godt instrument ma oppfylle to kriterier: for desr§te ma det veere korrelert med den
endogene variabelen den skal veere instrument for sferkere korrelasjon jo bedre
instrument), for det andre ma den veere uavhengigieddet (den uforklarte variasjonen) i

likningen

Testene er basert pa en nullhypotese om at pattikeuker bistand til overfaringer fremfor
vekstfremmende tiltak. Regresjonene kan i all hea&dleles i fire. Den fgrste typen tar sikte
pa & belyse hvorvidt bistand har muliggjort redaksjav omfordelende politikk.
Omfordelingen benyttes av myndighetene for & firmasoffentlige goder og overfaringer til
politiske stattespillere. | hvor stor grad dettergs, hvem det kommer til gode, og hvorvidt
det er en kilde til fattigdom eller et hinder, aager blant annet av hva slags politisk regime
som sitter ved makten. Denne analysen er basexhmenerell lasning for optimal skatt (se

appendiks 1 for utledning):
F
Tj = ’L_'+,8T?+[lj +£jt

Hvor B° er regresjonskoeffisientel, er bistand,Y er BNP,t er skatt ogu; er en land-

spesifikk tilfeldig variabel. Omfordeling er i utggspunktet ikke skatt, men som falge av at
de opprinnelige omfordelingene er vanskelige & tiflsare bruker Boone skatt som en
indikasjon pa omfordelingspolitikken i landet. Hissn med denne testen er a se hvilken
effekt bistand har pa omfordelingspolitikken, og @¢én maten beskrive sammenhengen

mellom denne og effektiviteten av bistand.

Den andre testen tar mal av seg & undersgke denekited effekten av redusert
omfordelingspolitikk ved & teste for endringer inkom (C) og investeringer (I). Dette kan
ogsa sees som en test av hvor stor restriksjontatapapphet er pa investeringer.

Regresjonene er som faglger:
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Hvor de to nullhypotesene @° = 1 ogfS’ = 0. Disse regresjonene er ikke uavhengige, sa

summen av dem skal tilsvare 1.

Den tredje empiriske testen Boone benytter, forsgkdelyse hvem som nyter godt av
bistand. En slik analyse vil ogsa kunne bidra filéntifisere hvorvidt et regime er egaliteert
eller elitistisk. Regresjonen undersgker hvorviditand kommer de fattige til gode, dette
sjekkes ved & se pa bistandens effekt pa forgigelindikatorer for fattigdom (X), som

barnedgdelighet, forventet levealder og utdanniivgsn
_ x F
Alog(X:) = X + BoX¢q + B1log(Xer) + B Y +u; +&

Vi ser at regresjonen gjgres ved a ta den logakendifferansen av disse indikatorene pa de
initielle betingelsene. Dersom vi har et elitistig@gime, vil bistanden tilfalle den rike eliten

og fattigdomsindikatorene vil vaere uendre@é: = 0.

Den fjerde og siste empiriske testen gjennomfategpiom a finne ut hvorvidt gitte politiske
regimer utnytter bistand mer effektivt enn andrer & analysere dette benytter Boone en
interaksjonsvariabel mellom bistand og en indeksgolitisk liberalitet. En variabel som
dermed vil indikere i hvor stor grad demokratiskgimer eller andre, evner a bruke bistand

til & redusere fattigdom.

Resultat

Ved a bruke spesifikasjonene over kommer Boone deakelig frem til tre resultater han
gnsker & trekke frem. Det farste funnet impliseatr politiske faktorer hovedsakelig
bestemmer bistandsbevilgninger. Det andre restl&teat motivasjonen for a gi bistand
varierer mellom de forskjellige donorene. Og avshgsvis viser det seg at bistand har en

stor permanent komponent, og dermed bgr behanalepsrmanente overfgringer.
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Boone benytter forskjellige instrumenter for & éestbustheten og sensitiviteten i resultatene.
Instrumentene tar sikte pa a beskrive hvorfor éekaind mottar mer bistand enn andre, hva
driver bistandsbevilgningen? Det fgrste instrument@n benytter er logaritmen av
populasjonen. Det andre instrumentet er tre varaldom skal fange opp politiske
determinanter av bistand. Og det siste instrumaartéistand lagget to ganger (en diskusjon
rundt valg av instrumenter og IV generelt i 3.2.8jdere sammenligner Boone disse
resultatene med OLS regresjoner hvor han konteslléar inntektsniva, markedssjokk, og
andre viktige determinanter. Dette gjgr at Boone teste hvorvidt bistand fra forskjellige

donorer, har forskjellige effekter og dermed kamrgjresultatene forventningsskjeve.

Boone gjennomfarer en rekke regresjoner ved & b@ks og 2SLS. Hovedfunnene hans

viser at neermere 75 % av all bistand gar til konsDat er ingen indikasjoner pa at dette gkte
konsumet kommer de fattige til gode. Disse reseitimater konsistente med forventningene til
et elitistisk politisk regime, men ikke de andrgineene. En naturlig fglge av dette er ogsa at
han ikke finner noen sammenheng mellom bistandnoigeavekstindikatorer. Funnene endres
heller ikke dersom det kontrolleres for inntekt mapita, eller bruker instrumentene for

bistand som nevnt tidligere.

Den eneste regresjonen som antyder en positiv sahlang mellom bistand og investeringer,
og dermed vekst, er den hvor hele datasettet lnyitette er, ifglge han selv, ikke en god
tilneerming. Han gnsker & fijerne 14 observasjorerdét totale datasettet ettersom dette er
sma land med en hgy bistandsandel (av BNP). Boaperenterer at i slike land kan en stor
investering utgjgre 50 % av BNP. Disse store pkisjee vil ikke vaere “fungible”, slik at en
hay investeringskoeffisient vil reflektere effektan bistandsprogram. Utelatelsen av disse 14
landene har veert en kilde til kritikk av Booneskdke| (Hansen og Tarp, 2000).

Boone hevder at mangelen pad sammenheng mellomntlisig utviklingsindikatorer, da
saerlig barnedadelighet, er et sterkt bevis pa ngyredenes feilallokering. Denne mangelen pa
bistandseffekt viser ogsa, ifglge Boone, at bistakke gir mottakerlandene de rette
incentivene til a forbedre levestandarden for digite i landet, og at bistand er fungibel.

Et annet aspekt Boone gnsket a belyse var hvolnistiind utnyttes forskjellig i forskjellige

politiske regimer, og om fattigdom i starre gradugeres i demokratiske og liberale nasjoner.
Det farste finner ikke Boone bevis for. Det er nagdire ord ingenting i Boones analyse som
indikerer at forskjellige regimer utnytter bistapé en mer effektiv eller bedre mate. Ifglge

Boone er dette en klar indikasjon pa at alle mM#i regimer allokerer bistanden til den
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politiske eliten. Nar det gjelder det andre spgitsmBoone reiser, altsa hvorvidt det finnes
forskjeller i utviklingsindikatorer, er det noe maklart. Han finner noen resultater som
indikerer en sammenheng mellom politisk regime ag barnedgdelighet, og pa det
grunnlaget hevder Boone at politiske regimer har mévirkning pa menneskelige

utviklingsindikatorer.

Kort oppsummert finner Boone at bistand hovedsgKkatiinsumeres fremfor og investeres i
mottakerlandene, det er dermed ingen sammenherigmmblistand og vekst; bistand farer
ikke til en bedring i livssituasjonen for de fatitg; bistandens effekt pavirkes av politiske

regimer.

3.2.2 Burnside og Dollar - Aid effectiveness

Det er umulig & snakke om dette feltet uten & neBumside og Dollars bidrag fra 2000.
Artikkelen hadde store implikasjoner for bade foisky og politiske beslutninger knyttet til

bistand. Blant annet opprettet amerikanske myndeghdillennium Challenge Corporation

som skulle forvalte en ekstra bistandsbevilgningJsD 5 mrd. Disse midlene skulle i stor

grad tildeles etter kriterier basert pa funn gjai¢nne artikkelen.

Artikkelen tok i all hovedsak mal av seg a besvirespgrsmal: for det farste, hvorvidt
effekten av bistand avhenger av gkonomisk politikknottakerlandet, og for det andre
hvorvidt donorer gir mer bistand til land med gokbmwomisk politikk. For a belyse disse
spgrsmalene brukte forfatterne en ny database lettviv Verdensbanken. Det analytiske
rammeverket til Burnside og Dollar er konsistentdne& neoklassisk vekstmodell. | denne er
det tydelig at bistandseffektiviteten avhenger wortidt den blir investert eller konsumert av
mottakermyndighetene. Forfatterne fokuserte depfarhvor mye av bistanden som ble

investert.

For a undersgke disse spgrsmalene empirisk utfikifettterne to modeller. En vekstmodell,
og en bistandsmodell. Vekstmodellen bygger pa dewireske vekstlitteraturen som
eksisterte pa denne tiden, og inneholdt politiskeimstitusjonelle forklaringsvariabler. |
tillegg konstruerte forfatterne en politisk indeks.

For bistandsallokeringen spesifiserte de en madel benyttet den samme politiske indeksen
i tillegg til andre forklaringsvariabler som inilieBNP, og variabler som skulle fange opp

strategisk bistand (land/omrade dummyer). Grunnitereble dermed seende slik ut:
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(3) git = }’itﬁy + a;itfq + Pit,gp + aitpitlgp + 2z, + 9 + gﬁ:
(4) aie = YieVy + DieVp + ZieVz + a¢ + €

Hvor i indekserer land, t indekserer tig; uttrykker reell BNP vekst per capity,;, er
logaritmen til initiell BNP per capitag;; er bistand som andel av BNp; er en P*1 vektor
av politikk som pavirker vekst;; er en K*1 vektor av andre eksogene variabler sam k
pavirke vekst og tildelingen av bistangl,og a.er konstante tidseffekter. Disse inkluderes for

a ta hgyde for globale konjunktursykler.

Dersom et land mottar en engangs valutainntektqfleistand) vil dette, ifalge en neoklassisk
vekstmodell, fare til vekst. Antas det at kapit&istningen er avtakende vil en slik

valutainntekt kun gke veksten midlertidig.

Hvis politikken pavirker vekst, ville den ogsa pdet i hvilken grad et mottakerland evnet a
utnytte bistanden. Dersom dette holder, bgr pdlitikkluderes i forklaringen av vekst og
bistandseffektivitet, noe som gjgres best ved hglpen interaksjonsvariabel (politikk og

bistand) ifalge Burnside og Dollar.

Et av de stgrste problemene i slik forskning etanidens endogenitet og simultaniteten det
forarsaker. Hovedarsaken til dette er at det eskelig & anse bistand som en valutainntekt
som er uavhengig av inntektsnivaet, ettersom ermthnegammenheng mellom bistand og
inntektsniva er empirisk godt dokumentert (AlesowaDollar, 2000). Det er allikevel, som

Burnside og Dollar papeker, ikke alltid de altrisiké motivene som avgjar bistandstildeling,

og dette kan motvirke en slik negativ sammenheng.

For & forsgke & unnga dette gkonometriske problbarettter Burnside og Dollar bade vanlig

OLS regresjon, og en 2 SLS regresjon..

Vekstmodellen

Burnside og Dollar konstruerte en modell som bassey pa hva tidligere empirisk litteratur
pa vekst og bistand hadde vist. Hensikten var feslem sa komplett modell som mulig, og
unnga & utelate relevante variabler. Dersom vit fees pa veksttilnsermingen, forsgkte de a
identifisere flest mulig institusjonelle og polikis effekter som kunne forklare vekst i
utviklingsland. Dette for & forsikre at kausalitgtenellom bistand og vekst, skulle veere
robust nar/dersom de fant den. Videre gnsket degefopp konvergenseffekter, dette gjorde

de ved a la vekst i periode t avhenge av logarittitd@NP per capita nivaet ved inngangen til
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perioden. Som tidligere nevnt tok de med bistaomh €n andel av BNP, ettersom det var

denne effekten de gnsket & teste.

Det var ogsa en rekke andre variabler forfatteestet i utviklingen av vekstmodellen, disse
kan i all hovedsak deles i to kategorier:

Den fagrste kategorien er variabler knyttet til ncddonomi, og makropolitikk. De brukte

blant annet en dummy for hvor dpen gkonomien vamnd dummyen ble farst introdusert av
Sachs og Warner i deres arbeid fra 1995. | tillgogde hgyde for inflasjon, i hap om at dette
skulle veere en god indikator pa pengepolitikk, som ble gjort med hell av Fischer (1993).
Avslutningsvis tok de ogsd med to finanspolitiskadikatorer: budsjettoverskudd og
offentlige utgifter som andel av BNP. Begge disselde vist seg & veere signifikante i
tidligere studier, men Burnside og Dollar fant ingggnifikant variabel for offentlige utgifter

og inkluderte ikke den i sin regresjonsmodell.

Den andre kategorien variabler dreide seg i alledeak om institusjonell kvalitet og
demografi. Som vi sa tidligere inkluderer vekstesjonen (3)Kx1 vektorer av eksogene
variabler z;,. Disse antok forfatterne var upavirket av evem¢uedjokk i vekst- eller

bistandsniva. De benyttet en variabel farst fremmaknack og Keefer (1995), som tok sikte
pa & beskrive institusjonskvaliteten i hap om atted&unne veaere en god indikator pa
eksproprieringsrisiko og effektiviteten i myndigbeés arbeid. | tillegg inkluderte de en
variabel for etnisk fraksjonalisering, som Eastesty Levine (1997) brukte; en leiemord-
variabel for & belyse sivil ulydighet og uro; ereiraksjonsvariabel mellom de to; og en

variabel for pengemengd&som andel av BNP.

Bistandsmodellen

Nar det gjelder bistandsmodellen (4), sa forfagesiter determinanter for tildeling av
bistand. Generelt kan det sies at denne litterathae identifisert politikk som en viktig faktor

ved tildeling av bistand (Alesina og Dollar, 200D)illegg er det resultat som antyder at land
med lav BNP mottar mer bistand enn land med hgy BRH#lelet, 2006). Burnside og Dollar
valgte & inkludere logaritmen til initiell BNP, lagtmen til populasjonen, og en rekke
geografiske dummy variabler for & forsgke a fange strategiske motiv. | tillegg benyttet de

en variabel for vapenimport relativt til total impoDe tok ogsa med den politiske indeksen

® M2, dette skulle veere en proxy for de finansigiititusjonenes utvikling
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for & undersgke hvorvidt bistand i starre grad biit til land med gode politiske og

institusjonelle rammeverk.

Videre kommer vi til et av de viktigste momenterdenne artikkelen, den politiske indeksen.
Ifglge forfatternes modell kan det se ut som omedeftridningene (fra investering til konsum)

som pavirker vekst, som vil avgjare effektivitemnbistand. Altsa faktorer som kan fgre til at
bistand ikke kommer den intenderte mottaker tilegddisse faktorene vektes derfor i henhold
til deres pavirkning pa vekst fgr de introduseresodellen, noe som muliggjer en diskusjon
av bistandseffektivt i lys av hvorvidt det politesklimaet er godt eller darlig (hvor godt og

darlig har en definert betydning). De fant vektingeed & benytte en OLS regresjon pa
vekstfunksjonen uten bistandsvariabelen, og derrkeeffisientene som definerer den

politiske indeksen. Denne indeksen er et vektett s apenhetsmalet, inflasjonsrate og
budsjettoverskuddet.

(5) Jit = Yitﬁy + pitﬁp + 2z, + 9 + 5{%

Burnside og Dollar estimerte (5), som ga koeffitéew til politikkindeksen. De lar;, b, veere

OLS estimatet pg,,, og dermed estimerer de ikke lenger (3) og (4y) me

(6) Jit = VitBy + @ieBa + Pz{tep + aypit01 + ZieB, + ge + Sigt

(7) it = YVitVy + DicPp + ZiV, + ap + €

Disse modellene er implisitte, begrensede versjamnd3) og (4). HvoBog ¢ er satt inn for
de estimerte politikk-koeffisientene. Det er vikti§ bemerke at ved & estimere
politikkeffekten, kan det oppsta problemer med émwingsskjeve estimater. Enten dersom
begrensingene som blir gjort ikke holder, eller @ulitikk-variablene er endogene.

Forfatterne forsgkte & hindre dette ved spesifiketpster og a teste begrensningene.

| tabell 3, ser vi hvilke variabler som ble utelait) hvilke de tok med i regresjonen.
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Tabell 3 — Oversikt regresjonsspesifikasjon Burnsid og Dollar (Burnside og Dollar, s.852, 2000)

TABLE I—SUMMARY OF REGRESSION SPECIFICATIONS AND IDENTIFICATION

Equation
Variable Variants of (4), growth (5), aid
Endogenous variables
Real growth rate LHS LHS LHS
Aid/GDP RHS RHS RHS LHS
(Aid/GDP) X policy RHS RHS
(Aid/GDP)* X policy RHS
Exogenous variables
Logarithm of initial income Included Included Included Included
Policy index Included Included Included Included
Institutional quality Included Included Included
Ethnic fractionalization Included Included Included
Assassinations Included Included Included
Ethnic fractionalization X assassinations Included Included Included
M2/GDP, lagged Included Included Included
Logarithm of population Included
Arms imports/imports, lagged Included
Sub-Saharan Africa dummy Included Included Included Included
East Asia dummy Included Included Included
Egypt dummy Included
Franc zone dummy Included
Central America dummy Included

Logarithm of initial income X policy
Logarithm of population X policy
Arms imports/imports, lagged X policy
(Logarithm of initial income)” X policy
(Logarithm of population)® X policy

Notes: LLHS indicates that a variable is included as the left-hand-side variable. RHS indicates that a variable is included as
a right-hand-side variable. All exogenous variables are used as instruments in 2SLS estimation.

De fleste variablene som ikke var signifikante,dsgmed ikke ble inkludert i analysen var

interaksjonsvariabler som inneholdt politikk. Vigher ogsa merke til at alle eksogene

variabler ble brukt som instrumenter i IV metoden.

Forfatterne estimerte (6) og (7) og behandlet vd¥stand og interaksjonsvariabelen mellom
bistand og politikk som endogene. Opprinnelig BNPpolitikkindeksen ble behandlet som
eksogene. Som vi ser av tabellen over benytter rdgekke variabler, de endrer ogsa
ligningene bade ved & inkludere og redusere amtalbbler, dette gjorde de for a teste

robustheten i modellen og resultatene.

Resultat

Ved & folge fremgangsmaten beskrevet ovenfor faerdeekke interessante resultat. Farst
finner de verdiene for den politiske indeksen @ejigres med hele datasettet). De beholdt

denne senere pa tross av at de forandret spegifikae pa regresjonsanalysen.
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Vekstmodellen

Den farste regresjonen med hele datasettet ga sigaiiikant sammenheng mellom bistand
og vekst, verken med OLS eller 2SLS. Derimot faetad interaksjonsvariabelen mellom
bistand og politikk var positiv og signifikant. Dekvadrerte interaksjonsvariabelen var
derimot signifikant og negativ. Dette implisererbastandens effekt pa vekst er en positiv
funksjon av politikknivd og en negativ funksjon histandsniva (avtakende avkastning).
Videre viste regresjonen at det fortsatt var gragrfor & mistenke en korrelasjon mellom

bistand og feilleddet i vekstregresjonen.

Etter denne farste regresjonen testet Burnside aldpiDrobustheten til resultatene. Dette
gjorde de bade ved & fierne outliers, fierne meitotektsland fra datasettet, og bruke
forskjellige instrument for bistand.

Resultatene fra 2SLS regresjonen er relativt like LS ga, bade med hensyn til
koeffisientenes starrelse og signifikans. Bistaadsblene sa dog ut til & veere noe mindre
signifikante i 2SLS regresjonen. En mulig arsak rdide og Dollar pekte pa var
vanskeligheten av & opprettholde instrumentrelesansed tre endogene forklaringsvariabler.
Da de fjernet outliers var resultatet at den kvadmateraksjonsvariabelen mellom politikk og
bistand ble insignifikant, i tillegg til at den moale interaksjonsvariabelen mellom de to

forble sterkt signifikant.

Det viktigste resultatet var at dersom interakdgshdet mellom bistand og politikk ble utelatt,
sa var ikke bistandsestimatene signifikant fordigjelfra 0, men dersom de ble inkludert var
det klare indikasjoner pa at bistand har en atgkdtarre effekt pa vekst i land med gode
politiske indekser.

Bistandsmodellen

Det andre spgrsmalet forfatterne tok sikte pa &advesvar hva som la bak tildelingen av
bistand. Hvorvidt det fantes en systematisk foikapa hvilke land som fikk mye bistand, og
om dette kunne knyttes til et godt politisk ramnri&veller institusjonell kvalitet. lkke
overraskende var initiell BNP sterkt signifikang pegativ. Dette innebaerer at jo fattigere et
land i utgangspunktet er, jo mer bistand forventkst at landet mottar, altsa er

bistandsvariabelen endogen. | tillegg er det vardterke at de geografiske dummyene, som
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ble introdusert for a fange opp strategisk bistauid, fleste tilfeller ikke var signifikante. Den
eneste variabelen som var signifikant var Egypdg, $om nok i stor grad skyldes at Egypt er

en av fa amerikanske allierte i den arabiske verden

Nar det gjelder spgrsmalet om hvorvidt politikk jpier tildeling av bistand, fant de ingen
signifikante sammenhenger, verken pa total bistaher bilateral bistand. Derimot var
multilateral bistand signifikant pa et 5 % nivagreom indikerer at politikk er viktigere for de

multilaterale giverne.

Dersom vi ser Boones artikkel i lys av BurnsideDmgjlars noen ar senere, ser vi at det er en
del likheter. Blant annet er Burnside og Dollarsrfuat bistand har en positiv effekt pa vekst
under gode politiske rammevilkar, konsistent med Bleone finner: i et gjennomsnittlig
politisk klima sa er bistand insignifikant, men det signifikant for vekst i land med gode
politiske strukturer og tilstrekkelig bistand. Det ogsa viktig & se Burnside og Dollars
artikkel som en slags viderefgring av arbeideBtibne. Dette ser vi seerlig i bruken av 2SLS
regresjoner for a handtere endogenitetsproblembmeyr Burnside og Dollar benytter
utgangspunktet til Boone og introduserer en hymotes at bistandseffekten avhenger

hovedsakelig av politikken.

Kritikk
Artikkelen fikk mye oppmerksomhet, og pa tross tr $aglig og politisk pavirkning var det
ogsa noen kritikere. Denne kritikken foregikk latigslimensjoner, bade de som hevdet at de

gkonometriske spesifikasjonene ikke var riktige, dsysom hevdet at resultatene ikke var

tilstrekkelig robuste.

| et direkte svar til Burnside og Dollar tar Eatetevine og Roodman (2004) et oppgjar
med artikkelen. De hevder den holder et godt akéleniva, men at evidensen er lite robust.
De utvider datasettet (brukt av Burnside og Dolfegjn til 1997, altsd med ytterligere en 4-
arsperiode, og fglger deretter samme fremgangssa@teBurnside og Dollar, men de finner
ikke de samme resultatene. De hevder ikke at lis&nineffektivt, men at resultatene ftil
Burnside og Dollar er sveert sensitive. Dette urtdekes av at kun en annen artikkel har
bekreftet signifikansen av Burnside og Dollars figkie indeks, pa tross av den responsen og

betydningen artikkelen har fatt for utvikling av bigtandspolitikk.

| sin artikkel fra 2001 tok Lensink og White mal agg & undersgke hvorvidt det empirisk

kunne bevises at store bistandstilstremninger hafdeffekt pa vekst, og hvorvidt store
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bistandsoverfaringer kunne ha negative veksteffekdette gjorde de ved a estimere en
modell basert pa initiell BNP; andel som begynn@rumgdomsskole; gjeld som andel av
BNP, i tillegg inkluderte de tids- og stedsdummfa@r a justere for eventuelle effekter. De
testet ogsa for endogenitet, men fant ingen evifi@ndette. De brukte dermed ikke 2sls og

instrumenter for bistand, slik bade Boone (1996Bagside og Dollar (2000) gjorde.

Forfatterne fulgte Burnside og Dollars fremgangsméied a lage en politisk variabel, basert
pa apenhet, inflasjon og budsjettoverskudd. Demterdgerte de med bistand for a teste
hvorvidt effekten av bistand avhenger av det @iéiklimaet i mottakerlandet. De fant ingen
tegn pa en slik sammenheng. En annen forskjell @dsink og Whites funn relativt til
Burnside og Dollar, er at fgrstnevnte fant en digant bistandsvariabel. Altsa har, ifglge
Lensink og White, bistand en positiv effekt pa wekn mulig forklaring pa disse forskjellene
kan veere Burnside og Dollars fjerning av outliers.

Dalgaard og Hansen foretok i sin artikkel fra 2@01 kritisk analyse av vekstregresjonene
Burnside og Dollar benytter. Fgrst analyserte dasjenen mellom bistand og offentlige
utgifter i en modifisert neoklassisk vekstmodely, sammenlignet med Burnside og Dollars
resultater. Deretter sa de pa de gkonometriskdtatene og fremgangsmatene til Burnside og
Dollar, og testet robustheten i disse. Avslutningdersgkte de ogsd & undersgke hvorvidt
bistand hadde en avtakende effekt.

Det farste de tar for seg er Burnside og DollamsHikasjon av vekstmodellen, og hvordan
dette eventuelt kan ha pavirket resultatene de. fAet to danskene hevder at ettersom
Burnside og Dollar antar at marginalproduktivitetenkapital varierer med politikk, sa burde
dette implisere at alle variabler som pavirker rivaiproduktiviteten til kapital, bar veere
inkludert i regresjonen, og at en modell uten astale bistandseffekt er en misspesifikasjon.
De hevder ogsa at en vekstmodell, innenfor et @ssidk rammeverk, enkelt kan spesifiseres
slik at den predikerer det motsatte av hva Burnsgl®ollar finner. Dette gjar de ved a
formalisere en vekstmodell (Ramsey-Cass-Koopmanspr:h fungibilitet ikke er
hovedproblemet for bistandseffektivitet; margintdkfen av bistand ikke er lik
marginaleffekten av kapital; og god politikan redusere marginaleffekten av bistand pa

vekst.

Dalgaard og Hansen analyserer deretter Burnsideotigrs empiriske arbeid. De stiller farst
et spgrsmalstegn ved deres valg om a benytte taélifer bade bistand og BNP, og hvorvidt

det nye bistandsmalet de bruker, effective devetopinassistance (EDA), kan ha pavirket
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resultatene. Konklusjonen de kommer frem til edeite absolutt kan pavirke resultatene, men
at arsakene til de forskjellige funnene innenfastdmdsforskningen ikke utelukkende kan
skyldes dette.

Det neste forfatterne gjor er & analysere BurnsifBollars vekstregresjon. Dette gjgres med
saerlig henblikk pa outliers og pavirkningsfulle ebhssjoner. Burnside og Dollars valgte a
utelate 5 outliers som endret interaksjonsvariabefellom politikk og bistand fra ikke-

signifikant til signifikant. Dette trekker Dalgaamy Hansen frem som et svakhetstegn ved
artikkelen. De analyserer outliers og andre viktidpservasjoner, og finner at dersom andre

viktige observasjoner hadde blitt fiernet, kunneeatedret resultatene.

Siste innvending og analyse av Burnside og Dolkatikkel gar pa spesifikasjonen av
modellen og endogenitet i bistandsvariabelen. Ndrgjelder spesifikasjonsbiten er det en
tilbakevendende debatt hvorvidt det bgr benyttewvarabel som tar hgyde for avtakende
marginalavkastning pa bistanden eller ikke. Altsarkidt en kvadrert bistandsvariabel skal
inkluderes i modellspesifikasjonen. Dalgaard og $¢sms funn viser at den kvadrerte
bistandsvariabelen er signifikant, i tillegg tilmdenkle bistandsvariabelen. De finner derimot
ingen signifikant interaksjonsvariabel mellom bmtaog politikk. Dette er et funn som
underbygger hva Hansen og Tarp (2000) fant i stikkel. Bade nar de inkluderer og
ekskluderer variabler fra denne totale modellen Hdnsen og Tarp, og benytter en
regresjonsanalyse med dataene fra Burnside ogrDeéidinner de at interaksjonsvariabelen
ikke er signifikant, i motsetning til den enkle dgn kvadrerte bistandsvariabelen. Dette er et
tegn pa positiv, men avtakende avkastning pa listBet sammenfaller med resultatene til
Dalgaard og Hansen, men bryter med funnene til 8denog Dollar.

For & oppsummere det hele hevder Dalgaard og Has#et ikke finnes bevis for en hgyere
bistandseffektivitet i land med gode institusjon&rtikkelen sar dermed tvil om robustheten
og viktigheten av funnene til Burnside og Dollag, leevder avslutningsvis at bevisene for a gi

betinget bistand er svake.

De tre overnevnte artiklene er nesten direkte sltar tester av Burnside og Dollars artikkel.
Jeg gnsker na & se pa noen innflytelsesrike artisden ikke ngdvendigvis er en direkte effekt
av Burnside og Dollars arbeid, men uten tvil egeteav det.
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3.2.3 Andre artikler

Paul Collier og David Dollar (2002) forsgker & itlisere den ideelle allokeringen av bistand
dersom malet er a redusere fattigdom. Deretter saniigmer de denne optimale allokeringen
med hva som faktisk er tilfelle i dagens bistandtmy. Forfatterne hevder at dersom riktige
beslutningskriterier hadde blitt lagt til grunn floistandsallokering, kunne vi sett en dobling
av fattigdomsreduksjonen relativt til i dag. Denv@imale allokeringen bgr, ifglge de to,

baseres pa nyere forskning, og i saerdeleshet tre. fDet farste kriteriet er hentet fra
Burnside og Dollars artikkel, og impliserer at doene bar ta hgyde for kvaliteten pa den
gkonomiske politikken, og den avtakende avkastmingé bistand. Videre mener de at
donorer bgr vektlegge at det ikke eksisterer béwisat kvantiteten av bistand systematisk
pavirker vekst (Collier 1997; Williamson 1994; Ridi996; Alesina og Dollar 2000). Det

tredje kriteriet som bidrar til optimal bistands&kring er a innse at bistand er “fungible”, og
at det dermed er vanskelig for donorer a overvakgremerke bistand.

For a finne frem til den optimale bistandsallokgén med hensyn pa & redusere fattigdom
begynner forfatterne med a estimere effekten histar pa fattigdomsreduksjon. Dette gjar
de ved a ta utgangspunkt i Burnside og Dollarsifikasjoner, men samtidig papeker de to
begrensninger med politikk-indeksen som ma retéesain spesifikasjonen skal kunne si noe
om bistandsallokering. For det farste benytter Bigten og Dollar kun tre variabler til & belyse
politikken. Det virker noe usannsynlig at disse stal vaere tilstrekkelig for & analysere
sammenhengen mellom vekst og politikk. Collier agJl& benytter derfor 20 indikatorer for
politikk. | tillegg utvider de Burnside og Dolladatasettet med 75 observasjoner, fgr de
foretar en regresjonsanalyse med bistand, polifkditikk kvadrert og interaksjon mellom
bistand og politikk som forklaringsvariabler.

De finner at interaksjonsvariabelen mellom politikig bistand er positiv og statistisk
signifikant. Dette underbygger Burnside og Dollegsultater om at bistand er mer effektivt i
land med god politikk. Og det viser ogsa, ifglgedtierne, at resultatene er robuste i forhold
til valg av politisk variabel og inkludering av fee observasjoner og land. Forfatterne tester
ogsa robustheten ved & legge til tre andre politislaterte variabler, og inkludere et
interaksjonsledd mellom institusjonskvalitet og taml for & undersgke hvorvidt den
opprinnelige interaksjonsvariabelen (bistand-pgdtitikun er en tilnaerming til kryssvariabelen
institusjon-bistand. | begge tilfellene underbygdes opprinnelige resultatet, og dermed ogsa

robustheten.
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Disse resultatene innebaerer at donorer kan paveekst gjennom deres bistandsallokering;
vekst vil videre fegre til redusert fattigdom i lantektsland. Intuisjonen bak deres
fremgangsmate er dersom man gnsker & maksimeigdéattsreduksjonen, ma bistand

allokeres til land med stor fattigdom og god pkkti

De to hevder pa tross av en slags konsistent bisédiokering, virker det som denne er
ineffektiv i forhold til fattigdomsreduksjon. Slidet var da denne artikkelen ble skrevet, ble
bistand tildelt delvis med @nske om & iverksettditipke endringsprosesser, og dels pa
grunnlag av strategiske og historiske grunner. M¥erg pad sammenheng mellom politikk,
bistand og fattigdomsreduksjon kunne veert rettéggjdirt med et gnske fra donorens side om
a initiere politiske endringer, men dette finner idke evidens for. De gnsker videre en
optimal allokeringsprosess hvor politikk, stgrrels@ bistanden og fungibilitet tas med i
betraktningen fra donors side. Alt i alt hevder de politikk er en viktig faktor i

bistandseffektivitet, og dermed stgtter denne ketdn opp under mange av funnene til

Burnside og Dollar et par ar tidligere.

Kritikken som ble rettet mot Collier og Dollars iakiel gikk i seerdeleshet pa utviklingen av
bistandsallokeringsregelen. Denne innebar at laed lav inntekt per capita og hgy Country
Policy and Institutional Assessment index (CPIAmell pa politisk og institusjonell kvalitet)
skulle fa mest bistand. Dalgaard et al (2004) hadelénnvendinger mot denne regelen. For
det farste hevdet de at CPIA indeksen gir for Itérmasjon om vekstprestasjoner i
utgangspunktet. Dette skyldes at indeksen er sattenfle (20 dimensjoner) at den ikke gir
noen konkrete anbefalinger om politikk og hva samiletig for veksten.

Deres andre innvending er endogenitet i CPIA, odeane oppstar som falge av at eksperter
utvikler indeksen. Som Mauro (1995) forsgker a \@s@let sannsynlig at institusjonene blir

ansett som gode dersom landet opplever vekst.

Den tredje innvendingen, og ifglge forfatterne dauigste, er at bruk av CPIA indeksen kan
ende opp med a straffe land som har darlige utgamiys, fremfor a hjelpe dem. Dette
problemet oppstar fordi klimarelaterte problememiles med darlig CPIA rangering og liten
villighet til & endre seg institusjonelt. Ettersolet er stor sannsynlighet for at et land med lav
CPIA ligger i en tropisk region, kan den positimeraksjonen mellom bistand og CPIA, som
hevdet av Collier og Dollar (2001), veere forarsaketlav bistandseffektivitet i de tropiske
regionene. Dermed kan regelen ende opp med & ithptimffe disse landene, ved a gi til de
med hgy CPIA.
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| den samme artikkelen som kritiserte Collier ogll@osa Dalgaard et al (2004) pa
effektiviteten av bistand bade teoretisk og emkirBe papekte mange tvetydige resultat i
litteraturen og stilte sparsmalet: hvorfor opp$téskjeller i bistandsutnyttelsen?

| sin artikkel utvider Dalgaard et al Burnside ogllars opprinnelige regresjon med

strukturelle variabler som en landlocked dummylawgl i tropene.

Kort oppsummert finner Dalgaard et. al at bistamd @&n positiv og signifikant effekt pa
produktivitet i mange land. Samtidig erkjenner de at bistand ikke er lgsningen pa hele
fattigdomsproblemet. Bistand vil ikke alene sikrekenvergens mot redusert fattigdom, men
kan veere et stimuli. Nar det gjelder spagrsmalethmarfor bistand fungerer bedre i enkelte
land finner de ingen evidens for at politikk er gargnde. De hevder at den evidensen andre
baserer politikkens viktighet pd, er svak. Avslagsvis finner de at en dummyvariabel for
tropiske omrader er statistisk signifikant for bisdseffektivitet. Dette, hevder forfatterne,
impliserer en manglende forstaelse for hva somrkéwibistandseffektivitet ettersom det er
sveert usannsynlig at tropiske land skulle ha ibeerghenskaper som bestemmer

bistandseffektivitet.

En av de viktigste artiklene skrevet etter detig,den artikkelen som anses & vaere lengst
fremme med hensyn til tilbudssiden i bistand, efaRaog Subramanian 2008. Denne
artikkelen er et godt bilde pa det jeg tidligere taite som fijerde generasjons
bistandsforskning. Som falge av blant annet demtilkkkalen, og mangelen pa resultater som
understgtter at bistand har en effekt pa vekst,udeker den nye generasjonen
bistandsforskning pa a forklare disse manglendekafhie. Den mest anvendte forklaringen er
den politiske dynamikken i mottakerlandet, og astdnd undergraver myndighetenes
integritet og incentiv til & fatte beslutninger s&smmmer hele befolkningen til gode. Noen
sammenlikner s&gar bistand med en s&kalt resshasfoels& (Djankov et al. 2008). Deres

resultater viser at bistand har en signifikant tiggeffekt pa institusjonskvalitet.

Rajan og Subramanians artikkel blir sett pa som aoelet fremste innenfor denne fjerde
generasjonen av bistandsforskning (Arndt et al,720@e foretar en grundig analyse av
sammenhengen mellom bistand og vekst, og bruk ateele instrumenter for & handtere
bistandens endogenitet, et problem som har veertvigtig kilde til kritikk av

bistandsforskningen. Dette handterer Rajan og &undnian ved blant annet & utvide

tidshorisonten, samt at de bruker en instrumeategr inspirert av Frankel og Romer (1999),

19 Et paradoks som viser at ressurssterke land aftéaliere vekstrate enn ressurssvake land
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basert pa donorenes tilbudssidekarakteristikker.ktiyt av alt: de benytter

tilbudssidefaktorer, i for eksempel utdanning, faridentifisere underliggende kausale
mekanismer (Card, 2001). Pa tross av disse endringem fierner forventningsskjevheten
som kan oppsta i en vanlig OLS regresjon, finnenden statistisk signifikant sammenheng
mellom bistand og vekst. En robust konklusjon satdér langs flere dimensjoner. De finner
ogsa sterke indikasjoner pa at fungibilitet er m stfordring for & oppna effektiv bistand, og
at dette er et fenomen som gjgr seg gjeldendefiedee mottakerland, uten noen trender i

forhold til. regioner, verdensdeler el.

Dermed er de viktigste funnene i denne artikkeléndat er &penbare svakheter i
bistandssystemet, og at disse svakhetene ma usbfedrat bistanden skal oppna den gnskede
effekten. For det andre er det naturlig a spgritkénaspekter av bistand som gdelegger for
den dpenbare positive effekten man forventer de shiverfaringer, og slik gkte artikkelen

fokuset pa nettopp dette.

3.2.3 Forskningsbaserte utfordringer og lgsninger

En mulig forklaring pa de manglende, konsistentenfne i denne forskningen kan vaere
metodiske utfordringer. Jeg skal na se litt naernpérele stgrste problemene, og hvordan de

handteres i litteraturen generelt, og i de nevritklane spesielt.

Det finnes aspekter som gjar forskningen pa makra-sveert komplisert, og det er en rekke

faktorer som pavirker denne komplekse sammenhengen.

| den empiriske makrolitteraturen knyttet til rgtagen mellom bistand og vekst, er det seerlig
ett metodisk sparsmal som er kilde til mye frugtnasog kreative lgsninger, endogenitet.
Denne endogeniteten kan enten komme som fglge serhkausalitet, simultanitet, utelatte

variabler eller méalefeil:

Den omvendte kausaliteten innebaerer at land sorfaharekst far mer bistand, og dermed er
variabelen endogen. Det kan ogsa veere tilfelle et istand gis til land som evner a skape
vekst av bistandsdonasjonene (Radelet, Clemenshagnani, 2005). Et plausibelt alternativ
er at bistand og vekst bestemmes simultant. Detpdiserer at land som mottar mer bistand

vokser raskest (eller saktest), og de som mottadraibistand vokser saktest (eller raskest).

En annen kilden til endogenitet jeg velger a fokeged, er malefeil. Konseptet med netto
Official Development Assistance (ODA), definert @ECD farti ar tilbake og brukt i de
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fleste akademiske artikler, forhindrer dataensrogiEne sammensetning (Clemens et al 2004;
Reddy og Minoiu 2006). Det er en rekke aspekter dathinnsamlingen og malingen av
bistandsoverfgringer som kan fare til endogenktieidigvis har utviklingen og omfanget av
tidsseriedata w@kt, og mer sofistikerte, gkonomarismodeller handterer slike
misspesifikasjonsproblemer pa en bedre mate erigetid, dermed er dette et mindre

problem i dag, sammenlignet med tidligere

Et annet problem i denne type forskning er uobsbareheterogenitet. Med det menes at det
er iboende egenskaper i land som gjgr at de evasiilde vekst som falge av bistand (Islam,
1995), og at denne egenskapen ikke er spesifisstimeringsmodellen (og dermed fanges
opp i feilleddet). Denne heterogeniteten kan i gipgpet ha fire, mer eller mindre,

overlappende kilder (Doucouliagos og Paldam, 2006):

Reelle forskjeller, som fglge av land eller tid kirustudien
Forskjeller som fglge av metode og estimeringste{ari
Forskjeller som fglge av forskningskvalitet

P w0 P

Forskjeller som fglge av “priors” hos forskerne,mglikasjonsprosessen

Flere og flere av de akademiske arbeidene pekdorséaelsen av heterogeniteten mellom
land som en av de viktigste kildene til effektiviktig bistand. Allikevel gar ikke litteraturen

langt i & antyde hvordan dette eventuelt kan gjddestopp fordi det er en krevende gvelse
gkonometrisk, og hittil er det ingen entydige ogngfikante svar pa hvilke parametere som
bar legges til grunn ved en eventuell individugfiasning av bistand. Det er med andre ord
store individuelle forskjeller ved mottakerlandeswm ikke fanges opp i forskningen, og pa

tross av at flere gnsker & apne denne “svarte hbkseesultatene sa langt, heller magre.

Det finnes empiri som understgtter eksistensen a¥erbgenitet (Mavrotas 2005;
Doucouliagos og Paldam, 2006; Bourguignon og Sumgk#007;), og erkjennelsen av at
bistand bgr gis kontekstavhengig blir stadig meremiiredende blant dagens
utviklingsgkonomer. Blant annet har Hausmann €2@05) et rammeverk for a belyse dette,

kalt vekstdiagnostikk.

Som nevnt tidligere benyttes ofte instrumenterdftwse disse endogenitetsproblemene.
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Den mest brukte metoden for & handtere denne enifegm er IV-metoder. Dette impliserer

a bruke et instrument for den endogene variabelgmed det redusere problemet.

Ifglge flere fremtredende utviklingsgkonomer (R&dBA008; Rajan og Subramanian, 2008) er
det skjedd en dreining i bruken av gkonometriskyaeapa bistand- og utviklingssparsmal.
Fra a analysere teoretiske modeller har fokuséprires grad veert rettet mot mindre rigide
spesifikasjoner. Dette har ogsa medfart en svekkelvaliditeten i resultatene fra IV
metodikken (Heckman, 2001).

IV brukes ogsa ofte for & handtere heterogenitetd avariasjon i den aktuelle parameteren.
Ofte er det slik at det ikke fokuseres pa hva sorklérer denne variasjonen, men pa grunn av
antakelser om strukturelle sammenhenger og en &anparameter, gar forskerne rett til &
finne et instrument. Uten fokus pa den bakenfodigte sammenhengen sa vil estimatene,
som fglge av heterogenitet og andre metodiske &takhveere lite gyldige. Dette avhenger
naturligvis av kvaliteten pa instrumentet. Kvaktetpa instrumentet avhenger av blant annet
eksogeniteten. Altsa i hvilken grad instrumentetilarrelert med feilleddet, og korrelert med
den endogene variabelen i spesifikasjonen. Sakdiggeniteten har veert kilde til mye kritikk
mot IV generelt, og bistandslitteraturen spesiéttersom dette er en antakelse som gjares i

forkant av analysen, er det ikke mulig & gjennomfempiriske analyser av den.

| spgrsmalet knyttet til hvorvidt bistand pavirkeikst, brukes ofte en vanlig regresjonsmodell
med en rekke kovariater som tar sikte pa a forklar@asjonen i vekst. Den vanligste maten a
inkludere bistand pa er som en andel av BNP, ogedaér som oftest hentet fra Penn world
table. Modellen er ofte en vekstmodell (f.eks. 89ltwor det gjerne er inkludert human og
fysisk kapital. Allikevel hevdes det at inkluderergav alle de andre variablene ikke er like
godt begrunnet, deriblant bistandsvariabelen. Gib@ i Rajan Subramanian 2008, sa antas
det at all bistand investeres og at en dermed katersgke bistandens effekt pa vekst.
Kritikere hevder at det ville veert en bedre tilnaegna forsgke a forsta hvor bistanden gar
(Hausmann et. al, 2005; Deaton, 2009). For eksemdpatifisert hvor mye av bistanden som
ble investert, og deretter inferert pa grunnlagnaesteringens effekt pa vekst. Her dukker det
imidlertid opp et annet problem, nemlig hva slagwesteringer bistand pavirker.
Kompleksiteten i bistanden og distribusjonssystenesamt de mange formene for bistand
gjar det til en sveert komplisert gvelse a folgeaniden fra donor til mottaker. Heldigvis er
det som fglge av Paris erklaeringen, og AAA blitlzkt fokus pa en transparent og effektiv
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bistandsbransje, men det faktum at fokuset er eébwver ngdvendigvis ikke a gjgre det

enklere eller mer attraktivt for donorene a fgliganden.

“Problemet” med at bistand rettes mot land medvekst, og at det dermed er vanskelig &
finne en kausal sammenheng mellom bistand og Vsksiultanitetsproblematikken omtalt
over), lgses som oftest i litteraturen ved hjelga\eller flere instrumenter. Med den hensikt &
gjenopprette en situasjon hvor bistandens isotffekt pa vekst kan bli observert. Hvor neert
vi kommer til & oppnd dette, avhenger av kvalitgb@ninstrumentet. Pa tross av at det er
variasjoner i valg av instrumenter sa er det mangde akademiske arbeidene som i bunn og
grunn baserer seg pa de instrumentene Boone hirakikkelen gjennomgatt over. Altsa log
av populasjon og forskjellige land dummyer (pokésvariabler). En eller begge av disse er
brukt i en rekke artikler pa feltet som Burnside Dgllar (2000), Hansen og Tarp (2000),
Dalgaard og Hansen (2001), Guillamont og Chauv@01? Lensink og White (2001),
Easterly, Levine, og Roodman (2003), Dalgaard, Haneg Tarp (2004), Clemens, Radelet,
og Bhavnani (2005), Rajan og Subramanian (2008Raadman (2008).

Argumentene bak disse instrumentene er at populasjet godt instrument fordi starre land
far mindre bistand per capita. Dette skyldes atahidsdonorene distribuerer bistanden pa
landsbasis, og kompenserer ikke fullt ut for poppasforskjeller. Retorikken bak
landdummier er & fange opp den politiske motivasjorbak bistandstildeling. Ved a
sammenligne disse landene med andre land som ikkambistand av politiske grunner, eller
ved & sammenligne folkerike lands bistand med reirfdtkerike land, s& er det mulig a
observere en variasjon som er ikke er pavirketirmulsanitetsproblematikken nevnt tidligere.
Pa den maten benyttes variasjon pa tvers av beéfgen som et naturlig eksperiment for &

belyse bistandens effekt.

Pa tross av disse instrumentenes utstrakte brdkteaspekter ved de som kan diskuteres. Nar
det gjelder eksogeniteten sa er dette noe tvilsbmtat instrumentene skal vaere eksogene sa
innebzerer det at hverken populasjonsstarrelse épelitiske forhold” skal pavirke
gkonomisk vekst pd noe annen mate enn gjennomteffgka bistandstildeling, noe som
virker lite plausibelt (Deaton, 2009). Det er ogs&tig a erkjenne heterogeniteten i
bistandseffekten, og pa den maten fokusere pa hmondstrumentene implisitt “velger”

forskjellige snitt med forskjellig vekting av land.

Det er ingen tvil om at IV metoden, og instrumetdrukt i bistandsforskning har en rekke

utfordringer, allikevel er det naturligvis en grumih at noen av de fremste gkonomene i
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verden bruker disse. Det har allikevel vist segskatig a finne gode instrumenter, og dermed

eksisterer denne utfordringen fortsatt (ChauveGadlaumont, 2009).

Andre forskningsbaserte utfordringer

Data er ogsa en kilde til mye frustrasjon innenftwiklingsgkonomien. Begrenset datautvalg

gjer at neer sagt alle akademiske arbeider baseggrds de samme kildene, hvor forskerne ma
“fiske etter frihetsgrader i det samme bassendatutouliagos og Paldam, 2008) noe som
gjar det sveert vanskelig & fa robuste resultatedgserer muligheten til a teste validiteten.

En annen utfordring ved dagens bistandsforskninag@éroniva er den manglende forstaelsen
for hva som pavirker makroindikatorer pa kort sikben komplekse vekstprosessen, og
manglende, konkluderende resultater pa hva somrke@iviveksten pa kort sikt gjar det

vanskelig a fa entydige og signifikante resultatét. annet aspekt ved veksten og
tidshorisonten blir synliggjort av bade Arndt et(2010) og Rajan, Subramanian (2008) med
flere. Mange bistandsprosjekter, som de rettet hwse og utdanning, kan veere sveert
langsiktige, og i s& mate ikke ha en synlig maKedeffar etter flere generasjoner. Og grunnet
det manglende datagrunnlaget, og den kompleksdaprekessen, kan dette veere en grunn til

de tvetydige og lite konsistente resultatene.

Spgrsmalet om hva som ville veert utfallet utendnidter bade sveert interessant og sveert
vanskelig & besvare. | en slik relativ sammenhelhg den virkelige effekten av bistand blitt
synligere, og debatten kunne p4 mange mater béittmgansert. Flere, deriblant Arndt et al.
(2010), har forsgkt a utvikle et sakalt “counterfiat” rammeverk. Kritikerne har, som alltid,
statt i ke for & rive rammeverket fra hverandrejrowvendingene har ikke latt vente pa seg.
Som bade Rajan og Subramanian (2008) med flere, Aomdt et al (2010) frem til at
forventningene til bistandens effekt pa makrointbker ma nedjusteres, den forventede

bistandselastisiteten har ifalge de overnevnté&lare veert alt for hgy.

3.3 Oppsummering og resultater

Pa tross av de enorme mengdene med artikler og bokeeksisterer pa omradet, er det flere
som hevder at de siste 50 ar med bistandsforskikikg har fart oss noe naermere en
forstaelse av hvordan bistand kan oppna starsigneffickt (Doucouliagos og Paldam, 2009).
Og om det i det hele tatt er mulig for bistand &ipk& makroindikatorene i et utviklingsland.
Fremskritt er gjort bade innenfor det teoretiskedatpkvalitet, uten at dette ser ut til & gjare
noen nevneverdig forskjell pa svarene i makrofoirsien.

46



Den empiriske makrolitteraturen av bistandens éfkaln i all hovedsak deles i tre klasser,
den farste ser pa bistandens effekt pa investepaghg, og konstruerer et
akkumuleringsestimat av bistandens effekt. Dengrabm ogsa utgjer den stgrste andelen av
forskningen, er de som forsgker a identifisere iegkte kausalitet mellom bistand og vekst.
Den siste klassen er den som Burnside og Dolla@QR@aller inn under, de som ser pa
bistandens effekt pa vekst avhengig av en tredjeofaOfte er denne tredje faktoren en
indikator pa politiske aspekter i mottakerlandet.

Innenfor disse klassene er det en enorm ambiguiestultatene. Noen hevder at bistand har
en sterk positiv, men avtakende effekt pa vekstl{§a2005), andre, som Easterly (2006),

hevder at bistand har en forsvinnende liten, mabgeegativ effekt pa vekst.

Den farste klassen var den som baserte seg paawavmpdellen, og utgjorde de farste
empiriske forsgkene pa a identifisere en sammenherllpm bistand og vekst. Ifglge denne
two-gap modellen sa kan bistand fremme vekst etterden ofte forsterker valutabehovet i
produksjonen for bistandsavhengige prosjekt (Chetb866; Islam 2005; Easterly 2003). Et
gyldig motargument er at bistanden kun konsumeveshattakerne, og at dette kan fare til
bistandsavhengighet (Radelet et. al, 2005; Alissg] 2005). Disse landene verken investerer
eller bruker bistanden til noe produktivt, noe sibaige enkelte skyldes “fungibiliteten” til
bistand (Gomannee, 2005), og hvor lett det er &komre den (Burnside og Dollar, 2000;
Hansen og Tarp, 2002; Hansen, Dalgaard og Tarp})26en argumenterer sagar for at en

konstant bistandstilstramming mest sannsynligkadirsumert (Arrelano et al, 2005).

Den andre klassen undersgker det direkte forhofddiom bistand og vekst. Den empiriske
evidensen i denne klassen er like ambigugs somodemevnte. Hansen og Tarp (2002)
finner at kausaliteten er avhengig av hvilken eaton som legges til grunn. Hansen og
Dalgaards (2001) funn indikerer at bistand fremmekst uavhengig av de politiske

omgivelsene i mottakerlandet. Dette funnet validereHudson og Mosley (2001); Lensink

og White (2001), og Lu og Ram (2001). Samtidig et ftere som hevder at bistand har en
innsignifikant, eller i verste fall, negativ effep@ bistand (McKinley, 1994; Cassen, 1994;
Griffin og McKinley, 1994; Boone 1996).

Den tredje klassen hevder at bistand kan pavirkestyanen dette avhenger av en tredje
variabel. Denne forskningen, som kom i gang rurifi5] er det seneste bidraget til denne
forskningen. Det er i all hovedsak tre variabler msotii na har utgjort
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kondisjonalitetsvariabelen. Den fgrste er god jkiljtog ble foreslatt av Burnside og Dollar i
sine artikler (1995, 2000). Teorien er at mottaked med gode politiske intensjoner og
styresett vil ha stgrre effekt av bistand. En re&i&ler finner empiriske resultat som stgtter
dette synetSvensson (1999); Collier og Dollar (2002); BurnsideDollar (2004); Collier og
Hoeffler (2004), og Denkabe (2004);

Andre finner derimot at bistandseffektivitet ikkehanger av god politikk: Hansen og Tarp
(2000; 2001); Dalgaard og Hansen (2001); HudsonMumgley (2001); Guillaumont og
Chauvet (2001); Lensink og White (2001); Lu og R&001); Brumm (2003); Dayton-
Johnson og Hoddinott (2003); Chauvet og Guillaun{@f04); Easterly, Levine og Roodman
(2004); Dalgaard, Hansen og Tarp (2004); JensePatdam (2004); Roodman (2004); Rajan
0g Subramanian (2008); Chauvet (2005); Antipin Bladrotas (2006)

Den andre teorien hevder at bistandens effekt B&tver positiv, men avtakende. Altsa at
bistand kan virke positivt pa vekst avhengig avrhmye bistand landet har mottatt. Denne
teorien ble farst fremsatt av Hadjimichael, Ghiidihleisen, Nord og Ucer (1995), og har i
stor grad blitt viderefart av Dalgaard, Hansen agpT En rekke andre artikler har ogsa funnet
empirisk statte for dette: Durbarry, Gemmell og éhv@vay (1998); Hansen og Tarp (2000;
2001); Dalgaard og Hansen (2001); Hudson og Mo&é91); Lensink og White (2001);
Denkabe (2003); Clemens, Radelet and Bhavnani |2@igaard, Hansen and Tarp (2004);
Chauvet (2005); og Pavlov og Sugden (2006).

Andre artikler hevder at evidensen for en slik samheng ikke er robust: Islam (2003);
Ovaska (2003); Jensen og Paldam (2004); Roodmad4)2@g Rajan og Subramanian
(2008);

Den resterende litteraturen som hevder bistanddafitet avhenger av en tredje variabel
foreslar forskjellige modeller, men felles for defekuset pa det institusjonelle. To artikler
hevder bistandseffektiviteten avhenger av demakf&tiensson 1999; Kosack 2002); en ser
pa ekstern sarbarhet (Guillaumont and Chauvet 2@61)a institusjonskvalitet (Collier and
Dehn 2001; Collier and Dollar, 2004); en pa aperndorhold til. handel) (Teboul and
Moustier 2001); og en ser pa gkonomisk frihet (Bmra003). To ser pa politisk stabilitet
(Chauvet and Guillaumont 2004 and Chauvet 2005). o oppsummering av en del av

funnene i disse artiklene, se appendiks 2.
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Resultatene i makrolitteraturen er i beste fallstinme, dette kan skyldes bade metodiske
svakheter og teoretiske svakheter. Det positivaliwevel at fokuset ser ut til & skifte fra om
bistand er vekstfremmende eller ikke, til hva scimigker bistandens effektivitet, og hvordan

dette oppnas.
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4 Mikro

En annen disiplin innenfor utviklingsgkonomien eikmoforskningen. | motsetning til
makrogkonomer etterstreber dens tilhengere a heskirvikling ved hjelp av studier pa
mikroniva, altsd studier pa individniva, husholdggniva eller bedriftsniva. Felles er
imidlertid gnsket om a gi gkt innsikt i bistandséder, som beslutningstakerne kan nyte godt

av i utformingen av utviklingspolitikken.

Fokuset pa mikroaspektet av bistand har over de &iene styrket seg av en rekke grunner,
for det forste har bistandsmetoder som mikrofinéits stadig mer oppmerksomhet fra
donorer, hjelpeorganisasjoner og media. For deteahdr metodologiske fremskritt, omtalt
senere i dette kapittelet, fart til en gkt inteecks feltet. Begge disse trendene kan pa mange
mater tilskrives det faktum at mikroforskning, agskning pa prosjektbistand, over lenger tid

har funnet mer konsistente og positive effektebiatand (Mosley, 1986;Cassen, 1994).

Jeg vil i dette kapittelet ga kort gjennom utvikjen innenfor empirisk mikrogkonomi og
bistand. Deretter ser jeg naermere pa metoden samttbe oftest i nyere, mikrobasert
bistandsforskning, randomiserte kontrollforsgk. jegsenterer et par artikler for & gi en
dypere forstaelse for fremgangsmate og metodikkjefg avslutter med en gjennomgang av

metodiske utfordringer, og oppsummerer med resultat

4.1 Utvikling og historikk

Mikroforskere hevder at forskning pa et lavere nivéar en rekke fordeler relativt fil
makroforskning pa grunn av fleksibiliteten det gbette fordi den i starre grad fanger
effektene av bistanden ettersom de ikke forsgketilpasse resultatene til et stilisert
gkonomisk rammeverk, men observerer og tilpassdodikken etter rammebetingelsene
(Duflo et al, 2007).

Nar det gjelder mikroforskningens fremgangsmateweirfor utviklingsgkonomi, har disse
tidligere basert seg pa gkonometriske antakelsespegifikasjoner og/eller mer kvalitativ
forskningsdesign som dybdeintervjuer el. P4 trossea rekke praktiske og tekniske
forskjeller fra makroforskningen, er de fleste kayttil det faktum at omfanget av

forskningen er et helt annet, noe som muliggjarstieksibilitet.

Mikroforskningens historie sammenfaller pa mangegemaned den fortalt i makro-delen

ettersom de ledende vekst-modellene, og de gkomiskeemodellene ogsa pa mange mater
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dikterer forstaelsen og forskningen pa dette nivid@tmange mater var fokuset og utviklingen
den samme, sett bort fra skala og variabler. J&gewelerfor a belyse noen forskjeller i den
historiske utviklingen for & avgrense denne dele®,nog fokuserer i stgrre grad pa

randomisering, senere i dette kapittelet.

Resultatenes robusthet er, og har veert, en vikiidektil debatt, seerlig innenfor
utviklingsgkonomien og bistandsforskningen. Det késire spor av denne debatten i
litteraturen, og tidlig pa 80-tallet tok Leamer @ipgjer med det han mente var naivitet i
datidens regresjonsanalyser. Han hevdet at an@ys&nfor svake seerlig med tanke pa de
antakelsene som & til grunn. Mye av kritikken gikkd behandlingen av
simultanitetsproblematikken, og andre (Ehrlich) detv at manglende analyse og
argumentasjon for instrumentene farte til en saesdedvak empirisk evidens. | sin
gjennomgang av Leamers artikkel hevder Angrist isgtike (2010) at mikrogkonomene tok

til seg denne kritikken, og forsgkte a bedre rdbetsn pa den empiriske evidensen.

Fokuset for forskere som ser pa mikrogkonomiskelksp er altsa a finne sammenhenger
mellom bistand og de gnskede effektene av bista®tik sett blir mikroforskning mer
konkret, og mer oversiktlig enn hva makroforsknisygnes a veere, ifalge mikroforskere
(Banerjee og Duflo). Det er ikke ambisjoner om 8kniwe alle effektene av bistand, men ta
for seg en eller to hypoteser om hvilke effektebestemt bistandsprosjekt har, for deretter &

teste de.

| nyere mikroforskning er det seerlig en forskningsmdikk som far stadig mer
oppmerksomhet og gjennomslagskraft, randomiseridgledes @nsker jeg a vektlegge
randomisering og artikler knyttet til dette, nettofor & synliggjere forskjeller og likheter
mellom dagens makro/mikro metodikk og resultatetillégg er randomisering en av de
stgrste nyvinningene innenfor utviklingsgkonomiskskning den siste tiden, og kanskje den
stgrste enkeltstaende grunnen til at vi ser stadigmikroforskning pa utviklingsgkonomiske

fagfelt.

4.1.1 Randomisering

Randomiserte kontrollforsgk er en type forskningsgie som lenge har veert brukt bade
innenfor medisin, helsegkonomi og arbeidsgkonorein Bsrste som tok for seg dette pa en
systematisk mate var R.A. Fisher i 1926, da harideh med jordbruksforsgk. Jerzy Neyman

var ogsa sveert aktiv i 20-arene med & utvikle denge i dag omtaler som Rubins kausale

51



modell (Holland-Rubin rammeverket). Siden den ghagomfanget av randomiserte forsgk
akt betraktelig, ogsa innenfor arbeidsgkonomi ogamkonomi. Allikevel er det farst i den
senere tid at slike forsgk har blitt anvendt inoenftviklingsgkonomi og bistandsforskning,
og det er ingen tvil om at dette arbeidet for gijddet er sveert fremgangsrikt, bade i form av
publikasjoner i prestisjetunge tidsskrift, og enemdte pavirkning i politiske beslutninger
knyttet til utviklingspolitikk. Denne fremgangenydéles saerlig The Poverty Action Lab (et
akademisk senter knyttet til det prestisjetungevensitetet MIT) med Duflo, Banerjee og

Mullainathan i spissen.

= T
2 | Assessed for Eligibility
5
Randomized

Allocated to Allocated to

Intervention Intervention
=
8 Did Not Receive Did Not Receive
s * > Intervention * > Intervention
kel
< Received Received

Intervention Intervention
o Discontinued Discontinued
D, Intervention Intervention
E) Lost to Lost to
e Follow-Up Follow-Up
L

Followed Up Followed Up

Figur 5- Flow chart randomisert kontrollforsgk (Hentet fra Schulz et al, s. 5, 2010)

Som figur 5 viser handler randomisering i stor goad en tilfeldig tildeling av en valgt
“behandling” (f.eks. bistand), og deretter samnydi effekten pa de som mottok

behandlingen, og de som ikke mottok den.

Slike forsgk kan enten oppsta i kontrollerte, raniderte former eller det kan veere naturlige
forsgk. Den som iverksetter forsgket har altsdesyst som studeres under kontroll. Dette
impliserer at de viktige aspektene av individenderelmaterialet som studeres, og

behandlingen eller manipulasjonen de er utsattdiyres av iverksetteren. Dette synliggjer
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distinksjonene mellom slike og observasjonelle istudhvor flere av disse aspektene er

utenfor forskerens kontroll.

Litt mer formelt kan vi presentere et enkelt rameré&basert pa Fishers funn i 1925, samt en
videreutvikling av Rubin (1974,1990) og Heckman9@p Randomiserte forsgk gnsker a
estimere en gjennomsnittlig behandlingseffekt lapéren tilfeldig pavirkning av en ytre

faktor.

Ifglge teorien (Fisher, 1925) har hvert medlem awepulasjon under studie (merkgtto
mulige verdier:Y;, og Y;;. Vi observerer utfallet;, eller Y;;, avhengig av om individet er
med i behandlingsgruppen eller kontrollgruppéef).= 0, hvis individet ikke mottar
“behandlingen”, ogdl; = 1 dersom det mottar “behandlingen”.. Hensikten énférere om
behandlingens effektY;;—Y;,, da i seerdeleshet den gjennomsnittlige effektete ito

utvalgenel,; — Y,,.

Videre observerer vi differansen i de gjennomsgdtiutfallene mellom behandlingsgruppen

og kontrollgruppen:
EY|T; =1) — E(Y;|T; = 0)
som kan deles i to separate uttrykk:
E(YulT; = 1) — E(YolT; = 0)
= [E(YulT; = 1) — E(YolT; = 1)] + [E(YylT; = 1) — E(Y;oT; = 0)]

Ettersom de ikke-behandlede har lik forventningdiver bade behandlingsgruppen og

kontrollgruppen kan vi skrive:
E(YulT; =1) — E(Y;o|T; = 0) = [E(Ya|T; = 1) — E(Y;o|T; = 1)]

Dermed er differansen i de to observerbare utfalldefinert som differansen mellom det
giennomsnittlige behandlede utfallet, og det gjenswittige ubehandlede utfallet i
behandlingsgruppen.

Vi gnsker & se pa den gjennomsnittlige differanseg, ikke differansen mellom
giennomsnittene som uttrykkes pa hayre side i foeade likning. Men forventningen er en
lineaer operator slik at differansen av snittens@lentisk med snittet av differansene slik at vi

ender med:
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E(YulT; =1) —E(YlT; = 0) = E(Y;y — YiolT; = 1)

Differansen i snittene mellom de som blir behandigtde i kontrollgruppen er et estimat pa
den gjennomsnittlige behandlingseffekten blant dehandlede, ettersom den eneste
forskjellen pa de behandlede og kontrollgruppetilfietdig (pga. randomisering), er dette et
estimat for den gjennomsnittlige behandlingseffektr alle. Dette resultatet avhenger bade
av randomiseringen og lineariteten i forventningdden enkleste regresjonsmotparten til det

overnevnte rammeverket er
Yi =a+ ﬁTl + U;

Hvor T er en dummyvariabel som indikerer hvorviddividet er valgt ut til & motta

behandling eller ikke.

Det er viktig & veere klar over at randomiserted&rsstimerer totaleffekten av en behandling.
Vi tillater dermed at andre input ogsa endres poes til behandlingen, noe som kan vaere
annerledes enn et estimat pa programeffekten tgitt annet holdes konstant. Den isolerte
effekten av behandlingen kan ikke vurderes, og ddrheller ikke den totale velferdseffekten

for populasjonen. Dersom den totale velferdseffeldkal analyseres ma forskerne i forkant
spesifisere modeller som linker input til utfallsadler av interesse, og dermed skaffe data

som belyser disse sammenhengene.

Forskere som gjennomfarer randomiserte forsgk fibensofte resultatene pa andre mater

enn kun ved gjennomsnitt. En ofte brukt regresjoabae ser slik ut:
j j

X er forskjellige forklaringsvariabler malt i forkaav forsgket, som inkluderes bade isolert
samt i interaksjon med behandlingsstatusen T. $égeesjoner muliggjgr en mer omfattende
analyse enn hva som tillates ved kun et forsgk, fseks. behandlingens effekt pa forskjellige
undergrupper. Kvaliteten pa estimatene vil da i sigare grad avhenge av antakelser knyttet
til analysen fremfor forsgket i seg selv. Det dikaVel ikke ngdvendig & inkludere disse
kovariatene i randomiserte eksperiment. Dette gls/lat de per forventning er ukorrelert med
behandlingsindikatoren, og dermed vil argumentetubehatte variabler implisere at utelatelse

eller inkludering av kovariatene ikke vil skape mpjotisk forventningsskjevhet.
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Med dette enkle teoretiske rammeverket pa plasseemulig & se neermere pa omstridte
aspekter ved randomisering. Dette er temaer sore fudkjempere og kritikere setter relativt
stor fokus pa nar de skal argumentere for ellertinamdomiserte forsgks evne til a gi

statistiske resultat med sterk validitet

Under optimale forutsetninger og med et godt fosslekign, er det ingen tvil om
randomiserte forsgks potensielle bidrag til eedé&tur som over lengre tid har stanget hodet i
veggen. Dette skyldes i seerdeleshet at forsgk, rakdivt stor sikkerhet kan estimere
parametere av interesse med minimalt av antakedger,sa mate fijerner det en av de mest
kritiserte aspektene ved gkonometriske metodete atammer fra lite troverdige gkonomiske

modeller.

Bakgrunnen for den gkte bruken av randomiserter&bifursgk i bistandslitteraturen er ifalge
Duflo (2004) den gkende usikkerheten rundt hvor itgl@ identifiseringen av

bistandsprogrammenes kausalitet er. Dette gjelderigs i forhold til kompleksiteten i

bistandseffekter (vanskelig & identifisere den ld@eeffekten av en variabel med mange
forklaringsvariabler), og de ulike metodene som yites. Et seerlig tilbakevendende
problem, bade ved makro- og mikroforskning, eriastamdseffekten ikke kan sammenlignes
med utfallet dersom bistanden ikke hadde blitt donBette muliggjgres ved bruk av
randomisering. | tillegg er det slik at det kan si@psystematiske forskjeller i tildelingen av
bistand, noe som kan gjgre at det er fundamenieheter mellom mottakerlandene som
pavirker bistandseffektiviteten, og ikke politikkez andre variabler som det blir tatt hgyde

for i regresjonen.

Ifglge "Randomistas” som Deaton (2009) kaller da, tandomisering hgyde for alle de
overnevnte svakhetene. En av de starste styrkedeshle metodikk er at det krever fa
antagelser og resultatene blir sterke. Dette digséerdi det muliggjar variasjon av en faktor
av gangen, og pa den maten fremskaffer gyldigenastir pa de forskjellige effektene.
Dermed er det mulig & besvare konseptuelle spgrsamilikke kunne blitt besvart pa noen
annen mate (Banerjee og Duflo). Banerjee (2008pkmslike bevis som de eneste "ekte”

bevisene i utviklingsgkonomien.

| tillegg til dette drives utviklingen av randomiseg og mikroforskning av nye funn og
eksperiment. Forskningen er veldig spesifikk ettarsambisjonen er & finne effekten av et
prosjekt pa en gitt variabel, eller finne hva sorivet for eksempel skoleresultater i et gitt

omrade. Et godt eksempel i s& mate er forskningemitganningsprestasjoner. Spgrsmalet
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forskerne gnsker & belyse er hva som driver skaléieter, og hvordan disse kan pavirkes
mest mulig effektivt. | forkant av et slikt fors@kker det naturlig & forvente at faktorer som
antall leerere, laerebgker, kvaliteten pa leererneandre fasiliteter vil vaere de viktigste
forklaringene pa elevenes resultater. Resultatesss 8eg imidlertid a bryte med var intuisjon
og forventning. Miguel og Kremer (2004) finner nagrt ormekurer har en starre effekt pa
elevenes resultater enn a gke antall bagker (Gleatwal., 2009) eller ansette flere leerere
(Banerjee et. al, 2005). Effektene av disse rewuea var flere, for det fgrste hevder
forfatterne dette viser at effektiv bistandspoktikrever kunnskap og vurderinger omkring
effisiensen til programkomponentene uten at remrtangdvendigvis underbygger hva man
forventet. For det andre understreker dette atdetinskelig & leere om disse komponentene
ved hjelp av observasjonsdata, noe som skyldeskehgiseten av & isolere effekter dersom

man for eksempel har ti forklaringsvariabler (Duf2®©04).

Dette synliggjer litt av utviklingen innenfor ranaésering, man ma vite hva man ser etter, og

dermed er forskningen i seg selv, og resultatenegdeen viktig driver av utviklingen.

En annen gevinst av gkt bruk av randomisering elgée Duflo og Banerjee en bredere
forstaelse for optimal evaluerings- og eksperimesigh. Hvordan slike forsgk bar
organiseres og gijennomfgres slik at de involveiteef starst mulig utbytte. Sett fra en NGO
eller bistandsorganisasjons stasted, vil det veersiktsmessig med langsiktige relasjoner i
oppbyggingen av slike forsgk. Dette for a kunnengiforsgkene, inkludere flere aktgrer og
for & skape en kontinuerlig leeringsprosess interatganisasjonen. Det optimale sett fra
forskernes side er at man ved en slik utforming seewnt over kan ga fra a veere
evalueringsansvarlig til medansvarlig i forsgkedtt® farer til gkte pavirkningsmuligheter, og

gker dermed sannsynligheten for at de reelle samemgene blir belyst (Duflo og Banerjee).

En siste positiv effekt av randomisering er gkt akisgtet, og da seerlig i valg av
maleinstrument. | prinsippet er det ingen direkdmsenheng mellom ngyaktig og innovativ
innsamling av mikrodata, og randomisering. Og deat en lang tradisjon i
utviklingsgkonomien a samle data spesifikt for &teeteorier og hypoteser. Allikevel
oppfordrer metoden til utviklingen av nye maleinstenter. Dette skyldes seerlig de haye
"take up” ratene (hgy andel av de som gnskes ndds), og spesifikke maleproblem som

krever spesifikke maleinstrumenter.
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4.2 Litteraturoversikt

Sparsmalet i mikroforskningen er hvilke prosjekmser mest effektive, og det er derfor
naturlig at slik forskning tar for seg forskjelligestandsprosjekter. Er effekten sterst med
tilskudd til infrastruktur eller kanskje mer helsditiske prosjekt? Det er pa mange mater med
mikrostudier som med makrostudier, hvor det eks#sten skepsis til de gkonometriske
fremgangsmatene og resultatene (Deaton, 2009)eDegsa ifalge Deaton (2009) og andre,
stor skepsis knyttet til bistandsorganisasjonegederes manglende evne til & evaluere og
revidere tidligere prosjekter, noe mikroforskeréerstreber. | denne delen presenterer jeg
noen viktige artikler som bruker randomiserte kolfforsgk, dette er for & vise teorien i

praksis, og hvilke utfordringer som kan oppsta.

Jeg gar kort gjennom to artikler knyttet til utdamgseffekt og randomisering for &
synliggjere de teoretiske argumentene ovenfor. tBrgar jeg mer presist gjennom en siste
artikkel.

Duflo, Hanna og Ryan - Getting teachers to come to school

Et godt eksempel pa hvordan randomisering kan Istuikastreres i Duflo et .al. (2007). |
artikkelen gnsker forfatterne a se naermere pa ftasvervakning av leereres tilstedevaerelse,
sammen med gkonomiske incentiver, forbedrer skalikten (i form av bedre testresultater
blant elevene). De stiller hovedsakelig tre spgtsb@rsom laerere gis incentiv til & veere pa
skolen, vil dette fare til gkt tilstedevaerelse? dHfraveeret gar ned blant leererne, vil de leere

bort mer? Dersom fraveeret gar ned, vil barna laan@m

Disse spgrsmalene forsgker de & besvare ved & kerabét randomisert eksperiment og
strukturelle metoder, og gjennomfgre en empiriskt tpa hvorvidt tiltakene forbedrer

skolekvaliteten.

Forsgket ble gjennomfart i India, hvor leererne Fatiffeldig utvalgte skoler ble gitt et
kamera for & dokumentere deres tilstedeveerelsde Bkulle brukes til & ta et bilde hver
morgen og ettermiddag, og pa den maten unngikk kéone og organisasjonen
kostnadskrevende kontroll av leerernes tilstedewardlgnnsstrukturen innebar at lsererne
mottok Rs 500 dersom de dukket opp pé skolen fesrre ganger i lgpet av en maned, for
hver dag over disse ti fikk lzererne Rs 50 eksted ¥e 56 kontrollskolene mottok lsererne en
fast lgnn, og ble fortalt (som vanlig) at de kurmeste jobben dersom oppmgatet ikke var

tilfredsstillende.
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Effekten av programmet var, ifglge forfatterneuemddelbar  og langvarig forbedring.
Oppmagtet ble, i tillegg til bildene, dokumentertivdfeldige uannonserte besgk til skoler som
var med i programmet, og til kontrollskolene. Samhgmet med fraveeret i forkant av
eksperimentet, som var pa 44 %, var forbedringenidppet av de 30 manedene prosjektet
varte. | lgpet av disse manedene var fraveeret keltree som deltok 21 %, og 42 % ved

kontrollskolene.

Pa tross av disse overbevisende resultatene egtdmr empiriske bemerkninger som bgr
gjeres. Selv om resultatene indikerer en kraftdpksjon i fraveer som fglge av programmet,
forteller de ingen ting om hva effekten av et anmetgram ville veert. Analysen muliggjar
heller ikke & skille effekten programmet hadde, dffekten av a bli overvaket, ettersom
kontrollgruppen ikke matte rapportere pa samme redte programskolene. For & lgse disse
utfordringene brukte forfatterne en diskontinuerkgresjon' (utnytter det at lgnnsstrukturen
er diskret fordelt) for & estimere en dynamisk amitdbudsmodell. Denne indikerer at
laereren jobber mer i begynnelsen av maneden (kmn#@me til incentivbasert lgnnsstruktur)
sammenlignet med senere i maneden. De bruker fdetfe estimere leerernes marginalnytte
av penger. Ved a tillate seriekorrelasjon i altéwkastnaden, og heterogenitet i leerernes

respons, finner de at leererne i stor grad respengér gkonomiske incentiv.

Angrist og Lavy (1999)

Using Maimonides’ Rule to Estimate the Effect of Giss Size on Scholastic Achievement

Angrist og Lavys artikkel utgjer en fin mulighet & synliggjere de metodiske og praktiske
implikasjonene av randomiserte kontrollforsgk. Bfmtdi denne artikkelen er et viktig bidrag
i forskningen knyttet til utdanningseffekt, og esiem dette er et naturlig eksperimérgom

avhenger av IV estimater, skaper det en god linkakroforskningen diskutert i kapittel 3.

| denne artikkelen tar de for seg sammenhengedomeéntall elever i en klasse, og
resultatene de oppnar. Frem til dette hadde foeskltt med & finne kausale sammenhenger
mellom de to parameterne. Noe som kan skyldes taerden rekke andre underliggende
arsaker som pavirker elevenes resultater, alt faareines faglige dyktighet, til

sosiogkonomiske spgrsmal og arv. Dette er pa intgie et nytt tema, det har blitt debattert

M Regresjonsdesign som evaluerer kausale sammenteraebehandlingstildelingen bestemmes (i det teins
delvis) av verdien av en forklaringsvariabel, oglten side denne ligger pa av en gitt terskel. telélfelle er
terskelen dag 10, nar de gkonomiske incentivenesgig gjeldende.

12 En observasjonell studie hvor tildelingen av betiiagen ikke er tilfeldig gjort av forskerne, meideles av
naturlige arsaker.
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helt tilbake til det sjette arhundret hvor den Bahgke Talmud diskuterer regler for
leerer/elev rate, men allikevel eksisterte det étédens pa kausaliteten mellom raten og

resultater.

Artikkelen undersgker effekten av klassestarrelse rgsultater i den israelske skolen.
Forfatterne bruker en klassestgrrelsesfunksjonrbpdeMaimondies reg#i for & konstruere
instrumentvariabelestimater av klassestarrelsddeffe Denne regelen har blitt brukt til
klasseinndeling i Israel siden 1966. Pa tross alaasestarrelsesfunksjonen og instrumentene
som bygger pa den, i seg selv er en funksjon amadmassen, sa er disse funksjonene ikke-
lineaere og ikke-monotone. De kontrollerer derfardo hel rekke "sgknadseffekter” (effekter
som pavirker sgknadsmassen) nar de bruker regetaresinstrument. Nar det kontrolleres
for sgknadseffektene er det fortsatt en sterk saasjan mellom klassestgrrelse (definert av
Maimondies regel) og elevenes resultater, noe soderbygger robusthetene i resultatene.
Det virker, ifalge Angrist og Lavy, usannsynligsstknadseffekter andre enn de som pavirker
klassestarrelse, skulle gi et slikt mgnster (samspm med resultater). Maimondies regel
skaper i s& mate en uvanlig troverdig kilde til aden variasjon i studie av
klassestagrrelseseffekten ifglge forfatterne. De ytten denne variasjonen o0g en
diskontinuerlig regresjonsmetodikk for a forklamsnenhengen mellom klassestgrrelse og

skoleresultater.

Data og deskriptiv statistikk

Analysene tar utgangspunkt i en arlig preve deelske elevene har gatt gjennom, hvor
tilfeldig valgte fjerde- og femteklasser ved foedkpe skoler gjennomfarte tester i
matematikk og lesing. | tillegg forsgkte forfatteré fa en oversikt over andre faktorer som

kunne pavirke elvens prestasjoner som leererenskgeer og kvaliteter.

De linker deretter gjennomsnittlige testresultabeed data om skolekarakteristikker og
klassestarrelse fra andre kilder. Datasettet inldehoinformasjon om gjennomsnittlige
testresultater, klassestgrrelse ved immatrikuleribg-identifikator, lserevansker-indeks,
etnisitet og religion. Forsgket ble gjennomfert 2800 jediske klasser (bade religigse og
sekuleere) med omkring 62 000 elever totalt. Elesemesultater ble vektet etter

klassestgrrelse.

13 Maimondies regel innebaerer at det aldri skal veeee enn 40 elever i en klasse, dersom dette ifiatref
splittes klassen i to.
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Maimondies regel kan brukes til a identifisere ki@ av klassestarrelse ettersom regelen
farer til diskontinuitet i forholdet mellom innrelting og klassestgrrelse. Ettersom
diskontinuiteten er kilden til & identifisere infoasjonen er analysen begrenset til skoler med

en innrullering i naerheten av grensene for diskuait&ten.

v

Valget av denne metoden baserer seg som tidligewatnpa endogenitetsproblemet, og
utnytter det faktum at forklaringsvariabelen awenmesse (klassestgrrelse), delvis bestemmes
av en kjent diskontinuerlig funksjon av en observariabel (enroliment). Dette ble gjort av
Campbell (1969) og han argumenterte at dersomlitilfemekanismen er diskontinuerlig sa
er det mulig a kontrollere for andre effekter, ogg$att estimere den gnskede sammenhengen
ved diskontinuitetspunktet. Bevegelsen i den betilegforventningen av testresultater gitt
enrollment, blir tolket som den kausale effekteneadringer i klassestarrelse som oppstar
som falge av endringer i antall innskrevne (enllddenne tolkningen er plausibel ifglge
Angrist og Lavy fordi klassestgrrelsesfunksjonengds det samme mgnstret (som
innskriving), mens det virker sannsynlig at andrekamismer som linker innskriving og

testresultater vil ha en mer kontinuerlig funksjon.

Forfatterne bruker altsa IV estimater, diskontietgit og ikke-lineariteter mellom innskriving
og klassestarrelse for & identifisere den kaudéaten av klassestgrrelse, samtidig som det
kontrolleres for andre forklaringsvariabler, defte & unnga heterogenitetsproblematikken

nevnt tidligere.

Forfatterne tar utgangspunkt i falgende modelldfee pa sammenhengen av interesse (steg 1
i 2sls):

Nge = Xs,T[O + fscﬂl + e

T, 0gm; er parameterg; er instrumentet, feilleddet er definert som resietjag fanger opp

andre faktorer som er korrelert med innskrivninjeESom instrumentet er en deterministisk
funksjon av innskriving, og innskriving mest sanmigy pavirker testresultater for andre
grunner enn effektene av forandret klassestgrrelselen viktigste antakelsen knyttet til a

kunne brukef,. som et instrument, vaere at alle andre effekténaskriving pa testresultater
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er tilstrekkelig kontrollert for. Dette er ikke eabust antakelse, og forfatterne forsgker a lgse

dette ved a bruke andre spesifikasjoner.

Resultat

Ved bruk av OLS estimater finner de en lite sidgaifit og sveert varierende effekt, dette kan
som tidligere nevnt skyldes endogenitet. Derimsewitiineermingen basert pa redusert form
og IV estimater en sterkere sammenheng. Bade &dd} og femteklassinger, og med
forskjellige metodiske tilnserminger viser resultegeen negativn sammenheng mellom
klassestgrrelse og testresultater. Resultatenerkpdvilite av inkluderingen av en

kontrollvariabel for innskrivningsstarrelse. De fda allikevel ikke & pavise en statistisk

signifikant sammenheng mellom matteresultater agddstarrelse for fijerdeklassinger.

Konklusjon og diskusjon

Artikkelen forsgker ved hjelp av en rekke forskggl metoder a belyse sammenhengen
mellom klassestarrelse og resultater. IV estimatestruert pa bakgrunn av Maimondies
regel, og kontrollert for innskriving og heterogesiekter hos elevene, viser en konsistent
negativ sammenheng mellom klassestgrrelse og saiater. Resultatene er noe mindre for
flerdeklassinger sammenliknet med femteklassingem grupperte estimater er signifikante
og presise. Forfatterne hevder at disse resultatpAetross av en noen forskjellige

rammebetingelser, ogsa er gyldige i utviklingsland.

Avslutningsvis trekker de frem at artikkelen sygjar et viktig metodologisk poeng. |
tidligere studier pa hva som pavirker skolereseitatar empiriske arbeid strevd med & finne
en signifikant sammenheng, og mange har derfor Ikdekt med bistand til skoleinput ikke
pavirker output. Funnene i denne artikkelen antyatesa ikke er tilfelle. Ifalge forfatterne
skyldes dette at observasjonelle studier ofte enrhet av en manglende evne til & isolere
troverdige kilder til eksogen variasjon. Med bruk diskontinuerlig regresjon, lgses disse
problemene ved a utnytte eksogen variasjon sonnsgairfra administrative regler. Som vist i
randomiserte studier (Finn og Achilles, 1990) ogsér vi da en negativ effekt av

klassestgrrelse pa resultater.

Det rettes ofte kritikk mot randomiserte forsgk, wgturlige forsgk som det beskrevet i
Angrist og Lavys arbeid fra 1999. Enkelte som Glevag Kremer (2005) hevder at
Maimondies regel gir et uvanlig troverdig instrurhesg dermed en robust analyse. Andre
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som Heckman, Urzua (2009) hevder at heterogenitesponsen i aller hgyeste grad er et

problem i denne analysen, og sar derfor tvil oniditaten til artikkelens resultater.

Det er liten tvil om at artikkelens metodiske kreiget, og retorikk har satt standarden for en
rekke mikro-empiriske arbeid i etterkant. Allikeval det altsa noen apenbare problemer. Det
forste som ma bemerkes, som Heckman, Urzua og &kke randre ogsa gjar er
heterogeniteten. Det virker sveert lite sannsyntiglet & veere i en mindre klasse vil ha lik
effekt pa alle studentene, og pa tross av at deigkoes for andre forklaringsvariabler er det

grunn til & stille sparsmalstegn ved om dettestrikkelig grad handterer heterogeniteten.

Generelt sd ma vi vite mer onwordanbarna ender opp i de forskjellige klassene, derdem
er andre underliggende arsaker som foreldreneenarefe, inntekt, pavirkning eller annet

som ma korrigeres for.

| sin artikkel viser Urquiola og Verhoogen (2008yohdan barn i Chile blir allokert i

forskjellige klasser, i et skolesystem som ogs&daren versjon av Maimondies regel. Deres
resultat viser at det er en negativ sammenhengomellassestgrrelse og foreldrenes inntekt.
Dermed paviser de at noe av variasjokanforklares med andre forklaringsvariabler enn hva

Angrist og Lavy gjar.

Miguel og Kremer (2004)

Worms: Identifying Impacts on Education and Healthin the Presence of Treatment Externalities

En annen sveert innflytelsesrik og ofte sitert &elk er Miguel og Kremers arbeid om
effektene av ormekur pa skolebarn. Sa innflytelkdwar den veert at det har blitt markedsfart
som en global lgsning mot fattigdom, og en bevegglbber med starst mulig gjennomslag

for resultatene og Igsningen i denne artikkelenywdewormtheworld.org).

Forfatterne gnsker med denne artikkelen & se gkteff av & gi skolebarn ormekur og ved
metodiske grep identifisere bade de direkte ogréhte effektene av et slikt program. De
gnsker a identifisere en kausalitet mellom helseitognning. | stedet for & randomisere og
evaluere pa individniva gjgres dette pa skolenhagg som muliggjer en estimering av den

totale programeffekten.

Eksperimentet gjennomfagres ved & fase inn progranp@e7s tilfeldig utvalgte skoler i
Kenya. Resultatene indikerer en sveert positiv éfeek disse ormekurene, og fraveeret blir

redusert med opp mot 25 %. Programmet viser & reeartig god effekt pa sma barn, og er
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sammenliknet med andre skolepolitiske tiltak suasstnadseffektivt. Forfatterne identifiserer
ogsa en rekke eksternaliteter som fglge av fors@hist at andre utenom programmet ogsa
blir pavirket. Dette gjelder bade pa tvers av skolginnenfor, men den sistnevnte avhenger i

stgrre grad av tvilsomme antakelser og beregningerkant.

Det som skiller Miguel og Kremers arbeid fra denfaende litteraturen pad omradet er at de
fokuserer seerlig pa a identifisere eksternalitet&tersom eksternaliteter vil, dersom ogsa
kontrollgruppen far en positiv pavirkning av progwaet som ikke observeres, redusere
resultatene. De bruker to tilneerminger for & lgeené utfordringen. For det fgrste kan de,
ettersom randomisering skjedde pa skoleniva, estinmtaleffekten programmet har pa hele
skolen. For det andre identifiserer de eksterrtali® mellom skolene ved a bruke eksogen
variasjon i den lokale tettheten av elever som anotbehandlingen generert av

randomiseringen pa skoleniva.

Teoretisk rammeverk

Pa tross av at randomisering pa skoleniva gjor mietig a identifisere den totale
programeffekten sa vel som eksternaliteter pa twersskoler, s benytter de ikke-
eksperimentelle metoder for & differensiere mell@n direkte effekt, og interne
eksternaliteter. De begynner med & estimere progffaktene pa behandlingsskolene, sé vel

som eksternaliteter pa tvers av skoler.
Yije = a + B1itTiie + BoitTaie + X'ije6 + Z(Vd * Ngi) + Z(¢d * Ngie) +u; + e
d da

Y. er individets helse eller utdanningsutfall, hvbetegner skolg,er studenten oger tiden,
og tar enten verdien 1 eller 2 ettersom dette progret fases inn over 2 &F. er en
dummyvariabel som indikerer nar skolen begynte predrammet (ar 1 eller 2) ogfanger
opp variasjonen i skole- og elevkarakteristikkeég;, er totalt antall eleveN med distansd

fra skolei i art. NI, er de elevene som har blitt tilfeldig utvalgt&imotta ormekuren.

Ettersom populasjonstetthet pavirker smittefargnbarn som lever i naerheten av skoler som
mottar ormekuren kan veere mindre utsatt for ormengnger smitten av bade,;, og NI,.

Gitt det totale antall barn, innenfor en bestenstatise fra skolen, som gar pa skole, sa vil
antallet av disse som gar pa en skole som mottaanuing vaere eksogen og tilfeldig.
Ettersom de uavhengige effektene av lokal skoletefanges opp awy;,, sa vily, uttrykke

behandlingseksternaliteter pa tvers av skoler.
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En utfordring med dette forsgket er, som nevnigeite, & separere den direkte effekten pa de
behandlede, og eksternaliteteseffekten pa de ubitn ved samme skole. En utfordring
som forsterkes ved endringer i tildelingsmetodikk &r 1 til 2. Noen av de som mottok
behandling i det farste aret mottok ikke i ar torf&tterne lener seg pa en antakelse om at
forventningen tile; . er lik for de som skulle mottatt behandling mekeilgjorde det i periode

1 og 2. Dermed kan de estimere eksternalitetemiioneskolen, og pa tvers av skolene ved

hjelp av fglgende modell:
Yije = @+ BrieToie + by * Dyyj + by(Dayj * Toij) + X'ieS

+ Z(Vd * Njge) + Z(d’d * Ngie) +u; + e
a 7]

Hvor B, er eksternalitetseffekten pa de ubehandlede ioneskblen, ogs; + b, er summen
av den interne eksternaliteten og den direkte &ffelav behandlingen pa de behandlede. |
tillegg benytter forfatterne andre spesifikasjomasd interaksjonsvariabler mellom elevtetthet
og behandlingsindikator for & estimere potensitdiskjeller i eksternalitetene pa tvers av
skoler mellom behandlingsskoler og kontrollskoleor a sjekke robustheten til estimeringen
bruker de ogsa en IV tilneerming hvor de instrumemtdor faktisk behandling med en
indikatorvariabel som tar verdien en for alle jeniader 13 ar, og alle gutter interagert med

behandlingstildelingsindikatoren.

Resultat

Effekt pa helse

Resultatene indikerer klare helsegevinster badet lla som mottok ormekuren, men ogsa
elever pa samme skole, og ved andre skoler. Vetirhere likningen over, finner forfatterne
en direkte effekt pa de som mottar behandlingen pad %. Altsa reduseres tilfeller av smitte
med 14 % blant de som mottar behandlingen. Effepéede andre pa skolen, som ikke mottar
behandlingen, estimeres til — 12 %. Begge estingaten signifikante. Det er ogsa
tilsynelatende sveert positive eksternaliteterridra naerliggende skoler, en effekt som gker jo
neermere skolen ligger behandlingsskolen. Effektd@r sogsé med populasjons- og

skoletetthet rundt behandlingsskolen.

Effekt pa skoledeltakelse
Ifalge Miguel og Kremer gkte skoledeltakelsen meélb 7a behandlingsskoler. De finner

ogsa her positive eksternaliteter pa total skotallelse. Effekten pa skoledeltakelse vises i
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tabellen under. De farste regresjonene (1 og 2)‘naive” og ser bort fra mulige

eksternaliteter. Gjennomsnittlig skoledeltakelseergkned 5,1 % (innenfor et 99 %
konfidensintervall). Regresjon 3 viser at nar meligtudenter ved en behandlingsskole
innenfor 3 kilometer gker med 1000 elever, sa aljennomsnittlig skoledeltakelse med
4,4 %, dette holder innenfor et 95 % konfidenswda#lr @ker vi denne avstanden til 6
kilometer sa er pavirkning negativ, men estimateikke statistisk signifikant. Regresjon 3
impliserer altsd en totaleffekt pa i overkant awe/ Effekten pa de ubehandlede ved

behandlingsskolene var, som vi kan se av regrésjpositiv og signifikant.

Nar forfatterne gar over til & bruke IV estimateser resultatene en mye hgyere pavirkning av
ormeinfeksjon pa skoledeltakelse. Det er flere gauliorklaringer pa dette. For det farste,
ettersom de maler infeksjon i opptil et ar ettehdellingen, nar mange elever vil ha blitt
smittet pa nytt, vil forskjellen i infeksjonsnivaeltom de behandlede og ikke-behandlede
mest sannsynlig veere mye starre i intervallet melleehandlingen og ormeundersgkelsen,

relativt til tidspunktet da ormeundersgkelsen Iggomfart.

For det andre sa er det mulig at ekslusjonsregtries (at programmet kun pavirker elevenes
skoledeltakelse gjennom helsemessige endringdw, lilolder. Dette fordi det kan eksistere
komplementariteter i skoledeltakelse. Altsa enskgggesjonseffekt, gar en pa skolen sa vil
ogséa andre ga pa skolen.
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194 E. MIGUEL AND M. KREMER

TABLE IX

SCHOOL PARTICIPATION, DIRECT EFFECTS AND EXTERNALITIES®
DEPENDENT VARIABLE: AVERAGE INDIVIDUAL SCHOOL PARTICIPATION, BY YEAR

OLS oOLS OLs (0] Y OLS OLS IV-2SLS
n 2) (3) (4) (5) (6) (7
May 98- May 98- May 98- May 98—

March 99 March99 March 99 March 99

Moderate-heavy -0.028""" —0.203"
infection, early 1999 (0.010)  (0.094)
Treatment school (T) 0.0517"
(0.022)
First year as treatment 0.062°7°  0.060"""  0.062° 0.056™""
school (T1) (0.015) (0.015) (0.022) (0.020)
Second year as treatment 0.040° 0.034"
school (T2) (0.021) (0.021)
Treatment school pupils 0.044"" 0.023
within 3 km (0.022) (0.036)
(per 1000 pupils)
Treatment school pupils -0.014 —-0.041
within 3-6 km (0.015) (0.027)
(per 1000 pupils)
Total pupils within 3 km -0.033" —0.035" 0.018 0.021
(per 1000 pupils) (0.013) (0.019)  (0.021) (0.019)
Total pupils within 3-6 km —0.010 0.022 —-0.010 —-0.021
(per 1000 pupils) (0.012) (0.027)  (0.012)  (0.015)
Indicator received first 0.100"""
year of deworming (0.014)

treatment, when
offered (1998 for
Group 1, 1999 for

Group 2)
(First year as treatment —0.012
school Indicator) * (0.020)

(Received treatment,
when offered)

1996 district exam score, 0.0637"7 0.07177" 0.063"" 0.058 0.091"" 0.021 0.003
school average (0.021) (0.020) (0.020) (0.032) (0.038) (0.026) (0.023)

Figur 6 - Oppsummering skolefravaer (hentet fra s. 3 (196 i Econometrica), Miguel og Kremer, 2004)

Konklusjon og diskusjon

Miguel og Kremer identifiserer sveert positive effskav a gi ormekurer til skolebarn.
Ormekuren pavirker bade helse og ernseringsmessigekizr sa vel som skoledeltakelse.
Behandlingen har, ifglge forfatterne, bade en pogiirekte effekt pa de som mottar
medisinen, men ogsa indirekte fordi smittefarendodre elever ved skolen, og ved andre
neerliggende skoler reduseres. Det er seerlig dikseeraalitetene forfatterne gnsker a
fremheve, og de hevder at neglisjeringen av dissddrt til en konsistent underestimering av

totaleffekten i en rekke tidligere akademiske aibei

Forsgket er et eksempel pa det som kalles innfaBingtadig gkende antall skoler og elever
mottar behandlingen i lgpet av de to arene prosfjekdrer. En svakhet ved slik design er at
det reduserer forskernes mulighet til & analyser ldngsiktige effekten. Allikevel kan det
gjeres dersom programmet identifiserer veldefingrapper. | denne artikkelen var f.eks.
ikke barn tilgjengelige for behandling etter at\ge ferdige pa skolen. Ved a utnytte dette,
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fulgte Miguel og Kremer den gruppen som ikke filkdere med i programmet fordi de var for
gamle i det behandlingen ble faset inn pa dereseskdenne gruppen er da en gyldig
kontrollgruppe for & se naermere pa de langsiktifiektene av behandlingen pa lignende

grupper pa en behandlet skole.

For a forsikre at behandlingen i seg selv ikke pti adferden til objektene introduserte
Miguel og Kremer ogsa en infokampanje som gikk $iami med ormekuren. Pa denne maten

isolerte de effekten av behandlingen i enda signad.

Det viktigste bidraget denne artikkelen yter dilleégg til synliggjgringen av eksternaliteter,
randomiseringsnivaet. Ved at det randomiseres pdemsiva fremfor individniva kan
forfatterne identifisere programeffekter, og redaselermed noe av kritikken relatert til hvor

overfgrbare resultatene fra slike forsgk er.

4.2.1 Forskningsbaserte utfordringer og lgsninger

Utfordringer knyttet til gjennomfaringen

Den starste trusselen mot validiteten nar et perteidomisert forsgk ikke er gjiennomfarbart,
er endogenitet, og da i saerdeleshet uobserverkarogenitet. Dette impliserer altsa en
heterogen respons pa behandlingen, noe som gjeadskelig a identifisere hva slags effekt
behandlingen faktisk har. Det er naturligvis enkeekekniske mater & korrigere for dette pa,
og jeg vil i de neste avsnittene se naermere pabwafarer til disse problemene, og hvordan

forskere mener de kan handteres.

Utvalg

En viktig egenskap randomiserte forsgk besittegenskapen a fremskaffe et tilfeldig utvalg
i en populasjon. Dette er viktig bade fordi detrsiken sterk intern validitet, men ogsa fordi
dette er en av starste svakhetene til gkonometaisibyser. | et forsgk hvor hensikten er a se
hvilken effekt en behandling har pa en populasjoriet essensielt at kontrollgruppen og
behandlingsgruppen har de samme forutsetningene feikre validiteten til resultatene,
ettersom enhver forskjell kan bli attribuert tilHamdlingen. Dette er altsd nok en kilde til
endogenitet i forklaringsvariabelen, og det vildail at OLS ikke gir forventningsrette
estimater. En av de starste styrkene ved randomgsegr at utfart perfekt sa vil
randomisering sikre eksogenitet i variablene, hemrtilsvarende observasjonell studie ville

hatt problemer med endogeniteten.
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Det er viktig & understreke at dette hviler paKoimsgsdesign, og flere har hevdet at en rekke
randomiserte forsgk ikke er basert pa et tilfeldiyalg. Effekten blir at i teorien gir
randomiserte forsgk forventningsrette estimater med intern validitet, og dermed blir
spgrsmalet hvorvidt implementeringen og designéagens studier er tilstrekkelig gode pa
dette. Som vi sa i giennomgangen av artiklene ie#.det sjelden slike forsgk gjennomfares

perfekt, og det vil ofte veere praktiske utfordringayttet til gjennomfaringen.

Dersom randomiseringen ikke oppfyller forutsetnmgen et tilfeldig utvalg finnes det andre
mater som kan redusere denne sakalte “utvalgssiienh Den fgrste muligheten er a gjore
utvalget avhengig av en rekke observerbare varnablg dermed gjgre et tilfeldig utvalg
“pasert” pa disse. Problemet med en slik tilnaernkag allikevel vaere at de observerbare
variablene er de som tilfeldigvis allerede finnedatasettet, og utvelgelses- (eller utelatt
variabel) skjevheten vil fortsatt veere et problem.

En annen hyppig brukt teknikk for a fa bukt medeltelsesproblemet er sakalte differanse i
differansene estimatorer. Disse bruker data frigéce observasjoner for & kontrollere for

forskjeller som kan ha eksistert far forsgket, 8§ imate forklare noe av behandlingseffekten.

Den mest vanligste fremgangsmaten er allikevelriythe en IV- metode. Dette gjennomgas

under.

Compliance

En annen faktor som pavirker validiteten til etdamisert forsgk er compliance. Altsa i
hvilken grad objektene i forsgket faktisk mottargygnnomfarer den behandlingen forskerne
agnsker. Dette problemet kan bade skyldes mangleifjideog interesse blant objektene, men
ogsa mangler og feil ved designet eller gjiennomfgm. Som Heckman (1992) papeker er
slike avvik nesten alltid gjort med overlegg frgektets side. De som har problemer med a
slippe unna behandlingen vil gjgre dette mer akfovhgyere innsatsen er. Avvik fra tildeling

i behandling-/kontrollgruppen kan ikke bli behardémm en tilfeldig malefeil, men kan
pavirke resultatet fundamentalt.

Dersom slike avvik oppstar, er det ikke mulig aemefe troverdig med et randomisert
kontrollforsgk. Det kan vaere en rekke arsaker ut@eenpliance som ogsa gjer at utvalget
blir skjevt, eller andre heterogenitetseffekteslike tilfeller er det mulig & gjere troverdige

vurderinger basert pa bl.a. IV-metoder eller digkarerlige regresjoner. Disse avhenger av
flere antakelser, men er ifglge Imbens (2010) @st beste etter randomiserte kontrollforsgk.
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Det er flere som er uenige i dette utsagnet. BEmtet hevder Deaton (2009) at slike
eksperiment er utsatt for en rekke praktiske probleoe som undergraver integriteten til de
som hevder at randomiserte forsgk star for en “galhdard” nar det gjelder (intern) validitet
(Duflo et al, 2008).

Generelt er vi interessert i effekten av en spdsifiehandling, men randomiseringen pavirker
kun sannsynligheten for at et individ er eksporfert behandlingen, fremfor a pavirke
behandlingen i seg selv. For & fa gyldige resultaréd alle de som opprinnelig var
randomisert til behandlingsgruppen, bli sammenlikmeed alle de som opprinnelig ble
randomisert til kontrollgruppen. Analysen kan alilgée ekskludere objekter pa grunnlag av
adferd som ikke korresponderer med den opprinnedigdomiseringen. Dersom dette gjagres

vil det gi forventningsskjeve estimater.

Dersom det, av forskjellige arsaker, eksistererseolerte forskjeller mellom kontrollgruppen
og behandlingsgruppen sa vil det vaere vanskeligedndkaffe gyldige estimater for den
giennomsnittlige behandlingseffekten. En mate & bitte pa er & randomisere tildelingen av
et instrumentZ, som pavirker behandlingéh | mange tilfeller karZ veere en parameter av
interesse for beslutningstakere ol. ettersom instntet skal pavirke effekten av
behandlingen, og/eller effektiviteten av instruneenfllikevel er det vanligvis stgrst interesse
knyttet til behandlingen i seg selv. Seerlig narlesangen ikke er designet for & oppskaleres
til & vaere et argument i en politisk beslutningspes, men a forsta effekten av behandlingen

som kunne blitt gjiennomfart pa en rekke andre mater

Et eksempel som viser hvordan dette gjennomfgpeakisis, ble utfgrt av Duflo, Kremer og
Robinson (2005). De undersgkte hvordan jordbrukdeéenya kunne gjgres mer effektivt, i
seerdeleshet hvordan bruken av gjgdsel kunne gkesevialuerte derfor effekten av en
demonstrasjon av gjadselens effekt. Dette gjordeeded invitere tilfeldige bander for & se pa
hvordan gjgdsling foregikk, og hva effekten varteEdom invitasjonen var tilfeldig utdelt,
kunne det brukes som et naturlig instrument forvaluere behandlingseffekten. | dette
tilfellet kan det veere at myndighetene ogsa eméstert i instrumentet ettersom det kan si

noe om hvordan de kan spre informasjon om gjgdselfakt.

For at dette skal veere en gyldig metode er det fiatakelser som ma holde, seerlig knyttet til
instrumentetZ. Det farste er at instrumentet ma vaere eksogegitle(idet har 0 i
forventningsverdi, og at instrumentet er ukorreleed feilleddet), ifalge Deaton (2010) er

dette et av de tilbakevendende problemene ved bwkY metode. Mange av de mest
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innflytelsesrike studiene, bade innenfor makro-noiggroutviklingsgkonomi, oppfyller ikke
kravet om eksogenitet i instrumentet, ifglge Deafden andre antakelsen er at instrumentet
er uavhengig, dvs. at instrumentet ikke pavirkéallet

Denne antagelsen impliserer to ting, for det foeten sammenligning mellom utfallet til
individer eksponert for forskjellige verdier av insnentet identifiserer den kausale effekten
av instrumentet. Dette vil gjelde ved randomiseriatiersom instrumentet da blir tilfeldig
tildelt. For det andre, at utfallet ikke pavirkeisette av instrumentet, men indirekte. Denne
antakelsen holder ikke ngdvendigvis i randomisextalueringer, og ma derfor undersgkes
ngye i hvert tilfelle. Angrist, Imbens og Rubin @B omtaler dette som
eksklusjonsrestriksjonen. Den siste ngkkelantakeisea sikre validiteten til instrumentet er
det Imbens og Angrist (1994) definerer som mongaitet. Dette sgrger for at instrumentet
pavirker deltakelsen eller utvelgelsen pa en manatéte.

Antakelsen sgrger for at instrumentet enten gher edduserer sannsynligheten for deltakelse
blant alle deltakerne. Denne ma ogsa undersgkes fra tilfi¢ltafelle, men den holder i de

fleste studier.

Pa tross av at disse tre antakelsene er pa plassyikikke identifisere en gjennomsnittlig
behandlingseffekt for hele populasjonen, men vi kdentifisere en gjennomsnittlig
behandlingseffekt for en undergruppe. Angrist, Intbeg Rubin (1996) omtaler disse som
“compliers”. Hensikten med dette er & sikre et mnidert utvalg dersom det er iboende
forskjeller mellom den opprinnelige behandlingsgreip og kontrollgruppen, og disse

“complierne” er altsa den marginale effekten avrinmmentet.

Under de overnevnte antakelsene sa vil estimatgirdehandlingseffekten pa de individene
som fikk pavirket sin behandlingsstatus av instroteg dette omtales i litteraturen som den
lokale, gjennomsnittlige behandlingseffekten (LAT&:; utledning se appendiks 3), og ble
introdusert i litteraturen av Angrist og Imbens 949 Dette er de som i fraveer av
instrumentet ikke ville mottatt behandlingen, memsfglge av instrumentet mottar den. Pa
den maten randomiseres et nytt utvalg, og vi f@sémat som indikerer behandlingens effekt
i denne undergruppen. LATE er analog med en remmnekpeffisient estimert i lineaere
modeller med individuelle effekter. Altsd er det ligua gjgre meningsfulle kausale
konklusjoner pa tross av imperfekt design ellewrgfse av et forsgk. Det som derimot
debatteres er hvorvidt slike funn er gyldige folehgopulasjonen, og hva resultatene egentlig

forteller oss.

70



Skeptikere som Heckman hevder“Btoblemer med identifikasjon og tolkning feies end
teppet og erstattes med “en effekt” identifiserteavinstrument som ofte er sveert vanskelig a

fortolke som et svar pa et interessant gkonomigksspal”, (Heckman, Urzua, 2009).

Deaton (2009) gar enda lenger og hevder at deteékkme fornuft i LATE. Det er, ifglge han,
sveert usannsynlig at teoremet vil gi oss innsiitdsessen ettersom det ikke evner a si noe
om hva som bestemmer utfallet. Dette skyldes if@lgaton at heterogenitet ikke er et teknisk
problem som trenger en gkonometrisk lgsning, meme#laksjon knyttet til at det ikke er
gjort et reelt forsgk pa & forklare hva som foredérbens og andre hevder allikevel at
avhengig av omstendighetene kan resultatene frargngpen veere generaliserbare. Det er
ogsa eksempler, hevder han, hvor reaksjonen tisate blir pavirket av instrumentet er
nettopp det vi gnsker, fordi det i enkelte tilfelex disse som mest sannsynlig vil pavirkes av

politiske endringer.

Pa svar til Deatons kritikk hevder flere av forsieisom sverger til randomiserte forsgk at
LATE ikke rapporteres fordi det er den eneste eéfiskman er interessert. Det er heller
motivert av en erkjennelse av at andre tilneermirtdeundergrupper ikke har den samme
interne validiteten, og for & synliggjgre hva soranklaeres fra dataen i fravaer av
identifiseringen av populasjonens gjennomsnitthgdandlingseffekt. Og erkjennelsen av at
ved heterogenitet i responsen sa er IV den nest bestoden, etter randomisering

Dersom det er forsgkets intensjon a inferere omesderepresentativ gruppe som mulig, sa vil
det kunne veere en “trade-off” mellom nytten av eindre kontrollert evaluering, hvor den
initielle randomiseringen brukes som et instrunfentpolitikken, og en evaluering hvor den
initielle randomiseringen er sveert ngye kontroll&rén fgrste evalueringen vil naturlig nok
veere atskillig enklere & implementere, og kan ega et starre utvalg, i et stgrre omrade.
Men gruppen av “compliers” kan veere liten, og eatene pa behandlingseffekten kan veere
lite representativ for hele populasjonen. Den aneémalueringen er vanskeligere a

giennomfgre, den krever et stgrre budsjett elleniatire utvalg.

4.2.2 Annen kritikk av randomisering

Med randomiseringens gkte pavirkning og utbredélae naturligvis ogsa kritikerne av
metodikken gitt seg til kienne. Som med de flestrdtiske verktgy er ogsa randomisering
basert pa antakelser som til tider brytes, og aligdesom ikke alltid utfares optimalt.

Kritikken deler seg generelt langs to akser, dewttkh til den eksterne validiteten, altsa
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generaliserbarheten, og den knyttet til den interaladiteten (den statistiske gyldigheten til
estimatene). Jeg vil i dette avsnittet kun se resgnpa den eksterne validiteten, ettersom
dette er den viktigste og mest relevante kritikksgarlig sett i lys av den beslutningsteoretiske

giennomgangen i kapittel 6.

Ekstern validitet

Med ekstern validitet menes i hvor stor grad redeite kan generaliseres og dermed veere
gyldige for andre steder og omgivelser. Dettetemveomradene hvor det er rettet sterkest
kritikk mot randomisering, og det kan egentlig séeszere to separate bekymringer. Den
farste dreier seg om effekten av forskjeller i ometgene og andre strukturelle forskjeller.
Den andre, som er mer spesifikt for utviklingsgkoncer at jo mindre den implementerende
organisasjonen er, jo starre blir bekymringen foroeganisasjonens karakteristikker skal
pavirke resultatene og dermed gjgre de mindre géserbare. Med dette menes at det kan
veere iboende egenskaper og kunnskap i organisasgomra pavirker gjennomfgringen av

prosjektet og dermed svekker generaliserbarheten.

Den eksterne validiteten kan styrkes pa to materfl(Dog Banerjee). Den fgrste maten
innebaerer a replikere studien under andre omsteettiy og pa denne maten forsterke
resultatene fra tidligere studier. Problemet mékkdleplikasjonsstudier er at de sjelden blir
publisert, og sliter med & fa finansiering, noe sagjen reduserer incentivene til a
giennomfgre de. Den andre maten & styrke den ekstaliditeten pa, er ved a trekke pa
kunnskap fra relaterte studier, og pa denne maiee @t resultatene i noe grad er
generaliserbare. Begge disse metodene vil kunmstéefiie evidensen fra randomisering, men
bade mangel pa slike artikler, og funnene i deikeghgsstudiene som har blitt gjennomfart,

gjer at kritikken pa dette omradet fortsetter mémtminsket styrke.

Kritikerne hevder, som fglge uobserverbar heteritgenat randomiserte forsgk kun vil
generere punktestimater som i bunn og grunn emtkjelata-vektede gjennomsnitt pa tvers
av undergrupper av forskjellige typer. Som ved andhetoder som slar sammen data fra
bestemte undergrupper, vil det ogsa ved randoreisersgk vaere slik at det ikke eksisterer
en ekstern populasjon som resultatene i snitt gjeltbr (Heckman et al. 2006).

Eksperimentell innsamling av data Igser ikke dettblemet.
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Likevektseffekter

Denne kritikken dreier seg om at de programeffektenan finner i liten skala, ikke
ngdvendigvis gjgr seg gjeldene dersom forsgkeestslopp. Et eksempel kan vaere at man
pa mikroniva gnsker a substituere fattige jentettadelse pa privatskole, og dermed gi de en
bedre utdanning som gir en hgyere inntekt senkreti Dette kan veere positivt i liten skala,
men funn tyder pa at det ikke ngdvendigvis har tpasieffekter nar det skaleres opp
(Acemoglu, 2009). Vi observerer bade gkt kamp oasg#ne pa privatskolene, noe som kan
ha store implikasjoner for de offentlige skolenetillegg kan dette fare til avtakende
marginalavkastning pa utdanning. Dermed sa erkétetngdvendigvis slik at det som virker i

liten skala ngdvendigvis gjelder i starre skala.

Politisk gkonomi

Kritikken knyttet til politisk gkonomi referer tildet faktum at mulighetsomradet til
beslutningstagerne ofte er begrenset av politisktofer. Det vil dermed ikke veere rett frem a
implementere et vellykket program, gjennomfgrt i ken landsby, i hele landet. Nar
politiske, gkonomiske faktorer er viktige, vil empke bevis om de gkonomiske effektene av
politiske endringer gitt institusjonelle forutsetger, ikke veaere tilstrekkelig til & forutse
endringenes effekt p4 gkonomien og samfunnet foig@¥okuset bar ifglge kritikerne, i
starre grad rettes mot en systematisk forstaelgmhitisk gkonomi. Det bgr ogsa forskes pa
hvordan politiske endringer vil bli pavirket i mateed politiske effekter pa et hgyere niva enn

det forsgket ble gjennomfart pa.

@konomisk teori

Mangelen pa forsgk som forsgker a underbygge streile sammenhenger (sammenhenger
basert pa gkonomisk teori), trekkes ogsa frem somswakhet i randomiserte forsgk.
Acemoglu (2009) hevder at dersom sammenhengen ssiimeees ikke er basert pa
gkonomisk teori, vil estimatene mangle eksterndvtelf, og de vil hverken veere informative i
forhold til hvorvidt en modell eller teori er en thig tilngerming til virkeligheten, eller gi
innsikt i hvordan lignende sjokk eller politikk kal pavirket under andre omstendigheter.
Dette problemet forsterkes seerlig dersom det eksistlikevektseffekter, og utfordringer

knyttet til politisk gkonomi.

Mange av de som praktiserer randomiserte kontrgifio hevder at gjentakelse av forsgket er
veien & ga for a sikre ekstern validitet, dettékeauirlite troverdig av flere grunner. For det

farste er det fa profesjonelle incentiv til & gjemfgre en replikering av en studie for
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akademikere. Det vil ogsa kunne by pa problemér@ublisert og anerkjent noe som allerede
er “bevist”. Ironisk nok er det starre incentiv farreplikere andre typer studier med en
svakere intern validitet. Dette fordi en jakter teeitlentifisering, sa et nytt instrument eller en
ny identifikasjonsstrategi kan bidra til det. Fatdindre er det fa randomiserte kontrollerte
forsgk som tilbyr en strukturell modell som beskrinvordan den foreslatte politikken vil

fungere, og under hvilke omstendigheter. | fravaave¢én komplett teori som blir testet, sa er
det neermest ungdvendig a bestemme under hvilkéséninger eksperiment skal gjentas.
Hvis vi ikke har en teori om hvilke forklaringsvabiler som pavirker sa er det umulig a

variere forutsetningene

Alt i alt sa er det ingen tvil om at mikroforsknimgenerelt og randomiserte forsgk spesielt,
kan bidra til en bredere og bedre debatt knytlebiitand og bistandseffektivitet. Det er
allikevel avgjgrende at forkjemperne for en slikiooikk erkjenner de metodiske svakhetene,
og ikke vegrer seg for & se pa andre resultatezrbad annen metodologi. For a fa til en
nyansert og velfundert bistandsdebatt basert pditfaktisk vet, sa er det essensielt at begge
grener erkjenner hverandre, og deres egne svakHessningen er pa ingen mater en
urokkelig tro pa sin egen metodikk, og at denneweir den eneste rette, slik arroganse vil
kun fare til en forlengelse av den mangelfulle fgamgen vi har sett innenfor bistanden de

siste 20 arene.

4.3 Oppsummering og resultater

Det har veert en enorm vekst i bruken av randongidersgk innenfor utviklingsgkonomien i
den senere tid. Dels skyldes dette gkende kritikk ae empiriske metodene som blir benyttet
pa makroniva, dels skyldes det jobben Poverty Actiab har gjort for & fremme det, og dels
skyldes det at randomiserte kontrollforsgk harrgarn validitet f& andre forskningsmetoder
kan male seg med. Og i motsetning til makroforsggeinsa har resultatene fra prosjektbasert
bistand og mikroforskning veert opplgftende fra beglsen (Cassen, 1994).

Som en fglge av mikroforskningens natur er det ekke forskjellig forskningstematikk
innenfor mikro-bistand. Jeg velger derfor, i lysappgavens omfang, & presentere resultatene

pa to omrader hvor mikro-evidens star sentraltanidhg og mikrofinans.

Viktigheten av utdanning og dens positive effekt pékst er papekt av en rekke
makrogkonomer (Lucas, 1988; Barro, 1991; Mankiwmieo og Weil, 1992), og nettopp

derfor utgjer utdanningsforskning en sa viktig @el mikro-bistand forskningen. Blant
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mikrgkonomer, bade i den eldre litteraturen medk k@ OLS regresjoner (Psacharopoulos,
1985 og 1994), og i den nyere litteraturen med eks®ent og IV teknikker (Duflo, 2001) s&
viser resultatene en positiv effekt av investeringaitdanningssektoren i utviklingsland.
Forskning indikerer ogsa at utdanning kan ha heisgénde effekter (Schultz, 1997 og 2002;
Strauss og Thomas, 1995).

Det er ikke bare gkonomer som ser viktigheten danmring for utvikling, ogsa blant de store
multilaterale organisasjonene, og andre aktgrestabdssystemet, er det stor tro pa utdanning
som et redskap i kampen mot fattigdom (UNDP, 198&idensbanken 2001), og det inngar
ogsa i ett av FNs millenniumsmal.

Det er viktig & understreke at utdanningens effeteomfattende og mangfoldige. Derfor er
det ogsa en rekke forskjellige kausale sammenhesagarbelyses i forskjellige mikrostudier

av utdanning i utviklingsland.

En viktig del av denne forskning er & skape innsikva som pavirker elevenes fravaer. En
teori er at gkonomiske incentiver kan redusereafi@at. Denne hypotesen underbygges i
seerdeleshet av PROGRESA programmet iverksatt i dddder mottok foreldrene direkte
kontantoverfgringer dersom elevene dukket opp miesk | fglge en rekke randomiserte
kontrollforsgk har dette hatt en positiv effektg@pmaeatet (Schultz, 2004; Glewwe og Olinto,
2004; Malucio og Flores, 2005; Schady og Arauj@®O0En annen mate & fremme deltakelse
pa er ifglge Duflo et. al (2006) a subsidiere sknltormer, dette funnet blir validert av
Kremer et. als (2003) funn. Evans et. al. (200%dee ogsa det er en sammenheng mellom de
som betaler for uniform, og hvor lenge de gar paleskSom jeg viste i eksempelet med
Miguel og Kremer (2004) s& kan ogsa helsemessifgitef fare til gkt deltakelse. Denne
sammenhengen underbygges av Bobonis, Miguel ognh#&2004), og Field, Robles og
Torero, (2007). Et annet mulig incentiv som kanusste fraveeret er ifglge Kremer og
Vermeesch (2002), og Sen (2002), gratis mat paskol

Et annet felt innenfor denne typen forskning er dedm ofte omtales som
utdanningsproduksjonsfunksjonen, med andre orckénitiput som kan gke skolekvaliteten
(ofte malt ved testresultater). Her er dessverrkee ikunnene like opplgftende som i
oppmgtespgrsmalet. P& tross av at Hanushek (1998} ikke-eksperimentell studie,
identifiserte en positiv effekt av a gke antall deer sa er det sveert fa som har klart a
gjenskape dette funnet. En rekke randomiserte estutiar forsgkt a identifisere en
sammenheng mellom flere leerere (redusert leererfatey, men de fleste finner ingen effekt

av dette pa testresultater (Angrist og Lavy, 199@ieger 1999; Krueger og Whitmore, 2001;
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Krueger et. al 2002; Banerjee, Kremer, 2002; Dudopas og Kremer, 2007). Heller ikke
andre input som leerebgker (Glewwe et.al, 2002; @keet. al, 2004) eller bedre hjelpemidler
(Glewwe et. all, 2003) ser ut til & ha en signifikaffekt pa elevenes resultater.

Hovedfunnene er med andre ord at forskerne hartifibent en rekke mater a redusere
fravaeret, men det er fortsatt noe ambigugst ogkasikknyttet til hvordan kvaliteten pa

undervisningen kan forbedres.

Pa tross av en enorm interesse knyttet til mikenfs) bade blant beslutningstakere, media og
akademikere de siste arene, er det fortsatt enerefdjgrsmal som er ubesvart. Disse
spgrsmalene gar i hovedsak pa mikrofinans’ effgkhwor beerekraftig slike ordninger er pa
lang sikt. Dette har allikevel ikke stoppet vekstanmikrofinansinstitusjoner. | Bangladesh

f.eks. har ¥ av befolkningen Ian fra slike insiioner.

Hapet blant mikrofinans’ stattespillere er at tilgan pa kapital, til individer som ikke far lan
fra vanlige finansinstitusjoner, skal redusereigdttim (Dunford, 2006; Littlefield, Morduch,
og Hashemi, 2003). Denne tilgangen kan fgre tilagmgvarig inntektsgkning ved en stgrre
investering i inntektsgenererende virksomhet, ognerig diversifisering av inntektskilder;
akkumulering av eiendeler; konsumglatting; redusérbarhet for inntektsfrafall, osv. De
mulige, positive effektene av slik finansieringanfattende. Allikevel har det blitt rettet en
del kritikk mot mikrofinans. Denne kritikken gar dig pa mikrolans evne til & redusere
fattigdom. Det hevdes at slike lan ikke nar deidate (Scully, 2004), eller at de fattigste
ekskluderes fra slike program (Simanowitz, 2003jttératuren er det en rekke forsgk pa a
forklare hvorfor ikke de fattigste, i stgrre gradttar mikro lan, De fattigste kan velge a ikke
bli med i slike program som fglge av manglende tdiveller risikoen det innebeerer
(Ciravegna, 2005). De fattigste anses ogsa sonorestdr risiko av de andre deltakerne, og
derfor ekskluderes de ofte pa et slikt grunnlag Ifiéu og Mosley, 1996; Marr, 2004).
Institusjonene mener de fattigste utgjer en for siwko (Hulme og Mosley). Sparekrav i
forkant av en laneinnvilgelse kan ifglge (Kirkpekriog Maimbo, 2002; Mosley, 2001) ogsa
veere en forklaring pa hvorfor de fattigste ikketffyang pa slike tienester.

Et siste poeng kritikerne trekker i tvil, er hvatvimikrofinans pavirker kvinner. En rekke
banker fokuserer kun pa kvinner ettersom flereistudser at de er atskillig mer palitelige
enn mannlige lantagere. Forskning indikerer ogs&vatner, i mye starre grad enn menn,
bruker inntekten pa barna og helsebringende t{lalt og Khandker, 1998). Andre hevder at

denne diskrimineringen farer til et gkt press pankene som fglge av at mennene tar
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pengene, bruker de til konsum, og lar kvinnen gigni med nedbetalingsansvaret (Goetz, og
Gupta, 1998)

Pa tross av omfattende forskning pa mikrolans effékfattigdom, er det overraskende hvor
lite, solid empirisk evidens som eksisterer. P&jeidniva identifiseres det en rekke positive
effekter, men det synes vanskelig & identifiserestare, bredere effekt av mikrofinans
(Westover, 2008). Nok en gang blir resultatene gmbse i forsgk pa & gjgre de makro-
orienterte.

Evidensen fra ikke-eksperimentelle effektstudierogsa blandet. Pitt og Khandker (1998)
finner at konsumet gker, i seerdeleshet dersomrdat kvinnelig lantager. | en oppfalging av
denne studien finner Khandker (2005) at de ekstfattige pavirkes i stgrre grad enn de
moderat fattige av slike program. Roodman og Mond{Z009) hevder at validiteten i disse
funnene er svake, og at de lider under manglenaeltédng av omvendt kausalitet og
heterogenitet (som nevnt i gjennomgangen av mataiuren). Chemin (2008) identifiserer
en positiv effekt av mikrofinans péa arbeidstilbugl skoledeltakelse. Copestake et.al. (2005)
er mindre optimistiske og hevder det er de, relagatt, mer velstdende som nyter godt av
slike program.

Ogsa innenfor forskningen pa mikrofinans har dettvea markant gkning i bruken av
randomiserte kontrollforsgk og andre eksperimergn Mgsa disse resultatene ser ut til & veere
noe tvetydige. Coleman (1999, 2006) bruker et kwalsiperiment til a identifisere en positiv
effekt pa middelklassen. Karlan og Zinmans (208}lie indikerer hayere profitt blant sma
bedrifter, og at disse bedriftene substituerers®gfra arbeid og til utdanning. Banerjee et. al
(2009) finner ogsa sveert blandede resultat.

| en ny studie sammenligner Pellegrina (2011) éfekav mikrofinans med andre
kapitalkilder. Hun finner at mikro lan i stor grdddrar til & gke arbeidskapitalutgiften, og

konvensjonelle banklan spiller en viktigere rolekkumulering av aktiva.

Generelt sa er det ogsa innenfor mikroforskningetstridende og tvetydige svar. Relatert til
mikrofinans, skyldes dette hovedsakelig en enorm{eksitet bade i gjiennomfaring, maling
og relevante parametere. Allikevel identifiseres atskillig fler positive sammenhenger enn
hva som er tilfelle i makro-forskningen (Mosley,889 Cassen, 1994;Rajan og Subramanian,
2008).
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5. Makro vs. mikro

Jeg har hittil i avhandlingen fokusert en del pandetodiske og praktiske aspektene ved
forskjellige disipliner. Intensjonen har veert & mikaen forstaelse for de underliggende
metodiske forskjellene og likhetene som preger makg mikroforskningen pa bistand, og
hvordan de kan gi sa vidt forskjellige resultatedenne delen av oppgaven gnsker jeg & se pa
andre mulige forklaringer til slike forskjeller, itke betydninger disse forskjellene kan ha for

beslutningstager, og hvordan resultatene kan brukes

5.1 Mikro-makro paradokset

Som nevnt er det ofte store forskjeller mellom dimtifiserte effekten av bistand pa mikro-
niva og makro-niva. Det var Mosley som allerede 98@ papekte dette tilsynelatende
paradoksale funnet i bistandsforskningen. Sidendbtie veert en “missing-link” og en kilde
til heftig debatt mellom forskjellige grupperingenenfor bistandsforskningen. | etterkant av
Mosleys artikkel har det veert mye forskning pa drsligt paradoks eksisterer, og i sa fall hva
som kan veere mulige forklaringer. Picciotto (2008ydet at det var sterk evidens for at et
slikt paradoks faktisk eksisterte. | sin artikke@vder han & finne at 1/3 av verdensbankens
evalueringer viser positiv effekt pa programniv&mmanglende effekt pa aggregert niva. Et
slikt paradoks kan enten forklares ved empiriskakbeter eller teori. De empiriske
svakhetene er gjennomgatt tidligere, og det eedeetiske forklaringene som belyses i denne

delen.

Paradokset har for mange blitt selve symbolet fp@ttien om bistandseffektivitet. Dersom det
er sterke bevis for et slikt paradoks, vil det naautksvekke retorikken og argumentene som
ofte brukes for bistand, og det vil tvinge donordr & investere mer i jakten pa
fremgangsmater som bevarer de positive mikroeffekteg minimere makroeffektene. Det
har opp gjennom arene kommet en rekke mulige faridar pa et slikt paradoks. En mulig
forklaring er at myndighetene, som faglge av bistalmthasjonersubstituerer seg bort fra
den opprinnelige bruken av sine egne midler (omtalt som fungibilitet tditaturen). Altsa
dersom et prosjekt ville ha blitt gjennomfart uavgig av bistandsdonasjonen, og bistanden
frigjgr midler for myndighetene til & bruke pa nsem skaper atskillig mindre verdi, sa vil
totaleffekten av bistand ikke ngdvendigvis veereitpogSinger, 1965; Mosley, 1986). En
annen mulig forklaring er at bistand kan farevblatilitet i offentlige inntekter, noe som
igien kan lede til inflasjonspress og appresiereng valutaen. Dette vil igjen svekke
konkurranseevnen. Det finnes empirisk evidens padette eksisterer bl.a. Rajan og
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Subramanian, (2008). Et slikt paradoks kan ogsddeky en institusjonell svekkelse
(Svensson, 2000), som fglge av at myndighetenastigr seg for & maksimere bistanden de
mottar. Bistand kan fgre til en bistandsforbannelgmende det som i litteraturen ofte
omtales som en ressursforbannelse. | slike tilfalle samfunnet konsumere ressurser i et
forsgk pa tiltrekke mer bistand. Dette er ressussen ellers kunne blitt benyttet til & fremme
entreprengrskap og andre formal som kunne farekist. Bistand kan ogsa fare til korrupsjon
og voldelig adferd blant beslutningstagere i matidndet. Dette vil redusere myndighetenes
troverdighet og integritet; enda en kilde til lawevekst. En fjerde forklaring, og ifalge
Piciotto (2007) den mest plausible forklaringen kealiteten av bistand pa tiloudssiden
Haye transaksjonskostnader, som fglge av at admagsjsnskostnader tar 6-7 % av
bistandsdonasjonene. Bistand med handelskriteeduserer den aggregerte verdien av
bistand. Mange bistandsdonorer/prosjekter pa samme stedf&antil en svekkelse av
myndighetene, blant annet ved & tiltrekke seg hiayzital som landet har sart bruk for, eller
giennom & gjere budsjettprosessen ungdvendig ksemplisom falge av volatil
bistandstildeling. Uansett kan det ha en sveertdithelffekt pa gkonomisk ledelse og vekst.

Alle de overnevnte er plausible og mulige forklgen pa et slikt paradoks. Og dersom det er
slik at den aggregerte effekten av bistand er neimtn summen av prosjektene den bestar av
sa er det et seerdeles viktig funn. Det har veert fmggkning pa omradet, men heller ikke her

klarer man & enes om en konklusjon.

Jeg skal na se litt naermere pa teorien og den mhk@ievidensen bak to av de mulige

forklaringene til et slikt paradoks.

5.1.1 Institusjoner

Et av de omradene innenfor bistandsforskningen lsanfatt mest oppmerksomhet er knyttet
til den institusjonelle teorien bade i donorland mgttakerland, og viktigheten av dette i

utviklingen av bistandspolitikk.

Det er avgjagrende for bistandsdonorer og forvaltetea en forstaelse for institusjonene og

styresettet i mottakerlandet, og rollen dette gpiibr bistandens effekt.
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Mottaker

De viktigste rammevilkarene i mottakerlandet sonm hlitt fremhevet regelmessig etter
Burnside og Dollars innflytelsesrike artikkel, ogMdensbankens “Assessing aid” i 1998, er
institusjonskvalitet. Blant annet hevdet Easter®)06 at dette er den viktigste determinanten
for bistandseffektivitet. Allikevel er det viktigrerke seg pa tross av at institusjonskvaliteten
pavirker bistandseffektiviteten i stor grad, paeirkikke bistand institusjonskvaliteten i
nevneverdig grad, snarere tvert imot (Devarajaal,eR002; Moss og Subramanian, 2005).
Det er mye forskning som underbygger at kvalitetemandets institusjoner er avgjgrende for
i hvilken grad bistand har en positiv effekt. Effek av institusjonskvaliteten synes ogsa a
veere mer substansiell, og ikke relatert til mengalemistand som doneres (Doucouliagos og
Paldam, 2009). Mens institusjoner er avgjgrenderinfav at de sikrer enkelte vesentlige
funksjoner en markedsbasert gkonomi er avhengigawer formen den ma ta for oppfylle
dette noe mer uavklart (Rodrik, 2007 kap. 6). Gaydmien til de industrialiserte landene bidrar
ikke med noen nevneverdig hensikt i sa mate. Flezeder at det & tvinge land i
utviklingsfasen de samme institusjonene som mangéeaindustrialiserte landene vil veere
ekvivalent med a “sparke bort stigen disse landemeklatret” (Chang, 2002). P& mange
mater understreker dette at kunnskapen om hva soiitige institusjoner er mangelfull, men

at de er viktige for veksten, seerlig i utviklingsta er godt dokumentert.

En rekke akademikere har i de senere arene taittilglasningen mottakerlandene gjar for a
motta mest mulig bistand. Som fglge av korrupteeledog despoter som ikke skyr noen
midler, er det flere empiriske bevis pa hvordantaia@riandene tilpasser seg i henhold til de
tildelingsparameterne donorene har, og i sa matesimarer sin tildelte bistand. En slik
adferd kan igjen fare til at landet blir bistandsengig, og dermed gjgr mer skade enn godt,
seerlig nar ambisjonen fra donorenes side er ubhgktig hjelp til selvhjelp. Zimbabwe er et
godt eksempel i s& mate, og det er ikke lenge sideske myndigheter ble kraftig kritisert for
a stgtte Mugabes regime (Economist, 2007). Lanppfente seg “bistandspolitisk korrekt”,

og har mottatt neermere 3 milliarder kroner oveside 30 arene bare fra norske myndigheter

Det er av stor viktighet & skille mellom hva bistamottakere trenger i et medium perspektiv
og i et langsiktig perspektiv. Regresjoner pa tearsand, med alle verdens land, indikerer en
klar korrelasjon mellom viktigheten av godt styrt¢sgy skonomisk fremgang. Dersom vi gjar
den samme gvelsen, men kun for land med lav insteler sammenhengen langt fra like klar

(Khan, 2006). Denne ambiguiteten understrekes anstitusjonene i de landene som har
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opplevd sterkest vekst i den senere tid i gst oggspAsia, avviker ganske kraftig fra sakalt
“best practice” inht tidligere funn (Levy, 2010)eBned understrekes det nok en gang at det
ikke er en formel for alle.

Ingen av endringene som ma gjennomfares er selgrgmnde, og relativt lite av de
endringene en har sett i utviklingsland har komsuoeh fglge av bevisste strategier. Som med
utviklingen av premissene for raskere vekst i deuhdklede landene, sa vil dette ogsa
inntreffe i fattigere land, som en faglge av sosiaedringer, politiske konflikter og
transaksjoner som patvinger nye adferdsmgnster osgjals normer. Institusjonelle
forandringer er en funksjon av politikk, dette efaktum som bistandsdonorer og forvaltere i

stgrre grad ma ta inn over seg. (IPPG, 2010)

Donor

Det har i den senere tid blitt et gkende fokus pdoden og bistandsbransjen som helhet.
Dette gjelder bade fra et akademisk perspektiv,r hmteressen for donorincentiver og
tildelingsgrunnlag har vokst i jakten pa mulige Karinger pa paradoksene innenfor
bistanden, og fra internasjonale institusjoner @ganisasjoner som gjennom bl.a. Paris
erkleeringen i 2005, og AAA tre ar senere, har fekuspad nettopp tilbudssiden av
bistandslikningen. Dette har avdekket en rekkerdtinger i en stadig starre bistandsbransje.
Det apenbare i en bransje med stadig flere aktmeer mer eller mindre samme motivasjon
og hensikt, er naturligvis koordineringen (Acharg®, Lima og Moore, 2004). Mangel pa
koordinering gjor det sveert vanskelig for mottakernnoe som kan gke deres
transaksjonskostnader knyttet til bistand, i tijledil & undergrave legitimiteten og
prestasjonene til myndighetene de forsgker & Hddegger ofte beslag pa knappe ressurser
som hgyt utdannet arbeidskraft, og gjennom dettedeaveere med pa a redusere bistandens

og mottakerlandets mulighet til & skape vekst oikling. (Howes, 2011)

Det finnes ogsa en rekke mer strukturelle utfoigiinfor bistandsorganisasjoner. En av disse
er de manglende tilbakemeldingsmekanismene. | nmotge til de fleste andre politiske
aktgrer som kan fatte en beslutning, iverksette dgrfa kontinuerlige tilbakemeldinger om
progresjon og status fra bruker og andre, er darsvanskelig for bistandsorganisasjoner a
ha den samme oversikten. Mottakerne av bistandehdfiar ikke de samme mulighetene til &
gi tilbakemeldinger eller pavirke beslutningstageredette tilfellet bistandsorganisasjonen,
eller andre myndigheter i donorlandet. En anneordting er at de som har mulighet til &

pavirke, velgerne i donorlandet, har liten ellagein interesse og kunnskap om bistandsbruken
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og hvor effektiv den er. Dette fgrer, ifalge fldvestandskritikere, til et svekket fokus pa
prestasjonen for bistandsorganisasjonen. Den sotemgst er, som vanlig, Easterly (2002). |
sin artikkel hevder han at bistandsorganisasjoiesef pa outputen sin som penger utdelt,
fremfor en tjeneste levert, (ii) produserer en eeklav-avkastnings  output som  flotte
rapporter og rammeverk, fremfor hgy-avkastningsiktier som dyptgaende evalueringer i
etterkant av prosjekter og (iii) forsgker alltidf@mstille sine arbeidsmetoder som nye,
innovative og revolusjonerende pa tross av at eldesp er det (Easterly, 2002). P& tross av at
saerlig evalueringsbiten har fatt sterkere fokusm denere tid, er det mange som fortsatt

hevder at det bildet Easterly tegner er represgnfat hvordan det star til i bistandsbransjen.

Bistandsorganisasjoner driver i en rekke forslgelliand, kulturer, og sektorer noe som gker
fragmenteringen ytterligere (Knack og Rahman, 20D4}tte gjar at det stilles starre krav til
kunnskapene en bistandsorganisasjon bgr besittieroged gkt risiko for at organisasjonenes
lokalkunnskap og tilstedeveerelse ikke er tilstrdikkeDette er en problemstilling aktgrene i
bistandsbransjen har tatt pa alvor, og de har koréggke antall kontorer i felt, samt
ansettelsen av lokale og utenlandske spesialiBaksiden av slike strategier er at det kan

medfare redusert turn-over noe som igjen kan fbredusert kunnskapsakkumulasjon.

Denne fragmenteringen, de store forskjellene mellomottakerland, samt at

bistandsorganisasjonene skal “sta til rette” forrekke prinsipaler farer ogsa til at malene
som gnskes oppnadd er mange. Noe som illustredisagausenarsmalene. Problemet med
de mange malene er at det vanskeliggjer avtalefestesultater, samt oppfalging av disse.
Nar giverlandets myndigheter har mange mal vil deatte i institusjonene forsgke & oppna
de som enklest kan oppnas, og som krever minsaisr&vensson, 2006). Dette vil igjen
kunne fare til en prioritering av oppgaver som &t bbserverbare for giverne, som input
aktiviteter, pa bekostning av implementering, opgifay av aktivitetene og evaluering. Og

nok en gang forsterkes incentivet om & bli “kviiingene” fremfor & forsikre at de brukes pa
en nyttig og effektiv mate (Edgren 2000; Easteidp2 Svensson 2006). Dette gjares for a

forhindre at bevilgningene og gavene blir reduskenieste ar.

5.1.2 Fungibilitet

Teorien bak fungibilitet, eller omfordelbar bistakdn enkelt illustreres ved et eksempel.
Dersom vi antar en don@, som gnsker a statte en gitt sektor i mottakedainted bistand.
La oss bruke Norge som donor-eksempel, og dermedd ah belgp gremerket til
helsesektoren. Beslutningstakerne i mottakerla@gtbryr seg bade om helse (h) og en
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annen budsjettkategori f.eks. militeerutgifter (mjigur 7 viser jeg en enkel fremstilling av
fungibilitet (jeg har utelatt indifferenskurvener fé skape en sa oversiktlig figur som mulig).
Linjene militeer og helse indikerer mulighetene konsum av de to godene gitt forskjellige
budsjettniva og preferanser. Uten bistand er bttisjiingelsen gitt ved den rgde linjen (A-
B), og mottakeren vil tilpasse seg i punkt N. DensD gir bistand tilsvarende K-M vil
budsjettbetingelsen skifte ut. Graden av fungilitl i et slikt tilfelle bestemme tilpasningen
til B. Dersom den ikke er omfordelbar vil mottakenilpasse seg i L, slik D gnsker, noe som
ikke er optimalt for mottakerlandet ettersom dekensd fordele konsumet mellom godene.
Hvis B far bestemme, og preferansene fglger “helgit”de tilpasse seg i O. De vil altsa
bruke mindre pa helse og mer pa militeer relathita D gnsket. | et slikt tilfelle er bistanden
fullstendig fungibel.

Dersom vi antar at det er en terskel for hvor myka redusere innsatsen med, avhenger
utfallet av preferanseforskjellene mellom B og Dfiguren antas det at B ikke kan bruke
mindre enn bistandsbelgpet pa helse, og derfoetezrdknekk pa den nye budsjettbetingelsen
fra A-D, i stedet for a fortsette opp til E. Med gik antakelse, om at D vil gripe inn dersom
ikke (i det minste) et belgp tilsvarende bistandsdgonen brukes pa helse, blir det umulig for
B med preferanser reflektert i “militaer” & oppnandmptimale kombinasjonen (h,m), dersom
den hadde kunnet disponere pengene fritt. Med aodieer ikke bistanden fullstendig
fungibel. Det beste B da kan oppna er a ende i Kmekktet (D), hvor h i sin helhet
finansieres av bistand og B bruker alle allokerb@ssurser pa m. Dette understreker at
fungibiliteten i gremerket bistand ikke bare avlemay muligheten til & omfordele, men ogsa
mottakerens preferanser.

Dersom B har preferanser uttrykt ved “helse” ereikk> M-K en beskrankning ettersom de
gnsker a bruke noe av bistanden pa h. Det er ogysi & bemerke at dersom dette er den
eneste beskrankningen pa Bs disponering av bistardenmer D bedre ut dersom B har
preferanser uttrykt ved “helse” relativt til “mger”. Ettersom allokeringen vil vaere naermere
Ds optimum (L).

Et siste poeng er at tilpasningen avhenger av hipde bistanden. Dersom M-K blir
tilstrekkelig stor vil mottakeren velge allokerimge punkt D, som i et slikt tilfelle vil veere
naermere Ds optimum enn det Bs optimum er. Haged6j2@ser ved spillteori at utfallet av
et budsjettspill mellom B og D vil, i tillegg tilrpferanseforskjellen, avhenge av deres relative
budsjetter. Variasjonen i et slikt forholdstall kafeslge Hagen, gi opphav til forskjeller i

giverinnflytelse ved bruk av gremerket bistand.
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Militeer

Helse

Figur 7 — Fungibilitet

Forskningen pa hvorvidt fungibilitet eksistereraksis i bistand, ble fgrst adressert av Singer
(1965). Han identifiserte fungibilitet pa prosjekt, og med tiden har forskningen pa dette
fenomenet gkt i bade omfang og kvalitet. Pa trasslen gkte interessen er det fortsatt fa
entydige, overbevisende empiriske bevis pa furitghil For a identifisere fungibilitet ser
forskere ofte p4 sammenhengen mellom gremerketnoisig offentlige utgifter pa omradet.
Er det slik at gremerkede bistandsoverfaringetaks. helsesektoren farer til gkte offentlige

overfaringer til helsesektoren?

Pack og Pack fant i 1993 og 1998 evidens for at aksisterte fungibilitet i bl.a. den
Dominikanske republikk, i 1990 derimot fant de ingegn som tydet pa at bistand ble brukt

til noe annet enn det donoren gnsket.

To studier som bruker paneldata for & belyse dettéeyzioglu et. al (1998) og Devarajan et
al, (1999). Farstnevnte finner at bistand er fualjibjordbruk, utdanning og energi, men ikke
I transport og kommunikasjonssektoren. Verdenshakgen studie, Devarajan et al (1999)
konkluderte med at bistand var delvis fungibelisdgi studiene har blitt kritisert i etterkant for
a utelate 2/3 av bistanden grunnet manglende Bata,(2003;Lensink og White, 2000).

Nye paneldatastudier fra IMF tegner ogsa et amisigbidde. Masud og Yontcheva (2005)

finner tegn pa at bilateral bistand er fungibel,nmdishra og Newhouse finner ingen
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indikasjoner pa fungibilitet i sin studie av bisatil helsesektoren. Mavrotas og Outtara

(2006) fant heller ingen bevis for fungibilitet.

Andre empiriske arbeid viser derimot klar evidens &t fungibilitet eksisterer (Petterson,
2006), men hevder at fungibel bistand ikke er nmeneffektiv enn gremerket bistand som

kommer frem.

Pa tross av tvetydigheten i resultatene antaretgeflakonomer at bistand er fungibel ifalge
Van de Walle og Mu (2007). De forsgker & identifisenikro evidens for fungibilitet i

Vietnam. Deres funn indikerer fungibilitet, menastanden som oftest ble brukt til andre
formal i den samme sektoren. Eksistensen av fulitgibunderbygges av Van de Walle
(2004). Nok en gang synes resultatene fra mikrdistud veere mer konkluderende og

entydige enn makrostudier.

5.2 Intern eller ekstern validitet

Det store spgrsmalet blir hva kan vi laere av dfssskningsresultatene, og de forskjellige
metodene. Er det slik at forskningen ikke har tes$ videre siden Mosley i 1987, med et
mikro-makro paradoks vi ikke klarer & forklare? @ula viktigere, hva kan beslutningstagere
og hjelpearbeidere ta med seg fra den enorme merayd®rskning pa bistandseffektivitet og

bistandseffekt? Det overordnede spgrsmalet er bwa gavirker vekst, og mer spesifikt

hvordan bistand kan pavirke.

P& mange mater blir valget mellom a fglge randamist eller makro-forskerne en avveining
mellom intern og ekstern validitet. A basere seggrlomiserte forsgk vil ofte innebaere en
forsakelse av ekstern validitet som fglge av gtdrinvaliditet. Og dersom en lener seg pa
retorikken og argumentene til makrogkonomene sadeih eksterne validiteten mest
sannsynlig veere noe starre, pa bekostning av endantern validitet (Rodrik, 2008). Jeg har
i giennomgangen av de forskjellige metodiske tilméiagene forsgkt & synliggjere de
svakheter og styrker hver av de besitter. La ossrfexe dette til en av forskningens

hovedintensjoner, nemlig & opplyse og pavirke lieigstagere.

Det er ingen tvil om at utviklingsgkonomers pavirgipa politiske beslutninger har veert stor
relativt til andre gkonomiske fagdisipliner. Detnkaaturligvis diskuteres hvorvidt dette er
positivt nar en ser pa bistandens manglende bevesaltater. For & fortsatt vaere en
bidragsyter i utformingen av utviklingsgkonomi, @&t avgjgrende at forskningen innehar

bade intern og ekstern validitet, eller i det ménat beslutningstagerne er innforstatt med hva
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mangelen pa slik validitet innebzerer for avgjgmelsem skal fattes. Slik det ser ut i dag, kan
det virke som om fokuset er noe stgrre pa den riateraliditeten, dette speiles i bade
utgivelser fra Verdensbanken og lignende orgarisasj sa vel som valget av
utviklingspolitikk i en rekke vestlige land. Vi sat randomiserte forskningsprosjekt i mye
starre grad pavirker beslutningstagere. Dette @erissett ikke overraskende med tanke pa
det gkte fokuset randomisering har fatt i fagknetseen effekten av en politikk basert pa
randomiserte forsgk er ikke ngdvendigvis utelukleepdsitiv, og det er flere eksempler pa at
politiske beslutninger basert pa randomiserte forgger seg a ha effekter som avviker fra
forventningen (Deaton, 2009). | seerdeleshet palpsfmnsgrupper som var underrepresentert
i det randomiserte utvalget. Dette er et scenavim ®fte er neermest uunngaelig av flere
grunner. For det farste sa er det slik at randameisersgk kun gjennomfgres pavillige
deltakere, og dermed er det som tidligere nevrngnngaranti for at dette er et representativt
utvalg for den populasjonen som blir pavirket avpaéitiske endringene som potensielt kan
komme. For det andre kan malgruppen, de som bliirkg av politikken, endre seg i
etterkant av forsgket. En slik endring mellom fégmpulasjon og reell populasjon vil
naturligvis ogsa redusere validiteten i effektestieme. For det tredje, er det en rekke andre
ting som kan endre seg mellom gjennomfagringen ap&kmentet og implementeringen av
politikken, noe som ogsa vil redusere forsgketseeind predikere effekten av de politiske

endringene.

En positiv egenskap randomiserte forsgk besittidegg til den interne validiteten, og en av
grunnene til at det har blitt en stadig viktigeretadikk i utvikling av politikk, er dens enkle
og forstaelige natur som baserer seg pa en retsokk enkelt lar seg forklare for bade for
politikere og velgere (Rodrik, 2009). Kanskje et dettopp derfor vi ser en vridning mot
randomiserte forsgk nar beslutninger skal fatteseiddeleshet har randomiserte forsgk tatt en
stor andel av de nye evalueringsprosjektene sorserdkem i kjglvannet av Paris 2005, og
Accra 2008. Verdensbanken utfgrer en betydelig memgndomiserte forsgk, og metoden er

enkelte ganger eksplisitt etterspurt av donorerexd®nsbanken, 2008)

Nar det gjelder makroforskningens pavirkning péklivgspolitiske sparsmal sa er det heller
ingen tvil om at den har veert betydelig. Eksemplan Burnside og Dollar, hvor president
Bush, som en direkte konsekvens av deres artikladdite a gke bevilgningen til bistand og
gjgre den kondisjonal, er kanskje et av de tydadigksemplene pa dette. Allikevel er det slik
at manglende konsistente resultater, og gkendesfpiitandre metoder har fart til en gradvis

reduksjon av makroforskernes innflytelse (Ravalli@@09a). Styrken til slik forskning er
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naturligvis generaliserbarheten. De resultater sorbevist, fglger ofte av regresjoner med
store datasett, pa tvers av land og tidsperiodghar dermed en atskillig sterkere ekstern
validitet. | s& mate vil slike funn veere til stoamgtte for beslutningstagere, gitt at de har en

god intern validitet i tillegg (Deaton, 2009).

Problemet er, som nevnt innledningsvis, at dewesrssjelden disse metodene gir bade sterk
intern validitet og sterk ekstern validitet. Derntda det en avveining for beslutningstagerne
hva som er viktigst. Et annet problem er den pséaingen dette farer til blant forskere, bade
som falge av de store metodologiske forskjellenen mgsa de resultatmessige forskjellene.
En polarisering som dette farer til at fokus ogsias i starre grad rettes mot motstanderen, og
gnsket om & rive ned den andre gruppens metodikknvbfte sterkere enn gnsket om a bidra
til en nyansert og god debatt rundt utviklingsspeéis(Rodrik, 2008). En debatt hvor alle er

enige om malet, men fa er enige om middelet.

Pa tross av metodenes apenbare svakheter er deklenaspekter som tilsynelatende driver
forskningen fremover. Ikke minst dreier dette seglmedre data, sa vel som bedrede metoder,
statistiske hjelpemidler, og et gkende fokus pénatodiske valg og svakheter ma belyses i
litteraturen. Det er ikke lenge siden en kunne bru¥ uten & matte argumentere for
validiteten til instrumentene, og andre metodiskpe&ter (Rodrik, 2008). Forfatterne har et
mye starre fokus pa a rettferdiggjere den intea@iteten til artikkelen og forskningen. Det
later ogsa til at det er i ferd med & vokse frembestere enighet om hva som ma til for &
fremme vekst i utviklingsland, eller rettere salgta som ma til for a forstd den. Denne
konformiteten dreier seg i stor grad om at utviglier kontekstavhengig. Det er altsa stadig
st@rre enighet om at det ikke er en lgsning sorfjeriher alle hindringer pa veien mot vekst.
Et av de viktigste aspektene i en slik erkjennétaeen rekke ledende utviklingsgkonomer
(Rodrik, Easterly, Hausmann osv) er ikke ngdveridigat vi er noe neermere a lgse
bistandsgaten, men det faktum at akademikere skaxtikler som gnsker & gi oss starre
innsikt i hvordanvekstprosessene foregar fremfor daginingenpa hvordan fattigdom skal
utslettes, er et viktig steg i riktig retning. Itteligger ogsa en erkjennelse av metodenes
svakheter, de er nemlig ikke per i dag i stand filelyse alt vi gnsker & vite, men de kan gi
0ss sma sammenhenger som til slutt kan gi osseere brstaelse for helheten. | s mate har
randomiserte forsgk hatt et sveert viktig bidrag tvikingsgkonomien, det har gkt
eksperimenteringen, og jakten pa nye sammenheriRandomiserte forsgk har ogsa,
dessverre fart til en stgrre grad av metodisk mEang og uenighet, seerlig i form av

randomistaenes urokkelige tro pa randomiserte &bhatte forsgk som en gullstandard for
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empiriske bevis (Rodrik, 2008). Det er som jeg hagumentert for over, ikke tilfellet.
Forhapentligvis kan debatten i fremtiden dreie segr om mulige sammenhenger enn
“metodisk krigfaring”.

Et paradoks i valget mellom randomiserte kontroditk og observasjonelle studier, er at de
ofte hviler pa de samme antakelsene og metodikkartgangspunktet gir randomiserte
kontrollerte forsgk oss et instrument som taklertefogeniteten som er en av
hovedutfordringene ved de gkonometriske estimap@nmakroniva. Men sa fort vi avviker
fra optimale rammebetingelser og forsgker & ret{gp ade uunngaelige praktiske
vanskeligheter sa vil heterogenitet nok en ganfpgientningsskjeve estimater. For a rette
opp i disse praktiske utfordringene brukes ofte dégtimater for & fa en tilnaermet
randomisering. Dette er ogsa en av metodene soenboftkes i makroforskningen for a
handtere endogenitet. Dermed vil valget mellom olzsgonelle studier og randomiserte
forsgk i stor grad avhenge av instrumentenes gy@di@g kvalitet. Som diskutert bade i
giennomgangen av makroforskningen og mikroforskeingr det en rekke svakheter ved IV
metoden i seg selv, og ikke minst de instrumengame ofte velges i bistandslitteraturen. Det
store spgrsmalet blir da hvordan takler vi hetenitgéen, og hvorvidt heterogenitet kanskje er
et symptom pa noe dypere enn kun et teknisk proloheah en enkel teknisk lgsning (Deaton,
2009). Kan det veere slik at de kausale modelleme spesifiseres ikke gir stgrre innsikt
ettersom de ikke fokuserer pa prosessen vi gnslstudere? Dermed er kanskje ikke den

reelle forskjellen pa de to metodiske tilnaermings&istor som en noen vil ha det til.

En viktig erkjennelse er den at vi ikke fullstendaystar vekstprosessen, og i enda mindre
grad bistandens pavirkning. | sd mate er det aggpe med eksperimentering, og sgken etter
hva som fungerer, og hva som ikke fungerer. Detefinen rekke eksempler pa at slik
eksperimentering, og at en forstaelse for det katelle er avgjgrende for en god og
beaerekraftig vekst. Det viktigste, og mest dagsdldusaset er Kina. Helt siden 1978 hvor
kommunistpartiets 11. kongress brgt med ideologign] stgrre grad antok et pragmatisk
forhold til politiske beslutninger, har en naermestn unntak opplevd en utrolig vekst i
landet. Deng Xiaping ytret de etter hvert sa kjesrbene “vi skal fale oss frem over elven”,
og med dette understreket at politikken i stor ggtadlle utarbeides pa grunnlag av forsgk og
evalueringer av forskjellige politiske vedtak i mie skala. | etterkant omtalt som den
“intellektuelle tilneermingen ved & sgke sannhefdiia” (Du, 2006).
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5.3 Evaluering og resultatorientering

Det har veert en kraftig gkning i fokuset pa evahgeog effekten av bistand i de senere ar.
Seerlig har dette fokuset kommet som en effekt apghtisk interesse for temaet. Dette ble
manifestert ved Paris-erklaeringen i 2005, som tikespa a gke koordineringen,
giennomsiktigheten og forutsigbarheten i bistariosidet. Den ble fulgt opp av en
handlingsplan fremforhandlet pa hgynivamgtet i Acc2008. Forbedringen av
bistandseffektiviteten skulle gjgres ved a idesgife og fokusere pa fem prinsipper, og ikke
minst: gke satsingen pa evaluering. Den store drifugen i dette arbeidet er den manglende
vilien og evnen til & evaluere (Easterly, 2007;Edgtog Pfutze, 2008). Denne holdningen
begrunnes fra hjelpeorganisasjonenes side meduemlgggende tro pa & formidle en starst
mulig andel av de donerte midlene til de som tremf#, og dermed ikke bruke midler til &
evaluere organisasjonens metodikk, giennomfaringféektivitet (www.bistandsaktuelt.no).
Som en fglge av dette er det er i dag stor avstelibm hva beslutningstagere faktisk vet, og
hva de gnsker a vite (Ramalingam ODI, 2011). Detdysa blitt rettet krass kritikk mot

kvaliteten og investeringene som blir gjort i diesalueringsprosjektene.

Sa la oss se litt neermere pé hvorfor disse kunsgiemene oppstar, og hvorfor de bestar pa
tross av en rekke forsgk pa a redusere de. Detefgrannen er at det eksisterer en klar
underinvestering i gode evalueringer. Med en gausring menes en undersgkelse med en
troverdig strategi for a identifisere hva som villeert utfallet uten bistandens pavirkning
(Ravallion, 2009a). For at dette skal oppnéas er rdmivendig med ex ante og ex post
vurderinger. S& dersom det klart foreligger oppfimger og oppskrifter pa hvordan slike

evalueringer skal gjgres, hvorfor skjer det iklstdrre grad enn hva vi ser i dag?

For det fgrste er slike evalueringer bade svaedidessurskrevende. Og for en organisasjon
som ikke ngdvendigvis har noe a tjene pa disseuesingene pa kort sikt, er det dermed et
taft valg a reallokere ressurser, fra det orgajosas mener er den beste anvendelse av
ressursene, til en intrikat og krevende evaluerifay.det andre er det ofte en rekke praktiske
og logistiske utfordringer ved slike evaluering®et er ikke ngdvendigvis rett frem &

implementere, og i tillegg kreves det ofte en sgkdiype overvakning og data for &

giennomfgre en tilfredsstillende evaluering avdmsisprosjektene organisasjonen er involvert

I. Avslutningsvis krever slike analyser humankdpo analytiske egenskaper.

| tillegg til disse utfordringene, knyttet til gjeomfagringer av rigorgse evalueringer, er det
ogsa mulig & avdekke en imperfeksjon i markedekéwmskap ifglge Ravallion (2009a). det
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er flere aspekter som farer til en imperfekt sandling mellom de som etterspgr kunnskap
(beslutningstagere etc) og de som tilbyr kunnskaqzKer, tenke-tanker osv). For det farste er
dette et marked som ofte kjennetegnes ved asynsketfiormasjon. Det er store forskjeller
pa den informasjon og kunnskap som finnes pa hider loe som kjennetegnes ved at det
ofte er vanskelig for de som etterspgr informasgorvurdere kvaliteten, validiteten og
objektiviteten i vurderingene, som igjen farerailde evalueringsmetodene som velges er de
billigste og enkleste. For det andre avgjgres fekug satsningen pa evalueringen av hvor
stor makt beslutningstagerne (lederne for respekdgpartement, bistandsorganisasjoner osv)
har over ressursallokeringen. Dersom lederne siteet mye makt over hvor mye midler som
blir allokert til evaluering, er det enkelt & trekkarallellen til imperfekt konkurranse. | dette
tilfellet kan lederne “blokkere” kunnskap. Seerligrsom deres incentiver ikke er kompatible
med kunnskapsetterspgrselen, og det kan ogsa oppsigevhet i hvilke prosjekt som blir
vurdert. For det tredje kan det dysfunksjonelle rkedet skyldes desentralisert
beslutningstagning. Evalueringer danner ofte graget for andre prosjekt med andre
forutsetninger, og med problematikken knytte tistekn validitet friskt i minnet, kan det

synes som om den gjar seg gjeldende ogsa i diégteeti

Avslutningsvis er det ogsa verdt & merke seg ingertblematikken pa tilbudssiden. Nemlig
hvorvidt evalueringer blir publisert. For, med miadie blir det har de liten eller ingen effekt

for bistandsbransjen. | beste fall er de da kueviaatte internt i organisasjonen.

Det er et mylder av incentiver som ikke ngdvendigs kompatible, og farer til den beste
kunnskapsdelingen. Tre aspekter det er viktig Zkeneeg: Kostnaden ved a implementere en
evaluering pa publikasjonsnivaet kan veere hgy.dbe stfarer prosjektene stiller spm ved en
slik bruk av penger, og ngdvendigheten knytteevilueringen i seg selv. En stor andel av
nytten ved en slik evaluering er ekstern, og dermeliten interesse for de som gjennomfarer
prosjektet. For det andre kan kunnskapen fgrendiktivitet gjennom publikasjonsprosessen,
med resultatet at det ofte er vanskeligere a pedalisn evaluering som rapporterer noe ventet,
som f.eks. at prosjektet ikke har noen eller ematiegpavirkning. For det tredje kan de som
publiserer tendere til a legge starre vekt pa intaliditet enn ekstern validitet (Ravallion,
2009a)

Alle disse effektene vil fgre til at forskerne peie grad vil forsgke & finne resultater som

underbygger det de allerede trodde, eller det somest sannsynlig a fa pa trykk.
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En effekt av disse problemene i kunnskapsmarkedeit enange av de prosjektene som
faktisk blir evaluert er kortsiktige og enkle. Dettrever atskillig mindre ressurser relativt til
langsiktige og komplekse prosjekt, men gir ogs&weert skjevt utvalg, og dermed relativt
liten innsikt i determinantene for bistandseffekéit. Den totale effekten er altsd at uten en
sterk, institusjonell statte og oppmuntring sadeit bli gjiennomfart for fa evalueringer, seerlig
av de mer komplekse og langsiktige prosjektene. Bgtes ogsa rimelig at disse

evalueringene vil fokusere pa intern validitet ffenrekstern validitet.

Paris-erkleringen

Som nevnt innledningsvis i dette avsnittet (5.3)ler et stadig gkende fokus pa evaluering
blant donorer. Dette fokuset kommer i all hovedsaldonormyndigheter, blant annet som en
falge av velgerens gnske om mer transparent brukkattepenger. Spgrsmalet blir da

hvorvidt Paris-erkleeringen og handlingsplanen fracra har lykkes med a gjenvinne

opinionens tillit til bistandsbransjen.

Behovet for endring var betydelig under hgynivarhgtearis 2005. Neer et halvt arhundre
med bistand hadde tilsynelatende hatt liten eltgren effekt. Tidligere var debatten om
bistandseffektivitet i det store og hele avfeid mddologisk retorikk om de moralske
forpliktelsene vesten hadde ovenfor utviklingslaBe&hovet var like stort for en nyansert
debatt, hvor malet — som alle kunne enes om- vardan bistandsmidlene pa best mulig
mate kunne gjagre hverdagen bedre for innbyggemetiakerlandene. Paris-erkleeringen ble
et konsensusorientert, politisk dokument (DeutsclgeFyson, 2008), men var ogsa pa mange
mater bevisbasert. Det var en oppsummering av kames bistandsbransjen hadde
akkumulert over 50 ar med kontinuerlige forsgk p&j@re en forskjell. Utfallet ble et
dokument som fokuserte pa fem prinsipper som sjakdistanden mer effektiEierskap
(utviklingslandene ma utgve effektivt lederskap rogen egen utviklingspolitikk og i a
koordinere utviklingsaktgrenekoordinere nasjonale planer (land som gir bistand, skal
basere den pa utviklingslandenes egne utviklingtesgier, institusjoner og prosedyrer),
harmonisering (giverland skal samarbeide slik at deres arbeitbemonisert, gjennomsiktig
og kollektivt effektivt), resultatorientering (alle land skal styre ressursene og forbedre
beslutningsprosedyrer for a fa de gnskede reso#ateg gjensidig ansvar (giverland og

mottakerland skal veere gjensidig ansvarlige foultagene av bistanden).
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Kritikerne hevdet at agendaen, og utfallene avedmgtene ikke var tilstrekkelig radikale, og
som vanlig under slike multilaterale forhandlingat, sluttdokumentene ble i overkant
diplomatiske og politisk korrekte. Andre kritikeneente at donorene ma detaljstyre i mindre
grad, og heller engasjere seg mer i den politiskbatten i mottakerlandet, og med de
underliggende institusjonelle faktorene som er aragpde for landets gkonomiske resultat
(Easterly, 2007). | tillegg er det flere som let til orde for at lederskikkelser pa bade donor
og mottakerside ma slutte & skylde pa manglendentiver til & endre adferden, og i stedet

begynne arbeidet med & tilpasse incentivene tieddelige malet (Ravallion, 2009a).

| etterkant ser det heller ikke ut til at hverkeariB-erkleeringen eller handlingsplanen vedtatt i
Accra har hatt noen seerlig effekt pa bistandseffie&ten (Wood et.al, 2008). Det kan virke
som om erkleeringen var giverdrevet, og dermed @ktler har fungert som et virkemiddel for
a gi donorene innflytelse i mottakerlandene (Hyd20)8). Det kan ogsa synes som om
erkleeringen undervurderte graden av egeninteremse pseger beslutningene til de fleste
aktgrene i bistandsbransjen, og disse struktungitedringene i bistandssystemet har de ikke

klart & endre (Easterly og Pfutze, 2008).

Ogsa i evalueringsprosessen er valg av metodikjgeagde for gode og gyldige resultater,
og ogsa her har randomiserte, kontrollerte forsgkt gsitt inntog. | bruken av slike
evalueringer, og ikke-randomiserte evalueringedetrde samme utfordringene som gjelder.
Eksternaliteter, ekstern validitet og heterogenEgihver evaluering som kan handtere dette, i
tillegg til de praktiske utfordringene nevnt ovenfweil veere et viktig bidrag til a forsta

bistandseffekter.

5.4 Mikro - Makro: konvergens eller divergens?

Pa tross av en rekke likheter er det ofte storgheti mellom makro- og mikroforskere. Det
brukes mye tid og energi pa a bryte hverandreseakiske arbeider ned fremfor & komme
med konkrete Igsninger eller forslag til nye forisigsmetodikker som kunne belyst mer av
denne bistandsgaten. Allikevel skyldes polarisening utviklingsgkonomien mer enn

akademikeres smalighet, og det er en rekke ardgilkat det synes & veere en divergens
mellom mikro- og makrodisiplinen innenfor utviklisgkonomi, og bistand i seerdeleshet
(Rodrik, 2008).

Polariseringen har oppstatt som fglge av metodisigkjeller, og forsterkes av motstridende

resultater. Den gkte bruken av kontrollerte og g forsgk innenfor mikrogkonomien gker

92



de metodiske forskjellene mellom leirene, noe soomnstérkes av mikrogkonomenes
urokkelige tro pa at forsgk er den eneste matemeénskaffe “harde bevis” innenfor

utviklingsgkonomien (Duflo et al, 2008). Randomisediorsgk er pa ingen mate en ny form
for forskning, og den har over en lenger periodét Brukt i andre disipliner som

helsegkonomi og arbeidsgkonomi. | tillegg har mikskningens manglende konsistente
funn, og utfordringene knyttet til identifikasjon@wv de komplekse kausalitetsforbindelsene
bidratt til & gke interessen for slike randomisddesgk. Kompleksiteten rundt a isolere
effekter, og de mange antakelsene har fart tiloesdk, som har nettopp fa antakelser og
sterke, enkle kausale forhold som styrke, har btitlig viktigere bade i akademiske miljger

sa vel som politiske.

Pa tross av en rekke indikasjoner pa at det ertatigsgkende polarisering mellom de to
disiplinene, er det flere aspekter som peker iingtrav en gkt konvergens. | seerdeleshet
skyldes dette en gkt enighet knyttet til viktigheetery rammebetingelsene i mottakerlandet, og
deres pavirkning pa bistandseffekt. Begge sidekevirstadig mer bevisst pa at det
kontekstuelle bgr veere avgjgrende for de politiskeningene (Rodrik, 2008). En slik
konformitet pa et svaert viktig spgrsmal farer dsittene atskillig naerere hverandre. Hvis en i
tillegg tar med at det er et stadig gkende fokagikrogkonomer pa de politiske aspektene,
og viktigheten av at akademiske arbeider er relewgsa for beslutningstagere, sa er det klart

at det er absolutt en konvergerende effekt mellertodyrupperingene.
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6. Beslutningsteoretiske aspekter

| denne delen av oppgaven gnsker jeg & se neer@déneopdan utviklingspolitikken utformes,
hvordan forskerne kan pavirke den politiske prosessg ikke minst hvordan kunnskapen
knyttet til utviklingsgkonomi og bistand kan bidraen bedre bistandspolitikk i de respektive
landene. For & belyse dette begynner jeg med esdirksjon av evidensbasert politikk, dette
for & synliggjgre de utfordringer og fgringer soiggér pa linken mellom forskning og
politikk. Deretter viderefarer jeg dette i et béslagsteoretisk rammeverk, for jeg ser pa
incentivsystemet innenfor bistand og hvordan dedte pavirke beslutningene som fattes bade
hos donor og mottaker. Avslutningsvis fokuseres gfethvordan forskerne kan pavirke, og
ikke minst hvor godt egnet dagens utviklingsgkorskmiforskning er til & pavirke politiske

avgjarelser.

6.1 Evidensbasert politikk

Evidensbasert forskning og politikk innebaerer eadwarende prosess mot a sgke den beste
tilgjengelige kunnskap” (Head, 2008). Selve grunkém i denne tilneermingen handler om a
samle kunnskap fra forskjellige kilder og gjere digjengelig, da i seerdeleshet for de som
skal fatte beslutninger. Forkjemperne for gkt bawkevidensbasert politikk sikter mot en
stgrre integrering av vitenskap, akademiske arb@&ddorskningsbevis i offentlige, politiske
debatter, og i interne prosesser i det offentiMélet med dette er a forbedre troverdigheten i
rad og analyser av politiske endringer og dereskgffog dermed gke kunnskapsgrunnlaget

for de som skal fatte beslutninger.

En slik mulighet for vitenskapen til & pavirke piske avgjgrelser kan fare til en sterkere
uenighet omkring metodikk og tilneerming, men uagigrav det er det tre ting en slik
tilneerming avhenger av: god tilgang og hgy kvalitétrelevant data, akademikere og andre
med gode analytiske og evner og stor forstaelspdtitiske prosesser, og politiske incentiver
for a ta bruk evidensbaserte analyser og rad ubesbsprosesser (Head, 2008). Det siste er

avgjgrende for gode politiske prosesser, men skal o pa Keynes sa er det lite hap:

“There is nothing a government hates more thaneaviell-informed; for it makes the process

of arriving at decisions much more complicated dificult” (Keynes, 1937).

Det essensielle er at utviklingen av slike beshgeprosesser i like stor grad avhenger av

organisasjoner som data og kunnskap.
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6.1.1 Evidensbasert utviklingspolitikk

| over 50 ar har Overseas development institute I{Qiert en fremtredende tenke-tank
innenfor utvikling og bistand. Nar det gjelder latk mellom forskning og politikk i

utviklingsbransjen har de i den senere tid intredudRAPID (research and policy in
development),(www.odi.org.uk). Det er i stor gradrskjellige arbeid fra denne

organisasjonen som danner grunnlaget for denna deleppgaven.

Tradisjonelt sett har linken mellom forskning oditkk blitt oppfattet som en relativ lineaer
eller rasjonell prosess. Hvor det var vanlig a attaitenskapelige funn ble overfart fra en
forskningssetting til en politisk setting uten ggerlanstrengelser. | alle fall tre antakelser som
ligger til grunn for et slikt syn blir na trukketnder tvil. For det farste, antakelsen om at
forskning pavirker politikk giennom en en-veis pss; antakelsen om at det er et klart skille
mellom politikere og forskere; og antakelsen orpraduksjonen av kunnskap er begrenset til
spesifikke funn. | mye stgrre grad er denne debattglitteraturen, i ferd med a utvikle seg til
en mer dynamisk og kompleks prosess hvor pavirlatingellom forskere og politikere gar
begge veier (Crewe og Young, 2002). Hovedspgrsrbéitedermed hva som skiller de ideene
som blir plukket opp av politikere, fra de som ikkbr det. For & omhandle dette pa en
strukturert mate velger jeg & benytte rammevenahsatt av Crewe og Young i 2002, hvor
de hevder at dette avhenger i hovedsak av firekémpekontekst, evidens, relasjoner og

ekstern pavirkning.
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Ekstern pavirkning

Politisk kontekst

Politiske og skonomiske

kulturell pavirkning, strukturer og prosesser,

institusjonellt press, politiske
stremninger, etc

Lobbyvirksomhet Q ‘ Analytikere
og forskning

Sosiogkonomisk og

Relasjoner Evidens
Mellom beslutningstagere Troverdighet, metodikk,
og andre aktgrer, relevans, retorikk,
relasjoner, nettverk, sammenhengens
media og andre rasjonalitet, forskerens og
mellommenn institusjonens omdgmme

Vitenskapelig informasjon,
utveksling og validering

Figur 8 — RAPID rammeverket, hentet fra Crewe og Yang 2002 med modifikasjoner

Dette rammeverket er blant annet basert pa ovensé-studier gijennomfgrt av ODI og deres
samarbeidspartnere, og tar sikte pa a beskrivefdwvdet er slik at enkelte vitenskapelige
ideer brukes i politiske beslutninger og andre ikkekes. Ut av disse case-studiene kom det
ogsa noen poeng knyttet til forskningen som ertvané med seg (Court, Hovland og Young,
2004).

For det farste viste disse studiene at forskniktuaerer en rekke forskjellige aktiviteter, fra
enkle eksperimenter og statsvitenskapelig forskningj politiske analyser og
handlingsforskning. For det andre var det storasoin i kildene til denne evidensen, bade
universiteter, tenke-tanker, NGOer og statligeanser bidro. For det tredje var det mange
som la vekt pa forskning utfgrt av store internaaje organisasjoner, og at disse var viktige
bade i form av direkte og indirekte pavirkning. €lgt, pa tross av at mange av disse studiene
fokuserte pa spesifikk forskning og dens pavirknipd@ spesifikke avgjarelser, pavirker
forskning ofte beslutningstakerne indirekte gjennimformere den generelle debatten rundt

ett emne.

Med hensyn til linken mellom forskning og politikdd synliggjorde denne undersgkelsen

behovet for et bredere perspektiv i vurderingenfaskningens pavirkning pa politikk, et
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perspektiv som gar forbi offisielle dokumenter omlgy praksis (Court, Hovland og Young,
2004).

6.2.2.1 Den politiske og organisatoriske konteksten

Den politiske prosessen kan best beskrives i armlehasswells (1977) arbeid, som en
prosess av en rekke funksjonelle komponenter (fgur

Definere problem
/agenda

7

Konstruere/
formulere politske
alternativer

Evaluering

T

Implementere og
overvake politikken

Velge politisk
Igsning

Designe politikken

Figur 9 - Den politiske prosessen (hentet fra Youngg Quinn, 2002)

Denne konseptualiseringen bidrar til & synliggjatrevidens kan pavirke i alle disse fasene av
den politiske prosessen. | tillegg kan den gi estfelse av hva slags type evidens som kan
pavirke i de forskjellige fasene.

Nar agendaen settes er det viktig at evidensertifidener nye og viktige problemstillinger.
Innenfor utvikling kan dette dreie seg om hvorvigitkelte sektorer far en starre effekt av
bistand, eller hvorvidt kondisjonal bistand girrségeffekt enn bistand uten restriksjoner.

o

I formuleringen av politikken kan det synes & vatwefaser, a identifisere de ulike
mulighetene, og a argumentere og velge den paditikksom fremstar som mest
hensiktsmessig. Her er det viktig at beslutningstiak skaffer seg forstaelse for situasjonen
og de ulike mulighetene. For at forskning skal keipdvirke her er det avgjgrende at den er
overfarbar til den spesifikke avgjarelsen. Dersdet er snakk om bistand til & utvikle
helsemyndighetene er det avgjgrende at en harres/gtam indikerer at slike overfgringer kan
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gi positive effekter gitt de underliggende faktaren mottakerlandet. Det er ogsa helt
essensielt at evidensen pa en hensiktsmessig dgj weite synliggjer alternativene, og
effekten av a ikke gjgre noe. Pa tross av at deteEn krevende analytisk gvelse er det bade
mulig ved randomiserte kontrollforsgk og gkononsi&i metoder, (se f.eks. Arndt et.al.
2010). Her er bade kvantiteten og validiteten adevsen sveert avgjgrende, i tillegg er det i
hele denne prosessen viktig & gjgre forskningerevaeilt, forstdelig og synlig for
beslutningstakerne.

| implementeringsfasen ma en ha operasjonelle bewais belyser effektiviteten av
initiativene. Dette kan bade vaere analytisk arbsédyel som systematisk leering knyttet til
tekniske egenskaper. Ngkkelen er at evidensenaétigk relevant og uavhengig av kontekst
(hgy ekstern validitet). | slike tilfeller kan dedere naturlig & benytte observasjonelle studier i
stgrre grad enn eksperimentelle, ettersom dissdtti lgar hgyere ekstern validitet (Deaton,
2009).

Avslutningsvis i evalueringsfasen ma en ha klaréindee mal som evalueres ngye og
ngyaktig. Seerlig fokuset pa mal er viktig for &fastarre effektivitet i bistanden. Dersom det
er klart definert fra politiske myndigheter at bedwdeligheten skal ga ned som falge av et
prosjekt, kan det legges til rette for god evalugrallerede tidlig i den politiske prosessen.
Her er det flere som hevder at et godt randomikerttrollforsgk er bedre egnet enn

gkonometriske metoder (se diskusjonen om evaluéxidg

Folgene av dette er at evidens og forskning karirkgpolitikken i forskjellige faser av
prosessen, og dermed er det ikke ngdvendigvis aliken ma velge en metode eller
fremgangsmate, men at en kombinasjon bade girestenkaliditet og starre forstaelse for
arsak-virkning. Det er ikke ngdvendig for en besihgstaker & baserer avgjgrelser kun pa en

metode eller teori, dette omtales naermere i 6.2.2.

Na er det naturligvis slik at i denne prosessearsdet en rekke andre faktorer som pavirker
det politiske utfallet. | et forsgk pa & beskriviesg faktorene presenterte Davies (2004) et
rammeverk (se figur 6). Erfaring og ekspertise widlehumankapitalen i alle de involverte
organisasjonene, og akademikerne. Med ressurseesvit en har til radighet for & belyse
beslutningsproblemet. Verdier innebaerer ideologmhitisk overbevisning og moral hos de
som fatter beslutningene. Vaner og tradisjon hdlespa en viktig faktor som ofte farer til
irrasjonelle beslutninger, selv i var tid. Pragm@t® omhandler beslutningsprosessen, og

menneskene involvert i den, og hvorvidt de og denpmagmatiske i tilnaermingen til
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beslutningene de skal fatte. Lobbyister og interesganisasjoner (som NGOer), er en
samlebetegnelse for alle som pavirker i starre ali@dre grad, og dette er en saerdeles viktig

faktor i utviklingen av bistandspolitikk.

Erfaring og
ekspertise

Pragmatisme Dgmmekraft

Evidens

Lobbyister og

. Ressurser
interessegrupper

Vaner og

tradisjon Yl

Figur 10 - Faktorer som pavirker politiske beslutninger (hentet fra Davies, 2004)

6.2.2.2 Relasjoner

Det andre som pavirker sammenhengen mellom forgkminpolitikk er relasjonen mellom de
forskjellige aktgrene. | seerdeleshet relasjonenlomelforskere og beslutningstagere, men
ogsa media, interessegrupper og andre kan pawtkeansen og synligheten til forskning i

politiske beslutninger.

Relasjonen mellom forskere og beslutningstagerefter spesielt naer innenfor bistand og
utvikling. Dette skyldes at mange av de stgrstetitatdrale bistandsorganisasjonene ansetter,
eller i det minste knytter til seg erfarne og kgenakademikere, bade for & bedre
bistandssystemet, men ogsa for & gke integritetnegkjennelse. Dette gker mulighetene for
evidensbasert politikk, men det kan ogsa fare il pablikasjonsskjevhet i form av at
forskerne helst gnsker & komme med argumenter g $om underbygger organisasjonens
aktiviteter (Easterly, 2006).

Allikevel er det slik at det fortsatt er mulig aesklen evidensbaserte politikken, og med det

ake forskernes pavirkning. Seerlig gjelder detteriot nasjonale donorer som ofte statter seg
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pa resultater fra de store organisasjonene utafidede sin egen politikk basert pa sine egne

priors og argumenter.

Et eksempel pa hvor viktig det relasjonelle kaneyeble avdekket av Buchanan-Smith (2003)
i en case studie av det sdkalte Sphere prosjékiasjektet ble iverksatt i 1997 og tok sikte pa
a utvikle en minimumsstandard i humaniteer bistandlet med dette var & forbedre
kvaliteten pa assistansen som ble gitt, samt &éivebpaliteligheten og gjennomsiktigheten i
det humaniteere systemet, og gjennom dette gke ik@sfdnen og effekten av innsatsen.
Prosjektet ble iverksatt i etterkant av folkemordet Rwanda, og den enorme
flyktningestrammen dette farte til. | studien finfBuchanan-Smith at forskerne/evaluatorene
egentlig var en del av det samme nettverket sorutinésgstagerne, ikke minst fordi mange
av de jobbet for de samme institusjonene og hjeyjaosasjonene. Disse nettverkene bestod
ogsa i stor grad av utenlandske aktgrer og indiyidwe som ikke er utypisk i
utviklingssektoren generelt (Nindi, 1990). Det semsaerlig interessant i dette tilfellet ifalge
Smith, er at de politiske entreprengrenes rollspasielt fremtredende, og det var noen fa
personer som hadde bade legitimitet, var overtalegtillitsvekkende, som pa mange mater
styrte hele prosjektet, og dermed kan det stillpgr@malstegn ved uavhengigheten og

relevansen av en slik giennomfgring og evaluering.

6.2.2.3 Evidens

Med evidens menes ikke at alle beslutninger skéégapa grunnlag av akademiske arbeider
og vitenskapelige funn. Det er avgjarende at beslgstakerne ogsa evner a benytte seg av
andre kilder til kunnskap nar viktige og kompleksaitiske spgrsmal skal avgjares. Ifalge
Head (2008) er det i tillegg til forskning tre \dge perspektiv og bidrag som avgjar slike
beslutningsprosesser: Det fgrste omtaler Head palitiske strategier Med det menes den
taktikk og agenda som politikerne har, og ikke mprsoriteringen som gjgres av politikerne.
Ofte er det slik at strategi og alliansebyggingvitigere enn pragmatiske lgsninger i hver
enkelt sak, og dermed kan dette pavirke gjennorsktafen til evidensbasert politikks mal:
Rasjonelle og velinformerte beslutninger basertdpa beste kunnskap. Det andre Head
nevner er kunnskapen til de som implementerer réeveg koordinerer programmene. Disse
er avgjgrende i vurderingen av politiske endringerj seerdeleshet innenfor bistand. Jeg har
tidligere omtalt “broken feed-back loop” som et lplem innenfor utviklingspolitikken, et

problem som oppstar som fglge av den geografiskeotitiske distansen mellom politikerne
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og mottakerne. For a handtere denne problemstilingr det avgjgrende at organisasjoner
med inngdende kjennskap til situasjonen pa bakkennker med sine synspunkter pa den
politiske utviklingen. Et problem i slike tilfellekan veere incentivene organisasjonene star
ovenfor, seerlig dersom “god rapportering” (rappang av gode resultat) farer til starre
donasjoner. Det tredje Head trekker frem er insjimioelle kilder til ekspertise, og den
kunnskapen som eksisterer i beslutningsmyndighet8esrlig gjelder dette forstaelsen for
politiske sammenhenger, og hvordan politikken kankés som et redskap til & innfri

forventninger og behov hos velgere og mottakere.

En viktig del av debatten knyttet til evidensbagerlitikk omhandler valg av evidens. Det er
liten tvil om at det er et bredt spekter og storiasjon i forstaelsen av evidens i denne
sammenheng (Shaxson, 2005). For denne avhandlirfgemsil ser jeg bare nzermere pa
forskningsbasert evidens og de evalueringene saregjav interne og eksterne aktgrer.
Innenfor vitenskapelige evidens har det vokst fremtydelig metodehierarki. Det er

forskjellige formuleringer knyttet til dette hiekaet, men det er en slags konformitet rundt at

det ser omtrent slik ut:

Meta analyse av randomiserte kontrollforsgk
Randomiserte kontrollforsgk av hgy kvalitet
Meta analyse av naturlige forsgk

A

Kvasi-forsgk med bruk av teknikker som 1V, regresjdiskontinuitet ol.

Dette hierarkiet er hentet fra Leigh (2009), oggeeksempel. Det finnes ogsa en rekke andre
metodehierarkier, men de fleste foretrekker randene kontrollforsgk fremfor
observasjonelle og empiriske studier. Debattentkhyil hvorvidt politikere skal benytte seg
av evidens fra randomiserte kontrollforsgk ellers regresjonsanalyser er pa mange mater
parallell med metodenes styrker og svakheter gjegadt tidligere i avhandlingen. Allikevel

er det par poeng jeg har lyst til & ta med.

For det farste er det essensielt & vurdere hvitkametere en tar hensyn til i beslutningene.
De fleste analyser fokuserer pa & estimere demgjasnittlige effekten pa tvers av enheter.
Den gjennomsnittlige effekten pa de behandledetgéstimat pa den forventede differansen
mellom det behandlede utfallet og det ubehandl¢fddélat for de som mottar behandlingen.

Denne parameteren er nyttig i en kost-nytte anagse ser pa hvorvidt en skal beholde eller
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fierne et program i sin navaerende form. Som enrkehthar vi den gjennomsnittlige
behandlingseffekten (omtalt ifm. randomisering igjdie), som estimerer den forventede
effekten av programmet pa alle objekter, uavhengigde mottar behandlingen eller ikke. En
slik parameter kan bidra til en god kost-nytte ge@alsom vurderer hvorvidt et program skal

bli obligatorisk for alle.

| frivillige program kan det ogsa veere av interedsse pa behandlingseffekten pa marginen,
det innebeerer pavirkningen pa de objektene someweiten endring i kost eller nytte ville
endre sin avgjarelse om deltakelse eller ikke Helse. Et slikt mal korresponderer med

LATE, som omtalt tidligere.

| tillegg til variasjon som fglge av behandlingsssaer det ogsa naturlig a forvente variasjon i
behandlingseffekten som fglge av andre observerkarakteristikker. Slike undergrupper

kan defineres etter alt fra kjgnn og alder til &bgiver ol. I noen evalueringer og

forskningsarbeid har det blitt vanlig & rapporteedfekten pa& undergruppene. For
beslutningstagere vil slik informasjon bidra tiltaknsikt, men det avgjgrende er ofte den
totale effekten. Utfordringene for politikerne ikd tilfeller er & vurdere hvorvidt resultatene
er overfgrbare til resten av befolkningen, og onskn politisk endring i sum vil gi positiv

effekt.

Gjennomsnittlig behandlingseffekt kan ogsa varjgieen rekke andre mater. Seerlig viktig er
erkjennelsen og identifiseringen av kontekstavhgmeiffekter. F.eks. vil et program iverksatt
pa toppen og bunnen av en konjunktursykel forveritegi forskjellige effekter. Slike
variasjoner bgar vaere av stor interesse for politigettersom det kan gi en dypere forstaelse

for fundamentale sammenhenger utover et enkeltranog

Avslutningsvis er det viktig & papeke at parametage velges med omhu ut fra hva som
gnskes beskrevet, kompleksiteten av programmet asgmebetingelsene. Som papekt
tidligere er det apenbare styrker og svakheter M&@E, og det a bruke gjennomsnittlig

pavirkning som et mal. Det overordnede malet maevesr bredere forstaelse for arsak-

virkning og ikke minst prosessen mellom.

Nar det gjelder estimeringen av disse parameternget som tidligere nevnt, en rekke
forskjellige potensielle metoder som kan brukesnd®aniserte kontrollforsgk gir gyldige
estimat pa effekten av “behandlingen” og hva wfallille veert uten. Allikevel kan det veere

lite informativt for politikere dersom studien iklee overfarbar til andre eller starre utvalg.
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Studier basert pa paneldata eller tidsseriedat@®i en mulighet nar en gnsker a fremskaffe
estimatorer som kan benyttes til & fatte politidd@slutninger. Her eksisterer det ogsa
forskjellige fremgangsmater og metoder, de flestdiskutert i tidligere kapitler.

Beslutningstagerne har en tilnsermet fullstendigtiainover forskernes mulighet til & bruke
slike metoder i evalueringer pa et juridisk nivaeks. kan en randomisering knyttet til gradvis
implementering av et program gjgre det atskilligklere for de som evaluerer politikkens
effekter. Uavhengig av dette sa er det i alle ltdfeviktig & dokumenter beslutningsregelen
som bestemmer hvem som mottar behandlingen naa, ifdet minste gi de som evaluerer en

mulighet til & forberede seg og fremskaffe bedtareger.

Et viktig aspekt i valget av metode er hvorvidt denhgyde for eventuelle eksternaliteter. Jeg
viste tidligere hvordan Miguel og Kremer gjorde tdet sin analyse av effekten av en
ormekur. Slike effekter er avgjgrende for beslujstagere ettersom de er interessert i
hvordan et program pavirker hele befolkningen okeilbare behandlingsgruppen. Slike
eksternaliteter kan vaere bade direkte, eller iktiraom i Miguel og Kremers forskning.

For & oppsummer er det fire karakteristikker verfl&vsen som avgjer hvorvidt den er godt

egnet for & pavirke politiske beslutninger, Shax@f05):

1. Kvalitet/Ngyaktighet/objektivitet
Dette refererer til hvor beskrivende evidensenHaorvidt evidensen beskriver det
beslutningstakerne gnsker, og hvor godt den gjarib er aritmetiske, statistiske og
representative aspekter som ma tas med i en diiakbeing. Det er ogsa ting som
objektiviteten til evidens og kilden, som avgjgttde

2. Troverdighet
Troverdig evidens avhenger av hvor sterk retorikkeg argumentene er,
troverdigheten til den valgte metoden, analytiskngens gjennom prosessen fra
datainnsamling til analyse, og klar presentasjomesultatene. Dette relaterer seg til
evidensens troverdighet og dermed hvorvidt en stkéé pa evidensen for overvaking,
evaluering og pavirkningsvurdering. | realiteterdet veldig vanskelig for politikerne
a sjekke evidensen, og dermed stoler de ofte pashikker og kildens rykte.

3. Relevans
Ngkkelpunktene her er at evidensen er tidsriktighandler relevante emner og har
politiske implikasjoner. Typen evidens en referdieavhenger av hvilket publikum

en henvender seg til, og den sannsynlige pavirlemindet kan skape. For eksempel
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kan det veere slik at de som utvikler bistandspdign vil veere mer interessert i
evidens av hva som fungerer og hva som er gjativéelil meninger. | relevans ligger
det ogsa implisitt evidensens behov for a veerergéigerbart, altsa ha en god ekstern
validitet. Dette henspiller pa hvorvidt det er ulifgy overfgrbar informasjon eller bare
tilfeldige resultater fra enkeltstudier.
4. Praktiske aspekter

Dette omhandler i hvilken grad evidensen er tilggig for beslutningstakerne;
hvorvidt de har tilgang til den i en hensiktsmedsign og dermed med enkelhet kan
overfgre kunnskapen til politiske avgjerelser. Baferer ogsa til kostnaden malt opp

mot nytten av & iverksette forskningsprosjekt ogl@sringsprosjekt

6.2.2.4 Eksterne faktorer

Rammeverket trekker ogsa frem eksterne aspekter som medvirkende faktor i
sammenhengen mellom forskning og politikk. Det @tdatt en rekke spagrsmal knyttet til
dette som ikke er besvart, men det som virker tgdsl at internasjonal politikk og prosesser,
sa vel som effekten av generell donorpolitikk ogessfikk forskningsfinansiering er
avgjgrende i dette bildet. Store politiske prograankan skape en etterspgrsel etter forskning
knyttet til de spesifikke programmene, og dermethgentiver for forskerne til & fokusere pa
dette.

En bekymring er at mye av forskningen gjennomf@msrd, og det er dermed flere som sar
tvil om relevansen, forstaelsen for konteksten,hegm som nyter godt av forskningen.
Majoriteten av forskningen finansieres av interongle og vestlige organisasjoner og
nasjoner, og flere stiller spagrsmalstegn ved e#gskteresser, prioriteringer, bruk av

eksterne konsulenter, uavhengighet og legitimies{erly, 2007;Court et al, 2004).

Som i den politiske konteksten er donorene en giktiemissgiver. | mange tilfeller viser
casestudier en sterk sammenheng mellom donorfisamgiav forskning, og forskningens
pavirkning pa politikken. Allikevel er det ikke kliat donorfinansiering av forskningen er

avgjerende for forskningens pavirkning pa politiskgjarelser (Court og Young, 2003)

Donorene kan ogsa i stor grad pavirke agendaeidde lpositiv og negativ retning. Den
positive pavirkningen kommer seerlig giennom et faktus pa omrader og faktorer som

tidligere har blitt neglisjert. Den negative paviikgen derimot kan komme som en fglge av
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et sterkt gnske om positive resultater, og de mamijjene donorene spiller i et slik

utviklingspolitisk arbeid.

Figur 11 oppsummerer, og viser forslag til hvordarskere bar og kan pavirke politiske

beslutningstagere, hentet fra ODI og basert pa bOecase studier av forskjellige politiske

utviklings- og implementeringsprosesser.

Hva forskere behgver a vite Hva forskere ma gjare

Politisk kontekst

» Hvem er beslutningstagerne?
» Er det et behov for nye ideer?
» Hva er kildene og styrken til
motstanden?
» Hvordan er den politiske
prosessen?
» Hva er mulighetene for a bidr
i en formell politisk prosess?
Evidens
» Hva er den gjeldende teori?
» Hvor divergent er ny
forskning?
» Hva slags bevis vil overbevise
beslutningstakerne?
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Figur 11 - Hvordan forskere kan pavirke politikk og praksis (hentet fra Hovland og Start, 2004)

Ideen om & bruke evidens av forskjellige slag farn@lerbygge og utforme politikk er pa

ingen mate en ny tanke. Sa langt tilbake som ikketis Hellas foreslo Aristoteles at
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forskjellige kunnskapstyper skulle benyttes i utiorgen av lover og regler. Ideelt sett vil
dette ifglge Flyvbjerg (2001) innebzere en kombwmasjav vitenskapelig kunnskap,
pragmatisk kunnskap og verdibasert kunnskap. D@t derimot er nytt og interessant er det
som pa mange mater kan sees som en renessansel avidensbaserte politikken. En
gienfgdelse som pa mange mater startet under dste fBlair regjeringen i Storbritannia og
som har spredd seg bade til andre fagfelt og lashehi senere tid. En renessanse som ifalge
(Bilson, 2002) kan sees som en kritikk mot den gjosien praksisbasert kunnskap hadde fatt

innenfor forskjellige sosiale disipliner arene ivfeien.

Denne renessansen har ogsa pavirket bistandsgobitik utviklingspolitikk. Blant annet
kommer dette til uttrykk ved et sterkere fokus psiandseffektivitet og evaluering, og enkelte
donorer praktiserer regler som at kun prosjekt $wm effekt pa utvalgte parametere far

finansiering.
6.2 Beslutningsteori - Hvordan vedtas utviklingspolitikken?

6.2.1 Beslutningsteoretisk rammeverk

Fra et beslutningsteoretisk perspektiv star besiggtagere overfor en rekke politiske valg,
og med @nske om a bruke den informasjonen de heidighet for & gjare et veloverveid
valg. Dermed kan politikernes valg sees som etdstah mikrogkonomisk valg under
usikkerhet. Mer formelt s kan vi anta at politikemma velge en politiklp, fra et sett mulige
politiske tilneermingerP. Politikerne har tilgjengelig datd,(en realisering av en prosess med
stgtte,D). Til & begynne med kan vi anta at politikernedarer de mulige politiske valgene
basert pa en gkonomisk model, Denne modellen inneholder bade avveining av radtért
bruk av bistandsmidlene i donorlandet, samt etegtav effekten bistanden vil ha pa vekst
(eller andre parametere) i mottakerlandet. En siiédell kan behandles som en del av
beslutningstagernes informasjon, og dermed behamide likt med. Det er allikevel nyttig
for vart formal & behandle den separat. Hver bessigstaker har preferanser knyttet til
politiske effekter som kan formuleres som en tapis$ijon tp,0), hvor 6 uttrykker alt som
pavirker funksjonen, befolkningens statte til disgdgente defineres sor®. 0 vil f.eks.,
uttrykke faktorer som pavirker politikkens effektg fra beslutningstagerens perspektiv er
usikkerhet knyttet tib den eneste usikkerheten knyttet til de potenstajpene som fglge av

en politikk.
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For & beskrive effekten usikkerheter® ikan ha pa den politiske evalueringen, ma vi se
beslutningstagernes preferanser i lys av risikoaMar farst at beslutningstagerne sgker a
minimere forventet tap, og for & gjgre dette ménytte sannsynlighet til forskjellige utfall i

0. Sannsynligheten kan uttrykkes som en tetthetsjonk:(6|d, m), slik at usikkerheten @

er avhengig av den dataen beslutningstagerne insana den modellen de benytter nar de
skal fatte vedtak. Vi kan da uttrykke forventet kagyttet til politikk p som:

E[t(p, 8)|d, m] = f@ t(p, 0) 11(6]d, m)do

Et slikt rammeverk tillater en sammenlikning av ipske valg, og vi kan dermed definere
optimal politikk som

minpepf t(p,®) u(6|d, m)de
)

Som fglge av disse to ligningene er en politisk lys®a relativt enkel etter at
sannsynlighetsfunksjonen og tapsfunksjonen er iiikert. Det er naturligvis noe

vanskeligere i en reell verden a identifisere disaenmenlignet med var stiliserte tilnaerming.

Det er ogsa et relevant poeng at utregningene éngjttligningene over ikke ngdvendigvis
sammenfaller med de som utfgres ved en normal gketnsk tilneerming. Det er seerlig tre
type kritikker som rettes mot konvensjonelle gkoetiske fremgangsmater i dette
henseendet. For det fgrste er den relevante ubiktear knyttet tilb ikke ngdvendigvis kun
den forventede verdien og variansen. Det er en ereliktakelser om strukturen og
usikkerheten knyttet til beslutningstagernes peafser, og hvorvidt disse antakelsene holder
ma vurderes i hvert enkelt tilfelle. For det andtersom den relevante usikkerheten viser seg
a veere snittet og variansen 6] gitt den dataen de har tilgjengelig, sa betyreildet
automatisk en Kklar overfgring av politisk analysié hypotesetesting. Den vanlige
fremgangsmaten er a finne en proxy for politikkenart tilfelle kan denne proxyen veere
bistand som andel av BNP, og hvorvidt denne pawivk&st. Dette impliserer at det kan veere
av stgrre nytte & rapportere posterior fordelingarameterens sannsynlighetsfordeling gitt
den dataen man har) som beskriver effekten avikiait pa de variablene vi er interessert i,
fremfor & fokusere pa den statistiske signifikantlerariabelen i en regresjon. Hvorvidt dette
er veien & ga varierer i stor grad innenfor de ekaske disiplinene. Innenfor vekst- og

utviklingsgkonomi brukes det ofte hypotesetestiog & evaluere politikken, noe som blant
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annet Barro og Sala-i-Martin (1995) gjgr ved & vigepolitikkens pavirkning pa vekst

kommer til uttrykk ved den statistiske signifikandéd den assosierte regresjonsparameteren.

Det tredje er at det er forskjell pa parameterne estimater av parameterne. Det er
usikkerheten tib som er av interesse, ikke usikkerhet til estimateve (6). Allikevel er det
slik at de fleste empiriske arbeider rapporterdgtopp dette. Ifglge Sims (2002) er dette en
vanlig innsigelse Bayesianere har mot frekventstéhvor Bayesianere bruker en subjektiv
tilneerming til sannsynlighet, og frekventister eermpragmatisk, objektiv tilnaerming ift hva
dataen viser)tilneerming til gkonometri. Relevansen av denne ikk@&n er sveert
kontekstavhengig ettersom, i en rekke tilfeller ns¢éare utvalg, s& konvergerer Bayesianske

om ML (maximum likelihood) metodens estimater.

6.2.2 Robusthet og usikkerhet

En viktig erkjennelse som skiller beslutningstakeg forskere er at fgrstnevnte ma ta
standpunkt og et valg basert pa den dataen og kapes som foreligger. Forskere derimot
ma ikke ta et standpunkt, snarere tvert imot. Boskerne sa er det avgjgrende at de belyser
de svakheter som finnes i det metodiske rammevietketle resultatene som fremkommer.
Det er derfor essensielt & ta hgyde for usikkerhstdellene beslutningstakerne bruker for a

forsta den politikken som til syvende og sist gjennomfart.

Vi kan na bruke dette rammeverket til & belyse kefie av usikkerhet knyttet til den
gkonomiske modellen beslutningstagerne benytteanigr at det finnels! modeller a velge
mellom. Dette innebeerer kun at beslutningstageraddantifisere en sannsynlighetsmessig
beskrivelse av modellusikkerhet, og bruke dette talligningene i 6.2.1. Sagt pa en annen
mate, politikerne méa vurdere troverdigheten i denmkniske modellene, og bestemme en
vekting mellom de forskjellige modellene, og i hvator grad de skal vektlegges ved en

beslutning.

Et aspekt som ogsa kan pavirke modellen er prederasom bryter med hva en kan forvente

basert pa ren nytte. Det kan f.eks. veere slik htikgrne heller velger en modell med mindre

14 Bayesianernevil sgke & uttrykke all usikkerhet ved & stillepogtsagn som bygger pa sannsynligheter, ogsa
ved (subjektiv) vurdering av usikkerheten for bdkeliggende parametere. Nar modellbeskrivelsen rangi
sannsynligheter for begivenheter knyttet til obasjonene, gitt de sanne parameterverdiene, regner
bayesianerne seg frem til en slags “inverse satigéyter” for parametrene, gitt de bestemte verelisom er
observertFrekventistenereserverer derimot bruken av sannsynlighetsbegtieskrivelsen av usikkerheten i
dataene selv. De utvikler statistiske metoder daden av usikkerhet i konklusjonene blir malt péskgellig
mate, mer direkte ut fra sannsynlighetene gitt wemtlellbeskrivelsen for observasjonsverdiene. (Hesieh
1997)
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usikkerhet, fremfor en modell med starre usikkerpéttross av at forventet nytte ved
sistnevnte kan veere stgrre. Dette omtales i Ittieea som Ellsberg- paradokset (Ellsberg,
1961). Aversjonen mot modellusikkerhet som uttrgkkeEllsberg-paradokset har ogsa blitt
empirisk bekreftet i en rekke senere studier (Cameg Weber, 1992). Det er viktig & ha i
bakhodet at dette paradokset omhandler individuglteferanser og ikke kognitive

begrensninger. En slik aversjon vil fgre til at teksvekt blir lagt pa den minst usikre

modellen, og det er sannsynlig at slike individeelpreferanser eksisterer blant

beslutningstagere innenfor bistandspolitikken.

Avslutningsvis er det viktig & se pa hva som skageslik modellusikkerhet og hvordan den
kan fijernes. Det som iverksetter en slik modellksiket er nettopp usikkerhet knyttet til den
underliggende teorien, noe som er sveert reelttamdstilfellet. | det gyeblikket det oppstar
flere mulige forklaringer og sammenhenger ma beslgstagerne ta stilling til hvilken

modell som er best, mest reell og mest passendsd Imate er uenigheten blant
utviklingsgkonomer ift bistandens effekt sveert digel Det er ingen tvil om at denne
ambiguiteten gjgr det atskillig vanskeligere forlifgcerne og andre beslutningstagere.
Samtidig som forskerne naturligvis ma ivareta gjareintegritet og troverdighet.

En annen kilde til denne modellusikkerheten er ifgasjonsproblemer. Som nevnt kan
malefeil vaere en kilde til den endogeniteten sombliio en utfordring for mye av

bistandsforskningen. | tillegg kan det veere usikkéknyttet til f.eks. hvor lenge variabler
skal lagges eller mulige ikke-lineariteter. Her dat naturligvis ogsa relevant med den

instrumentdiskusjonen jeg omtalte tidlig.

Den siste kilden til modellusikkerhet er den myetalte heterogeniteten. Altsd i hvor stor
grad forskjellige individer responderer forskjellgd politiske endringer som fglge av
underliggende forskjeller mellom individene. Det iatuitivt at individuelle forskjeller i

responsen pa bistand vil gjgre det vanskelig d&fsmmmenhenger empirisk, og ikke minst &

utvikle gode politiske lgsninger.

6.2.3 Anvendelse - Vekst og bistandspolitikk

Basert pa rammeverket presentert ovenfor kan vigires grad belyse og forsta den
utviklingspolitikken som fares. For a forsta hvandzistand virker, er det avgjgrende a forsta
vekstprosessen i mottakerlandet. Som nevnt tidliggjgres oftest slik empirisk forskning pa

makroniva basert pa en vekstregresjon pa tveraral, |
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Nar det gjelder & gke forstaelsen av politiskakil(f.eks. bistand) myntet pa & gke veksten
byr det pa tre utfordringer & bruke en slik tilnaeagn Den fgrste utfordringen er mangfoldet i
teorier. Det finnes en mengde vekstteorier medag@mempiriske mal, og denne utfordringen
forsterkes av at én vekstteori ikke ngdvendigvis éralogisk tilknytning til den empiriske
sannsynligheten av en annen teori. En annen utfigréir den manglende systematikken i
handteringen av heterogenitet, en vanlig vekstsggnekan kun benyttes til & inferere om
politikken i den grad spesifikasjonen er tilstrelidgeil & handtere de iboende forskjellene
mellom landene. En tredje utfordring i den empgidkandteringen av vekstprosessen og
evaluering av politiske tiltak for & fremme vekst,at statistisk signifikans ikke ngdvendigvis
er en nyttig og informativ mate & evaluere politiskgsninger pa. Dersom et land f.eks. endrer
bistandspolitikken sa er den vanlige tilneermingesvaluere den statistiske signifikansen av
denne endringen. En enkel mate for en beslutnikgsta anvende en slik tiinaerming er a

vedta endringen dersom regresjonen indikerer etiypeffekt.

Ser vi pa et mer spesifikt eksempel relatert tistdmdspolitikk er det apenbart sveert
komplekse forhold, og en rekke svakheter ved erk ddiilisert tilneerming til
beslutningsprosessene. Allikevel kan det gi errstiansikt i de stringente forholdene knyttet
til beslutningsprosesser, og sammen med andre t@spgikoss en mer fullstendig forstaelse
for bistandspolitikken i forskjellige donorland. Ddgrste valget i evalueringen av
bistandspolitikk gar pa & definere en rekke foltige vekstmodeller. Alle disse ma
inneholde variabler foreslatt av en valgt vekstnllode tillegg til en variabel for
bistandspolitikken. Deretter kan vi variere andkategorier av teorier som forklarer
bistandens effektivitet og effekt. Her ville detis. vaere naturlig med en kategori som dreide
seg om juridiske institusjoner, politiske instimsgr og pengepolitikk. Malet er a dekke en
stor del av mulighetsspekteret, og det er ogsagmaldefinere variablene etter kategorier
fremfor a definere kategoriene etter forskjelligeodeller. Pa en slik mate kan
beslutningstakerne fa en starre forstaelse forgaudirsak-virkning forhold. Det andre valget
gar pa implementering av det empiriske, & idemtifis de relevante spesifikasjonene.
Avslutningsvis er det ngdvendig a handtere den mydalte heterogeniteten (se tidligere
diskusjoner). De to siste kildene er i stor grddhiske valg som ogsa forskere tar stilling til i
sine publikasjoner, og pa mange mater synliggjgtedeammenhengen mellom empiri og
politikk. En avgjgrende forskjell er naturligvis theentivene og avveiningene en politiker ma
gjgre relativt til en forsker. En forsker ageremtgiangspunktet pa et anske om a publisere
relevante arbeid, og muligens pavirke beslutningsta Politikere agerer i stor grad ut fra et
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gnske om & bli gjenvalgt, og (forhapentligvis) érai en rasjonell holdning til hva som er best
for landet, og verden for gvrig. Derfor er det argnde med en robusthet i slike

beslutningsmodeller som den nevnt over.

| tillegg til slike evalueringer, er det naturligvien rekke andre politiske og diplomatiske
aspekter som spiller inn i en politisk beslutnimgsess. | tillegg er det en rekke andre
institusjoner som bade pavirker gjennom politiskeesp og informasjon (som

Verdensbanken).

Det er ogsa viktig & erkjenne at detaljkunnskapealtefor liten og avstanden er for stor
mellom beslutningstaker og mottaker slik systemamftar i dag. En avstand som gker med
byrakratiet og de mange involverte.

6.3 I hvilken grad pavirker politikerne bruken av bistand?

For a forsta evidensbasert politikk er det essénsiforstd begrensningene og utfordringene
politikere og andre beslutningstakere star ovenfalge Cable (2004) er det primaert fem ting
som kan begrense evidensbasert politikk. Det fdtstele papeker dart (speed) Med det
mener han det faktum at politiske beslutningstaleerander et kronisk tidspress, i tillegg til
et politisk press, i forhold til & fremstd som deeider hardt. Derfor er de avhengige av a
prosessere informasjon raskt. Dette krever impesjis, og innebaerer at kompromisser ma
bli inngatt, noe som kan fare til darlige besluggnifalge Cable. Det andre som trekkes frem
er overfladiskhetEttersom hver politiker dekker en rekke forskgeltemaer, er det neermest
umulig & ha dybdekunnskap om alle de forskjelligggrsmalene innenfor hvert tema.
Beslutningstakerne er derfor sveert avhengige avngkapen og integriteten til de
menneskene som informerer de. Spgrsmalet som deéatilles er hvem de skal stole pa, og
hvor de kan hente pdlitelig informasjon. | saerded¢sgjer dette seg gjeldene i
utviklingspolitikken, bade grunnet den enorme mamgdrtikler og meninger som eksisterer
pa feltet, ambiguiteten i resultatene, og de madgelogiske og incentivmessige aspektene
som ofte pavirker denne debatten. Det tredje aspekim kan hindre evidensbasert politikk
eropinionens oppfattelseg at dette ofte er viktigere enn hva evidengdertpa. Incentivene

til politikerne er i stor grad rettet mot a bli gjalgt, og derfor er det a tilfredsstille velgerne
en viktig del av yrket. S& pa tross av at evidensiser at helsepolitisk bistand eller
kondisjonal bistand ikke er effektivt, si kan detre slik at velgerne synes dette er gode
formal og regler for a tildele bistand, og derféersmer pa et parti som fremmer en slik

politikk. Det fierde Cable viser til gremmeligholdNoe av den informasjonen en politiker far

111



o

ma holdes hemmelig, og det kan derfor veere vampKeli politikerne & rettferdiggjere
valgene sine ovenfor velgerne. Det siste som treltem er vitenskapelig uvitenhet. Ifglge
Cable er det en gkende skepsis til vitenskap ogkéve blant lekfolk, og det vil ha en
pavirkning pa politiske avgjgrelser. Det er seediggmatismen som en ma ivareta i gode

vitenskapelige arbeid som skaper denne distansdommiorskere og resten av befolkningen.

Helt avslutningsvis i denne delen har jeg lystatise naermere pa noen aspekter som gjar
bistand og utviklingspolitikk seeregent, og hvordiatte kan pavirke effekten forskningen har
pa beslutningstakerne.

Ifalge Svensson (2006) sa avviker bistand fra amdientlig finansierte tjenester pa flere
mater. For det fgrste er mottakerne og de som dieegr tjenestene separate. De er separert
bade politisk og geografisk, noe som farer tilj@gttidligere har omtalt som en gdelagt feed-
back prosess. Som en fglge av den manglende titbelkingen, og pa tross av at mange er
ansvarlige for bistanden, fgrer dette til at ingegentlig holdes ansvarlige for bistandens
resultater (Easterly, 2008). Sett ut fra et beghgisteoretisk perspektiv fgrer dette i hovedsak
til tre ting. For det farste blir det et disprogorslt fokus pa input aktiviteter fremfor effekten
av disse aktivitetene. Denne skjevheten skyldes gieade incentiver for
bistandsmedarbeiderne til & fokusere pa effekteaffaitiviteten av programmet (Ostrom et.
al, 2000). For det andre oppstar det et dispropoadj fokus pa volum, ettersom dette er
avgjgrende for velgere, og synlig i hjemlandet. Fmt tredje er det disproporsjonale
interesser mellom tilbydere og konsulenter. Deatt&larer hvorfor nasjonale interesser spiller
en sa viktig rolle i utviklingen av bistandspolkik Konsulentbedrifter, eksperter og
eksportgrer far en direkte nytte av bistanden, @y bavnen til & uteve makt mot
beslutningstakerne. Denne teorien far empiriskesigilesina og Dollar (2000), og Collier og
Dollar (2002). Den siste implikasjonen av mangletittekemelding og ansvarliggjering, er
at media og andre eksterne aktarers pavirkninggtanaspolitikken er starre relativt til andre
politiske omrader, dette understgttes empiriskanbannet Eisensee og Strombergs arbeid fra
2005.

For det andre er bistandsoverfgringer i det stgréet hele, regjering til regjering relasjoner
mellom land. Politiske begrensninger i bade motiakel og donorland farer til at bistandens

evne til & pavirke fattigdom reduseres betraktelig.

Det siste institusjonelle aspektet Svensson trefken er at bistand ikke bare handteres av en

institusjon, men av en rekke forskjellige. Dett@rgkoordineringen og gjennomfgringen av
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bistandsoverfaringer atskillig mer kompleks for &adottaker og donor. Det vanskeliggjar

vurderingsmulighetene av bistandens effekt, ogebhiserer gjennomsiktigheten.

Dette kan ogsa fare til at bistanden ikke alltidl@nopp der hvor politikerne gnsket det. Pa
mange mater reduseres politikernes evne til & akerbistanden ved at bistandssystemet er
sa vidt komplekst som det faktisk er. Derfor eraegjgrende a forsta sammenhengen mellom
den politikken som velges og effekten det har géabiden. Burall et al (2009) ser pa hvilken
effekt politikerne faktisk har pa hvordan bistandsenyttes. Det er av flere hevdet at det
komplekse bistandssystemet gir bistandsorganisaisgfrihet til & bruke bistanden pa den
maten de @nsker, fremfor & folge de politiske fpire lagt av de politiske
beslutningstagerne. De synliggjgr den vanskeliglansagangen enhver bistandspolitisk
avgjgrelse ma gjare; a stole tilstrekkelig pa bigsmrganisasjonen som fglge av den
kompetansen og erfaringen de har om forhold baslggtakerne har liten innsikt i, samtidig
som de ikke ma gi de for stor frihet til & brukediehe pa noe annet enn det som er effektivt,
og som er gnskelig fra politikerens stasted. Deauveiningen mellom politisk pavirkning og

fleksibilitet er avgjgrende i utarbeidelsen av kiimigspolitikken.

Hovedfunnene i denne pilot-studien fra USA og Sitahnia (Burall et. al., 2009), viser at en
nasjonal utviklingsstrategi basert pa klare, loegisde mandat som synliggjar intensjonen med
bistanden kan redusere kompleksiteten i bistant=sgd. Dette vil igjen fare til at forventet
giennomsiktighet og palitelighet fra lovgiver gkeg operasjonell effektivitet bedres. Det a
finne slike felles malsettinger er en kontinuertippsess som avhenger av god evidens og

dyktige medarbeidere.

Demokratisk, konstitusjonell praksis varierer pérsvav donor land, og har en uunngaelig
effekt pa bistandsorganisasjonene. Hvilken avveginmyndighetene gjgr mellom a gi
bistandsorganisasjonene frihet kontra overvakniggkstern evaluering varierer ogsa, men
ma ikke ga pa akkord med det konstitusjonelle ravamet. Liten tillit vil naturlig nok fare

til lite fleksibilitet for bistandsorganisasjonen&e som igjen vil redusere dens evne til & fa
mest mulig ut av bistanden, samtidig som de bliba@ for eventuelle politiske endringer
som f.eks. gkt proteksjonisme i etterkant av enba@lofinanskrise. Lite tillit og den
volatiliteten det kan fare til i bistanden, vil @gsunne ha uheldig pavirkning i mottakerlandet
ettersom vi vet at liten palitelighet og handelsimgt (tied) bistand ofte er sveert ineffektiv
(Easterly, 2007).
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Studien understreker ogsa at donasjoner til mtétidde bistandsorganisasjoner i stor grad

reduserer politikernes pavirkning pa bistanden&smmrader.

Studien konkluderer med at lovgivende og utgvendgarer ma koordinere felles
malsettinger for bistanden gitt over statsbuddjetBette inkluderer felles prinsipper om
hvordan tilnaermingen til utvikling skal veere mengeelt, og det er nettopp i denne fasen at
forskning er essensielt for at disse prinsippefiiesypa metoder som har beviselig effekt og
er beerekraftig. | all hovedsak hevder Burall eaakommunikasjonen ma bli bredere og
bedre. Dette kan ifglge studien gjgres pa tre métedet farste ma det oppnas en nasjonal
konsensus knyttet til de strategiske malene faabis denne ma erkjenne viktigheten av den
tidligere nevnte balansegangen i organisasjonetdsilfilitet. Som en del av denne
diskusjonen hevder forfatterne at det kan veereignydt utvide ansvaret knyttet til
bistandseffektivitet til andre enn kun bistandsaigasjoner. Ved a delegere dette ansvaret til
organisasjoner som ikke har som hovedoppgave anfeegiobal utvikling, og til lovgivende
myndigheter for & sikre best mulig bruk av skatte@me. Det siste Burall et al nevner, er a
styrke dialogen mellom lovgivende myndigheter i oldandet, bistandsorganisasjoner og
politikere i mottakerlandet, for & skape en stgfoestaelse av bistandspolitikken pa

bistandsmottakere og donorkoordinering.

6.4 Norsk Bistand - En vurdering ift akademisk litteratur

Grunnpilarene i norsk bistand er at den skal vagréet pa solidaritet, kampen mot fattigdom,
tusenarsmalssatsingen, og troen pa en FN-lede¢nvsodden. Utviklingspolitikken skal veere
rettighetsbasert, og bidra til & styrke stateneseetil & oppfylle sine forpliktelser og

individenes evne til & kreve sine rettigheter ofipf¢St.meld. nr. 13 (2008-2009) Klima,

konflikt og kapital)

Norsk bistand skal ifglge Norad bidra til “varigedringer i gkonomiske, sosiale og
politiske kar for befolkingen i utviklingslandeneed seerlig vekt pa at hjelpen skal
komme de fattigste til gode” (www.norad.no). Hovedeme for norsk bistand er splittet i

fem brede kategorier. Det fgrste uttalte malet &ekjempe fattigdommen og bidra til

varige bedringer i levekar og livskvalitet, og dedrfremme stgrre sosial og gkonomisk
utvikling og rettferdighet nasjonalt, regionalt glpbalt”, dette skal gjgres ved et seerlig
fokus pa bistand til helse, utdanning og syssétgetDet andre malet for norsk bistand er

“a fremme fred, demokrati og menneskerettigheteet tredje omradet bistanden tar sikte
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pa & fremme er en “forsvarlig forvaltning og utelge av jordas miljg og biologiske
mangfold”. | tillegg til dette skal norsk bistan8itira til & forebygge ngd og lindre ngd i
forbindelse med konfliktsituasjoner og naturkaten” og “Bidra til & fremme like

rettigheter og muligheter for kvinner og menn pé aimrader i samfunnet” (alle malene

er hentet fra norad.no). Disse malene har som flairb§igge opp under FNs tusenarsmal.

| tillegg til disse malene kom det i stortingsmalglinr. 13. frem at regjeringen mener
klimaendringer, voldelige konflikter og mangel papkal er de viktigste utfordringene i
kampen mot fattigdom. | meldingen understrekeragggen et gnske om a fare en mer
strategisk utviklingspolitikk, og som et ledd i tiebruke bistandskanalenene i henhold til
hvilke fortrinn de har. Pa den maten @nsker de aksimere effekten av
bistandspolitikken. For a gke effektiviteten er diktig a sarge for god arbeidsfordeling i
det globale bistandsarbeidet, og i falge regjenngéedet ha noen konsekvenser for norsk
politikk:

- “Der mange givere er inne pa samme sektor, og Noilde har spesiell
kompetanse som er etterspurt i samarbeidslandeneistanden i hovedsak sgkes
kanalisert gjennom de multilaterale organisasjonebette er seerlig relevant for
sektorer som helse og utdanning, og deler av feemlpel styresett, landbruk og

generell kapasitets- og institusjonsutvikling.”

- “Stat-til-stat-bistanden skal i starre grad dreiest omrader der Norge har anerkjent
kompetanse og der den norske innsatsen er ettérspurog gir merverdi for
samarbeidslandet. Fglgende sektorer peker seg limak miljg og beerekraftig
utvikling, fredsbygging, menneskerettigheter ogdmiteer bistand, olje og ren energi,
kvinner og likestilling, godt styresett og kamp hatrupsjon.”

- “Den gradvise dreiningen av bistand, gjennom akeler, mot land som er pa vei ut
av en voldelig konflikt og land som har seerskiliem&utfordringer, vil fortsette, og

miljg og klima er den sektoren som vil gke mestig@ndsbudsjettet framover”
(Alle sitatene er hentet fra stortingsmelding 13.)

Jeg vil nd vurdere den norske bistanden langskserafor det fgrste gnsker jeg & se pa
organiseringen av det norske bistandssystemet. dredgtte til rette for evidensbasert
politikk? Hvordan handteres motstridende incentivget komplekst system? Gjgres alt for &

skape et gjennomsiktig bistandssystem? Det andreneker a redegjgre for er den faktiske
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giennomfgringen av norsk bistand, i hvilken graddrar denne seg pa den akademiske
litteraturen som eksisterer? Gis det hovedsaketmgnamstgtte eller budsjettstagtte? Gis
bistand med kondisjonalitet? Kanaliseres den sbasarte bistanden til riktige sektorene i
henhold til hva forskningen antyder? Avslutningsgissker jeg a se pa evalueringssystemet
som er pa plass. | hvilken grad bruker de foreteukmetoder? Hvor uavhengige er de som
vurderer norsk bistand? | hvor stor grad fokusdeta bistandseffektivitet og effekt fremfor
volum? Og i hvilken grad pavirker denne evaluerinde politiske beslutningene?

6.4.1 Det norske bistandssystemet

Det norske bistandssystemet ble kort gijennomgatiusgrert i kapittel 2. Jeg vil i tillegg til
det som ble presentert der, klargjgre aktgrenderrof arbeidsfordeling. Bistanden tildelt
over statsbudsjettet tar mange ulike veier for desulterer i konkrete utviklingstiltak.
Bilateral bistand for & stgtte myndighetene foemlhovedsakelig av ambassader og UD
sentralt. Multilateral bistand utgjorde i 2010 naeren50 % av norsk bistand, og tildeles i all
hovedsak FN- organisasjoner og regionale utvikidag&ker. Den tredje store delen av norsk
bistandsarbeid er den som blir forvaltet av iklkalgje organisasjoner, denne utgjorde

omtrent 20 % av Norges totale bistandsdonasjori®20

De forskjellige politiske instansene har falgendandat: Stortinget fastsetter malene for

utviklingssamarbeidet, bestemmer hvilke land ogomgr som skal prioriteres, og beslutter
hvor mye penger som skal brukeRegjeringenfremmer forslag til retningslinjer for

utviklingssamarbeidet gjennom meldinger og progosar til Stortinget, og utarbeider arlige
forslag til bistandsbudsjettUtenriksdepartementefUD) er ansvarlig for utformingen av

bistandspolitikken og vedtar strategier for samiaidtemed de enkelte land. UD forvalter det
langsiktige stat-til-stat samarbeidet med landril&sf, Asia og Mellom-Amerika. UD forvalter

ogsa Norges multilaterale bistand, den norske ki, og er politisk ansvarlig for norsk
bistand.

| tillegg er det essensielt & fa en forstdelse Norads arbeid. Norad er direktoratet for
utviklingssamarbeid, og er underlagt Utenriksdepagntet. Bistandshandboken foreskriver
at Norad skal konsulteres for faglig radgivning fildeling av tilskudd pa 15 millioner NOK

eller mer, disse skal i tillegg kvalitetssikres javidisk team i Norad. Norads mandat er “a
bidra til effektiv forvaltning av bistandsmidler,gosgrge for at norsk utviklingsarbeid
evalueres og kvalitetssikres. Norad skal veere Norggenkende fagmiljg i kampen mot
fattigdom, i neert samarbeid med nasjonale og iasomale fagmiljg” (www.norad.no).
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Norad skal ogsa bista regjeringen med faglige méytt&t til maloppnaelse, og utvikle samt
levere uavhengige faglig kompetanse. De skal ogsandiere, samarbeide med og ha

kunnskap om organisasjoner og institusjoner.

Deres strategi etter en evaluering i 2006 innebadred identifisere hva som virker og ikke
virker, 2. stille krav om kvalitet og resultater 8ginformere det norske folk om bistandens
resultater (Norad, 2006)

La oss pa grunnlag av organiseringen nevnt oveséohvordan dette legger til rette for
evidensbasert politikk, og en god forvaltning asténden. Det virker klart at Norad skal veere
en fagetat som skal gi rad og innspill til de savélter bistanden i Norge, hovedsakelig
Stortinget og deretter Utenriksdepartementet. Ddraredet Norad som ofte er radgiverne i
utviklingen av ny bistandspolitikk, men det nevrnegsa pa regjeringens hjemmeside at
bistandsmyndighetene skal samarbeide med norskeilfagr nar det gjelder vurderinger og

resultatoppfalging av utviklingssamarbeidet mededkelte utviklingsland. Dette tolker jeg

dithen at fagmiljger kan pavirke bilaterale donasjoog vurderingen av enkelttilfeller, men at
det er i liten grad pavirkning nar de store bistpuditiske linjene trekkes opp. Noe som
underbygges av UDs utsagn om en koordinert utenagsutviklingspolitikk, og mandatene

nevnt ovenfor.

Det er ogsa avgjarende for en eventuell evidensbpsétikk at sipass mye bistand gar til
multilaterale organisasjoner (46 % i 2010, ifglger&ds statistikkportal). Ved & gi sa vidt
mye til disse, reduseres de norske myndighetendskpingsevne og gjennomsiktighet, og
dermed vanskeliggjagres evidensbasert politikk. [Reantfordringen forsterkes ved at det i
Riksrevisjonens undersgkelse av resultatorientening norsk bistand (2011) papekes at
Norges oppfalging av den multilaterale bistandenvaart utilstrekkelig. Mot dette kan det
naturligvis fgres at donasjoner til multilateraleganisasjoner er med pa a synkronisere
donoraktiviteten, og dermed reduseres en rekkerdsifer knyttet til et komplekst
internasjonalt bistandssystem. Det kan ogsa valratskunnskapen i disse organisasjonene
er bedre ettersom de ofte ansetter og knytteetjldyktige utviklingsgkonomer, og i s& mate

har god kontakt med fagmiljger.

Ifglge blant annet Burall et al (2009) og Smith,e®tman (2010), er det en rekke enkle
institusjonelle grep som kan legge til rette foidensbasert politikk. Som nevnt tidligere gar
det blant annet pa koordineringen av malsettingekiare, lovgivende mandat. | Norges

tilfelle er det, relativt til andre land, klare ndat og retningslinjer. Det fremheves ogsa at det

117



er stor takhgyde for debatt knyttet til bruken aistandsmidlene (Tove R. Wang,
generalsekreteer Redd Barna, under debatten “Bistandring”, 19.05.2010). Dette burde
isolert sett legge godt til rette for evidensbapeittikk. Allikevel kan det synes som om mye
av bistandsutformingen gjennomfares av bistandsisgsjonene pa egenhand. |
balansegangen mellom frihet og overvakning av bisarganisasjonene sa virker det klart at
Norge gir stor tillit til de ikke-statlige organisanene. Dette ble ogsa understreket av Rattsg
utvalget (2006) som sa pa organisasjonenes rblktandsarbeidet. | tillegg kan det virke som
om den norske bistandspolitikken forsgker & fawmmebfedt. Pa tross av det gkende fokus pa
komparative fortrinn og hva Norge kan bidra medheti mandatene og malene om en enorm
spredning. Noe av dette kan muligens fares tilbdkden norske forankringen i FN, og

tusenarsmalene.

Nar det gjelder den bilaterale bistanden sa prelgeme i stadig sterre grad av politiske
undertoner, noe som synliggjgres av den gkendesgoren til Palestina og Afghanistan

(www.regjeringen.no, Tjgnneland, 2010). Dette eséoigtrad med regjeringen uttalelser.

En annen avgjgrende kilde til evidensbasert péligktilgang pa data og gjennomsiktigheten
i beslutningsprosessene. Pa tross av at en rekaeedtt tilgjengelig pa nett hevder Easterly
og Williamson (2011) at Norge er blant de svakeskéassen nar det gjelder transparent
bistand. Faktisk viser deres studie, basert passkat fra OECD, at Norge og Finland er

darligst blant de 42 bilaterale og multilateral@diene de undersgker.

6.4.2 Bistandspolitikk basert pa vitenskapelig evidens?

| dette avsnittet ville det veert naturlig & stamed en sammenligning av prosjektstatte
(mikro) og budsjettstatte (makro). Dessverre hdrvikt seg tilnaermet umulig a isolere det
som kan omtales som mikrostgtte. En enkel tilneagmiior & belyse utviklingen av
makroorientert bistand (budsjettstgtte, multisekbgr gjeld) kan derimot brukes. 1 2000
utgjorde disse postene 3,7 % av Norges bistandjefdlorads statistikk portal, og fra
topparene i 2007 og 2008 hvor det dette utgjordeol@iser statistikken en reduksjon til 7,8
% i 2010. Det er viktig & understreke at dettewer kasert pa tallene i Norads portal, og at det
ikke inkluderer bistanden gitt til multilateraleganisasjoner (denne multilaterale bistanden
som ikke er gremerket til spesifikke land utgjer®®6av Norges bistand). Det er ingen klar
trend i utviklingen av det som kan antas & veererawlentert bistand, men Norad trekker pa
sine hjemmesider frem at budsjettstatte er “den nganden” (www.norad.no). Dette er i
henhold til Paris erkleeringen, og Norad gnsker mhetie & oppna en mer effektiv bistand
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basert pa, eierskap i mottakerlandet, stgrre koeritig blant donorene, og starre ansvar for
mottakerlandet. Det er ogsa flere studier som gipigsk validitet til argumentene for
budsjettstatte (Clemens et. al, 2004), og til da $@vder at budsjettstatte ikke er veien til
effektiv bistand (Rajan og Subramanian, 2008).

Det kan argumenteres for at sektorstgtte er baikeomog makrobistand, avhengig av
hvordan overfgringene skjer og skalaen pa de feltelg prosjektene. OECD hevder
budsjettstgtte kan ta tre former: generell budsgjette (direkte overfgring til mottakers
statsbudsjett), sektorbasert budsjettstatte (direkterfaringer til departement eller instans
med ansvar for sektorfinansieringen), betinget |mitdotte (direkte overfaring til
statsbudsjettet, emn donor betinger pa visse spasif omrader). Det er derfor viktig a skille
mellom disse formene, og ikke kun avskrive makralnid som lite effektiv pa tross av
manglende empiriske resultat. | seerdeleshet estdetinteresse rundt kondisjonalitet, og i
hvilken grad bistand gis til land med relativt walferende institusjoner og hvor fattige de er.
Dette vil ifglge forskere bade handtere noe avskas/incentivproblematikken, og gke
sannsynligheten for effektfull bistand (EasterlyRigitze, 2008; Roodman, 2009). En “ideell
bistandsmottaker” har dermed en sterk og palitstiag, og stor fattigdom (jfr. Boone, 1996).
Pa tross av at Norges bistandspolitikk, etter smgnde, etterstreber a gi bistand til land med
godt styresett og grunnlag for vekst, kommer vatiet darlig ut i internasjonale rangeringer.
Ifglge rangeringer gjort (Easterly og Pfutze, 20@sterly og Williamson, 2011 og
Roodman, 2009) scorer Norge konsistent lavt péeliild av bistand i henhold til godt
styresett. Dette skyldes mest sannsynlig at Nongeage bistand til de fattigste landene, og at
disse landene ofte har sveert darlige styresett v korrupsjon. Easterly og Williamson (s.

31, 2011) foreslar en annen mulig forklaring:

“In contrast, the worst performers...and Norway-- thave a strikingly high tolerance for non-
democratic recipients, perhaps reflecting the ttimdi of Scandinavian aid going to more

ideologically socialist regimes that perform badly democracy measures”.

Uavhengig av hva arsaken er, bryter dette med Rakiseringen og AAA (Accra Agenda for
Action). Det er viktig & merke at i disse indeksesgeer humanitzer bistand fjernet for & ikke

“straffe” donorer med sikte pa a bidra ved humaritkatastrofer.

Mye av norsk bistand fordeles basert pa sektorerfigur 8), og et viktig aspekt i en slik
tilnaerming er faren for fragmenteringragmentering har lenge veert en av de viktigsteeke

til kritikk av bistandsarbeidet, og det har blitttspa som avgjgrende for & effektivisere
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bistanden at donorene i starre grad koordinereivitdtene, og pa den maten reduserer
transaksjonskostnadene bade for seg selv og farkewhe. Det er en sterk konsensus knyttet
til viktigheten av dette arbeidet, noe som kommyeelig frem i Paris erkleeringen, og det har
lenge veert bred enighet om at det har veert for malogorer i for mange land, i for mange
sektorer.(Commission for Africa (2005); IMF og Vergbanken (2006); IMF og
Verdensbanken (2005); Knack og Rahman (2007); Bag8907); Frot og Santiso (2009)).

Norsk bistand fordelt pa sektor (2010)

Godt styresett
14 %

Kostnader i
Norge og .
uspesifisert
14 %

@konomisk
utvikling og
handel
14 %

Multilateral
21%

Utdanning
6 %

Helse og sosial
sektor

7%

Figur 12 - Norsk bistand basert pa sektor 2010, (l=ert pa tall fra Norads statistikkportal)

Pa dette omradet kan det sees som et forsgk palidering at Norge gir s vidt mye til
multilaterale organisasjoner, dette understrekes @y at Norge gnsker et sterkt FN. Det har
ogsa blitt et stadig gkende fokus pa a bruke Norgmsparative fortrinn i valg av
bistandspolitikk, og pa den maten redusere antall, firemgangsmater, land og sektorer.
Easterly og Williamson (2011) hevder at bade sjaren og utviklingen pa dette feltet er
sveert negativ, og de ser fa effekter av Paris eifégen. Nar det gjelder Norge sa er vi ogsa
her ifglge Easterly og Williamson (2011) relativiake. Som vi ser av figur 9 ligger Norge

bak Sverige og Danmark, og langt bak @sterrike spbest av de bilaterale donorene.
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Figur 13 - Donorfragmentering (basert pa Herfindahk indeks, Easterly og Williamson, 2011)

Administrasjonskostnader anses ogsa som en godkatedi pa hvor effektiv

bistandspolitikken i et land er. Som det kom frevkapittel 2, gar omtrent 6 % av Norges
totale bistandsbidrag til administrasjonskostnati@enotsetning til en rekke andre land som
vegrer & spesifisere denne posten, gir Norge godikhi hvor mye som brukes til

organisatoriske formal. Dette ma anses som pagsitigt et viktig steg mot en stgrre
giennomsiktighet i bistandsbransjen. Norge komngsaobest ut i Easterly og Williamsons
(2011) rangering av administrasjonskostnader. Deelér allikevel at den skandinaviske

bistanden kanskje har et ufortjent godt rykte:

“To pick up on another theme, the Scandinavian deappear to be average to mediocre on
the overall ranking. All four are below average @pecialization and transparency.
Apparently, the reputation of Scandinavia as afitigi is based on the volume of its aid, and

not on following best practices in aid givinds. 45, Easterly og Williamson, 2011)

Avslutningsvis i dette avsnittet gnsker jeg kogeanaermere pa et spesifikt satsningsomrade

for norsk bistand: utdanning.

Det er et uttalt mal fra politikerne og gijennom M@Gmer bistand skal ga til utdanning, noe
som understrekes av en gkning i bistanden til pptgkolesektoren i lgpet av de siste arene
(Thiele, Nunnenkamp, og Dreher, 2007). Og i en & dtudier som undersgker

utdanningsbistandens effekt pa skolegang sa fibnener, Nunnenkamp og Thiele, 2008 at
det er klar evidens for en positiv effekt av utdagsbistand. Dette underbygger gyldigheten i

norske myndigheters fokus pa utdanning som engvfititor i utviklingspolitikken.

121



6.4.3 Evaluering?

En viktig del av evidensbasert politikk er evnenroglighetene til & analysere tidligere
politiske avgjarelser, og la dette danne noe anmgaget for fremtidige avgjarelser. For at
dette skal kunne gjgres er en avhengig av god exna@y | Norge er det Norad som har
ansvaret for a giennomfgre eller videreformidlelesdngsoppgaver. Formalet med disse
evalueringene er i fglge Norad todelt, for det tiwrskal evalueringene “systematisere
kunnskap om resultater og prestasjoner som kara lildé forbedre tilsvarende tiltak i

tiden framover (leeringsfunksjonen)”, i tillegg skl “vurdere om et tiltak er gjennomfart
som avtalt og/eller om forventet resultat er opphadkontrollfunksjonen/

dokumentasjon)” (www.norad.no).

Det har blitt et stadig gkende fokus pa evaluekifde i internasjonal bistandspolitikk og i
norsk bistandspolitikk, dette skyldes hovedsakélien som har blitt sddd om bistandens
manglende resultat, som faglge av blant annet aritbtgn i akademiske artikler. P& den
internasjonale arena kommer dette til uttrykk gmmnParis erkleeringen og AAA. | Norge

har dette diktert agendaen, i tillegg til en stathfjende tillit til bistandens effekt blant

velgerne(SSB, 2011). | en kronikk skrev Utenriksistier Stgre og Utviklingsminister

Solheim: "Vi ma flytte sgkelyset og bistandsdebatie av pengesekken og inn i politikken.
Vi ma se etter framtidens muligheter, ikke styrerefortidens oppskrift og krav." (Stgre og
Solheim, 2007).

Evalueringsarbeid er, som & finne kausale sammeenesom validerer bistandens effekt,
sveert komplisert. @velsen blir ytterligere vansigjort nar kompleksiteten og bredden i
malene gker, og ikke minst nar Norge i stadig stayrad skifter fra bilateral stgtte til

multilateral og budsjettstotte.

En gjennomgang av det norske bistandsevalueringsketogjort av Villanger og Jerve
(2009) viser at det er sveert fa robuste evalueriagm blir gjennomfgrt av norsk bistand.
Dette skyldes, ifglge forfatterne, blant annet n@mgde ressurser og tid, i tillegg til altfor
omfattende evalueringsmandat. De fleste ressuisemetrengs for & evaluere effekten av
et bistandsprosjekt er ikke tilstede ifglge artikke og dette farer til en sveert overfladisk
behandling. Forslaget deres innebzaerer a gjore fealeeringer enn hva som er tilfelle i
dag (mellom 10-15, stgrre og mindre evalueringelgé norad.no), og pa den maten gi

noen fa evalueringer tilstrekkelig med ressurdex gjore fullstendige gjennomganger. De
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papeker allikevel at det er mulig a gjgre evaluimmed en godkjent kvalitet innenfor de

budsjettrammene som foreligger i dag.

Et annet problem som ble identifisert i denne gpengangen er at mandatet for hver
evaluering ofte ikke er internt konsistent. Altsénkdet oppsta forskjellige tolkninger av
mandatet. Det foreslas derfor en mer rigid og prdsfinisjon av mandat og parametere
som gnskes evaluert. Evalueringsavdelingen oppbtsered utgangspunkt i instruksen og
det forespeilede budsjettet star de fritt til ageehvilke prosjekt som skal evalueres, noe
som undergraver objektivitet og konsolidering. Betinderstreker viktigheten av en
evidensbasert poltikk hvor politikerne er klarepédlke parametere de gnsker kunnskap
om for & gjgre de rette avgjerelsene. Det synliggigsd behovet for en koordinert
politikk, som alle involverte er innforstatt medomdd sier seg til dels enig i at slike
problemer eksisterer, og i arsrapporten for 2008 kiet var en betydelig gjennomgang av
evalueringsarbeidet, viser Norad til utfordringeadvat radene som fremkommer i
evalueringene ikke ngdvendigvis er etterspurt. stekker interessen for rapportene og

understreker nok en gang behovet for en konsoligeav politikk og interesser.

Det er ogsa manglende klargjaring rundt hvilke metasom blir brukt og hvorfor, og
enda viktigere, det er ingen klar oversikt over|kevimetoder som er godkjent til
evaluering og hvorfor. Dette synliggjgres av digénen tidligere, knyttet til & legge til
rette for evaluering. Dersom det f.eks. er gnskéligvaluere et program som kun er
tilgjengelig for enkelte individer eller husholdger, er det ngdvendig for
evalueringsavdelingen a skaffe seg innsikt i hva sdle skjedd uten dette programmet;
en kontrollgruppe. Slike spgrsmal ma avklares phdiod for at det i det hele tatt skal
kunne veere mulig & gjennomfare en slik evaluering. de fleste evalueringene som
gjennomfares i Norge gjares heller ikke med enréikkelig blanding av metodologiske
tilneerminger ifglge rapporten.

6.4.4 Oppsummering

Norsk bistand er pA mange omrader blant de beklassen, bade ved a gi bistand til de
fattigste, en sveert liten andel av bistanden edélsknyttet, og administrasjonskostnadene er
lave relativt til andre land. Allikevel er det feeting som kan forbedres. Bade koordineringen

internt, fragmenteringen, gjennomsiktigheten, kejufialitet og evaluering er aspekter Norge
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kan og bgr jobbe med. Og det endelige malet bgrevam god evidensbasert

utviklingspolitikk.

Ifglge Riksrevisjonens (2011) gjennomgang av rasofienteringen i norsk bistand er det
ogsa et par andre svakheter i den norske utvikpioiggikken. For det farste er det mangelfull
oppfalging av risiko for korrupsjon, dette sammdéefamed den overnevnte mangelen pa
kondisjonalitet. Det er ogsa mangelfull vurdering applegg for resultatmaling ifalge

riksrevisjonen. P& dette punktet synliggjer Riks@nen UDs manglende planlegging,
vurderinger og klargjgringer av mal, resultatindikar og resultatkrav, en innsigelse som
innbefatter manglende koordinering. Det papekesa ogs departementets vurdering av
samarbeidspartnere er mangelfull, og en manglemdéglying av evalueringsarbeidet og
resultatfokuset. De overnevnte svakhetene i sumifigége Riksrevisjonen fare til gkt risiko

for at bistanden ikke realiserer fastsatte mal.
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7. Oppsummering og konklusjon

La meg forst oppsummere ved a se pa tingenesntilstet finnes bade gode og darlige

nyheter. De darlige nyhetene er at forskjellener.gRe rike landene vokser raskere enn de
fattige, og den totale, globale ulikheten gker (patn.upenn.edu). Den andre darlige nyheten
er at det er vanskelig & gke veksten. Som jeg isargjennom hele denne oppgaven er det
fortsatt stor uenighet om hvordan vekst kan fremuggkhjelp av bistand. Det beste svaret er

at det avhenger av konteksten, og det er en krevprasess.

De gode nyhetene derimot er at det ikke eksis@riglens for at fattige land er fanget av en
Malthusiansk felle. Det er altsd ingen indikasjopér at populasjonsveksten i fattige land
farer til lavere levestandard (Kelly, 2011). Dendian gode nyheten er en konvergens i
livskvalitet. Alle indikatorer pa livskvalitet (btsett fra inntekt) vitner om en konvergerende
trend (Kelly, 2011). Uavhengig av om dette skyldestand eller ikke, er det viktig at

utviklingen ikke svartmales, og at det er fokusdp@rsta hvordan situasjonen og utviklingen

faktisk er.

| denne oppgaven har jeg sett naermere pa bistaskisfogens utvikling, og bidrag til a
forstd den komplekse bistandseffekten. Dette lagjert ved & skille mellom to forskjellige
tilneerminger til dette spgrsmalet, de som ser pkroeffekten av bistand, og de som er pa
mikroeffekten av bistand. P4 mange mater star ds§@mgangsmatene ovenfor det samme
metodiske  problemet, hvordan handtere endogeniteteg heterogeniteten i
bistandsvariabelen? Hvordan identifisere en modei definerer determinantene av
bistandseffekt? Hensikten med forskningen er ngtus at gkt kunnskap skal gi gkt effekt,

og at bistandens gode intensjoner har den pavigkenivi gnsker.

Pa tross av at disse tilnaermingene pad mange mabgttbr de samme metodene for & lgse
disse metodiske utfordringene, er det stor forskpallom funnene. Mikro-makro paradokset
har veert, og er fortsatt, en kilde til mye frusjpasettersom det understreker hvor komplekse
sammenhengene er. Makroresultatene har veert sé egaketydige at en rekke akademikere
sgker & forstd hva som pavirker dette, fremfor t& ketter en positiv bistandseffekt pa
makroniva. Mikroresultatene har veert mer opplgfeenoly viser at bistand har en positiv

effekt pa enkeltindivider og husholdninger.
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Det kan veere mange forklaringer pa et slikt paradekten er det et metodisk fenomen som
eksisterer kun pa grunn av svakheter i de teoeetiskmmeverkene, eller svakheter i

giennomfaringen som gjar at bistandens effekt forsr pa aggregert niva.

Et viktig aspekt i enhver slik prosess er & sgke lagninger og muligheter. Som en falge av
utfordringene knyttet til a identifisere kausalensaenhenger mellom bistand og relevante
parametere i mottakerlandet, vokser det stadig fngenmetoder og tilnserminger. Det siste,
0g viktigste bidraget fra mikroleieren, er randoenie kontrollforsgk. Ikke bare er det viktig

fordi det er en metode som muliggjer god handteawmgtore metodiske utfordringer innenfor
bistandsforskningen, men randomiseringens metoidik&bzerer en evigvarende jakt pa nye

sammenhenger og ny innsikt. Dersom bistandsgatrases, er en slik sgken avgjarende.

Sa hvor gar forskningen videre? Det virker klarteatny generasjon bistandsforskning for
alvor er i ferd med a etablere seg. En generasjomikke sgker en felleslagsning i kampen
mot fattigdom, men hvor forstaelsen av prosessenbebheten utgjer malet. Leerdommen
som bar trekkes fra tidligere generasjoner er aygtparadigme bgar fokusere mertpérdan
relevante teoretiske konklusjoner og gode politiska kan oppnas, og ikke p&asom ma
gjgres. Nar det gjelder de teoretiske fremskrittesme det virke naturlig at adferdsgkonomi og

eksperiment far en stadig starre rolle i utviklingss var forstaelse av bistandseffekter.

Forstaelsen av bistandseffekt og effektivitet Haresimplikasjoner. Fa fagfelt har en sa tett
link mellom akademikere og beslutningstagere. Nom $lant annet kan tilskrives de
manglende resultatene, og den komplekse sammenhengerskning dikterer ofte
bistandspolitiske avgjgrelser, og behovet for sikegis gjor politikere og andre svaert apne
for “nye” innspill som hevder de har lgst bistar@tep. Enkelte vil hevde for apne. Pa et
forskningsomrade hvor arbeidene er sa omfattende,utstrakte er det avgjgrende at
politikerne ikke tar til takke med en artikkel saimderbygger deres syn, og baserer sine

avgjarelser pa det.
Her er vi inne pa noe essensielt.

| Norge er opinionen stadig mer positiv til norsktand, allikevel er det stadig flere som ikke

tror pa norsk bistands effekt (ssbh.no). Dette pakselt er betegnende for en bransje med et
enormt byrakrati, og incentivutfordringer pa begiger. De gode intensjonene, gnsket om &
gjere en forskjell i en verden med urettferdigteetunderliggende og essensielt. Ofte stopper

det ved disse gode intensjonene. Evnen, viliennagritivene til & sarge for at disse gode
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intensjonene far en konkret effekt, er ikke tilgtedhvert fall kommer de ikke til uttrykk. Pa
tross av multilaterale erkleeringer og gode intemsjp er det avgjgrende at vi tar et steg
tilbake - bruker heller noe av bistandsmidlené&itiévaluere, og forstd de prosjektene som
allerede er iverksatt, for sa a gke bevilgningede forstaelsen er stgrre. Vi ma tarre a
evaluere, og se oss selv i speilet for & kunne Fardremtiden. Denne avveiningen er
naturligvis utrolig krevende for bistandsorganisasy som hver eneste dag ser de enorme
behovene. Som hver eneste dag ser hva som treegspgsa her - kanskje spesielt her, kan
det ikke lenger veere mulig & giemme seg bak gasesjoner. Vi skylder bade mottakere, og

donorer en reell oppfalging og forstaelse for hvdleme farer til.

Et godt eksempel pa utfordringene bistandsorggoisase ma handtere ble synliggjort etter
jordskjelvet i Pakistan (2008). Mer enn 20 hjelggmisasjoner rykket inn for & hjelpe de
mange sarede, men i det uoversiktlige landet, tilgamg til en rekke landsbyer er begrenset,
oppstod det problemer. Det var ingen koordineringellom de forskjellige
hjelpeorganisasjonene, og ingen visste hvem sordehhitiratt hvor. Et forslag kom om &
koordinere arbeidet i stgrre grad, ved hjelp avt&kangter, innrapportering og en felles
ledelse, men forslaget ble avslatt av neermest ggamttganisasjoner. Effekten ble at en rekke
sma landsbyer ikke fikk hjelp for flere manederesenog for mange var det for sent. Dette
viser hva gode intensjon&an fare til, noen ganger er det viktig a ta ett skilbake for &
kunne ta tre frem. Og uavhengig av hvilke erklaaingyndighetene skriver under pa vil ikke

det bidra til koordinering far disse erkleeringed@igker de som utfarer bistandsarbeidet.

Oppgaven er et forsgk pa a beskrive kunnskapemieomgange utfordringene knyttet til en
bransje, og et politisk omrade hvor alle er enige lova som er malet, men veldig fa om
hvordan det skal nas. En debatt som ofte vanskeligg av sterke falelser, og

overbevisninger.

Avgjarende for at dette fellesmalet nas er en gtatiikling innenfor akademiske kretser, og
at konvergensen mellom makro og mikro forskere dengr den metodiske
skyttergravskrigen vi har sett tendenser til. Dredgjgrende at politikere er konsekvente og
pragmatiske i sine beslutninger, slik at bistansi&syet blir mer strgmlinjeformet med
klarere mal og midler. Det er avgjgrende at bistanghnisasjoner i enda starre grad
fokuserer pa effekt fremfor volum, og det er avgimte at vi fortsetter & tro pa forandring og

muligheten til & gjgre en forskijell.
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8. Epilog

La oss ha en ting klart, bistand nytter. Det karigeas veere steder hvor den ikke yter den
effekten vi kunne gnske, men det nytter. Jeg etemvoverbevisning at jordens ressurser bar
fordeles broderlig mellom dens innbyggere, i h¥alttmer broderlig enn hva som er tilfelle i
dag. Noen vil omtale en slik holdning som naiv agorudd med det som har fart verden
fremover, men jeg har sett bistandens potensial @ge@ gyne, og jeg kan ikke fa sagt hvor
forferdelig jeg synes det er at barn skal sultedegikan mettes for 10 gre dagen. Under et 4
maneder langt opphold ved en liten skole utenfomidasa, Kenya, sa jeg hva bistand kan
gjare. Jeg sa effekter som sjelden fanges oppistithe og empiriske analyser. Gleden av &
kunne lese en bok, takknemligheten for en ny kuegned tilgang pa melk hver dag, og en
nestekjaerlighet som fikk lov til & blomstre somglav flere lserere og omsorgspersoner pa

barnehjemmet.

Det er umulig a ikke bli rart, fengslet og rasemasleenkelte av disse sma barnas historie. Det
er umulig & ikke unne de en bedre fremtid, og detneulig & opptre 100 % rasjonelt i mgte
med sma barn som i Igpet av noen fa ar har opeade lidelser enn noe menneske skulle
behgve & gjennomga i lgpet av et helt liv. Og demettopp det som er problemet.
Beslutningstakere bade i politiske partier og Hgelganisasjoner klarer ikke a forbli
rasjonelle, hverken nar beslutningen fattes eftgslémenteres, og hvem kan egentlig klandre
de? Det er allikevel avgjgrende at de som fattsitubgingene pa toppen opptrer rasjonel,
bruker den informasjon de har, og fatter pragmatislesiutninger med den hensikt at
bistandensffektskal maksimeres, ikke bistandersum.Dette er det en rekke grunner til,
for det farste er det avgjarende for en beerekraftigkling at mottakerlandene forberedes pa
a veere uavhengig av bistand, dette ma gjares gjerénaitvikle de incentivene som i dag
eksisterer, det handler om & utvikle og bevareeaksisterende humankapitalen, og det gjelder
a utvikle de varige aspektene av mottakernasjorieee ma skje ved at “hjelp til selvhjelp”
ikke lenger blir hjelpeorganisasjonenes salgstakenfor velvillige donorer, men det ma
gjennomsyre alt vi gjar. Fra tildelingen av midterer en rekke forskjellige budsjettkapitler,
til utdelingen av midler pa bakken i land som Kemjlar andre steder. For det andre er det
viktig at bistandsdonorene forstar effekten av emél som overfares. Denne kunnskapen er
mye av kjernen i denne oppgaven, hva vet vi? Huokda vi bruke det? Og hvordan kan vi
komme oss videre? La oss ta det fgrste farst. MV@ngkap om bistand, utvikling og vekst er
relativt stor takket vaere en enorm mengde forsknimdokus pa omradet. En interesse drevet

av de beste intensjoner og det faktum at det edigrdweere likegyldig til et slikt imperativt
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spgrsmal. Allikevel, som i alle andre komplekse alt#ly og sammenhenger sa er det
uenighet, og til dels stor uenighet i dette tidelbg det er nettopp det som tar oss over til det
andre spgrsmalet: hvordan kan vi benytte den kuapesk som eksisterer med den enorme
ambiguiteten som finnes blant de fremste ekspe?t€oe det farste er det avgjgrende a forsta
hva disse ekspertene faktisk uttrykker. Det errearm forskjell, heldigvis, pa retorikken som
brukes av forskere, og den som brukes av politikddet gjeor allikevel ikke at
forskningsarbeid er uvesentlige i en politisk psssesnarere tvert imot de bgr danne
grunnlaget. Men politiske prosesser og beslutnihgelikke det privilegiet at de kan foreta en
undersgkelse av robustheten, uttrykke svakhetemeatdden og dermed innfagre en politikk.
De er avhengige av at politikken “virker”, naturligpk kan de pakke effektene inn pa en
fordelaktig mate dersom det viser seg at utfakkeivar helt som ventet, men til syvende og
sist er ikke det godt nok for velgerne. Og det eitopp derfor at en akademisk tekst, som
Burnside og Dollar, ikke skal diktere en hel pshktiprosess. Det er jo nettopp det som er
selve fundamentet for demokrati, og folkevalgterespntanter, de skal fatte beslutninger pa
vegne av folket pa grunnlag av all kunnskap tilgidig. Og her kommer vi til et essensielt
poeng i bistandspolitikken. Den tilbakemeldingetitij@rne far fra brukere av eldreomsorg,
sykehus eller andre offentlige etater er avgjgreettiersom det er brukerne av disse som
avgjer hvilke politikere som far sitte med maktémistandspolitikken er mottakerne og de
bergrte lang unna, ofte pa et annet kontinent uteen som helst pavirkningskraft pa
politikken som utaves i donorland, og nettopp degovolum den yndende parameteren &
bruke for politikere. De skal selge sin ansvarlggtandspolitikk til norske velgere, og i det
ayeblikket norske velgere hare at 0,7 % av BNItgdiistand, og vi er blant de tre fremste i
verden, sa synes Ola Nordmann dette er mer ennngigitog gir dermed politikerne ingen
incentiv til & gjgre noe mer enn det. Sa hvordaal dktte endres? Jeg har naturligvis ingen
fasit, og det er vel nettopp det som er det esskmsingen har fasiten, men alle kan bidra til

en prosess mot en bedre, mer baerekraftig og effelgiandspolitikk.

Besgket i Kenya synliggjorde en viktig ting, gnsket a bidra, og ansket om & komme videre
giennomsyrer alle de involverte. Alle disse godeernsjonene ma forvaltes, forenes og
koordineres slik at vi oppnar det “alle” gnsker, mer rettferdig fordeling, og en bedre

hverdag for de i starst ngd.
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Appendiks 1 - Boones teoretiske modell

| modellen antas det at land vokser med en konstd@tg, langs en steady state bane. Hvert
land har politikere som velger makrogkonomisk jidtitmed det formal & maksimere den
politiske elitens velferd. Det antas ogsa rasjenktinsumenter som ut fra en Ramsey-modell
gnsker a maksimere sitt konsum, gitt valget av tigkli fra myndighetenes side.
Avslutningsvis antar Boone ogsa at bistandenKeitt allokeres av myndighetene, altsa er det
ingen kondisjonalitet eller gremerking av bistand&mone bruker denne modellen til & belyse

hvorfor noen land forblir fattige pa tross av ghistandsbevilgninger.
Politikerne

Dersom vi farst tar for oss politikerne og dereseitiver, er det ngdvendig & forsta at det
politiske regimet bestemmes av omfanget av menngsNiikerne tar hgyde for nar de tar
beslutninger. Altsd hvor stor andel av befolkningen hvilke deler av befolkningen som
pavirker politikernes beslutninger. | hvert landaandet at myndighetene gnsker & maksimere
velferden til en andef « av befolkningen. En gruppe, som av Boone, omtatas den

politiske elite.

Myndighetene har som hovedoppgave a finansiereuptiva, offentlige goder, men de kan
ogsa gjgre overfgringer til den politiske elitemnsidke er produktive. De kan finansiere disse
offentlige godeneG, og andre overfgringetr,, ved en proporsjonal skatt Dermed blir

politikerne stilt ovenfor fglgende maksimeringsgewb:

-1
max, ¢ Y (s)u(cs)os
1s

-1
max, ¢ Y (s)u(cs)os
1s

Gitt budsjettbetingelsen:

1
TY+F—G=J- tsls0s
0
Hvor vi har atc, er konsumet til husholdning syi(s) er den politiske vektingen av
husholdning s,u(c,) definerer nytten husholdning s oppnar ved & komsang,t uttrykker
skattenivaet, Y er nasjonalinntekten uten bistdhdy bistand og G er utgifter til offentlige
goder og tjenester. | tillegg har vi ater overfgringer per effektive arbeidsenhet fra
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myndighetene til husholdning s, aggir oss arbeidsbidraget/ferdighetene til hushoigrs.

Det er to faktorer fra dette optimeringsproblenmhgsiefinerer det politiske regimet. For det
farste gir s* et inntrykk av hvorvidt myndighetemasker a maksimere velferden til fa eller
mange. Altsa er dette et uttrykk for hvor elitiktisegimet er. For det andre er
sammensetningen av den politiske eliten et uttrfdk regimet. Altsd hvem som mottar
overfgringene fra myndighetene. Et elitistisk regiwl i mye stgrre grad gi til personer med
hayl,, altsa store arbeidsressurser/ferdigheter, i rtrotsetil et egalitaert regime som i starre
grad vil gi til de med lay,. For a synliggjgre dette antar Boone at overfanirtgkun gar til

politiske stgttespillere av regimet, han antar ogsalle i denne eliten vektes likt, altsa en

konstanty.
Husholdningene

Husholdningene blir stilt ovenfor et maksimeringggem hvor de agnsker & velge sparing og
konsum slik at man maksimerer velferden gitt deitigke variablene. En slik optimal

sparing/konsum avgjgarelse innebeerer ofte en konisting. Altsd at man gnsker et konstant
konsum, og legger dette til grunn i valget. Boom¢ar at husholdningens produksjon av

goder fglger en standard Cobb-Douglas funksjon:
Vs = kg([Als)]ﬁ([Gls)]y hvor a+B+y =1

Vi ser at hver husholdning nyter godt av myndighetetjenester proporsjonalt med deres

opprinnelige arbeidskapasitet/egenskap\ er en produktivitetsparameter.

Videre bruker Boone en tids-separabel Ramsey nytksfon med en konstant
neddisktonteringsrai® og en intertemporal substitusjonsrate gitt ife\zli far da ved hjelp av

Euler likningen som uttrykker optimal konsumforagli mellom perioder finne

kapitalkostnaden r:
r=og+96

Bruker vi dette og farsteordensbetingelsene foringgdt konsum kan vi uttrykke
husholdningens inntekt som en funksjon av politikkiabler og eksogene parametere:

v, = aBA(10) (log + 6 + p)IFGHL, = Y (3, G)l,
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Hgyre side av likningen over viser at husholdnirggeteady state produksjon er en lineaer
funksjon avlg og en konstant andel av total produksjon Y. |dyestate vil hver husholdning
anskaffe tilstrekkelig kapital for & dekke depresigen p, og for a finansiere nye
investeringer for & tilfredsstille produktivitet&sten g. All kapital utover dette vil bli

konsumertg, slik at
¢, = [CAD)Y(7,G) + 14]l;

Hvor 6 utrykker andelen av husholdningens produksjon sbrukes til finansielle

investeringer, og er gitt ved:

Optimal skatte- og overfgringspolitikk

Boone far ved hjelp av en Cobb-Douglas funksjon dgtimale utgiftsnivaet il

myndighetene:

G —

7 Y
Som vi ser er det optimale utgiftsnivaet konstant.

Skatte- og overfgringsmgnsteret avhenger i enmliklell av en parameter, L(s)*. Denne
uttrykker summen av elitens arbeidskapasitet/egamskg den maler elitens andel av de
produktive ressursene i gkonomien. Effekten avlisgns ressursandel er hgy blir svekket
incentiv for myndighetene til & bruke omfordelenskatter. Saledes kan den optimale
skatteraten finnes gjennom to steg. For det fansde myndighetene avgjgre hvorvidt de
gnsker overfagringsprogram. Dersom man velger dzienflette, ma myndighetene finansiere
det gjennom gkte skatter, avveiningen blir da mmaigiytten av en enhet overfaring

sammenliknet med marginalnytten av en enhet skiitegg ma gnsket om omfordeling vaere
sterkt nok. Dette avhenger av det politiske reginogt hvorvidt L(s)* er lavere enn en

terskelverdi L. Den optimale skattepolitikken kaerfdr uttrykkes generelt:

T= S*wY

Hvor o er O eller 1 avhengig av regimet (O for elitistegk 1 for egaliteert og laissez-faire), og

te« er det initielle skattenivaet fgr eventuell bistan
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Nasjonalregnskapet og regimeskifte

Da er tre elementer pa plass og vi kan na finnaidiiene for nasjonalregnskapet og
omfordelende politikk som en funksjon av bistanddainger. Dersom landet ikke mottar
bistand avhenger nasjonalinntekten av skatteratgskatteraten stiger nar myndighetene blir

mindre representative.

De fattige landene i denne modellen, er nasjoned myndigheter som har valgt a bruke
overfgringsprogram. Ettersom disse regimene vikérbistand til & gke disse overfgringene
vil bistand fere til gkt konsum, ikke investeringgdkt konsum betyr allikevel ikke

ngdvendigvis at bistanden er bortkastet, dette raydrenok en gang av regimet. Et egaliteert
regime vil fordele bistanden til de fattige, slikden fortsatt kan redusere fattigdommen, noe

en elitistisk regjering aldri vil gjare.
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Appendiks 2 - Litteraturoversikt

Artikler om bistandseffektivitet

Forfatter(e)

Resultat

Rahman (1968)

Griffin (1970)

Gupta (1970)

Weisskopf (1972)

Papanek (1973)

Mosley (1980)

Dowling and Hiemenz (1982)
Voivodas (1973)

Gupta og Islam (1983)

Mosley et al. (1987)

Boone (1996)

Burnside og Dollar (1997, 2000)
Durbarry et al. (1998)

Collier og Dehn (2001)
Dalgaard og Hansen (2001)
Guillaumont og Chauvet (2001)
Hansen og Tarp (2001)
Hudson og Mosley (2001)
Lensink og White (2001)

Lu og Ram (2001)

Chauvet and Guillaumont (2002)
Collier og Dollar (2002)

Islam (2002)

Gomanee et al. (2003)

Jensen og Paldam (2003)
Kosack (2003)

Dalgaard et al. (2004)
Burnside og Dollar (2004b)
Easterly et al. (2004)

Utenlandske kapitalstrammer hgatheeffekt p& innenlands sparing
Utenlandske kapitalstremmer hagativ effekt pa innenlands sparing

Utenlandsk kapital har ingen éffeékinnenlands sparing
Bistand har negative effekinp@nlandsk sparing
Bistand har positiv effekt p&stek
Bistand har ingen effekt pa vekst
Bistand har positivkffpa vekst
Bistand har ingen effekt pa veks
Bistand har positiv efiektvekst
Bistand har ingen effekivpfst
Bistand har ingen effekt pa vekst
Bistandseffektivétehenger av politikken | mottakerlandet
Bistand har positiv meta&ende effekt
Bistandseffektivitet avhengv politikken | mottakerlandet
Bistand har positiv extakende effekt uavhengig av politikk
Bistandseffekten agee ikke av politikk men klima
Bistand har positiv menkavide effekt uavhengig av politikk
Bistand har positiv metaleende effekt uavhengig av politikk
Bistand har positiv metagende effekt uavhengig av politikk
Bistand har positiv men avtakesftekt uavhengig av politikk
Bistand har en posifekt men avhenger av politisk stabilitet
Bistandseffektivitet aviyer av politikken | mottakerlandet
Bistandseffektivitet avhenger ildvepolitikk men politisk stabilitet
Bistand er effektiv etteteeskelverdi nas
Bistand fremmer ikketveks
Bistand bedrer levestandarden pé#teatiske land
Bistand har positiv metalkeende effekt uavhengig av politikk
Bistandseffektivitehamger av institusjonskvalitet
Bistandseffektivitet avhemigke av politikk

Hentet fra McGillivray et al (2006)
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Appendiks 3 - LATE teoremet

Formelt kan dette vises med utgangspunkt i Waldneset, hvor telleren kan skrives om til:
E(Y|Z; =1) - E(Y;|Z; = 0)
=E(T;()Y + (1 - T:(D)YE |z, = 1) — E(T,(0)Y + (1 = T;(0))Y¢|Z, = 0)
= E[(T:(D) = () (¥ = YO + E{¥{|2, = 1} - E{¥|Z, = 0}
Dette er, som fglge av antakelsen om uavhengitket,
E[(T:(D) = (T~ Y]
Som kan utvides til:

E{-( - YS)|T;(1) — T:(0) = —1}P[T;(1) — T;(0) = —1]
+ E{(Y[ — ¥£) = 0|T:(1) — T;(0) = 0}P[T;(1) — T;(0) = 0]
+ E{Y - Y£|Ti(1) - T:(0) = 1}P[Ty(1) — Ti(0) = 1]

Hvor det farste leddet faller bort som falge avaietsen om monotonisitet, det andre leddet

faller bort som fglge av multiplikasjon med 0, ackan derfor forenkle uttrykkene til:
E{Y] = Y£|T,(1) = T;(0) = 1}P[T;(1) — T;(0) = 1]
Samtidig er

P[T;(1) = T;(0) = 1] = P[T;(1) = 1,T;(0) = 0]1[T:(1) = 1, T;(0) = 0]
=1[T;(1) = 1] - 1[T;(0) = 1]

Tar forventningsverdiene
P[T;(1) = T;(0) = 1] = E[T:(D)] - [T:(0)]
=E(Ti|Z; =1) — E(T;|Z; = 0)
Og dermed har vi

» _ E(ilz;=1) - E(Y|Z; = 0)
VT EZ, = 1) — E(T;|Z; = 0)

= E{y] - Y£|1:(1) - T3(0) = 1}
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Appendiks 4 - Rangering donorer (Easterly og Williamson 2011)

Ranking of Donor Agencies 2008

Average Percentile Ranking (higher rank means bettepractice)

Rank Ineffective Over- Trans Avg. of
Donor Overall  Specialization Selectivity  Channels head parency Percent
Bilateral Agency
United Kingdom 5 34 % 80 % 70 % 83 % 82 % 70 %
Japan 6 54 % 71 % 41 % 95 % 57 % 63 %
New Zealand 8 41 % 95 % 63 % 44 % 66 % 62 %
Germany 9 51 % 44 % 59 % 98 % 57 % 62 %
Ireland 11 44 % 61 % 85 % 78 % 36 % 61 %
Australia 12 56 % 78 % 4% 90 % 66 % 59 %
Netherlands 13 17 % 32% 67 % 93 % 82 % 58 %
Luxembourg 14 37 % 85 % 81 % 17 % 61 % 56 %
Norway 15 24 % 37 % 89 % 100 % 20 % 54 %
European Commission 16 39% 83 % 22 % 59 % 66 % 54 %
Denmark 19 44 % 66 % 74 % 39 % 36 % 52 %
Italy 22 80 % 2% 56 % 73 % 36 % 50 %
Canada 23 27 % 51 % 7% 76 % 82 % 49 %
Austria 24 95 % 0% 48 % 32% 66 % 48 %
France 26 17 % 41 % 44 % 46 % 82 % 46 %
United States 28 44 % 12 % 37 % 54 % 80 % 45 %
Portugal 29 68 % 34 % 0 % 85 % 36 % 45 %
Sweden 30 12 % 20 % 93 % 61 % 27 % 42 %
Switzerland 32 17 % 22% 78 % 49 % 36 % 40 %
Spain 34 10 % 49 % 19 % 80 % 36 % 39 %
Finland 36 12 % 68 % 15 % 71 % 20 % 37 %
Belgium 37 29 % 27 % 33% 41 % 55 % 37 %
Greece 39 61 % 7% 11 % 27 % 36 % 28 %
Average 21 40 % 46 % 48 % 65 % 53 % 50 %
Multilateral Agency
Nordic Dev. Fund 1 85 % 76 % 88 % 66 % 79 %
Global Fund 2 88 % 88 % 68 % 64 % 77 %
Asian Dev. Bank 3 73 % 90 % 51 % 82 % 74 %
African Dev. Bank 4 78 % 59 % 66 % 82 % 71 %
IDA (World Bank) 10 7% 100 % 56 % 82 % 61 %
IDB 18 63 % 15 % 52 % 63 % 66 % 52 %
IMF (SAF,ESAF,PRGF) 20 66 % 93 % 12 % 30 % 50 %
EBRD 21 83 % 10 % 24 % 82 % 50 %
CariBank 31 71 % 39 % 22 % 36 % 42 %
GEF 40 29 % 46 % 5% 9% 22%
Average 15 64 % 61 % 52 % 46 % 60 % 58 %
UN Agency
UNRWA 7 93 % 98 % 37 % 25% 63 %
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UNFPA 17 100 % 73 % 7% 30 % 52 %
UNDP 25 76 % 63 % 96 % 2% 2% 48 %
UNICEF 27 59 % 24 % 100 % 34 % 14 % 46 %
IFAD (UN) 33 2% 54 % 20 % 82 % 39 %
WFP 35 98 % 56 % 26 % 0 % 14 % 39 %
UNAIDS 38 90 % 5% 15% 14 % 31 %
UNHCR 41 5% 29 % 10 % 30 % 18 %
UNTA 42 0% 17 % 26 % 2% 11%
Average 29 58 % 47 % 62 % 16 % 23 % 39 %
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