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Sammendrag

Fra og med 2009 er norske revisorer og revisjonsselskaper som reviderer foretak av allmenn
interesse pliktige til arlig & utarbeide og publisere sakalte apenhetsrapporter. | Revisorloven
§ 5a-2 stilles det visse minstekrav til hva disse rapportene skal inneholde. Hovedmalet med
slike rapporter er a sikre apenhet og innsyn omkring revisjonsselskapets virksomhet og
prosesser. Denne utredningen redegjer for bakgrunnen for lovkravet og diskuterer hva som
er formalene med apenhetsrapporter. Relevant teori presentes for & danne et bakteppe for

revisjonsselskapenes valg ved utarbeidelsen av apenhetsrapporter.

Det har vert argumentert for at apenhetsrapportene skal gi revisjonsselskapets interessenter
et bedre grunnlag for & vurdere kvaliteten pa revisjonen som revisjonsselskapet leverer.
Denne utredningen redegjer for hva som menes med revisjonskvalitet og diskuterer
utfordringer knyttet til maling av revisjonskvalitet, blant annet bruk av kritiske

prestasjonsindekser.

Analysen av innholdet i apenhetsrapportene for 2010 til de fem starste revisjonsselskapene i
Norge tar utgangspunkt i formalene med apenhetsrapportene, lovkrav og uttalelser fra
tilsynsmyndigheter og andre. Informasjon om og mulighetene for & vurdere
revisjonsselskapenes revisjonskvalitet diskuteres, og det gis forslag til hvordan innholdet i
apenhetsrapportene kan videreutvikles og forbedres ut fra antatt informasjonsbehov hos

brukerne av apenhetsrapportene.

Analysen indikerer at revisjonsselskapene i apenhetsrapportene fokuserer pa positiv og
ngytral informasjon heller enn informasjon som kan oppfattes som negativ. Dette medfarer
tilbakeholdenhet pa noen omrader. Det avdekkes betydelig variasjon i innholdet i
apenhetsrapportene, spesielt nar det gjelder selskapenes styringsstruktur og interne
kvalitetskontrollsystemer. Det konkluderes med at apenhetsrapportene gir lite grunnlag for a
rangere selskapene pa bakgrunn av revisjonskvalitet. Hovedgrunnen til dette er mangelen pa
kvantitativ informasjon om revisjonskvalitet i apenhetsrapportene. Krav om rapportering om
revisjonskvalitet og en systematisk maling av denne ved bruk av prestasjonsindekser er trolig
en forutsetning om brukerne skal kunne skille mellom revisjonskvaliteten

revisjonsselskapene leverer pa grunnlag av informasjonen i apenhetsrapportene.



Forord

Denne masterutredningen er utfgrt som en obligatorisk del av masterstudiet i gkonomi og
administrasjon ved Norges Handelshgyskole (NHH) i Bergen, og utgjer 30 studiepoeng av
fordypningsprofilen gkonomisk styring. Masterutredningen er skrevet i samarbeid med PwC.

Bruken av apenhetsrapporter i Norge ble lovfestet i 2009. Dette gjorde temaet ekstra
interessant & undersgke narmere, da ikke sa mange andre har gjennomfart en tilsvarende
utredning. Interesse for temaet i naeringslivet har ogsa veert motiverende for oppgavevalg og
underveis i arbeidet med utredningen. Gjennom arbeidet med utredningen har jeg fatt
muligheten til & sette meg grundig inn i temaet. Det har veert utfordrende a tolke og vurdere
ulike synspunkter og meninger pa nasjonalt og internasjonalt plan, og sammenholde disse
med egne oppfatninger og inntrykk. Samtidig har det vert en leererik prosess som har gkt

min innsikt og forstaelse pa mange omrader.

Jeg vil benytte anledningen til & rette en stor takk til min veileder, professor Aasmund
Eilifsen ved Norges Handelshgyskole, for gode tilbakemeldinger og inspirerende veiledning
gjennom hele arbeidsprosessen. Jeg vil ogsa takke Roger Kjellekken hos PwC for
konstruktive innspill og gode rad. Begges kompetanse innenfor fagomradet har veert til stor

hjelp i arbeidet med min masterutredning.

Norges Handelshgyskole, Bergen, den 16. desember 2011.

Tor Michael Smith



Innholdsfortegnelse

1.

2.

2.1

2.2

3.

3.1

3.2

3.3

4.1

4.2

51

52

5.3

54

55

5.6

5.7

58

6.1

6.2

6.3

INNLEDNING ...ttt et s e e s s et e e e s e e s s e b et e et s e s s sesbbbbeeeeessesnnres 7
INNFORING AV APENHETSRAPPORTER | NORGE ..ottt 9
EUS REVISIONSDIREKTIV ...oiiittttieeieeiiiitittteese st seitssseessssssassssssssssssssissssssessessssssssssessessissssssssess 9
INTERNASIONALE STANDARDER FOR REVISION AV HISTORISK FINANSIELL INFORMASJON ...... 9
TEORETISKE PERSPEKTIV ..ottt sttt et 11
ASYMMETRISK INFORMASION ...eiiiiiiitttiiiieieesiiiittiesseessessbabssssesssesbbbssssessssssbbasssesessssssssssessas 11
RESSURSANALYSE ... uttiiiiieiiiiitttit i e e s s e it b e tt e e s e s e st b e et s e s e s s sbb b e bt e e e e s s sbb b bbb e e e e e s saa b bbb aeesesssabbbaaeeeas 13
PORTERS FIVE FORCES ...iiiiiiiitttitiie e s e eiitbttt s e e e s s st bttt e e s e s s iabbbast e e e e s s st bbb e e e s e s s sab bbb e e e s e s s saabbbabeeeas 16
LOVMESSIGE KRAV TIL APENHETSRAPPORTER ..ot oteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeessssnens 18
S/AERLIGE PLIKTER VED REVISION AV FORETAK AV ALLMENN INTERESSE......cccovvvveeeirereeinnnen. 18
[ NGE Y\ [ 1N N T T o 18
BEHOVET FOR APENHETSRAPPORTER .....ouoeieeeeteeeeeeeeeeeeeeee e eeeene e seseeeeeneens 21
ENDRINGER | SAMFUNNSMESSIGE OG @KONOMISKE FORHOLD .......cvvviiiieeeiiiiiiiieeee e seivvneeeaas 21
DT FOKUS PA APENHET ..vveiiiittiee ettt e steee e s sttt e s ettt e e seateaessatesassabaasesassssessabasessssbeeesssbensesnenas 22
DIKENDE REGULERING .....uvviieiittiieeittesestteeessttesessbtasssestassssabesessbsssssasessssssbasesssbsasssassessssssens 23
KOMMUNIKASION TIL INTERESSENTENE ......coiutttiiieeiiiiiitreeieeesseiistreessessssisssssssesssssssssssesssssnns 23
HVORDAN ARBEIDET MED APENHETSRAPPORTEN VEKTLEGGES HOS REVISJIONSSELSKAPET .. 24
YTTERLIGERE REGULERING OG KONTROLL ..uvvviiiiieeiiiiiiirieeeeeiieinsreeeeeessesssrseseessssssssssseseessins 24
HVORDAN STRENGERE REGULERING DIREKTE PAVIRKER PROFESJONEN.......ccovvveireeeriirvveeenns. 25
HVA MED RADGIVNING? ....coiitttiiiiee ettt e e e e ettt e e e e s e st aeteaeesssesb b et eeasesssaabbateeasesssabbraeeesas 26
REVISIONSKV ALITET .ottt ettt e st e s s s ebta e s s sabae e s sbbesesnes 27
HVA ER REVISIONSKV ALITET 2 1ttiiiieiiiititit i e e e e e sttt s e e e s s ssbbaatsesssssabbasaeasesssesbbatasesesssssbraaeesas 27
SAMMENHENGEN MELLOM APENHETSRAPPORTER OG REVISIONSKVALITET .eccvvvvieeeevieee s 28
HVORDAN VURDERE GRADEN AV REVISIONSKVALITET ...vviieiitiiiesieiee s sstieessvisessssansesssnaeeeas 28



6.4  UTTALELSER OM REVISIONSKVALITET ctiitiiuiiiiiieis it 31
6.4.1 TAASB .. .t nr e an s 31

6.4.2 ICAEW L.ttt 33

6.4.3 UK Financial Reporting COUNCIl..........ccoeiiiiiiiiiiiie e 34

6.4.4 27T Fo T o =] A | SRS 37

6.4.5 PCAOB..... e ettt b bbb bbb nbe e e 37

6.4.6 Sammenfatning av uttalelsene om revisjonskvalitet.............ccoeoriniiiinciiiencee, 38

6.5 HVORDAN PROFESJONEN OPPFATTER REVISIONSKVALITET .ccuviiiiiiiiiiisrisiesiisisiesie s 38
6.6 VIDERE UTVIKLING AV REVISIONSKVALITET....c.viiiriiaiirrirenenniresesnesresesresnesessesreessesneessesnens 39

7. KRITISKE PRESTASJONSINDEKSER .......oooiii e 40
7.1  KRITISKE PRESTASIONSINDEKSER SOM MALEINDIKATORER FOR REVISJIONSKVALITET ........... 40
7.2 MULIGE KRITISKE PRESTASJONSINDEKSER FOR MALING AV REVISIONSKVALITET.......cccvevnene. 41
7.3 BRUK AV KRITISKE PRESTASIONSINDEKSER | PRAKSIS .....vciiviiieiieiireniesresieseeeesee e sne e 42
7.4  KRITISKE PRESTASJONSINDEKSER SOM EN DEL AV APENHETSRAPPORTEN .....cccevvireriinriniennns 44
7.5 MALING AV REVISIONSKVALITET VED BRUK AV RANGERING ......ccoiiviiiiriiiiieieeene s 44

8. ANALYSE AV APENHETSRAPPORTER INTERNASJONALT ..oovvvvevieereeeesseeene 46
8.1  APENHETSRAPPORTENE FOR 2009 I STORBRIANNIA ........cvvvveiriririsisssisisesssssssessssssesss s 46

9. ANALYSEDEL ...ttt ettt sb e b et r e e b nre e nee e 48
9.1 UTVALG AV REVISIONSELSKAPER FOR ANALYSEN ......cuiviuieeerrereeeesssesessesssssesesssessessssssssssnes 48
0.2 GIENNOMFDRING AV ANALYSEN ....oetiititeiuiateeeesrestessesteanessesseessessenessessesbeaseaseessesesnesnessesneas 49
0.3 ANALYSEMODELL ...uvtuttitittiteeteeeere st sr sttt sr et sh st s e e nesaean bbb e e e e nneane b ane s 51
10. ANALYSE AV NORSKE APENHETSRAPPORTER FOR 2010.......ccccoovvvverrieieieianene 53
10.1 SELSKAPETS ORGANISASIONSFORM OG EIERSKAP .......eiiiiiiiiiieriiiresie st 53
10.2 SAMARBEIDSAVTALER ......ueiiiititiiti sttt s sre s sb s re bbb nesr e sr e 55

10.3 STYRINGSSTRUKTUREN | SELSKAPET ..uuutttiiieieeiiiittriiesiesiiiisssseessesssssissssssssssssiisssssessesssnnnes 58



10.3.1  Styringsstruktur i barsnoterte selskaper. Et eksempel til etterfalgelse?.................... 62

10.4 INTERNE KVALITETSKONTROLLSYSTEMER OG RETNINGSLINJER FOR UAVHENGIGHET..... 62
105 TIDSPUNKTET FOR SISTE PERIODISKE KVALITETSKONTROLL ..c.vveveeieeieeeeeseesseesneesseenenens 69
10.6 FORETAK AV ALLMENN INTERESSE ...uvvteiitteteeiiireessueeressnseeeesnssesssnnsesessnsnnssssssessssnsssessnnnees 72
10.7 REVISIONSSELSKAPETS ETTERUTDANNINGSPOLITIKK ....vviiveeiieeireiresieesreesreesreesvessvessnesnens 73
10.8 REGNSKAPSOPPLYSNINGER SOM VISER OMFANGET AV REVISJIONSVIRKSOMHETEN........... 75
10.9 GODTGIZRELSER TIL EIERNE ...uveeittieiiteesiteesiteesiveessseestseessaesssseessseessseesssessssessssesssneesssesnns 79
10.10  ANDRE MOMENTER ....tttiittteiitieststesistessseasisesssssesissesssssstssesssssssssssssssssssessssssssssssssssseesssnsnns 82
000 O I 127 = SRS 84
10.12  SAMMENLIGNING MED FUNNENE | STORBRITANNIA .....cviviieestrenieeieesiesieeseesseeseeeseesneeenns 85
11, KONKLUSION ..ottt sttt b e be s be e te e e et e st e sbesbesbeataeneesee e etees 87

12, LITTERATURLISTE ..ot s s 90



1. Innledning

Fra og med 2009 er norske revisorer og revisjonsselskaper som reviderer foretak av allmenn
interesse pliktige til arlig & utarbeide og publisere sakalte apenhetsrapporter. Disse
apenhetsrapportene skal publiseres pa revisjonsselskapets hjemmeside senest 3 maneder etter
regnskapsarets slutt, slik at de er fritt tilgjengelige for selskapets interessenter. Det stilles

visse minstekrav til hva disse rapportene skal inneholde i Revisorloven § 5a-2.

Et av hovedsiktemalene med slike rapporter er a sikre apenhet og innsyn omkring
revisjonsselskapets virksomhet og prosesser. Apenhetsrapportene kan ogsad gi
interessegruppene en bedre mulighet til & vurdere revisjonsselskapene opp mot hverandre,
blant annet pa faktorer som transparens og revisjonskvalitet. Dette medfarer gkt fokus pa hva
som faktisk menes med revisjonskvalitet, og hvordan revisjonskvalitet kan kommuniseres til
interessentene. En konsekvens av gkt fokus pa apenhet overfor interessentene kan veere at
revisjonsselskapene far sterkere incentiver til & konkurrere pa revisjonskvalitet, noe som
knytter revisjonskvalitet til apenhetsrapportene. Hva som menes med revisjonskvalitet er et

av punktene jeg vil se naermere pa.

Apenhetsrapportene gir revisjonsselskapene en serskilt mulighet til & presentere seg og sin
virksomhet for sine interessenter. De viktigste interessentene er navarende og potensielle
klienter, investorer og tilsynsmyndigheter. Andre brukere av regnskapet, revisjonskomiteer
og til og med konkurrerende revisjonsselskap vil imidlertid ogsa ha interesse av

apenhetsrapporten.

Revisorloven § 5a-2 stiller minimumskrav for hva apenhetsrapportene skal inneholde.

Revisjonsselskapene far betydelig spillerom til a inkludere informasjon utover de

minimumskrav som stilles i lovteksten.

De ulike interessentenes behov, og revisjonsselskapets incentiver nar det kommer til hvilken
informasjon det er gnskelig at revisjonsselskapet presenterer i apenhetsrapportene, vil trolig
variere, noe som kan medfgre interessekonflikt mellom partene. Jeg gnsker & belyse hvordan
denne informasjonsasymmetrien  mellom  partene  pavirker  utarbeidelsen av

dpenhetsrapportene.



De ulike behovene og formeningene for hvilken informasjon som skal og bar presenteres vil
som sagt variere. En arsak til dette er at de ulike interessentene gnsker a benytte
informasjonen i apenhetsrapportene til ulike formal. Eksempelvis vil eierne av et selskap
veere opptatt av hvordan revisors arbeid reduserer informasjonsasymmetrien mellom ledelsen
og eierne, gjennom a bedre sin forstaelse av revisjonsselskapets virksomhet og prosesser.
Myndighetene er opptatt av hvordan revisors arbeid bidrar til et velfungerende
verdipapirmarked (Finanstilsynet 2011a). Revisjonsselskapet vil trolig gnske a fremheve sine
styrker, men samtidig skjule eventuelle svakheter ved virksomheten, slik at selskapet

fremstar i et best mulig lys overfor interessentene.

Innholdet i apenhetsrapportene og bruken av disse har i liten grad blitt undersgkt i Norge, og
jeg ensker a se nermere pa hvorvidt de gnskede effekter av den nye lovgivningen faktisk
oppnas. Lovgivningen stiller visse krav til hva som skal presenteres i apenhetsrapportene,
men er disse kravene hensiktsmessige for a oppna et velfungerende verdipapirmarked, slik
lovgivende myndighet ensker? Mitt tema har blitt viet oppmerksomhet i andre land,
deriblant i Storbritannia. Jeg kommer til & bruke erfaringene som er gjort i Storbritannia som
sammenligningsgrunnlag for mine egne funn, og identifisere sammenfallende omrader og

avvik.

Jeg vil ha hovedfokus pa hvordan norske revisjonsselskaper forholder seg til regelverket,
men som nevnt trekke paralleller internasjonalt pa omrader hvor det er hensiktsmessig. Jeg
vil ogsa presentere forslag til videreutvikling og forbedring av innholdet i
apenhetsrapportene, basert pa antagelser om informasjonsbehov hos brukerne av

apenhetsrapporter.



2. Innfering av apenhetsrapporter i Norge

2.1 EUs revisjonsdirektiv

Krav om arlig utarbeidelse av apenhetsrapporter ble innfgrt i Norge som et resultat av
gjennomfgringen av EUs revisjonsdirektiv (direktiv 2006/43/EF) i norsk lovgivning. EU-
direktivet, ogsa kjent som det attende EU-direktivet, fokuserer blant annet pa revisors
uavhengighet, objektivitet, kvalitetskontroll og revisjonsstandarder (Kredittilsynet 2007).
Herunder palegges revisorer og revisjonsselskaper som reviderer selskaper av allmenn
interesse, arlig a utarbeide apenhetsrapporter. Det nye lovkravet ble tilfgyd ved lov i

Revisorloven § 5a-2 av 19. juni 2009 nr. 60.

I henhold til artikkel 40 nr.1 i EU-direktivet skal medlemsstatene i EU og E@S-omradet
sgrge for at revisorer og revisjonsselskaper som reviderer foretak av allmenn interesse
offentliggjer en beretning pa sitt nettsted for & sikre gjennomsiktighet. Beretningen skal

bidra til gkt dpenhet og innsyn i selskapets virksomhet (Kredittilsynet 2007).

Bakgrunnen for innfgring av dette direktivet er et gnske om a gke tilliten til finansiell
rapportering (Kredittilsynet 2007). Dette skal skje gjennom a sikre kvaliteten pa revisjonen
og styrke tilsynet med revisorer i EU- og E@S-omradet. Begrepet revisjonskvalitet vil bli

neermere diskutert i kapitel 6.1.

Siden direktivet, og dermed kravet om dpenhetsrapporter, omfatter hele EU og E@S-
omradet, vil dette kravet kunne bidra til a avdekke og tydeliggjere internasjonale samarbeid
og nettverk. Dette kan igjen bista tilsynsmyndighetene ved a forenkle samarbeid mellom

revisjonsmyndigheter pa tvers av landegrenser.

2.2 Internasjonale standarder for revisjon av historisk finansiell
informasjon

I mars 2009 fullferte International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB)
arbeidet med sitt “Clarity Project” og publiserte 36 reviderte ISA-standarder og en revidert
utgave av sin standard for kvalitetskontroll; International Standard on Quality Control 1
(ISQC1). Gjennom sitt ”Clarity Project” hadde IAASB som overordnet siktemal a forbedre
revisjonskvaliteten gjennom a gjere ISA-standardene mer tydelige, konsistente,
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brukervennlige og enklere a forsta (IFAC 2011). Intensjonen er at ISA-ene skal vaere globale

revisjonsstandarder, inkludert bruk i EU og E@S-omradet.

ISQC1 omhandler revisjonsfirmaets ansvar for sitt kvalitetskontrollsystem for revisjon og
forenklet revisorkontroll av regnskaper, samt andre attestasjonsoppdrag og beslektede
tjenester. Med andre ord er ISQC1 grunnlaget for revisjonsselskapenes utarbeidelse av

kvalitetskontrollsystemer, og dermed relevant for Revisorloven § 5a-2.

De 36 reviderte ISA-standardene og den reviderte ISQCL1 utgjer standarden for all revisjon
av finansregnskap i Norge pabegynt pa eller etter 15.desember 2009. | praksis vil dette si at
standardene er aktive fra og med regnskapsaret 2010. Far 2010 ble regnskapsstandarder (RS)
utarbeidet av Den norske Revisorforenings Revisjonskomité benyttet i Norge. Disse RS-ene
er na erstattet av de nye reviderte ISA-standardene. 1SQC1 erstattet pa samme mate den
tidligere norske kvalitetsstandarden SK1. De internasjonale standardene er oversatt til norsk,
og disse betegnes ISA-er og ISQCL.
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3. Teoretiske perspektiv

3.1 Asymmetrisk informasjon

Grunnlaget for etterspgrselen etter revisjonstjenester er at det eksisterer
informasjonsasymmetri mellom eierne av et selskap og ledelsen som skal styre selskapet pa
vegne av eierne. Denne informasjonsasymmetrien er roten i den sakalte prinsipal-
agentproblematikken. Prinsipalen (i dette tilfellet eierne) ansetter agenten (ledelsen) for &
handle (drive selskapet) pa vegne av prinsipalen.

Informasjonsasymmetrien mellom prinsipal og agent oppstar som fglge av to vesentlige

faktorer.

For det forste har ikke prinsipalen anledning eller kompetanse til a overvake alle valg
agenten foretar i forbindelse med daglig drift av selskapet. Revisor ansettes for a undersgke
agentens finansielle rapportering og troverdigheten av denne, og dermed styrke prinsipalens
beslutningsgrunnlag. Gjennom & redusere informasjonsasymmetrien (usikkerheten) tilfarer
revisor verdi til prinsipalen ved & forsterke og gke troverdigheten av prinsipalens
beslutningsgrunnlag. Skjulte handlinger utgjer ogsa et effektivitetstap for virksomheten, noe

revisjon bidrar til & redusere.

For det andre kan prinsipalen og agenten ha ulike incentiver. Med incentiver menes
motivasjon eller drivkraft for handling. Selskapets eiere vil ofte ha fokus pa langsiktig
profitt, mens ledelsen gjerne vil ha mer kortsiktige mal, da gode resultater pa kort sikt ikke
bare vil la dem beholde jobben, men ogsa ofte utlese bonuser eller lignende

incentivordninger.

Tankegangen bak prinsipal- agentforholdet kan illustreres med falgende modell (Figur 3.1).
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Principal provides capital and hires
agent to manage resources

Infurrnatmn asyrnrneklryz - T
Principal and conflicts of interest Agent
(Absentee Dwnerl lead to information nsk (Manager)
mTthE principal _ I

|"‘“-H.

Agent is accountable to principal;
provides financial reports

Agent hires auditor
to report on the
fairness of agent’s
financial reports.
Agent pays auditor
to reduce principal’s

information risk

Auditor gathers evidence
to evaluate fairness of
agent’s financial reports.
Auditor issues audit opinion
to accompany agent’s
financial reports, adding
credibility to the reports
and reducing principal's
information risk

Auditor

Figur 3.1. Hvordan prinsipal- agentforholdet ferer til behov for
revisjonstjenester (Eilifsen et al. 2010)

Av spesiell interesse i forbindelse med publiseringen av apenhetsrapporter er forholdet
mellom revisor og prinsipal, illustrert pa venstre side i modellen. Revisor skal evaluere
rettmessigheten og ngyaktigheten ved agentens finansielle rapportering. Dette skal sa
kommuniseres til prinsipalen gjennom revisjonsberetningen, hvor revisor presenterer sin
konklusjon om hvorvidt regnskapet gir et rettvisende bilde av virksomheten eller ikke. Pa
bakgrunn av denne uttalelsen skal sa prinsipalen gjere seg en mening om sannferdigheten i
den finansielle rapporteringen fra ledelsen. Denne objektive uttalelsen fra revisor bidrar til &
redusere informasjonsasymmetrien mellom prinsipal og agent. Prinsipalen gnsker altsa a

tilegne seg ekstra informasjon for a bedre belyse agentens innsats.

I hvor stor grad prinsipal kan stole pa revisors beretning avhenger blant annet av prinsipalens
inntrykk av revisjonskvaliteten revisor leverer. Under analysen vil det undersgkes om
forhold som pavirker inntrykket av revisjonskvalitet kan identifiseres og males i
apenhetsrapportene, og hvorvidt apenhetsrapportene gir relevant og nyttig informasjon til
interessentene. Slike maleindekser kalles gjerne kritiske prestasjonsindekser, og blir

naermere diskutert i kapitel 7.
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Forholdet mellom klientselskapet (prinsipal) og revisjonsselskapet (agent) kan ogsa belyses
ved bruk av samme modell. Om &penhetsrapporten kan brukes til & si noe om
revisjonskvaliteten revisjonsselskapet leverer, vil dette kunne pavirke agentens valg av

revisjonsselskap.

Den totale verdien i en prinsipal- agentrelasjon gkes ved a inkludere (hhv. ekskludere)
informasjon som reduserer (hhv. gker) feilen som agentens valg estimeres med (Kvalgy
2011). @kt troverdighet og antatt kvalitet pa revisjonstjenestene som leveres vil gke verdien
pa revisjonstjenestene i markedet, og vil gagne bade revisjonsselskapet og klienten. Essensen

er et gnske om & formidle informasjon av hgy relevans og kvalitet.

Gjennom denne informasjonen kan verdien i relasjonen gkes, enten man ser pa forholdet
mellom revisjonsselskap (agent) og klient (prinsipal) eller mellom klient (agent) og markedet
(prinsipal). | s& mate er apenhetsrapportene et virkemiddel som kan bidra til & gke verdien i
forholdet mellom revisjonsselskap og klient, ved at revisjonsselskapet far presentert seg selv

og sin virksomhet til klienten og andre interessenter.

3.2 Ressursanalyse

Nar revisjonsselskapene skal utforme sine apenhetsrapporter, har de en stor grad av frihet til
hva rapportene skal inneholde, utover de relativt smale kravene satt i lovteksten.
Revisjonsselskapene er avhengige av sitt omdgmme for & overleve i bransjen, og vil trolig
gnske a fremheve egenskaper ved selskapet som forsterker selskapets uavhengighet,
integritet og profesjonalitet. Samtidig er den norske revisjonsbransjen preget av fem store
aktgrer, som det for klientene kan veere vanskelig a skille fra hverandre nar det gjelder
kvalitet. Et gnske om a differensiere seg fra konkurrentene pa omrader hvor
revisjonsselskapet mener det har fortrinn, har trolig betydning for valg av innhold og
vinkling pa rapporten. Men hvordan kan selskapets konkurransefortrinn avdekkes, og ikke

minst bevares?

Tankegangen bak en ressursbasert analyse bygger pa at selskapet kan oppna
konkurransefortrinn i forhold til sine konkurrenter basert pa interne ressurser og
kapabiliteter. Med interne ressurser menes faktorer bedriften besitter som kan skape verdi for
kunden. Kapabilitet henspeiler til evnen til & koordinere, organisere og utnytte sine ressurser
(Stensaker 2010).
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Et selskap kan ha en rekke ulike ressurser. En kan tenke seg en oppdeling i fysiske,

finansielle, organisatoriske, relasjonsbaserte og kompetansebaserte ressurser.

Ved vurdering av hvilke ressurser som kan gi selskapet varige konkurransefortrinn, ma det
undersgkes og identifiseres hvilke ressurser som er seregne for selskapet. En modell som
ofte brukes for 4 illustrere ressursens bidrag til selskapet er SVIMA- modellen (Figur 3.2).
Denne modellen legger til grunn fem elementer som ma veere til stede for at en ressurs skal

kunne gi selskapet et varig konkurransefortrinn (Jacobsen og Lien 2001).

Ressursen ma ifglge modellen veare sjelden, viktig, ikke-imiterbar, mobilisert (aktiv/
utnyttet) og approprierbar (det vil si at verdien tilfaller selskapet) for at den skal gi selskapet

et varig konkurransefortrinn.

Vanligvis er det slik at en ressurs ikke gir varige konkurransefortrinn. For & undersgke hva
ressursen bidrar med til selskapet, har Jacobsen og Lien (2001) utarbeidet fglgende oversikt
(Figur 3.2).

Sjelden Viktig Ikke-imiterbar  Mobilisert  Approprierbar Utfall

Nei Ja Ja Ja Ja Paritet
) Trivielt
Ja Nei Ja Ja Ja )
fortrinn
) Midlertidig
Ja Ja Nei Ja Ja )
fortrinn
) Potensielt
Ja Ja Ja Nei Ja )
fortrinn
) Ikke-beholdt
Ja Ja Ja Ja Neli )
fortrinn
Ja Ja Ja Ja Ja Varig fortrinn

Figur 3.2 SVIMA- modell (Jacobsen og Lien 2001)

Som det fremgar av modellen avhenger selskapets oppnadde verdi av ressursen av hvorvidt
de ulike momentene i SVIMA- analysen er oppfylt eller ikke. For at ressursen skal kunne
tilfare selskapet et varig konkurransefortrinn, ma ressursen oppfylle alle kravene i modellen,
altsd veere sjelden, viktig, ikke-imiterbar, mobilisert og approprierbar for selskapet.
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I sammenheng med revisjon kan begrepet ressurs benyttes med henblikk pa flere ulike
aspekter. P& et overordnet plan kan varen revisjon sees pa som revisjonsselskapets ressurs og
kilde til konkurransefortrinn. Pa et mer detaljert plan kan man se pa hvilke innsatsfaktorer i
virksomheten som samlet utgjar varen revisjon, og egenskaper ved disse enkelte faktorene.

For et revisjonsselskap vil spesielt fglgende innsatsfaktorer kunne vere sentrale for & oppna

konkurransefortrinn med varen revisjon:

e De organisatoriske (rutiner, prosedyrer, kontroller: intern kvalitetskontroll),
e De relasjonsbaserte (omdgmme, relasjoner til kunde)

e De kompetansebaserte (kunnskap, ferdighet, evne: etterutdanning)

Formalet med apenhetsrapportene er som nevnt blant annet a sikre apenhet og innsyn
omkring revisjonsselskapets virke og om prosesser innad i revisjonsselskapet.
Apenhetsrapportene kan ogsd gi interessegruppene en bedre mulighet til & vurdere
revisjonsselskapene opp mot hverandre, blant annet pa faktorer som transparens og
revisjonskvalitet. | den sammenheng vil det veere interessant a undersgke hvorvidt
selskapene oppgir informasjon om ressurser som kan bidra til de overnevnte forhold i sine

apenhetsrapporter.

Det forventes at selskapene gir mye informasjon om sine organisatoriske forhold, da slike
forhold legger mye av grunnlaget for lovkravene til apenhetsrapportene. Det vil likevel vere
seerlig relevant i tilknytning til punkt 1, 2 og 4 i lovkravet, men ogsa i forbindelse med andre
punkter i lovkravet kan informasjon om organisatoriske forhold vere aktuelt og relevant for

interessentene.

Relasjonsbaserte forhold sier noe om revisjonsselskapets posisjon i bransjen. Disse
forholdene sparres det i liten grad direkte om i lovteksten, men relasjoner og nettverk i

neringslivet er svart viktig for revisjonsselskap.

Forhold som turnover pa kunder, altsa hyppigheten i tilgang og avgang, kan si noe om
hvordan naveerende klienter opplever selskapet. Klientenes inntrykk av revisjonsselskapet vil
basere seg pa tett interaksjon over tid, og gi et inntrykk av hvordan revisjonsselskapet
oppfattes etter et tett samarbeid. Aldersfordeling av partnere i revisjonsselskapet kan ogsa gi
nyttig informasjon, om det legges til grunn en antagelse om at eldre partnere har et bredere

kontaktnettverk enn yngre partnere, grunnet lengre fartstid i naringslivet. Forholdet mellom
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selskaper av allmenn interesse og andre klienter, basert pa prosentsatser eller omsetning, kan
0gsa si noe om hva som er revisjonsselskapets satsningsomrade. Videre kan informasjon om
hvor mange bgrsnoterte selskaper en partner betjener, eller selskapet betjener som helhet, si
noe om hvilke relasjoner revisjonsselskapet og dets ansatte har i neringslivet. De
relasjonshaserte forholdene vil det veere naturlig & finne informasjon om spesielt i
forbindelse med punkt 5, 7 og 8 i lovkravet. Det vil veere av sarlig interesse om slik

informasjon fremstilles kvantitativt i apenhetsrapporten.

Kompetansebaserte forhold hgrer i utgangspunktet naturlig inn under punkt 6 i lovkravet,
som omhandler revisjonsselskapets etterutdanningspolitikk. Ogsa her vil kvantitativ data
veere gnskelig. Eksempel pa forhold som vil kunne belyses er hvor mange av de ansatte som
er registrerte og statsautoriserte revisorer, hvor mange som har en mastergrad i regnskap og
revisjon, og hva slags utdanning/kompetanse som kreves for a arbeide pa ulike typer kunder
(barsnoterte, internasjonale, IFRS- regnskap etc.).

3.3 Porters five forces

Uavhengig av hvilken bransje et selskap opererer i, er det ngdvendig 4 ha kunnskap bade om
konkurranseintensiteten i bransjen, om sin egen posisjon, og om eksterne forhold som kan

pavirke navarende og fremtidig konkurransesituasjon.

Michael E. Porter skapte et rammeverk for bransjeanalyse og strategiutvikling kalt Porters
Five Forces (Porter 1979). Rammeverket identifiserer fem krefter som pavirker
konkurranseintensiteten i en bransje og dermed ogsa hvor attraktiv bransjen er. En slik
eksternanalyse for revisjonsselskaper kan bidra til & avdekke hvilke omrader av driften som
er spesielt sarbar overfor trusler utenfra. Figur 3.3 illustrerer hvordan de ulike kreftene

pavirker bedriftenes konkurranseforhold.
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Trussel fra Trussel fra
inntrengere konkurrenter

¥ ¥

Trussel fra Konkurranseintensitet Trussel fra
leverandorer i bransjen kunder

*

Trussel fra
substitutter

Figur 3.3 Porters five forces (Barney 2011)

I sammenheng med denne utredningen, hvor jeg undersgker de fem starste
revisjonsselskapene i Norge, er det serlig trusselen fra kunder og fra konkurrenter som kan
utgjere en trussel for selskapet. Kundene vil veere klienter som Kkjgper tjenester fra
revisjonsselskapene. Disse star relativt fritt til a bytte til en annen leverandgr ved utlgpet av
eksisterende kontrakter, og nar behov for nye tjenester oppstar. Den starste trusselen fra
konkurrentene bestar i gkt konkurranse om eksisterende og nye klienter, hovedsakelig basert

pa kvalitetsmessige eller kostnadsmessige forhold.

Alle revisjonsselskapene i min analyse kan i stor grad levere samme type tjenester til
klienten, noe som ogsa legger til rette for stor konkurranse om kundene. For & holde pa
eksisterende klienter, samt hente nye klienter, ma selskapene differensiere seg pa andre

forhold enn gjennom hvilke tjenester de leverer.

Klientenes oppfatning av revisjonsselskapets uavhengighet og integritet, samt den
revisjonskvalitet de leverer, kan bli avgjgrende for a holde seg konkurransedyktige i en toff
bransje preget av sterk konkurranse. Brukerne av tjenestene kan ha problemer med & vurdere
revisjonskvaliteten og forskjeller i revisjonskvalitet mellom selskapene fordi denne i stor
grad ikke er observerbar. Et av formalene med apenhetsrapporter er nettopp a gi informasjon
som kan bedre interessentenes grunnlag for & vurdere revisjonskvaliteten de ulike selskapene

leverer.
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4. Lovmessige krav til apenhetsrapporter

Finansdepartementet legger i Revisorloven visse fgringer pa utarbeidelsen av
apenhetsrapporten. Det kreves at alle som reviderer foretak av allmenn interesse skal
utarbeide apenhetsrapporter (Revisorloven 2011). Hvilke foretak dette gjelder er definert i

lovteksten og gjengitt i kapitel 4.1.

4.1 Serlige plikter ved revisjon av foretak av allmenn interesse

| Revisorloven kapittel 5a gis falgende definisjon om hvilke foretak som regnes som foretak

av allmenn interesse:

Revisorer og revisjonsselskaper som reviderer foretak av allmenn interesse plikter &
utarbeide en apenhetsrapport (§ 5a-2). Denne bestemmelsen gjelder for revisorer og
revisjonsselskaper som reviderer arsregnskap for revisjonspliktige foretak som

oppfyller ett eller flere av de fglgende krav (8 5a-1):

- Foretaket har utstedt omsettelige verdipapirer som er opptatt til handel pa et

regulert marked i E@S-land (herunder aksjer, obligasjoner og)
- Foretaket er en bank eller annen kredittinstitusjon
- Foretaket er et forsikringsselskap

Finanstilsynet kan imidlertid gjere unntak fra kravet i dette kapittel dersom revisor er

underlagt krav etter andre lands lovgivning.

4.2 Krav til innhold

Som nevnt stilles det visse krav til dpenhetsrapportens omfang og innhold. Det enkelte
revisjonsselskap star fritt til a velge layout og struktur pa selve rapporten, men i henhold til
Revisorloven § 5a-2 skal apenhetsrapporten som avgis minst inneholde en redegjerelse av

felgende momenter:
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En oversikt over selskapets organisasjonsform og eierskap
En klargjering av eventuelle samarbeid som nevnt i Revisorloven § 4-7

Styringsstrukturen

> w0 D

Interne kvalitetskontrollsystemer og retningslinjer for uavhengighet, samt en

erklering fra styret om hvordan kvalitetskontrollsystemene har fungert og at

retningslinjene har blitt overholdt

5. Tidspunktet for siste periodiske kvalitetskontroll etter § 5b-2 ?

6. En oversikt over foretak eller konsern som oppfyller kravene nevnt i § 5a-1 og er
blitt revidert av revisor siste regnskapsar

7. Revisjonsselskapets etterutdanningspolitikk

8. Regnskapsopplysninger som viser omfanget av revisjonsvirksomheten, herunder

samlet omsetning fordelt pa honorar for revisjon og andre tjenester

9. Godtgjarelser til eierne

Punkt 5a-2.4 og 5a-2.5 inkluderer elementer fra Revisorloven § 5b-2 om periodisk
kvalitetskontroll. Den periodiske kvalitetskontrollen er ekstern, men interessant for analysen

da ett av elementene som kontrolleres ved periodisk kvalitetskontroll er revisjonsselskapets

! For samarbeidende revisorer som fremstér utad som et fellesskap, gjelder bestemmelsene fastsatt i og i medhold av dette
kapittel som om de var ett revisjonsselskap. Dersom en revisor eller et revisjonsselskap har eierandeler i et foretak som
utfarer radgivnings- eller andre tjenester, skal disse ses under ett i forhold til bestemmelsene fastsatt i og i medhold av dette
kapittel. Arsregnskap for en revisjonspliktig kan ikke revideres av den som har samarbeidsavtale med noen som utfarer
radgivnings- eller andre tjenester dersom dette er egnet til & pavirke eller reise tvil om revisors uavhengighet og objektivitet.
Departementet kan i forskrift bestemme at reglene fastsatt i og i medhold av dette kapittel skal gjelde nar det foreligger en

slik samarbeidsavtale.

2 Revisor som reviderer revisjonspliktiges arsregnskap skal underlegges kvalitetskontroll minst hvert sjette &r. Revisor som
omfattes av § 5a-1 skal likevel kontrolleres minst hvert tredje ar. Kvalitetskontrollen skal minst omfatte en vurdering av
uavhengighet, ressursanvendelse, revisjonshonorarer og revisjonsutfgrelsen. For  revisjonsselskaper skal
kvalitetskontrollen dessuten omfatte en vurdering av selskapets interne systemer for kvalitetskontroll, jf. § 5b-
1. Resultatene av kvalitetskontrollen skal beskrives i en skriftlig rapport. Merknader pad grunnlag av
kvalitetskontrollen skal fglges opp av revisor uten ugrunnet opphold. Kvalitetskontrollen utfgres av den
Finanstilsynet utpeker. Departementet kan fastsette forskrift om gjennomfgring av kvalitetskontroll som utfgres
av andre enn Finanstilsynet. Departementet kan videre fastsette forskrift om kvalitetskontroll av revisorer som

omfattes av § 5a-1.
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systemer for intern kvalitetskontroll. Selskapets interne kvalitetskontrollsystemer skal bygge

pa ISQC1, og har direkte innvirkning pa kvaliteten pa tjenestene revisjonsselskapet leverer.

Apenhetsrapporten, med nevnte krav til minimumsinnhold for & oppfylle lovkravene satt av
Finansdepartementet skal i henhold til Revisorloven § 5a-2 veere underskrevet og gjares

tilgjengelig pa revisors nettsted senest tre maneder etter regnskapsarets slutt.
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5. Behovet for apenhetsrapporter

5.1 Endringer i samfunnsmessige og skonomiske forhold

Revisjonsbransjen er eksponert for endringer i samfunnet. Endringer i gkonomiske, politiske
og regulatoriske forhold vil alle pavirke revisors vilkar og hvilke krav og gnsker klientene,
investorene, tilsynsmyndighetene, samfunnet og andre har til revisjonsselskapene. Hvordan
revisjonsselskapet handterer slike endringer og hvor dynamisk revisjonsselskapet opptrer

avhenger av intern virksomhetsstyring, prosesser og kontroll i selskapet.

| etterdgnningene av internasjonale finans- og revisjonsskandaler som Enron og Parmalat, og
nasjonale skandaler som Finance Credit og Sponsorservice er det blitt stilt spgrsmalstegn
ved revisors kompetanse, objektivitet og integritet, og revisjonsselskapenes kvalitetskontroll.
Interessentene mistet tilliten til at revisor oppfylte sine oppgaver og plikter, og til at revisor
leverte revisjon av den ngdvendige og forutsatte kvalitet. | slike turbulente tider er
gjenopprettelsen av tillit til revisor og bedre innsikt i revisjonskvaliteten for brukerne
seerdeles viktig. Offentliggjering av apenhetsrapporter kan veare et viktig virkemiddel for a

styrke revisjonsselskapenes troverdighet nar det gjelder kvaliteten pa revisjonen.

Innfgring av lovpalagt publisering av apenhetsrapporter kan videre bidra til & dempe frykten
i markedet som oppstar i sammenheng med konjunkturer i nasjonal og global gkonomi. Et
godt eksempel pa slike forhold i nyere tid er finanskrisen som traff verdensgkonomien med
full kraft i 2008. Nar usikkerheten blant investorer og i finansmarkedet generelt er stor, kan
virkemidler som bidrar til gkt tillit og integritet til den finansielle rapporteringen virke

dempende og bidra til at konsekvensene av slike kriser reduseres.

Som nevnt har finanskrisen og de store skandalene knyttet til finansiell rapportering og
revisjon det siste tidret bidratt til & sette sekelyset pa revisjonsbransjen og dens virke. Det
stilles nye og strengere krav til at revisjonsselskapet skal utvikle og forbedre sine rutiner og
arbeidsmetoder, bade fra regulatorer i bransjen og internt i selskapet. Dette er en god
illustrasjon pa hvordan slike hendelser fungerer som drivere for fornyelse, og bidrar til &
holde bade bransjen og regulatorisk myndighet skjerpet, og bevisste pa behovet for stadig

forbedring og tilpasning til markedets forventninger.
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5.2 @kt fokus pa apenhet

Revisors beretning skal veere et kvalitetsstempel, og en troverdig bekreftelse pa at
interessentene kan stole pa innholdet i selskapets finansielle rapportering. Troverdigheten

svekkes imidlertid dersom revisor ikke er uavhengig og objektiv.

Et virkemiddel for & skape troverdighet og tillit hos interessentene er gjennom gkt
transparens og apenhet om revisjonsselskapets virksomhet og aktiviteter. @kt transparens
kan bidra til 4 styrke revisjonsselskapets posisjon som en uavhengig og palitelig tredjepart i
attestasjon av finansiell rapportering. Dette er viktig for a kunne opprettholde markedets tillit

til revisorfunksjonen, ogsa for eksisterende klienter og potensielle klienter.

Med transparens menes at selskapet er gjennomsiktig i billedlig forstand, altsa at
revisjonsselskapet utgver apenhet og ikke forsgker a skjule informasjon som kan veere nyttig
for interessenten, selv om det kan vere uheldig for selskapet. | forbindelse med
revisjonsselskaper henspeiler transparens blant annet pa hvorvidt selskapet er apne rundt sine
aktiviteter og arbeidsprosesser. | en bransje som revisjonsbransjen, som er sa avhengig av at
lover og regler falges, kan god transparens overfor interessentene vere et viktig
konkurransefortrinn  for revisjonsselskapet. Fokus pa virksomhetsstyring (’corporate
governance”) gir ogsa signaler utad om hvorvidt ledelsen i selskapet har kontroll og oversikt

over selskapets styring og drift.

Denne apenheten tydeliggjeres blant annet gjennom hvordan revisjonsselskapet
kommuniserer til sine Klienter og interessenter. Typisk er revisjonsberetningen og
apenhetsrapporten de to mest sentrale midlene for slik kommunikasjon. Pa dette punktet
spiller apenhetsrapportens struktur og oppbygging en stor rolle. Derfor er det viktig at
revisjonsselskapet ikke bare overholder de krav til apenhetsrapportens innhold som stilles i
Revisorloven, men at selskapet samtidig er bevisst pa hvordan informasjonen fremstilles, og
at dette skjer pa en hensiktsmessig mate for brukerne av apenhetsrapporten. Hvorvidt dette er
tilfelle vil jeg undersgke neermere i analysen av apenhetsrapportenes lesbarhet (kapitel
10.11).
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5.3 @kende regulering

Revisjonsbransjen var i begynnelsen av dette arhundret ikke bare preget av tillitskrise fra
finansmarkedene, men ogsa av innstramninger fra lovgiver, andre reguleringsinstanser og
tilsynsmyndighetene. Ut fra et enske om et velfungerende verdipapirmarked var
myndighetene raskt pa banen med blant annet The Sarbanes- Oxley Act i USA og det
attende revisjonsdirektivet i EU. Disse nye reguleringene var Kklar tale fra myndighetene om
strengere regulering av bransjen, og har preget utviklingen i bransjen det siste tiaret.

Innfagringen av dpenhetsrapportene er et ledd i denne gkte reguleringen.

Gjennom lovpalagt utarbeidelse av penhetsrapporter gnsker lovgivende myndighet & legge
bedre til rette for at investorer og andre regnskapsbrukere sa vel som revisjonskunder bedre
skal kunne gjare seg opp en mening om revisjonsselskapet. Lovgivende myndighet gnsker at
gkt transparens skal bidra til & gke interessentenes forstaelse og bevissthet omkring
revisjonsselskapets prosesser og virksomhet. En rekke forhold skal belyses, deriblant
organisatoriske forhold innad i revisjonsselskapet, revisjonsselskapets uavhengighet og

interne kvalitetskontrollsystemer som selskapet benytter.

Samtidig som apenhetsrapportene tilbyr nyttig informasjon til bade revisjonsselskapets og
klientens interessenter, kan ogsa utarbeidelsen av rapporten bidra til at revisjonsselskapet
selv far et sarlig fokus pa slike forhold, og jobber aktivt for a identifisere og utbedre mulige

svakheter (Finanstilsynet 2011c).

5.4 Kommunikasjon til interessentene

Revisjonsselskapets klienter kjeper revisjonstjenester fra revisjonsselskapet for & kunne
presentere et palitelig finansregnskap til sine eiere og investorer. Gjennom
apenhetsrapportene kan revisjonsselskapene kommunisere til interessentene om hvordan
revisjonsselskapet er oppbygd og fungerer. Dette er i seg selv viktig, men apenhetsrapporten
kan videre kommunisere revisors objektivitet, uavhengighet og integritet, egenskaper som
utgjer ryggraden i revisors virke. Dette kan igjen bidra til & gke verdien for brukerne ved &
redusere informasjonsrisikoen ved de tjenestene som leveres. En god og apen
kommunikasjon av disse kvalitetene hos revisor, og om kvaliteten i revisjon og
revisjonsselskapet som helhet, kan ogsd bidra til & styrke revisjonsselskapets

konkurranseposisjon i bransjen (kapitel 3.4).
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Lovverket legger visse faringer pa hva som skal innga i apenhetsrapportene. Det kan
imidlertid veaere lett & falle for fristelsen om & benytte dpenhetsrapporten primzrt som et
markedsfaringsdokument, som samtidig tilfredsstiller de kriterier som pakreves i
Revisorloven § 5a-2. Revisjonsselskapet vil kanskje ogsa forsgke a bruke apenhetsrapporten

til a fremheve sine positive sider, og skjule sine svakheter.

5.5 Hvordan arbeidet med apenhetsrapporten vektlegges hos
revisjonsselskapet

Ved utarbeidelse av apenhetsrapportene, vil revisjonsselskapene trolig legge kost/nytte-
vurderinger til grunn nar det gjelder hvor mye innsats som skal legges i rapporten, og hvor
mye og hvilken informasjon som skal offentliggjeres. Sa lenge revisjonsselskapet opptrer
rasjonelt og nyttemaksimerende, noe det er naturlig & anta, vil det gnske a maksimere sin
nytte (verdi) av rapporten gitt innsats ved utarbeidelse og eventuelle kostnader knyttet til

offentliggjering av noe som tidligere var konfidensiell informasjon.

o

Slike kost/nytte- vurderinger kan veere med pa a rettferdiggjere kostnadene ved
apenhetsrapportene ved at verdien av slike rapporter for revisjonsselskapet klargjares. | en
slik sammenheng vil det vere sentralt a ta hensyn til de langsiktige gevinstene som falger av
bedret omdgmme og gkt tillit. En mulig implikasjon av en d&penhetsrapport som
interessentene oppfatter som nyttig og som er til revisjonsselskapets fordel, kan vere en
forbedret konkurranseposisjon for selskapet. Et problem ved a identifisere verdiskapning
som er et resultat av apenhetsrapportene, kan veere at det ikke skapes konkrete verdier i

tradisjonell forstand, men immaterielle verdier som godt rykte og tillit.

5.6 Ytterligere regulering og kontroll

Utover det nye kravet om utarbeidelse av apenhetsrapporter, stiller ogsa direktivet og
Revisorloven andre, strengere krav til revisorer og revisjonsselskap som reviderer selskaper
av offentlig interesse. Flere av disse kravene omhandler forhold som har naturlig
sammenheng med apenhetsrapportene, i den forstand at de pavirker kravene og innholdet i
apenhetsrapportene, blant annet nar det gjelder uavhengighet og kvalitetskontroll. Hvordan
disse andre kravene behandles, vil derfor kunne forventes & vare gjenstand for omtale i

apenhetsrapportene.
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Det kreves at revisorer som reviderer selskaper av offentlig interesse skal vere gjenstand for
kvalitetskontroll utfert av Finanstilsynet hvert tredje ar i motsetning til hvert sjette ar for
andre selskaper (Revisorloven 2011, § 5b-2). Finanstilsynet skal ogsa pase at revisjonen
foregar i trad med Revisorlovens bestemmelser, herunder den rettslige standarden “god
revisjonsskikk”. Dette skjer blant annet gjennom selskapstilsyn og stedlig revisortilsyn.
Revisor underlegges videre sarskilte uavhengighetskrav, herunder krav om rotasjon av den
ansvarlige revisor og karenstid for overgang til ledende stilling hos den revisjonspliktige
(Revisorloven 2011, § 5a-4, § 5a-5). Dette kreves for a redusere faren for interessekonflikt,

og for & styrke revisors uavhengighet og objektivitet.

5.7 Hvordan strengere regulering direkte pavirker profesjonen

De stadig strengere regulatoriske krav som revisor til enhver tid ma forholde seg til, vil
naturlig nok pavirke revisors hverdag. Selv om det strengere regelverket umiddelbart virker
som et positivt tiltak for & gke tilliten til revisors arbeid og dermed bidra til et velfungerende

verdipapirmarked, kan det ogsa ha flere uheldige konsekvenser.

Den farste konsekvensen av a matte forholde seg til et stadig mer omfattende regelverk er at
kostnadene knyttet til revisjonen, alt annet like, trolig vil gke. Dette vil gke kostnadssiden til
revisjonsselskapet, og vil kunne medfere sterre fokus pa kostnadskutting hos
revisjonsselskapene, szrlig dersom gkte kostnader ikke kan overveltes pa klienten. Som en
konsekvens av dette reduseres kanskje revisjonskvaliteten urettmessig, for eksempel pa
omrader i revisjonen som er utsatt for relativt mindre regulering og tilsyn, for a unnga a
matte gke sine honorarsatser for klienter som ikke har betalingsvillighet. Dermed vil gkt

regulering kunne virke mot sin hensikt.

Om kostnadene for klienten gker, vil det ogsa kunne medfgre at presset pa revisor knyttet til
a levere tjenester av hgy kvalitet gker, da klienten forventer og ”f4 mer” siden de betaler en
hgyere pris. | denne sammenhengen vil og ”f& mer” kunne tolkes som at klienten gnsker a
kunne legge mer vekt pa revisjonsberetningen. Kanskje vil ogsa gkt tillit til revisors

beretning medfare redusert fokus pa interne kontrollrutiner hos klient.

Et stringent regelverk kombinert med gkt fokus pa kostnadskutting kan ogsa ha andre
uheldige konsekvenser. Det kan blant annet fare til at revisor er mer opptatt av a oppfylle

alle krav satt av lovverket og ”huke av boksene” som regelverket krever, mens bruken av sin
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profesjonelle demmekraft og undersgkende virkemidler for & avdekke underliggende
sammenhenger nedprioriteres. Pa denne maten vris revisors rolle fra & veere en
“undersgkende detektiv’ mot & veere en oppsynsmann som i hovedsak er opptatt av formelle
krav. Dette vil igjen kunne medfere gkte muligheter for manipulasjon av
regnskapsinformasjonen fra klientenes side, da graden av undersgkende revisjonsvirksomhet
er nedprioritet. Satt pa spissen forventer interessentene mer trygghet pa bakgrunn av gkende

regulering, mens de i realiteten risikerer a fa mindre trygghet.

5.8 Hva med radgivning?

De store revisjonsselskapene leverer ogsd radgivningstjenester og andre supplerende
tjenester, som advokattjenester og regnskapstjenester. Strengere regulering og forbedrede
interne rutiner i revisjonsselskapene skal sgrge for a unnga at leveranse av radgivning og
andre tjenester til revisjonsklient svekker revisors uavhengighet og objektivitet. For a unnga
salg av tjenester som gjar at revisor ikke fremstar som uavhengig har det enkelte selskap

omfattende systemer for & avgjare hvilke tjenester som kan leveres til hver enkelt klient.

I og med at revisjonsselskapene tilbyr og leverer tjenester utover revisjon, ogsa til
revisjonsklient, er det et spgrsmal om det burde stilles samme krav til radgivningsaktiviteter
som til revisjon i revisjonsselskapet. Selskapet vil stda overfor mange av de samme
problemene og utfordringene nar det kommer til forhold som intern kvalitetskontroll, styring

og til en viss grad uavhengighet bade innen radgivning og revisjon.

| 2002-03 gjennomfarte Kredittilsynet (ndveerende Finanstilsynet) et sakalt radgivningstilsyn
for a undersgke salg av andre tjenester til revisjonsklienter. Resultatet var at muligheten
revisjonsselskapet har til & levere tilleggstjenester til egne revisjonsklienter ble strammet inn
(Byrkjeland 2008). Finanstilsynet er nd i gang med & gjennomfgre et lignende
radgivningstilsyn rettet mot revisjonsselskapers salg av tilleggstjenester til egne
revisjonsklienter (Finanstilsynet 2011b). Dette er et klart tegn om gkt fokus ogsa pa
tilleggstjenester som revisjonsselskapet leverer, og kan gke behovet for uttalelser og
informasjon fra revisjonsselskapet i forbindelse med tilleggstjenestene som leveres til

revisjonsklienter. Slike opplysninger vil kunne passe naturlig inn i dpenhetsrapporten.
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6. Revisjonskvalitet

6.1 Hva er revisjonskvalitet?

Definisjonen av revisjonskvalitet er ikke entydig og flere ulike definisjoner har blitt foreslatt.
Den mest kjente og aksepterte definisjonen er kanskje Linda E. DeAngelo sin. Hun har
definert revisjonskvalitet som sannsynligheten for at revisor bade avdekker og rapporterer
avvik i klientens finansielle rapportering (DeAngelo 1981). Michael Power fremhever at
revisjonskvalitet kan sees pa som en funksjon av revisors innsats (Power 2003). Mangel pa
enighet om en definisjon og det faktum at det generelt er vanskelig & identifisere direkte
revisjonskvalitet, er ofte fremsatt som hovedhinderet for effektiv.kommunikasjon mellom

revisjonsprofesjonen og omverdenen om revisjonskvalitet.

Konteksten og omgivelsene som selskapet opererer i vil ogsa pavirke oppfatningen av
revisjonskvaliteten. Forhold ved klienten vil videre pavirke revisors omgivelser. Eksempler
pa dette kan veere klientens sterrelse, omdgmme og hvilken industri klienten tilhgrer.
Regulatoriske omgivelser vil ogsa ha innvirkning og legge band pa revisors utfarelse av
revisjonen. Praksis vil variere som fglge av de ulike restriksjoner og kontekstuelle
forholdene, og forstaelsen av revisjonskvalitet vil variere bade mellom enkeltpersoner,
selskaper, tilsynsmyndigheter og mellom land. Grovt sett kan det sies at revisjonskvalitet er

definert gjennom standarder, men realisert gjennom praksis (Broberg 2007).

For et revisjonsselskap med virksomhet i flere land, eller som deltar i et internasjonalt
nettverk, kan slike variasjoner vaere utfordrende om det gnskes en unison forstaelse av
revisjonskvalitet globalt. Samtidig er det vanskelig & komme frem til en felles forstaelse,
nettopp fordi ulike parter vil ha ulike oppfatninger av hva som utgjar revisjonskvalitet, og

hvordan denne kan males.

Utfordringene illustreres av fglgende modell, som viser hvordan begrepet er tolket ulikt
avhengig av den posisjon interessenten har. | dette tilfellet illustreres forskjellene som kan

oppsta mellom henholdsvis en investor og et medlem av en revisjonskomité (Figur 6.1).
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Figur 6.1 Perceptions of Audit Quality (IAASB 2011)

Som det fremgar av modellen har investoren fokus pa hvordan og hvor godt revisor
rapporterer, revisors rykte, og relevans/forventninger til  revisjonsprosessen.
Revisjonskomitémedlemmet fokuserer pa oppfattet kvalitet av revisor og revisjonsprosess,
samt hvordan revisor kommuniserer og samhandler med andre parter. Allerede her

tydeliggjeres interessekonflikten mellom bruker av regnskapet og revisjonskomité.

6.2 Sammenhengen mellom apenhetsrapporter og revisjonskvalitet

Paul George, leder av UK Professional Oversight Board (POB) kom i forbindelse med
hgring av regler for gjennomfgring av direktivkravene om apenhetsrapportene i Storbritannia

med falgende uttalelse (min oversettelse):

Apenhetsrapporter spiller en verdifull rolle i oppmuntringen av revisjonskvalitet.
Apenhetsrapportene kan bistd investorene til & forstd styrkene til et spesifikt
revisjonsselskap. Videre vil tydelig informasjon, eksempelvis om revisjonsselskapets
prosesser og praksis knyttet til revisjonskvalitet, utgjere et incentiv for alle innad i
revisjonsselskapet til & etterleve bade det revisjonsselskapet har lovet offentlig, og tankene
og verdiene som ligger bak (FRC 2011).

6.3 Hvordan vurdere graden av revisjonskvalitet

Konseptuelt kan man forestille seg at revisjonskvaliteten kan variere fra meget hgy til meget

lav (Eilifsen 2005). Dette kan illustreres grafisk i fglgende modell (Figur 6.2).
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Figur 6.2 Grad av revisjonskvalitet

Carcello et al. uttaler at hgyere revisjonskvalitet kan defineres som hgyere grad av sikkerhet,
som krever gkt bruk av innsatsfaktorer (Bedard et al. 2010). Men hvordan kan man avgjere
om revisjonskvaliteten er tilfredsstillende, og hvilke kriterier bar ligge til grunn for en slik

avgjerelse?

Jo hgyere over minimumsgrensen revisjonsselskapet befinner seg, jo hgyere oppfattes
revisjonskvaliteten. Pa den horisontale aksen males mengden av innsatsfaktorer, og pa den
vertikale aksen males oppfattet revisjonskvalitet.

o

For revisjonsselskapet finnes det flere motiverende faktorer for a levere hgy
revisjonskvalitet. For det farste er hgy revisjonskvalitet er signal til selskapets klienter om at
tjenestene revisjonsselskapet leverer er av hgy kvalitet. For det andre er revisjonsselskapet
trolig mindre utsatt for negative kommentarer fra tilsynsmyndighetene om revisjonsselskapet
har hgy revisjonskvalitet. Om tilsynsmyndighetene ikke finner grunn til & gi kommentarer
eller merknader er det et tegn pa at interne systemer fungerer som de skal og at selskapet har
kontroll og oversikt over virksomheten. Dette vil igjen spille positivt inn pa
revisjonsselskapets rykte i bransjen, og kan veere en differensierende faktor i en

konkurranseintensiv bransje.
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Det er ogsa mulig at kommentarer og kritikk fra tilsynsmulighetene vil spille en starre rolle i
fremtidige apenhetsrapporter, ved at forholdene synliggjeres enda mer enn de gjar i dag. Jo
mer direkte slik informasjon ma kommuniseres til interessentene, jo sterkere incentiver har

revisjonsselskapet til & arbeide for a eliminere slike feil og avvik.

Om revisjonsselskapet befinner seg under minimumsgrensen illustrert i modellen er det
starre risiko for at vil foreligge en revisjonssvikt. Med begrepet revisjonssvikt menes at
revisor gjennom sin revisjonsprosess ikke har avdekket vesentlig feilinformasjon som

revisor burde ha oppdaget (Eilifsen 2005).

Opplagte minimumskriterier for revisjonskvalitet er at revisjonsselskapet og dets ansatte til
enhver tid skal overholde de gjeldende lover og standarder som gjelder for revisjonen,

eksempelvis a veere i samsvar med Revisorloven og ISA-ene.

Videre er det ogsd et underliggende kriterium for norske revisorer & uteve sdkalt “god
revisjonsskikk” (Revisorloven 2011, § 5.2). Den rettslige standarden god revisjonsskikk
forutsettes & ha et dynamisk innhold. Gjennom forutsetningen om dynamisk innhold har
revisor fatt en direkte oppfordring til a lede den faglige utviklingen. Videre krever
standardenes natur at revisor om ngdvendig benytter sitt profesjonelle skjenn ved
anvendelsen av dem (ISA pa norsk 2010, s10).

God revisorskikk tilsier at revisor skal forholde seg til uskrevne etiske normer ved
gjennomfgring av revisjonen og i sitt virke som revisor. Revisjonsselskapene har i tillegg
ofte sin egen “Code of Conduct” med etiske normer og verdier de ansatte skal etterleve.
Slike etiske regelverk kommer i tillegg til krav om & folge de aktuelle lover og forskifter.
Hvorvidt eksplisitte lover og regler overholdes kan bekreftes gjennom kontroller
gjennomfgrt av Finanstilsynet og andre eksterne kontrollmyndigheter, og gjennom de til dels
omfattende interne kontrollene selskapene selv gjennomfarer. Maling av hvorvidt etiske
normer og verdier overholdes er mer krevende, da disse er mindre handfaste av natur enn
revisjonsstandarder. Det vil dermed i stor grad veare hvorvidt selskapet fremstar som
profesjonelt og palitelig som kan vurderes, og ogsa slike vurderinger vil i stor grad veere
subjektive.

Samtidig ligger det noe mer bak konseptet revisjonskvalitet enn det som kreves i lovteksten.
Flere av tilsynene har bidratt med sine synspunkter omkring temaet, hvor det fglgende

utvalget inkluderer sentrale momenter fra ulike tilsynsmyndigheter.
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6.4 Uttalelser om revisjonskvalitet

6.4.1 1AASB

The International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB) er direkte involvert i
arbeidet med revisjonskvalitet gjennom sitt arbeid med, og utgivelse av, International
Standards on Auditing (ISA) og International Standard on Quality Control (ISQC). Ved &
falge de retningslinjer som er gitt i ISA-standardene og ISQC legges et godt grunnlag for &
kunne gjennomfgre revisjonsoppdrag av hgy kvalitet. Spesielt ISQC1 og ISA220 —
Kvalitetskontroll av revisjon av regnskaper er med pa a danne en kontekst innenfor to

dimensjoner, henholdsvis pa selskapsniva og pa oppdragsniva.

Flere av punktene i dagens apenhetsrapporter er tett knyttet opp mot 1ISQC1 og 1SA220, og
elementer som omhandler revisjonsselskapets kvalitetskontroll vil trolig veere aktuelle

momenter a fokusere ytterligere pa i fremtidige apenhetsrapporter.

IAASB benytter falgende modell for a illustrere hvordan de ser for seg at ulike faktorer som
pavirker revisjonskvaliteten kan grupperes (Figur 6.3).
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Figur 6.3 Important influences on Audit Quality (IAASB 2011)

IAASB mener det er tre hovedelementer som sammen avgjer den totale revisjonskvaliteten.
Det forste elementet kaller de Input, som henspeiler pa hvordan revisor bruker sine
innsatsfaktorer i revisjonen. Slike innsatsfaktorer kan eksempelvis vere revisors
kompetanse, tidsbruk pa planlegging og gjennomfgring av revisjonen, stgtte fra juridisk

avdeling og lignende forhold.

Samleposten Output henspeiler pa hvordan revisor kommuniserer med klient og brukere av
regnskapet, blant annet gjennom revisjonsberetningen. Revisjonsselskapets apenhetsrapport

vil 0gsd innga i denne samleposten.

Det tredje elementet er konteksten som revisjonen gjennomfgres under. Det kan for
eksempel veere behov for tilpasning av revisjonen i henhold til sarskilte lover og regelverk
som klienten omfattes av, og spesielle forhold ved bedriftens virksomhetsstyring som ma tas

hensyn til.
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De ulike faktorene pavirker ogsa hverandre, noe som gjer modellen dynamisk og sarger for a

ta hensyn til hvordan endringer i det ene elementet pavirker de andre elementene i modellen.

Modellen IAASB presenterer fungerer som en god innfallsvinkel for hvordan interessentene
kan se for seg at ulike faktorer pavirker revisjonskvaliteten. En rekke andre institusjoner har
ogsa kommet med innspill til debatten, og peker pa forhold som i stor grad inngar i modellen
IAASB presenterer.

6.4.2 ICAEW

The Institute of Chartered Accountants in England and Wales (ICAEW) har veert opptatt av &
tydeliggjere forskjellene i oppfatningen av hvilke faktorer som utgjer og bestemmer
revisjonskvalitet. De uttaler at revisjonskvalitet er vanskelig & definere og i stor grad vil

avhenge av kompetansen revisor innehar.

Selv om det papekes at det vil vere en utfordring & komme frem til en felles definisjon,
oppfordrer ICAEW til debatt rundt temaet. De identifiserer ogsa fem faktorer som de anser

som mulige drivkrefter for revisjonskvalitet i praksis (ICAEW 2010):
e Lederskap/ledelse
e Mennesker
e Arbeidspraksis

e Overvakning av interne kvalitetskontroller

Forholdet mellom revisor og klient

Det argumenteres for at disse fem faktorene er de viktigste faktorene som ligger bak
revisjonskvalitet i praksis. Ifglge disse faktorene drives revisjonskvaliteten i stor grad av
graden av profesjonalitet og integritet hos revisjonsselskapets medarbeidere, stgttet opp av

faringer fra ledelsen, og kontrollert av selskapets interne rutiner for kvalitetskontroll.

Nar det gjelder faktorer utenfor revisors kontroll har ICAEW i rapporten pekt pa en rekke
nasjonale forhold som kan pavirke utarbeidelsen av finansregnskap og dermed revisor. De

falgende faktorer fremheves:



34

e Politiske, gkonomiske og selskapsmessige forhold
e Lovmessige forhold
e Utdanningsforhold

e Kulturelle forhold

Oppfatningen av revisjon

Disse faktorene utenfor revisors kontroll kan sammenholdes med IAASB sin samlepost som
henspeiler pa hvilken kontekst revisjonen gjennomfgres under (Figur 6.3). Serlig punktet
“oppfatningen av revisjon” kan pavirkes av hvordan dpenhetsrapportene utformes og hvilken

informasjon som gis til interessentene.

6.4.3 UK Financial Reporting Council

UK Financial Reporting Council (FRC) har utgitt et rammeverk som omhandler
revisjonskvalitet, kalt The Audit Quality Framework (FRC 2008). | dette rammeverket

fremheves de fglgende fem faktorer som drivere for revisjonskvalitet:

Arbeidskulturen innad i revisjonsselskapet

¢ De ansattes kompetanse og personlige egenskaper

e Graden av effektivitet i revisjonsprosessen,

e Graden av palitelighet og nytteverdien av revisjonsberetningen
e Faktorer utenfor revisors kontroll.

Rammeverket FRC presenterer er meget omfattende og dekker en rekke forhold. Ogsa i FRC
sitt rammeverk sees likhetstrekk til de momentene som ICAEW og IAASB har nevnt i sine
uttalelser. FRC gir videre en grundig utdypning om hvilke elementer som har innvirkning pa
de fem hovedelementene. Disse utdypningene er presentert i tabell 6.1 — 6.5 for a illustrere

hvilke elementer som kan innga i en vurdering av revisjonskvalitet pa et mer detaljert plan.
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Arbeidskulturen innad i revisjonsselskapet vil trolig bidra positivt til revisjonskvaliteten i de

tilfeller hvor ledelsen:

o Skaper et arbeidsmiljg hvor leveranse av hgy kvalitet blir verdsatt, satset pa og
belgnnet

e Fremhever viktigheten av & “gjore det rette”, bade med tanke pa ryktet til selskapet
og den enkelte revisor

e Ser til at partnere og ansatte har tilstrekkelig med tid og ressurser til & handtere
krevende saker som oppstar

e Paser at gkonomiske interesser og incentiver ikke blir drivere for valg og handlinger
som kan ha negativ innvirkning pa revisjonskvaliteten

e Fremhever fordelene ved samarbeid og konsultasjoner om medarbeideren star
overfor vanskelige eller krevende problemstillinger som utfordrer den personlige
demmekraften.

e Sprger for & ha robuste systemer for kundeaksept og kundekontroll.

e Fostrer godtgjarelse og belgnningssystemer for partnere og ansatte som fremmer
egenskapene som kjennetegner revisjonskvalitet*

e Sprger for at revisjonskvaliteten er overvaket innen selskapet og i internasjonale
nettverk

Tabell 6.1 The Audit Quality Framework (FRC 2008)

De ansattes personlige egenskaper og kompetanse vil trolig bidra positivt til

revisjonskvaliteten om:

e Partnere og ansatte forstar klientens virksomhet og overholder etiske standarder og
prinsippene som ligger bak revisjon

e Partnere og ansatte utgver profesjonell skepsis in arbeidet sitt og er konsekvente i
sin behandling av forhold som avdekkes under revisjonen

e De ansatte har tilstrekkelig erfaring og deres arbeid overvakes hensiktsmessig av
managere og partnere.

e Partnere og managere gir hensiktsmessig veiledning og utfordringer til mindre
erfarne ansatte

o Tilstrekkelig oppleering er gitt til revisjonsmedarbeidere innen fagene revisjon og
regnskap, samt bransjespesifikk opplaering om ngdvendig

Tabell 6.2 The Audit Quality Framework (FRC 2008)
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Revisjonsprosessen vil trolig bidra positivt til revisjonskvaliteten safremt:

e Revisjonsmetodikken og verktgyene som brukes i revisjonen er godt strukturerte og:
o Oppfordrer partnere og managere til aktivt a delta i revisjonsplanleggingen

o Etablerer rammeverk og prosedyrer for & innhente tilstrekkelige
revisjonsbevis pa en effektiv mate

o Krever hensiktsmessig revisjonsdokumentasjon

o Legger til rette for overholdelse av revisjonsstandarder uten a begrense
revisors demmekraft

o Sikrer en effektiv gjennomgang av revisjonsarbeid
o Kvalitetskontrollprosedyrer er effektive, allment forstatt og aktivt brukt
e Teknisk support av hgy kvalitet er tilgjengelig om ngdvendig

e Objektivene som falger etiske standarder er oppnadd, som igjen underbygger tilliten
til revisors integritet, objektivitet og uavhengighet.

e Innhenting av tilstrekkelig revisjonsbevis ikke reguleres av gkonomiske
begrensninger

Tabell 6.3 The Audit Quality Framework (FRC 2008)

Graden av palitelighet og nytteverdi av revisjonsberetningen vil trolig bidra positivt til

revisjonskvaliteten nar:

e Revisjonsberetningen er skrevet pa en mate som klart og entydig presenterer
revisors mening om den finansielle rapporteringen, og som dekker behovene til
interessentene i lys av relevante lover og regler.

e Revisor konkluderer tydelig omkring sannferdigheten og rettferdigheten ved den
finansielle rapporteringen

e Kommunikasjon mellom revisor og revisjonskomité inneholder diskusjon om:
o Revisjonens omfang
o Trusler mot revisors objektivitet

o Ngkkelrisikoene som har blitt avdekket og vurderinger som har blitt gjort pa
vei mot revisjonsberetningen

o De kvalitative aspektene ved klientens regnskap og finansielle rapportering
og potensial for & forbedre disse.

Tabell 6.4 The Audit Quality Framework (FRC 2008)
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Faktorer utenfor revisors kontroll som vil trolig bidra positivt til revisjonskvaliteten

inkluderer:

o Kilienter med en positiv holdning til, og som ser viktigheten i, finansiell
rapportering og revisors tjenester.

e Revisjonskomiteer som er aktive, profesjonelle og konsekvente nar de behandler
hendelser som ble avdekket under revisjonen

e Eiere som stgtter revisor nar ngdvendig, for pa den maten & gke sannsynligheten for

at ledelsen vil fokusere pa & overholde sine forpliktelser i forbindelse med
utarbeidelse av regnskapet

o Tidsfrister for regnskapsavleggelse som gir muligheten til & gjennomfare revisjonen
uten & matte legge for mye vekt pa arbeid som ble utfert for utlgpet av
regnskapsperioden.

e Avtaler for begrensning av ansvar

e Regulatorisk myndighet og omgivelser som fokuserer pa driverne av
revisjonskvalitet.

Tabell 6.5 The Audit Quality Framework (FRC 2008)

6.4.4 Bedard et al

Bedard et al. publiserte i 2005 en forskningsartikkel hvor de drgfter den pagaende debatten
omkring maling av revisjonskvalitet (Bedard et al. 2005). | artikkelen papekes flere aspekter
som de mener driver revisjonskvaliteten. Opprettholdelse av profesjonens standarder,
revisors innsats og revisors uavhengighet fremheves som sentrale drivkrefter for

revisjonskvalitet.

6.4.5 PCAOB

Det er ogsa uenighet i The Public Company Accounting Oversight Board (PCAOB) i
debatten omkring revisjonskvalitet. PCAOB ble opprettet i kjglvannet av The Sarbanes-
Oxley Act i USA, og er en nonprofitorganisasjon som arbeider for investorers og andre
interessenters interesser. Det fremgar at det er uenighet i PCAOBs Standing Advisory Group
om hvorvidt en felles definisjon av revisjonskvalitet er ngdvendig for a kunne utarbeide
indikatorer for maling av revisjonskvalitet. Noen av medlemmene mener at & ha en

definisjon pa plass er helt ngdvendig, mens andre ser det som viktigere a bli enige om hvilke
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indekser og indikatorer som bgr brukes for & male revisjonskvalitet, fremfor & komme frem
til en felles definisjon av begrepet revisjonskvalitet (PCAOB 2008). Slike indekser kalles
gjerne kritiske prestasjonsindekser, og blir neermere diskutert i kapitel 7.

6.4.6 Sammenfatning av uttalelsene om revisjonskvalitet

Som det fremgar har de ulike tilsynsmyndighetene, pa tross av oppfatningen om at det er
vanskelig & bli enige om en felles definisjon av revisjonskvalitet, kommet frem til ganske
like antagelser om hvilke underliggende faktorer som driver revisjonskvaliteten. Dette tyder
pa at oppfatningen av revisjonskvalitet ikke varierer like mye som de sprikende uttalelsene

omkring definisjonssparsmalet kan tyde pa.

IAASB sin modell (Figur 6.3) virker som et godt utgangspunkt for sammenfatning av de
ulike standpunktene, da den dekker de fleste momenter de andre tilsynsmyndighetene peker
pa gjennom sine tre hovedelementer. En annen fordel ved IAASB sin modell er enkelheten
ved den, og at den dermed lett kan oppfattes og forstas. Samtidig legger modellens enkelhet

og dynamikk til rette for at den kan utvides og formes videre.

6.5 Hvordan profesjonen oppfatter revisjonskvalitet

Noor Adwa Sulaiman og Stuart Turley gjennomfgrte i 2010 en studie hvor de intervjuet 22
partnere og medlemmer av revisjonskomiteer i Storbritannia. De gnsket a forsgke a avdekke
hvordan disse personene oppfatter begrepet revisjonskvalitet og hvilke faktorer som pavirket
deres oppfatning av begrepet (Sulaiman og Turley 2010). Studien identifiserer fem

dimensjoner som pavirker og former revisjonskvalitet i praksis:
e Graden av etterlevelse av revisjonsstandarder
e Kvaliteten pa den finansielle rapporteringen
e Kvaliteten pa revisjonstjenestene som leveres
e Operasjonell kvalitet i revisjonsselskapet

e Graden av profesjonalitet i gjennomfgringen av revisjonen
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Det fremgar ogsa at oppfatningen til det enkelte intervjuobjekt pavirkes av interaksjon med
kollegaer og andre bransjeaktgrer. Om det fantes en felles forstaelse for revisjonskvalitet i

bransjen vil det kanskje redusere styrken av de subjektive oppfatningene.

Det konkluderes med at interessene til lovgivende myndighet og andre interessenter kan
komme i konflikt med revisors og klientens interesser. Problemstillingen med
interessekonflikt og ulike incentiver har jeg kommentert tidligere i utredningen. En forstaelse
av institusjonelle og organisatoriske forhold som pavirker revisjonskvaliteten kan hjelpe
lovgivende myndighet med & forme og promotere riktige incentiver for revisjonsselskapene,

og overkomme hindre som paviker revisjonskvaliteten negativt i praksis.

6.6 Videre utvikling av revisjonskvalitet

IAASB gnsker a bidra aktivt til den videre debatten omkring revisjonskvalitet. De planlegger
derfor & iverksette et prosjekt som spesifikt omhandler revisjonskvalitet. Det fremheves at
det er ngdvendig at prosjektet skal vare basert pa samarbeid med andre regulatoriske

organer, grunnet viktigheten av internasjonal konsensus (IAASB 2011).

Med bakgrunn i dette diskuteres et initiativ til en offentlig hgring som omhandler utvikling
av et internasjonalt rammeverk som omhandler revisjonskvalitet. IAASB mener at et slikt
felles internasjonal rammeverk vil gagne bade bransjen og IAASB selv, ved at de lettere vil

kunne vurdere om sine eksisterende standarder for revisjon er passende/tilstrekkelige.

For bransjens del mener IAASB det vil vaere gunstig & ha et rammeverk a forholde seg til, da
dette vil gi et fastere holdepunkt for hva som menes med begrepet revisjonskvalitet. Dette vil
kunne gi revisjonsbransjen mer handfaste elementer a forholde seg til i arbeidet med a
utvikle og forbedre selskapenes revisjonskvalitet.

Ved utarbeidelsen av et slikt rammeverk vil det veere viktig & ta hensyn til bransjens
oppfatninger og incentiver ved utforming av de faktorer tilsynsmyndighetene mener er
sentrale, slik at bade profesjonen og tilsynsmyndighetene ser nytte i arbeidet med & bedre

revisjonskvaliteten og arbeider i samme retning.
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7. Kritiske prestasjonsindekser

7.1 Kiritiske prestasjonsindekser som maleindikatorer for
revisjonskvalitet

Siden det konseptuelle begrepet revisjonskvalitet i seg selv vil vare vanskelig @ male og
vurdere, kan bruk av indikatorer basert pa kvantitative data vaere en hensiktsmessig mate a
gjennomfare en objektiv vurdering. For a oppna et godt sammenligningsgrunnlag kan disse
indikatorene kategoriseres pa oppdrags- og selskapsniva. Ett tilsvarende skille gjelder for
ISQC1 og ISA220. Gjennom en slik oppdeling pa oppdrags- og selskapsniva kan ulike
kriterier av virksomheten til revisjonsselskapene sammenlignes. Dette vil veere nyttig fordi
kritiske prestasjonsindekser relatert til enkeltoppdrag typisk vil belyse andre forhold enn

indekser relatert til revisjonsselskapet som helhet.

Videre kan innsatsfaktorene kategoriseres pa bakgrunn av hvorvidt de gjelder maling av
input til revisjonskvalitet eller output fra revisjonskvalitet. Med andre ord wvurderes
revisjonsselskapenes bruk av innsatsfaktorer i forkant og underveis i revisjonen, og hvordan
innsatsfaktorene pavirker utfallet i etterkant. | tabell 7.1 og 7.2 illustreres eksempler pa
mulige kritiske prestasjonsindekser som kan vere aktuelle for maling og vurdering av

revisjonskvalitet.
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7.2 Mulige kritiske prestasjonsindekser for maling av revisjonskvalitet

Malbare inputs til revisjonskvalitet

Pa oppdragsniva Pa selskapsniva

Antall timer brukt pa Revisjonsselskapets starrelse

revisjonstjenester

Antall timer brukt pa opplering Revisjonsselskapets

bransjespesifikke spesialisering

Antall medarbeidere involvert i Revisjonsselskapets erfaring

revisjonen

Medarbeidere involvert i revisjonen sin Revisjonsselskapets

kompetanse uavhengighet

Pris pa revisjonstjenestene Revisjonsselskapets rutiner for
kompensasjon

Partners erfaring Revisjonsselskapets nettverk

Grad av tilpasning/skreddersgm av Revisors kapasitet kontra samlet

revisjonstester i forhold til kundens oppdragsbelastning

risikoomrader (til dels subjektiv)

Grad av spesialisering mot den spesifikke
bransje blant de ansatte i revisjonsselskapet
(til dels subjektiv)

Tabell 7.1: Malbare inputs til revisjonskvalitet (Bedard et al. 2010)
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Malbare outputs fra revisjonskvalitet

Pa oppdragsniva Pa selskapsniva
Revisjonsrapportens ngyaktighet Rettssaker og relaterte kostnader*
Fornyelse av kontrakter med Inspeksjonsrutiner (eksterne) og
eksisterende klienter rapporteringsresultater fra disse
Kommunikasjon/samhandling Bransjevurdering (peer review) av
med klient selskapet
_ Intern kvalitetskontroll og

Kundetilfredshet )

rapporteringsresultater fra denne

Tabell 7.2: Malbare outputs fra revisjonskvalitet (Bedard et al. 2010)

*Selv om rettssaker og relaterte kostnader her er klassifisert pa selskapsniva, kan
rettssaker knyttet til spesifikke oppdrag ogsa ha direkte sammenheng med

revisjonskvaliteten pa det aktuelle oppdraget.

7.3 Bruk av kritiske prestasjonsindekser i praksis

Som det fremgar av tabell 7.1. og 7.2 kan en rekke mulige indikatorer og indekser benyttes

for & vurdere revisjonskvalitet, bade pa oppdragsniva og selskapsniva.

Det kan kanskje virke naturlig a velge et bredt spekter av indekser for a oppna et sa
dekkende vurderingsgrunnlag som mulig. Fordelen med et bredt spekter er at det legges et
bredt og trolig mer representativt utvalg til grunn for vurderingen. Et slikt bredt utvalg vil
vaere vanskeligere for revisjonsselskapet & manipulere enn om det fokuseres pa noen fa
kritiske prestasjonsindekser. Interessentene vil ogsa fa innblikk i flere omrader av

virksomheten, som trolig vil gi et bedre grunnlag for & vurdere helheten.

Det er imidlertid ogsa flere ulemper knyttet til en slik omfattende vurdering. For det farste
vil det vaere dyrere for selskapene & innhente og registrere flere ulike indekser. For det andre
vil det kunne oppsta usikkerhet ved at ulike indikatorer i ulik grad reflekterer
revisjonskvalitet, og det derfor vil vaere vanskelig a vekte disse for & komme frem til en

samlet vurdering av den totale revisjonskvaliteten. Mindre revisjonsselskaper vil for
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eksempel score lavt pa indekser som bygger pa selskapets starrelse, nettverk og
utdanningspolitikk, men kanskje score hgyt pa indekser som bransjespesialisering og antall
timer brukt pa revisjonstjenester pr klient.  Dette vanskeliggjer bruk av kritiske
prestasjonsindekser som en standard for hele bransjen, og for sammenligning pa av ulike

revisjonsselskap.

Et annet problem som kan oppsta ved & innfgre krav om rapportering av Kkritiske
prestasjonsindekser er at revisjonsselskapene kan tilpasse seg de krav som stilles og kanskje
ogsa forsgke & manipulere rapporteringen av indeksene. For eksempel vil
revisjonsselskapene kunne velge a allokere ekstra tid og ressurser til de omrader som males
for & oppna gode resultater pa de aktuelle indeksene. Dette kan skje pa bekostning av andre
omrader som kan veere vel sa viktige for den totale revisjonskvaliteten. Slike tilpasninger kan
medfare at revisjonskvaliteten fremstar som hgyere pa indeksmalingene enn den i realiteten

er.

Et annet moment er i hvilken grad det kan hentes ut nyttig informasjon fra resultatene av
indeksmalinger for & vurdere revisjonskvaliteten. Som nevnt vil sarskilte forhold innad i
hvert enkelt selskap kunne pavirke og forstyrre indeksen, slik at man ikke oppnar en “ren”

maling.

Flere av indikatorene vil dessuten matte risikojusteres for & vaere sammenlignbare (Bedard et
al. 2010). Eksempelvis vil maling av antall timer brukt pa et revisjonsoppdrag malt direkte
mot klientens starrelse gi liten mening om det ikke ogsa tas hensyn til graden av risiko
knyttet til det aktuelle oppdraget. Arbeid med en krevende klient hvor risiko for vesentlig
feilinformasjon er stor, vil kreve at revisjonsselskapet benytter mer omfattende tester og
kontrollhandlinger under gjennomfering av revisjonen. Dette vil igjen medfere at
revisjonsprosessen vil veere mer tidkrevende enn for en tilsvarende, men mindre kompleks

klient med lavere risikovurdering.

Ulik risikovurdering kan bygge pa en rekke forhold. Bransjetilhgrighet, hvorvidt det er en ny
klient eller ikke og revisors subjektive oppfatning av klientens kvalitet pa intern kontroll vil
alle pavirke revisors risikovurderinger. Denne subjektive risikovurderingen utfgres av
revisjonsselskapet som en del av prosessen knyttet til vurdering av oppdraget og hvilke
revisjonshandlinger som vil vaere hensiktsmessige pa det aktuelle oppdraget. Slike

skjgnnsmessige vurderinger vil kunne pavirke den kritiske prestasjonsindeksen som males,
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og gjare den vanskelig sammenlignbar med tilsvarende indeks fra andre oppdrag eller andre

selskaper.

Det er tvilsomt om revisjonsselskapene vil vere villige til, og om de i det hele tatt kan
palegges, & oppgi sin subjektive vurdering av klienters risikograd. Denne vurderingen
baseres pa interne systemer og rutiner i revisjonsselskapet, som de ikke gnsker & dele med
sine konkurrenter da slike interne forhold kan utgjgre konkurransefortrinn for selskapet. Om
det kreves at revisjonsselskapets vurdering av risikograd publiseres, vil dette ogsa kunne
medfere at eierne ser mindre verdi i et selskap med hgy risikograd, i trad med den gkte
usikkerheten de opplever. En slik maleindeks kan ogsa manipuleres ved at revisjonsselskapet
er mer selektiv i prosessen rundt valg av oppdrag, og patar seg mindre risikofylte oppdrag

enn det gjorde tidligere.

7.4 Kiritiske prestasjonsindekser som en del av apenhetsrapporten

Til en viss grad kan deler av informasjonen som revisjonsselskapene er lovpalagt a oppgi i
sine apenhetsrapporter regnes som kritiske prestasjonsindekser. Som tabell 7.1 og 7.2 viser,
inngdr mange av de kritiske prestasjonsindeksene nevnt pa selskapsniva i

apenhetsrapportenes innholdskrav.

Det er imidlertid per dags dato ingen spesifikke krav til hvordan informasjonen presenteres,
og svert fa krav om rent méalbare, kvantitative data. Apenhetsrapportene er i all hovedsak
kvalitative, noe som vanskeliggjer bruk av informasjonen som oppgis til objektiv

sammenligning og rangering av selskaper.

Det stilles i lovteksten kun krav om kvantitative opplysninger knyttet til omfanget av
revisjonsvirksomheten, herunder samlet omsetning fordelt pa honorar for revisjon og andre
tjenester. @kte krav til fremleggelse av kvantitative data er et omrade hvor det vil kunne
komme innstramninger fra lovgivende myndighet ved at det settes ytterligere krav til at

kvantitativ data i starre grad skal oppgis i dpenhetsrapporten.

7.5 Maling av revisjonskvalitet ved bruk av rangering

Deumes et al. publiserte i 2011 en forskningsartikkel hvor de undersgkte om det er mulig a

vurdere og rangere revisjonskvaliteten til det enkelte revisjonsselskap pa bakgrunn av
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informasjonen som gis i revisjonsselskapets apenhetsrapport. Undersgkelsen er basert pa
apenhetsrapporter fra 103 revisjonsselskaper i Nederland, Storbritannia, Tyskland og
@sterrike. Basert pa maling og regresjon av et utvalg outputs for revisjonskvalitet hentet fra
apenhetsrapporten ble det dannet en skala som indikerer hvor relevant informasjonen i
apenhetsrapportene er for maling av revisjonsselskapets revisjonskvalitet. Jo hgyere
rangering pa skalaen, jo mer relevant informasjon for & vurdere revisjonskvalitet blir oppgitt

i apenhetsrapporten (Deumes et al. 2011).

Konklusjonen av undersgkelsen er at det ikke kan pavises noen klare sammenhenger mellom
kvaliteten pa informasjonen som gis i dpenhetsrapporten og revisjonskvaliteten til
revisjonsselskapet. Det pekes pa at dette underbygger uttalelser fra tilsynsmyndighetene som
oppfordrer selskapene til & gke kvaliteten pa informasjonen i apenhetsrapportene, og unnga
generelle uttalelser og standardfraser. Det konkluderes videre at lovgivende myndighet bgr
revurdere lovkravene knyttet til apenhetsrapportene, og at de ber ha serlig fokus bade pa
innholdet i det som presenteres, og kvaliteten pa det som skal presenteres nar lovkravene

formes.

Det er altsa kvaliteten pa det som presenteres, og ikke ngdvendigvis hva som presenteres,
Deumes et al. (2005) anser som sentralt for & bedre kunne benytte informasjonen som oppgis
til rangering og sammenligning av revisjonsselskapene. Dette fremmer en ny
problemstilling, nemlig hvordan kan lovgivende myndighet regulere kvaliteten pa
informasjonen som revisjonsselskapene presenterer? Det vil vere viktig at det fokuseres pa a
gi selskapene incentiver som gjar at rapportering med hgy grad av objektiv kvalitet er i
revisjonsselskapets interesse. Lovgivende myndighet ber altsa motivere revisjonsselskapet til

a oppgi den gnskede informasjonen, fremfor & patvinge nye lovkrav.
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8. Analyse av apenhetsrapporter internasjonalt

8.1 Apenhetsrapportene for 2009 i Storbriannia

| Storbritannia finnes et lignende regelverk som i Norge og Europa for gvrig, basert pa den
attende EU-direktivet. Det kreves at alle revisjonsselskap som har revisjonsoppdrag hos
selskaper med verdipapirer som omsettes pa det regulerte markedet (bgrsnoterte selskap) i

Storbritannia, skal utarbeide en apenhetsrapport.

Revisjonsselskapene i Storbritannia ble bedt om a levere frivillige rapporter i 2008, for det
endelige pabudet ble innfert fra og med 2009. Syv av de ti starste revisjonsselskapene valgte
a utgi frivillige apenhetsrapporter for regnskapsaret 2008. Pa bakgrunn av disse frivillige
rapportene hadde The Professional Oversight Board (POB) et sammenligningsgrunnlag for
rapportene som kom i 2009. POB er en tilsynsmyndighet for regnskap og revisjon i
Storbritannia underlagt The Financial Reporting Council (FRC). Anmodningen om utgivelse
av frivillige apenhetsrapporter i 2008 ble blant annet gjort for at POB skulle ha mulighet til &
gi revisjonsselskapene rad og tips om endinger de burde gjgre fer de farste lovfestede
apenhetsrapportene ble publisert i 2009 (POB 2010).

De folgende konklusjonene er hentet fra rapporten som ble publisert etter POB sin

gjennomgang av apenhetsrapportene for 2009 i Storbritannia (POB 2010).

Funnene ved sammenligning med de frivillige apenhetsrapportene fra 2008 var positive.
Som hovedregel var rapportene fra 2009 av hgyere innholdsmessig kvalitet enn rapportene
fra foregdende ar. De fleste selskapene hadde ogsa motstatt fristelsen til & bruke
apenhetsrapportene som markedsfaringsredskap for selskapet, noe som var en fryktet
bivirkning av det nye pabudet. Som hovedregel var ISQC1-strukturen brukt for fremstilling i

rapportene, noe POB anser som positivt.

I noen tilfeller ble det avdekket at rapportene inneholdt store mengder
markedsferingsmateriale. Kjennetegnet for disse rapportene var at de ble oppfattet som
svakere sett med POB sine gyne enn de rapportene som fokuserte pa a informere om de

momentene revisjonsselskapene ble bedt om.

Selv.om mange av rapportene gir en detaljert og velskrevet beskrivelse av intern

kvalitetskontroll og andre systemer og prosedyrer for virksomhetsstyring i selskapet, hadde
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ingen av selskapene oppgitt objektive maltall for & vurdere effektiviteten av slike systemer
og prosedyrer. POB oppfordrer selskapene til & inkludere objektive maltall i fremtidige
rapporter. Dette vil gi interessentene et bedre bilde av selskapets maloppnaelse ved bruk av
sine interne kontrollprosedyrer malt mot kritiske prestasjonsindekser.

POB fant videre fa indikatorer pa at revisjonsselskapene fokuserte pa a differensiere seg fra
andre revisjonsselskaper pa revisjonskvalitet. Dette er kanskje noe overraskende, med tanke
pa at markedets oppfatning av selskapets revisjonskvalitet er en faktor som kan veere kritisk

for & differensiere mellom konkurrerende revisjonsselskaper.

Selv. om POB sa forbedringer fra de frivillige apenhetsrapportene for 2008 til de
obligatoriske for 2009, var det fa av rapportene som oppfylte alle kravene satt i ”The
Statuatory  Audit Directive” (tilsvarende kravene 1 Revisorloven for norske

apenhetsrapporter).

En gjenganger var mangelfull informasjon om deltagelse i internasjonale nettverk,

informasjon knyttet til uavhengighet, og rapportering av finansiell informasjon.

Funnene POB har gjort gir grunnlag for a undersgke hvorvidt de norske apenhetsrapportene
skiller seg fra de britiske pd de nevnte punkter. En sammenligning med POB sine funn
finnes i etterkant av min analyse av norske apenhetsrapporter for 2010 (kapitel 10.12).
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9. ANALYSEDEL

9.1 Utvalg av revisjonselskaper for analysen

Jeg har valgt et utvalg som bestar av de fem starste revisjonsselskapene i Norge, malt etter
total omsetning, blant de omkring tretti selskapene som reviderer foretak av allmenn

interesse i Norge (Finanstilsynet 2011c). Det er flere arsaker til denne avgrensningen.

| hovedsak er denne avgrensningen gjort pa bakgrunn av maktforholdene og
konkurransesituasjonen i den norske revisjonsbransjen. Bransjen har tradisjonelt sett blitt
dominert av fire sentrale aktgrer, nemlig PwC, Ernst & Young, Deloitte og KPMG. Disse
akterene omtales ofte som ”de fire store”, og har en svert stor andel av bransjens totale

omsetning av revisjonstjenester.

Etter BDO sin sammenslaing med Interrevisjon sommeren 2011 har ogsa de blitt en aktar
starrelsesmessig helt pa hgyde med Deloitte og KPMG, malt etter total omsetning. Derfor tas
ogsa BDO med i min analyse. Klientlisten til BDO skiller seg imidlertid fra de fire store ved
at BDO har ferre bgrsnoterte klienter, og kun 16 selskaper av allmenn interesse i sin
klientportefalje. Interrevisjon sin klientliste for sammenslaingen med BDO inneholder ogsa
kun et fatall bgrsnoterte klienter. Det at BDO har en noe annen klientportefalje enn de fire
store, kan gi utslag i hvordan &penhetsrapporten utformes. Apenhetsrapporten til BDO for

2010 omfatter imidlertid ikke Interrevisjon, da sammenslaingen ble fullfgrt sommeren 2011.

Jeg ser det ikke som hensiktsmessig a ta med de minste revisjonsselskapene, som ofte kun er
palagt a utgi apenhetsrapporter fordi de reviderer en bank eller annen kredittinstitusjon. Slike
sma aktgarer er i denne sammenheng a anse som av mindre interesse, da disse sma selskapene
vil ha helt andre forutsetninger og mal ved publisering av apenhetsrapporter enn de store
akterene i bransjen. Som tidligere nevnt i kapitel 7.3 vedrgrende bruk av Kkritiske
prestasjonsindekser i apenhetsrapportene vil sma og store selskaper ha ulike incentiver og
forutsetninger. De sma selskapene oppfatter trolig kravet om apenhetsrapport mest som en
pliktoppgave fremfor en mulighet til & kommunisere til sine klienter. Dette gjenspeiles i
deres apenhetsrapporter, som ofte er sveert korte og kun dekker det absolutte minimum i

lovteksten.
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Videre gir det ogsa analysen gkt nytteverdi & sammenligne revisjonsselskaper av en viss
starrelse. Disse aktgrene har flere selskaper av allmenn interesse i sin portefalje, og er i
tettere konkurranse om de samme kundene og oppdragene. De store revisjonsselskapene

opererer dermed under likere forutsetninger.

Det at selskapene gnsker & kommunisere til en mer homogen malgruppe med sine

apenhetsrapporter gjar det ogsa mer hensiktsmessig a sammenligne innholdet i rapportene.

Mitt utvalg av revisjonsselskaper bestar derfor av fglgende selskaper rangert etter total

omsetning siste regnskapsar; PwC, Ernst & Young, Deloitte, KPMG og BDO.

Flere av selskapene har avvikende regnskapsar fra kalenderaret, med andre ord regnskapsar
som avsluttes pa andre datoer enn 31. desember. | analysen er siste tilgjengelige
&penhetsrapport benyttet for hvert enkelt selskap. Apenhetsrapportene brukt i analysen ble
innhentet fra selskapenes respektive hjemmesider den 21. oktober 2011. Det henvises til
litteraturlistens punkt kalt ~Apenhetsrapporter” for detaljer om &penhetsrapportene som

utgjer datamaterialet for analysen.

9.2 Gjennomfgring av analysen

| forbindelse med gjennomfaring av analysen av innholdet i apenhetsrapportene, ble det gjort
noen valg med tanke pa hvordan analysen skulle gjennomfares, hvor omfattende utvalget

skulle veere og hvordan resultatene skulle presenteres.

Jeg tar utgangspunkt i de ni punktene i lovkravet gitt i Revisorloven § 5a-2, presentert i
kapitel 4.2 av denne utredningen. Lovteksten er relativt kortfattet, noe som gir det enkelte
revisjonsselskap betydelig valgfrihet med tanke pa hvilken og hvor mye informasjon som gis
i apenhetsrapporten. | forbindelse med implementeringen av EUs revisjonsdirektiv (direktiv
2006/43/EF) i norsk lovgivning har Finanstilsynet gitt noen utdypninger og definisjoner til
lovteksten i forarbeidene til revisjonsdirektivet (Ot.prp nr 78 2008-2009). Disse har jeg
benyttet for a klargjere lovtekstens betydning.

Finanstilsynet gjennomgikk apenhetsrapportene for 2009 etter avleggelse, og kom med en
rekke kommentarer til disse (Finanstilsynet 2011c). Det er naturlig & presentere de sentrale

funn fra Finanstilsynets gjennomgang som bakgrunnsmateriale for min analyse av
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apenhetsrapportene for 2010. En slik redegjarelse gis for de punktene hvor det gis relevant

informasjon i kommentarene fra Finanstilsynet.

Finanstilsynet uttaler at de forventer at revisjonsselskapene ser hen til kommentarene i
tilsynets rapport ved utarbeidelsen av fremtidige apenhetsrapporter. Det nevnes ogsa at
lovkravene kan tenkes endret som folge av gkt fokus pa apenhet internasjonalt. 1 den
sammenheng kommer jeg til & presentere forslag til hvordan apenhetsrapportenes innhold
kan videreutvikles og forbedres, basert pa antagelser om informasjonsbehov hos brukerne av
apenhetsrapportene. Forslagene jeg presenterer kan vere aktuelle for implementering av
lovgivende myndighet i krav til fremtidige apenhetsrapporter, og/eller i revisjonsselskapenes

egeninteresse og frivillig informere om.

Videre har jeg valgt en rekke underliggende punkter i forbindelse med hovedpunktene i
Revisorloven. Hovedpunktene kan anses for & veere et absolutt minstekrav, mens de
underliggende punktene fokuserer pa detaljinformasjon som jeg mener det bgr vurderes a

inkludere i apenhetsrapportene.

For a komme frem til de underliggende punktene har jeg til dels tatt utgangspunkt i
forarbeidene og Revisorloven med kommentarer (Cordt- Hansen 2010), hvor de enkelte
hovedpunktene er kommentert. Dels har jeg ogsa lagt til grunn egne oppfatninger om hva

som bgr innga i dpenhetsrapportene.

I tillegg til de ni lovkravene og de tilhgrende underliggende punktene vil jeg kort vurdere
mer subjektive forhold ved apenhetsrapportene, som lesharhet, struktur og informasjonens
relevans og presentasjon. Dette er elementer som vanskelig kan reguleres, men som samtidig
pavirker leserens oppfatning av apenhetsrapporten. Lesbarheten har dermed ogsa innvirkning

pa hvor vellykket kommunikasjonen til interessentene oppfattes.

Jeg har ikke sett det hensiktsmessig & anonymisere funnene i analysen. Bruken av
selskapsnavn gjer at funnene bade kan sees som en helhet, og med fokus pa hvert enkelt

selskap.

Det forventes at selskapenes apenhetsrapporter dekker lovens minstekrav til innhold, spesielt
siden dette ikke er det farste aret apenhetsrapportene utgis. Selskapene har hatt muligheten

til a rette eventuelle feil og mangler som ble avdekket i fjorarets rapport.
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Det er heller ikke det som er formalet med denne utredningen. Vel sa interessant er det a
forsgke a avdekke om revisjonsselskapene forsgker fremheve sine positive sider og skjule
forhold som kan oppfattes av interessentene som negative. Hva som vektlegges vil vere
spesielt interessant med tanke pa eventuelle innstramninger i lovkravene i fremtiden.
Trenden med gkt apenhet og transparens internasjonalt vil trolig fortsette. Pagaende
prosesser hos tilsynsmyndigheter og i profesjonen, deriblant IAASB sin hgring om et
internasjonalt rammeverk om revisjonskvalitet (kapitel 6.6), tyder pa fortsatt fokus pa tema

som apenhet og revisjonskvalitet fremover.

Mot denne bakgrunn har jeg valgt fglgende struktur pa min analysemodell, presentert i
kapitel 9.3.

9.3 Analysemodell

Jeg vil for hvert av punktene i analysedelen innledningsvis gjengi det aktuelle lovkravet
hentet fra Revisorloven § 5a-2.

Videre vil jeg gjengi utfyllende informasjon hentet fra forarbeidene (Ot.prp nr 78 2008-
2009). Jeg presenterer ogsa de viktigste funnene Finanstilsynet gjorde i sin gjennomgang av
apenhetsrapportene for 2009 (Finanstilsynet 2011c). Det er imidlertid viktig a ta hensyn til at
kommentarene fra Finanstilsynet gjelder alle apenhetsrapportene som ble publisert i 2009
(27 stk), og at svakheter papekt i rapporten ikke ngdvendigvis gjaldt selskapene jeg har

undersgkt. Tekst hentet fra forarbeidene og Finanstilsynets rapport er uthevet i kursiv.

Etter at bakgrunnsinformasjonen er presentert, vil jeg vil sa presentere en tabell som gir en
kvantitativ oversikt over hvilke momenter jeg har undersgkt i dpenhetsrapportene og funnene

fra analysen.

Sa falger kommentarer og synspunkter knyttet til de enkelte punktene. Her vil jeg klargjgre
funnene pa hvert enkelt omrade mer inngaende og diskutere hvorvidt apenhetsrapportene gir
tilfredsstillende informasjon. Jeg vil ogsa kommentere hvorfor informasjonen som gis kan
veere nyttig for interessentene, og komme med forslag til eventuelle forbedringer av den

informasjonen som gis i de tilfeller hvor jeg ser forbedringspotensial.

Avslutningsvis  for hvert punkt i lovteksten presenteres forslag til hvordan

apenhetsrapportenes innhold kan videreutvikles og forbedres, basert pa antagelser om
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informasjonsbehov hos brukerne av apenhetsrapportene, og hvorfor jeg mener slike

endringer kan vere hensiktsmessige.

I konklusjonen sammenfattes funnene fra analysen, og det vurderes om apenhetsrapportene
gir informasjon som bidrar til dpenhet og innsyn i revisjonsselskapets virksomhet og
prosesser. Det konkluderes ogsa om hvorvidt informasjonen som gis i apenhetsrapportene

kan brukes for a vurdere revisjonsselskapenes revisjonskvalitet.
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10. Analyse av norske apenhetsrapporter for 2010

10.1 Selskapets organisasjonsform og eierskap

Revisorloven 8§ 5a-2 pkt. 1 krever en beskrivelse av revisjonsselskapets organisasjonsform

0g eierskap.
Fra forarbeidene

Ut fra formalet med opplysningskravet legger departementet imidlertid til grunn at
opplysningene om eierskap ma omfatte alle ansatte i selskapet som er eiere, inkludert

revisorer, samt stgrrelsen pa deres eierandel (Ot.prp nr 78 2008-2009).

Finanstilsynets kommentarer til apenhetsrapportene for 2009

Finanstilsynet finner at redegjerelsen for organisasjonsform og eierskap jevnt over er

hensiktsmessige (Finanstilsynet 2011c).

Funn fra analysen

PwC E&Y KPMG Deloitte BDO

Juridisk organisasjonsform X X X X X
Hvem som eier selskapet i Norge X X X X X
Antall partnere/ revisorer som er eiere X X X X

Eierandel X X X x)
Navn pa partnere/revisorer som er eiere X X X X

Organisasjonskart X X X X
Antall kontorer i Norge X X )
Antall ansatte i Norge X X X

Tabell 10.1

Kommentarer og synspunkter til analysefunnene

Hva angar selskapets organisasjonsform oppgir alle selskapene hvordan de er juridisk
organisert. Fire av selskapenes norske virksomheter er organisert som aksjeselskap (AS),
mens Deloittes morselskap er registrert som et selskap med delt ansvar (DA). Morselskapet
sitter som passiv eier av alle aksjer i Deloitte AS, hvor revisjons- og radgivningsvirksomhet

inngar. Begge organisasjonsformene er i trdd med Revisorloven, som krever at
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revisjonsselskaper i Norge skal vare organisert som ansvarlig selskap, aksjeselskap eller

allmennaksjeselskap (Revisorloven 2011, § 3-5).

Det har tidligere vaert et krav at minst halvparten av aksje- eller innskuddskapitalen skulle
kontrolleres av godkjente revisorer. Etter resolusjon av den 18. desember 2009 er det ikke
lenger slike krav til eiersammensetning for revisjonsselskaper (Revisorloven 2011, § 3-5).
Det er imidlertid krav om at flertallet av styret skal bestd av godkjente revisorer, og
godkjente revisorer skal inneha mer enn halvparten av stemmene i selskapets gverste organ.
Konsekvensene av et slikt krav og hvorvidt det er hensiktsmessig diskuteres nsermere i
kapitel 10.3 og 10.3.1. Det fremgar av analysen at alle selskapene oppgir hvem som eier
selskapet. Alle selskaper med unntak av BDO angir hvor mange partnere som er eiere, og

navn pa disse.

PwC angir at majoriteten av PwC AS eies av nasjonalt godkjente revisorer, men sier ikke
noe om hvor stor denne andelen er, eller hvem som eier den resterende andelen. De gvrige
selskapene angir hvem som er eiere i selskapet, og stgrrelsen pa hver enkelt partners
eierandel. BDO angir at virksomheten i sin helhet er eid av partnere, og at alle partnere har
lik eierandel. BDO sier imidlertid ikke noe om antall partnere, og navngir heller ikke sine

partnere.

Opplysninger knyttet til eierskap kan vere viktige for interessentene for & vurdere revisors

uavhengighet, og det sees derfor som viktig med utfyllende opplysninger pa dette punktet.

Hvilken annen informasjon som gis om organisasjonsform varierer. Lovteksten gir ingen
tydelige faringer, men med bakgrunn i forarbeidene vil det trolig veere gnskelig med en
Klargjering av blant annet selskapets utbredelse og sterrelse i Norge, samt eventuelle
nasjonale og/eller internasjonale nettverk selskapet inngar i. Punkt 2 i lovteksten tar for seg
samarbeid i henhold til Revisorloven § 4-7, noe som gjer at disse to punktene ma sees i
sammenheng. Punkt 3 i lovteksten omhandler selskapets styringsstruktur og ledelse. Dette
vektlegges derfor ikke i sarlig grad ved min analyse av punkt 1, selv om ogsa disse punktene

ber sees i sammenheng.

Alle selskapene med unntak av Ernst & Young presenterer organisasjonskart i
apenhetsrapporten  for & illustrere sin  organisasjonsstruktur.  Detaljgraden i
organisasjonskartene varierer, men slike grafiske virkemidler bidrar like fullt til & gjere

informasjonen lettere & forsta for leseren. Det anses ogsa som positivt at teksten brytes opp
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relevante figurer og illustrasjoner. Dette gir en bedre leseropplevelse, og ofte blir temaet
tydeliggjort bedre enn ved kun bruk av tekst. Forhold som pavirker dpenhetsrapportens

lesbarhet diskuteres naermere i kapitel 10.11.

PwC, KPMG og BDO angir ogsa antall kontorer og antall ansatte i Norge. BDO referer til
vedlegg for oversikt over sine kontorer, men dette vedlegget ligger ikke tilgjengelig sammen

med apenhetsrapporten pa selskapets hjemmeside.

Forslag til hvordan informasjonen i dapenhetsrapportene kan videreutvikles og

forbedres

En klargjering eller felles struktur for hvilke momenter som ma nevnes av selskapene kunne
medfgrt mer konsistent informasjon fra selskapene, og bedre legge til rette for

sammenligning. Eierforhold bgr veere tydeliggjort i apenhetsrapporten.

10.2 Samarbeidsavtaler

Revisorloven § 5a-2 pkt. 2 krever en Klargjgring av eventuelle samarbeid som nevnt i

Revisorloven § 4-7 fgrste ledd, herunder grunnlaget for samarbeidet.
Fra forarbeidene

Etter bestemmelsens nr. 2 skal det opplyses om revisor/revisjonsselskap er del av et
revisjonsnettverk, jf. 8 4-7 forste ledd og hvilke avtaler som foreligger. Med grunnlaget for
samarbeidet menes de samarbeidsavtaler, eierandeler mv. som danner grunnlaget for
fellesskap eller samarbeid i § 4-7 forstand (Ot.prp nr 78 2008-2009).

Finanstilsynets kommentarer til apenhetsrapportene for 2009

Finanstilsynets vurdering er at ogsa redegjerelsene under punkt 2 jevnt over gir et greit
bilde. Enkelte rapporter inneholder imidlertid beskrivelser av samarbeid uten at det er klart
hvorvidt selskapet har vurdert samarbeidet opp mot bestemmelsen i § 4-7 jf.

revisorforskriften § 4-2 (Finanstilsynet 2011c).
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Funn fra analysen

PwC E&Y KPMG Deloitte BDO

Navn pa nasjonale nettverk/samarbeid X X X X X
Juridisk organisasjonsform nasjonalt nettverk X X X X X
Hva nasjonalt nettverk omfatter X X X X X
Internasjonale nettverk X X X X X
Land hvor nettverket er registrert X X X X X
Hvilke konsekvenser og forpliktelser

internasjonalt samarbeid medfarer X X X X

for den norske virksomheten
Internasjonale samarbeid og
kompetansedeling i perioden

Tabell 10.2

Kommentarer og synspunkter til analysefunnene

Jeg har valgt & samle bade nasjonale og internasjonale samarbeid under dette punktet i
analysen, da det er hensiktsmessig for a se helheten i hvorvidt revisjonsselskapene viser
apenhet rundt sine samarbeidspartnere og nettverk. Informasjon knyttet til norske og
internasjonale samarbeid vil ogsa typisk omhandle ulike aspekter, ved at samarbeidsavtaler i
Norge i forste rekke gar pa revisors uavhengighet, mens det internasjonalt i stgrre grad
handler om hvilke forpliktelser og regelverk den norske virksomheten underlegges som fglge
av delaktighet i det globale nettverket.

Nar det gjelder nasjonale samarbeid refererer selskapene til samarbeid med andre selskaper
som inngar i morselskapet, typisk tilbydere av advokat og radgivningstjenester. De ulike
tjenesteomradene profileres under samme selskapsnavn og fremstar utad som en unison
merkevare. Slikt samarbeid mellom selskaper som har felles interesser medfarer at
Revisorlovens regler for uavhengighet ma gjelde for selskapene som en enhet. Dette
refereres til av flere av selskapene, noe som tydeliggjer deres bevissthet pa temaet. Flere av
selskapene refererer ogsa direkte til Revisorloven § 4-7 i sine avsnitt som omhandler
samarbeid. Slik referansebruk bidrar til & belyse konteksten revisjonen gjennomferes i, og i
trad med IAASB sin modell (Figur 6.3) for hvilke elementer som pavirker selskapets

revisjonskvalitet.

Alle selskapene oppgir at de er tilknyttet internasjonale nettverk, med varierende grad av
presiseringer og utdypninger av hva tilknytningen innebarer. Alle selskapene oppgir

imidlertid det som oppfattes som tilstrekkelig informasjon ut fra lovkravet, herunder navn pa
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nettverket de er medlemmer av, hvordan revisjonsselskapet er knyttet til nettverket og i

hvilket land nettverket har sitt hovedsete.

En utfordring knyttet til deltagelse i et globalt nettverk er behovet for & levere enhetlig
kvalitet pa tvers av landegrenser. De fire store gir opplysninger om hvordan de forholder seg
til globale retningslinjer som gjelder i hele nettverket. Disse retningslinjene er implementert
for & sarge for at selskapet leverer enhetlig kvalitet pa sine tjenester, uavhengig av hvilket
land de opererer i. Eksempler pa slike retningslinjer kan vere globale strategier, planer,
systemer og felles standarder. Slike standarder kan blant annet omhandle revisjonsmetodikk,

kvalitetssikring og risikohandtering.

Seerlig PWC og Ernst & Young gir utdypende informasjon om hvilke policyer de er
underlagt fra globalt hold. Deloitte og KPMG gir ogsa noe informasjon om dette, men ikke
like utfyllende. Slik informasjon i apenhetsrapporten er viktig fordi den gir leseren et bedre
grunnlag for a vurdere om selskapene i nettverket er i stand til & levere enhetlig kvalitet. Et
revisjonsselskap med nasjonal fokus, som fokuserer pa a levere enhetlig kvalitet pa et
nasjonalt niva, vil ikke behgve a ta like omfattende forutsetninger. Det faktum at BDO gir
sveert lite informasjon pa omradet kan ha sammenheng med at internasjonalt samarbeid ikke
er like tett, noe som stemmer godt med en Kklientliste som inneholder feerre store,
multinasjonale selskaper. Like fullt er BDO ogsa medlem av et internasjonalt nettverk, og

slik informasjon hadde veert hensiktsmessig ogsa i deres apenhetsrapport.

Det oppgis imidlertid ingen informasjon om i hvilken grad internasjonale samarbeid og
kompetansedeling faktisk har funnet sted i den aktuelle rapporteringsperioden. Informasjon
knyttet til dette kunne gitt en pekepinn pa hvor utstrakt samarbeidet er, bade med tanke pa
inntekter knyttet til internasjonale samarbeid, og bruken av kompetanse pa tvers av land. En
oversikt over hvordan mulighetene som oppstar gjennom samarbeid utnyttes kunne veert
interessant for & vise hvordan selskapet utnytter de muligheter samarbeidet gir, for a levere
en effektiv tjeneste hvor de beste tilgjengelige ressurser benyttes for a tilby klienten det best

mulige produkt.

Typisk vil Klientselskaper med virksomhet i flere land ha samme revisor i alle land det
opererer. Det landet hvor klientselskapet har hovedsete vil forholde seg til revisjonsselskapet
de har valgt i "hjemlandet”, mens revisjonsselskapet i hjemlandet sd koordinerer all

internasjonal revisjonsvirksomhet knyttet til klientselskapet i andre land. Ved salg av
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tilleggstjenester til klienten vil ogsa revisjonsselskapet i hjemlandet koordinere og vurdere
hvorvidt selskapet kan levere de aktuelle tjenestene med tanke pa & opprettholde
uavhengighet. 1 denne sammenheng ville en oversikt over klienter hvor det foregar
internasjonalt samarbeid, samt hvilket land innenfor revisjonsnettverket arbeidet med

Klienten styres fra tydeliggjort ansvarsfordeling innad i revisjonsnettverket.

Forslag til hvordan informasjonen i apenhetsrapportene kan videreutvikles og

forbedres

@kt fokus pa klargjering av hvorvidt internasjonale samarbeid og kompetansedeling faktisk
har funnet sted i den aktuelle rapporteringsperioden, og retningslinjer for hvordan slike
samarbeid koordineres og styres vil gi interessentene inntrykk av hvordan slike utfordringer

h&ndteres.

I den sammenheng ville det vaere hensiktsmessig a presentere en oversikt over klienter hvor
det foregar internasjonalt samarbeid, samt hvilket land innenfor revisjonsnettverket arbeidet

med Klienten styres fra. Slik kan ansvarsfordeling innad i revisjonsnettverket tydeliggjeres.

10.3 Styringsstrukturen i selskapet
Revisorloven § 5a-2 pkt. 3 krever en beskrivelse av styringsstrukturen i revisjonsselskapet.
Fra forarbeidene

Med styringsstrukturen menes for revisjonsselskaper selskapets organer og fordelingen av
arbeidsoppgaver og beslutningskompetanse mellom organene. Dette vil omfatte
opplysninger om eiernes innflytelse gjennom generalforsamling, selskapsmgate eller
lignende, oppgaver og kompetanse som etter lov, selskapsavtale eller vedtekter tilligger styre
og administrasjon, samt vesentlige instrukser, fullmakter og delegert kompetanse. Det
forusettes ingen detaljert redegjarelse, men det skal gis tilstrekkelige opplysninger til at

leseren kan forsta hvordan styringen av selskapet er organisert (Ot.prp nr 78 2008-2009).

Finanstilsynets kommentarer til &penhetsrapportene for 2009

Finanstilsynet finner ogsa redegjerelsene pa dette punktet jevnt over tilfredsstillende, men

noe kortere enn det som synes a ha veert lovgivers hensikt.
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Dersom det finnes serskilte utvalg, f.eks. for kvalitetskontroll eller kompensasjon, skal det

kort opplyses om slike (Finanstilsynet 2011c).

Funn fra analysen

PwC E&Y KPMG Deloitte BDO
Selskapets ledende organer X X X X X
Fordeling av arbeidsoppgaver og

beslutningskompetanse mellom organene X X () )
Eiernes innflytelse X X X X X
Hvordan styret er sammensatt X X X X X
Hvordan styret velges X X X X
Styrets ansvarsomrader X X X
Andre ledergrupper X X X

Tabell 10.3

Kommentarer og synspunkter til analysefunnene

Revisjonsselskapets styringsstruktur vil ha innvirkning bade pa uavhengighet og pa
kvaliteten pa tjenestene selskapet leverer. Tydelig definerte roller for styring og kontroll kan
bidra til & underbygge disse elementene. | dette kapitlet har selskapene muligheten til &

presentere svaert mye informasjon, men ogsa mye informasjon som ikke er serlig relevant.

Med styringsstruktur menes, med bakgrunn i forarbeidene, hvordan selskapet styres, hvordan
avgjarelser tas, og hvem som har ansvar og beslutningsmyndighet for avgjerelser som
pavirker selskapet. Jeg har derfor serlig fokusert hvorvidt relevant informasjon om styring

og faktisk beslutningsmyndighet gis i apenhetsrapporten.

Det er krav om at flertallet av styret skal besta av godkjente revisorer, og godkjente revisorer
skal ogsa inneha mer enn halvparten av stemmene i selskapets gverste organ (Revisorloven §
3-5). Alle selskapene opplyser at de overholder denne bestemmelsen, enten eksplisitt eller
indirekte ved at nok informasjon gis til at leseren selv kan fatte denne slutningen med
sikkerhet. Dette medfarer hgy grad av revisjonskompetanse i styret, men kan ogsa vere et
problem ved at styremedlemmene er ikke uavhengige. Mangel pa mangfold med hensyn pa
bakgrunn og kompetanse kan ogsa vanskeliggjare et optimalt styrearbeid. Mot dette kan det
argumenteres at denne kompetanse og inngaende kjennskap til virksomheten er ngdvendig

for & kunne ta velbegrunnede beslutninger.
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Norsk utvalg for Eierstyring og Selskapsledelse (NUES) anbefaler for selskaper av allmenn
interesse at “’styret bgr sammensettes slik at det kan handle uavhengig av serinteresser.
Flertallet av de aksjeeiervalgte medlemmene bgr veere uavhengige av ledende ansatte og
vesentlige forretningsforbindelser” (NUES 2010). |1 og med at revisjonsselskapet er eid av
sine partnere, Vil ikke disse bestemmelsene vere like aktuelle som for selskaper av allmenn
interesse, men tankegangen bak bruken av uavhengige styremedlemmer er likevel noe som
kan bli vurdert i fremtiden. | kapitel 10.3.1 ser jeg naermere pa de aspektene ved NUES sine

krav til styresammensetning som kan veare relevante for revisjonsselskap.

Det fremgar av dpenhetsrapportene at alle selskapene gir en oversikt over hvilke organer
innad i selskapet som har lederansvar. | den forbindelse har jeg videre undersgkt hvorvidt det
gis informasjon om fordeling av ansvars- og beslutningsmyndighet mellom de ulike
enhetene i ledelsen. KPMG skiller seg ut ved a gi en meget utfyllende forklaring av
oppdeling i ulike ansvarsomrader og hva den enkelte leder har ansvar for, mens PwC ogsa
gir en relativt utfyllende oversikt. Deloitte og BDO nevner dette til en viss grad uten & ga i

dybden, mens Ernst & Young ikke oppgir slik informasjon av nevneverdig grad.

En oversikt over hvem som har leder- og beslutningsansvar er viktig for a kunne bedgmme
uavhengighet innad i selskapet, og kompetansen som ligger bak de beslutningene som tas.
Det kan ogsa gi indikasjoner til interessentene om hvorvidt organisasjonsstrukturen er bygd
opp pa en fornuftig mate, eller om makten er ujevnt fordelt slik at en enkeltperson har mer

myndighet enn han burde ha.

PwC, KPMG og BDO presiserer ogsa at de har andre ledergrupper som er involvert i
beslutningstakning. Dette er ikke ngdvendigvis relevant for alle selskapene, men det anses
som positivt at det nevnes om aktuelt. Det bgr imidlertid informeres om hva disse
ledergruppene har ansvar for og hvorfor slike grupper er dannet. Hvordan de forholder seg til
hverandre og styret med tanke pa ansvarsfordeling og beslutningsmyndighet ber ogsa

nevnes.

Uavhengighet mellom ledergruppene kan ogsa veere et aktuelt omrade a belyse, avhengig av
hvilke ansvarsomrader de ulike gruppene har. Eksempelvis bgr oppgaver som daglig leder
har delegert til andre ikke kunne overstyres av daglig leder. Ansvarlig part bgr kunne
rapportere til styret eller generalforsamling om han mener det er ngdvendig. En

tydeliggjering av rapporteringsrutiner og kommunikasjon internt gir en indikasjon av hvor
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godt virksomhetsstyringen innad i selskapet fungerer, og tydeliggjer uavhengighet mellom

de ulike beslutningsmyndighetene i selskapet.

Alle selskapene gir informasjon om hvem som overser opptak av nye partnere, og hvordan
styret er sammensatt. Hvilke kriterier som legges til grunn for partneropptak opplyses
imidlertid ikke. Det gis heller ikke informasjon om hvorvidt underliggende kriterier for
partneropptak falges, eller om skjgnnsmessige vurderinger kan overstyre slike kriterier. A bli
partner er en tillitserkleering og viser at vedkommende anses som viktig for selskapet. En
tydeliggjering av prosessen omkring partneropptak, for eksempel ved & presentere kriterier
for partnervurdering, ville tydeliggjere hvordan selskapet vurderer potensielle nye partnere
for opptak. Slike kriterier kan for eksempel vaere knyttet til ansiennitet, personens
maloppnaelse over tid etc. Det savnes ogsa informasjon om hvordan eier- og stemmeandel
fastsettes. Selv om dette neppe kan sees som et krav etter loven ville slik informasjon

klargjere hvordan prosessene foregar, og vere et element i & fremme gkt apenhet.

Med unntak av Ernst & Young gir alle selskapene opplysninger om hvordan styret velges.
Det gis ogsa noe informasjon om hvordan andre valgprosesser innad foregar hos alle bortsett
fra Ernst & Young. Apenhet rundt slike prosesser bidrar til & dempe spekulasjon fra

interessentene, og fremmer inntrykket av objektivitet.

Hva angar styrets ansvarsomrader er det stgrre grad av variasjon mellom de ulike
apenhetsrapportene. PWC og KPMG gir gode beskrivelser av styrets ansvarsomrader, BDO
gir noe informasjon innen utvalgte omrader, mens Ernst & Young og Deloitte ikke presiserer

styrets ansvar.

Forslag til hvordan informasjonen i apenhetsrapportene kan videreutvikles og

forbedres

En Kklargjering av hvordan ulike valg og opptaksprosesser skjer i revisjonsselskapet,
eksempelvis kriterier for partneropptak. Om slike utnevnelser skjer pa bakgrunn at
subjektive oppfatninger eller fastlagte kriterier eller rutiner bar klargjeres, da slike prosesser
sier noe om organisasjonsstruktur og ledelsens innflytelse, som igjen kan pavirke

uavhengighet.

@kt fokus pa a tydeliggjere hvilke rutiner som er implementert for & sikre uavhengighet

innad mellom de ulike beslutningsmyndighetene kan ogsa veere aktuelt & belyse.
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10.3.1 Styringsstruktur i bgrsnoterte selskaper. Et eksempel til
etterfalgelse?

Selskap av allmenn interesse registrert pa Oslo Bgrs er palagt arlig & kommentere pa en
rekke forhold ved selskapets virksomhetsstyring (Oslo bars 2011). Hvilke elementer som
skal innga fastsettes av Norsk Utvalg for Eierstyring og Selskapsledelse (NUES) gjennom
Norsk anbefaling for eierstyring og selskapsledelse (NUES 2010). Oslo Bars krever at
barsnoterte selskaper arlig skal gi en samlet redegjerelse for selskapets eierstyring og
selskapsledelse i samsvar med anbefalingen fra NUES etter prinsippet “folg eller forklar”.
Dette betyr at selskapene ma etterleve kravene satt i ”Norsk anbefaling for eierstyring og
selskapsledelse”, eller forklare hvorfor de har valgt & innrette seg pa en annen mate (NUES

2010). Vanlig praksis er at denne redegjarelsen inngar i selskapenes arsrapport.

Formalet med redegjarelsen er at selskaper som er notert pa regulerte markeder i Norge skal
ha en eierstyring og selskapsledelse som klargjer rolledeling mellom aksjeeiere, styre og
daglig ledelse utover det som falger av lovgivningen. God eierstyring og selskapsledelse vil
styrke tilliten til selskapene og bidra til starst mulig verdiskaping over tid, til beste for

aksjeeiere, ansatte og andre interessenter (NUES 2010).

Revisjonsselskaper er pr dags dato ikke underlagt slik rapporteringsplikt. Med tanke pa
viktigheten av & fremheve uavhengighet overfor sine interessenter, kunne et lignende
regelverk for revisjonsselskaper bidra ytterligere til at revisjonsselskapene frigir mer
utfyllende informasjon omkring forhold som kan pavirke revisors uavhengighet. En del av

disse elementene finnes imidlertid allerede i revisjonsselskapenes apenhetsrapporter.

10.4 Interne kvalitetskontrollsystemer og retningslinjer for uavhengighet

Revisorloven 8 5a-2 pkt. 4 krever en beskrivelse av revisjonsselskapets interne
kvalitetskontrollsystemer og retningslinjer for uavhengighet, sammen med en erklering fra
styret om hvordan kvalitetskontrollsystemene har fungert og at retningslinjene har blitt

overholdt.
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Fra forarbeidene

Etter bestemmelsens nr. 4 skal det gis opplysninger om interne kvalitetskontrollsystemer og
gjeldende retningslinjer for uavhengighet. Det skal dessuten gis en erklering fra styret om
hvordan kvalitetskontrollsystemet har fungert i lgpet av aret, og en erklering om at
retningslinjene for uavhengighet har blitt overholdt. Dersom det har forekommet brudd pa
retningslinjene for uavhengighet, er det en forutsetning at det opplyses om dette, samt at det
gis opplysninger om hvorvidt bruddet har blitt fulgt opp i henhold til gjeldende retningslinjer
eller pa annen mate (Ot.prp nr 78 2008-2009).

Finanstilsynets kommentarer til apenhetsrapportene for 2009

Mange av apenhetsrapportene har vesentlige mangler pa dette punktet. En gjennomgaende
svakhet er at apenhetsrapportene kun gjengir hovedelementene kvalitetskontrollsystemet
basert pa det som fglger av SK 1 (nd ISQC 1). En rekke rapporter viser ogsa til at det er
etablert retningslinjer, uten at det angis noe naermere hva disse gar ut pa. Finanstilsynet
forutsetter at fremtidige apenhetsrapporter gir en beskrivelse av selskapenes egne
kvalitetskontrollsystemer som gjgr at leseren kan danne seg et bilde av hvilke

kontrollsystemer som faktisk er etablert i revisjonsselskapene.

Finanstilsynet vil bemerke at ingen av revisjonsselskapene som har avgitt apenhetsrapport
har opplyst om brudd pa uavhengighetsreglene. Det ma reises spgrsmal ved om dette kan
medfore riktighet. Ettersom erkleeringen skal inneholde opplysninger om “hvordan”
kvalitetskontrollsystemet har fungert, antar Finanstilsynet at det ogsd kan veere nyttig a
opplyse om hvorvidt det er fanget opp feil ved utfarelsen av revisjonen, da funn av denne art
vil vere en bedre indikasjon pa at systemene har fungert enn en ren bekreftelse
(Finanstilsynet 2011c).
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Funn fra analysen

PwC E&Y KPMG Deloitte BDO

Opplysninger om interne
kvalitetskontrollsystemer
Ansvarsfordeling for risiko og kontroll X X X

Opplysninger om resultat fra testing

X X X X X

av interne kvalitetskontrollsystemer X X X X X
Gjeldende retningslinjer for

. X X X X X
uavhengighet
Erklaering fra styret om hvordan X X X X X
kvalitetskontrollsystemene har fungert
Erkleering fra styret om retningslinjene X X X X x
for uavhengighet er blitt overholdt
Opplysninger om eventuelle brudd pa X

uavhengighet
Hvorvidt brudd pa uavhengighet har blitt
fulgt opp i trad med retningslinjer

Tabell 10.4

Kommentarer og synspunkter til analysefunnene

Revisjonskvalitet er et av elementene selskapene kan differensiere seg pa, og a kunne vise til
god intern styring av kvalitetskontroll vil veere essensielt for & underbygge
revisjonskvaliteten pa en troverdig og konsistent mate. For en utdypende diskusjon av hva

som menes med revisjonskvalitet henvises det til kapitel 6 av denne utredningen.

Fokus pa forhold som kan utgjere konkurransefortrinn for selskapet er i trad med klassisk
ressursbasert tankegang innen strategi og ledelse som diskutert i kapitel 3.3. | forbindelse
med intern kvalitetskontroll vil det typisk veere organisatoriske ressurser som legger
grunnlaget for eventuelle varige konkurransefortrinn. Organisatoriske ressurser kan veere
rutiner, prosedyrer og kontrollsystemer som selskapet bruker i sin virksomhet. Den interne

kontrollen vil typisk fokusere pa om disse systemene og rutinene fungerer som gnsket.

Siden dette er et punkt hvor selskapene har en mulighet til & differensiere seg fra hverandre,
kan det tenkes at det er momenter i denne delen av apenhetsrapporten hvor selskapene ikke
gnsker & oppgi utfyllende informasjon av frykt for & avslgre overfor konkurrentene hvordan
egne systemer fungerer. Revisjonsselskapet vil heller ikke gnske & avdekke eventuelle

svakheter ved sine systemer, noe som ogsa kan medfare tilbakeholdenhet.
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Alle selskapene oppgir at deres kvalitetskontrollsystemer er basert pa IAASB sin
internasjonale standard for kvalitetskontroll, ISQC1. Gjennomgaende er ogsa strukturen fra
ISQC1 brukt som mal for presentasjon av systemet for intern kvalitetskontroll
apenhetsrapportene. Dette er hensiktsmessig, og gir en ryddig og forutsigbar presentasjon.
Alle selskapene forklarer at deres normer og verdier er tuftet pa selskapenes egne ”Code of
conduct”, et rammeverk som skal gi etiske retningslinjer pa globalt niva til alle ansatte. Ved
a fokusere pa bade regelbaserte og holdningsbaserte aspekter ved kvalitetskontrollen gis det
inntrykk overfor interessentene av at selskapet har en helhetlig kontroll som vil forebygge

0g, om ngdvendig, fange opp eventuelle kvalitetsbrister.

Flere av selskapene opplyser om at de har rutiner for intern kvalitetskontroll som dekker hele
virksomheten, ikke bare revisjonsdelen av virksomheten. Dette tyder pa at reglene for intern
kvalitetskontroll gjelder pa alle revisjonsoppdrag, ikke kun revisjon av selskaper av allmenn
interesse. Dette er en viktig betingelse for & kunne opprettholde uavhengighet og integritet
bade innad mellom tjenesteomradene og overfor klient, og tydeliggjer en bevissthet rundt

problemstillingen innad i revisjonsselskapet.

Spesielt i de tilfeller hvor selskapet arbeider med oppdrag pa tvers av avdelinger er det viktig
a ha innarbeidet rutiner som dekker hele virksomheten, for & unnga at det oppstar problemer
grunnet misforstaelser eller konflikter mellom avdelingene. Helhetlig fokus pa
kvalitetskontroll pa tvers av tjenesteomrader kan ogsa bidra til gkt kvalitet pa tjenestene som

leveres.

Den store mengden informasjon i apenhetsrapportene som omhandler selskapets
kvalitetskontroll gir et tydelig signal om at dette er et omrade selskapene spesielt gnsker a
fremheve. Det presenteres til dels sveert detaljerte forklaringer pa hvilke rutiner og systemer
selskapene har implementert for & sikre kvaliteten pa tjenestene som leveres. Dette er i trad
med Finanstilsynets gnsker etter sin gjennomgang av apenhetsrapportene fra 2009
(Finanstilsynet 2011c).

Pa en side er det naturlig at selskapene gnsker a fokusere pa dette, da de er opptatt av &
levere hgy kvalitet til enhver tid, og @nsker & kommunisere dette til interessentene.
Selskapene gir et ganske bredt og helhetlig inntrykk av virksomhetenes kvalitetskontroll, noe

Som anses som positivt.
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Pa den andre side er det en gjennomgaende tendens at denne delen av apenhetsrapporten
lider under et onske om & presentere “alt”. Dermed skapes en samlepost for de momentene
som selskapet gnsker & presentere, men ikke fikk plass til andre steder. Slik informasjon
tilfarer ikke dpenhetsrapporten substans med mindre informasjonen er relevant for
interessentene og av hgy kvalitet. Det er ogsa en fare for at for mye informasjon bidrar til &

kamuflere den relevante informasjonen, slik at denne blir vanskeligere a finne for leseren.

PwC, KPMG og BDO gir eksplisitt informasjon om hvem innad i selskapet som er
ansvarlige for omradene risiko og kontroll, mens Ernst & Young og Deloitte sin fremstilling
av ansvarsfordeling er mer uklar. Ved & indikere hvem som star som ansvarlig synliggjer
selskapet sitt fokus pa omradet, og at selskapet har fastlagte rutiner for ansvarsdeling. Nar
spesifikke personer far bestemte ansvarsomrader er sannsynligheten stgrre for at
arbeidsoppgavene oppfylles pa en tilfredsstillende mate, ved at det blir vanskelig & delegere
arbeidet til noen andre eller snike seg unna pa annen mate. Slike klargjaringer er meget
relevante for interessentene nar de skal vurdere uavhengighet og overordnet

virksomhetsstyring i revisjonsselskapet.

Uavhengighet og integritet er essensielle egenskaper for revisjonsselskapet. Om disse
faktorene ikke er til stede vil det kunne saes tvil om revisors objektivitet, som igjen vil skade
omdgmmet blant kundene. Slike elementer kan altsa bedre selskapets posisjon i markedet, og
det er derfor naturlig a tro at selskapene vil ha et sarskilt fokus pa disse elementene i sine

apenhetsrapporter.

Analysen viser, som forventet, at selskapene har et gjennomgaende sterkt fokus pa a
fremheve sin egen uavhengighet, integritet, profesjonalitet og etikk. Selskapene presenterer
0gsa et separat avsnitt som spesifikt omhandler uavhengighet. Alle selskapene gir det som
oppfattes som tilfredsstillende opplysninger om retningslinjer for uavhengighet til a dekke

opplysningskravene stilt i lovteksten.

Selskapenes  respektive  styrer leverer ogsa en erklering om  selskapets
kvalitetskontrollsystemer og retningslinjer for uavhengighet som dekker lovens minstekrav.
Hvordan denne uttalelsen er formulert er av interesse for & bedre kunne forstd hvordan
systemene faktisk har fungert, ikke bare i forhold til lovens minimumskrav. Det nevnes
imidlertid ikke i uttalelsen fra styret om det har forekommet brudd pa uavhengigheten, eller

om det har blitt oppdaget feil under revisjonen grunnet svikt i kvalitetskontrollen. Dette gjar
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uttalelsen fra styret vanskelig a tolke. Mener styret at kvalitetskontrollsystemet har fungert
tilfredsstillende selv om det har forekommet feil, eller krever styret at ingen feil avdekkes far
kvalitetskontrollen regnes som tilfredsstillende? Det er gnskelig med klargjering pa dette

punktet.

Som nevnt vil en intern kvalitetskontroll som omfatter hele virksomheten, bidra til & styrke
revisors uavhengighet. Det er i den sammenheng interessant a undersgke hvorvidt
bekreftelsen fra styret gjelder hele virksomheten, eller kun revisjonsdelen. BDO referer
eksplisitt til organisasjonsnummeret for revisjonsdelen av virksomheten i sin erklaring, noe
som indikerer at styrets erklering kun gjelder revisjonsdelen av virksomheten. KPMG
fokuserer ogsa pa revisjonsvirksomheten og lovkrav rettet mot revisjon i sin erklaring fra
styret, som tyder pa samme avgrensning som hos BDO. Deloitte og Ernst & Young sine
erklaringer fra styret er meget kortfattede, og gir ingen serskilte indikatorer pa hvorvidt de
gjelder hele virksomheten eller kun revisjonsdelen. Ernst & Young, KPMG og Deloitte
referer imidlertid til at deres kvalitetssystem er i samsvar med ISQC1 som omfatter
”Kvalitetskontroll for revisjonsfirmaer som utfgrer revisjon og begrenset revisjon av
regnskaper samt andre attestasjonsoppdrag og beslektede tjenester”. Dette gir dog ikke
direkte grunnlag for & konkludere med at erklaringen fra styret omfatter kvalitetskontroll

knyttet til andre tjenester enn disse.

PwC er det eneste selskapet hvor det fremgar at erklaeringen omfatter hele virksomheten,
gjennom at det refereres til overholdelse av standarder og retningslinjer gitt av PwC
International Limited. Det fremgar tidligere i apenhetsrapporten av disse standarder og
retningslinjer gjelder alle PwC sine forretningsprosesser, herunder radgivning og andre

tjenester PwWC leverer.

Indikatorer og malinger pa hvor godt det enkelte selskap har lykkes med sin kvalitetskontroll
kunne gitt en god pekepinn pa kvaliteten i revisjonsselskapets arbeid, og bidratt til & avdekke
eventuelle svakheter knyttet til selskapets rutiner og prosedyrer. Utfordringene med a finne

gode og sammenlignbare indikatorer er diskutert i kapitel 7.
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Forslag til hvordan informasjonen i apenhetsrapportene kan videreutvikles og

forbedres

Det kunne vere interessant med opplysninger om antall revisjonsberetninger med
presiseringer eller med modifisert konklusjon som har blitt gitt kontra antall revisjoner som
hadde blitt gjennomfart i perioden. En oppdeling av disse forholdene som viser hvilke
presiseringer som gjelder selskaper av allmenn interesse kontra andre selskaper ville ogsa
veere nyttig, i og med at antall revisjoner av selskaper av allmenn interesse kun utgjar en

liten del av det totale antall revisjoner selskapene gjer hvert ar.

En klargjering av avdekkede feil og mangler ved kvalitetskontrollsystemet, bade avdekket
gjennom kontroll fra tilsynsmyndighet, og gjennom egne kontrollrutiner kan ogsa vere
elementer som vies gkt fokus i fremtiden. P4 samme mate ma brudd pa uavhengighet belyses
og forklares, om mulig med hvorfor det har skjedd, og hvilke tiltak som har blitt gjort for a
unnga at lignende skjer i fremtiden. Ogsa her vil en spesifisering av hvilke forhold som

gjelder selskaper av allmenn interesse veere gunstig.

@kt fokus pa resultatene fra interne og eksterne kvalitetskontroller kan ogsa vere et punkt
som i fremtiden vil vies starre oppmerksomhet. Fokus pa resultatene av kontrollene vil vare
en videreutvikling av dagens krav, som palegger selskapene a oppgi informasjon om
kvalitetskontrollene som gjennomfares, bade internt og fra ekstern myndighet. Slike
resultater vil belyse hvor godt det enkelte selskapet lykkes med sin kvalitetskontroll, noe
som vil vere nyttig informasjon bade for selskapets tilsynsmyndighet og andre interessenter

som skal vurdere selskapets revisjonskvalitet.

En tydeliggjering av ansvarsfordeling mellom omradene risiko og kvalitetskontroll innad i
selskapet vil belyse selskapenes arbeid for uavhengighet innad, og burde veere med i

apenhetsrapportene.

Uttalelsen fra styret er pr dags dato lite informativ, ved at den gis med generelle uttalelser og
det fremkommer lite spesifikk informasjon om kvalitetskontrollsystemet og retningslinjene
for uavhengighet. At retningslinjene er overholdt og kvalitetskontrollsystemet har fungert,
sier ingen ting om hvor gode retningslinjene og systemene faktisk er. En innstramning og
tydeligere lovtekst for hva styrets uttalelse skal inneholde kan veare en aktuell
videreutvikling av lovteksten, og gi substans til andre uttalelser i apenhetsrapportene som
omhandler kvalitetskontroll og uavhengighet.
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10.5 Tidspunktet for siste periodiske kvalitetskontroll

Revisorloven § 5a-2 pkt. 5 krever en Klargjering av tidspunktet for siste periodiske
kvalitetskontroll etter § 5b-2.

Finanstilsynets kommentarer til apenhetsrapportene for 2009

En gjennomgaende svakhet ved apenhetsrapportene er at det er f& som skiller mellom

kvalitetskontroll etter § 5b-2 og andre interne eller eksterne kvalitetskontroller.

Etter Finanstilsynets syn vil gvrige interne eller eksterne periodiske kvalitetskontroller vaere
en del av det ordinzre kvalitetskontrollsystemet i selskapet, og skal beskrives under det
forrige punktet (Finanstilsynet 2011c).

Funn fra analysen

PwC E &Y KPMG Deloitte BDO

Tidspunkt for siste periodiske

kvalitetskontroll etter § 5b-2 X X X X X
Merknader fra Finanstilsynet X X X X X
Behandling av merknader fra Finanstilsynet X X X X X
Presisering av type kontroll X X X X X

Tabell 10.5

Kommentarer og synspunkter til analysefunnene

I henhold til Revisorloven 8§ 5b-2 underlegges revisjonsselskaper som reviderer selskaper av
allmenn interesse periodisk ekstern kvalitetskontroll minst hvert tredje ar. Finanstilsynet er
ansvarlig for at kontrollen gjennomfgres, og peker ut hvem som skal gjennomfare
kvalitetskontrollen. Fra og med 2011 vil Finanstilsynet selv kontrollere alle
oppdragsansvarlige revisorer i revisjonsselskaper som reviderer foretak av allmenn interesse
(Revisorforeningen 2011), et arbeid som tidligere var delegert til Den norske
Revisorforening (DnR). DnR vil fortsette & utfare kontroll av revisorer som ikke er i denne

kategorien.

Alle selskapene oppgir informasjon om nar det sist ble foretatt periodisk kvalitetskontroll.
Felles for alle selskapene er at de ogsa beskriver hvilke andre tilsyn og kontroller de har vert
gjenstand for (selskapstilsyn/tematilsyn/stedlig revisortilsyn etc.). Dette er i trad med

kommentar fra Finanstilsynet etter gjennomgang av apenhetsrapportene for 2009. Alle
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selskapene kommenterer pa hvorvidt de har fatt merknader av Finanstilsynet, og hvorvidt
selskapet har innrettet seg for & handtere eventuelle merknader. Dette er offentlig
informasjon, men det anses som positivt at det nevnes i apenhetsrapportene. Hva
merknadene gjelder blir imidlertid omtalt i meget generelle former. Tilsvarende er tiltakene
som har blitt gjort for & handtere merknadene ikke tydeliggjort utover at revisjonsselskapet

mener tiltakene er tilstrekkelige til at merknadene na er utbedret.

Noen av selskapene skiller mellom uvesentlige og vesentlige merknader fra Finanstilsynet,
noe som ikke har praktisk betydning da det ikke spesifiseres hva disse merknadene er, eller
hvordan selskapet vurderer vesentligheten i merknadene. Eksempelvis sies det ikke noe om
hvorvidt merknadene har blitt behandlet av en uavhengig part innad i selskapet. Skillet
mellom uvesentlig og vesentlige er derfor trolig lite mer enn et virkemiddel for a gi inntrykk
av at de feilene som er avdekket er ubetydelige og trivielle. Alle selskapene har som sagt
fokus pa a presentere sine rutiner for kvalitetskontroll pa best mulig mate, men utover
uttalelsen fra styret fremkommer det lite informasjon omkring selve resultatene fra
kvalitetskontrollen. Styrets uttalelse er ogsa av meget generell form. Resultater fra
kvalitetskontroll ma sies & vaere noe av det aller mest interessante for interessentene,

uavhengig av om det er snakk om klient eller tilsynsmyndighet.

PwC skiller seg fra de andre selskapene ved & informere om to avvik som ble avdekket av
selskapets interne kontrollhandlinger for overholdelse av uavhengighetsreglene, og hvordan
disse avvikene ble handtert. Det er positivt at slik informasjon gis, selv om det dessverre kun

er ett av selskapene som gir opplysninger pa omradet.

Noe informasjon offentliggjeres imidlertid gjennom andre kanaler. Noen av
tilsynsrapportene utarbeidet av Finanstilsynet er offentlig tilgjengelige pa Finanstilsynets
hjemmeside. Ved a undersgke Finanstilsynets tilsynsrapporter fremgar det blant annet at
Finanstilsynet ved selskapstilsyn av PwC hgsten 2010 avdekket mangler ved
kvalitetssikringen av revisjonsdokumentasjon, samt vesentlige svakheter knyttet til
revisjonsselskapets interne kvalitetskontroll (Finanstilsynet 2011b). Dette er forhold som
begge ma anses & innga i selskapets kvalitetskontroll, og dermed har relevans i forbindelse
med apenhetsrapporten. En sammenligning med selskapets apenhetsrapport for samme

periode viser at disse forholdene ikke nevnes.
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Tilsvarende fremgar det av Finanstilsynets rapporter at det er avdekket alvorlige mangler
knyttet til intern kvalitetskontroll ved et av BDO sine avdelingskontorer (Finanstilsynet
2011a). BDO opplyser om at oppdragsansvarlig revisor kan bli honorert for salg av
tilleggstjenester pa revisjonsoppdrag, noe Finanstilsynet ser som uheldig. Ogsa i forbindelse
med uavhengighetsreglene har Finanstilsynet kommet med merknader knyttet til BDO.

Ingen av disse forholdene er nevnt i selskapets apenhetsrapport for den aktuelle perioden.

Finanstilsynets selskapstilsyn dekker en rekke flere omrader enn intern kvalitetskontroll og
uavhengighet. At revisjonsselskapet skal presentere alle funn som tilsynet papeker i
apenhetsrapporten ville ikke veere verken hensiktsmessig eller gnskelig. Pa punktene
uavhengighet og intern kvalitetskontroll, hvor styret gir en uttalelse om nettopp disse
forholdene, hadde det veert gnskelig om revisjonsselskapene var apnere i forhold til
kommentarer og merknader fra Finanstilsynet. Dette er et omrade hvor man kan komme til &
se krav om mer apenhet i fremtiden, enten gjennom en endring i lovkravet, eller ved at

oppmerksomheten rundt tilsynsrapportenes tilgjengelighet gkes.

Selskapene oppfyller i mine gyne kravene satt i lovteksten. Det hadde likevel veert gnskelig
med mer apenhet rundt de merknader Finanstilsynet har bemerket i forbindelse med sine
kontroller. Med de generelle formuleringer man benytter i dag er det meget vanskelig a ta
stilling til hvor graverende eventuelle funn vil vare for selskapet som helhet. Med andre ord
ma man legge til grunn revisjonsselskapets egne vurderinger. Apenhetsrapporten skal bidra
til gkt apenhet, men pa dette punktet savnes detaljer for a kunne gjgre en objektiv vurdering

av selskapene og deres systemer og rutiner for kvalitetskontroll.

En mer utferlig gjennomgang av hvordan man behandler disse merknadene, og ikke minst
preventive tiltak for & forhindre at lignende brudd forekommer i fremtiden, hadde ogsa veert
interessant, da dette kan indikere relevansen i apenhetsrapportens innhold. Selskapenes
rutiner for behandling av spersmal knyttet til kvalitetskontroll vil videre kunne gi inntrykk

av revisjonskvaliteten selskapet leverer.

Forslag til hvordan informasjonen i apenhetsrapportene kan videreutvikles og

forbedres

Det hadde veert gnskelig med mer dpenhet rundt de merknader Finanstilsynet har bemerket i

forbindelse med sine kontroller. En mer utferlig gjennomgang av hvordan man behandler
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merknader fra tilsynsmyndigheter etter periodisk kontroll, og ikke minst preventive tiltak for
a forhindre at lignende brudd forekommer i fremtiden, hadde veert nyttig informasjon for

interessentene, da dette kan indikere relevansen i apenhetsrapportens innhold.

A vise til en tydelig ansvarsdeling mellom avdelingen hvor bruddet har funnet sted og parten
som vurderer om merknaden har blitt behandlet pa en hensiktsmessig og tilstrekkelig mate
ville styrke inntrykket av uavhengighet. Det henvises ogsa til kommentarer til fremtidig
utvikling av lovkravet i kapitel 10.4, som er delvis sammenfallende med disse

kommentarene.

10.6 Foretak av allmenn interesse

Revisorloven § 5a-2 pkt. 6 krever en beskrivelse av hvilke foretak eller konsern som

oppfyller kravene nevnt i § 5a-1 og er blitt revidert av revisor siste regnskapsar.

Funn fra analysen

PwC E&Y KPMG Deloitte BDO

Foretak av allmenn interesse

. o X X X X X
revidert i perioden

Tabell 10.6

Kommentarer og synspunkter til analysefunnene

Alle selskapene gir en tilfredsstillende oversikt over hvilke selskaper av allmenn interesse

som har blitt revidert av revisor i lgpet av siste regnskapsar.

Forslag til hvordan informasjonen i dpenhetsrapportene kan videreutvikles og

forbedres

Det ville veare interessant 4 se dette kravet tettere knyttet til punkt 8, som omhandler
regnskapsopplysninger. Eksempelvis vil en oversikt over omsetning fra selskapene av
allmenn interesse, kanskje sett i sammenheng med Kklientselskapenes starrelse, gi et inntrykk
av hvor stor grad av total omsetning som kommer fra selskaper av allmenn interesse. Seerlig
siden publisering av apenhetsrapporter er et krav som serskilt stilles til revisjonsselskaper
som reviderer selskaper av allmenn interesse, ville det veere nyttig med mer opplysninger om

disse selskapene.
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10.7 Revisjonsselskapets etterutdanningspolitikk

Revisorloven 8 5a-2 pkt. 7 krever en beskrivelse av revisjonsselskapets

etterutdanningspolitikk.
Fra forarbeidene

Med etterutdanningspolitikk menes den praksis i selskapet som sikrer at revisors teoretiske
kunnskaper, profesjonelle ferdigheter og yrkesetiske verdigrunnlag holder et tilstrekkelig
heyt niva gjennom oppdateringer og vedlikehold. Etterutdanningspolitikken kan saledes
bestd av formaliserte retningslinjer, eller av oppfelgning pa en mer uformell mate.
Minstekravet til etterutdanningspolitikk vil veere at gjeldende krav etter revisorloven og
revisorforskriften oppfylles. Det bar fremga om selskapet har rutiner for konkret a falge opp
den enkelte revisor med henblikk pa kursing og veiledning, herunder tilretteleggelse for
ngdvendig deltakelse og oppfelgning, eller om det i stgrre utstrekning overlates til den
enkelte revisor a pase at kravene til etterutdanning oppfylles (Ot.prp. nr. 78 2008-2009).

Finanstilsynets kommentarer til apenhetsrapportene for 2009

Beskrivelsene av systemene som finnes for etterlevelse av etterutdanningskravene er et av de
punktene med de stgrste svakhetene. En rekke rapporter henviser kun helt kort til at lovens

minimumskrav etterleves i selskapet.

Etterutdanningskravet pahviler den enkelte revisor. Selskapets ansvar er imidlertid & utpeke
en oppdragsansvarlig revisor som oppfyller kravene i revisorloven 8§ 3-7, herunder
etterutdanningskravet. Apenhetsrapporten mé derfor minst beskrive hvordan selskapet sikrer

at dette blir kontrollert pa utpekingstidspunktet og senere (Finanstilsynet 2011c).

Funn fra analysen

PwC E&Y KPMG Deloitte BDO

Fastlagte rutiner for etterutdanning X X X X X
Antall timer kurs/etterutdanning X

Bruk av medarbeidersamtaler X X X X X
Diskusjon av maloppnaelse X X X X X
Individuelt utviklingsprogram for ansatte X X X X X

Tabell 10.7
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Kommentarer og synspunkter til analysefunnene

Revisjonsselskapenes ansatte og deres humankapital utgjer kjernen i virksomheten, og kan
anses som selskapets viktigste ressurs. | trad med ressursbasert teori er de ansatte og den
kompetansen de besitter en mulighet for selskapet til & oppna varige konkurransefortrinn om
ressursen behandles riktig. Fra apenhetsrapportene virker det tydelig at selskapene er
bevisste pa verdien de ansatte holder for selskapet, og at denne kompetansen ma stimuleres
for at konkurransefortrinnet skal beholdes. Dette tydeliggjeres blant annet gjennom rutiner

for & ta vare pa de ansatte og rutiner for etterutdanning.

De fem selskapene redegjer alle for sine rutiner for etterutdanning. Ernst og Young
presiserer hvor mange timer kursing en godkjent revisor far i henhold til kravene, men sier
ingen ting om mengden kurs og opplaring andre ansatte far. De fire andre selskapene
opplyser at de oppfyller kravene til etterutdanning for oppdragsansvarlig revisor i henhold til
kravene i Revisorforskriften § 2-1 (Revisorforskriften 2011), uten & ga nermere inn pa

fordeling og tidsbruk innen ulike fagfelt.

Lovens krav om etterutdanning gjelder for oppdragsansvarlig revisor, men alle selskapene
presiserer at alle deres ansatte far pafyll av kompetanse gjennom etterutdanning. Det er da
snakk om mer personlig tilpasning for a fa en hensiktsmessig utvikling for den enkelte
ansatte, for slik & bedre kunne dekke den enkeltes behov for faglig pafyll. Denne satsningen
pa kompetanseheving pa alle niva i selskapet skaper gkt tillit og underbygger pastandene om
hgy kvalitet pa produktet revisjonsselskapet leverer pa en troverdig mate. Selv om systemene
for etterutdanning avklares, savnes det presiseringer om hvorvidt selskapet benytter intern
eller ekstern kursing, og annen informasjon som kan belyse hvordan etterutdanning foregar,

og hvordan kvaliteten pa undervisning og kurs kontrolleres.

Det fremgar videre at alle selskapene benytter personlige medarbeidersamtaler for a
stimulere de ansattes utvikling, og legger til rette for en personlig tilpasning. Evaluering av
maloppnaelse brukes ogsa aktivt for & vurdere den enkeltes utvikling, og dermed ogsa behov

for etterutdanning.

Et annet fellestrekk er at alle selskapene presiserer hvordan utviklingen av medarbeidernes
kompetanse starter allerede ved ansettelsen, ved at de forsgker & finne medarbeidere som

ikke bare er faglig dyktige, men som ogsa vil passe inn i selskapets kultur. Alle selskapene
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har et omfattende opplaringsprogram for nyansatte pa nasjonal basis. Starrelsen pa
selskapene, samt ambisjoner om vekst, kombinert med hgy turnover i bransjen gjer at
selskapene ansetter mange nye medarbeidere hvert ar, noe som igjen medfarer at selskapene
har opparbeidet seg solid erfaring med integrasjon av nye medarbeidere inn i virksomheten.
Dette virker positivt med tanke pa kunnskapsoverfgring, samt a fa innfart etiske verdier og

normer hos de nyansatte.

Forslag til hvordan informasjonen i apenhetsrapportene kan videreutvikles og

forbedres

Mulig utvikling kan veere gkt grad av presiseringer som klargjgr hvordan etterutdanningen
gjennomfares og hvem som star for oppleeringen (internt/ eksternt), og annen informasjon
som kan belyse hvordan etterutdanning foregar. Informasjon om kvalitetssikring av
undervisning og kurs kan ogsa veere aktuelt, da medarbeidernes kompetanse er sentral for a

opprettholde uavhengighet og integritet i sitt arbeid.

Kvantitativ data vil vare gnskelig for & belyse hvordan selskapets kompetansebaserte
ressurser opprettholdes og videreutvikles. Forhold som kan belyses er for eksempel hvor
mange som er registrerte og statsautoriserte revisorer, hvor mange som har en mastergrad i
regnskap og revisjon, hva slags utdanning/kompetanse som kreves for & arbeide pa ulike

typer kunder (bgrsnotert, internasjonale, IFRS- regnskap etc.).

10.8 Regnskapsopplysninger som viser omfanget av
revisjonsvirksomheten

Revisorloven § 5a-2 pkt. 8 krever en beskrivelse av regnskapsopplysninger som viser
omfanget av revisjonsvirksomheten, herunder samlet omsetning fordelt pa honorar for

revisjon og andre tjenester.
Finanstilsynets kommentarer til apenhetsrapportene for 2009

Finanstilsynet har funnet de fleste rapportene tilfredsstillende pa dette punktet. Noen fa
selskaper har ikke oppgitt regnskapstallene. Disse tallene skal vaere med, og dette ma derfor

rettes opp til senere apenhetsrapporter (Finanstilsynet 2011c).
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Funn fra analysen

PwC E&Y KPMG Deloitte BDO

Omsetning fordelt pa tjenesteomrader X X X X (x)
Omsetning fordelt pa tjenesteomrader

. X X X X X X
i % av total omsetning

Omsetning til revisjonsklienter x X x X )
fordelt pa tjenesteomrade

Omsetning til revisjonsklienter X x X (x)
fordelt pa tjenesteomrade i % av total omsetning

Grafisk/figurativ fremstilling X X X X

Tabell 10.8.1

Kommentarer og synspunkter til analysefunnene

Hensikten er a fa frem det forholdsmessige omfanget av revisjonsvirksomheten
sammenlignet med annen virksomhet i revisjonsselskapet. Slik informasjon kan gi en
indikasjon pa mulige trusler mot revisors uavhengighet nar inntektene fra radgivning far stor

betydning for inntjeningen (Cordt- Hansen 2010).

Alle selskapene oppgir regnskapsinformasjon for sist avsluttede regnskapsar i rapporten.
Falgende tabeller viser hvordan total omsetning fordeler seg pa de ulike tjenesteomradene, i

millioner kroner og som prosent av total omsetning.

PwC E&Y Deloitte KPMG BDO Sum
Total omsetning 2129 2005 1140 1021 641 6936
Revisjon 1208 1201 699 716 417 4241
Radgivning 564 512 195 161 141 1573
Skatt og avgift 357 292 246 144 83 1122

Tabell 10.8.2 (alle tall i millioner NOK)

PwC E&Y Deloitte KPMG BDO

Revisjon 56,7 % 59,9 % 613% 70,1% 651%
Radgivning 26,5 % 255% 171% 158% 22,0%
Skatt og avgift 16,8 % 14,6 % 216% 141% 129%

Tabell 10.8.3 (alle tall representerer prosentandel av total omsetning)

Felles for alle selskapene er at de viser bade total omsetning fordelt pa de ulike
forretningsomradene, samt omsetning fra tjenester levert til revisjonskunder. De fire store
oppgir bade tall i millioner kroner og som prosentsats av totalsum, mens BDO kun oppgir
prosentandelene og tallverdier i et stolpediagram (for oversiktens skyld har jeg inkludert
estimattall for BDO i tabellene over). Selv om interessenter kan lese av estimat fra
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diagrammet, er det min klare oppfatning at det gir et mye bedre inntrykk & presentere
konkrete tallverdier i tillegg til prosentsatsene. BDO referer riktignok til arsregnskapet som
vedlegg til dpenhetsrapporten, hvor ngyaktige tallverdier kan finnes. Arsregnskapet er
imidlertid ikke tilgjengelig pa selskapets hjemmeside og derfor ikke lett tilgjengelig for
interessentene. Ngyaktige tallverdier burde vert presentert i apenhetsrapporten, og jeg ser
ingen grunn til at det ikke gjeres. Ogsa BDO sine tall for omsetning fra tjenester levert til
revisjonskunder er vanskelige a tolke. De er gjengitt som prosentsatser i stolpediagram som
for total omsetning, men det sies ikke hva disse prosentsatsene er en prosent av, og summen
av tallene er heller ikke 100 %. I det hele tatt er BDO sine regnskapsopplysninger vanskelige

a forholde seg til.

De fire store presenterer alle tydelige oversikter ogsa pa punktet som omhandler omsetning

til revisjonsklienter.

Fordelingen i tabell 10.8.4 viser hvor stor andel av den totale omsetningen for de fem
selskapene hvert selskap har innenfor hvert tjenesteomrade. Totalsummen for hvert

tjenesteomrade utgjgr samlet omsetning for de fem selskapene jeg har undersgkt.

PwC E&Y Deloitte KPMG BDO

Revisjon 285%  283%  165% 169% 98%
R&dgivning 359% 325% 124% 102%  9.0%
Skatt og avgift 318% 260% 21,9% 128% 7.4%

Tabell 10.8.4 (alle tall representerer prosentandel av total omsetning)

PwC og Ernst & Young skiller seg tydelig ut som de sterste leverandgrene innenfor alle
tjenesteomradene, mens Deloitte har en relativt stor andel av sine tjenester innenfor skatt og

avgift i forhold til relativ sterrelse, med nar 22 % av totalen blant de fem selskapene.

En tilsvarende oppstilling for tjenester levert til revisjonskunder er vist i tabell 10.8.5 og
10.8.6.%

®BDO er ikke inkludert grunnet manglende tallmateriale i dpenhetsrapporten




78

PwC E&Y Deloitte = KPMG
Total omsetning til revisjonskunder 1290 1340 712 765
Revisjon 1094 1101 540 652
Attestasjon og lignende tjenester 41 65 45 75
Radgivning 94 120 - 38
Skatt og avgift 61 53 117 -
Annet (uspesifisert) - - 10 -
Tabell 10.8.5 (alle tall i millioner NOK) ®

PwC E&Y Deloitte KPMG
Revisjon 84,8 % 82,2 % 75,8 % 85,2 %
Attestasjon og lignende tjenester 3.2% 4,9 % 6,3 % 9,8 %
Radgivning 7,3 % 9,0 % 0,0 % 5,0 %
Skatt og avgift 4,7 % 4,0 % 16,4 % -
Annet (uspesifisert) - - 1,4 % -

Tabell 10.8.6 (alle tall representerer prosentandel av total omsetning til
revisjonskunder) 3

Ogsa i denne sammenstillingen skiller Deloitte seg ut med en stor andel av tjenestene levert
innen skatt og avgift, og en mindre andel enn konkurrentene innenfor revisjonstjenester.
Slike regnskapsopplysninger og sammenligninger med andre selskaper i bransjen kan veere
en god mate & kommunisere til interessentene om hvilke omrader man har spesiell erfaring

0g kompetanse innenfor.

Regnskapsopplysninger er et av fa punkter i lovteksten hvor det er muligheter for a hente ut
kvantitativ data fra apenhetsrapportene. Den informasjon som oppgis pr dags dato ma
imidlertid kunne sies a vare et absolutt minstekrav. Om lovgivende myndighet i fremtiden
gnsker & legge til rette for at apenhetsrapportene skal kunne benyttes til rangering og analyse
av underliggende faktorer som revisjonskvalitet, vil det vaere ngdvendig med sterre grad av
kvantitative data. Kvantitative data vil kunne benyttes for & kunne utfere objektive
rangeringer og beregninger. Pr dags dato oppgir selskapene en fordeling av total omsetning
pa de ulike tjenesteomradene, samt en fordeling av total omsetning fra revisjonsklienter
fordelt pa ulike tjenester. Mer detaljert data vil imidlertid gi et mye bedre grunnlag for
sammenligning og vurdering av selskapene. Interessentene vil ogsa i sterre grad kunne

trekke ut informasjon basert pa de variablene som de gnsker & undersake.

Det savnes eksempelvis informasjon om hvor stor andel av omsetningen som stammer fra
foretak av allmenn interesse, og detaljer knyttet opp mot hver enkelt klient. Slike tall ville
kunne gi en indikasjon pa hvorvidt revisjonsselskapet avhenger av noen fa, store klienter,
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eller om selskapet har en veldiversifisert portefglje av klienter av varierende starrelse. En

bred klientportefglje vil ofte medfare en stagrre variasjon i hvilke tjenester som behgves.

En fordeling av omsetning som stammer fra selskaper av allmenn interesse kontra andre
selskaper i forbindelse med punkt 6 i lovkravet ville ogsa kunne interessant. P4 samme mate
kunne en oversikt for omsetning fordelt pa ulike bransjer vaere nyttig, da den vil kunne gi en

indikasjon pa bransjespesialisering eller spesiell kompetanse revisjonsselskapet besitter.

Om slik informasjon oppgis, vil imidlertid fortsatt problemstillingen med sammenligning av
ulike oppdrag vere aktuell. Mulige konsekvenser av slik sammenligning er diskutert i
kapitel 7.2 om bruk av kritiske prestasjonsindekser.

Forslag til hvordan informasjonen i dapenhetsrapportene kan videreutvikles og

forbedres

Om lovgivende myndighet gnsker at interessentene i sterre grad skal kunne vurdere
revisjonsselskapenes prestasjoner og revisjonskvalitet basert pa objektive maltall eller
indekser, vil strengere krav til fremleggelse av kvantitative data veere et ngdvendig
virkemiddel.

@kt fokus pa andelen av omsetning som stammer fra selskaper av allmenn interesse kan ogsa
veere en aktuell vinkling pa fremtidige lovkrav, da det er tjenesteleveranse til slike selskaper

som gjer at revisjonsselskapene er palagt a publisere apenhetsrapporter.

Ett annet punkt det ikke sies noe om i dagens apenhetsrapporter er inntekt og fortjeneste fra
de enkelte tjenesteomradene. Dette er ytterligere informasjon som kan vere nyttig for a

vurdere revisjonsselskapets uavhengighet, og hvilke omrader som kanskje prioriteres.

10.9 Godtgjarelser til eierne
Revisorloven § 5a-2 pkt. 9 krever en beskrivelse av godtgjarelser til eierne.
Fra forarbeidene

Etter bestemmelsens nr. 9 skal det gis opplysninger om godtgjarelser til selskapets eiere.
Med eiere tas det farst og fremst sikte pa partnere og ansvarlige revisorer som er eiere, men

ogsa andre eiere omfattes av opplysningskravet. Med godtgjgrelser menes den typen ytelser
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som omhandles i regnskapsloven 8§ 7-31 og 7-31b. Departementet antar at det til eksterne
eiere normalt ikke vil bli utbetalt godtgjarelser i bestemmelsens forstand, men viser til at det
kan veere tilfeller hvor det er eiere som ikke er definert som partnere i selskapet, som likevel
leverer konsulent- eller radgivningstjenester mv., eller som uten & vere ansatt, mottar
honorar, for eksempel for a sitte i et av selskapets styrende organer. Det presiseres at
utbetaling i form av utbytte mv., som normalt vil vere det aktuelle for eksterne eiere, i
utgangspunktet ikke omfattes av departementets forslag til opplysningskrav om
«godtgjerelser», men departementet vil ikke utelukke at «utbytter» eller lignende etter en
konkret vurdering i visse tilfeller likevel ma anses for & veere omfattet av opplysningskravet
(Ot.prp. nr. 78 2008-2009).

Finanstilsynets kommentarer til &penhetsrapportene for 2009

Dette punktet har medfert enkelte tolkningsproblemer, og apenhetsrapportene er sveert
varierende i detaljgraden. Dette kan skyldes at lovteksten er en litt annen enn direktivteksten
0g utkastet til lovtekst i Finanstilsynets hgringsnotat. Departementet har imidlertid uttalt i

forarbeidene at endringene hovedsakelig er av spraklig karakter.

Hovedhensynet med dette opplysningskravet er a sikre apenhet rundt hvilke
insentivordninger som er etablert i revisjonsselskapene, og hindre at disse gker risikoen for
mangelfull revisjon, for eksempel ved & premiere salg av tilleggstjenester eller redusert
revisjonskvalitet. Nar det gjelder godtgjerelser, sa er det altsa ikke det konkrete belgpet den
enkelte eier mottar det skal opplyses om, men hvilken type godtgjerelse, f.eks. ordiner lgnn,
bonus, fordeler i annet enn kontanter, aksjeverdibaserte godtgjerelser osv (Finanstilsynet
2011c).

Funn fra analysen

PwC E&Y KPMG Deloitte BDO

Hvordan og pa hvilket grunnlag
godtgjarelser fordeles
Hvordan maloppnaelse vurderes X X X X

X X X X X

Tabell 10.9
Kommentarer og synspunkter til analysefunnene

o

Dette opplysningskravet er ferst og fremst satt for & unnga at godtgjerelser/incentiver

pavirker hvilke oppdrag revisjonsselskapet patar seg eller hvordan disse bgr gjennomfares.
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Alle selskapene bortsett fra BDO henviser til fastsatte kriterier som benyttes ved fordeling av
godtgjarelse til eierne. Felles for de fire store er at kriteriene er ment & male innsats opp mot

dyktighet, kvalitet og opptreden i trad med selskapets verdier.

Ved bestemmelse av godtgjarelse til eierne er det viktig & unnga at en partners belgnning
knyttes direkte opp mot en enkelt klient, da dette bryte med uavhengighetsregler for den
enkelte revisor. Dette kan veere en aktuell problemstilling for partnere som arbeider med
sveert store klienter. En mulig lgsning kan veere at det stilles starre krav til kvantitative data.
Mulige opplysninger kan eksempelvis veere antall klienter og sterrelse pa klientene partner
har vaert oppdragsansvarlig revisor pa, og omsetning fra disse selskapene.

Pa samme mate kan det oppsta interessekonflikter for partnere som henter nye klienter til
selskapet. Kan partner belgnnes for a skaffe nye klienter til virksomheten? Det ma anses som
sannsynlig at partner kompenseres pa en eller annen mate for slike bidrag til virksomheten,
men dette er ogsa et omrade hvor det finnes sveert fa opplysninger. Om det antas at dette er
tilfelle, hvordan kan en partner arbeide pa denne klienten som partneren har blitt belgnnet for
a hente som kunde til revisjonsselskapet, uten a ha en interessekonflikt? Slike
problemstillinger kan muligens fanges opp av selskapets systemer for sikring av
uavhengighet, men det hviler usikkerhet rundt hvor detaljerte systemene er, og om slike

problemstillinger tas hensyn til.

Revisjonsselskapet vil naturligvis gnske a beholde sine beste medarbeidere, og godtgjerelser
i ulike former er en naturlig mate a fremme slike incentiver til de ansatte pa, selv om det
reises spgrsmal om arsakene bak utdelingen. Slike problemstillinger ville ikke vere like
aktuelle om det var gkt apenhet omkring overskuddsdelingen til eiere og ledende partere i

selskapet.

Et annet sensitivt omrade er hvorvidt ansatte belgnnes for salg av tilleggstjenester til
eksisterende revisjonsklienter. Som kjent er det allerede omfattende krav til uavhengighet
mellom de ulike tjenesteomradene i selskapet. Om det legges opp til belgnning for salg av
tilleggstjenester, gis incentiver til & strekke grensene for uavhengighet, noe som i ytterste
konsekvens kan pavirke selskapets integritet. | denne sammenheng kunne det veert
interessant med en klargjgring i apenhetsrapportene om hvordan brudd pa uavhengighet

pavirker partners godtgjarelse og eventuelle andre konsekvenser slike brudd kan ha.
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Om uavhengigheten mellom klient og revisor ikke overholdes, oppstar ogsa faren for at
selskapet kan prgve & manipulere regnskapet. Et eksempel pa slik regnskapsmanipulering er
earnings management”. Klientselskapets ledelse vil typisk gnske a ha jevnt gode resultater.
Om resultatene svinger, kan det tenkes at ledelsen vil gnske a glatte ut resultatene for a gi et
inntrykk av stabile resultater til eierne. Slik glatting kalles “’earnings management”. Faren for
slik regnskapsmanipulasjon er en av grunnene til at revisor gjennomgar det finansielle
regnskapet, og manglende uavhengighet vil undergrave mye av grunnlaget for

revisjonstjenestene.

Forslag til hvordan informasjonen i apenhetsrapportene kan videreutvikles og

forbedres

Hvordan belgnningssystemet er utformet sies det lite om i dagens apenhetsrapporter, noe
som kan skape usikkerhet blant interessentene. Eksempelvis kan en aktuell problemstilling
vaere hvorvidt det gis bonus eller annen kompensasjon for a hente inn nye klienter til
selskapet. Dette er trolig noe som praktiseres, men ikke omtales i dagens apenhetsrapporter,
og burde klargjares.

Revisors godtgjarelse kan ikke knyttes mot en enkelt klient, grunnet krav om uavhengighet
for den enkelte revisor. Det kan imidlertid forekomme at noen partnere har sa store og
krevende klienter at de ikke har kapasitet til & ha ansvar for mer enn en klient. Hvordan dette
behandles med tanke pa partners kompensasjon kan ogsa vere noe som bar belyses i starre
grad i fremtiden.

10.10 Andre momenter

Funn fra analysen

PwC E&Y KPMG Deloitte BDO

Selskapets verdier X X X X X
Regnskapsperiode X X X X X
Spesialiseringsomrader

Krav til kundegodkjennelse/ oppdragskontroll X X X X X
Krav til rotasjon av ansvarlig revisor X X X X X

Code of conduct eller tilsvarende rammeverk X X X X X

Apenhetsrapport fra 2009 tilgjengelig pa
selskapets hjemmeside

Tabell 10.10
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Kommentarer og synspunkter til analysefunnene

| tillegg til de lovpalagte momentene, er det mange andre momenter som gar igjen i
apenhetsrapportene. Alle selskaper benytter blant annet anledningen til & presentere
selskapets verdier. Selskapene viser ogsa til at de har implementert en ”Code of conduct”
eller tilsvarende etiske rammeverk i virksomheten. Det er imidlertid ingen av selskapene
som eksplisitt gir informasjon om eventuelle spesialiseringsomrader, eksempelvis om

revisjonsselskapet har spesiell kompetanse innenfor en spesiell naring eller bransje.

Det fremgar av rapportene at alle selskapene har rutiner for kundeaksept som benyttes for a
sgrge for at regler for uavhengighet ikke brytes ved avtaleinngaelse med hver enkelt klient.
Disse systemene regulerer blant annet hvilke tjenester som kan leveres, og hvilke
medarbeidere som kan delta pa oppdraget. Dette bidrar til en ytterligere kvalitetssikring av
leveransen av uavhengige tjenester til klienten. Ogsa medarbeidernes private interesser i
klientselskapet inngar som en del av uavhengighetskontrollen, for & serge for at
medarbeiderne i revisjonsselskapet ikke har personlige eller gkonomiske incentiver som kan

gjere dem inhabile pa det aktuelle oppdraget.

Alle selskapene informerer ogsd om at de overholder kravene til rotasjon av
oppdragsansvarlig revisor pa selskaper av allmenn interesse i henhold til Revisorloven § 5a-
4, farste ledd. Selskapene henviser til rutiner og implementering av rotasjonsplaner for de
aktuelle oppdragene, som skal overholde kravene satt i Revisorloven. Deloitte uttaler at de
ikke ser det som hensiktsmessig med strengere rutiner enn det som legges opp til i
lovteksten. Lovkravet tradte i kraft i 2009. Mens de andre selskapene teller 7 ar fra
ikrafttredelsestidspunkt, har PwC som rutiner som lgper fra det aret hvor oppdragsansvarlig
revisor tok oppdraget. Ernst & Young, KPMG og BDO har ingen presiseringer utover
lovkravet i sine rapporter. A ha strengere rutiner for rotasjon enn lovkravet viser at selskapet
ser pa rotasjon som viktig, og kan styrke inntrykket av objektivitet overfor bade naveerende
og fremtidige klienter. Det gir ogsa et inntrykk av graden av fleksibilitet og ressurser
revisjonsselskapet har tilgjengelig, og at kompetanse som muliggjer hyppigere rotasjon er

tilgjengelig.

Det kan tenkes at det i fremtiden kommer innstamninger i kravene til rotasjon, ved at det
ogsa stilles krav til rotasjon av revisjonsselskap pa samme mate som det i dag kreves
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rotasjon av oppdragsansvarlig revisor. Dette vil i sa fall vaere et enda sterkere tiltak fra

tilsynets side for a sikre revisors uavhengighet.

PwC, Ernst & Young og Deloitte har ogsa apenhetsrapporter fra tidligere ar tilgjengelige pa

sine nettsider. Dette anses som positivt, og er et signal om hgy grad av apenhet.

Forslag til hvordan informasjonen i dapenhetsrapportene kan videreutvikles og

forbedres

En presisering av eventuelle spesialiseringsomrader, supplert med kvantitativ data
eksempelvis for andel av omsetning i ulike bransjer, og starrelsen pa klientene i den enkelte
bransje, vil hjelpe interessentene til a bedre kunne forsta selskapets virksomhet. Det vil ogsa

kunne vaere nyttig for nye klienter nar de skal velge revisjonsselskap.

10.11 Lesbarhet

Lesharhet er kriterier for hvordan & vurdere kvaliteten pa et tidsskrift eller et dokument. Det
henspeiler blant annet pa presentasjon og oversiktelighet, som oppnas gjennom bruk av
hensiktsmessige fonter, bilder, grafer, luft i teksten etc. Relevant info henspeiler her pa hvor
relevant informasjonen som presenteres er for interessentene i malgruppen. Strukturen
referer til om rapporten har en fornuftig og logisk oppbygning. Min vurdering av lesbarhet
og fremstilling i dpenhetsrapportene basert pa disse kriteriene er presentert i tabell 10.11,

hvor de ulike momentene er rangert pa en skala fra 1-6, hvor 6 er hgyest.

Funn fra analysen

PwC E&Y KPMG Deloitte BDO

Oversiktelighet 5 3 4 3 3

Relevant info 5 4 5 4 3

Struktur 6 5 5 4 4
Tabell 10.11

Kommentarer og synspunkter til analysefunnene

Apenhetsrapportene gir revisjonsselskapene en mulighet til & kommunisere til interessentene.
Det er da viktig at rapporten er godt oppbygd slik at den innbyr til & leses. Pa en side er det
bra at selskapene benytter apenhetsrapportene til & informere, men det er viktig a vere klar

over at det kan bli for mye av det gode. Det varierer hvor vellykket det enkelte selskap har
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veert med utforming av sine apenhetsrapporter. De rapportene som har den mest vellykkede
utformingen og dermed gir det beste farsteinntrykket er de som har en klar og tydelig
struktur, og som klarer a tilpasse mengden informasjon rundt hvert enkelt punkt til noe som

er fordeyelig for leseren.

Samtidig er det viktig at innholdet som presenteres faktisk bidrar til gkt apenhet, og at
informasjonen er av hgy kvalitet. Med hgy kvalitet menes at informasjonen er relevant og
gikk et reelt og objektivt innblikk i de omrader den er ment a belyse, slik at leseren kan gjare

seg opp en mening.

Det virker ogsa hensiktsmessig at selskapene presenterer innholdet i samme rekkefalge som
lovteksten felger. Dette gir rapporten en logisk oppbygning, og forenkler sgk etter spesifikk
informasjon for leseren. Bruk av illustrasjoner som organisasjonskart bidrar ogsa til & bedre

lesharheten og forstaelsen for interessentene.

Noen av apenhetsrapportene skiller seg ut nar det gjelder lesbarhet. Min vurdering er at PwC
og KMPG er de to selskapene som totalt sett har lykkes best med utformingen av sine
apenhetsrapporter. De har i mine @yne valgt en fornuftig struktur, passelig
informasjonsmengde, relevant informasjon og god oversiktelighet. BDO er det selskapet
som totalt sett gjer det darligst med tanke pa hvilken informasjon som oppgis og hvordan

den presenteres.

Flere av rapportene inneholder utstrakt bruk av referanser til de lovkrav som den enkelte del
av apenhetsrapporten omhandler. Dette bidrar til gkt oversiktelighet og til & danne en
kontekst for virksomheten.

10.12 Sammenligning med funnene i Storbritannia

Funnene fra POB sin undersgkelse av britiske apenhetsrapporter for 2009 (kapitel 8.1) har
mange likhetstrekk med mine funn, og mange av konklusjonene som trekkes av POB har

likhetstrekk med funn jeg har gjort i de norske apenhetsrapportene.

Selskapene er i stor grad flinke til & presentere hvilke rutiner og regelverk som er
implementert i virksomheten, og hvordan selskapet mener dette bidrar til deres
kvalitetskontroll. Resultatene av disse rutinene og regelverkene er imidlertid sjelden

kommentert, utover ordlyd som tilfredsstillende resultater” etc. For & kunne bedemme
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revisjonsselskapets revisjonskvalitet og gjere seg opp en mening om revisjonsselskapet ma
interessentene ha tilgang til god og tydelig informasjon bdde om selskapets inputs og
outputs, og effektiviteten av disse. Pa disse omradene er konklusjonene mine og POB sine

sammenfallende.

Det er ogsa et gjennomgaende likhetstrekk bade i de britiske og i de norske
apenhetsrapportene at informasjon som kan brukes som kritiske prestasjonsindekser savnes.
| den grad slike indekser opplyses gir de lite relevant informasjon for & vurdere
revisjonsselskapenes revisjonskvalitet. Dagens apenhetsrapporter er mer rettet mot a
kommunisere apenhet til interessentene enn a legge grunnlag for en objektiv vurdering av
selskapene. | fremtiden kan det tenkes at slike indekser og indikatorer som kan brukes til &

vurdere revisjonskvaliteten far gkt oppmerksomhet og fokus.

En gjenganger i de britiske apenhetsrapportene var mangelfull informasjon om deltagelse i
internasjonale nettverk, informasjon knyttet til uavhengighet, og rapportering av finansiell
informasjon. Som papekt i min analyse savnes bruken av kvalitative data ogsa i de norske
apenhetsrapportene. Det gis etter min vurdering tilstrekkelig informasjon om deltagelse i
internasjonale nettverk i de norske apenhetsrapportene, men det savnes informasjon om
hvorvidt slike samarbeid har funnet sted. Knyttet til uavhengighet har uttalelsen fra styret
forbedringspotensial, men selskapene virker & ha fokus pa uavhengighet, og gir pa mange

omrader i apenhetsrapporten informasjon som bidrar til & fremme selskapets uavhengighet.

POB avdekket ogsa store mengder markedsfaringsmateriale i noen av apenhetsrapportene de
undersgkte. |1 de norske apenhetsrapportene finnes det noen tilfeller hvor det kan stilles
spgrsmalstegn ved informasjonen som presenteres, men i stor grad vil valgene kunne
forsvares, og det anses ikke som et stort problem i de norske apenhetsrapportene. Selv om
informasjonen kan vere relevant og nyttig for interessentene, ma dette ikke forveksles med
at informasjonen er av hgy kvalitet. Dette kommer jeg tilbake til i konklusjonen.
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11. Konklusjon

Et av hovedsiktemalene med apenhetsrapportene er & sikre apenhet og innsyn omkring
revisjonsselskapets virksomhet og prosesser. Apenhetsrapportene kan ogsad gi
interessegruppene en bedre mulighet til & vurdere revisjonsselskapene opp mot hverandre,
blant annet pa faktorer som transparens og revisjonskvalitet. Mine vurderinger av hvorvidt

de norske dpenhetsrapportene oppfyller disse formalene fglger i de neste avsnittene.

Rapportene i utvalget jeg har undersgkt oppfyller i mine gyne minimumskravene i
lovteksten. Ved en sammenligning med kommentarene hentet fra forarbeidene (Ot.prp. nr.
78 2008-2009) er det imidlertid avdekket elementer hvor noen av rapportene ikke gir
tilstrekkelig informasjon i trad med det som trolig er lovgivers gnske.

En gjenganger i rapportene er fokus pa omrader som kan veere med pa underbygge
revisjonsselskapets omdegmme, integritet og kvalitet. Dette er i mange tilfeller momenter
som kan anses som reklame for selskapet, men ogsa som en presentasjon av hvordan
selskapet opererer og hva som anses som sentrale verdier innad i selskapet. Med andre ord
kan dette veere nyttig informasjon og dele med interessentene, safremt selskapene er saklige

og ngkterne, noe de i hovedsak har lykkes med.

Verdien og kvaliteten pa informasjonen som gis kan det likevel stilles spgrsmalstegn ved.
Det fremgar av rapportene at selskapene pa omrader som kan anses som sensitive er mer
forsiktig med & gi utfyllende og detaljert informasjon. Eksempler pa dette er
tilbakeholdenhet omkring finansiell informasjon utover minstekravet, hvordan styret uttaler
seg om uavhengighet og systemer for kvalitetskontroll, detaljer knyttet til resultater fra
kvalitetskontroll og eventuelle brudd pa uavhengighet, og hvordan den enkelte partners
godtgjarelse fastsettes. Inntrykket er at selskapene forsgker a virke apne overfor
interessentene, uten og samtidig avslgre for mye overfor konkurrerende selskaper. Dette
dilemmaet kan bidra til & svekke informasjonsrelevansen for interessentene ved at
informasjonen som gis har en lavere detaljgrad, eller ikke inkluderes i apenhetsrapporten.
Det gjer ogsa at det blir vanskelig & benytte informasjonen fra apenhetsrapportene til a

vurdere selskapenes revisjonskvalitet.

Apenhetsrapportene  fungerer godt til & gi en generell oversikt over hvordan

revisjonsselskapet legger opp sin daglige drift, selskapets oppbygning og andre generelle
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betraktninger. De gir ogsa et inntrykk av selskapenes fokus pa uavhengighet og objektivitet,
selv om denne informasjonen ikke er direkte sammenlignbar mellom selskaper. Alle disse
momentene kan potensielt bidra til et mer velfungerende verdipapirmarked, slik
Finanstilsynet gnsker. Resultatene fra analysen tyder likevel pad manglende ensartet

informasjon og utelatelser av relevant informasjon i apenhetsrapportene.

Det er imidlertid vanskelig a finne differensierende informasjon mellom de ulike selskapene
som kan gi grunnlag for a rangere selskapene pa revisjonskvalitet. Siden informasjonen som
oppgis nesten utelukkende er kvalitativ, og det gis lite informasjon om hvordan interne
rutiner og systemer faktisk har fungert og hvilke feil og svakheter som eventuelt har blitt
avdekket, er det vanskelig & benytte informasjonen som gis i apenhetsrapportene til & vurdere

revisjonskvaliteten hos det enkelte selskap pa en objektiv mate.

Om lovgivende myndighet gnsker & legge bedre til rette for at interessentene skal kunne
vurdere og skille mellom revisjonskvaliteten revisjonsselskapene leverer, vil krav om
rapportering av kvantitative data knyttet til revisjonskvalitet og bruk av systematiske
maleverktgy som prestasjonsindekser trolig veere en forutsetning. Samtidig ma
revisjonsselskapene gis incentiver til 4 gi informasjon av hgy kvalitet for at slike
sammenligninger skal veere pélitelige. A finne slike incentiver for revisjonsselskapene som
samtidig er i trdd med lovgivende myndighet sine gnsker for hvilken informasjon som skal

publiseres vil vaere en utfordring for lovgivende myndighet.

Selv om det er klare begrensninger for hva som kan trekkes ut av revisjonskvalitet i
apenhetsrapportene, bidrar apenhetsrapportene til gkt fokus pa revisjonskvalitet og kanskije
endrer de ogsa oppfattet revisjonskvalitet ved at revisjonsselskapene far muligheten til &
kommunisere om sin virksomhet og sine prosesser til interessentene. Apenhetsrapporten er i
sa mate a regne som et Output i IAASB sin modell (figur 6.3) som viser forhold som kan
pavirke oppfattet revisjonskvalitet.

De norske apenhetsrapportene gir interessentene et inntrykk av revisjonsselskapenes
overordnede holdning til virksomhetsstyring. Selskapene viser at de er bevisste pa
utfordringene de star overfor, og de uttrykker at de tar grep for a sikre at de fremstar som
uavhengige og objektive. Graden av informasjonsdeling og apenhet kan ogsa vere en

indikator pa hvordan selskapet verdsetter sine klientforhold.
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Apenhetsrapportene gir altsd nyttig informasjon til revisjonsselskapets interessenter p& en
rekke omrader, men kan vanskelig brukes til & vurdere revisjonsselskapets revisjonskvalitet.
For revisjonsselskapene kan det & kommunisere relevant informasjon av hgy kvalitet til
interessentene, samtidig som det legges til rette for maling og vurdering av revisjonskvalitet,
vise seg a gi selskap som lykkes med dette et verdifullt konkurransefortrinn i en

konkurranseintensiv bransje.
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