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Sammendrag

"Tiltak mot konkurransekriminalitet ma skjerpes™ (NHO, 2007: 72-80). Dette er tittelen pa en
artikkel forfattet av tidligere konkurransedirekter Knut Eggum Johansen. | artikkelen
fokuserer han pa utfordringer knyttet til forebygging og avdekking av ulovlig samarbeid i
norsk naringsliv. En undersgkelse som presenteres i artikkelen bekrefter at denne formen for
lovbrudd trolig er veldig utbredt og at marketallene er hgye. Hele 70 % av utvalget bestaende
av 600 nzringslivsledere svarte at de mener det kan forekomme brudd pa konkurranseloven i
tilhgrende bransje. Knut Eggum Johansen trekker frem hvor viktig det er & styrke satsingen pa

a bekjempe slik gkonomisk kriminalitet, i og med at det paferer nasjonal velferd stor skade.

Utsagnet hans inspirerte oss i valget av problemstilling. Det gav oss motivasjon til a se
narmere pa ulovlig samarbeid slik det defineres i konkurranselovens § 10. Vi ville se pa
hvorfor akterer velger a samarbeide med sine konkurrenter, for ut i fra det a finne frem til de
mest treffsikre virkemidlene for at dette kan bekjempes. Vi ville ta for oss dagens tiltak, da i
hovedsak hva Konkurransetilsynets satsing innebearer og hvordan den fungerer i praksis, og se
pa hva som kan og ber forandres. Avdekking og forebygging av brudd pa konkurranselovens

§ 10 er Konkurransetilsynets stgrste satsingsomrade.

Av bidrag til ny kunnskap skal denne oppgaven ta sikte pa a forklare hvordan en offentlig
organisasjon, Konkurransetilsynet, og det private neringslivet kan sgrge for lavere utbredelse

av ulovlig samarbeid.

| arbeidet med oppgaven har intervjuer med sakkyndige personer statt sentralt.
Intervjuobjektene har gitt oppgaven var faglig tyngde, og gkt var forstaelse og innsikt i valgte

problemstilling.



Forord

Den selvstendige utredningen er skrevet som siste ledd i var masterutdanning ved Norges

Handelshgyskole. Emnet har vi valgt innenfor var spesialisering, gkonomisk styring.

Vi gnsket begge a skrive en utredning innenfor temaet gkonomisk kriminalitet. Dette siden vi
begge synes problematikken rundt dette er spennende og det passet seg dermed fint & kunne
ga dette nermere i dybden i en masterutredning. Vi bestemte oss for & se narmere pa
forekomsten av ulovlig samarbeid blant norske bedrifter, og studere hvilke tiltak som er satt i
gang for a hindre dette. Dette ble avgjort i samtaler med Konkurransetilsynet.

Vi har benyttet teorier fra ulike spesialiseringer for a skape et overordnet gkonomisk
perspektiv, dog med en bedriftsgkonomisk synsvinkel som fundament for vare drgftinger.
Dette faler vi at har resultert i et mer nyansert og fullstendig bilde over spgrsmalene som

problemstillingen stiller.

Vi vil rette en stor takk til var veileder, Guttorm Schjelderup. Hans gode tilbakemeldinger
kombinert med godt humar, har veert en berikelse for oppgaven var. For gvrig vil vi takke:

* Arne Rged Simonsen ved Neringslivets Sikkerhetsrad

= Arnhild Dordi Gjgnnes ved Nearingslivets Hovedorganisasjon
= Lars Sgrgard og Sissel Jensen ved Norges Handelshgyskole

= Ingunn Bruvik Gjersvik ved Konkurransetilsynet.

= Tina Sgreide ved Chr. Michelsen Instituttet.

De var alle med pa a gjere denne oppgaven mulig.

Bergen, 27. mai 2011.

Anne-Mette Juuhl Tone Iren Sgrheim
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Forklaring pa vare mest sentrale ngkkelbegreper

Amnesti — fritagelse for tiltale eller straff for en bestemt gruppe lovovertredere, s&rlig ved
politiske forbrytelser. Amnesti er det samme som hel lempning.

Forbudsbestemmelse — regel for hva som er tillatt og ikke tillatt etter loven.
Foretak - enhver enhet som utgver privat eller offentlig ervervsvirksomhet, uavhengig av i
hvilken form virksomheten utgves. Det er virksomhetens art som er avgjgrende, ikke enhetens

rettslige status eller finansiering, jamfar konkurranselovens § 2.

Kartell — avtaler mellom neringsdrivende om regulering av pris-, produksjons- eller
omsetningsforhold.

Konkurranseloven § 10 - Konkurransebegrensende avtaler mellom foretak.

Konkurransekriminalitet - ulovlig samarbeid om og pavirkning av priser, avanser og
rabatter, samt anbuds- og markedsdelingssamarbeid.

Lempning - hel eller delvis nedsettelse av overtredelsesgebyr for brudd pa § 10.

Lempningssgknad - Brukes om prosessen med a informere Konkurransetilsynet om et
ulovlig samarbeid. I tilfeller der kravene oppfylles vil amnesti tilbys.

Lempningsprogrammet — fellesbetegnelse for alle forhold som knyttes opp mot
lempningsordningen.

Samarbeid — avtaler, samordnet opptreden eller beslutning innenfor sammenslutninger.

Sanksjoner — fellesbetegnelse for straff (fengsel, bot) og andre forholdsregler mot
lovovertredelser.

@konomisk kriminalitet - profittmotiverte, lovstridige handlinger som ofte begas innenfor
eller med utspring i en gkonomisk virksomhet som i seg selv er, eller gir seg ut for a veere,
lovlig.

@konomisk styring — tiltak for a fa oversikt over og kontrollere ressursbruken i en bedrift o.l.
Omfatter planlegging, beslutninger, delegering av myndighet, tildeling av ressurser,
overvaking av ressurser, overvaking av resultater og iverksettelse av korrigerende tiltak ved
awvik. Verktayene omfatter blant annet budsjetter, kostnads- og likviditetskontroller,
regnskaper og beslutningsmyndighet.
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Del 1 — Oppgavens bakteppe

1.0 Innledning

1.1 Bakgrunn for oppgaven

Denne masteroppgaven ser nzrmere pa problematikken rundt ulovlig samarbeid mellom
bedrifter i norsk naeringsliv, slik det defineres i konkurranselovens' § 10. Det falger av
konkurranseloven 8 9, bokstav a, at det lgpende tilsynet med konkurransen skal gjeres av
Konkurransetilsynet. Hovedkurset innenfor var profilering, tilknyttet oppgaven, er
Konkurranserett. Konkurranserett-kurset tar for seg er laeren om rettsregler som skal fremme
og beskytte konkurransen i naringslivet. Oppgaven bygger pa et bedriftsgkonomisk

fundament i det vi ser pa lennsomhet og incentiver knyttet til ulovlig samarbeid.

Vi gar grundig inn pa hvilke tiltak Konkurransetilsynet har iverksatt for a bekjempe ulovlig
samarbeid, samt deres planer for fremtidig arbeid. Ut i fra et styringsperspektiv presenterer vi
hva bedriftersledelser kan gjere for a redusere forekomsten av ulovlig samarbeid. Tiltakene til
Konkurransetilsynet og selskapsledelser presenteres og draftes opp mot teori. | tillegg vil
utsagn fra representanter fra Christian Michelsen Institutt (CMI), Norges Handelshgyskole
(NHH), Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO) og Neringslivets Sikkerhetsrad trekkes

med i diskusjonen.

Av de kriminalitetsformene som finnes vil vi utelukkende fokusere pa
konkurransekriminalitet i form av ulovlig samarbeid. Konkurransekriminalitet kjennetegnes
som: “Profittmotiverte, lovstridige handlinger som ofte begas innenfor eller med utspring i en
gkonomisk virksomhet som i seg selv er — eller gir seg ut for & veere — lovlig” (@kokrim,
2010). Slike straffbare handlinger gjennomfares ved bruk av kompliserte metoder og utfares
av profesjonelle og ressurssterke aktgrer. Deres fremgangsmetoder er bevisst utformet for a
vanskeliggjere avdekkingen og etterforskningen av det kriminelle forholdet (Regjeringen,

2011:6). Dette medfarer store utfordringer for konkurransemyndighetene. Dersom de

! Lov om konkurranse mellom foretak og kontroll med foretakssammenslutninger (konkurranseloven).
2 »Formalet med prisen er 4 belonne en offentlig ansatt eller en organisasjon som pi en serskilt méte har bidratt
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kriminelle utkonkurrerer de lovlydige i en bransje, vil det skade konkurransen, og pa den

maten redusere velferdsstatens grunnlag (Regjeringen, 2011: 5).

| arbeidet med oppgaven har vi benyttet informasjonsmateriale fra Konkurransetilsynet. Vi
har gatt i dybden pa deres arsrapport fra 2008, som hadde en god dekning av
kartellsproblematikken. Videre har vi studert arsrapporten fra 2010 naermere, da denne tar for
seg resultatene av den gkte satsingen som ble pabegynt i 2008, og disse vil dermed utfylle
hverandre. For & ytterligere styrke og komplettere oppgavens troverdighet henter vi
informasjon gjennom kvalitative intervju, tidsskrifter, artikler og bgker. Intensjonen med
valget av informasjonskilder er a fa en sa dagsaktuell oppgave som mulig, med en stabil
faglig forankring.

1.2 Tema med problemstilling

Temaet for oppgaven var er tiltak mot ulovlig samarbeid, slik det defineres i

konkurranselovens § 10, innenfor privat neringsliv. Problemstillingen er som falger:

“Hvordan forebygge og begrense forekomsten av ulovlig samarbeid i norsk nceringsliv?”

Avtaler som strider mot konkurransen i markedet sees pa som alvorlige brudd pa lovens
forbudsbestemmelser. Eksempler er konkurransebegrensede avtaler mellom foretak som

forekommer i form av prissamarbeid, markedsdeling eller anbudssamarbeid.

For & fa et grundigere innblikk i samarbeid i norsk neeringsliv har vi veert i kontakt med
ekspertise pa omradet. Flere synsvinkler gir oss en dypere forstaelse innenfor emnet og et mer
korrekt og oppdatert overblikk.

Et av de mest omfattende tiltakene til Konkurransetilsynet for a avdekke lovbrudd er
innfgringen av lempningsprogrammet. Hensikten med lempningsprogrammet er a gke
gevinsten av a bryte ut av et kartell og dermed forenkle Konkurransetilsynets arbeid med a
avslagre ulovlig samarbeid. Lempning gis etter reglene i konkurranseloven § 31. Det finnes
ulike former for lempningsregler, eksempelvis lempning av skattekrav og lempning av straff

for andre forbrytelser, men vi studerer utelukkende de som gjelder for kartellvirksomhet.
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1.3 Formal og avgrensninger
1.3.1. Formal

Oppgaven var har et beskrivende formal. Dette fordi vi beskriver hvordan tiltakene
Konkurransetilsynet har iverksatt fungerer, med tanke pa a forhindre og avdekke ulovlig

samarbeid etter konkurranselovens § 10.

Vi kobler teori opp mot sakkyndige personers utsagn, og trekker inn relevante saker der det er
naturlig. Avslutningsvis kommer vi med vare forslag til forbedring av kartellbekjempelsen.

Vi henter relevant teori for problemstillingen var i konkurranserettslig litteratur og bruker nye
data fra Konkurransetilsynet, media og intervjuobjekter. Siktemalet med oppgaven er a
analysere og studere virkningen av Konkurransetilsynets kartellsatsing..

Oppgaven vil i hovedsak vare av interesse for konkurransemyndigheter og foretaksledere.

1.3.2 Avgrensninger

Problematikken rundt ulovlig samarbeid er omfattende og temaet reiser mange utfordringer.
Analysenivaet er pa et generelt grunnlag innenfor det private naringslivet.

Vi starter hoveddelen med & presentere ulike former for ulovlig samarbeid. Deretter
presenterer vi hvilke tiltak Konkurransetilsynet har iverksatt for a forebygge og avdekke
forekomsten av konkurranserettslige lovbrudd. Vi vurdere hva bedrifters ledelse selv kan
gjere for & redusere risikoen for at konkurranseloven brytes i egen organisasjon og drgfter de
forhold vi i samarbeid med veileder og intervjuobjekter anser som de mest sentrale. En slik

tilneermingen mener vi gir et godt grunnlag for a svare pa var problemstilling.

Oppgaven avgrenses til & omhandle samarbeid som strider mot konkurranseloven § 10 som
tidligere nevnt, og vi gar i dybden pa denne lovbestemmelsen. Det vil likevel ikke vaere mulig
a definere alle typer atferd som er potensielt skadelig for marked og konsumenter. Listen i

konkurranseloven over de avtalene som kan begrense konkurransen er ikke utfyllende.
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Vi gnsket & fa innblikk i bedriftlederes synsvinkel og forsgkte i den forbindelse & komme i
kontakt med utvalgte bedrifter i asfaltbransjen og dagligvarebransjen. Dette var for det kom
mistanker om ulovlig prissamarbeid blant de fire store matvarekjedene. Det viste seg a vere
svaert utfordrende ettersom problematikken ikke var gnskelig & diskutere med oss og vi fikk

kun svar fra en aktar. ldeen matte tilsidesettes.

Vi ser ikke pa hvordan skader og tap fordeles pa de ulike gruppene i samfunnet, henholdsvis
produsenter og konsumenter, eller dens stgrrelse. Dette ville veert naturlig om oppgaven hadde

hatt en samfunnsgkonomisk vinkling.

Gruppefritaket i § 10 (3), er en lovlig form for samarbeid, og presenteres i kapittel 3.5. 1 og
med at vi ser pa ulovlig samarbeid vil ikke gruppefritaket ha noen betydning for vurderingen
av Konkurransetilsynets tiltak. Misbruk av dominerende stilling jamfar konkurranseloven §

11, med tilhgrende markedsavgrensninger, faller ogsa utenfor var besvarelse.

| og med at det grunnleggende malet i privat sektor er lgnnsomhet, kan det tenkes at
Konkurransetilsynets tiltak er mest rettet mot privat naringsliv. Det utelukkes heller ikke at
det foregar ulovlig samarbeid i det offentlige naeringslivet, eller mellom det offentlige og det
private neeringslivet. Skillet mellom offentlig og privat neringsliv blir stadig svakere, og vi
konkluderer derfor med at problemstillingens aktualitet for det offentlige neringslivet vil gke

i tiden fremover.

1.4 Oppgavens struktur
Vi har valgt & dele oppgaven inn i fem deler.

Del 1 er oppgavens bakteppe og bestar av kapittel 1 og 2. | kapittel 1 gjer vi rede for tema,
oppgavens formal og problemstilling. Videre presenterer vi oppgavens avgrensninger og
oppbygging. | oppgavens andre kapittel gir vi en innfgring i valg av metodisk fremstilling. Vi
presenterer planleggingen og gjennomfgringen av datainnsamlingen og gir til slutt en

presentasjon av vare intervjuobjekter.

Del 2 bestar av oppgavens teoretiske rammeverk, kapittel 3. Teorien ser pa lovlige og ikke-

lovlige samarbeidsformer, konsekvenser av samarbeid pa samfunnet, spillteori og
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konkurranseloven. Videre i kapitelet vil vi ha med en presentasjon av prosjektsamarbeid,
forklaring av per se forbudet og sanksjonsbruk ved brudd pa konkurranselovens § 10.
Avslutningsvis viser vi hvordan informasjonsformidling kan benyttes som tiltak i kampen

med & bekjempe ulovlig samarbeid.

Del 3 er viet til konkurransepolitikken og bestar av oppgavens fjerde kapitel. Vi ser pa
hvordan konkurransepolitikken fungerer og hva den innebarer. Ulike metoder
Konkurransetilsynet benytter i sin kartelletterforskning star sentralt. Lempning er et viktig

virkemiddel i dette arbeidet og vil presenteres grundig.

Del 4 bestar av kapittel 5 og 6. | kapittel 5 vil vi se pa Konkurransetilsynets kartellsatsing, hva
den gar ut pa og vurdere effekten og resultatene av deres innsats. Mulige forbedringspunkter
drgftes. Kapittel 6 tar for seg resultatene fra samtaler og intervjuer med intervjuobjektene.

Deres vurderinger og meninger presenteres, sammenlignes og drgftes opp mot teori.
Del 5 er oppgavens siste del, og bestar av kapitlene 7, 8 og 9. De bestar av selvstendige
vurderinger, oppsummering og konklusjon. Delen avsluttes med forslag til videre

forskningsarbeid.

Vedlegg bestar av konkurranseloven og intervjuene/samtalene. Vi har valgt & forkorte

sistnevnte til & kun innholde det som vi har valgt & bruke i oppgavens del 4.
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2.0 Metode

| dette kapittelet gir vi en innfgring i det metodiske rammeverket som vi benytter i oppgaven.
Kapittelet starter med en introduksjon av metodevalg, deretter begrunner vi valg av data.
Metodedelen avsluttes med en presentasjon av vare intervjuobjekter og organisasjonen de er
tilknyttet.

2.1 Metodevalg

Metode betyr & fglge en bestemt vei mot et mal, og kommer fra det greske ordet methodos
(Johannessen et al, 2007:32). Vi vil her forklare hvilke de fremgangsmater vi har valgt for

oppgaven var.

En oppgave kan enten bygges pa en kvalitativ eller en kvantitativ metode. For var
problemstilling egner det seg best med en kvalitativ tilneerming. Det som kjennetegner dette,
er at vi forsgker a fa sa mye informasjon i form av data som mulig innenfor gitte
avgrensninger (Johannessen et al, 2007:106). Hvem og hvor mange intervjuobjekter som
velges bestemmes ut i fra forskningsspgrsmalet. Det var for var oppgave viktig med gode
intervjuobjekter med bred og relevant ekspertise for & gi oss en dybdeforstaelse av
problematikken rundt ulovlig samarbeid. Intervjuobjektenes faglige forankring og erfaring

knyttet til var problemstilling gir gkt troverdighet til resultatene.

Alt det som knytter seg til en undersgkelse, det vil si hva og hvem som undersgkes, og
hvordan undersgkelsen skal gjennomferes gar under betegnelsen forskningsdesign
(Johannessen et al, 2007: 73). Hva som skal undersgkes er ndvearende og fremtidige tiltak
utfgrt av Konkurransetilsynet med samarbeidspartnere og bedriftsledelser. Hvem regnes her
som det private naringsliv. Forskningsdesignet viser med andre ord hovedmgnsteret til en

oppgaves fremgangsmater (Befrieng, 2007: 75).

Vare intervjuobjekter har ulike bakgrunner og kompetanser. Derfor tilpasser vi spgrsmalene
og intervjuform best mulig for & fa mest mulig ut av deres ekspertise. De dialogene vi har hatt
med representanter over telefon har baret preg av intervju der vi stilte bade beskrivende og
fortolkende forskningsspgrsmal. Dette gjelder Neringslivets Hovedorganisasjon og

Neringslivets Sikkerhetsrad. Nar det kommer til mgtene med Ingunn Bruvik Gjersvik ved
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Konkurransetilsynet, Lars Sgrgard og Sissel Jensen ved Norges Handelshgyskole og Tina
Sgreide ved Christian Michelsen Instituttet, har dette veert mer samtalepreget og flere
innbringende diskusjoner har forekommet. For en beskrivelse av de ulike personene og

etatene vises det til kapittel 2.4.

Videre i oppgaven vil vi benytte betegnelsene CMI for Christian Michelsen Instituttet, NHO
for Neeringslivets Hovedorganisasjon og NHH for Norges Handelshgyskole ettersom disse
forkortelsene er allmennkjente. Vi velger & skrive Neringslivets Sikkerhetsrad helt ut,

ettersom denne organisasjonen ikke er like kjent.

Vi vil med utgangspunkt i intervjuobjektenes utsagn komme med selvstendige vurderinger

rundt problematikken ulovlig samarbeid.

2.2 Innsamling av data

Vi vil i datainnsamlingen benytte bade primeer- og sekundzrdata.

Primeardata er den informasjonen vi selv har hentet inn som analysegrunnlag i undersgkelsen
(Befring, 2007: 119). Disse dataene fremkommer i form av intervjuer og samtaler. Dataene

presenteres i del 4, kapittel 6.

For & bygge opp under primerdataene har vi benyttet sekundeerdata. Sekundeerdata
kjennetegnes ved at det er allerede innsamlet data, som er systematisert med tanke pa ulike
formal, og som kan brukes direkte av brukere (ibid). Vi har her sett neermere pa sekundardata
i form av pensumlitteratur, annen litteratur, offentlige rapporter og medieoppslag.

Pensumlitteratur og gvrige artikler har gitt oppgaven det teoretiske rammeverket. Offentlige
rapporter og kunngjaringer gir et dypere innblikk i problematikken rundt ulovlig samarbeid,
og relevante medieoppslag har gitt oss nyttige eksempler i konkrete enkeltsaker. De sakene vi
benytter forklares kort der det passer inn som eksempler pa teori.

2.3 Analyse av dataene

Vi gnsker med oppgaven & bidra til en gkt forstaelse av problematikken rundt ulovlig
samarbeid etter konkurranselovens 8§ 10. Dette vil vi undersgke ved & se pa hvordan
Konkurransetilsynet og bedriftsledelsers tiltak fungerer. Vi vil belyse dette ved & studere og

evaluere natidens tiltak, og foresla eventuelle fremtidige endringer samt nye tiltak.
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Kvaliteten pa var kvalitative undersgkelse vil avhenge av dataenes reliabilitet og validitet
(Johannessen et al, 2007: 198). Reliabilitet betyr troverdighet, og knytter seg til
undersgkelsens data. Det sees naermere pa hvilke data som brukes, maten de samles inn pa, og
hvordan de bearbeides (ibid). Vi vil vurdere alle disse faktorene ngye i forkant og under
arbeidsprosessen. Vi faler at det kan knyttes hagy grad av reliabilitet til intervjuene vare. En
videre drgfting av dette sees ikke pa som ngdvendig ettersom reliabilitet i utgangspunktet er

mest relevant for kvantitative opplegg.

Validitet ser naermere pa om vi maler det vi tror vi maler. Validitet i kvalitative undersgkelser
dreier seg om i hvilken grad forskerens funn pa en riktig mate reflekterer formalet med
studien og representerer virkeligheten (Johannessen et al, 2007:199). Vi faler at validiteten
kan forsvares. Dette fordi vare antakelser er bekreftet gjennom intervjuer, og andre relevante
kilder i form av teori og praksis. Likevel vil problematikken rundt ulovlig samarbeid avhenge
av flere forhold som vi ikke har tatt med, og de forholdene vil endres med tiden.

2.4 Presentasjon av intervjuobjektene

Vi gir her en kort innfgring som forklarer hvorfor vi valgte de bestemte intervjuobjektene.
Disse presenteres alfabetisk etter fornavn, og etter en kort presentasjon av den enkelte sier vi

noe om organisasjonen de arbeider for.

Arne Rged Simonsen og Neringslivets Sikkerhetsrad

Vi gnsket videre 8 komme i kontakt med en representant for det private neeringslivet, valget
falt da pa seniorradgiver Arne Rged Simonsen i Neringslivets Sikkerhetsrad. Dette ettersom
han har spisskompetanse pa feltet ulovlig samarbeid i neeringslivet gjennom naveerende
stilling, og tidligere arbeidserfaring i Kriminalpolitisentralen, Sjgforsvaret og som etterforsker
ved Forsvarets narkotikaetterforskningsgruppe Sgr (NSR, 2011a). Vi mener hans brede
erfaring bidrar til gode innspill i hva vi kan forvente av ulovlig samarbeid i norsk neringsliv
dag, og i fremtiden. Han har utdanning fra Sjgkrigsskolen, Politiskolen og Befalskolen.

Neringslivets Sikkerhetsrad er opprettet av naringslivets sentrale organisasjoner med formal
a bekjempe gkonomisk kriminalitet i og mot naringslivet. Dette gjeres gjennom et formalisert
og aktivt nettverk mot politi, offentlige sikkerhetsmyndigheter og naringslivet.
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Organisasjonen arbeider med sikkerhetsarbeid rettet mot & pavirke de ansattes holdninger og
motivasjon til a bega lovlydige handlinger. Bevisstgjering av hva som er riktig er essensielt
for & bekjempe gkonomisk kriminalitet (NSR, 2011b).

Arnhild Dordi Gjgnnes og Neeringslivets Hovedorganisasjon

Arne Rged Simonsen anbefalte oss & kontakte Arnhild Dordi Gjgnnes, ettersom hun er
spesialist innenfor problematikken rundt kartell og lempning. Gjgnnes ble i 2007 tildelt
utmerkelsen: NIMA’s offentlige innkjopspris®. Arnhild har tidligere arbeidserfaring fra EU-
kommisjonen, EFTA, Handelsdepartementet og Utenriksdepartementet (NHO, 2011).

NHO er den starste interesseorganisasjonen for private bedrifter i Norge. Hovedkontoret
ligger i Oslo (NHO, 2010).

Ingunn Bruvik Gjersvik og Konkurransetilsynet

Ingunn Bruvik Gjersvik har veert var kontaktperson i Konkurransetilsynet, og bidratt til nyttig
informasjon om ulovlig samarbeid pa generell basis. Hun er leder for kartell og
etterforskningsenheten, og har arbeidet i Konkurransetilsynet siden desember 2004. Ingunn
Bruvik Gjersvik er utdannet sivilskonom og samfunnsgkonom fra Norges Handelshgyskole,

med etterutdanning innenfor europeisk konkurranserett fra King’s College i London.

Konkurransetilsynet har veert var samarbeidspartner gjennom hele arbeidsprosessen ettersom
deres hovedoppgave knyttes tett opp mot var problemstilling. Konkurransetilsynet holder til i
Bergen. Konkurransetilsynet er utsprunget av den tidligere Trustkontrollen med tilhgrende

trustloven, og deretter Prisdirektoratet med prisloven (Hjelmeng, 2010c: 2).

2 »Formalet med prisen er 4 belonne en offentlig ansatt eller en organisasjon som pi en serskilt méte har bidratt
til & fremme innkjgps-, logistikk- eller forsyningsfunksjonen i det offentlige” (ibid).
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Lars Sgrgard, Sissel Jensen og Norges Handelshgyskole

Lars Sgrgard var var foreleser i Konkurranserett, varen 2010. Vi valgte & kontakte ham for a
diskutere Konkurransetilsynets arbeid i fortid, natid og fremtid. Dette ettersom han har
arbeidet som sjefsgkonom i Konkurransetilsynet tidligere, og kjenner dermed godt til deres
arbeidsmetodikker. Hans faglige forankring i problematikken var med pa a gke dybden i

oppgaven var ytterligere.

Sissel Jensen er foreleser i Konkurransepolitikk ved NHH. Hennes faglige ekspertise pa
kartellsamarbeid gjorde at vi kontaktet henne for en teoretisk diskusjon over problematikken
rundt ulovlig samarbeid. Hun er utdannet professor fra NHH i 2002, med bachelorgrad fra

Universitet i Tromsg og mastergrad fra Universitet i Oslo (NHH, 2011a).

NHH er med sine tilknyttede sentre, SNF og AFF, Norges sterste organisasjon for forskning
og utdanning innenfor gkonomi og administrasjon, og arbeider mot & bli blant de fremste i
Europa. NHH ble etablert i 1936, og holder til i Bergen (NHH, 2011b).

Tina Sgreide og Chr. Michelsen Instituttet

Vi ble anbefalt av var veileder & kontakte Tina Sgreide, grunnet hennes omfattende kunnskap
i problematikken rundt ulovlig samarbeid. Hun viste seg a vere en god kilde med tanke pa a
bekrefte og gi en bredere innsikt til var problemstilling.

Tina Sereide er utdannet samfunnsgkonom fra Universitet i Bergen. Hun disputerte deretter
for en doktorgrad i 2006 ved NHH. | dag arbeider hun som seniorforsker ved CMI. Av
tidligere arbeidserfaring har hun praksisopphold i Verdensbanken og hos de Forente Nasjoner
(CMI, 2011a).

CMI er et uavhengig senter for forskning og informasjon innen rettighets- og
utviklingsspersmal. Senteret holder til i Bergen og ble etablert i 1930 (CMI, 2011b). 40
forskere med utdannelse fra feltene innenfor sosialantropologi, samfunnsgkonomi og

statsvitenskap arbeider for instituttet (Universitet i Bergen, 2011).
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Del 2 — Teoretisk referanseramme

3.0 @konomisk teori

Denne delen vil ta for seg ulovlig samarbeid slik det er definert i konkurranselovens § 10. Vi
vil ga i dybden pa hva ulovlig samarbeid er, hvorfor det forekommer, hva som gjer at det er
ulovlig og hvilke konsekvenser det medfgrer pa nasjonal velferd. Dette vil belyses ved hjelp
av spillteori. Konkurranselovens funksjon og hensikt, rolledeling, lovens handheving og
hvorfor vi har en konkurranselov vil utdypes. Lovens bestemmelser setter rammer for
Konkurransetilsynets kartellarbeid og det er dermed viktig a sette seg inn i for & forsta hvorfor

de har valgt de metoder de har med hensyn til etterforskning av ulovlig samarbeid.

3.1 Hva er samarbeid?

Samarbeid kjennetegnes av en situasjon der to eller flere bedrifter avtaler pris, inndeling av
markedssegmenter og lignende, via kontakt. Bedrifter som inngar samarbeid star selv fritt i
velge hvilke omrader de gnsker et samarbeid pa og pa hvilke omrader de vil opptre
uavhengig. For at et samarbeid skal vare i strid med konkurranselovens bestemmelser
forutsettes det at selskapene er konkurrenter. Det begar et avtalt spill, som baseres pa felles

forstaelse, kontakt og arsakssammenhenger (Hjelmeng, 2010a: 5).

Kartellvirksomhet er et samlebegrep for flere typer samarbeid som pa ulike mater setter
konkurransen i markedet helt eller delvis ut av spill og innebeerer at to eller flere aktarer
samarbeider om forhold de skulle ha konkurrert om (Konkurransetilsynet, 2008b: 20).
Kartellsamarbeid er en form for organisert kriminalitet der flere bedrifter gar sasmmen om en
forbrytelse (NOU, 2003 (12): 136). Vi vil bruke begrepene kartellvirksomhet,

kartellsamarbeid og ulovlig samarbeid om hverandre da disse har lik betydning.

Det finnes to former for kartell. Det er “hard core”- karteller som alltid vil veere preget av
kontakt. Denne type samarbeid er ulovlig per se. Hva per se inneberer forklares i kapittel
3.5.2. Den andre typen kalles “soft core” Karteller og kjennetegnes av et stilltiende samarbeid.

Slikt samarbeid foregar uten kontakt og vil saledes ikke veere ulovlig etter konkurranseloven
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(Hjelmeng, 2010b: 7). For at konkurransemyndighetene skal kunne ilegge straff ma det
fremskaffes bevis for at kontakt har forekommet.

Grensedragningen mellom stilltiende og ulovlig samarbeid er vag. Utad kan det vaere umulig
a se hvordan bedriftene har endt opp med samme pris. Det som kan fremsta som ulovlig
samarbeid, kan like gjerne veere stilltiende og lovlig samarbeid, se figur 3.1. Resultatet med
lik pris kan for eksempel skyldes like innkjapspriser, produksjonskostnader eller tilpasning til
markedet. Bedriftene kan observere hverandres oppfarsel i markedet, benytte historiske data,
eller annet og dermed ende opp med lik pris®. De samfunnsmessige skadevirkningene er like

for de to kartellformene.

Samarbeid er enkelt

Samarbeid er umulig

O ] | O
Stilltiende samarbeid kan virke  Samarbeid krever kontakt ~ Samarbeid er ildce mmlig, selv med kontakt

Figur 3-1: Strukturell analyse over utsatte bransje

Figur 3-1 illustrerer den overlappende grensedragning mellom de ulike samarbeidsformene. |
teorien er det ikke mulig & skille mellom rgdt og blatt omrade. Dette gjer det sveart vanskelig
a straffe bedrifter for ulovlig samarbeid basert pa gkonomiske bevis alene. Det er derfor
behov for vitneutsagn eller dokumentbevis for & kunne demme bedrifter for kartelldannelser
(Sergard, 2010a:10).

3.1.1 Hvorfor/ hvorfor ikke velge samarbeid?

Grovt sett har bedrifter i et marked to handlingsalternativer. Enten kan de velge a konkurrere
med sine konkurrenter pa normal mate. Alternativ to er at de kan innga samarbeid med sine

rivaler. Dette kan skije i lovlige eller ikke-lovlige former, som forklart i foregaende kapittel.

® Norske lokale bensinpriser er daglig nesten identiske, endres parallellt (Sgrgard, 2003: 222). Det er
gjort flere forsgk pa a bevise at det forekommer kontakt mellom aktgrene i dette markedet, forelgpig
uten hell. Forklaringen kan veere at det ikke forekommer kontakt, men at det som utad fremstar som ett
ulovlig samarbeid trolig ikke er det i mangel pa kontakt.
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Omfanget av samarbeid er gkende i neringslivet, noe som kan skyldes flere faktorer. En
naturlig forklaring er at bedrifter ofte oppnar flere og sterre fordeler ved & opptre sammen enn
alene, og at Norge historisk sett er blant de industrialiserte landene med svakest utviklet
neringssamarbeid (Huitfeldt, 1991: 27). I tillegg er det ikke alltid at enhver bedrift har de
ressurser som skal til for & lykkes alene, og de vil da seke etter en eller flere
samarbeidspartnere. Dette kommer spesielt til uttrykk i prosjektsamarbeid som utdypes i

kapittel 3.5.1.

Samarbeid vil ikke alltid vere positivt for deltagerne. Kompetansedeling vil ha bade fordeler
og ulemper, tapere og vinnere. Andre motforestillinger kan vere at konkurrenter far innsyn i
private forhold, som tilgang til kunder og kjennskap til andre bedriftshemmeligheter.
Historikk bekrefter at misbruk av samarbeid forekommer. Karteller sees pd som
grunnleggende ustabile (NOU, 2003 (12):136). Dette siden det er mange krav som skal innfris
for at et kartell skal veare levedyktig og flere momenter som ma avklares mellom aktgrene for
at et samarbeid i det hele tatt skal komme i stand. Eksempler er fordeling av profitt, hvordan
de skal sikre handhevelsen av kartellet og hvordan de skal hindre nyetableringer i gjeldende

marked.

Bedriftene ma avklare hvordan de skal handtere de stadig endrede omgivelsene som kartellet
opererer i (Lambert Mogliansky, 2011:1). Dette kan veere vanskelig og omfattende og vil i de
fleste tilfeller kreve stor innsats av aktgrene, noe de vet pa forhand. Summen av momentene

som nevnt i dette kapitellet kan vere blant arsakene til at selskaper unnlater a samarbeide.

3.2 Kartellets konsekvenser for samfunnet

Vi vil i dette kapitellet se pa hvilke konkrete faktorer som medfgrer at samarbeid er ugnsket
og ulovlig. Dette ettersom samarbeid i form av pris og anbud samt markedsdeling er til stor
tap for samfunnet og kunder (Konkurransetilsynet, 2008b: 5). Kartellsamarbeid gjer at alle ma
betale en hgyere pris enn det som vil veere tilfelle ved konkurranse. Kvaliteten pa produktene

vil reduseres, og det vil videre gi en svakere vekst i gkonomien pa lang sikt (@kokrim, 2009).

Skadevirkningene av kartellsamarbeid pa nasjonal velferd er svert store og desto mer
lennsomt et kartell er, jo mer skadelig er det for samfunnet (Segrgard, 2010b: 29). Dette

bekreftes gjennom internasjonale studier som viser at prisene i gjennomsnitt gker med mellom
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10 og 30 % dersom bedrifter samarbeider ulovlig. Potensialet for gkt gevinst ved samarbeid i
forhold til individuell opptreden er ofte hgyt, noe som ogsa betyr at skadeomfanget er stort.
For & vise hvor store tapene kan bli kan man se pa at statlige og kommunale myndigheter arlig
kjaper varer og tjenester for over 300 milliarder kroner. For bedriftene vil det veere et stort
potensial for gkt gevinst ved a samarbeide med konkurrenter ved eksempelvis offentlige
anbud. For staten derimot, vil tapene som falge av dette bli enorme og prisene vil pa generelt
niva matte gkes for & dekke dette (Regjeringen, 2011: 46). Dette viser at alle aktarer i
samfunnet pa lang sikt vil rammes av skadene ved kartellvirksomhet i form av reduserte

velferdsgoder.

Myndighetene vil ha konkurranse i markedene fremfor at aktgrer samarbeider. Arsaken til at
konkurranse foretrekkes er at i en normal konkurransesituasjon presses prisene til det nivaet
hvor den siste enheten produseres til lavest mulig kostnad. Dersom en bedrift forsgker a ta en
hayere pris, vil de mest sannsynlig bli underbudt av en som kan tilby varen til en lavere pris.
Denne prisen vil i utgangspunktet fare til effektivitet i konsum, produksjon i tillegg til
effektivitet i sammensetningen av produksjon og konsum (@stbye, 2008:74-75). Andre
positive konsekvenser av konkurranse i markedet er at landets internasjonale konkurranseevne
gker, konsumentene far lavere priser pa varene, bedre utvalg og hgyere kvalitet pa varene
(Konkurransetilsynet, 2008b: 4).

| kapittel 3.5.2 om per se forbudet viser vi at ulovlig samarbeid i form av kartelldannelser er
ulovlig uavhengig av hvilke konsekvenser det medfgrer. Det innebarer at det ikke er behov
for & analysere hvordan utfallet av lovbruddet blir pa de ulike gruppene i samfunnet,
henholdsvis produsenter, konsumenter og samfunnet som helhet. Det kan i flere tilfeller veere
vanskelig a skape ett korrekt bilde av fordelingen av konsekvenser, for eksempel dersom
produsent- og konsumentrollen gar over i hverandre. Problematikken ble aktuell i tilfellet der
DnB og Gjensidige NOR ville fusjonere til et starre konsern med navn DnB NOR* (Ekeberg
og Sgrgard, 2010: 9,25).

Dette er ikke enestaende for fusjoner, og man vil kunne mgte de samme problemene ved

vurdering av konsekvenser av ulovlig samarbeid. Det er en av arsakene til at et per se forbud

* Flere konsumenter var aksjonarer i selskapene og dette vanskeliggjorde fordelingen mellom konsument- og
produsentoverskudd. Kostnadshesparelser var det sentrale motivet for fusjonen fra bedriftens stasted,
Konkurransetilsynet fryktet pa sin side for blant annet faerre lokalkontorer som i sin tur ville svekke forbrukernes
interesser (ibid). Konsernet DnB NOR ble etablert 4.desember 2003, fusjonen ble med andre ord godkjent.
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benyttes for kartellvirksomhet. Ettersom straffene for kartellvirksomhet sees pa som strenge
vil det veere en fordel om man kan tallfeste skadevirkningene av det ulovlige samarbeidet.
Ved & benytte seg av faktiske tall kan konkurransemyndighetene opprettholde straffenivaet og
eventuelt innfare ytterligere strenge sanksjoner. Det vil veere lettere & argumentere ovenfor
myndigheter og aktarer med hensyn til & forklare hvorfor straffene er sapass strenge dersom

skadevirkningene presenteres mer konkret.

3.2.1 Semikartellets konsekvenser for samfunnet

Et semikartell er en form for kartell der bedrifter konkurrerer langs en dimensjon og
samarbeider langs en annen (Sgrgard, 2003: 249). Konkurransen foregar med variabler som
kan endres og tilpasses raskt, som produsert mengde eller pris pa varer og tjenester. Dette
impliserer at samarbeidet i et semikartell foregar alltid i produktmarkedet. Her vil det vare
stor konkurranse om a tilegne seg markedsandeler. Denne konkurranse forsterkes grunnet det

ulovlige samarbeidet om pris eller kvantum.

Bade semikartell og ordinzre kartell er skadelig for nasjonal velferd. Skaden er derimot ikke
identisk. Bedrifter som samarbeider pa pris eller kvantum vil tilpasse seg som monopolister.
For & sikre seg markedsandeler vil de sarge for & ha tilgjengelige varer til enhver tid for a
kunne dekke ettersperselen. Dette gjgr at de fleste bedriftene i semikartellet investerer i
overkapasitet, ved a produsere mer enn det etterspgrselen tilsier. Investeringer i overkapasitet
genererer et effektivitetstap for samfunnet. Skaden pa nasjonal velferd vil saledes vere sterre
ved semikartell enn ved vanlige kartell.

Et velkjent semikartell er det norske sementkartellet som varte fra 1923 til 1967. Tyske
bedrifter startet salg av sement i Norge tidlig pa 1920-tallet, noe som medfgrte priskrig i
sementmarkedet. De norske bedriftene ville presse ut de tyske bedriftene av markedet og
reduserte sine priser. Priskrigen som radet i sementmarkedet ble avlgst av en avtale om
markedsdeling i 1923, mellom de tre store norske aktgrene (Slemmestad, Ce-No og Dalen) i
Ser-Norge. | dette omradet av Norge var de utenlandske bedriftene mest prisfalsomme (ibid).
Flere av de norske bedriftene ble etter hvert med i kartellet. Den gkonomiske lavkonjunkturen
i Norge sammen med hard priskonkurranse i sementmarkedet gjorde at det & samarbeide ga
stor gkning i profitt for bedriftene. Konsekvensene av samarbeidet for sluttbrukerne var

hgyere innenlandspriser enn hva som ville vert situasjonen i en konkurransesituasjon. Som
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nevnt i forrige avsnitt produserte aktgrene mye mer enn hva ettersparselen tilsa, med
intensjon om a sikre seg store andeler av hjemmemarkedet. Sammen medferte den haye
prisen og investeringen i overkapasitet store tap for nasjonal velferd (Sgrgard, 2010c: 13). |
1968 avsluttes kartellet ved at akterene fusjonerer og kaller den nye bedriften NORCEM
(Sergard, 2003:249). Sementbransjen er fortsatt en utsatt bransje med hensyn pa ulovlig
samarbeid. Det er store muligheter for sementselgere a oppna gkt profitt ved samarbeid i

forhold til & konkurrere, se figur 3-2.

Nyhetsartikkelen: “EU etterforsker mulig sementkartell” (13.12.2010) hos Byggeindustriens
nettportal, gir klare signaler pa at lovbrudd kan ha forekommet i stor skala. Lovbruddene som
nevnes i artikkelen omfatter deling av marked, prissamarbeid, samt eksport- og
importrestriksjoner. “Gigantbaoter” vil tas i bruk dersom selskapene finnes skyldige (Aarhus,
2010).

Hvis totalveiferd. [ er kun en overfering til bedriften

Pris & [ @r tapet for samfunnet

Hvis kensumentvelferd (som | EU):
E + D er tapet for samfunnet

Pis etbed
Fris lew

Ei oS sel

B

Codvekistapet () Salp

Figur 3-2: Kartellets konsekvenser

Semikartell genererer stgrre tap for nasjonal velferd enn ordinzre karteller fordi det her

investeres i overkapasitet i tillegg til at priser gker.
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3.3 Spillteori

Spillteori er et analytisk rammeverk som brukes for & analysere atferd og utfall i ulike
situasjoner. Vi vil benytte denne teorien som et verktay for a forklare hvorfor bedrifter ender
opp med & ha en atferd som utad fremsta som koordinert, uten at en avtale basert pa kontakt
eksisterer mellom dem (Kolstad et al, 2007: 241). Aktgrene kan selv ha tatt initiativ til
samarbeid via kontakt eller de kan ha tilpasset seg individuelt til konkurransen i markedet. En
kombinasjon av disse vil ogsa vaere mulig. For definisjonsavgrensning mellom stilltiende

samarbeid og karteller vises det til tidligere omtale i kapittel 3.1.

3.3.1 Byggeklosser og antakelser

Med spill menes “en beslutningssituasjon som involverer flere akterer som med sine
handlinger pavirker hverandres kdr, og som er seg bevisst denne gjensidige pdvirkningen”
(Sergard, 2003:21). | et spill er det tre variabler som er essensielle, og i stor grad vil avgjgre

spillets utfall. Disse sakalte byggeklossene ma avklares far spillet starter og bestar av:

1. Spillere
2. Strategi
3. Mulig payoff

Bedriftene er spillerne. Strategi gar ut pa hvilken plan aktgrene har for hva de skal gjare i
ulike situasjoner. Aktgrene er strategisk avhengige av hverandre siden deres beste
handlingsalternativ avhenger av hva den andre foretar seg. Av dette fglger det at hver spiller
ber ha en plan for hva den skal gjere uansett hva dens motspiller foretar seg. Gevinsten vil
avhenge av hva som er prioritert malsetting for den enkelte spiller. Det kan blant annet veere

gnske om & kapre markedsandeler, skape et godt renomme, etablere seg utenlands.

Det mest vanlige hovedmalet for en bedrift er & oppna hayest mulig profitt i form av penger.
De fleste bedrifter utarbeider resultatmal pa kort og pa lang sikt. Dette gjelder spesielt for
finansielle variabler i budsjettene, men ogsa mal innenfor etikk, markedsandel og miljg er blitt
mer utbredt. Nar byggeklossene er definert kan disse benyttes til & prove a forsta hva
bedriftene vil komme til & gjeare i fremtiden, hvordan de vil opptre ovenfor hverandre og hva

som blir utfallet.
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Utgangspunktet i modellen vi skal presentere i dette kapitlet er et marked bestaende av kun to
bedrifter. Disse mgates og spiller spillet et uendelig antall ganger. | modellen velger vi a anta at
bedriftene har pris, og ikke kvantum, som strategisk variabel. Dette er en vanlig antagelse i
spillteori og konkurranseformen vi da har a gjgre med kalles Bertrand-konkurranse. Aktgrene
setter pris simultant, pa grunnlag av hvilke forventninger den enkelte har om prisvalget til sin
konkurrent. Varene aktarene tilbyr er homogene. Vi antar derfor ogsa at de har de samme
kostnadene knyttet til produksjon og salg. Dette impliserer at produktene er like med hensyn
til kvalitet, leveringstid, farge og lignende, slik at ingen forskjeller i betalingsvillighet vil
aksepteres. Konsumentene vil dermed kjgpe fra den tilbyderen som har lavest pris. Tilbyderne
kan velge mellom & sette lav eller hgy pris. Lav pris vil si at pris settes lik grensekostnad per
enhet. Likevekten som blir radende under disse markedsforholdene kalles Nash-likevekten.

3.3.2 Nash-likevekt

| en Nash-likevekt vil aktarene velge & opptre i henhold til sin valgte dominerende strategi.
Dominerende strategi defineres som: “En strategi som gir spilleren hgyere payoff enn enhver
annen strategi, uansett hvilken strategi motparten velger” (Sgrgard, 2003: 23). | figur 3-3
nedenfor finnes Nash-likevekten der begge bedriftene oppnar profitten c. Videre vil vi

forklare hvordan Nash-likevekten fremkommer.

Bedrift 2
Hey pris Lav pris
Samarbeid

Hey pris

(b.b) (d,2)

Bedrift 1
Nash- likevekt
Lav pris (a.d) (c.c)
Payoft: (Bedrift 1, Bedrift 2)

Figur 3-3: Spillernes handlingsalternativer

Forutsetning i eksempelet, (profittens stgrrelse):a>b>c>d
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Utgangspunkt er situasjonen som forklart i kapittel 3.3.1. Dersom bedrift 1 setter pris hgyere
enn sine grensekostnader per enhet, vil alle konsumenter handle hos bedrift 2, som har pris lik
sine grensekostnader. Bedrift 1 vil angre pa sitt valg. Dersom den isteden setter pris lik bedrift
2, vil kundene vere likegyldige med hensyn til hvem de handler hos. Vi kan da anta at like
mange kunder velger & handle hos bedrift 1 som hos bedrift 2. Ogsa dette valget vil bedrift 1
angre pa. Det skyldes at han vet at dersom han hadde satt prisen litt lavere enn bedrift 2 ville
han kapret en stgrre andel av kundene og oppnadd hgyere gevinst. Dette tilfellet vil medfare
at bedrift 2 angrer pa at han satt pris lik sin grensekostnad per enhet og ikke lavere. Hvis
begge bedrifter gar gjennom denne tankeprosessen far de setter pris, ender de med a sette pris
lik grensekostnader per enhet. Dette leder oss til essensen i en Nash-likevekt, som gar ut pa at
ingen av bedriftene vil angre pa sitt valg nar konkurrentenes valg av strategi blir kjent (ibid).
Situasjonen er stabil i den forstand at bedriftene holder seg til sin valgte strategi av

egeninteresse.

3.3.3 Fangens dilemma

Det er flere mulige situasjoner som kan oppsta mellom bedrifter som konkurrerer. Et vanlig
utfall kalles fangens dilemma. Antagelsene er de samme som tidligere, bortsett fra at
produktene her ikke antas a veere helt identiske. Det innebeerer at en ved a gke pris reduserer

kvantum solgt, men mister likevel ikke alle sine kunder.

| figur 3-3 viste vi hvilken profitt aktarene oppnar i ulike situasjoner. For eksempel vil bedrift
1 oppna profitten a og bedrift 2 oppna profitten d dersom bedrift 2 setter hgy pris og bedrift 1
setter lav pris. A kan karakteriseres som monopolprofitten, i og med at akteren blir
monopolist som eneste tilbyder med en sa lav pris. D er den laveste gevinsten som er mulig a
oppna, og tilfaller den som setter hgy pris, mens andre har lav pris. Aktgren som oppnar d i
profitt vil i neste periode endre taktikk og redusere sin pris til samme niva som den andre

aktgren i pafglgende periode (Sgrgard, 2003:197).

I modellen vil tilfellet der begge setter hgy pris ikke veere en aktuell likevekt. Dette fordi
begge vil angre pa at de ikke valgte lav pris, og kapret monopolprofitten (a). Vi har en
konkurransesituasjon som hele tiden medfarer prispress. Ingen av aktgrene setter hgy pris i
fremtiden i redsel for at konkurrenten opprettholder sin lave pris og hver bedrift vil ha

incentiv til & underkutte rivalens pris. Begge aktgrer har lav pris som fast handlingsregel, og
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profitten ¢ oppnas. Det ma understrekes at prisene ikke vil bli lavere enn grensekostnad, fordi

bedriftene da ikke kan overleve pa lang sikt.

Fangens dilemma er vanlig & observere i markeder, men situasjonen er hverken gnskelig eller
optimal for aktgrene. Dette fordi at priskonkurranse pafgrer samtlige skader, alle taper i
prosessen. Med samtlige henspeiles det til forbrukere, tilbydere og samfunnet som helhet.
Utfallet er det verst tenkelige for begge parter. Det foretrukne vil veere om de kan sette hgy
pris (Fjell, 2011: 26). Utfordringen er & samkjare en hgy pris uten a prate sammen eller innga

avtaler, noe som bryter med konkurranseloven.

Som forklart i kapittel 3.1 er det mulig at hgy pris kan bli utfallet selv uten kontakt.
Potensialet for en slik situasjon avhenger av flere faktorer, som vi vil se nermere pa i de
falgende kapitlene. Vi vil ogsa se pa hva bedriftene selv kan gjgre for & unnga a havne i en

Nash-likevekt med tilhgrende lav pris, mer om dette i kapittel 3.3.6.

3.3.4 Fredelig sameksistens

Vi vil i dette kapittelet forklare hva som ligger i begrepet prisfred og hvordan det oppstar.
Prisfred har samme betydning som koordinert prissetting, fredelig sameksistens og stilltiende
samarbeid. Ut i fra figuren som illustrerer spillernes handlingsalternativer vil bedriftene som
samarbeider, uansett hvordan samarbeidet er kommet i stand, ikke oppna optimal profitt. Det
falger av at profitt b er lavere enn monopolprofitten a. Likevel vil dette vare en bedre lgsning
enn priskrig og Nash-likevekt, noe som faglger av forutsetningen som viser at b foretrekkes

fremfor c.

Aktgrene vet at det vil vere fordeler forbundet med a bryte ut av et kartell, spesielt dersom en
som uavhengig aktgr kan veere eneradende med lavere pris og slik kapre kunder, som forklart
i kapittel 3.3.3. Konsekvenser av dette er at det selskapet som bryter ut vil kunne gke sine
markedsandeler og stjele kunder pé bekostning av de andre kartellmedlemmene. Arsaken til at
aktarer ikke bryter ut er fordi de vet at forsgk pa fusk eller fusk, samt aggressiv opptreden i

form av prisreduksjoner, vil vere i strid med spillereglene og det vil straffe seg i neste runde.

Priskrig er ulgnnsomt for deltagerne, og det er i begges interesse & opprettholde prisene pa et
hgyere niva enn lik grensekostnader per enhet. Enhver akter som er medlem i en
samarbeidsallianse vil ha egeninteresse av a opprettholde prisen pa avtalt niva. Det etablerer

seg en “terror- balanse” som ingen gnsker eller vager a bryte ut av.
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3.3.5 Potensialet for stilltiende samarbeid/fredelig sameksistens

Varigheten pa et ulovlig samarbeid vil avhenge av hvor trygge menneskene som inngar
samarbeidet er pa at de andre medlemmene opptrer som avtalt. Desto mer sikre de er pa
hverandre til lettere vil det veere a opprettholde kartellet (Konkurransetilsynet, 2011b:6). Vi
vil i dette kapitellet se pa hvilke faktorer ved aktgrene og markedssturkturen som er med pa a

avgjare hvorvidt ett stilltiende samarbeid kan oppsta og vere levedyktig.
1. Diskonteringsfaktor

For & kunne resonnere seg frem til varigheten pa et kartell er det av stor betydning & vite
hvordan bedriftene vurderer dagens payoff i forhold til payoff de kan oppna i fremtiden.
Leerebgkene benytter symbolet 6 som diskonteringsfaktor. ¢ viser hvordan en krone i dag

verdsettes mot en krone i fremtiden.

0 = 1 — en krone i dag er like mye verdt som en krone i fremtiden

0 =0 — en krone i dag er verdilgs i fremtiden

Det er to forhold som er med péa & bestemme sterrelsen til 8, henholdsvis tidspreferanseraten

og periodelengden (Sgrgard, 2003: 198).

Tidspreferanseraten viser bedriftens avveining mellom naverdien av en krone i dag, mot en
krone i neste periode. Talmodige eiere som vurderer gevinst i fremtiden som like viktig som
gevinst i dag vil ha en diskonteringsfaktor som narmer seg 1. Disse vil ikke fristes til a kutte
pris i dag for a oppna kortsiktig gevinst, men fokusere pa langsiktig lannsomhet. De vil holde
seg til avtalen for & kunne fortsette & oppna den gkte gevinsten samarbeidet gir i lang tid
fremover. Ved hgy diskonteringsfaktor vil koordinert prissetting veere mulig.

Bedrifter som har en diskonteringsfaktor lik 0 vil ikke ha betenkeligheter med a bryte ut av et
samarbeid, sette lav pris i innevarende periode og hgste gevinster umiddelbart. Bedriften bryr
seg kun om a vinne mest mulig her og na, og vurderer fremtidig gevinst som uten verdi. Av
dette falger det at ved lav diskonteringsfaktor er et samarbeid ikke opprettholdbart og da at
koordinert prissetting ikke vil bli utfallet. Arsaken til dette er at utbryteren ikke vil oppleve

det som en straff a ikke fa fremtidig gevinst.
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Periodelengden bestemmer hvor langt frem i tid bedriften ma vente pa en eventuell gevinst.
Jo Kkortere periodelengde, jo nermere 1 vil diskonteringsfaktoren veere (ibid). Det er naturlig
at bedriftene vil vektlegge hva som skjer i neste periode mer dersom det er snakk om en

periodelengde pa en dag, sett i forhold til ett ar.

Vi vil na fremstille teorien som forklart over ved bruk av ligninger. Det er tre mulige utfall for

de to bedriftene:

1™ = profitt til aktgrene om de samarbeider og deler monopolprofitten
I1P= profitt til aktaren som bryter avtalen og setter pris under monopolpris
1= profitt til begge om de ender opp i en Nash-likevekt (lav pris)

Det er logisk at IT° er storst, deretter ITV og at IT" er den laveste profitten.

m™ (1/ 1-8) > T1° + 11V (8/ 1-8)

(Sergard, 2003: 198)

Heyre side av uttrykket viser naverdien av hva bedriften vil oppna na og i all fremtid ved a
holde seg til avtalen, mens venstre side illustrerer mulig profitt ved & senke pris under
monopolprisen. Sistnevnte gir monopolprofitt i navaerende periode, og null profitt i alle

kommende perioder (p = mc).

Uttrykket over kan omformuleres og viser da hva som behgves for at det fremdeles skal veere

interessant for bedriften & opprettholde monopolpris og holde seg til avtalen:

S>mP—1M /P - M

(Sergard, 2003: 199)

Denne ulikheten viser vilkaret, at hgyre siden er mindre enn venstre siden. Det ma ikke
ngdvendigvis vere slik. For gitt diskonteringsfaktor viser ulikheten hva som skal til for at et
stabilt samarbeid skal kunne inntreffe. Jo hagyere diskonteringsfaktor, jo mer trolig er det at
koordinert prissetting blir utfallet. Altsa viser ulikheten hva som kreves for at det skal vere
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interessant for bedriftene & opptre i henhold til avtalen. Vilkaret gis av overskuddet i ulike

scenarier.
2. Responsmuligheter.

| kapittel 4.2.1 om strukturell analyse, viser vi at graden av gjennomsiktighet i markedet vil
veere av betydning for aktarers mulighet til & reagere pa utbrytere. Det vil typisk veere mulig &
reagere raskt i gjennomsiktige markeder. Disse markedene kjennetegnes av at pris er lett
observerbar, som i dagligvarehandelen eller i bensinmarkedet. Akteren som bryter med
avtalen, har dermed ikke mulighet til & vare alene med lav pris lenge fer den andre aktaren
falger etter, og gevinsten blir fglgelig kun Kkortvarig. Dersom begge aktgrer vet at slike
reaksjoner vil mgte dem om de bryter fra avtalen, har de incentiver til & ikke bryte ut. Av dette
falger det at det er stor sannsynlighet for at samarbeid kommer i stand og varer lenger jo mer

gjennomsiktige markedene er.

Det er derimot ikke er mulig & oppdage avvikere vil det vaere mer fristende & bryte ut.
Markeder med lav grad av gjennomsiktighet kjennetegnes av fa transaksjoner, generelt lite
informasjon og et lavt antall kunder. Prisavvik vil her veare vanskelig a oppdage og
sanksjonere mot rivalen. Utbryteren kan veere lenge alene med lav pris og kapre stor gevinst
og markedsandeler pa bekostning av sin “godtroende samarbeidspartner”. Hvis vi resonnerer
pa samme maten vil det tilsi at i slike tilfeller vil aktgrene har mindre interesse av a innga
samarbeid. De er redde for a bli lurt, og koordinert prissetting vil lite trolig komme i stand i

slike markeder.
3. Differanse i gevinst.

Dersom tapet ved priskonkurranse er stort i forhold til situasjonen uten priskonkurranse, er det
trolig at incentivene for & unnga priskonkurranse er betydelige.

V> " — Aktarene tjener mer ved & samarbeide enn ved & opptre alene. Deres incentiver til
& inng& samarbeid og praktisere monopolpris er store. Til sterre II™ er i forhold til IT", jo
kraftigere er incentivene til & opprettholde samarbeidet og prisnivaet. Sannsynligheten for at
avtalen vil ha lang varighet styrkes ytterligere av en hoy I i forhold til IT",

™ <M — Aktarene tjener mer pé & opptre alene enn ved & samarbeide. Utfallet er veldig
lite sannsynlig, siden det alltid vil vaere bedre & vaere monopolist fremfor a ha konkurranse fra

rivaler.
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4. Antall aktgrer.

En situasjon med stabile priser og markedsandeler kan oppsta dersom det er enighet om
prisvalg og solgt mengde. Det vil vaere mindre omfattende a koordinere atferd dersom det er
fa akterer i et marked. Markeder med fa og relativt store tilbydere kalles duopol-markeder.

Hver enkelt kan pavirke pris i mye starre grad enn dersom det er mange aktgrer.

Dette kan lettere forstas hvis en ser pa en situasjon med perfekt konkurranse. Der vil det vaere
mange aktgrer. Her tar bedriftene hensyn til sine rivaler i prissettingen, men det uten noen
form for kontakt seg i mellom. Hver akter er sa liten at den ikke kan pavirke pris, men tar
denne for gitt. Eksempler pa dette er markeder for tannkrem, melk og penner. Det vil vere
nesten umulig & fa alle akterene til & heve pris simultant og opprettholde nivaet. For & fa i
gang et samarbeid kreves det blant annet at alle medlemmene stoler pa hverandre.

5. Etableringshindringer.

Koordinert prissetting vil si at prisnivaet er hgyere enn ved perfekt konkurranse. Det vil si at
andre aktgrer kan fristes til & entre markedet, ta opp konkurransen og tilby en lavere pris enn
de etablerte aktgrene. Dette gjer at det hgye prisnivaet ikke vil veere levedyktig. Lgsningen pa
problemet har vi dersom det er hgye etableringshindre som medfarer at nye aktgrer vanskelig
kan etablere seg. Slike etableringshindre kan vere naturgitte, strategiske eller strukturelle.
Eksempler er investering i overkapasitet, spesiell teknologi, patenter, know how og
innovasjoner. Felles for de alle er at de bidrar til at samarbeidet med hgy pris kan fortsette

utforstyrret, uten & ta hensyn til nye konkurrenter.
6. Symmetriske bedrifter.

Symmetriske bedrifter med lik kostnadsstruktur vil trolig komme frem til samme utsalgspris.
Ved priskrig vil tapet for de ulike bli det samme, som gir dem like incentiver til &

opprettholde prisnivaet.
7. Stabilitet.

For bedrifter som opererer i markeder der rammebetingelsene er stabile vil lettere kunne holde
pris uendret pa samme niva. Store forandringer i markedets utvikling kan gjere et samarbeid
mer ustabilt og lettere for konkurransemyndighetene a avslgre (lvaldi et al, 2003: 11).
Dersom innkjgpskostnader og ettersparsel pafgres betydelige endringer vil det kunne medfare

at prisen ma endres, noe som kan veare vanskelig a synkronisere. Dette impliserer at
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konkurransemyndigheter har en god mulighet til & oppdage samarbeid etter store sjokk i

markedet, eksempelvis ettersparsels- eller tilbudssjokk.

3.3.6 Hvordan unnga priskrig?

| dette kapitlet vil vi se pa hva aktarene selv kan gjgre for & redusere sannsynligheten for at
skadelig priskrig oppstar. Priskonkurranse den tgffeste formen for konkurranse. Hvorvidt
aktgrene har mulighet til & gjennomfare de ulike forslagene vil avhenge av naringsstruktur,
finansiell situasjon, ettersparsel med mer. For de fleste bedrifter vil det veere mulig a tilpasse

seqg etter i hvert fall noen av “levereglene” vi presenterer.

1. Frivillig kapasitetsbegrensning:

Hver aktgr vil akspetere at de ma produsere mindre for & “dele” markedsandeler. Nar aktgrer
ikke konkurrerer hardt om markedsandeler, vil sannsynligheten for at de reduserer pris vare
lavere enn dersom de stadig prever & kapre andeler fra hverandre. Sannsynligheten for at
prisene holdes hgyere enn ved en Nash-likevekt gker om enhver velger & godta a produsere

mindre mengder enn hva som er mulig.
2. Produktdifferensiering:

Aktarene kan endre sine varer eller tjenester slik at de skiller seg fra rivalens. Forandring kan
vaere med hensyn til bruksomrade, design, tilleggsprodukter med mer. Slik kan produktene
dekke ulike behov og tiltrekke forskjellige kundegrupper. Varer som ikke er identiske vil
heller ikke vaere i direkte konkurranse med hverandre, men skape egne markeder. Priskrig vil
ikke forekomme i like sterk grad som i tilfellet der akterene konkurrerer direkte mot

hverandre.
3. Spillet gjentas i flere perioder:

Som forklart tidligere i spillteorien vil stilltiende samarbeid ha stort potensiale for & oppsta
dersom spillet gjentas et uendelig antall ganger. Aktarer vil erfare at de straffes dersom de
praktiserer en aggressiv prissetting, og vil av dette lere at de ma holde prisene pa et stabilt
niva for & ikke tape ved a starte priskrig.
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4. Klausuler og kontrakter:

Klausuler og kontrakter kan binde aktgrer til & holde prisene hgye og stabile. Spesielt vil det
fungere om det sanksjoneres ved brudd pa momentene i avtalene. De aller fleste avtaler vil
veaere ulovlig ut i fra bestemmelsene i konkurranseloven. Unntaket kan vaere dersom en avtale

kommer innunder gruppefritaket, se kapittel 3.5.

3.3.7 Spillteoriens relevans

Spillteori er et hjelpemiddel for & sette seg inn i hvordan akterene har tenkt og hvilke
handlinger de har tatt for & ende opp med det gjeldende utfallet. Dersom
konkurransemyndigheter kan forstd hvorfor bedrifter samarbeider, vil det veere til hjelp i
arbeidet med & utarbeide tiltak og drive etterforskning for a redusere antallet tilfeller og
sannsynligheten for at ulovlig samarbeid oppstar.

Ved & se pa sannsynlige handlingsvalg og potensialet for fredelig sameksistens kan
spillteorien vere til hjelp for a skille mellom stilltiende samarbeid og samarbeid som er
oppstatt grunnet kontakt mellom aktarene. Det vil veere viktig for konkurransemyndighetene a
vite hvilke tilfeller som er oppstatt grunnet kontakt og hvilke som er oppstatt uten kontakt.
Det vil veare slgsing med ressurser a lete etter bevis dersom disse ikke finnes, og lovbrudd
ikke er begatt.

Spillteori kan brukes av konkurransemyndighetene sammen med strukturell analyse som et
virkemiddel for a sile ut naringer og bedrifter der det er trolig at samarbeid vil oppsta. De kan
resonnere seg frem til hvor det er sannsynlig at lovbrudd vil begas og slik rette sitt arbeid mer

direkte mot disse omradene. Dermed vil de utnytte sine ressurser mest mulig effektivt.

Ut fra momentene for relevans over kan vi konkludere med at spillteori kan benyttes som
bistand i konkurransemyndighetenes arbeid. Dette i hovedsak for & forstd handlingsvalg,

resonnere seg frem til ulike utfall og forenkle arbeidet med a skaffe bevis.
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3.4 Konkurranseloven

Konkurranseloven setter rammene for hvilke midler som kan benyttes i kampen mot
lovbrudd, samt vilkarene for hvilke samarbeidsformer bedrifter kan innga. Konkurranseloven
av 1993° ble avlgst av dagens konkurranselov av 2004. Denne loven regulerer hva som er lov
og ikke lov i konkurransesammenheng (Kolstad, 2007:106). Konkurranseregulering er
imidlertid ikke noe nytt i Norge. Det har siden 1926 veart lovbestemmelser for konkurransen i

markedene, den gang da gjennom trustloven (Sergard, 2010c: 11).

Konkurransereglene har som overordnet funksjon a sgrge for effektiv bruk av samfunnets
ressurser ved a legge til rette for virksom konkurranse. Dette uten a veere til hinder for
insentivene til profittsgking. Konkurranse er ikke et mal i seg selv, men er et middel til &
oppna effektiv bruk av knappe ressurser som vil gi mer velferd for alle (Konkurransetilsynet,
2008b: 5).

Utgangspunktet for en konkurranseregulering er at den skal bidra til like rammebetingelser for
alle samfunnsaktgrer, og at ingen skal kunne tiltvinge seg konkurransefordeler gjennom
ulovlige konkurransebegrensninger (NOU, 2003 (12): 27). Det er behov for konkurranseregler
for & hindre en skadelig utnyttelse av markedsmakt. Et annet viktig moment er at sanksjonene
ved brudd pa reglene skal virke avskrekkende og slik skremme individer fra & bryte loven
(Staahl Gabrielsen, 2009: 11-12).

| hovedsak er det Konkurransetilsynet som administrerer og handhever konkurranseloven. Det
innebaerer at de skal sikre en effektiv ressursbruk til fordel for forbrukerne, samt hindre
monopoler og kartelldannelser, se tabell 3-1 neste side. Handhevelsen av konkurranseloven
pavirker atferden til de neeringsdrivende. Konkurransetilsynet bruker omdgmmeundersgkelser

til & male effekten av dette (Konkurransetilsynet, 2008b: 6,26).

Et viktig poeng med den nye konkurranseloven i 2004 var at mer ansvar ble flyttet over fra
konkurransemyndighetene til foretakene. Dette kommer spesielt godt til uttrykk gjennom

forbudsbestemmelsene i lovens 8§ 10 og 11. Bedriftene ma na selv ta ansvar for & opptre

*> Lov om konkurranse i ervervsvirksomhet av 11.juni 1993 nummer 65.
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innenfor konkurranselovens bestemmelser. Fgr 2004 hadde bedriftene mulighet til & sgke om

dispensasjon for sine handlinger til Konkurransetilsynet.

Konkurransetilsynets roller og oppgaver

Kontrollere at naringsdrivende respekterer forbudene i konkurranseloven mot samarbeid som avgrenser
konkurransen og mot misbruk av dominerende stilling.

Fare kontroll med at fusjoner, oppkjgp og andre foretakssammenslutninger ikke avgrenser konkurransen
vesentlig.

Sette i gang tiltak som gjer markedene mer gjennomsiktige.
Handheve artiklene 53 og 54 i E@S-avtalen.
Papeke offentlige tiltak og reguleringer som har uheldige virkninger pa konkurransen.

Konkurransetilsynet plikter & veilede foretak vedrgrende forstaelse av denne lov, lovens rekkevidde og
dens anvendelse i enkeltsaker

Konkurransetilsynet er radgiver for FAD og utfarer oppgaver for departementet i aktuelle sparsmal, farst
og fremst pa konkurransepolitiske omradet.

Hvert ar utarbeider FAD et tildelingsbrev med rammer for Konkurransetilsynet det kommende aret.

Tabell 3-1: Konkurransetilsynets roller og oppgaver

3.4.1 Konkurranselovens hovedomrader og formal

| dette kapitelet vil vi presentere konkurranselovens formal, virkeomrade og hovedpilarer.

Konkurranselovens formal jf. § 1 i konkurranseloven:

= Effektiv bruk av samfunnets ressurser

= Forbrukerens interesser skal det tas spesielt hensyn til

= Konkurransetilsynet handhever loven og fokuserer pa virkningene av konkurranse
(Sergard, 2010b: 16)

Konkurranseloven er utarbeidet slik at den skal balansere de samfunnsmessige fordelene og
ulempene (Widme, 2008:3), det vil si at den tar hensyn til interessene til forbrukerne,
produsentene og samfunnet som helhet. Resultatet blir at bade spesifikke forbrukerinteresser

og samfunnets generelle interesse i velfungerende markeder bringes inn i formalsvurderingen.
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Forbrukernes interesser regnes likevel som viktigere enn samfunnets generelle interesser, noe
som falger av Konkurranselovens formal, der den angaende handhevelse av loven sier “skal
det tas serlig hensyn til forbrukernes interesser . Arsaken til at forbrukernes interesser skal
veie tyngst, er at disse regnes som den svakere part i de aller fleste situasjoner, og dermed

trenger ekstra beskyttelse fra konkurranseloven (Sgrgard, 2010b:33).

Formalet med lovens endringer i 2004 var a styrke handhevingen og reaksjonene mot karteller
og misbruk av markedsmakt. Sanksjonene skulle bli strengere og det skulle bli lettere a
oppdage forhold i naringslivet som brgt med konkurranseloven (Olsen og Rgnhovde: 2009:
8). Med den nye loven ble det norske lempningsprogrammet introdusert. Formalet med
lempning er & gke lgnnsomheten av a bryte ut av ulovlig samarbeid, i tilegg til & hindre at
karteller oppstar. Lempning var et nytt begrep i norsk konkurranserett. Dette vil vi utdype
ytterligere i kapittel 4.3.

Konkurranseloven har flere funksjoner, og regulerer mange omrader og gjelder alle
konkurranserettslige forhold med virkning “her i Riket”. Med det menes at loven kommer til
anvendelse pa alle tilfeller som er egnet til & pavirke norske konkurranserettslige forhold
(Hjelmeng, 2010c: 5). De tre hovedomradene i konkurranseloven gar under betegnelsen

Konkurranselovens hovedpilarer og lyder som falger:

= Regulering av avtaler/samarbeid

= Reguleringen av utgvelse av markedsmakt

= Kontroll med fusjoner og oppkjap
(Hjelmeng, 2010c: 3)

3.4.2 Rolledeling og myndighet

De sentrale konkurransemyndighetene er Fornyings-, administrasjon og kirkedepartementet
(heretter forkortet FAD), Kongen og Konkurransetilsynet, se konkurranseloven § 8.
Konkurransetilsynet er underlagt FAD (Regjeringen, 2009a).

FAD har ansvar for fornyingsarbeidet i offentlig sektor, forvaltningspolitikk og

konkurransepolitikk (ibid). Gjennom konkurransepolitikken skal FAD bidra til gkt
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verdiskaping til det beste for forbrukerne og neringslivet. | tillegg skal de serge for at

konkurransehensyn blir tilstrekkelig ivaretatt pa alle politikkomrader (Regjeringen, 2009b).

En god konkurransepolitikk er tydelig og forstalig. Neeringsdrivende vil da tenke seg godt om
for de inngar ulovlig samarbeid om priser, tilbud og markedsdeling. Strafferabatt og amnesti
for a varsle om kartellsamarbeid vil gjere at det lgnner seg a bryte ut (Konkurransetilsynet,
2008b: 5).

Konkurransetilsynets oppgaver bestar blant annet av a sgrge for mer gjennomsiktighet i
markedet, handheve E@S- lovverket og kontrollere at de neeringsdrivende falger
bestemmelsene i konkurranseloven (Konkurransetilsynet, 2008b: 6). Konkurransetilsynet er et

uavhengig fagorgan (Gjersvik, 2011a).

Ved undersgkelser og kontroll er det Konkurransetilsynet som har serlige virkemidler til
radighet.  Selskaper som inngar foretakssammenslutninger har  meldeplikt til
Konkurransetilsynet. Derimot er det departementet som star for klagebehandling i forbindelse
med vedtak av Konkurransetilsynet. Dette gjelder saker som angar pabud om oppher etter
konkurranseloven § 12 (Kolstad et. al 2006:13).

Resulterer klagebehandlingen i en straffesak vil patalemyndighetene kobles inn (Kolstad et. al
2006:12). Patalemyndighetene nevnes ikke blant konkurransemyndighetene etter lovens
bestemmelser, men de har likevel viktige oppgaver i konkurransehandhevelsen. Hovedregelen
er at patalemyndighetene, normalt representert ved @kokrim, tar ut tiltale og ferer straffesak
for domstolene, jamfar konkurranselovens 8§ 30. @kokrim er den sentrale enhet for
etterforskning og patale av gkonomisk kriminalitet og miljgkriminalitet og arbeider for best
mulig allmennprevensjon gjennom behandling av straffesaker og finansiell etterretning.
Dersom patalemyndighetene selv skulle gnske a etterforske og sette tiltale i en sak, uten at
Konkurransetilsynet har anmeldt saken, er det ikke noe i veien for dette (Kolstad et al al
2007:14).

Kongen kan palegge Konkurransetilsynet a ta opp saker til behandling. Dette kommer til

uttrykk i bestemmelsen i konkurranselovens 8§ 8, annet ledd og annet punktum. Kongen i
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statsrad kan tillate atferd som er i strid med forbudsbestemmelsen etter konkurranselovens §
13 og gi ordre til Konkurransetilsynet om & omgjere dens vedtak etter § 12. Denne
myndigheten kalles for “ministertillatelse”, og denne rettigheten kan ikke delegeres til
departementet (Kolstad et al, 2007:13). Se figur 3-4 hentet fra Hjelmeng, 2010c (14) for

fremstilling av oppgavefordelingen slik den defineres i konkurranseloven.
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Figur 3-4: Konkurranselovens rollefordeling

Den gkende gkonomiske interaksjonen mellom Norge og utlandet har skapt et behov for
harmonisering av konkurransereglene (NOU, 2003 (12): 29). I 2004 ble norske lovregler
harmonisert med EUs lovverk. Dette betyr at de norske forbudsbestemmelsene skal tolkes i
samsvar med de tilsvarende reglene i E@S-avtalen (dstbye, 2008:116). E®AS- konkurranselov

gir Konkurransetilsynet hjemmel til & anvende og handheve E@S-avtalen (Hjelmeng, 2010c:
10).

E@S- avtalen gjelder all samhandel som pavirkes mellom Norge og andre E@S-land, og
avtalen sees pa som en “kopi” av EU-artiklene 53 og 54. EU-retten omfavner alle forhold
som kan pavirke den interne samhandelen i EU (Hjelmeng, 2010c: 5). EU er opptatt av
konvergens mellom lovverkene i medlemslandene for & gjere det lettere for forbrukerne a
forholde seg til lovverket (Gjersvik, 2011a). Det vil eksempelvis vere lettere a finne

informasjon og sgke om lempning i andre land, dersom lovverkene er like (ibid).

Kolstad et al (2007: 29): presiserer at: “Hovedtanken bak EUs regelverk er at i alle fall

innholdet i de materielle handlingsereglene bgr vere det samme, selv om det her — ma
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respekteres at nasjonale tradisjoner bestemmer hvordan de skal gjennomferes og
handheves . Dette gir noe frihet over hvordan det enkelte konkurransetilsyn vil arbeide med
den enkelte lov. Norske konkurransemyndigheter har frihnet med hensyn til
lempningslovverket. Utformingen vi har i Norge er ulik den som praktiseres i EU-landene
(Gjersvik, 2011b).

3.5 Konkurransebegrensende avtaler mellom foretak

Konkurransebegrensende avtaler mellom foretak defineres i konkurranselovens § 10. Denne
paragrafen har samme innhold som EF-traktatens artikkel 81 og E@S avtalen artikkel 53. For
at konkurranseloven skal komme til anvendelse ma det dreie seg om to uavhengige selskap
som har inngatt samarbeid med kontakt seg i mellom. Konkurranseloven likestiller skriftlige
og muntlige avtaler. Stilltiende samarbeid rammes ikke (Konkurransetilsynet, 2010).

Konkurranseretten skiller mellom vertikale og horisontale avtaler, og 8 10 omfavner begge
avtaleformene (Konkurransetilsynet, 2010). Dermed vil ulovlig samarbeid inkludere bade
horisontale og vertikale avtaler i var utredning. Avtalepartenes plassering i produksjons- eller
distribusjonskjeden avgjer hvilken type avtale som foreligger (Kolstad et al, 2007: 230). Se

figur 3-5 for grafisk illustrasjon over avtaleformene.

Vertikale avtaler wil vere mellom T1
QG D3 eller T2 OG D (v-aksen).
Horizontale avtaler wil foreligge mellom
T1 og T2 eller hos D3 og D4 (z-aksen).

T benyttes for underleverander og D for
detaljist (Sergard, 2010d 43

Figur 3-5: Vertikale og horisontale avtaler
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Vertikale avtaler er avtaler mellom parter pa ulike trinn i omsetningskjeden. Dette er mest
vanlig mellom leverandgr og distributer. Et eksempel pa en vertikal avtale er dersom en
produsent av dagligvarer har restriksjoner pa den prisen dagligvarebutikkene kan sette ut mot
forbrukerne. Restriksjoner kan opptre som bindende videresalgspriser mellom forhandler og
detalijst eller kvantumsrabatter. Bindende minimum videresalgspriser er alltid forbudt fordi
det ofte vil medfare at konsumentens utfall forverres. Konkurrenter kan ikke avtale pris seg i

mellom.

Horisontale avtaler er avtaler mellom aktgrer pa samme ledd i omsetningskjeden. Det kan
veere to foretak som konkurrerer innenfor lignende produkt- eller tjenesteomrade rettet mot
samme kundegruppe, og som sammen kommer frem til en felles utsalgspris til sluttbrukerne.
Dette kalles prissamarbeid. Andre eksempler er avtaler om salg i bestemte geografiske
omrader og inndeling av kundemassen. Dersom to aktgrer i dagligvarebransjen avtaler
utsalgspris pa varer eller en bilselger i Oslo har avtalt med en bilselger i Bergen at de kun skal
selge til henholdsvis gstlendinger og bergensere og henvise ’feil” kundegruppe til riktig
aktar, har vi en horisontal avtale. Sistnevnte kalles en avtale om eksklusive territorier. Dette er
forbudt dersom det dreier seg om & legge restriksjoner pa passivt salg. Per se vil si at en
handling er forbudt uansett konsekvens, og utdypes mer inngaende kapittel 3.5.2. Passivt salg
er nar du kun selger til kunder som tilhgrer “ditt” omrade og henviser andre kunder videre til
a handle i “sitt” omrade (Sergard, 2010c:10).

Horisontale avtaler kan bidra til & redusere konkurransetrykket mellom potensielle
konkurrenter, og blir dette ansett som mer alvorlig og mer skadelig enn vertikale avtaler. En
annen arsak til at vertikale avtaler ikke vurderes som like alvorlige er at slike avtaler ofte vil
ha positive utfall for konsumentene. Dersom leverandgr bestemmer sluttprisen vil det ikke
lenger veere to uavhengige aktgrer som setter pris med hensikt & oppna hgyest mulig profitt. |
tilfeller der sluttprisen er satt, vil aktgren ta hgyde for dette i sine valg. Utfallet kan bli at

konsumenten far lavere pris (Sgrgard 2010d: 14).

Brudd pa § 10, 1.ledd: Foretak som bryter § 10 kan straffes av Konkurransetilsynet med bgter
pa inntil 10 % av konsernets omsetning i det foregaende ar. Dette kommer frem i § 29 i
konkurranseloven. Konkurransetilsynet kan velge a anmelde saker som gjelder personer eller

foretak til @kokrim. Strafferammen er fengsel i inntil 3 ar, i sarlig alvorlige tilfeller 6 ar, eller
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bater for mildere overtredelser jamfer konkurranselovens 8 30. Straffesanksjoner og botens

starrelse utdypes i kapittel 3.5.3.

For omtale av § 10, andre ledd viser vi til kapittel 3.4.1.

8 10, 3.ledd: Det er ikke alle tilfeller av samarbeid som rammes av forbudet i § 10 farste ledd,

de tilfellene som ikke rammes betegnes som gruppefritaket. Selv om problematikken rundt
gruppefritaket faller utenfor var problemstilling, velger vi likevel & gi en kort redegjerelse for
hva dette inneberer. Dette for & vise at det finnes visse former for samarbeid som kan veere

lovlige.

Gruppefritaket gjelder for avtaler som gir effektivitetsgevinster som oppveier for den
konkurransebegrensningen samarbeidet medferer. For at avtalen skal veere lovlig ma fire

kumulative vilkar oppfylles.

1. Samarbeidet bidrar til & bedre produksjonen eller fordelingen av varene eller til &

fremme den tekniske eller gkonomiske utvikling.
2. Det samtidig sikrer forbrukerne en rimelig andel av de fordeler som er oppnadd.

3. Foretakene palegges ikke restriksjoner som ikke er absolutt ngdvendige for & na

disse mal.

4. Samarbeidet gir ikke foretakene mulighet til & utelukke konkurransen for en
vesentlig del av de varene det gjelder

For & kunne dekkes av gruppefritaket ma foretakene selv legge frem bevis for at vilkarene
oppfylles (Konkurransetilsynet, 2008a). Tilfeller som er ulovlig per se vil uansett ikke komme

innunder gruppefritaket.

3.5.1 Prosjektsamarbeid

Prosjektsamarbeid innbzrer at aktarer leverer varer og tjenester i fellesskap, og omfatter bade
horisontalt og vertikalt samarbeid (Konkurransetilsynet, 2005: 1). | bransjer der

prosjektsamarbeid er vanlig er ofte det stgrste problemet knyttet til & vite hva som er lovlig i

henhold til konkurranseloven. Problematikken rundt prosjektsamarbeid velger vi & forklare

44



ved a se pa en aktuell sak fra en bransje der kartellsamarbeid er utbredt. | det fglgende vil vi
presentere en sak som belyser hva som er utfordringen i forhold til definisjonen av ulovlig
samarbeid etter konkurranselovens § 10.

4. november 2004 mottok Konkurransetilsynet et brev fra Entreprengrforeningen Bygg og
Anlegg (heretter forkortet EBA). Dette er en bransjeforening for landets ledende
entreprengrer. | brevet ber EBA om en konkurransemessig vurdering av notatet
"Konkurranselovgivningens forhold til arbeidsfellesskap/prosjektsamarbeid” (ibid). EBA
gnsker a fa klarhet i hvordan konkurranselovgivningen forholder seg til prosjektsamarbeid for
a kunne formidle denne informasjonen videre til medlemsbedriftene sine. Organisasjonen sier
i brevet at prosjektsamarbeid er vanlig praksis i naringen, spesielt for sma og mellomstore
bedrifter. En av arsakene er at det ofte er umulig for en akter a levere inn et anbud pa et sterre

prosjekt uten a samarbeide med andre aktarer (ibid).

Vi vil benytte svarbrevet fra Konkurransetilsynet datert 5.februar 2005 for a illustrere
problematikken rundt prosjektsamarbeid. Fokuset er pa den informasjonen som kan knyttes
direkte opp mot § 10. Konkurransetilsynet har valgt & gi en skriftlig veiledning pa brevet, noe
de kun gjor i tilfeller der “det vil veere hensiktmessig & avklare spgrsmal som ikke tidligere er
avklart i gjeldende rett”, dette kommer frem i retningslinjene for deres veiledningsplikt. For &
gi slik veiledning kreves blant annet at det ikke foreligger praksis fra EU eller Norge pa

omradet (Konkurransetilsynet, 2005: 1).

Konkurranseloven fra 1993 gav muligheter for unntak fra § 10 for enkelte typer
prosjektsamarbeid. Da den nye Konkurranseloven kom i 2004, mistet Konkurransetilsynet
adgangen til a gi slike dispensasjoner (Konkurransetilsynet, 2005: 2). Dette medfarte at

problemet med prosjektsamarbeid meldte seg.

Ssamarbeid som foregar mellom aktarer som ikke er konkurrenter vil ikke rammes av § 10.
Dette fordi at konkurransen i markedet ikke pavirkes. | tilfeller der kun en liten andel av
kostnadene er felles, som en innsatsvare, vil dette ikke veere ulovlig i falge konkurranselovens
§ 10. Arsaken er at den totale konkurransemessige atferden ikke pdvirkes
(Konkurransetilsynet, 2005: 4 - 5).

Konkurransetilsynet skriver at: “Sarlige omstendigheter i enkeltsaker vil kunne gi ulikt utfall
i vurderingen av konkurranselovens bestemmelser “(Konkurransetilsynet, 2005: 7). Det er
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ikke mulig for dem & gi noe eksakt svar eller klare retningslinjer pa hva som vil tillates av
samarbeid for akterer i disse spesielt utsatte bransjene. Brevet avsluttes med en oppfordring

om a sgke ekstern hjelp ved usikkerhet rundt lovens bestemmelser.

Ut fra dette kan vi konkludere med at ikke alt prosjektsamarbeid ngdvendigvis er ulovlig, men
at ngye undersgkelser og forholdsregler ma tas far man inngar samarbeid med en konkurrent.
Vi vil her gi en liten kontrollsjekk for hva enhver bedrift ber veere oppmerksom pa enhver tid.

Faresignaler pa ulovlig samarbeid hvor anbudssamarbeid er utgangspunktet:

= Det samme selskapet leverer bortimot alltid det beste anbudet uten at det er spesielle
grunner for dette

= Anbudene fra flere ulike konkurrenter er tilneermet identisk bygget opp.

= Pris/kvalitetsforskjellen er stor mellom det vinnende anbudet og de gvrige tilbyderne

= Det er kun en bedrift som stiller pa anbudsbefaringen til tross for at flere bedrifter
leverer anbud
(Konkurransetilsynet, 2011b:8)

Prosjektsamarbeid er det samme som anbudssamarbeid, og de to begrepene benyttes om
hverandre. Eksempelvis benytter Arnhild Dordi Gjgnnes i NSR betegnelsen anbudssamarbeid

og Konkurransetilsynet bruker begge begrepene i sitt virke.

3.5.2 Per se forbudet

Per se betyr i og for seg” (Caplex, 2011). Kartellsamarbeid, som vi ser pa i denne oppgaven,
er ulovlig per se. Med det menes at samarbeidet er ulovlig, uavhengig av i hvilke form det
kommer til uttrykk og hvilke konsekvenser det medfarer. Pris- og anbudssamarbeid, markeds-
og kundedeling, eksklusjonstiltak og begrensning av parallellimport vil ikke vere lovlig under
noen omstendigheter (Widme, 2008:5).

En handlingsregel som er sa rigid vil gi bade fordeler og ulemper. Konkurransemyndighetene
har valgt & vaere pa den sikre siden ved & arbeide mot og forhindre alle karteller (Sgrgard,
2010b: 34). Utfallet blir at de risikerer a avslgre og stoppe karteller som er skadelige, og kan
hindre kartell som er gode for forbrukerne. | sistnevnte tilfelle vil forbrukerne kunne ga glipp
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av en liten gevinst. Sannsynligheten for dette er liten og det er i tillegg vanskelig a
argumentere for at dette blir utfallet (Jensen, 2010a:7). Ett argument som taler for per se
forbud for samarbeid er at det blir vanskeligere for bedrifter & koordinere atferd og det er

lettere & unnga at avtaler tvinges frem mellom konkurrenter (ibid).

Argumenter aktarer bruker for & overbevise om at et kartell er av det gode:

» Ved samarbeid vil vi fa en god allokering av produksjonen slik at alle produserer
mest mulig effektivt

= Hvis vi ikke samarbeider vil konkurransen svekkes med monopolsituasjon som
ytterste konsekvens, dette pa grunn av eksempelvis for hgye faste kostnader
(Jensen, 2010a: 5).

Det motsatte av et per se forbud er en effektbasert tilneerming, der konsekvensene vil bli
skjgnnsmessig vurdert i hvert enkelt tilfelle. Dette viser at samme handling vil kunne bli
godtatt i ett tilfelle og nektet i et annet, bestemt ut i fra hvilken tiln&erming som benyttes.

3.5.3 Sanksjoner

| strafferetten, herunder konkurranseretten, brukes sanksjoner som en “fellesbetegnelse pd
ulike reaksjoner mot lovovertredelser. Begrepet omfatter bade straff (for eksempel fengsel),
og andre reaksjoner” (Gisle, 2007: 285). Vi vil i dette kapitelet presentere formalet med a

bruke sanksjoner, samt de sanksjoner Konkurransetilsynet kan benytte seg av.

Sanksjoners virkninger:

1. Hovedformalet er & straffe den som har brutt loven slik at han ikke fristet til & bega
lovbrudd igjen.
2. Sanksjonering er ment a virke allmennpreventivt ved a vise omverdenen at straffede

oppfarsel ikke godtas og lgnner seg ikke.

| forarbeidene til konkurranseloven trekkes det frem at utmalingen av boten skal harmoniseres

med reglene i EU/E@S sa langt det lar seg gjare. Det vil si at batenivaet begrenses til 10 % av
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foretakenes arlige omsetning. Faktorer som varighet og grovhet har innvirkning pa botens

starrelse. Det skal i tillegg tas hensyn til hvorvidt foretaket har bistatt i oppklaringen av saken.

Bedrifter som blir ilagt bot, kan legge sin sak frem for domstolene, og alle sidene av saken
skal da preves. | praksis er bgtenivaet i Norge ennd ikke harmonisert med EU. | falge
Konkurransetilsynet har bgtenivaet her til lands de siste arene lagt pa i gjennomsnitt 2-4 % av
foretakenes arlig omsetning (Gjersvik, 2011b). I et intervju med Lars Sgrgard meddeler han at
han ikke har noe fasitsvar pa hvorfor det er slik, men sier det kan ha historiske forklaringer
(Sergard, 2011). Konkurransetilsynet trekker frem at bgtene er ment a gkes gradvis i
fremtiden for & bli mer harmonisert med nivaet som praktiseres i EU (Gjersvik, 2011b).

Konkurranselovens 8§ 29 forteller at Konkurransetilsynet kan ilegge overtredelsesgebyr ved
brudd pa lovens bestemmelser. Dette er en sivilrettslig sanksjon, som vil si at det kun rammer
foretak. Det er bare patalemyndighetene som har kompetanse til a ta ut tiltale mot personer.
Medvirkning kan straffes. (Kolstad et. al 2006: 12- 14).

Enkelte grovt uaktsomme og forsettlige overtredelser av konkurranselovens § 10 kan straffes
etter § 30. Straff etter denne paragrafen gjelder for foretak og/eller personer. For at 8 30 skal
komme til anvendelse ma Konkurransetilsynet velge & anmelde saken til @kokrim, siden
tilsynet kan ikke selv straffe foretak eller personer etter § 30. Straff etter § 30 kan altsa kun

idgmmes av @kokrim.

Enkelte tilfeller av ulovlig samarbeid wvurderes som mindre alvorlige enn andre.
Konkurransetilsynet vil da kunne pélegge bedriftene & avslutte handlingene, jamfer § 12 i
konkurranseloven. Bgter kan benyttes sammen med palegg om & avslutte en handling

(Konkurransetilsynet, 2010).

| flere tilfeller vil lovbrudd som er allerede er avsluttet bli straffet. Dette gjelder karteller som
oppdages etter at de er avsluttet. Det hevdes fra et strengt teoretisk rettsgkonomisk synspunkt
at det er slgsing med ressurser pa a oppdage og fa sanksjonert en allerede opphart
overtredelse. Dette siden overtredelsens skade har skjedd. Det blir dermed en sentral rolle for
Konkurransetilsynet a fa kritikerne til a se at ressursene som benyttes i etterforskning er av et
gode. Dette siden overtredelsen nd blir sanksjonert for sin urettsmessige handling (Jstbye,

2008:158-159). Nar konkurransemyndighetene benytter sanksjoner mot ulovlig samarbeid,
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gjeres allmennheten mer bevisst pa at kampen mot kartellsamarbeid er et satsingsomrade og

frykten for a bli oppdaget gker. Dette gir en preventiv virkning.

For a redusere sjansen til at lovbrytere bryter loven flere ganger, er det innfart en praksis i EU
som sier at gjengangere skal straffes strengere. For flere bedrifter fungerer ikke bgter som
straff, fordi gevinsten ved samarbeid er sapass mye hgyere enn hva de risikerer a betale i bater
om de oppdages. De velger da & fortsette samarbeidet, selv om de oppdages og straffes med
bater. Dette kan forhindres om bgtene gkes for hver gang lovbryterne oppdages. | Norge er
det enna ingen saker der samme lovbrytere har blitt straffet to ganger for samme forhold, slik
at problemet med gjengangere ikke har veert til stede. Dette kan endres dersom det vil bli ilagt
dommer i pagaende saker i asfaltbransjen. Konkurransetilsynet sier at utmalingen i den
enkelte sak vil vaere konkret, men at det searlig legges vekt pa faktorer som grovhet, varighet
og foretakenes omsetning. Gjentagelse og gjengangere vil kunne straffes strengere, men det er
ikke selvsagt (Gjersvik, 2011a).

Dersom en bedrift vurderer & inngd i et ulovlig samarbeid, men ombestemmer seg for avtalen
er fullbyrdet, ma det komme klart og tydelig frem at bedriften trekker seg. Dette stemmer
overens med handlingsregelen: ”State that you will leave, and leave if the discussion does not
cease”. Det vil kreves dokumentasjon for at denne bedriften ikke har delt konkurrentenes
formal og videre at dette er formidlet til konkurrentene. Oppfylles ikke dette kravet kan
selskapet siktes for medvirkning. De kan da ilegges overtredelsesgebyr etter
konkurranselovens 8§ 29 farste ledd, bokstav g, og straffes etter samme lov § 30 tredje ledd

etter regelen om medvirkningstillegg (Hjelmeng, 2010a: 11-12).

| de tilfeller en bestemt person er mistenkt, skal etterforskningen i trad med bestemmelsen i
straffeprosessloven § 226 tredje ledd, seke & klarlegge det som bade taler for og mot
vedkommende (Berg Olsen, 2007: 148).

En konsekvens av sanksjonsbruk er at det settes fokus pa og tydeliggjeres hva som faktisk er
ulovlig opptreden. Hvilken konkret virkning en sanksjon viser seg a fa kan vare vanskelig a
resonnere seg frem til pa forhand, og vil i tillegg kunne variere fra sak til sak. Samme
sanksjon kan medfere ulike konsekvenser, avhengig av situasjonsspesifikke saregenheter.

Grunnet dette ma bruken av sanksjoner gjennomgas grundig for a oppna gnsket virkning.
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3.6 Kunnskapsformidling som etterforskningsmetodikk

For & kunne bekjempe ulovlig samarbeid pa en mest mulig effektiv mate er det viktig & ha
tilstrekkelig kunnskap om emnet. Vi vil i dette kapittelet ta for oss hvordan kunnskapen til
bedrifter med hensyn til konkurranseloven kan styrkes. Informasjon om konkurranseloven bgr
i forstehand meddeles malgrupper som mest sannsynlig star i fare for & bryte
konkurranseloven. | og med at ledelsen i bedrifter har ansvaret for at egen virksomhet opptrer
innenfor lovens grenser, vil vi fokusere pa hva ledelsen ma formidle til sine ansatte og

hvordan ledelsen selv kan gjare en innsats i kampen mot ulovlig samarbeid.

Mange vil hevde at ledelsen i de aller fleste tilfeller er klar over at ansatte bryter
konkurranseloven, noe som drgftes av vare intervjuobjekter i kapittel 5.2. De kan ha
oppfordret til dette eller gitt signaler om at lovbrudd godtas. | flere tilfeller kan ledelsen selv
bryte loven. Et kriteri for at dette skal skje er at de oppnar starre gevinst ved samarbeid enn
ved individuell opptreden. Dersom det er tilfellet at ledelsen ikke gnsker & vaere lovlydig, vil
verdien av & spre kunnskap veere liten eller uten funksjon. Ledelsens incentiver til & opptre
innenfor  konkurranselovens  rammer  vil uansett ikke endres nevneverdig.
Informasjonsspredningstiltak blir mest effektivt dersom samarbeid utfert av ansatte eller
ledelsen skyldes manglende eller utilstrekkelig kunnskap og disse har et gnske om a vare

lovlydige aktarer.

Det kan veere tilfeller der ansatte har incentiver til & bega lovbrudd uten at ledelsen vet om
dette. Arsaker kan vare egeninteresse i form av at ansatte kan ha et stort press pé seg for &
oppna gitte mal, eller at de far bonus ut fra sin innsats. Dersom et samarbeid med en rival gjar
arbeidet med a oppna disse malene enklere, vil incentivene til & bryte konkurranseloven bli
hagyere. Det er mulig at gkt informasjon om hva samarbeid kan medfere i form av sanksjoner
og ved a vise alvorlighetsgraden av dette vil medfere at akteren tenker seg om to ganger. |
tilfeller der ansatte hevder at de ikke hadde tilstrekkelig kunnskap om konkurranseloven, ma
dette sies & veere et ledelsesansvar a gi dem dette. Videre i kapittlet vil vi anta at ledelsen

gnsker at virksomheten skal operere innenfor lovens rammer.
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3.7 Informasjonens innhold

Det er vesentlig at innholdet i informasjonen som formidles kan benyttes av bedriftene i deres
spesifikke arbeidshverdag som nevnt i kapittel 3.6. Berg Olsen (2007: 197-216) trekker frem

tolv punkter som er essensielle & fokusere pa for & bekjempe gkonomisk kriminalitet:

1. Kultur og verdigrunnlag
2. Etiske retningslinjer
3. Rekruttering av rlige ansatte

4. Bevisstgjering og opplaering

5. Forebygging og stansing av forsgk

6. Reduksjon av mislighetsmuligheter

7. Overvaking av ansatte og aktive sgk etter signaler
8. Intern revisjon

9. Ekstern revisjon

10.  Gransking og handtering av overtredelser
11.  Felles innsats mot gkonomisk kriminalitet

12.  Kontinuerlig forbedring

| det falgende vil vi drgfte momentenes relevans for kunnskapsformidling med sikte pa a

bekjempe ulovlig samarbeid.

Punkt 1, 2 og 5: Kultur og verdigrunnlag/Etiske retningslinjer/Forebygging og stansing

av forsgk

Reglene som utformes bgr ha tydelige instrukser som definerer hvordan den enkelte aktgr skal
forholde seg til konkurranseloven. De ma vere tilpasset bedriften og den enkelte ma forsta

hvordan han skal opptre for & unnga ulovlig samarbeid. Ledelsen ma forsikre seg om at alle
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personer tilknyttet virksomheten har lest, forstatt og akseptert reglene. Pa den maten kan man

unnga misforstaelser og diskusjon i etterkant av lovbrudd.

Ett av hovedmomentene pa veien mot a fa alle som er tilknyttet virksomheten til & godta og
leve etter reglene er at ledelsen ma ga foran som et godt forbilde. Dersom ansatte ser at lover,
regler og retningslinjer ignoreres av toppledelsen, gir dette et sterkt signal om at den enkelte
selv. ma definere hva som er akseptabelt (Olsen, 2007: 201). | bedrifter med gode
arbeidsforhold og tilfredse medarbeidere vil det veere lavere sannsynlighet for at ulovlig
samarbeid begas.

Det er viktig at bedriften sanksjonerer mot personer som begar brudd pa etiske retningslinjer
og regler. Hvis dette ikke skjer vil ikke ansatte ha incentiver til & handle innenfor de gitte
rammene. “En bedriftskultur som ikke tolererer misligheter, skaper forventning om at den
sosiale fordommelsen av normbrudd kan bli betydelig” (Olsen, 2007: 199). Straff ved brudd
pa reglene, samt det at kulturen er bygd opp rundt at lovbrudd er uakseptabelt, vil medfare at
terskelen for & bega slike handlinger blir hgyere.

De siste arene har det blitt mer og mer vanlig at bedrifter utarbeider interne retningslinjer med
verdigrunnlag og etiske leveregler. Mange arbeidstakere anser dette som viktig i valget av
arbeidsgiver. Olsen trekker frem at: “enhver form for ledelse, styring og kontroll blir mest
effektiv nar utovelsen skjer innenfor en kultur med et felles verdigrunnlag som fundament”
(Olsen, 2007: 197). Videre trekker han frem hvor viktig en god strategi er for a forebygge at
kriminelle handlinger inntreffer. Dette skyldes i stor grad at strategien danner utgangspunkt
for forventning til etisk standard og krav til oppfarsel, samt det a falge rutiner (Olsen, 2007:
199).

Punkt 3: Rekruttering av erlige ansatte

For & redusere sjansen for at ulovlig samarbeid forekommer er det en fordel at de ansatte har
en innebygget nulltoleranse mot & bryte loven. Det er vanskelig a forsikre seg hundre prosent
mot at dem man rekrutterer ikke vil bega lovbrudd i fremtiden, men ved a ta forholdsreglene

som nevnes her vil sannsynligheten for & ansette lovlydige personer gke.

Kandidatenes personlighet og preferanser bgr avdekkes etter beste evne i
rekrutteringsprosessen. Det er ikke tilstrekkelig & sparre om personen er erlig, eller om hans
syn pa a bryte loven i og med at svarene neppe kan regnes som troverdige. Grundigere

undersgkelser bar iverksettes.
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Olsen trekker frem at CV, vitnemal og attester bgr bakgrunnssjekkes for a avslgre eventuell
forfalskning (Olsen, 2007: 202). En del saker i media de siste arene har avdekket at personer
har forfalsket vitnemal fra anerkjente skoler®. Andre kilder som kan veere av interesse er &
undersgke regnskaper, kontrollere referanser og lignende, avhengig av stilling personen skal
ansettes til. Dette vil kunne gi signaler om personens tilbgrlighet til & bryte loven og
eventuelle tidligere lovbrudd kan avdekkes. Pa den andre siden har det vist seg at
medarbeidere som har meldt fra om kritikkverdige forhold i selskaper de arbeider i, har matte
fratre sin stilling og har hatt problemer med & fa seg ny jobb etterpd. Det synes & vere en
mistro mot 3 ansette medarbeidere som har statt frem som varslere, jamfar eksempelvis BA-

HR/T@nne- saken’.
Punkt 4: Bevisstgjgring og opplaering

Bevisstgjering og opplaring innebaerer at de ansatte far instrukser i hvordan de skal oppfere
seg for a handle innenfor de gjeldende retningslinjer og leveregler. Det er ikke alltid
mennesker oppfatter like regler pa samme mate. Dersom ledelsen ikke tydelig forklarer

hvilken handling som aksepteres og hva som er ugnsket kan misforstaelser oppsta.

For & gjere opplaringen effektfull ber den enkelte kunne assosiere seg med og benytte
kunnskapen direkte i sin arbeidshverdag. Ulike stillingsbeskrivelser, som innkjgpssjefer,
forhandlere og daglig ledere vil kunne oppleve forskjellige utfordringer knyttet til ulovlig
samarbeid. | hovedsak vil dette gjelde ansatte som har direkte kontakt med konkurrenter, og
som tar avgjarelser med hensyn til pris og/eller kvantum. En metode for kostnads- og
tidseffektiv opplering er & arrangere kurs og seminarer der personer med de spesifikke

stillingene inviteres.

Punkt 6 og 7: Reduksjon av mislighetsmuligheter/Overvaking av ansatte og aktive sgk

etter signaler

Alle bedrifter har noen forretningsomrader som er mer utsatt for lovbrudd enn andre. Dette
kalles mislighetsomrader, og de vil vaere unike for hver bedrift. Mislighetsmulighetene bar

® Den mest kjente saken er her om Liv Lgberg som forfalsket tre studiebevis og “pyntet pd” CV-en. Etter
avslgringene sa hun selv opp sin stilling som administrasjonssjef for Statens autorasjonskontor for
helsepersonell. Hennes plass pa fylkestinget i Akershus kunne imidlertid ikke fratredes siden hun er folkevalgt.
Dokumentforfalskning straffes med fengsel inntil 2 r, jamfar straffeloven § 183 (Hauge et al, 2010).

" Kari Breirem stilte spgrsmél til lederne i advokatselskapet BA-HR som hun arbeidet om hvorfor selskapet Aker
RGI skulle bruke BA-HR til & betale en faktura til daveerende helseminister Tore Tgnne. Saken ble kjent i media
da Breirems advokat lekket fortrolige dokumenter til pressen, han ble rett etter sagt opp (Bjgrndal, 2007).
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reduseres sa& mye som mulig for & sikre seg lavest mulig risiko for at personer tilknyttet
virksomheten bryter lovverket. Tiltak ma settes i verk for & fjerne mislighetsomradene.
Dersom ikke alle mislighetsomrader elimineres bgr de gjenvaerende mislighetsomradene
kontrolleres hyppig. Reduksjon av mislighetsmuligheter kan gjgres ved & endre
strukturoppbygging, ansvarsdelegering og stillingsbeskrivelser. Personer som arbeider tett pa
mislighetsomrader kan settes under overvakning. Det er imidlertid viktig & ta forholdsregler

og sette seg inn i hva som er lovlig med hensyn til personovervakning.

Ved a avdekke mislighetsomradene far ledelsen gode indikasjoner pa hvor risikoen for
lovbrudd er heyest. Dersom de i tillegg vet hvilke signaler som kjennetegner ulovlig
samarbeid vil sannsynligheten deres til 4 avdekke og stanse lovbrytere gke. Det vil i tillegg
kunne ha en forebyggende virkning i og med at ansatte i starre grad vil ha tro pa at de kan

avslares.

Konkurransetilsynet ma informere ledelsen om hvilke signaler og hvilken oppfarsel som tyder
pa at ulovlig samarbeid forekommer eller har forekommet. Det kan tenkes at slike signaler

opptrer pa bedriftens mislighetsomrader og at det dermed kan sgkes aktivt etter disse her.
Punkt 8 og 9: Intern og ekstern revisjon

Revisorer bgr fa tilstrekkelig oppleering for & kunne bista i kampen mot brudd pa lovverket.
De ma vite hvilke signaler i tallene som kan bety at lovbrudd forekommer eller har
forekommet. Interne og eksterne revisorer ber samarbeide og utfylle hverandre. De har to

funksjoner i kampen mot ulovlig samarbeid:

1. Forebyggende ved at frykten for & bli oppdaget gker dersom ansatte vet at regnskap, priser

og kvantum ngye overvakes og analyseres.

2. Avdekke lovbrudd ut i fra regnskapene eller ved a se pa historisk utvikling i variabler.

Punkt 10 og 11: Gransking og handtering av overtredelser/Felles innsats mot gkonomisk

kriminalitet

Det er mulig a tenke seg bedriftsledere som oppdager ulovlig samarbeid blant sine ansatte
velger & sanksjonere internt uten & melde fra til konkurransemyndighetene. Dette kan ha flere

forklaringer, eksempelvis at de ikke gnsker at bedriftens omdgmme skal svekkes. Olsen
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mener slik opptreden er egoistisk. Det begrunner han blant annet med at mulighetene for a
utvikle sunne holdninger i samfunnet og utveksle kunnskap om gkonomisk kriminalitet

forsvinner ved slike interne oppgjgr (Olsen, 2007: 213).

Det er i alles interesse & dele informasjon, erfaringer og kunnskap om allerede begatte
lovbrudd med konkurransemyndighetene. For en bedrift vil det veere i dens egeninteresse a
melde fra om lovbruddet, mye grunnet den preventive og avskrekkende effekten en
anmeldelse vil ha pa de ansatte. De vil skremmes fra a bega lovbrudd i fremtiden. Olsen sier
at: “virksomheter som konsekvent forfglger mistanker om gkonomisk kriminalitet gjennom a

dokumentere fakta og anmelde sakene til politiet, bidrar positivt og viser samfunnsansvar”

(ibid).

Konkurransetilsynet ma fa frem hvor viktig det er at ledelsen bidrar aktivt og konsekvent ved
a etterforske og sanksjonere mot brudd pa konkurranseloven. Dette for & hindre all tvil blant

ansatte angaende hvordan de skal oppfare seg og hva som tillates pa arbeidsplassen.
Punkt 12: Kontinuerlig forbedring

Bedriftene ma lere av historien og tilpasse seg til endringer i markedets utvikling og
retningslinjer ma felgelig oppdateres. Dersom lovbrudd har forekommet, ma de analysere
hvorfor, og se pa hva de kan endre for & hindre gjentakelse. Konkurransetilsynet kan utarbeide

en punktvis liste for hvordan denne prosessen kan gjennomfares.

Olsens tolv punkter gir god informasjon om hva som bgr vare innholdet i den informasjonen
Konkurransetilsynet meddeler bedrifter i norsk naringsliv. Det er Konkurransetilsynets
oppgave a avdekke og forebygge ulovlig samarbeid, og videre anmelde de mest alvorlige
tilfellene til @kokrim, jamfar redegjerelse i kapittel 3.4. Dermed blir det Konkurransetilsynet
som ma formidle kunnskap og informasjon til bedriftene for a gke sannsynligheten for at disse

ikke begar lovbrudd.

Det vil veere i bedrifters egeninteresse at deres virksomhet engasjerer seg og gjer de grep de
kan for & unnga at personer tilknyttet virksomheten begar lovbrudd. I kapittel 3.2 viste vi at
skadene pa nasjonal velferd er store ved kartellsamarbeid.
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Del 3 - Kartellpolitikk

4.0 Kartellpolitikk

Dette kapittelet vil ta for seg hvordan kartellpolitikkens virkeomrade og innhold. Vi vil
presentere metoder Konkurransetilsynet benytter i sin kartelletterforskning. Lempning er et
sentralt virkemiddel i kartellpolitikken og vil utdypes grundig. Det inneberer at vi vil forklare
hvordan lempningsporgrammet er utformet, dets funksjon, innholdet i en lempningssgknad,

og avslutningsvis presenteres krav til bevis og gangen i en saksbehandling.

4.1 Hvordan virker kartellpolitikken?

Kartellpolitikk er det arbeid som Konkurransetilsynet gjer for a bekjempe ulovlig samarbeid.
Det er to krav som gjelder med hensyn til hva som regnes som optimal kartellpolitikk. De er:

1. Aktarene i et kartell ma frykte for & bli avslert. Det vil si at de ma vite at dersom de
avslares sa vil det medfare straff. Overtredelsesgebyret ma virke avskrekkende. I tillegg ma
de har tro pa at de kan avslares. Dersom aktgrene ikke anser det a avslgres som en mulighet
vil “alle” samarbeide ulovlig. Dette gjelder dersom det gir hgyere profitt & samarbeide enn a

opptre uavhengig.

2. Krav nummer to er at reglene for hvordan lempning kan oppnds ma vere
forstaelige. Bedrifter og personer som ikke har kjennskap til at de kan oppna lempning ved &
bryte ut av samarbeidet vil ikke ha incentiver til & bryte ut. Dette vil vare tilfellet dersom
regelverket er komplisert og vanskelig & forstd. Lempningspolitikken vil da ikke virke etter

dens hensikt.

For konkurransemyndighetene er det gnskelig at karteller avslagres og oppharer a fungere, og
det er videre av interesse a redusere forekomsten av ulovlig samarbeid. Dermed ma det settes

inn tiltak bade preventivt og mot pagaende lovbrudd. Tiltak settes inn for:

1. Preventivt a redusere sjansen for at karteller oppstar

2. A kjempe for & avslare etablerte karteller

56



Punkt nummer en er ment a ha en forebyggende effekt ved a pavirke deltagerbetingelsen. For
a redusere sjansen for at karteller oppstar, settes det inn tiltak som gjer ulovlig samarbeid

mindre lgnnsomt.

Punkt nummer to er ment a pavirke eksisterende karteller. 1 anledning av ny konkurranselov i
2004 ble begrepet lempning introdusert, som vi nevnte i kapittel 3.4. Dette tiltaket ble
iverksatt for & gke sannsynligheten for at aktgrer i et kartell skal bryte ut av det ulovlige
samarbeidet. Nyere forskning fra Europa viser at jo flere straffefritak som tilbys, desto flere
saker avslgres gjennom amnestiordninger. Denne effekten kalles “run to the courthouse”
(Sereide, 2011: 34).

4.2 Strukturell analyse og atferdsanalyse

Vi vil i dette kapittelet presentere strukturell analyse og atferdsanalyse. Dette er to av

metodene som benyttes av Konkurransetilsynet i deres kartelletterforskning.

4.2.1 Strukturell analyse

Strukturell analyse benyttes for & finne frem til bransjer og utsatte bedrifter med stor
sannsynlighet for at ulovlig samarbeid forekommer. Metoden gir en pekepinn pa hvor videre
etterforskning bgr settes inn og hvor fokuset bar rettes.

Kjennetegn ved utsatte naringer:

* F& bedrifter i bransjen

= Stabil ettersparsel

= Homogene produkter

= Overskuddskapasitet

= Gevinsten ved a samarbeide er mye starre enn ved a la veaere a samarbeide
(Jensen, 2010b: 3)

Et problem med strukturell analyse er at altfor mange naringer merkes som problematiske

(ibid). Det er langt fra alle karteller som oppstar i slike bransjer og naturligvis er det heller
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ikke alle bedrifter i slike bransjer som begar ulovlig samarbeid. Kjennetegnene er ment som
en veiledning, og ma benyttes med forsiktighet og underbygges med videre bevis og
etterforskning far konklusjoner tas. Ett annet moment er at konkurransemyndighetene kan
benytte strukturell analyse for & velge ut naringer de ber rette sine tiltak mot, med hensyn til

informasjonsspredning og holdningskampanjer. Dette ble utdypet i kapittel 3.6.

Aktgrer i nzringslivet kan benytte informasjonen fra den strukturelle analysen til & undersgke
om deres virksomhet er i faresonen for at ulovlig samarbeid kan forekomme. Ut i fra det kan
de ta forholdsregler og gjgre endringer for a redusere ansattes muligheter til & bega lovbrudd.

Dette forutsetter at ledelsen vil handle lovlydig.

Undersgkelser utfert av NHO viser de mest utsatte bransjene, basert pa tall av oppdagede
former for ulovlig samarbeid, se figur 4-1 (NHO, 2007:75).

Agentur- og engroshandel

Bygg- og anleggsvirksomhet

Detalijhandel

Fritidsvirksomhet, kulturell tjenesteytelser og sport
Handel med vedlikehold og reparasjon av motorvogner
Hotellvirksomhet

Produksjon av andre elektriske maskiner og apperater
Produksjon av gummi- og plastprodukter

Produksjon av metaller

Produksjon av nerings- og nytelsesmidler
Produksjon av papirmasse, papir og papirvarer
Produksjon av trelast mv.

Tjenester tilknyttet transport og reisevirksomhet
Undervisning

14

Figur 4-1: Strukturell analyse over utsatte bransjer

Figur 4-1 viser at bygg- og anleggsvirksomhet er den bransjen som synes a vaere mest utsatt
for ulovlig samarbeid. De gvrige bransjene er forholdsvis like, og det er ikke noen andre som

skiller seg ut. Dette bildet kan imidlertid endre seg over tid.
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4.2.2 Atferdsanalyse

Malet med atferdsanalyse er & avdekke “manstre” i bedriftenes opptreden som tilsier at
samarbeid forekommer. For & kunne konkludere kreves handfast bevis og materiale.
Atferdsanalyse brukes nar det foreligger tydelig mistanke om lovbrudd. Aktarers opptreden i
markedet observeres og analyseres med intensjon om & oppdage at ulovlig samarbeid foregar

eller har forekommet.

Konkurransetilsynet etterforsker eksempelvis ved a se pa prissetting, kvantum og historisk
utvikling i disse. De gjer grundige undersgkelser ved & screene viktige variabler, som
aktgrene ikke kan manipulere (Jensen, 2010b: 5). I tillegg foretas rutinemessige kontroller av
utvalgte bedrifter.

Det mest vanlige signalet om at en avtale er inngatt er dersom rivaler gker prisene parallelt. Et
annet mulig signal pa samarbeid kan veere dersom pris gker og import reduseres pa samme
tid. Denne opptreden kan tyde pa at en avtale om egne hjemmemarkeder er kommet i stand
(ibid). Ved & ha egne hjemmemarkeder blir en monopolist ovenfor sine kunder, og kan
folgelig selv bestemme mengde og pris.

Stabile priser og markedsandeler kan indikere at kundene er fordelt mellom aktgrene, samt at
prisene er avtalt. Samarbeidspartnere kan i slike tilfeller vegre seg fra & gjere endringer i pris
og kvantum i redsel for at kundene skal fatte mistanke om pagaende samarbeid (Jensen,
2010b: 6).

Faren ved & basere seg ene og alene pa denne metoden er at aktgrenes opptreden like gjerne
kan vere tilfelle i en normal konkurransesituasjon (ibid). Metoden bgr saledes kun brukes
med forsiktighet, da som bistand til ytterligere etterforskning.

4.3 Lempningsprogrammet

Lempningsprogrammet ble innfart i 2004, som omtalt i kapittel 3.4.1. Konkurransetilsynet
definerer lempning som “helt fritak fra eller delvis nedsettelse av bater for a avslgre alvorlige
brudd pa konkurranseloven.”. Lempningsprogrammet er bygget opp til fordel for den farste

som sier i fra, og videre svekkes den interne usikkerheten i kartellene.
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Lempingspolitikken har som hovedformal a gke privatpersoners og bedrifters incentiver til a
bryte ut av og avslutte et ulovlig kartellsamarbeid. Lennsomheten av et samarbeid reduseres
ved at Konkurransetilsynet opererer med hgye bgter og straffer.

Lempningsreglene virker forebyggende ved at de bidrar til & forsterke kartellets ustabilitet.
Alle aktarene er klar over at de andre kan komme til & sgke om lempning, noe som kan
medfgre at den interne disiplinen i kartellet svekkes. Det blir dermed vanskeligere a
opprettholde det ulovlige samarbeidet og det vil veere en reell sannsynlighet for noen av
aktgrene i kartellet bryter ut (NOU, 2003 (12), 137). | tillegg vil det virke avskrekkende for
aktgrer som vurderer samarbeid dersom de vet at samarbeid er i konkurransemyndighetenes

sgkelys og at store ressurser benyttes pa a avslare brudd pa konkurranselovens § 10.

Lempning opptrer i form av at fullt eller delvis amnesti og tilbys kun foretak. Fullt amnesti vil
si at bedriften som ferst melder fra til Konkurransetilsynet og oppfyller kravene til lempning
ikke blir straffet med overtredelsesgebyr. Delvis amnesti betyr at boten reduseres etter
bestemte prosentsatser. Se tabell 4-1 for fordeling av lempningsprosenten, dataene er hentet
fra Olsen og Regnhovde (2009:48). Nummer i rekken forteller den gjeldenes bedrifts

plassering i innlevering av lempningssegknad i en bestemt sak.

Nummer i rekken 1 2 3 4
Lempningsprosent 100 % 30-50% 20- 30 % Inntil 20 %

Tabell 4-1: Fordeling av amnesti

4.3.1 Arsaker til at lempningsprogrammet ikke fungerer optimalt

Det er flere mulige forklaringer pa at et lempningsprogram ikke fungerer optimalt. Vi vil i

dette kapitellet nevne noen av arsakene.

Aktarer som ikke har tro pa at konkurransemyndighetene har ressurser nok til & avslgre dem
vil ikke ha noen grunn til & avslutte sitt samarbeid. Bedriftene ma vurdere det som en reell
mulighet at de kan komme til & bli avslgrt. Det ma foreligge troverdighet til

konkurransemyndighetenes metoder.

Veldig hgye bater vil kunne sla en bedrift konkurs. I visse markeder vil en konkurs medfgre at

konkurransen svekkes kraftig, noe som ikke er gnskelig sett fra myndighetenes side. Det vil
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medfgre at konkurransemyndighetene reduserer eller annullerer boten. Terskelen for a innga i
et kartellsamarbeid pavirkes dermed ikke av lempningspolitikken. Bedriften anser ikke det &
bli straffet med bgter som en trussel. Den vet at dens tilstedevarelse i markedet er gnskelig
(Jensen, 2010b: 18).

Lempningsprogrammet ma veere forstaelig. Aktarer som ikke klarer & sette seg inn i hva
programmet gar ut pa vil heller ikke ha incentiver til & levere inn lempningssgknad.
Informasjonen ma veare lett tilgjengelig, og det ma foreligge klare instrukser for
fremgangsmaten for a levere inn en lempningssgknad. Usikkerhet gjer at aktarer vegrer seg.

Straffen dersom ulovlig samarbeid oppdages ma veere sdpass streng at aktgrene vurderer det
mer lgnnsomt & sgke om lempning enn & fortsette & samarbeide. Karteller som er veldig
lennsomme kan fortsette a fungere selv om de ilegges beter, fordi gevinsten de oppnar
overstiger botens starrelse i stor grad.

Drgftingen var viser at for at lempningsprogrammet skal veere effektivt ma bgtene veere
avskrekkende, men ikke for hgye, og aktarene ma se det som en mulighet at de kan avslares.
Regelverket ma vere forstaelig.

4.4 Fremgangsmate for lempningssgknad

Vi vil her presentere de kravene og prosessene en bedrift ma gjennom for & kunne sgke om
lempning, dette kalles & levere inn en lempningssgknad.

Atferden som er begatt skal beskrives detaljert med hensyn til hvilke markeder med tilhgrende
produkter som ble bergrt, og hvilken type ulovlig atferd som ble gjennomfart. Eksempler er

deling av markeder, prissamarbeid i form av avtalte priser, samarbeid om anbud og lignende.

Det skal komme frem av lempningssgknaden hvor lenge det ulovlige samarbeidet har pagatt.
Segknaden skal inneholde bevis og en liste over vedlegg. Det skal oppgis om det er sgkt om
lempning til konkurransemyndigheter i andre land og eventuelle andre opplysninger som vil

kunne vurderes vesentlige for at saken skal opplases (Konkurransetilsynet, 2008).
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Lempningssgknaden skal inneholde navn og adresse pa deltagere i kartellet, samt generell
firmainformasjon som organisasjonsnummer og selskapsstruktur pa bedriften som leverer inn

sgknaden (Konkurransetilsynet, 2008).

Ved sgknad sendt per epost gnsker Konkurransetilsynet i tillegg a bli informert om at sgknad
er sendt via telefon. Dette for & sikre at lempningssgknaden med alle vedlegg kommer frem
uten forsinkelser og kan bli umiddelbart behandlet (Gjersvik, 2011a).

For & oppna lempning stilles falgende krav:

= Selskapet ma vere farst ute med a informere Konkurransetilsynet om overtredelsen.

tilstrekkelige bevis.
= Selskapet ma levere alle bevisene det har kjennskap til.
» Selskapet ma innga samarbeid med Konkurransetilsynet i den videre etterforskningen.
= Selskapet ma avslutte sin deltagelse i kartellet.
= Selskapet kan ikke ha tvunget andre selskap til & delta i kartellet
(Konkurransetilsynet, 2011).

= Konkurransetilsynet kan ikke kjenne til overtredelsen eller veere i besittelse av

4.4.1 Bevis og saksbehandling

En lempningssgknad skal inneholde tilstrekkelig bevis som gjar det mulig & vise at et ulovlig
samarbeid pagar eller har pagatt. Aktgrene kan selv velge hvordan bevisene fremlegges.

Valgene er:

1. Bevis i riktig form

2. Hypotetisk fremstilling av bevis

Olsen og Renhovde (2009:12): "I kartellssaker er bevis fra foretakene kritisk for a felle
kartellet. Hemmeligholdelsen rundt et kartell gjor dette vanskelig, og bevisene kan ofte vere
muntlige og lette d odelegge. Dette vanskeliggjor konkurransemyndighetens jobb”. Et
sentralt virkemiddel for Konkurransetilsynet i den sammenheng er bevissikring etter
konkurranseloven § 25. Denne lovparagrafen gir Konkurransetilsynet adgang til uanmeldte
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foretakskontroller og sikring av bevis (Kolstad et. al, 2006: 129). Dette vil felgelig redusere
risikoen for tapte bevis.

Konkurransetilsynet ma fa en rettskjennelse fer de kan iverksette bevissikring, denne
prosessen tar vanligvis 1-3 dager (Gjersvik, 2011a). For at de skal fa slutning fra retten om &
utfare bevissikring ma det foreligge rimelig grunn til & anta at Konkurranseloven er overtradt.
Konkurransetilsynet vurderer sarlig grundig behovet for a fremsette anmodning til retten om
adgang til sgk i private hjem. Muligheten for a foreta bevissikring i private hjem er i noen
saker viktig, men det gjennomfares ogsa mange bevissikringer hos foretak uten at det er
behov for & kontrollere private hjem. Adgang til & foreta bevissikring er en konkret vurdering

som gjares i hvert enkelt saksforhold (Gjersvik, 2011b).

Ved behov for videre etterforskning kan Konkurransetilsynet ta beslag i eventuelt
bevismateriale i form av originale dokumenter. Bevisene i kartellsaker er ofte skjgre. At
tilsynet kan ta beslag i farstehandsdokumenter gir store fordeler med at de er enklere & tyde
og det vil lettere & fange opp merknader i margen og lignende. Videre kan originalmapper og
annet originalmateriale Konkurransetilsynet tar beslag i fa ny betydning nar hele beslaget blir
analysert i sammenheng. Originalbeslag representerer ogsa den fordelen bade for
Konkurransetilsynet og den kontrollerte, at bevissikringen kan gjennomfare pa kortere tid enn
om all informasjon matte kopieres. Ved beslag av originaldokumenter tilstreber
Konkurransetilsynet sa langt som mulig at bedriftene skal kunne veere “going firms” bade
under og etter bevissikringen. Konkurransemyndighetene i EU ma ta beslag i kopier. De aller
fleste kontroller disse foretar gjgres pa grunnlag av innleverte lempningssgknader, noe som
tilsier at en del bevis foreligger (Gjersvik, 2011a). De man kontrollerer er pliktig til & gi
opplysninger og & utlevere dokumenter og annen elektronisk informasjon etter
konkurranseloven § 24 farste og annet ledd under etterforskningsarbeidet (Hjelmeng, 2010c:
21).

Informasjonen vi presenterer i del 4 viser klart at kartelletterforskning er komplisert og
kostnadskrevende. Lempningsprogrammer kan vere veldig effektive, men det setter store

krav til hvordan det er utformet. Aktgrene ma finne det attraktivt & sske om lempning.
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Del 4 — Konkurransetilsynet og intervjuobjektene

Oppgavens del 4 bestar av to kapittler. Kapittel 5 som tar for seg Konkurransetilsynets satsing
pa kartellbekjempelse og deres resultater samt utfordringer. | kapittel 6 vil vi presentere

resultatene fra samtaler og intervjuer med vare intervjuobjekter.

5.0 Konkurransetilsynet

Kapittel 5 er viet til Konkurransetilsynet og deres Kartellsatsing. Vi forklarer hvorfor
kartellbekjempelse er Konkurransetilsynets sterste satsingsomrade og undersgker hvilke
planer Konkurransetilsynet har for med hensyn til fremtidige tiltak og eventuelle endringer av
dagens prosesser. Til slutt ser vi pa hva som antas & veare de stgrste utfordringer fremover.
Henvisninger og uttalelser i kapittel 5 er hentet fra intervjuer vi har hatt med Ingunn Bruvik

Gjersvik, samt fra Konkurransetilsynets arsrapport for 2010.

5.1 Konkurransetilsynets satsingsomrader

Konkurransetilsynets kamp mot Kkarteller er trappet kraftig opp etter innfgringen av det nye
lovverket i 2004. Fra 2008 har Kartellbekjempelse hatt hgyest prioritet av alle deres
arbeidsomrader. Hovedforklaringen er at ulovlig pris- og anbudssamarbeid kan fare til svart
store skader for samfunnet som helhet. Figur 5-1 nedenfor viser Konkurransetilsynets
ressursfordeling for aret 2010. Denne bekrefter at avdekking og bekjempelse av ulovlig
samarbeid har hgyeste prioritet.

Konkurransetilsynets ressursfordeling
5%

249
m Konkurranseskadelig atferd

B Fusjoner og oppkjep

Uttalelser og haringer

Figur 5-1: Konkurransetilsynets ressursfordeling
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Budsjettet var i 2010 pa 85,4 millioner kroner (Gjersvik, 2011b). Det betyr at 60,6 millioner
(71 %) gikk med til etterforskning av saker med konkurranseskadelig atferd, herunder ulovlig
samarbeid. Pengene brukes til & styrke Konkurransetilsynets etterforskning, blant annet ved
nye ansettelser, investeringer i infrastruktur, informasjonstiltak, kompetansetiltak og
gkonomiske analyser og utredninger. Informasjon og kommunikasjon er et prioritert og
integrert virkemiddel for & gi gkt forstaelse for konkurransereglene og gi mer oppmerksomhet

rundt Konkurransetilsynets vurderinger (Konkurransetilsynet, 2008b:21,28).

Likevel har det vist seg at til na har risikoen for & bli avslert vert relativt lav. Det finnes
eksempler pa kartell som har eksistert i mer enn 35 &r far det ble oppdaget®. Ulovlig
samarbeid foregar ofte over landegrensene og genererer stor skade pa nasjonal velferd, som
nevnt innledningsvis. Dette er noen av faktorene som gjar at kartellsamarbeid har fatt stadig

starre oppmerksomhet av konkurransemyndigheter i Norge og i utlandet.

Konkurransetilsynets satsingsomrader

* Fpglge opp alle indikasjoner pa grovt lovbrudd
= Bedre kunnskapen om lemping
* Prgve ut tiltak som kan gke evnen til & avdekke kartell pa lengre sikt
= Styrke organiseringen av etterforskningsarbeidet
= ke kompetansen til medarbeiderne
(Konkurransetilsynet, 2008b: 6)

Det er tildelingsbrevet fra FAD som setter rammebetingelsene for hvor mye tid og ressurser
Konkurransetilsynet kan benytte i sitt arbeid. Det er FAD som bevilger Konkurransetilsynet
midler til deres arbeid. FAD beskriver der helt konkret hvilke resultater Konkurransetilsynet
skal oppna i lgpet av aret, samt hvordan midlene skal fordeles pa de ulike tiltakene (Gjersvik,
2011b). Vi har ved hjelp av tallmateriale fra arsrapportene i 2008 og 2010 utarbeidet figur

® Dette viste seg a veere tilfelle i ABB/Siemens- saken, der de to selskapene seg i mellom hadde avtalt
stabile markedsandeler i mer enn 35 &r. Et internt notat hos et av selskapene avdekket det ulovlige
samarbeidet (Sgrgard, 2010a:5).
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5-2, som viser de arlige tildelingsmidlene fra 2006 til og med 2010 (Konkurransetilsynet,
2007 og 2011a).

Tildelinger fra FAD gjennom tildelingsbrevet
(tall i millioner kroner)

85,4
83,7
781 79,2
/ .765 ' '

2006 2007 2008 2009 2010

Figur 5-2: Konkurransetilsynets midler fra tildelingsbrevet

5.2 Konkurransetilsynets tiltak

Vi vil her presentere noen av de tiltakene og metodene som Konkurransetilsynet benytter seg
av for & styrke satsingsomradene som vi presenterte punktvis i forrige kapittel.

Konkurransetilsynet har arbeidet med diverse “outreach ”-aktiviteter, for & spre kunnskap om
lempningsordningen. Blant annet produsert tilsynet en kortfilm som ble vist pa Flytoget varen
2008, hvor det oppfordres til & bryte ut av pagaende kartellsamarbeid. Filmen skal underbygge
deres fokus mot ulovlig samarbeid. Neermere omtale av dette finnes i kapittel 5.3.1.

| tillegg bruker Konkurransetilsynet brosjyrer der fremgangsmaten for lempningssgknader
beskrives enkelt. Tidligere omdgmmeundersgkelser har vist at kjennskapen til tilsynets arbeid
er for lav blant ledere i norsk neringsliv, en trend som forsgkes motarbeides ved bruk av

informasjonskampanjer (Konkurransetilsynet, 2008b:21). Kurs og mgtevirksomhet blant
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annet ovenfor NHO og ulike bransjeorganisasjoner, offentlige og private innkjepere og andre

som jobber med anbudsprosesser er en viktig del av informasjonsformidlingen.

Satsing pa humankapital ved & kurse og @ke bemanningen spesifikt mot
etterforskningsomradet er viktige tiltak som etter all sannsynlighet vil gi resultater. 1 2008 ble
bemanningen i etterforskningsseksjonen forsterket med ytterligere personale med
spesialkompetanse innen ulovlig samarbeid (Konkurransetilsynet, 2008b: 6). For a gke
kompetansen blant de ansatte generelt, gjennomferes flere kurs for ansatte innen alle
seksjoner. Det ble samme ar ferdigstilt et moderne laboratorium der man kan sikre og
analysere databeslag (ibid). Laboratoriet er et sveert viktig analyseverktey i arbeidet med

digitale beslag (Gjersvik, 2011a).

NHO og Konkurransetilsynet har inngatt et samarbeid for & bekjempe kartellforekomsten i
Norge. Det har i den forbindelse veert gjennomfart en rekke seminarer de siste arene der
Konkurransetilsynet har veiledet grundig om regelverket, pa seminarer og annet.
Konkurransetilsynet og NHO gnsker med dette samarbeidet a arbeide preventivt ved a
forebygge og forhindre ulovlig samarbeid, via & gke kunnskapen og kjennskapen til hva som
er lovlig og ulovlig, samt informere om muligheten for lemping (Gjersvik, 2011b).
Samarbeidet med NHO er viktig i og med at NHO er en stor aktgr og representant for privat
naringsliv. NHO bidrar derfor med a spre informasjon raskt til malgruppen som i farstehand

bar ha kjennskap til lovverket.

Konkurransetilsynet har opprettet et direktenummer (55 59 75 38), hvor eksperter svarer pa
spgrsmal og henvendelser knyttet til amnesti (lempningstelefonen). Innringer har mulighet til

a veere anonym.

Konkurransetilsynet vil i tiden fremover i sterre grad anmelde saker til @kokrim
(Konkurransetilsynet, 2008b:6). Anmeldelser til @kokrim vil gke avskrekkingseffekten og
saledes virke forebyggende. Samtidig kan dette pavirke incentivene til & ville be om

lempning.
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5.3 Konkurransetilsynets resultater

Konkurransetilsynet kan vise til gode resultater med hensyn til sin kartelletterforskning for
2010. De synes a ha lyktes med sin gkte satsing pa omradet. Dette kommer klart frem i: ”
Arsmeldingen 2010, der de viser til at antallet lempningssgknader har gkt og flere karteller er
blitt avdekket og stanset (Konkurransetilsynet, 2010). | tiden fra 1980 frem til i dag har over
30 karteller blitt avdekket i Norge. Til sammen har 61 personer blitt straffet med bgter, men

ingen er enna fengslet.

Fra og med til 2005 til mars 2011 er det blitt levert inn 11 lempningssgknader, hvorav 6 av
disse kom i 2010 (Gjersvik, 2011b). Tallene bekrefter at lempningsprogrammet har en gkende
suksess i Norge, se tabell 5-1.

2006 2007 2008 2009 2010

Antall mottatte lempningssgknader 0 2 0 3 6

Tabell 5-1. Konkurransetilsynets mottatte lempningssgknader

Konkurransetilsynet mottok sin farste lempningssgknad i 2007. Vi ser av tabellen at rekord-
mange lempningssgknader ble levert inn i 2010 (Konkurransetilsynet, 2007). Dette gir
forventninger om at lempningsprogrammet har begynt & virke slik det var ment og at

satsingen gir resultater.

Bevissikring er et nyttig verktgy. Selv om lempningssgknad er levert inn, vil det veere
ngdvendig at Konkurransetilsynet foretar egen etterforskning. For naermere redegjgrelse av
metodikken rundt uanmeldte foretakskontroller henvises det til kapitel 4.5.1. Tabell 5-2
nedenfor illustrerer hvor mange tilfeller av bevissikring Konkurransetilsynet har gjennomfart
i perioden 2006 til 2010.

2006 2007 2008 2009 2010

Bevissikring etter konkurranselovens § 25

- saker/steder 2/4 2/6 3/5 217 4/19

Tabell 5-2: Gjennomfarte bevissikringer

Tabell 5-2 viser at Konkurransetilsynet gker antallet bevissikringer ar for ar. Vi antar at det er
stor sannsynligheten for at denne trenden vil fortsette i og med at fremgangsmatene til de som
deltar i ulovlig samarbeid blir stadig mer komplekse. De som bevist begar disse lovbruddene
har ofte hgy faglig ekspertise og kjenner metodikker som er vanskelige a gjennomskue, og det
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kan veere tilfeldigheter som gjar at de avslarer seg selv (Gjersvik, 2011b). Denne utviklingen
vil fglgelig ngdvendiggjare gkt bruk av uanmeldte foretakskontroller i form av bevissikringer.
Bevissikring sees pa som et svert viktig verktey for a avkrefte eller bekrefte mistanker om

ulovlig samarbeid.

Videre har vi sett nermere pa hvilke resultater etterforskningen bidrar til i form av
Konkurransetilsynets vedtak etter § 10, se tabell 5-3. Forklaringen til at det er sapass fa vedtak
som gjares hvert ar er at mange av kartellsakene er store og komplekse, og dermed vanskelige

og tidkrevende 4 etterforske.

Type vedtak 2006 2007 2008 2009 2010
Vedtak i § 10 saker - gebyr og opphgr —

saker/selskap 0 0 214 2/2 0
Vedtak i § 10 saker — kun gebyr — 0 1/1° 0 Y 0

saker/selskap

Vedtak i § 10 saker — kun opphgr 0 Yo 1/2 0 0
saker/selskap

Tabell 5-3: Besluttede vedtak

Resultatene av Konkurransetilsynets etterforskning kommer i etterkant av analyser og
evalueringer av beslag og forklaringer. Dette kan vere en tidkrevende prosess som ofte
medfarer at en sak ikke blir avgjort samme ar som den ble opprettet (Konkurransetilsynet,
2008h:20). Per 25.3.2011 er fem Kkartellsaker under etterforskning hos Konkurransetilsynet
(Gjersvik, 2011a).

5.3.1 Vurdering av egne tiltak

Noe av det viktigste Konkurransetilsynet gjgr utover a fatte vedtak om overtredelser er & spre
informasjon og kunnskap om konkurranseloven. Gjersvik mener at ulovlig samarbeid kan
forega pa ulike nivaer i en virksomhet, avhengig av faktorer som for eksempel bransje,

stgrrelse og ansvarsdeling. Dette betyr at informasjon ma rettes mot bade ledere og ansatte.

° Dette vedtaket omhandlet brudd p& bade konkurranselovens § 10 og 11.
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For & kunne handle innenfor konkurranselovens rammer er det absolutt ngdvendig a ha
kjennskap til hva som aksepteres og ikke. Spesielt viktig er det & informere sma og
mellomstore bedrifter om konkurransereglene. Dette ettersom disse ofte har svakere juridisk
kompetanse innomhus, og gjerne mangler ngdvendig kunnskap om hvordan de skal opptre
dersom de mgter situasjoner der ulovlig samarbeid kan bli utfallet. Undersgkelser utfart i regi
at Konkurransetilsynet viser at kunnskapsnivaet med hensyn til konkurranseloven er for

darlig, som forklart tidligere i kapittelet *°.

For og na frem til malgruppen, altsa de som star i fare for & bega ulovlig samarbeid, eller som
allerede bryter loven, startet Konkurransetilsynet en informasjonskampanje pa Flytoget. En av
forklaringene til valg av kanal er fordi halvparten av Flytogets passasjerer er
forretningsreisende. Gjersvik sier Konkurransetilsynet har jevnlig kontakt med innkjapere,
anbudsansvarlige og kontraktsradgivere, og kurser dem i hvordan de skal oppdage og
handtere uregelmessigheter. Slik opplaring skjer ogsa direkte rettet mot markeder som er
utsatt for ulovlig samarbeid.

Andre metoder for & spre informasjon er via kurs, mgtevirksomhet, konferanser, brosjyrer og
internettsider. Hjemmesiden til Konkurransetilsynet er en viktig informasjonsformidler

ovenfor publikum, naringsliv og media om Konkurransetilsynet og konkurranseloven. Dette
bekreftes gjennom besgkstall. | 2010 var det bortimot 520 000 personer innom siden, dobbelt

sd mange som i 2009 (Konkurransetilsynet, 2011a).

Det er vanskelig & male effekten av de ulike tiltakene som presenteres her separat, men
Gjersvik tror det arbeidet Konkurransetilsynet gjar har en god effekt med hensyn til hva som
er malet. | USA og EU blir nesten alle kartellene som avslgres, oppdaget med utgangspunkt i
innleverte lempningssgknader. Dette bekrefter at lempningsprogrammet i disse omradene er
ett av de viktigste virkemidlene i Kkartelletterforskningen. | Norge foreligger det enna ikke
lignende statistikker. Spesielt USA har hatt stor suksess med lempningsprogrammet. Dette var
det forste land i verden som innfgrte lempning, og har god og lang erfaring med en slik
ordning. Et mulig problem for Norge er at landet er sapass lite at “alle kjenner alle” og
mange i lederstillinger har gatt pa de samme studiestedene, NHH, Bl og NTNU. Det er
falgelig ofte tette band i sma miljger mellom aktarene. Dette kan gjgre det enda vanskeligere

10 Det foretas i disse dager en ny undersgkelse, men resultatene foreligger ikke far denne oppgaven ferdigstilles.
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a melde fra om lovbrudd, spesielt om det foregar blant ens nare omgangskrets. | Norge er
regelverket nytt og noe utradisjonelt, i den forstand at lempning finnes kun pa
konkurranserettens omrade. Programmet er sapass nytt at det ma regnes med en del tid for
aktgrene vil ha tilstrekkelig kjennskap, trygghet og tillit til og selv ta i bruk lempning.

Konkurransetilsynet er opptatt av at det fremover ogsa skal fremsettes flere og reelle
lempningssgknader fra aktgrer som har deltatt i ulovlig samarbeid. Gjersvik har flere mulige
forklaringer pa hvorfor det etter innfgringen av lempningsprogrammet har tatt tid fgr det har
begynt a lgsne med hensyn til innkommende lempningssgknader. Videre har det muligens i
lempningsprogrammets forste levear veert for lite tydelighet og forutsigbarhet knyttet til
lempning nar det gjelder personer. Det vises her til mulig uklarhet omkring hvorvidt man kan
bli fengslet selv om foretaket slipper bgter, i og med at lempning som det er i dag kun gjelder
for foretak. | fglge Gjersvik er det & sgke lempning en risikovurdering, der eventuell
usikkerhet om hvordan et slikt program fungerer vil veie negativt. Usikkerhet kan dermed
fore til at personer vegrer seg for & bryte ut av kartellet og melde fra i frykt for a fa
personstraff. Dette har Konkurransetilsynet aktivt forsgkt a endre, gjennom a eliminere
usikkerhet og dermed styrke lempningsprogrammets effekt. | desember 2008, ble det lagt
frem en uttalelse hvor Konkurransetilsynet i samarbeid med @kokrim, kom med forslag om &
endre lempningsprogrammet til og ogsa gjelde for lempning av fengselsstraff for
enkeltindivider'. Lovendringsforslaget fra desember 2008 ble stoppet. Det videre arbeidet

med Konkurranseloven vil skje gjennom en fullstendig lovrevisjon

Noe tidligere samme ar, den 6. mars 2008, offentliggjorde Konkurransetilsynet et policynotat
utarbeidet i samarbeid med @kokrim med det for gye a gke forutberegneligheten for
lempingssekere. | policynotatet heter det om muligheten for anmeldelse og

politietterforskning at:

”Selv om Konkurransetilsynet ikke anmelder enkeltpersoner ansatt i foretak som oppfyller
vilkarene for lempning, vil @kokrim/politiet kunne fa anmeldelse eller opplysninger om mulig
overtredelse av konkurranseloven § 10 fra andre enn Konkurransetilsynet. For & minimere
den usikkerhet dette kan medfare i forbindelse med en lempningssgknad, redegjares her for

hvordan @kokrim/politiet vil forholde seg til slike anmeldelser/opplysninger.

1 Heringsuttalelse — forslag til lovendringer for & styrke handhevelsen av konkurranseloven av
23.02.2009 (Konkurransetilsynet, 2009a).
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Det fglger av pataleinstruksen § 7-3 andre ledd at etterforskning ikke “bor” iverksettes for
Konkurransetilsynet har veert forelagt anmeldelsen (mistanken) om overtredelse av
konkurranselovens bestemmelser. Det innebeerer i praksis at @kokrim/politiet ikke vil apne
etterforskning i slike saker uten fgrst & ha oversendt saken til Konkurransetilsynet for
naermere undersgkelse, etterforsking eller vurdering. Det har i praksis aldri skjedd at
@kokrim/politiet har igangsatt straffeprosessuell etterforskning i tilfeller hvor tilsynet har gitt
uttrykk for at straffeprosessuell etterforskning ikke er gnskelig. Straffeprosessuell
etterforskning mot enkeltpersoner for brudd pa konkurranseloven § 10 vil ikke vaere gnskelig,
hvor disse enkeltpersonene er ansatte i et foretak som oppfyller vilkarene om lempning for

samme forhold.

@kokrim har ogsa gjort det klart overfor Konkurransetilsynet at det normalt ikke vil iverksette
etterforskning i saker om overtredelse av konkurranselovens bestemmelser uten at forholdet
er anmeldt fra Konkurransetilsynet eller at tilsynet er forelagt anmeldelsen/mistanken etter

pataleinstruksen § 7-3 annet ledd og har stilt seg positiv til straffeprosessuell etterforskning.”

Historien viser at Konkurransetilsynets tilneerming har veert entydig, og tilsynet vil ikke
anmelde enkeltindivider i et foretak der det er sgkt om lempning. Konkurransetilsynet er
opptatt av a bygge tillitt til lempningsprogrammet. All den tid det ikke foreligger
lovregulering i forhold til enkeltpersoners stilling, vil det veere viktig & kommunisere tydelig
om den policy som praktiseres pa dette omradet. Gjersvik haper tydelig kommunikasjon om
Konkurransetilsynets stasted og praksis til na, vil overbevise og gjere potensielle utbrytere

trygge pa at de ikke vil straffes som enkeltpersoner om de leverer inn lempningssgknad.

Samtidig er det klart at Konkurransetilsynet gnsker & benytte muligheten som ligger i
konkurranselovens straffestrussel. Fengselsstraff er i falge undersgkelser den reaksjon som i
starst grad fremstar avskrekkende overfor naringslivsaktgrer. Det vil altsd veare nerliggende

for Konkurransetilsynet i en litt omfattende Kkartellsak uten lempingssgknad, a be

patalemyndigheten forfalge sentrale enkeltpersoner.

5.3.2 Fremtidsutsikter

Kartellbekjempelse i form av a forebygge og avdekke Kartellet vil fortsette & veere

Konkurransetilsynets viktigste satsingsomrade.
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Ved siden av a fatte vedtak i kartellsaker, er informasjonsformidling et veldig viktig tiltak sett
fra Konkurransetilsynets side. Det vurderes av den grunn kontinuerlig nye mater for hvordan
kunnskapen om ulovlig samarbeid skal formidles til bedriftene. |1 denne prosessen benyttes
andre land som inspirasjonskilder Konkurransetilsynet deltar fast i ulike internasjonale forum

med fokus pa forebygging og avdekking av karteller.

Gjersvik tror en stor nasjonal kartellsak vil kunnne medfare stor mediepublisitet. Et alvorlig
lovbrudd vil legitimere bruk av strenge sanksjoner, som vil vekke oppmerksomhet i media og
dermed gi store allmennpreventive virkninger. Gjersvik sier Konkurransetilsynet er innstilt pa
at fengselsstraff vil bli tatt i bruk dersom det kommer opp en sak som krever dette.
Fengselsstraff regnes som a fungere mer avskrekkende enn bgter, siden det rettes direkte mot
enkeltindivider og friheten bergves. | tillegg gker den almennpreventive avskrekkingseffekten
betraktelig i forhold til ved bruk av bgter.

En annen utfordring Gjersvik trekker frem er & fa flere kartelldeltagere til & levere inn
lempningssgknader. Lempningsprogrammet ma oppleves som en “gulrot™ for bedriftene og
veaere mer fristende enn det er a fortsette samarbeidet. Menge bedrifter vegrer seg for a sgke
lempning i frykt for & fa personstraff, som forklart i forrige kapittel. Som gjort rede for har
Konkurransetilsynet ingen intensjon om & anmelde personer som kommer fgrst og ber om
lempning, og innfri de gitte kravene. Likvel er det nok slik at potensielle lempningssagkere
ville fgle det enda tryggere a seke om lempning dersom det var nedfelt i lovteksten at
lempning ogsa gjaldt for enkeltpersoner.

Gjersvik forteller at etterforskningsarbeidet blir stadig mer krevende siden de kriminelles
aktgrenes metodikker blir mer og mer komplekse. Tidligere ble avtaler gjerne skrevet i baker
0g pa papir, mens i dag er aktarene mer observante pa at de ikke etterlater seg skriftlige bevis.
Avtaler kan skje via telefon, hemmelige meter, e-post, og gjennom andre elektroniske
informasjonsplattformer. Andre avtaler bestar gjerne av et nikk over bordet eller en tommel
opp. Metodene og avtalene er godt innarbeidet slik at lite mgtevirksomhet og kontakt behgves
for & opprettholde avtalene. Antallet bevis minimaliseres.

Gjersvik sier at det er dpenbart at bedriftene skal falge konkurranseloven. Det kan likevel
vaere hensiktsmessig a innfare og kommunisere egneretningslinjer for a sikre at brudd pa

regelverket ikke forekommer. Hun mener at bedriftens ledelse har et sarlig ansvar nar det
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gjelder & gjere ansatte bevisst pa regelverk som skal fglges. Ledelsen ma veere tydelig pa at
bedriften praktiserer nulltoleranse med hensyn til brudd pa konkurranseloven. Det kan veere
hensiktsmessig a etablere systemer internt som effektivt fanger opp avvik for slik effektivt
forhindre at ulovlig samarbeid foregar. Videre er det nyttig & leere opp ansatte slik at de
kjenner igjen faresignaler pa ulovlig samarbeid. Gode varslingsrutiner ma veere tilstede, slik at
ansatte vet hvordan de skal opptre dersom de oppdager ulovlig samarbeid. Det er viktig at det
meldes fra til Konkurransetilsynet om mistanker om ulovlig samarbeid. Konkurransetilsynet
kan da vurdere hvordan saken eventuelt skal etterforskes videre, uten at det risikeres

bevisforspillelse eller samordning av forklaringer internt.

17.12.2010 ble det i statsrad satt ned et lovutvalg som ser nzermere pa behovet for a revidere
konkurranseloven. Lovutvalget skal se pa lempningsprogrammet og sanksjonssystemet, og
vurdere hvorvidt det tosporete sanksjonssystemet er hensiktsmessig. Med det tosporete
sanksjonssystemet menes at det er mulig at foretak kan ga fri for ulovlig samarbeid ved a sgke
lempning, mens enkeltpersoner kan straffes for samme overtredelse. Utvalget skal vurdere
behovet for ytterligere harmonisering med E@S-reglementet og et tettere samarbeid mellom
konkurransemyndighetene i E@S-omradet. Dette for & sikre en mer effektiv handheving av

konkurranselovene. Utvalget skal gi sin innstilling innen 1.2.2012 (Regjeringen, 2011:46).

| fremtiden vil Konkurransetilsynet ha fokus pa naverende tiltak og fortsette den pagaende
arbeidsprosessen. Samtidig vurderes nye metoder for & na ut til de akterene som trenger
informasjonen mest og eventuelle endringer pa dagens tiltak. Dette for & sikre en kontinuerlig
forbedring og tilpasning til den raske utviklingen som skjer innen emnet gkonomisk

kriminalitet.

Drgftingen var av Konkurransetilsynets kartellsatsing viser at det pagaende arbeidet er
omfattende og krevende. Store resursser benyttes for a bekjempe ulovlig samarbeid, men
kontinuerlig forbedring er ngdvendig i og med at lovbryterne bruker stadig mer avanserte
metoder. Spesielt utfordrende er det a fa bedrifter til a ta i bruk lempningsverktgyet, samt a fa

innfart amnesti ogsa for personstraff.
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6.0 Intervjuobjektenes vurderinger

Vi vil i dette kapittelet presentere resultater fra samtalene med vare intervjuobjekter,
kildehenvisningen er dermed intervjuene og samtalene som finnes i vedleggene. Vi ser pa
likheter og forskjeller i deres besvarelser og begrunnelser, og trekker paralleller opp mot

gjeldende teori.

6.1 Tiltak

Neringslivets Sikkerhetsrad arbeider for & forebygge all form for gkonomisk kriminalitet,
rettet i og mot norsk naringsliv. Seniorradgiver Arne Rged Simonsen forteller oss at et av de
viktigste tiltakene organisasjonen fokuserer pa i dette arbeidet er & spre ngdvendig
informasjon om gkonomisk kriminalitet til bedriftene. De benytter seg av flere
informasjonsplattformer. Facebooksiden til Neringslivets Sikkerhetsrad oppdateres daglig
med nyheter og kommentarer, hjemmesidene inneholder det nyeste innen gkonomisk
kriminalitet samt et manedlig nyhetsbrev sendes ut til et bestemt utvalg bedrifter. Pa denne
maten blir informasjonen tilgjengelig for fleste mulig. | tillegg arrangeres det hver september
en stor konferanse: “Sikkerhetskonferansen”. Neringslivets Sikkerhetsrad har regelmessige
kampanjer mot gkonomisk kriminalitet og arbeider opp mot regjeringens handlingsplan.

Simonsen forteller oss at det er essensielt at hver enkelt bedrift har en organisasjon som er
bygd opp med gode systemer, interne kontrollrutiner og teknologi som gjer at
uregelmessigheter avdekkes. Disse ma tilpasses den enkelte bedrift. Systemene og metodene
ma tilpasses til hvilke former for lovbrudd den enkelte bedrift mest sannsynlig vil kunne bli
utsatt for. For & fa til det ma problemomrader avdekkes. Dette forklarte vi i Olsens punkt

nummer 6, reduksjon av mislighetsmuligheter i kapitell 3.7.

Et nyttig tiltak som Simonsen presenterer er a trene opp ansatte for a leere dem hvordan de
skal oppfare seg og handtere situasjoner der ulovlig samarbeid kan bli utfallet. Slik kan
ansatte lettere kjenne igjen situasjoner der samarbeid blir foreslatt, og sjansen for a bli lurt til
ulovligheter reduseres. Flere bedrifter har tatt i bruk alike metoder.

Arnhild Dordi Gjgnnes ved NHO mener at det viktigste virkemiddelet for & forhindre at
ulovlig samarbeid oppstar er kompetansebygging med konkurranseloven i bunn. Det er sveert
viktig 4 fa bedriftene til a forsta alle konkurransereglene korrekt. De fleste aktgrer ser ut til &
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forsta at kartell er ulovlig, men like velkjent er det ikke at enkelte andre typer samarbeid er
ulovlige. Reglene for prissamarbeid er allmennkjent, men det synes mer komplekst a forsta at
eksempelvis anbudssamarbeid er ulovlig. Arbeidsfellesskap er ogsa et vanskelig tema. Det
skyldes at det knytter seg usikkerhet til hva konseptet er, og det vil kunne oppsta uten at
aktgrene vet at det de gjer er lovregulert og ulovlig. Videre er det problemer knyttet til
hvordan lovens bestemmelser stiller seg til situasjoner der en bedrift ikke har tilstrekkelig med
ressurser til & gjennomfare et prosjekt pa egenhand. Vil de da kunne innga samarbeid med
konkurrenter? Dette er komplisert og ma forklares ytterligere til de ansatte. Arbeidsfellesskap

i form av prosjektsamarbeid ble gjort rede for i kapittel 3.4.1.

Lars Sgrgard ved NHH forteller om et tiltak som praktiseres i Sverige og i England kalt
’neeringsforbud”. Det innebzrer at personer som dgmmes for brudd pa konkurranseloven ikke
lenger far lov til & arbeide innenfor den bransjen der lovbruddet er begétt. Arsaken til dette er
fordi man antar at den kriminelle kulturen og holdningene i personen er sa sterkt forankret og
sannsynligheten for gjentagelse er stor slik at fengsel eller bater ikke er tilstrekkelig sanksjon.
Det har vist seg at det er flere gjengangere som bryter loven og tiltaket vil dermed redusere
sannsynligheten for a kunne bega samme type lovbrudd, samt spredning av den skadelige

kulturen i bransjen.

6.1.1 Etiske retningslinjer i organisasjonen

Flere av vare intervjuobjekter sier seg enig med Olsen i viktigheten av at virksomheter har

egne etiske retningslinjer.

Sgrgard sier at bedriftene ma utarbeide interne retningslinjer (”compliance”) for hva som er
akseptert av ansatte og samarbeidspartnere. Det ma komme klart frem at det ikke under noen
omstendigheter tillates at konkurranseloven og annet lovverk brytes. Eventuelle brudd pa de

interne retningslinjene og loven ma slas hardt ned pa. Dette vil ha en god forebyggende effekt.

Gjgnnes mener bedriftsledelser ma ta et sterre ansvar med hensyn til & handle innenfor
konkurranselovens regler, og spesielt innenfor kompliserte omrader som nevnt over. Mange
bedrifter, fortrinnsvis de store, har egne juridiske enheter og “compliance- programmer”.
Flest mulig bedrifter bgr innfare dette, siden det er et godt tiltak i arbeidet med & redusere

forekomsten av brudd pa konkurranselovens § 10.
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Simonsen trekker frem at det i tillegg er helt essensielt at de ansatte og deres ledere etterlever
disse reglene. Et steg pa veien er a sette i gang holdningskapende arbeid. Neeringslivets
Sikkerhetsrad har utarbeidet noe de har valgt a kalle en “Etisk revisjon”. Denne bestar av fire
sparsmal som fungerer som en veiledning og kontrolliste for & forebygge ulovlig samarbeid i

en virksomhet. Spgrsmalene lyder som fglger:

1. Har virksomheten etiske retningslinjer?
2. Kjenner du innholdet?

3. Forstar du betydningen av innholdet?
4. Etterlever lederen disse?

6.1.2 Lempningsprogrammet

| intervjuet med Sgrgard trekker han frem en arsak til at Konkurransetilsynet de farste arene
etter innfgringen ikke har mottatt mange lempningssgknader. Det har en naturlig sammenheng
med at fritaket for straff ikke har tilbakevirkende kraft. Det betyr at dersom en bedrift har
begatt et lovbrudd far mai 2004, og melder fra om dette, vil ikke lempningsreglene gjelde. Ut
fra dette kan det tenkes at det ma ga noen ar far bedrifter kan sgke om lempning.

Gjgnnes tror bedrifter kan avsta fra & seke om lempning fordi det kan virke stigmatiserende. |
tillegg tror hun at bedriften kan vere redd for tap av omdgmme. Selskapene frykter for
bevissikring med total gjennomgang av virksomheten i frykt for hva som kan avslares for

offentligheten. En slik “offentlig oppvask” kan for mange oppleves ubehagelig.

Tina Sgreide ved CMI sier at det er helt ngdvendig og utfordrende a kopiere lovanvendelser
mellom land. Samme lov vil ofte ha ulike virkninger og konsekvenser, som vil vare avhengig
av landet, straffesystemet og beboernes sartrekk. Hun trekker frem eksempler som landets
tradisjoner med hensyn til rettsapparat og lover, demokratiets funksjon, kvaliteten pa
institusjonen og andre underliggende forhold. Dette kan forklare hvorfor Konkurransetilsynet

i Norge har hatt utfordringer med innfaringen av et lignende lovverk som det amerikanske.
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Et annet moment som Sgrgard trekker frem er at det i Norge enna ikke har vaert noen store
kartellsaker der personer har blitt straffet med fengsel. Som personstraff er det forelgpig kun
beter som er tatt i bruk. Sgrgard ser det videre som et problem at begtenivaet er for lavt i
Norge. Mange bedrifter vil med sa lave straffer kunne tjene mer pa ett samarbeid, enn hva det
vil koste dem i bgter dersom de blir oppdaget. Sgrgard sier at det i dag er rundt 10 %
sannsynlighet for at et kartell oppdages. Det er en relativt lav sannsynlighet, som sammen
med lave bgter kan gjegre ulovlig samarbeid og medfgrende lovbrudd fristende. Nytten for
bedriften sees pa som sterre ved & fortsette det ulovlige samarbeidet enn det kostnaden vil
veere ved oppdagelse, og bedriftene holder seg dermed til avtalen. Dette er et viktig moment

fra kartellpolitikken ble utdypet i kapittel 4.1.

Gjennes trekker frem at foretak kan frigis for bater av Konkurransetilsynet, men likevel bli
straffet av @kokrim dersom saken anmeldes. Dette vil kunne gjare at foretak vegrer seg for a

be om amnesti.

6.1.3 Hvordan kan lempningsprogrammet forbedres?

Sissel Jensen ved NHH forklarer i samtale med oss at viktige momenter for at
lempningsprogrammet skal veere attraktivt for bedrifter er at bgtene de risikerer ved a
samarbeide er hgye nok til & virke avskrekkende. Hvis dette ikke er tilfellet vil heller ikke
lempning veere av interesse. Hun mener at dagens beter gjerne er for lave, noe Segrgard trakk
frem i kapittel 6.1.2. Han tror at den forebyggende effekten vil kunne forsterkes dersom

personstraff i form av fengsel kombinert med hgyere bater blir tatt i bruk.

Gjannes trekker frem viktigheten av at det a seke om lempning ma vere attraktivt og medfare
positive konsekvenser for bedriftene. Dette er et viktig moment i kartellpolitikken, og ble
behandlet i kapittel 4.1. Lempningsprogrammet ma utformes som en” gulrot” for bedriftene.
Det skal lgnne seg for bedriften & seke om lempning, noe som medfarer at resultatet de
oppnar ved a sgke lempning er bedre enn dagens situasjon. Dette gjelder med hensyn til
gkonomisk utfall, men ogsa med tanke pa selskapets renommé. | motsatt fall vil de ikke ha

incentiver til & levere inn lempningssgknad og de vil heller fortsette kartellsamarbeidet.
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Gjgnnes mener at det i mange tilfeller rader uvisshet rundt hva amnestiordningen gar ut pa.
Bedriftene er ikke klar over at de vil kunne oppna amnesti dersom de melder i fra, de vet ikke
hva som kreves av bevis, og hvordan de skal ga frem for & utforme en lempningssgknad. En
forklaring er at informasjonen fra konkurransemyndighetene er manglende eller ikke god nok.
En annen forklaring er at lempningsprogrammet er relativt nytt og ukjent i Norge. Videre er
det ikke usannsynlig at den enkelte bedrift ikke kan assosiere egen situasjon med
informasjonen som formidles. De tenker gjerne at lempning er noe andre kan sgke, men ikke

dem selv.

6.1.4 Aksept for lovbrudd/kriminell ledelse

Simonsen mener at prissamarbeid ofte ikke vil kunne gjennomfares uten at bedriftens ledelse
vet om dette. Han sier at det ikke er slik at enkeltindivider setter pris pa varer og tjenester uten
a involvere sine overordnede. Intuitivt vil sannsynligheten for at ledelsen vet om samarbeidet

eller oppfordrer til dette eventuelt deltar selv, vaere hay.

Det er flere arsaker til at ansatte vil innga samarbeid med konkurrenter. For eksempel kan det
veere for & oppna sine personlige mal, bli forfremmet eller bli overlegne sine medarbeidere.
Ledelsen vet at samarbeid foregar, men i og med at bedriften tjener pa dette gkonomisk,
aksepteres det som skjer. Ledelsen har en lav terskel for & bega og godtar lovbrudd dersom det
farer til gkt profitt. @konomisk vinning gar foran en etisk riktig forretningsdrift. I diskusjonen
av Olsens punkter har vi valgt a anta at ledelsen gnsker at virksomheten handler innenfor
konkurranselovens rammer, men det kan ogsa tenkes at dette ikke er tilfellet. Antakeligvis vil
det finnes tilfeller der ledelsen har nulltoleranse og der ledelsen er tilbgrlig til ulovlig

samarbeid.

| tilfeller der lovbrudd aksepteres kan det tenkes at ledelsen oppfordrer ansatte til a bryte
loven i sin arbeidshverdag. Dette kan vere fordi det er hard konkurranse i markedet, og
inngaelse av ulovlig samarbeid sees pa som ngdvendig for a oppna gode presentasjoner. | den
sammenheng presenterte Leonard og Weber (1970) teorien om krimogene markedskrefter.
Den baser seg pa at bedriftene tvinges til kriminell atferd for & kunne overleve i bransjen
grunnet markedsmekanismene. De mener at man har vert altfor lite opptatt av a forsta
markedskreftene som arsak til kriminell atferd, og de stiller seg kritiske til strafferettens
tradisjonelle fokus pa enkeltindivider (Gottschalk, 2010: 97-99).
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| ansettelsesprosessen til bedrifter som har en slik strategi vil det ngdvendigvis ansettes
personer som man tror er tilbgyelige til & begd lovbrudd. Dersom bedriften blir avslgrt vil
ledelsen oppfere seg uvitende, og de ansatte vil fa skylden. Sgrgard bekrefter at det ofte kan

veere interesse- og incentivkonflikter i bedrifter som medfarer at ulovlig samarbeid inngas.

6.1.5 Urimelige krav

I mange bransjer er det hgyt konkurransepress, og kravene som blir satt til ansatte kan veere
urimelig store. Dette vil kunne skape et ugunstig press. Sgrgard sier at det kan forekomme
tilfeller der disse malene er tilnermet uoppnaelige noe som medfgrer at ansatte begar

lovbrudd for & prestere som forventet. @nsket om a prestere legitimerer ulovlig samarbeid.

Ledere som gnsker at sine ansatte skal veere lovlydige, kan ubevisst presse dem til lovbrudd.

For & unnga slike tilfeller er det viktig at ledelsen blir bevisst pa at slike tilfeller kan
forekomme. De ma ta hgyde for dette i utviklingen av nye mal, planlegging av bonus- og
lgnnsordninger, forfremmelseskriterier samt i medarbeidersamtaler. Det ma tydeliggjeres
ovenfor ansatte at det er viktig & prestere, men at farsteprioritet er a handle innenfor

konkurranselovens rammer.

6.1.6 Internasjonalt samarbeid

Jensen tror at en gkende andel av karteller har forgreininger som strekker seg mellom flere
land. Dersom etterforskning og bevissikring settes i verk i Norge, vil kartellmedlemmer i
andre land fa beskjed om dette, og mulighet til & gdelegge bevis. Dette medfarer at
konkurransemyndigheter over landegrenser ma arbeide sammen og utveksle informasjon og
bevis. Det vil gjere arbeidet mer effektivt og sannsynligheten for & gripe inn far bevis
forspilles gker. Konkurransetilsynet har de siste arene styrket sitt samarbeid med utenlandske

konkurransemyndigheter, da spesielt med de nordiske landene.

6.1.7 Konkurransetilsynets arbeid

Simonsen nevner forbedringspotensialer i det arbeidet som gjeres av Konkurransetilsynet i

dag. Han sier at dersom ulovlig samarbeid skal kunne bekjempes er det ngdvendig med okt

80



publisering og presseoppmerksomhet, flere store saker ma na frem i media. Dette vil gjere at
informasjonen om samarbeidssakene nar ut til det brede lag. For at dette skal kunne skje er det
negdvendig at flere saker etterforskes. | tillegg ma strengere sanksjoner tas i bruk. Folk ma
forsta at det a bli avslart svir skikkelig. Dersom Konkurransetilsynet lykkes med dette, vil
flere tenke seg ekstra godt om fer de bryter konkurranseloven og inngar i ett kartellsamarbeid.

Den almennpreventive virkningen vil styrkes som fglge av dette.

Flere holdningskampanjer er satt i verk av Konkurransetilsynet, men Naringslivets
Sikkerhetsrad mener at det ligger et stgrre potensial i 4 ekspandere saker enn i disse
kampanjene. Simonsen konkluderer med at en kombinasjon av gkt mediepublisitet og

strengere sanksjoner vil vaere gunstig for Konkurransetilsynets arbeid.

6.1.8 Utfordringer

Gjgnnes forklarer at NHO synes det er for lite fokus pa de utenforstdende og uskyldige
bedriftene som holder seg utenfor ulovlig samarbeid. Hun sier at ogsa disse er skadelidende
pa grunn av tapt konkurranseevne og de fortjener et sterkere fokus fra

konkurransemyndighetenes side.

Samarbeidet mellom @kokrim og Konkurransetilsynet er vesentlig forbedret de siste arene.
Forelgpig er det uformelt, og er ikke ment & vaere kjent for allmennheten. Sgreide mener at
dersom dette var kjent blant aktarene i naringslivet, ville det kunne ha en forebyggende effekt
mot at ulovlig samarbeid begas. Dette fordi terskelen for & bryte konkurranseloven blir hgyere
dersom potensielle lovbrytere vet at lovbrudd vil bli meldt fra til @kokrim. Saker som
behandles av @kokrim har en hayere strafferamme enn saker som behandles utelukkende av

Konkurransetilsynet.

Gjgnnes mener en utfordring for fremtiden er at bedriftene bgr bli profesjonelle akterer ved a
gke kjennskapen til konkurransereglene. Hun oppfordrer dem til a skape en intern kultur som
ikke aksepterer ulovlig samarbeid, noe som krever en strategi godt forankret |
konkurranseretten. Lover og regler vil ikke veere en garantist for at ulovlig samarbeid
forekommer. Det vil alltid veere ulovlig samarbeid uavhengig av tiltakene Konkurransetilsynet

0g samarbeidspartnere iverksetter.
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Sergard sier at det kan tenkes at det rar en ukultur i Norge som viser seg i at bedriftene ma
fole at det “brenner under fottene” far lempningssgknader sendes inn. Sgreide mener at
nordmenn generelt har en mentalitet som ikke aksepterer lovbrudd og vi sees pa som gode pa

a bekjempe problemene. Norge har derfor alle forutsetningene for et godt konkurransemiljg.

Neringslivets sikkerhetsrad fokuserer pa viktigheten av gkt informasjonsspredning til
bedriftene som tidligere nevnt. @kt mediepublisering og offentliggjering av enkeltsaker vil
bidra til at flere tenker seg om fer lovbrudd begas, samt at flere forstar at omradet fokuseres
pa fra Konkurransetilsynets side. En viktig faktor som vil forsterke denne effekten er at
strengere sanksjoner ma tas i bruk. Utfordringen knytter seg til hvordan man skal oppna
hgyere grad av mediedekning.

Simonsen mener at det generelle fokuset mot samarbeid, og da i hovedsak prissamarbeid, ma
gkes. Prissamarbeid er nesten like utbredt som korrupsjon, og rettslig er strafferammenene er
de samme. Dette gir signal om at begge formene for kriminalitet ansees som like alvorlige.
Likevel er det saker angaende korrupsjon som det omtales i media, mens sakene som tar for
seg ulovlig samarbeid nar ikke frem i mediebildet. Hvorfor er det slik, og hvor er alle sakene
om ulovlig samarbeid? @kt fokus vil gke den allmennpreventive effekten. For & understreke
dette utdyper Simonsen at 15.03.2011, ble Regjeringens Handlingsplan mot gkonomisk
kriminalitet lagt frem, der er korrupsjon et satsingsomrade og dekker omtrent tre sider.
Konkurransekriminalitet vies en side helt til slutt. Dette selv om denne formen for gkonomisk
kriminalitet er vel sa skadelig som korrupsjon. For a styrke kampen mot ulovlig samarbeid ma
Regjeringen gke sin satsing. Simonsen trekker frem et annet problemomrade som mer fokus
ber rettes mot, det gjelder samarbeid som er allment akseptert og normalt, men som er vel sa

skadelig som annet samarbeid. Han velger a ikke ga mer i dybden pa dette.

Ut i fra intervjuer og samtaler med intervjuobjektene kan vi konkludere med at deres
meninger og uttalelser i stor grad bekrefter det som kommer frem i kartellteorien. Flere av
forslagene til intervjuobjektene er momenter som Konkurransetilsynet allerede har vurdert og
arbeider med a forbedre, men det er ogsa nye momenter og ideer de kan ta i betraktning i
videre satsing. Konkurransetilsynet sier at bgtenivaet skal opp og at fengselstraff vil tas i bruk
om lovbruddet er alvorlig nok. Samarbeidet med internasjonale konkurransemyndigheter
utbedres kontinuerlig. Konkurransetilsynet sgker jevnlig etter nye metoder for & na ut til

neringslivet med kunnskap om ulovlig samarbeid etter konkurranselovens § 10.

82



Del 5 - Avslutning

7.0 Selvstendige vurderinger

Var kunnskap om problematikken rundt ulovlig samarbeid og kartellsatsing har gkt
betraktelig gjennom dette semesteret. Vi har dannet vare egne synspunkter pa hva vi mener er

gode tiltak og pa hvilke omrader vi mener forbedring er ngdvendig.

Vi tror det er flere arsaker til at aktgrer velger a samarbeide med sine rivaler. Noen gjear det for
a gke sin inntjening, mens andre kan samarbeide uten & vere klar over at de bryter
konkurranseloven. Det kan veere fordi de ikke har kjennskap til konkurranseloven eller ikke

forstar at deres handlinger er ulovlige.

Vi mener det er et ledelsesansvar & sgrge for at ansatte kjenner til og handler innenfor
konkurranselovens rammer. Enhver organisasjon bgr ha interne retningslinjer og etiske
leveregler som innebzrer nulltoleranse for lovbrudd. I tillegg vil det veere et ledelsesansvar a

bygge opp gode rutiner for & forebygge og avdekke ulovlig samarbeid.

Konkurransetilsynets kartellsatsing er omfattende og har gitt gode resultater. De har satt i
gang satt flere tiltak, men alle tiltakene fungerer ikke like bra. Dette fordi enhver sak de
etterforsker og behandler er unik, og dermed vil ikke alle tiltak vil sla likt ut. Vi mener likevel
at det finnes visse tiltak som vil kunne bidra til & redusere forekomsten av ulovlig samarbeid i
nesten samtlige tilfeller. Tiltakene vi her nevner finner vi stette for i teorien og i uttalelser fra

vare intervjuobjekter:

v' @kt satsning pa informasjonsformidling i form av blant annet seminar, foredrag,
kursvirksomhet og reklamemateriale. Vi tror det kan vaere mange tilfeller der ansatte
deltar i ulovlig samarbeid uten a vite at de faktisk bryter loven, eller uten & ha som
intensjon & gjere noe ulovlig. Ola og Kari Nordmann vet for lite om konkurranseloven
og hvilke strafferammer som praktiseres ved brudd. @kt kjennskap til dette vil kunne
forhindre lovbrudd. Kulturer som ikke aksepterer slike lovbrudd vil mer sannsynlig
utvikle seg dersom det fokuseres pa hvor skadelig ulovlig samarbeid er for nasjonal
velferd. Slik informasjon kan formidles via de kanaler Konkurransetilsynet benytter i

dag, men da gjerne til en sterre andel av befolkningen. Kunder som ikke tolererer

83



lovbrudd hos sine leverandgrer vil kunne bidra til at leverandgrene gker sitt fokus pa a

opptre lovlydig.

v @kt sanksjonsbruk ved a ta i bruk strengere straffer og fengsel. Hayere straffer og

fengselsstraff vil trolig virke avskrekkende.

v' @kt grad av mediepublisering (avisoppslag, nyheter pa tv og lignende) vil virke

avskrekkende, spesielt dersom strengere straffer benyttes.

v" Vi ser en risko med for stort fokus pa lempningsprogrammet, ettersom dette arbeidet

kan ga pa bekostning av ordinzr etterforskning.

En utfordring for fremtiden mener vi vil veere & redusere forekomsten av stilltiende
samarbeid. Dette er ikke ulovlig etter konkurranselovens bestemmelser, se kapittel 3.1, men
ettersom det gjor skade pa samfunnet pa linje med ulovlig samarbeid, kan det argumenteres
for at det er ugnsket. Konkurransetilsynet kan ikke gripe inn mot slike tilfeller. Det trengs
andre reguleringer og tiltak for & forhindre dette. Vart forslag bestar i at det offentlige kan
innfgre markedsreguleringer. Eksempelvis vil innfgring av maksimumspris i utvalgte bransjer

kunne forhindre at prisnivaet legger seg for hayt, eksempelvis i dagligvarebransjen.

84



8.0 Oppsummering med konklusjon

Problemstillingen var tar for seg tiltak for a forebygge og begrense ulovlig samarbeid slik det
defineres i konkurranselovens § 10. Utfallet av samarbeid er i de aller fleste tilfeller et
darligere tilbud rettet mot sluttbrukerne. Samarbeid kan opptre i to former, stilltiende og via

avtaler. Kun sistnevnte er ulovlig.

Den mest vanlige formen for samarbeid i naringslivet gar ut pa at akterer avtaler for
eksempel pris pa varer eller tjenester de selger, eller de fordeler kunder og anbud mellom seg.
Dette medferer i de fleste tilfeller at konkurransen i markedet svekkes eller forsvinner
fullstendig og bedriftene vil kunne opptre som helt eller delvis monopolister. Resultatet er at
tiloyderne kan ta en hgyere pris enn hva som ville veert tilfellet i en konkurransesituasjon.
Hovedforklaringen pa hvorfor bedrifter gnsker & samarbeide er dermed at de oppnar hgyere

gevinst ved samarbeid sammenlignet med hva de oppnar ved individuell tilpasning.

Individuell tilpasning, der utfallet blir for eksempel hgyere priser enn optimal likevektspris,
kan oppsta uten at aktgrene har hatt kontakt med hverandre. Tilfeller som dette rammes ikke
av konkurranseloven, men bidrar til & redusere nasjonal velferd i form av for eksempel gkte
priser, og er ugnsket pa linje med vanlig kartell. Det er mange kriterier som skal innfris for at
stilltiende samarbeid skal kunne oppsta, som bestemmes av kjennetegn ved de ulike
markedene. Noen bransjer er mer utsatt enn andre, som dagligvare og anbudsbaserte-
markeder. For aktgrer i en utsatt bransje vil det veere en god ide a ta forutsetninger og sette i
verk tiltak for & redusere sannsynligheten for at personer tilknyttet egen bedrift bryter

konkurranseloven.

Vi har benyttet spillteori for & vise aktarers sannsynlige handlingsforlgp, bade i fortid og i
fremtid. Dette kan forenkle etterforskningsarbeidet ettersom Konkurransetilsynet lettere kan
vite pa hvilke forretningsomrader, og i hvilke faser av spillet de skal intensivere sin innsats.

De kan resonnere seg frem til hva som har skjedd i ulike saker.

Kartellbekjempelse er Konkurransetilsynets viktigste satsingsomrade. Kartellpolitikk er den
innsatsen Konkurransetilsynet gjar for a bekjempe utbredelsen av ulovlig samarbeid og bestar
av forebyggende arbeid og etterforskning. Hovedmomentene i kartellpolitikken er at aktgrene

i et kartell ma frykte for at de skal avslagres og reglene for hvordan lempning kan oppnas ma
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vaere Klare og tydelige. Viktige tiltak i kartellbekjempelsen til Konkurransetilsynet er styrking
av  kompetansen til medarbeiderne i tilsynet, @kt oppfelging av lovbrudd,
informasjonsspredning, investering 1 moderne datalaboratorium, utarbeidelse av
reklamemateriale, lempning og samarbeid med @kokrim, NHO og utenlandske

konkurransemyndigheter.

Et av Konkurransetilsynets viktigste tiltak er & formidle kunnskap om konkurranseloven til
naringslivet, serlig med hensyn til radgivning av innkjgpere i utsatte stillinger. Informasjon
formidles gjennom kursvirksomhet, seminarer og foredrag. Det er essensielt & vite hva som er
lovlig i henhold til konkurranseloven for at gjeldende aktgrer skal kunne handle innenfor

lovverket.

| fremtiden vil Konkurransetilsynet arbeide med & forbedre pagaende tiltak, og sgke etter nye
og mer effektive metoder for a styrke sin kartellsatsning. Det arbeides kontinuerlig med a gke
batenivaet for a synkronisere det ytterligere med nivaet som praktiseres i EU.

| 2004 ble lempningsprogrammet innfgrt i Norge. Lempning er i dag ett av de viktigste
midlene i kampen mot ulovlig samarbeid. Implementeringen har imidertid veert tidkrevende
og utfordrende. Det er farst i nyere tid at Konkurransetilsynet har mottatt et gkende antall
lempningssgknader. Forklaringen pa dette kan skyldes at konseptet lempning er relativt ukjent
og nytt i Norge. Aktarene ma bli kjent med lempning og dets virkemate, samt opparbeide seg
tillit til at det fungerer for de selv tar det i bruk. Konkurransetilsynets arsrapport fra 2010 viser
at den gkte satsingen pa kartellbekjempelse gir gode resultater.

Ulovlig samarbeid er utbredt og trolig finnes det store mgrketall. Problemet vil nok alltid vaere
aktuelt, men det er flere tiltak som kan settes i verk for & redusere forekomsten. Denne
masteroppgaven er ment a vurdere pagaende forslag, komme med forslag til forbedringer for

at kartellbekjempelsen skal bli mer effektiv.
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9.0 Forslag til videre forskningsarbeid

Vi vil i dette kapittelet presentere problemomrader som kan utredes i masteroppgaver og
doktorgradsavhandlinger. Forslagene er en kombinasjon av problemstillinger vi har tatt til
vurdering under oppgaveprosessen, ideer diskutert med intervjuobjekter og omradet vi selv

kunne tenkt & se naermere pa.

9.1 Bakgrunn for alternative problemstillinger

I USA ble lempningsprogrammet innfart i 1993, og har siden vaert konkurransemyndighetenes
viktigste middel i kampen mot ulovlig samarbeid. | og med at Norge enna ikke har oppnadd
stor suksess med antallet lempningssgknader, kan det vere til stor hjelp & undersgke hva USA
har gjort for & introdusere lempning til naringslivet. Deres suksessfaktorer kan kanskije
implementeres i Norge for & fa flere bedrifter til a ville sske om lempning. Ettersom
lempningsprogrammer har lykkes i flere land, kan det vare nyttig a se nermere pa kilden i

referansehenvisning nummer en.

| samtale med Tina Sgreide diskuterte vi ytterligere aktuelle tema for videre forskningsarbeid.
Den problemstillingen som 1a naermest var oppgave, var a se nermere pa hvorfor det er
nasjonale forskjeller i handhevelsen av felles internasjonalt lovverk. Det viser seg at
konkurranselovene er ulike i de europeiske landene, til tross for harmoniseringen gjennom
EUs lovverk. | den sammenheng hadde vert mulig & se nermere pa de bakenforliggende
arsakene til dette i noen utvalgte land. En nyttig bok om privat handhevelse av E@S- avtalens

konkurranseregler vises det til i referansehenvisning 2.

Sgreide argumenterer i et debattinnlegg i Dagens Neringsliv (05.02.2011) for at ulovlig
samarbeid og korrupsjon kan henge tett sammen. Dette kan formuleres til en hypotese i en
doktorgradsavhandling. Korrelasjonen mellom korrupsjon og karteller kan der undersgkes
narmere. Hva som er arsaken til at de korrelerer eller eventuelt ikke gjer det, blir det sentrale
spgrsmalet. Tina Sgreide arbeider per dags dato med denne problematikken i boken: “The
International Handbook on the Economics of Corruption - Volume 27 (se
referansehenvisning nummer 3), som publiseres i lgpet av innevearende ar. Denne boken har

et internasjonalt perspektiv og kan brukes som bakgrunnsinformasjon for hypotesen.
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9.2 Referansehenvisninger for videre forskningsarbeid

1. Mobley, Samantha (2010): "Global Leniency Manual 2010
2. Hjelmeng, Erling (2003): "Privat handhevelse av EOS-avtalens konkurranseregler”.

3. Sgreide, Tina og Susan Rose- Ackerman (2011):”The International Handbook of

Economics of Corruption”.

9.3 Avsluttende kommentarer

Vi vil her presentere de problemstillingene som ble ngye analysert i forkant og under
arbeidsprosessen. Ettersom mye av informasjonsgrunnlaget er det samme som er benyttet i
forhold til valgt problemstilling, vises det til oppgavens kildehenvisninger. Den farste gar ut
pa & undersgke hva bedriftene selv ser pd som mulige tiltak de kan gjennomfare for a
begrense omfanget av ulovlig samarbeid. Andre sparsmal som kan vaere nyttig & fa svar pa, er
mulige tiltak de mener kan settes i verk av organisasjoner som Konkurransetilsynet.
Undersgkelsene bar gjennomfares anonymt for & gke sjansen til a fa reelle og troverdige svar.
Det er fare for at bedrifter ikke kommer med forslag de anser som gode i redsel for at det skal
kunne skade deres eget pagaende lovbrudd. Slike undersgkelser vil derfor ikke kunne gi

eksakte svar, og svarene ma brukes med forsiktighet.

Det kan undersgkes hvilke tiltak bedrifter som har blitt etterforsket for og eventuelt dgmt for
ulovlig samarbeid har satt i verk for & forebygge nye lovbrudd. Det kan utarbeides en oversikt
over risikofaktorer ved bedrifter som har medfert at lovbrudd har inntruffet. Slik kan bedrifter
ta forholdsregler og opparbeide rutiner for & minimere forekomsten. Dette vil kunne gjeres

mer treffsikkert dersom risikofaktorene er kjent.

Vi synes det var mer utfordrende a bestemme oss for valg og vinkling av problemstilling med
passende avgrensninger enn a finne aktuell problemstilling. Kapittelet bekrefter dette ved a
vise de ulike problemstillingene som har blitt drgftet underveis i oppgaven, der alle kunne

veert spennende temaer.
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Vedlegg

Vedlegg A — Intervju med Arne Rged Simonsen

17.03.2011
1. Dere samarbeider med Konkurransetilsynet om & bekjempe brudd pa
Konkurranseloven. Hva er bakgrunnen for dette samarbeidet? Hva er det mest
sentrale i dette samarbeidet?

NSR er opptatt av konkurransekriminalitet og finner det dermed naturlig & samarbeide en del
med Konkurransetilsynet. Samarbeidet vi har med Konkurransetilsynet er ikke organisert etter
faste retningslinjer. Noe av det vi gjer er i samarbeid med dem, annet ikke. De har innlegg pa
noen av konferansene som vi arrangerer, og vi utveksler informasjon.

2. Hva kan dere gjgre, og hva gjere dere for & forhindre at ulovlig samarbeid
oppstar i bedrifter?

NSR jobber for a forebygge all form for gkonomisk kriminalitet, i og mot norsk naringsliv.
NSR ser pa all form for ulovlig samarbeid som vil vare til skade og undergrave
samfunnsstrukturen. @konomisk kriminalitet gker de offentlige utgiftene og dette rammer oss
alle. Et viktig tiltak i den sammenheng er informasjonsspredning, og i det arbeidet benyttes
falgende informasjonsplattformer:

Facebook — Pa Facebook har vi en egen side. Der legger vi daglig ut kommentarer til
nyheter, informasjon, og egne nyheter.

Manedlige nyhetsbrev — vi sender ut ett elektronisk nyhetsbrev til ett utvalg bedrifter hver
maned med oppdateringer og nyheter innenfor emnet gkonomisk kriminalitet.

Hjemmesider — mye informasjon er & finnes pa vare hjemmesider. Disse oppdateres jevnlig
for & gjare den nyeste informasjonen tilgjengelig

Bladet Sikkerhet — her skriver vi egne artikler, samt formidler artikler fra vare
samarbeidspartnere, seks arlige utgivelser.

Sikkerhetskonferansen — hvert ar i september har vi en stor konferanse om ekonomisk
kriminalitet. Informasjon om denne finnes pa internettsiden: www. sikkerhetskonferansen.org.
Undersgkelser — Vi har i flere ar hatt en arlig undersgkelse om kriminalitet og sikkerhet i
naeringslivet, herunder konkurransekriminalitet (Kriminalitets- og sikkerhetsundersgkelsen i
Norge, Krisino).

Arbeid mot Regjeringen — Vi arbeider inn mot regjeringens handlingsplan mot gkonomisk
kriminalitet.

3. Hva anser dere som det viktigste virkemiddelet for & forhindre at ulovlig
samarbeid oppstar blant norske bedrifter?
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Som nevnt er informasjonsspredning, publisering, holdningskampanjer og bruk av sanksjoner
viktige virkemidler for & hindre ulovlig samarbeid. For bedriften er det viktig & ha en
organisasjon som er bygd opp slik at den har systemer pa plass som gjar at uregelmessigheter
avdekkes. Hva som skal til for at dette skal fungere vil variere fra bedrift til bedrift.

Jevnlige internkontroll rutiner ma tas i bruk. I tillegg vil ulike former for samarbeid kreve
forskjellige systemer og metoder for & kunne avdekkes og forhindres. | visse bransjer er
prissamarbeid vanlig, mens i andre vil anbudssamarbeid, eller geografisk deling av markedet
veere mer sannsynlig. Hver bedrift ma prgve a avdekke utsatte omrader og sette inn tiltak
direkte rettet mot disse.

Bedriftene bgr utarbeide etiske retningslinjer og sette i gang holdningsskapende arbeid som
gjer at de ansatte etterlever de interne reglene.

Vi (NSR) har utarbeidet en "Etisk revisjon” i form av fire spgrsmal. Denne kan fungere som
en veiledning og kontrolliste for a forebygge korrupsjon. Spgrsmalene er som falger:

Har virksomheten etiske retningslinjer?
Kjenner du innholdet?

Forstar du betydningen av innholdet?

P w0 npoe

Etterlever lederen disse?

Dersom alle disse spgrsmalene kan besvares positivt, vil det tyde pa at etikken virker etter
hensikten i selskapet.

Flere bedrifter har satt i verk ulike former for opptrening av ansatte for a leere dem a handtere
situasjoner der ulovlig samarbeid kan forekomme. De lerer dem & motsta slike tilbud,
hvordan de skal opptre, og hvordan de skal forholde seg til foreslatte tilbud.

4. Ser dere forbedringspotensiale i det arbeidet Konkurransetilsynet gjer i dag?

Det finnes forbedringspotensial i det arbeidet som gjares i dag. For at ulovlig samarbeid skal
kunne bekjempes behgves det at flere store saker nar frem i media. Det trengs publisering og
presseoppmerksomhet slik at informasjonen om sakene nar frem til det brede lag. For at dette
skal kunne skje ma flere saker etterforskes, og strengere sanksjoner ber tas i bruk. Folk ma
forsta at det kan svi skikkelig a bli oppdaget. Lykkes Konkurransetilsynet med dette, vil flere
tenke seg ekstra godt om far de bryter loven og inngar et ulovlig samarbeid.

En kombinasjon av gkt mediepublisitet og strengere sanksjoner vil veaere gunstig for & forenkle
Konkurransetilsynets arbeid.

5. Hvilke konsekvenser synes dere er mest urovekkende ved ulovlig samarbeid?
Hvorfor gnsker NHO & bidra til at ulovlig samarbeid bekjempes?

Skadene ved ulovlig samarbeid er todelt. P4 den ene siden kommer skadene pa samfunnet
som helhet, og pa den andre siden for forbrukerne og naeringslivets selvstendighet.
Samfunnsgdeleggende element — Offentlig sektor og samfunnet ma bruke mer penger enn
hva som hadde veert tilfelle om det var frikonkurranse. Naringslivet fungerer ikke optimalt,
og det vil ga pa bekostning av de andre naringsdrivendes overlevelsesevne. Konsekvenser
vises bade i offentlig og privat sektor.
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Forbrukerne og n&ringens selvstendighet — Forbrukerne mé betale en heyere pris og
opplever en lavere kvalitet enn hva som er situasjonen ved frikonkurranse. Valgmulighetene
reduseres. Aktarer vil kunne fgle seg presset til & delta i ulovlig samarbeid.
6. Vet dere hvordan bedrifter reagerer dersom de oppdager at noen av deres ansatte
har begatt ulovlig samarbeid med forretningsforbindelser?

Det er vanskelig a svare pa dette sparsmalet.

Hvorvidt avdekkede forhold anmeldes til konkurransemyndighetene vil avhenge av flere
faktorer, eksempelvis arbeidsreglement, policy i bedriften og virksomhetsstrukturen.

| en undersgkelse fra 2009 svarer 40 % av bedriftene av de tilfellene av kriminalitet som
kommer frem ikke anmeldes, de behandler lovbrudd internt. Dette gjelder for generelle
lovbrudd, og det er uvisst hvor stor andel av dette som dreier seg om gkonomisk kriminalitet.
Likevel kan tallet brukes pa en indikator pa at bedriftene heller gjar opp internt, enn a risikere
store medieoppslag og gjennomgang av bedriften. Pa den annen side vil prissamarbeid ofte
ikke kunne gjennomferes uten at bedriftens ledelse vet om dette. Det er ikke slik at
enkeltindivider setter pris pa varer og tjenester uten a involvere sine overordnede. Intuitivt vil
sannsynligheten for at ledelsen vet om samarbeidet, oppfordrer til dette eventuelt deltar selv
veere hgy. Slike forhold vil dermed ikke avdekkes, og heller ikke meldes fra om. Det
fremkommer ikke tallmateriale og statistikker pa dette, slik at marketall kan veere hgye.

7. Hva er de stgrste utfordringene fremover i kampen mot a forebygge og bekjempe
ulovlig samarbeid i norsk naringsliv?

Som forklart behgves det starre dpenhet og oppmerksomhet omkring saker. @kt publisering i
media og strengere straffer vil veere gode virkemidler og hindre nye lovbrudd. 1 visse bransjer
foregar det samarbeid som er akseptert og normalisert. Jeg vil ikke ga mer i dybden her, men
dette ma avskaffes og arbeides mot i og med at skadevirkningene er der som for annet ulovlig
samarbeid.

En av de sterste utfordringene er at fokus mot prissamarbeid ma gkes. Prissamarbeid er nesten
like utbredt som Kkorrupsjon, strafferettslig er det ikke stor forskjell i og med at
strafferammene er henimot de samme. Dette gir signal om at begge formene for kriminalitet
vurderes som like alvorlige. Likevel er det saker angaende korrupsjon som det skrives om i
aviser og media, mens sakene som tar for seg ulovlig samarbeid ikke er like vanlige & lese om.
Hvorfor er det slik, og hvor er alle sakene om ulovlig samarbeid?

15.mars 2011 ble Regjeringens Handlingsplan mot gkonomisk kriminalitet lagt frem. Der er
korrupsjon et satsningsomrade og dekker omtrent tre sider. Helt til sist er knapt en side viet til
konkurransekriminalitet. Dette selv om denne formen for gkonomisk kriminalitet er vel sa
skadelig som korrupsjon. Det sier litt om at fokuset ma gkes, ogsa fra Regjeringens side, for a
styrke kampen mot ulovlig samarbeid.
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Vedlegg B — Intervju med Arnhild Dordi Gjgnnes

1.3. 2011

1. Hvagjer dere for a forhindre at ulovlig samarbeid oppstar? Har dere planer om a
sette i verk ytterligere tiltak i tiden fremover?

Vi (NHO) og Konkurransetilsynet inngikk ett bredt og formalisert samarbeid i 2008, og har
siden da arbeidet sammen i noe vi har valgt & kalle ”Konkurranseprosjektet”. Dette gér ut pa
at vi reiser ut til bedrifter rundt om i landet, og holder foredrag om konkurranse i naeringslivet
og regelverket knyttet til & drive konkurranse. Dette er et forebyggende arbeid i bekjempelsen
av ulovlig samarbeid som vi kommer til & fortsette med i tiden fremover. Det vil ikke bli satt i
verk ytterligere tiltak utover dette.

2. Hva anser dere som det viktigste virkemiddelet for & forhindre at ulovlig
samarbeid oppstar blant norske bedrifter?

o

Det viktigste virkemiddelet for & forhindre at ulovlig samarbeid oppstar er
kompetansebygging med konkurranseloven i bunn. Det er svert viktig & fa bedriftene til &
forsta alle konkurransereglene helt korrekt. De fleste aktgrer ser ut til & forsta at kartell er
ulovlig, men like velkjent er det ikke at enkelte typer samarbeid er ulovlig. Reglene for
prissamarbeid er allmennkjent, men det er mer komplekst a forstd at for eksempel
anbudssamarbeid er ulovlig. Ikke minst vil arbeidsfellesskap kunne oppsta uten at aktarene
vet at dette er lovregulert. Arbeidsfellesskap er et vanskelig tema. Hva er dette, og hvordan
lovens bestemmelser stiller seg til nar en bedrift ikke har nok med ressurser alene, hva med da
a innga samarbeid med konkurrenter? Det er ikke et fasitsvar pa dette, og det regnes som en
utfordring for konkurranselovverket.

3. Hvilke konsekvenser synes dere er mest urovekkende ved ulovlig samarbeid?
Hvorfor gnsker NHO a bidra til at ulovlig samarbeid bekjempes?

Vi synes det er for lite fokus pa de utenforstaende og uskyldige bedriftene som holder seg
utenfor ulovlig samarbeid. Disse er ogsa skadelidende av tapt konkurranse. Det er bra at det er
et sterkt fokus pa forbrukernes interesser, men det ber settes et enda sterkere sgkelys pa de
bedrifter som ikke begar lovbrudd.

4. Hvilke tiltak og prosedyrer mener dere bedrifter bgr innfgre for & unnga at
ulovlig samarbeide inntreffer hos dem?

Det bar bli et sterkere ledelsesansvar a sgrge for at gkonomisk kriminalitet ikke forekommer.
Konkurransepolitikkens rolle i bedriftene kan med fordel forsterkes. Dette krever et hgyere
fokus pa konkurranseretten. | store selskaper finnes det egne juridiske enheter og
“compliance- programmer”. Det er gode tiltak. Sma foretak burde om mulig etablere
juridiske avdelinger og innfare “compliance - programmer.

5. Ser dere noen sentrale arsaker til at bedrifter vegrer seg for a seke om lempning?

Dette er usikkert, men det kan tenkes at det a sgke om lempning kan virke stigmatiserende.
Bedriftene kan frykte for tap av omdgmme, veere redd for bevissikring med total
gjennomgang av virksomheten, sakalt “offentlig oppvask”. Reglene for straff kan veere vage

92



noe som kan skape usikkerhet. Selskapene kan fa skattefritak av Konkurransetilsynet ved a
melde fra, men blir likevel straffet av @kokrim.

Det 4 sende inn en lempningssgknad og fritaksmuligheten ma virke som en gulrot. For
bedriftene ma det fremsta som et bedre alternativ @ melde seg selv til Konkurransetilsynet,
enn a bli innmeldt av andre, eller avslgrt av konkurransemyndigheter. Dette setter krav til
lempningsprogrammets utforming, det ma veere fristende a sgke lempning. Uansett hvordan
samarbeidet oppdages, vil selskapets lovbrudd ved avslgring gjeres offentlig, skape mye
oppmerksomhet og mediepublisitet. Det ma sgrges for at dem som selv angir seg blir fremstilt
pa en positiv mate. Hvis ikke vil ikke lempning tas i bruk. For bedriftene ma det vaere mer
attraktivt & angi seg selv enn a bli angitt. Lempning benyttes som et virkemiddel for med
formal & “sprenge” kartellet.

6. Tror du det finnes tilfeller der ledelsen selv vet om at ulovlig samarbeid
forekommer, og godtar og eventuelt oppfordrer til dette?

| enkelte tilfeller vil det kunne veere slik, men hvor ofte har jeg ikke noe svar pa. Uansett vil
det veere vanskelig og tilnsermet umulig a finne bevis for at dette har veert tilfelle.

7. Hva er de sterste utfordringene fremover i kampen mot a forebygge og bekjempe
ulovlig samarbeid i norsk naeringsliv?

Det vil veaere & holde fokuset pa problemet fra naringslivets og Konkurransetilsynets side.
Bedriftene bgr bli profesjonelle aktarer og bar gke kjennskapen til konkurransereglene. Det
ma arbeides mot & skape en kultur internt for & hindre ulovlig samarbeid. Slikt krever filosofi
og strategi rundt konkurranserett. Lov og regler er ingen garantist for at ulovlig samarbeid
ikke vil skje igjen.
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Vedlegg C - Intervju med Ingunn Bruvik Gjersvik

18.03.2011

SANKSJONER.

1. Hvor fritt star Norge med hensyn til at konkurranseloven skal harmoniseres med
EU?

Konkurranseloven § 10 er harmonisert med EUs regelverk. Utformingen av lempningsreglene
varierer imidlertid noe mellom landene. EU er opptatt av konvergens mellom regelverkene,
dette for & gjare det lettere for brukerne & forholde seg til lovverket, for eksempel nar en skal
sgke lempning i flere land. Det ma veere lett & finne tydelig og god informasjon, selv om
regelverkene er ulike.

Hvorfor er batenivaet i Norge sa lavt som 0,5 % av foretakenes omsetning?

| absolutte tall er gebyrene i forhold til i EUs bgteniva lave i og med at de norske foretakene
som har blitt ilagt overtredelsesgebyr har hatt lavere omsetning enn foretak bgtelagt av EU -
kommisjonen. Det vil i enhver sak veere tale om en konkret utmaling av overtredelsesgebyr,
der det i tillegg til foretakenes omsetning ses hen til overtredelsens grovhet og varighet. Det er
en klar malsetting at gebyr i saker vedrgrende alvorlige overtredelser av konkurranseloven
skal virke avskrekkende, og at gebyr skal gkes over tid slik at vi oppnar en harmonisering i
forhold til batenivaet i EU. Det er forelgpig et begrenset antall vedtak etter konkurranseloven
8 10. | vedtak fattet etter den nye loven har gebyrene i flere saker veert i starrelsesorden ca. 2-
4 % av foretakenes omsetning. Konkurransetilsynet beveger seg oppover i bgteniva i alvorlige
overtredelsessaker, men avpasser ogsa utmalingen i forhold til tilsynets tidligere praksis.

2. Tror dere fengsel vil bli brukt i stgrre grad som straff pa konkurranselovens §
10?

Konkurransetilsynet gnsker a benytte muligheten som ligger i konkurranselovens
straffetrussel, der det ligger til rette for dette. Undersgkelser viser at fengselsstraff er den
reaksjonen som i starst grad fremstar avskrekkende overfor naringslivsaktgrer. Fengsel svir
mer enn bgter, ettersom det pavirker enkeltpersoners frihet. Bruk av fengselsstraff vil gke den
allmennpreventive effekten. | en alvorlig kartellssak uten lempningssgknad, vil det veere
aktuelt & be patalemyndighetene forfglge enkeltpersoner.

ETTERFORSKNING OG TILTAK.

3. Hvorfor er ulovlig samarbeid sa vanskelig a avdekke?

Det er et vilkar for & konstatere brudd pa konkurranseloven § 10 at det kan pavises en form
kontakt mellom foretakene. Bevis for kontakt ma skaffes, noe som er vanskelig grunnet ofte
skjulte og uformelle ordninger. Bevisene i konkurransesaker regnes som skjare, og faren for
bevisforspillelse er stor. Et ulovlig samarbeid behgver ikke & ha en skriftlig avtale og
kontinuerlig kommunikasjon. Tette band og sma miljger gjar at et nikk over bordet kan vare
nok for & holde en avtale i gang. De som er offer for et ulovlig samarbeid, vil ofte vere
uvitende om dette. Etter hvert som flere karteller blir avdekket, blir ogsa aktgrene flinkere til &
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disiplinere seg nar det gjelder a etterlate spor om sin ulovlige aktivitet. Det vanskeliggjar
falgelig prosessen med a skaffe bevis.

Bevissikring er et viktig verktgy i den sammenheng. For a kunne gjennomfgre bevissikring
kreves en kjennelse fra retten til & gjennomsgke og ta beslag. Ofte forstar de siktede raskt at
det er ngdvendig & samarbeide med Konkurransetilsynet under bevissikring, og de rades til
dette av sine advokater, slik at prosessen foregar effektivt.

4. Hva anser dere som det viktigste middelet i kampen mot kartellsamarbeid?

Lempning er et sveert sentralt virkemiddel for & avdekke karteller. Hovedtyngden av avklarte
saker bade i EU og USA skyldes at bedriftene har sendt inn lempningssgknader.

A fatte vedtak om overtredelsesgebyr i konkrete saker er selvsagt ogsa svert viktig for den
avskrekkende effekten.

Avdekking av Kkarteller er i stor grad avhengig av at markedsaktgrer tar kontakt med tilsynet.
En viktig del av Konkurransetilsynets metodikk er derfor informasjonsvirksomhet for a legge
til rette for at bade lempningssekere og tipsere tar kontakt med Konkurransetilsynet.
Informasjonsvirksomhet i form av a informere om regelverket, drive mgtevirksomhet, holde
konferanser, vise reklamefilmer og dele ut brosjyrer er veldig viktig for & gke kjennskapen til
plikter og muligheter i regelverket. Tilsynet har gjennom flere ar drevet
informasjonskampanijer ved & oppsgke markedsakterene der de er a finne, pa bransjetreff,
fagseminarer og i paraplyorganisasjoner for a informere om kjennetegn pa lovovertredelse og
om lempingsordningen spesielt. Konkurransetilsynet har blant annet et samarbeid med NHO
om forebygging og avdekking av ulovlig samarbeid mellom bedrifter, der det deriblant har
blitt avholdt en rekke seminarer.

Det er viktig a gjore spesielt sma og mellomstore bedrifter oppmerksomme pa
konkurransereglene. Dette siden de representerer en stor andel av norsk naringsliv samtidig
som det ofte er her kunnskapen er svakest nar det kommer til juridisk ekspertise. Mange vet
ikke hvilke handlingsalternativer de har om de skulle komme bort i ulovlig samarbeid.

5. Hva anser dere som den stgrste utfordringen i fremtiden med hensyn til
kartellsamarbeid? Etterforskning, avdekking og forebygging?

Gitt dagens regelverk er det & gi informasjon, fatte vedtak og sanksjonere overtredelser. Dette
er like viktig i lokale markeder som i nasjonale. Likevel er det ikke til & komme unna at en
stor nasjonal sak, eventuelt der det ilegges fengselsstraff, vil kunne gi store preventive
virkninger grunnet bedre mediedekning. @kt kjennskap til og bruk av lempningssgknader er
stadig en utfordring, men vi konstaterer at arbeidet som har veert gjort i denne forbindelse gir
resultater i form av at flere selskaper den siste tiden har sgkt Konkurransetilsynet om
lempning.

6. Pa hvilke omrader vil dere satse sterkt i fremtiden? Har du forslag til

ytterligere tiltak Konkurransetilsynet kan sette i verk for a bekjempe ulovlig
samarbeid?

Forebygging og avdekking av karteller vil ogsa fremover veaere Konkurransetilsynet viktigste
satsingsomrade. Tildelingsbrevet fra FAD, det departementet som bevilger midler til
Konkurransetilsynet, beskriver hva tilsynet skal oppna

Vi mener at de tiltakene vi satser pa i dag har god virkning. Et viktig tiltak i var forebyggende
satsning er at vi er i dialog med innkjgpere, anbudsansvarlige og kontraktsradgivere, og kurser
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dem i hvordan de kan oppdage uregelmessigheter og videre hvordan de skal handtere dette. Vi
foretar mye kursing i konkurranseloven mot utsatte markeder, blant annet i samarbeid med
NHO.

Vi har fokus pa navarende tiltak, men vurderer fortlgpende nye tiltak blant annet for hvordan
tilsynet best mulig skal na ut til markedsaktgrene med informasjon om konkurransereglene
lempningsordningen. Vi henter mye inspirasjon fra internasjonale forum tilsynet deltar i.

BEDRIFTENE INNSATS.

7. Hva mener dere bedriftene selv bgr gjere for & forebygge ulovlig samarbeid i
bedriften?

Et viktig tiltak vil veere & sgrge for at ansatte har god kunnskap om konkurransereglene.
Bedriftene skal apenbart falge konkurranseloven, men ofte vil det veere behov for a bedre de
ansatte bevissthet om regelverket og egen atferd i forhold til konkurrenter. Det ber ligge
naturlig til ledelsesansvaret a legge til rette for at de ansatte far den ngdvendige kjennskap til
regelverket. Ledelsen ma vere tydelig pa at det er null aksept for ulovlig samarbeid.

Mange bedrifter finner det hensiktmessig & opprette interne retningslinjer for forebygging av
ulovlig atferd og rutiner for varsling ved mistanke om ulovligheter. En mulighet kan veere &
etablere systemer som fanger opp avvik og etablere varslingsrutiner som klargjer hva en skal
gjere om en avdekker misligheter. Alle ber veaere kjent med at Konkurransetilsynet skal
varsles ved mistanke om ulovlig samarbeid.

Bedriftene ma ta innover seg at det er i alles interesse at ulovlig samarbeid ikke begas.
Undersgkelser viser at priser gker i gjennomsnitt 50 % ved kartell. Dersom en tenker pa hvor
mye det offentlige kjeper inn arlig, utgjer dette endel meter med veier og noen
sykehjemsplasser. Fellesskapet rammes hardt. For foretak som bryter konkurranseloven, vil
det i tillegg til bater veere bade risiko for tap av omdgmme og private sgksmal, som samlet vil
kunne utgjare en formidabel byrde for foretaket.

8. Tror dere bedriftslederne vet at ulovlig samarbeid forekommer i egen bedrift, selv
om de nekter for dette?

Ikke ngdvendigvis alltid. Det er jo enkeltpersoner som begar dette og handlingene kan forega
pa alle niva i bedriftens hierarki.

LEMPNING.
9. Hvorfor tror dere lempningsprogrammet har mgtt utfordringer i Norge?

Lempningsprogrammet er enna forholdsvis nytt i Norge. Lempningsordningen finnes kun pa
Konkurranserettens omrade. Det er derfor ikke unaturlig at det tar litt tid & bygge opp
kjennskap og tillit og gjere aktgrene trygge pa at de kan komme til Konkurransetilsynet.

Det er nok ogsa mulig at det en periode har eksistert en viss uklarhet omkring risikoen for
fengselsstraff i og med at lempningsordningen formelt sett kun omfatter foretak.
Privatpersoner kan saledes i utgangspunktet risikere & anmeldes for det samme lovbruddet
bedriften sgker lempning for. Det & foreta en vurdering av om lempningssgknad skal
fremsettes, innebzerer en form for kost/nytte analyse for foretaket, der all usikkerhet rundt
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hvordan ordningen fungerer og hvilke konsekvenser som kan forventes, vil veie negativt.
Derfor er det ogsa viktig for Konkurransetilsynet & veere tydelig pd hvordan ordningen
fungerer og praktiseres. Lempningsprogrammet ma virke som en gulrot og skal gjere det
lettere & bryte ut av karteller.

Konkurransetilsynet har foreslatt & endre lempningsprogrammet til a gjelde mulig lempning
av fengselsstraff for enkeltindivider. Lovendringsforslaget fra desember 2008 er na stoppet.
Det videre arbeidet med konkurranseloven vil skje gjennom en fullstendig lovrevisjon i
utvalget som er nedsatt for & evaluere konkurranseloven.

Gjersvik trekker frem at Konkurransetilsynets har funnet en praktisk lgsning pa den
ovennevnte utfordringen dagens lovverk byr pa, ved at det er utarbeidet en uttalelse fra
Konkurransetilsynet om unnlatelse av & anmelde i saker der det er fremsatt sgknad om
lempning. Det er ogsa viktig for Konkurransetilsynet & kommunisere at denne uttalelsen blir
etterlevd - frem til nd har Konkurransetilsynet ikke anmeldt privatpersoner tilhgrende
bedrifter som har sgkt om lempning. For aktgrene representerer det en trygghet i a vite hva
Konkurransetilsynet gnsker og en slik uttalelse vil dermed fungere sa fremt aktgrene er kjent

med den.

Uttalelsen er tilgjengelig pa www.kt.no, men det kan per i dag vaere noe kronglete a finne
frem. Konkurransetilsynet arbeidet med a gjegre informasjon om lempningsordningen pa sine
hjemmesider lettere tilgjengelig.

Det kan ogsa veere et moment at Norge er et lite land, der det litt enkelt sagt ofte kan veere
slik at “alle kjenner alle” innenfor en bransje. Dette kan pavirke lempningsprogrammet, i den
forstand at det kan veere vanskeligere & “std frem under slike forhold.

11. Hvorfor tror dere lempningsprogrammet har veert vellykket i USA?

Mye av deres suksess skyldes bruk av fengselsstraff. De var farst ute i hele verden med et
lempningsprogram og akterene kjenner godt til programmet og er fortrolig med dette. Landet
har hatt mange store saker og fatt sngballen til a rulle.

Det kom inn kun to lempningssgknader hgsten 2009 i Norge mot seks i 2010. Arsaken til det
lave tallet i oppstarten kan veere en kombinasjon av at ordningen av ny, og at det ikke har veert
tilstrekkelig tydelighet og forutsigbarhet rundt lempningsprogrammet. Konkurransetilsynet
har de senere arene signalisert tydeligere personer som er omfattet av lempningssgknad ikke
vil bli anmeldt. @kokrim har ogsa gjort det klart at det normalt ikke vil iverksettes
etterforskning i saker om overtredelse av konkurranseloven § 10 uten av forholdet er anmeldt
fra Konkurransetilsynet, eller at Konkurransetilsynet er forelagt anmeldelsen/mistanken etter
pataleinstruksen § 7-3 annet ledd og stilt seg positiv til straffeprosesuell etterforskning. Det er
saledes klart at det er mindre fare for straffeforfalgelse med lempning enn uten lempning!
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Vedlegg D - Intervju med Lars Sgrgard
Dato: 03.03.2011

1. Hva kan bedriftens ledelse gjgre for & unnga at ulovlig samarbeid forekommer i
egen bedrift?

Bedriften ma utarbeide interne retningslinjer (”compliance”) for hva som er akseptert av
ansatte og samarbeidspartnere. Det ma komme Kklart frem at det ikke under noen
omstendigheter tillates at konkurranseloven brytes. Dette er et viktig tiltak for a forebygge
ulovlig samarbeid. Dersom det oppdages brudd pa konkurranseloven og/eller de interne
retningslinjene, ma dette slas hardt ned pa. Dette for a sikre en forebyggende effekt som vil
hindre at andre gjar tilsvarende lovbrudd. Ledelsen ma understreke at selv om gode resultater
er viktig, sa er det viktigste at alle handlinger foregar innenfor lovens grenser.

Veidirektoratet hadde et foredrag for Konkurransetilsynet, der de fortalte om blant annet
asfaltbransjen. De la frem en figur som viste strukturen i bransjen. Sgkelyset var pa personer
som har inngatt ulovlig samarbeid, og som ikke forsvinner fra bedriftene og bransjen, men
plasseres i andre stillinger. Det vil si at det hersker en kultur som aksepterer og godtar
lovbrudd. Kulturen er sa sterkt forankret at den er vanskelig a bli kvitt. Lasningen kan vare a
fijerne personene fra bransjen, dette gjeres i Sverige og England. Tiltaket gar under
betegnelsen naringsforbud. Forbudet inneberer at personer som dgmmes for brudd pa
konkurranseloven ikke far fortsette & arbeide i den bransjen. Dette vil vere et godt tiltak for &
forhindre at en kriminell kultur spres.

2. Tror du at ledelsen vet om det dersom ulovlig samarbeid foregar i bedriften?

Bade ja og nei. Jeg tror det er tilfeller der ledelsen er klar over det, og tilfeller der de ikke vet
det. Det er trolig ofte interesse- og incentivkonflikter mellom ledelsen og ansatte. | tilfeller
der ansatte kan oppna stor profitt ved ulovlig samarbeid med konkurrenter er incentivene
hayere, enn dersom forskjellen i profitt er liten. Ansatte vil alltid gnske & oppna best mulig
resultat.

3. Hvorfor tror du Norge har mgtt mange utfordringer med innfgringen av
lempningsprogrammet?

Det har mange forklaringer. Programmet ble innfert 1.mai 2004, og har ikke tilbakevirkende
kraft. Det vil si at dersom en bedrift ber om amnesti dagen etter innfgringen av lovverket, vil
ikke dette kunne innvilges for lovbrudd begatt fer 1.mai 2004. Naturlig nok medfgrer dette at
det ma ga noen ar far personer vil be om amnesti. Andre forklaringer er at, selv om foretak
kan frigis for straff, sa er det fremdeles mulig at enkeltpersoner kan straffes, for samme
lovbrudd.

Batenivaet i Norge kan veere for lavt til at det virker avskrekkende for bedrifter. |
gjennomsnitt har bgtene for kartellvirksomhet ligget pa rundt 0,5 % av bedriftenes arlige
omsetning. | teorien skal bgtenivaet veere harmonisert med nivaet i EU, som er begrenset
oppad pa 10 % av konsernets arlige omsetning. Likevel viser det seg at i praksis er nivaet i
Norge for lavt. Jeg har ingen god forklaring pa dette, men det kommer av historisk praksis
landet. Trolig er det en medvirkende arsak til at bedrifter vurderer det som lgnnsomt a
samarbeid. Gevinsten ved samarbeid er hgy i forhold til mulig bot dersom de avslgres. En
hgyere bot vil gjgre samarbeid mindre lgnnsomt og amnestisgknader mer attraktivt.
Sannsynligheten for a bli oppdaget er videre lav, trolig under 10 prosent.
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| EU er det ikke personstraff for brudd pa konkurranseloven. Det gis kun straff til foretak.
England, USA og Norge har personstraff. | USA er det flere som sitter fengslet grunnet brudd
pa konkurranseloven. Dette kan forklare hvorfor lempningsprogrammet har mett utfordringer
i Norge.

4. Hva er Konkurransetilsynets sterste utfordring i fremtiden i kampen mot a
bekjempe ulovlig samarbeid?

Segrgard mener at en av de viktigste utfordringene for Konkurransetilsynet i fremtiden er a sla
hardt ned pa brudd pa konkurranselovens § 10, i form av a gke bgtenivaet og i sterre grad
benytte seg av personstraff. Til na har omtrent 60 personer i Norge fétt personlig batestraff for
ulovlig samarbeid. Ingen har blitt fengslet og det vil veere en utfordring for
Konkurransetilsynet a ta i bruk fengselsstraff pa de virkelig store sakene. Den forrige store
saken i Norge var/er ABB-Siemens. | perioden 2000 til 2010 har det ikke veert noen store
saker. 2011 kan imidlertid bli en milepzl i den sammenheng med den pagaende Veidekke-
saken.

| 2010 fikk Konkurransetilsynet inn det stegrste antallet lempningssgknader noensinne etter
oppstarten. De har hatt et stort fokus pa lempningsprogrammet etter innfgringen i 2004. Faren
med a rette for mye fokus pa dette er at annen etterforskning forsemmet og glemmes. De kan
ikke sitte 4 vente pa at bedrifter skal sende inn lempningssgknader. Dette vil redusere
sannsynligheten for a bli avslgrt etter ordinaere etterforskningsmetoder.

Konkurransetilsynet har en utfordring med & fa flere bedrifter til & sende inn
lempningssgknader. Det kan tenkes det er en ukultur i Norge. Jeg tenker at bedriftene ma fale
at det "brenner under fottene” for det sendes inn lempningssgknader, slik som tilfellet var i
Nederland.
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Vedlegg E — Intervju med Sissel Jensen

Dato: 18.03.2011

1. Kan du nevne noen tiltak som du mener kan benyttes for & bekjempe ulovlig
samarbeid?

Det er flere, men lempning er kanskje det viktigste, videre er det viktig a innfare hgyere
straffer og skape gkt bevissthet i bedriftene.

2. Hvorfor tror du lempning ikke fungerer sa bra i Norge som i for eksempel USA?

I Norge ble lempning innfert i 2004. Det kan veere at det er for nytt i Norge til at vi ser dets
virkninger.

Det er mulig at bgtene er for lave til at bedriftene har incentiver til & seke om lempning. De
ma fale seg truet av batene for a gnske a levere inn lempningssgknader.

Bedrifter som sgker lempning i Norge kan frigis for straff i Norge, men demmes i andre land.
Aktgrene ma sgke lempning i alle land der lovbrudd har blitt begatt, noe som kan medfgre at
de unngar a seke. De betaler kun straff for den skade de har pafart det landet der de straffes.

3. Hva tenker du om fremtidige utfordringer innen kartellbekjempelse?

En utfordring for fremtiden kan vere dersom det vokser frem flere globale og internasjonale
karteller. Slik kan Norge og norske forbrukere kan rammes av kartellvirksomhet i utlandet.
Ved start av etterforskning og bevissikring av kartell i Norge, kan armer som strekker seg til
andre land medfgre at bevis forspilles og @delegges i de andre landene. Dette gjor
etterforskningen for konkurransemyndighetene mer komplisert.
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Vedlegg F- Intervju med Tina Sgreide

28.02.2011

1. Hvorfor fungerer ikke lempningsprogrammet sa bra i Norge?

Sereide trekker frem flere mulige arsaker til at bedrifter ikke sgker om lempning. Disse kan
opptre selv om de gnsker & avslutte det ulovlige samarbeidet. Arsakene er:
- Mangel pa tilstrekkelig bevis.
- Redsel for markedets reaksjon, dersom de klager pa en konkurrent
- Frykt for at bedriften ikke vil kunne vinne kontrakter fra samme kunde, eller andre
kunder i fremtiden

Sgreide nevner videre forhold som virker inn pa sannsynligheten til at lempningssegknader
benyttes. Disse gar ut pa bedriftens markedsposisjon, deres troverdighet til rettslige instanser,
de politiske omgivelsene, og hvordan en anklage om ulydig konkurranse vil mottas pa dette
nivaet.

Ettersom resten av intervjuet dreide seg om en samtale rundt spersmal 1, velger vi a
presentere de hovedpunktene i deloverskrifter nedenfor.

Lempningsprogrammet i USA.

I 1993 ble lempningsprogrammet innfagrt i USA. Deretter oppfordret USA flere europeiske
land til & gjere det samme, og etter hvert ble lempningsprogrammer innfart i lovverk i Europa.
Etter at USA innfarte lempningsprogrammet har etterforskningstiden per Kkartell i
gjennomsnitt blitt redusert med 1,5 ar. Programmet i de europeiske landene har flere
likhetstrekk med det i USA, men med nasjonale forskjeller. Blant annet er fengselsstraff
tildelt i USA for deltakelse i ulovlig samarbeid, dette straffetiltaket er enna ikke brukt i Norge.
Flere selskaper har imidlertid blitt bgtelagt for brudd pa konkurranselovens § 10.

| USA er det kun den farste bedriften som melder fra som kan fa innviglet amnesti, mens det
norske lempningsprogrammet apner for at foretak nummer to, tre og fire kan fa
straffereduksjon.

Kopiering av lovanvendelser mellom land.

Sareide trekker frem at det ofte er utfordrende, dog helt ngdvendig & kopiere lovanvendelser
mellom land. Samme lov vil ofte ha ulike virkninger og konsekvenser, som vil vaere avhengig
av landet og beboernes sertrekk. Et regelverks funksjon i ett land avhenger av et sett av
faktorer pa nasjonalt niva. Hun trekker frem eksempler som landets tradisjoner med hensyn til
rettsapparat og lover, demokratiets funksjon, kvaliteten pa institusjonen og andre
underliggende forhold. Dette kan forklare hvorfor konkurransemyndighetene i Norge har hatt
problemer med innfgringen av et lignende lovverk som det i USA. Forklaringen er trolig
kompleks, men mye vil nok skyldes at landene er ulike, i tillegg til at lovverkene ikke er
identiske og straffesystemene forskjellige. For at innfgringen av lempningsprogrammet skal
kunne bli optimal i Norge, kreves det nasjonale tilpasninger pa flere niva, bade politisk og
rettslig. Sereide foreslar at juridisk ekspertise benyttes for a tilpasse regelverk.

Samarbeid med @kokrim.

Sgreide mener at dersom dette var bedre kjent blant aktgrene i naringslivet, ville det kunne ha
en forebyggende effekt mot at lovbrudd begas. Dette fordi terskelen for a bryte
konkurranseloven blir hgyere dersom potensielle lovbrytere vet at lovbrudd vil bli meldt fra til
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@kokrim. Saker som behandles av @kokrim har en hgyere strafferamme enn saker som
behandles utelukkende av Konkurransetilsynet.

Norsk mentalitet.

Nordmenn har generelt en mentalitet som ikke aksepterer lovbrudd og vi sees pa som gode pa
a bekjempe problemene. Norge har derfor alle forutsetningene for & ha et godt
konkurransemiljg. | flere afrikanske land har det de siste arene blitt etablert flere nasjonale
konkurransetilsyn. Disse har mgtt stor motstand av innbyggerne av flere arsaker. | disse
landene er samarbeid vanlig og det skjer apenlyst og i stor skala. For at konkurranselover skal
kunne handheves i disse landene trengs det store endringer i folks syn pa hva som aksepteres
og ikke. Holdningskampanjer kan vare et tiltak i kampen mot lovbrudd.

Kriminell versus lovlydig ledelse.

| de tilfeller der ledelsen godtar, legger til rette for, eller oppfordrer til ulovlig samarbeid, vil
det veere av liten virkning & gi informasjon og opplering til ledelsen for & hindre og avdekke
brudd pa konkurranseloven § 10. Det vil da bli aktuelt med andre tiltak.
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Vedlegg G — Konkurranseloven®

Vi vil her hengi de lovparagrafene vi har benyttet oss av i masteroppgaven. Noen av
paragrafene er av lenger starrelse enn hengitt her, dog vil alt det vesentlige for oppgavens del
veere tatt med her.

8§ 1. Lovens formal

Lovens formal er & fremme konkurranse for derigjennom & bidra til effektiv bruk av
samfunnets ressurser.

Ved anvendelse av denne lov skal det tas serlig hensyn til forbrukernes interesser.

8§ 5. Lovens stedlige virkeomrade

Loven gjelder for vilkar, avtaler og handlinger som foretas, har virkning eller er egnet til 3 ha
virkning her i riket.

8 8. Konkurransemyndighetenes organisasjon
Konkurransemyndighetene er Kongen, departementet og Konkurransetilsynet.

Konkurransetilsynet kan ikke instrueres om avgjerelser i enkeltsaker. Kongen kan palegge

Konkurransetilsynet a ta en sak opp til behandling. Departementet kan omgjere
Konkurransetilsynets vedtak uten at vedtaket er paklaget, dersom dette er ugyldig.

8 9. Konkurransetilsynets oppgaver

Konkurransetilsynet skal fgre tilsyn med konkurransen i de forskjellige markeder, herunder
ved &

a) kontrollere at lovens forbud og pabud overhodes,

b) foreta ngdvendige inngrep mot foretakssammenslutninger,
c) iverksette tiltak for a gke markedenes gjennomsiktighet,
d) handheve E@S-avtalen artikkel 53 og 54 og

e) papeke konkurranseregulerende virkninger av offentlige tiltak, eventuelt ved & fremme
forslag med sikte pa a styrke konkurransen og lette adgangen for nye konkurrenter. Dersom
Konkurransetilsynet krever det, skal det organ som forestar tiltaket, svare Konkurransetilsynet
innen en narmere angitt frist. 1 svaret skal det blant annet redegjegres for hvordan de
konkurransemessige hensyn vil bli ivaretatt.

Konkurransetilsynet plikter & veilede foretak vedrgrende forstaelse av denne lov, lovens
rekkevidde og dens anvendelse i enkeltsaker.

8 10. Konkurransebegrensende avtaler mellom foretak

12 For lesere som gnsker en fullstendig oversikt over konkurranseloven vises det til: http://lovdata.no/cgi-
wift/wiftldles?doc=/app/gratis/www/docroot/all/nl-20040305-012.html&emne=konkurranselov*&
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Enhver avtale mellom foretak, enhver beslutning truffet av sammenslutninger av foretak og
enhver form for samordnet opptreden som har til formal eller virkning & hindre, innskrenke
eller vri konkurransen, er forbudt, serlig slike som bestar i

a) a fastsette pa direkte eller indirekte mate innkjeps- eller utsalgspriser eller andre
forretningsvilkar,

b) & begrense eller kontrollere produksjon, avsetning, teknisk utvikling eller investeringer,
c) a dele opp markeder eller forsyningskilder,

d) & anvende overfor handelspartnere ulike vilkar for likeverdige ytelser og derved stille dem
ugunstigere i konkurransen,

e) a gjegre inngaelsen av kontrakter avhengig av at medkontrahentene godtar tilleggsytelser
som etter sin art eller etter vanlig forretningspraksis ikke har noen sammenheng med
kontraktsgjenstanden.

Avtaler eller beslutninger som er forbudt i henhold til denne bestemmelse, skal ikke ha noen
rettsvirkning.

Bestemmelsen i forste ledd far ikke anvendelse pa avtaler mellom foretak, beslutninger truffet
av sammenslutninger av foretak og samordnet opptreden, som bidrar til & bedre produksjonen
eller fordelingen av varene eller til & fremme den tekniske eller gkonomiske utvikling,
samtidig som de sikrer forbrukerne en rimelig andel av de fordeler som er oppnadd, og uten

a) a palegge vedkommende foretak restriksjoner som ikke er absolutt ngdvendige for & na
disse mal, eller

b) a gi disse foretak mulighet til & utelukke konkurranse for en vesentlig del av de varer det
gjelder.

Kongen kan ved forskrift fastsette regler for hva som skal ga inn under tredje ledd
(gruppefritak). Konkurransetilsynet kan bestemme at et gruppefritak ikke skal veere
anvendelig overfor bestemte foretak i den utstrekning avtaler, beslutninger og samordnet
opptreden har virkninger som ikke er forenlige med tredje ledd.

8§ 11. Utilbarlig utnyttelse av dominerende stilling
Et eller flere foretaks utilberlige utnyttelse av sin dominerende stilling er forbudt.
Slik utilberlig utnyttelse kan seerlig besta i

a) a patvinge, direkte eller indirekte, urimelige innkjgps- eller utsalgspriser eller andre
urimelige forretningsvilkar,

b) & begrense produksjon, avsetning eller teknisk utvikling til skade for forbrukerne,

c) a anvende overfor handelspartnere ulike vilkar for likeverdige ytelser og derved stille dem
ugunstigere i konkurransen,

d) & gjere inngaelsen av kontrakter avhengig av at medkontrahentene godtar tilleggsytelser
som etter sin art eller etter vanlig forretningspraksis ikke har noen sammenheng med
kontraktsgjenstanden.
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§ 12. Palegg om & bringe en ulovlig atferd til oppher mv.

Konkurransetilsynet kan palegge foretak eller sammenslutninger av foretak som overtrer
forbudene i § 10 eller § 11, a bringe overtredelsen til oppher. Palegget kan omfatte ethvert
tiltak som er ngdvendig for a bringe overtredelsen til oppher.

Palegg etter farste ledd kan gis selv om Konkurransetilsynet vedtar overtredelsesgebyr mot
foretaket etter § 29 eller anmelder overtredelsen.

Konkurransetilsynet skal begrunne avslag pa anmodning om & gi palegg etter ferste ledd.
Auvslag kan paklages til departementet.

Konkurransetilsynet kan dersom det er
a) rimelig grunn til & anta at § 10 eller § 11 er overtradt og
b) fare for at konkurransen utsettes for varig og uopprettelig skade,

treffe midlertidig vedtak om palegg etter forste ledd. Dette gjelder likevel ikke dersom den
vedtaket retter seg mot, pafgres skade eller ulempe som star i apenbart misforhold til de
hensyn vedtaket skal ivareta. Midlertidig vedtak skal treffes for et begrenset tidsrom, men kan
forlenges dersom faren for konkurransen bestar.

8 13. Praving i saker av prinsipiell eller stor samfunnsmessig betydning

| saker av prinsipiell eller stor samfunnsmessig betydning kan Kongen i statsrad tillate atferd i
strid med forbudet i § 10 eller § 11, gi palegg etter § 12 og omgjgre Konkurransetilsynets
vedtak etter § 12. En tillatelse til atferd i strid med § 10 eller 8 11 har ingen virkning i forhold
til overtredelser av lovens forbud eller vedtak truffet i medhold av loven fer tillatelsen blir
gitt.

§ 25. Bevissikring

For & sgke etter bevis kan Konkurransetilsynet, nar det er rimelig grunn til & anta at loven
eller vedtak i medhold av loven er overtradt, eller det er ngdvendig for a kunne oppfylle
Norges avtaleforpliktelser overfor en fremmed stat eller en internasjonal organisasjon, kreve

a) a fa adgang til lokaler, eiendommer, transportmidler og andre oppbevaringssteder hvor det
kan finnes bevis for overtredelse,

b) a fa adgang til bolig dersom det er sarlig grunn til & anta at bevis oppbevares der,
¢) a ta med ting som kan ha betydning som bevis for n&ermere gransking og

d) a forsegle forretningslokaler, baker eller forretningspapirer sa lenge undersgkelsen varer og
dette anses ngdvendig.

Begjeering om adgang til bevissikring framsettes av Konkurransetilsynet for tingretten pa det
sted hvor det mest praktisk kan skje. Retten treffer sin avgjerelse ved beslutning for
bevissikringen settes i verk. Den begjaringen retter seg mot, skal ikke varsles om begjaringen
eller beslutningen. Anke over beslutningen har ikke oppsettende virkning. Straffeprosessloven
88 200 og 201 farste ledd, 88 117 til 120, jf. 8§ 204, 207, 208, 209, 213 og kapittel 26 samt
forvaltningsloven 8 15 annet ledd gjelder sa langt de passer.

105



o

Konkurransetilsynet kan kreve bistand av politiet til a iverksette beslutningen om
bevissikring.

Dersom det ikke er tid til & avvente rettens beslutning, kan Konkurransetilsynet kreve at
politiet avstenger omrader der bevisene kan vere inntil rettens beslutning foreligger.

Kongen kan ved forskrift fastsette narmere regler om bevissikring og behandling av
overskuddsinformasjon.

§ 29. Overtredelsesgebyr

Et foretak eller en sammenslutning av foretak kan ilegges overtredelsesgebyr dersom
foretaket eller sammenslutningen av foretak eller noen som handler pa deres vegne, forsettlig
eller uaktsomt

a) overtrer 88 10, 11, 18 farste ledd eller 19 farste ledd,

b) overtrer vedtak etter 88 12, 16, 19 tredje ledd eller 23,

c) unnlater 3 etterkomme palegg etter § 24 eller § 25,

d) gir uriktige eller ufullstendige opplysninger til konkurransemyndighetene,

e) bryter forsegling foretatt i medhold av § 25,

f) overtrer forskrift i medhold av § 14 eller § 23, eller

g) medvirker til overtredelser av bokstav a til f.

Gebyr kommer ikke til anvendelse ved overtredelse av palegg etter § 18 tredje ledd.

Konkurransetilsynet vedtar overtredelsesgebyr. Ved fastsettelse av gebyrets starrelse, skal det
seerlig legges vekt pa foretakets omsetning, overtredelsens grovhet og varighet, samt lempning
etter § 31.

Vedtak om overtredelsesgebyr kan ikke paklages.

Adgangen til a ilegge gebyr foreldes etter 10 ar ved overtredelse av § 10 eller § 11 i denne
loven. Andre overtredelser foreldes etter 5 ar. Fristen avbrytes ved at Konkurransetilsynet tar
skritt til sikring av bevis etter lovens § 25 eller meddeler et foretak at det er mistenkt for
overtredelse av loven eller et vedtak truffet i medhold av loven.

Kongen kan ved forskrift gi nsermere regler om utmaling av overtredelsesgebyr.

§ 30. Straff

Med bater eller fengsel inntil 3 ar straffes den som forsettlig eller grovt uaktsomt
a) overtrer 88 10, 18 farste ledd eller 19 farste ledd,

b) overtrer vedtak etter 8§ 12, 16 eller 19 tredje ledd,

¢) unnlater a etterkomme palegg etter § 24 eller § 25,

d) gir uriktige eller ufullstendige opplysninger til konkurransemyndighetene,
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e) bryter forsegling foretatt i medhold av § 25, eller
f) overtrer forskrift i medhold av § 14.

Er en overtredelse av § 10 utfart under seerdeles skjerpende omstendigheter, kan fengsel inntil
6 ar anvendes. Ved avgjgrelse av om sardeles skjerpende omstendigheter foreligger, skal det
legges vekt pa om overtredelsen har veert sgkt holdt skjult, om den har voldt betydelig
gkonomisk skade, om den har gitt betydelig gskonomisk fordel og grovheten av overtredelsen
for gvrig.

Medvirkning til overtredelse som nevnt i farste og annet ledd straffes pa samme mate.
§ 31. Lempning

Ved utmalingen av gebyr etter § 29 eller bater til foretak etter § 30 for overtredelse av § 10,
skal det tas i betraktning om foretaket har bistatt konkurransemyndighetene med oppklaringen
av egen eller andres overtredelse.

Kongen kan ved forskrift gi nsermere regler om lempning ved utmaling av gebyr
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