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Sammendrag

I denne oppgaven har jeg tatt for meg konkurransesituasjonen i sluttbrukermarkedet for
kraft. Jeg har analysert konsumentenes tilpasning i markedet, og i hvilken grad deres atferd
er til hinder for effektiv konkurranse i markedet. Jeg har tatt utgangspunkt i at
konsumentenes bytteaktivitet vil veere avgjgrende for hvilken pris kraftleverandgrene kan
sette. En av fremgangsmatene for a undersgke konsumentenes tilpasning har vert a
analysere om bytte pavirkes av prisene i markedet. En faktor som er avgjgrende for hvorvidt
konsumentene gnsker a bytte leverander, er om de star ovenfor byttekostnader. I oppgaven
har jeg undersgkt om konsumentene star ovenfor byttekostnader og hvor avgjerende det

eventuelt er for deres valg om a bytte leverandgr.

Gjennom analysen kommer det frem at konsumentene gradvis har blitt mer aktive i
markedet, men at markedet fortsatt er preget av byttekostnader. Mulige arsaker til at
konsumentene ikke bytter, selv om de ville vert tjent med dette, er manglende kunnskap om
markedet og asymmetrisk informasjon mellom konsument og kraftleverandgr. I et slikt
tilfelle vil kraftleverandgrene kunne ta hgyere priser enn i et marked med fullkommen
konkurranse. Mye tyder pd at kraftleveranderene drar nytte av et komplisert marked som det
er vanskelig for konsumentene a orientere seg i, da dette gir dem muligheter til a sette hgyere

priser enn i tilfeller der konsumentene tar rasjonelle valg basert pa tilstrekkelig informasjon.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Norge er et av landene i verden med hgyest forbruk av energi per innbygger, og omtrent
halvparten av energien er elektrisk kraft (Konkurransetilsynet, 2009, s.51).
Konkurransesituasjonen i markedet og prisen pa elektrisitet er et tema som stadig har blitt
tatt opp i den offentlige debatten etter dereguleringen av markedet, herunder hvorvidt

markedet fungerer effektivt.

Det norske kraftmarkedet ble deregulert i 1991; produksjon og leveranse ble
konkurranseutsatt, mens overfgringslinjene skulle forbli monopol. Dette skulle blant annet gi
mer like priser over hele landet enn hva var tilfelle for dereguleringen. Etter dereguleringen
har myndighetene gjort mye for 4 tilrettelegge for mer konkurranse. Forholdene har stadig
blitt bedre tilrettelagt for konsumentene, blant annet gjennom offentlig tilgjengelige
prissammenlikningsportaler og gratis bytte av leverandgr. Konkurransetilsynet oppfordrer
konsumentene til a sjekke strempriser, og fremhever at det kan lgnne seg a bytte leverandgr.
Dette legger til rette for at konsumentene kan fa mer makt, leverandgrene vil oppleve mer
konkurranse seg imellom, som i sin tur kan fgre til lavere priser i markedet. Et marked
bestdende av pris- og kvalitetsbevisste konsumenter legger grunnlaget for gkt konkurranse
og riktige priser i markedet. Konkurransen pavirkes av konsumentene, og dersom

konsumentene ikke er aktive kan dette kunne fare til et lite effektivt konkurransemarked.

Tidligere studier (Konkurransetilsynet, 2009, Rudihagen, 2014) har pekt pa at en stor andel
av konsumentene benytter seg av sitt lokale kraftselskap til tross for at de star fritt for & velge
andre leverandgrer. Dersom det er slik at de lokale kraftleverandgrene kan ta hgyere priser
enn andre leverandgrer, kan dette tyde pa at de lokale kraftleverandgrene har mye makt, og

saledes veere et hinder for konkurransen i markedet.



1.2 Tema og problemstilling

Tema for oppgaven er konkurransesituasjonen i sluttbrukermarkedet for elektrisitet, herunder
sluttbrukernes tilpasning i markedet. I oppgaven vil jeg undersgke hvor aktive konsumentene
er ved & analysere deres bytteaktivitet, samt a se pa sammenhengen mellom bytte og priser.
Dersom konsumentene ikke er aktive i markedet, kan kraftleverandgrene ta hgyere priser enn
i et marked der konsumentene reagerer pa prisforskjeller mellom ulike leverandgrer. Med

dette som bakgrunn har jeg kommet frem til folgende problemstilling:

Hvorvidt er konsumentenes atferd et hinder for effektiv konkurranse i

sluttbrukermarkedet for kraft?

For a besvare oppgavens problemstilling har jeg tatt utgangspunkt i fglgende to delspgrsmal:
I hvilken grad kan vi se en sammenheng mellom priser og bytte av streomleverandor?
Hvilke forhold hindrer konsumentene i a veere aktive i markedet?

For a besvare det fgrste delspgrsmalet, tar jeg utgangspunkt i antall leverandgrbytter hos
husholdninger og hvordan disse byttene pavirkes av priser i markedet. Her vil jeg undersgke
om konsumentene bytter mer nar prisene i markedet generelt er hagye, i tillegg til om
bytteaktiviteten gker nar prisforskjellen mellom leverandgrene er store. Dersom de ulike
leverandgrene kan ta ulike priser indikerer dette at konkurransen om kundene ikke er intens
nok til at prisene jevnes ut. I den grad det ser ut til at konsumentene ikke bytter leverander,
til tross for at leverandgrene setter ulike priser, undersgker jeg i det andre delspgrsmalet
hvilke faktorer som vil kunne hindre konsumentene i & vere aktive i markedet. Her vil jeg

blant annet drgfte hvorvidt konsumentene star ovenfor ulike former for byttekostnader.

I tilfeller der konsumentene ikke bytter, vil dette kunne ha negative effekter for
konkurransen i markedet, ettersom bedriftene vil kunne ha mulighet til a sette hgyere priser
enn i et fullkomment konkurransemarked. Jeg vil derfor analysere hvorvidt prissettingen i
markedet er konsistent med at konsumentene star ovenfor byttekostnader eller av andre

arsaker ikke bytter leverandgr.



1.3 Teoretisk rammeverk og avgrensninger

Denne oppgaven bygger pa fagomradene konkurranseanalyse og konkurransepolitikk. For a
forsta konsumentenes atferd i markedet vil jeg ta i bruk teori om byttekostnader, ettersom
ulike former for byttekostnader kan vere avgjgrende for konsumentens valg om a bytte
leverandgr eller avtale. Jeg vil ogsa trekke inn teori om asymmetrisk informasjon, da
omfanget av byttekostnader kan pavirkes av om markedet er preget av skjev
informasjonsdeling mellom konsument og kraftleverander. For a forstda hvordan
konsumentenes atferd kan pavirke markedsutfallet vil jeg ta i bruk teori om priskonkurranse.
Dette er fordi kraftleverandgrene i vesentlig grad konkurrerer pa pris. Strem kan betraktes
som et homogent gode, som gjer at bedriftene i stor grad bruker pris som strategisk
handlingsvariabel. Dersom det er slik at konsumentene alltid vil oppsgke den leverandgren
som tilbyr den laveste prisen, vil mange av forutsetningene for Bertrand-konkurranse
eksistere i dette markedet. Dersom markedet er preget av byttekostnader vil ikke
ngdvendigvis konsumentene velge den bedriften som tar lavest pris, og byttekostnader kan
saledes veere avgjgrende for bedriftenes prissetting. Jeg vil derfor basere meg pa teori som
kan forklare hvordan bedriftenes prissetting kan utarte seg i en situasjon der konsumentene
star ovenfor ulike former for byttekostnader, eller av andre grunner ikke reagerer pa
prisforskjeller mellom bedriftene. Farst ved bruk av Klemperer (1995) som viser at prisene
kan vere hgyere enn i Bertrand modellen nar konsumentene har kostnader ved a bytte
leverandgr, og deretter Allen og Thisse (1992) som viser hvordan prissettingen pavirkes nar
bedriftene betjener kundegrupper som er henholdsvis prissensitive og prisignorante. For a
undersgke markedsutfallet basert pa konsumentenes atferd, vil jeg undersgke om
prissettingen er konsistent med at det foreligger forhold som hindrer konsumentene i a veere

aktive i markedet.

Kraftmarkedet er komplekst og bestar av flere ulike delmarkeder. I denne oppgaven vil
fokuset veere pa sluttbrukermarkedet, og problemstillinger knyttet til engrosmarkedet og det
finansielle markedet vil derfor ikke bli diskutert. Sluttkundemarkedet bestar av private
husholdninger, industri og tjenesteytende neeringer. Jeg vil kun fokusere pa private
husholdninger, og ser bort fra andre aktarer i sluttbrukermarkedet. Husholdningskunder

utgjor den stgrste delen av markedet basert seg pa antall abonnementer. Antall abonnementer



for husholdningsboliger og hytter/fritidsboliger utgjgr omtrent atte ganger sa mange som

totalt antall neeringskunder (NVE, 2014a).!

Konsumentene kan velge mellom tre hovedkategorier av kontraktstyper, henholdsvis
kontrakter tilknyttet spotpris, variabelpris- og fastpriskontrakter. I denne oppgaven vil jeg
hovedsakelig legge vekt pa kontraktstypene spotpris og variabel pris. Grunnen til dette er at
det i dag kun er en liten andel av konsumentene som benytter seg av fastpriskontrakter. En
annen arsak til at jeg finner fastpriskontrakter mindre relevant er at denne avtaletypen som
regel innebaerer bindingstid pa et eller tre ar, og konsumentene kan ikke bytte avtale innenfor
denne bindingstiden. Ved denne avtaleformen vil konsumentene derfor ikke kunne vere like
aktive i markedet og bytte leverandgr eller avtale pa kort sikt. Det er mange mater en kan
analysere hvor effektiv konkurransen i et marked er, og som kunne vert hensiktsmessig a se
pa i kraftmarkedet. Ofte brukte tilneerminger innenfor konkurranseanalyse er blant annet a
male markedskonsentrasjon eller bruk av ulike metoder for a male potensiale for
markedsmakt. I denne oppgaven vil jeg derimot kun ta for meg hvordan konsumentene
tilpasser seg markedet, og hvilke konkurransemessige effekter dette vil kunne fare til.
Tidsperspektiv for oppgaven er perioden 2002 — 2013. I praksis har leverandgrbytte veert
aktuelt siden 1997 da avgiftene ble fjernet, men det var fgrst i 2002/2003 at mange av

konsumentene begynte a benytte seg av muligheten for a bytte (Everett og Andersson, 2013).

Prisen pa elektrisitet settes sammen av tre elementer: Nettleie, kraftpris og avgifter til staten
(Konkurransetilsynet, 2009, s.53). Jeg vil kun ta for meg kraftprisen. Dette er fordi prisen pa
nettleie og avgifter er politisk bestemt, og derfor ikke kan pavirkes av den enkelte forbruker.?
Kraftprisen blir bestemt i markedet, ut ifra markedsforholdene med tilbud og etterspgrsel og
konkurransesituasjonen. Ettersom kraftprisen blant annet vil avhenge av hvor aktive

forbrukerne er i markedet, finner jeg det mest vesentlig 4 se pa denne prisen.’

! Antall abonnementer for husholdningsboliger og hytter/fritidsboliger utgjer omtrent 2 497 000, mens det totale antall
neringskunder er beregnet til a veere omkring 347 100 (NVE, 2014a).

2 Prisen pa nettleie settes av den som har monopol i sitt geografiske omrade, og er regulert av NVE. Den eneste maten en
forbruker kan pavirke denne kostnaden pa vil veere a flytte til en annen kommune eller fylke.

3 Prisen i sluttbrukermarkedet vil ogsd avhenge av andre forhold, for eksempel hvor effektiv konkurransen er i
engrosmarkedet. Dette vil ikke vektlegges i denne oppgaven.
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1.4 Oppgavens oppbygging

I kapittel 2 tar jeg for meg oppbyggingen av det norske elektrisitetsmarkedet og de viktigste
aktgrene. Videre fglger en beskrivelse av de ulike kontraktstypene man som forbruker kan
velge mellom, samt en beskrivelse av kraftprisoversikten utarbeidet av Konkurransetilsynet
(KT). I kapittel 3 vil jeg presentere det teoretiske grunnlaget som benyttes videre i analysen.
Her vil jeg fokusere pa at valg om a bytte leverander og avtale vil avhenge av ulike former
for byttekostnader. Deretter vil jeg presentere teori som kan forklare prissetting under
imperfekt konkurranse. Her vil jeg starte med a ta for meg den klassiske Bertrand-modellen
for priskonkurranse, deretter Klemperer (1995), og til slutt Allen og Thisse (1992). Her vil
jeg ogsa kort presentere teori om asymmetrisk informasjon. I kapittel 4 vil datamaterialet
som brukes i analysen bli beskrevet. Deretter vil jeg drafte potensielle svakheter ved
datamaterialet, og hva jeg har gjort for a redusere disse. Til slutt vil jeg kort beskrive
fremgangsmater brukt i analysedelen. I kapittel 5 analyserer jeg hvilke byttekostnader som
eksisterer i det norske markedet, for jeg tar for meg spgrsmalet om hvorvidt det finnes
sparepotensiale ved & bytte leverandgr eller avtale. Deretter vil jeg presentere utviklingen i
bytteaktivitet, far jeg ser pa betydningen av priser. Analysen avsluttes med noen mulige
arsaker som hindrer konsumentene i a vaere mer aktive i markedet. I kapittel 6 vil jeg komme
med noen anbefalinger pa tiltak for mer effektiv konkurranse, basert pa resultater fra
analysen. Avslutningsvis vil jeg presentere noen mulige temaer for videre forskning pa

omradet.
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2 Det norske kraftmarkedet

Temaene som blir presentert i dette kapittelet, er lagt til grunn for analysedelen i denne
oppgaven. Endringene med ny Energilov, viktige aktgrer i markedet, og ulike kontraktstyper
vil bli beskrevet i delkapitler. Prisoversikten som blir introdusert til slutt, vil bli brukt som

utgangspunkt for datamaterialet brukt i analysen.

2.1 Ny Energilov

For 1991 besto det norske kraftmarkedet av lokale markeder, med en lokal tilbyder i hvert
geografiske omrade med ansvar for bade distribusjon og salg av elektrisitet. I 1990 fikk
Norge en ny Energilov, som tradte i kraft 1 januar 1991 (Magnus og Midttun, 2000, s.1).
Den nye loven innebar store, radikale reformer, primert rettet mot a innfgre konkurranse i
markedet. Bakgrunnen for den nye loven var flere svakheter i det gamle systemet, blant
annet vesentlige prisforskjeller pa regionalt niva, manglende insentiver for kostnadskutt, og
en situasjon der konsumentene ikke mottok riktige signaler av marginalkostnader i
produksjonen (Magnus og Midttun, 2000, s.3-4). Viktige endringer etter den nye
lovgivningen var blant annet prinsippet om apen tilgang for alle nasjonale, regionale og
lokale nettverk. Tilbyderne mistet deres eksklusive rett overfor egne geografiske omrader, og
ble utsatt for priskonkurranse. Ulike funksjoner i systemet ble splittet, der funksjoner som
hadde naturlig monopolegenskaper ble organisert som naturlig monopol, mens andre
omrdder ble apnet opp for konkurranse (Magnus og Midttun, 2000, s.6). Norge var et av de
farste landene som deregulerte sitt elektrisitetsmarked (Finansdepartementet, 1999). Det
norske elektrisitetsmarkedet gikk deretter gjennom en delvis integrasjon med andre nordiske
land. Dette startet med Sverige i 1996, Finland i 1998 og Danmark i 2002. I dag er Norge
altsa del av et delt nordisk elektrisitetsmarked med Sverige, Danmark og Finland. Dette
markedet er igjen integrert i det europeiske kraftmarkedet via overfgringsforbindelser til

Tyskland, Nederland, Estland, Polen og Russland (Olje- og Energidepartementet, 2013).
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2.2 Aktgrer i markedet

Figur 1 nedenfor illustrerer hvordan kraftmarkedet kan deles inn i engros- og

sluttbrukermarkedet.
.
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Figur 1: [llustrasjon av akterer i kraftmarkedet (Multiconcult, 2014)

I engrosmarkedet er akterene kraftprodusenter, kraftleveranderer i tillegg til andre storre
akterer som kjoper og selger kraft i konkurranse med andre akterer i markedet. I
engrosmarkedet skiller man gjerne mellom fysisk og finansiell krafthandel. Fysisk
krafthandel kan skje enten direkte mellom akterene gjennom bilaterale kontrakter, eller
gjennom Nord Pool Spot, som er den nordiske kraftbarsen. Norge er altsd del av et felles
engrosmarked. Regulerkrafthandelen er en del av det fysiske markedet, og her har Statnett
ansvar for og til enhver tid sikre balanse mellom produksjon og forbruk. Finansiell handel
kan foregé direkte mellom akterene, gjennom en megler, eller pa Nastaq OMX. Pa Nastaq
OMX skjer handelen gjennom finansielle kontrakter, der akterene blant annet vil ha
mulighet til 4 prissikre fremtidig fysisk handel. Sluttbrukermarkedet bestar av alle
husholdnings- og naringskunder. Disse akterene handler 1 utgangspunktet ikke kraft direkte

pa Nord Pool, men inngar kontrakter med en fritt valgt stremleverander (NVE, 2014b).

2.3 Markedsstruktur og konkurranse

I hovedsak kan man dele strgm i to hovedomrader; nettleie og kjop av kraft. Nettleie er

monopolisert i Norge, som inneberer at konsumenten ikke kan velge hvilken
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nettleieleverandgr han eller hun vil benytte seg av, men ma bruke det selskapet som eier
nettet der man bor. Arsaken til at nettselskapene har monopol pé nettleie er at
nettvirksomheten er naturlig monopol (Konkurransetilsynet, 2011a), som er kjennetegnet
ved en virksomhet med hgye faste kostnader, og stordriftsfordeler (Strgm og Vislie, 2008,
5.236). Ved naturlig monopol vil det ikke veere samfunnsgkonomisk optimalt a bygge ut og
drifte mer enn ett kraftverk i hvert geografiske omrade (Konkurransetilsynet, 2009, s.54). I
en slik situasjon vil det ikke veere hensiktsmessig a innfgre konkurranse, men heller regulere
monopolet slik at monopolet ikke kan sette prisen fritt og innhente monopolprofitt. Nettleien
en betaler for 4 fa fraktet strem bestar av en variabel del og en del knyttet til forbruk." Prisen
nettselskapene kan ta betalt er politisk bestemt og reguleres gjennom NVE. NVE (2009) har

blant annet ansvar for a folge opp Energiloven fra 1991:

Uten konsesjon kan ingen andre enn staten std for omsetning av elektrisk energi.
Departementet avgjer i tvilstilfelle om konsesjonsplikt foreligger ... For konsesjonen
etter forste ledd kan departementet gi ncermere forskrifter og fastsette vilkdar om: ... 4.
fastsettelse og beregning av tariffer og inntekter ved salg av nettjenester.

(Energiloven, 1991).

Kraftleverandgrer er de selskapene som selger kraft til sluttbrukermarkedet. Disse
leverandgrene kjgper sin kraft fra kraftbgrsen, fra andre kraftprodusenter eller de produserer
strgmmen selv som de sa videreselger til sluttbrukermarkedet. Ved kjgp av kraft star
konsumentene fritt til & velge leverandgr, og kan skifte leverander sa ofte de matte gnske.
Altsa bestar stremmarkedet av to deler, en monopolregulert del (nettleie), og en

konkurranseutsatt del (kraftleverander).

Engrosmarkedet er hgyt konsentrert, i motsetning til sluttmarkedet som har mange tilbydere.
I fglge KT (2009) er det over hundre kraftleverandgrer i sluttbrukermarkedet i Norge. Mange
selger bare i lokale omrader, og antall leverandgrer vil derfor variere mellom ulike
kommuner. I utgangspunktet er det mange leverandgrer i hvert omrade, og konsumentene
har derfor flere & velge mellom. For a fa et bedre innblikk i markedsstrukturen kan
markedsandeler gi en god indikasjon. I fglge tallene fra NVE for 3.kvartal 2013 har den
dominerende aktgren i hvert nettomrade i snitt om lag 72% av husholdningskundene. I
forhold til forbruk, omsetter den mest dominerende aktgren et kraftvolum pa omkring 69%
hos husholdningskundene (NVE, 2014a). Den ledende kraftleverandgren har dermed en stor

andel av konsumenter, til tross for at alle konsumenter i utgangspunktet stdr fritt til a velge



14

leverandgr. Figur 2 nedenfor gir en oversikt over markedsandelene til de mest dominerende

aktgrene.

Domingrends Hummer to Mummer tre Nummer fire Nummer fam Rest

mMarkedsandzl- Prosentay kunder, husheldningsmarkedet
B Markedsandel- Prosentay forbruk, husholdningsmarkedet
W iarkedsandel- Prosentay kunder, naeringsmarkadet

B Markedsandel- Prosentay forbrul, naeringsmarke det

Figur 2: Gjennomsnittlig markedsandel for de fem dominerende leveranderene i tredje kvartal 2013 bade for

husholdningskunder og neringsmarkedet (NVE, 2014a)

Dereguleringen farte til en dramatisk endring i markedsstrukturen. Det gikk fra a veere et
norsk marked, til et felles nordisk marked med unntak av Island. @kningen i
markedssterrelse fgrte til mindre bekymring for markedskonsentrasjonen de farste ti arene
etter dereguleringen, ettersom konkurransen kunne sikres av de mange aktgrene pa
markedet. I fglge gkonomisk teori er det vanlig a se en sammenheng mellom
markedskonsentrasjon og antall bedrifter, og graden av konkurranse. Hgy
markedskonsentrasjon — og fa bedrifter — kan innebere gkt utnyttelse av markedsmakt. Et
stgrre antall bedrifter vil derimot kunne gi grunnlag for mindre bekymring sett fra
konkurransemyndighetenes side, ettersom dette kan innebere hardere konkurranse og lavere
priser (Sergard, 2003 5.93-94). Det kan likevel veere tilfeller der et stort antall bedrifter ikke
er nok for a sikre effektiv konkurranse i markedet. Dette vil blant annet avhenge av hvor stor
markedsandel hver av aktgrene har. Dersom noen fa akterer har en stor markedsandel kan
markedsstrukturen innebere lite effektiv konkurranse (Hjelmeng og Sgrgard, 2014). I tillegg
til markedsandeler kan ogsa subjektive konsumentoppfatninger pavirke konkurransen i
markedet (Thema Consulting Group, 2013, s.6). Office of Fair Trading har i henhold til
Thema Consulting Group (2013) papekt at subjektive konsumentoppfatninger kan pavirke

konkurransen og at et gkt antall leverandgrer ikke i alle tilfeller vil veere til fordel for
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konsumentene. Hovedarsaken til dette, er i folge dem, at det kan foreligge asymmetrisk
informasjon mellom kjgper og selger. Problemet med asymmetrisk informasjon vil jeg

komme nermere inn pa i kapittel 5.

2.4 Ulike former for kontrakter

I sluttbrukermarkedet skjer handelen mellom kraftselskap og konsument gjennom
standardiserte kontrakter. Konsumentene kan velge mellom tre hovedtyper av kontrakter,

som presentert nedenfor.

Fastpris: En slik kraftavtale inneberer at man pa forhand bestemmer en fast pris pa strgm
for en fastsatt periode. Den vanligste avtaletiden for slike avtaler er et eller tre ar. Med en
slik form for avtale settes det plikter for bade konsument og leverandgr. Konsumenten kan
ikke skifte leverandgr innenfor den fastsatte avtaleperioden, og leverandgren forplikter seg a
levere strgm til den allerede fastsatte prisen. Konsumenten vil tjene pa dette dersom
strgmprisen i markedet blir hgyere enn prisen fastsatt i avtalen, og tape pa det dersom prisen
fastsatt i kontrakten er hgyere enn i markedet. I tillegg til a betale en fast pris per kWh for
selve forbruket kan en slik avtale innebere et fastprisbelgp uavhengig av kWh

(Konkurransetilsynet, 2009, s.55).

Standard variabel pris: 1 en slik kraftavtale vil prisen variere i takt med utviklingen i
markedet. Selv om prisene varierer, stiller leverandgrene seg pliktig til a opplyse
konsumentene om endringer 14 dager for de trer i kraft. Leverandgrene annonserer dette
gjennom aviser og pa Konkurransetilsynets kraftprisoversikt. Som ved en fastprisavtale, er
det ogsa her noen leverandgrer som krever et fastbelgp i tillegg til prisen pa forbruk
(Konkurransetilsynet, 2009, s.55). Selv om det ikke finnes noe eksplisitt oppsigelsestid ved a

bytte leverandgr eller avtale, kan det i praksis ta noen uker a fa en ny avtale.

Spotpris med pdslag: Denne formen for avtale inneberer at prisen fglger spotprisen i
markedet, i tillegg til et paslag og eventuelt fastbelgp. Prisforskjellene mellom de ulike

leverandgrene kommer bade av forskjeller i fastprisbelgpet og i paslaget pa innkjgpsprisen
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(Konkurransetilsynet, 2009, s.55). Spotprisen som ligger til grunn for denne avtaletypen kan

variere mellom de fem prisomrédene som Norge er inndelt i.*

De tre avtaletypene skiller seg blant annet ved hvor mye risiko konsumenten star ovenfor.
Ved en fastprisavtale vil konsumenten betale en slags risikopremie for hgye priser, og
kraftleverandgren beerer saledes all risiko ved gkte priser. Ved en avtale basert pa standard
variabel pris ma kraftleverandgren varsle prisendringene 14 dager pa forhand basert pa
hvordan de tror markedsprisen vil utvikle seg. I dette tilfellet vil risikoen veere delt mellom
konsument og kraftleverandgr, og et risikopaslag vil vere inkludert i prispaslaget
konsumenten betaler. Ved en avtale basert pa spotpris vil konsumenten sta ovenfor hele

risikoen ved en prisgkning (Konkurransetilsynet, 2009, s.55).

De fleste kraftleverandgrene tilbyr flere av kontraktstypene i markedet (Thema Consulting
Group, 2013). Hvor mange leverandgrer som tilbyr de ulike kontraktstypene vil variere noe
mellom de ulike kommunene. Noen av leverandgrene opptrer kun i enkelte geografiske
omrader, mens andre er landsdekkende. I tillegg vil den enkelte kraftleverandegr kunne ha

bade landsdekkende og regionale avtaler.

2.5 Informasjon om priser

En forutsetning for et velfungerende marked, er at konsumentene star ovenfor tilstrekkelig
informasjon om priser og avtaler hos alle leverandgrer (Konkurransetilsynet, 2009, s.51).
Dersom denne informasjonen er tilgjengelig, kan en forvente at konsumentene vil bytte
strgmleverandgr sa raskt man oppdager at en konkurrent tar en lavere pris. Den viktigste
plattformen for prissammenlikning er Kraftprisoversikten som ble utarbeidet av KT i 1998.
Konsumenten blir henvist til denne kraftprisoversikten gjennom blant annet Forbrukerradet,
dinside.no og medieoppslag som omhandler strempriser. (Forbrukerradet 2011, Dagbladet

2010, Dagens neringsliv 2012).

4 Prisomradene i Norge er vist i appendix figur 1.
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2.5.1 Kraftprisoversikten

Et viktig formal med kraftprisoversikten er a skape effektiv konkurranse i sluttmarkedet.
Denne oversikten legger til rette for at konsumentene kan sammenlikne priser og dermed
vurdere om det vil lgnne seg a bytte leverander eller avtale. Oversikten rangerer prisene
innenfor avtaletypene spotpris, standard variabel pris, samt 1-ars og 3-ars fastprisavtaler for
husholdninger. Den gir ogsa informasjon om hvilke kommuner de ulike kraftleverandgrene

leverer kraft til (Konkurransetilsynet, 2014a).

Oversikten viser kun avtaler som faller inn under meldeplikten.> Meldeplikten inneberer at
aktgrer som selger elektrisk kraft til konsumentene har plikt til a melde inn kraftpriser og
vilkar til Konkurransetilsynet pa det tidspunkt og pa de betingelser som tilsynet fastsetter
(Poyry, 2011, s.4). Informasjonen er basert pa de opplysninger som selskapene selv har
meldt inn til tilsynet. Arsaken til at oversikten kun viser avtaler som faller inn under
meldeplikten er at de ulike avtalene ma vere direkte sammenliknbare, og det er ngdvendig
med entydige definisjoner (Konkurransetilsynet, 2011a).® Innenfor de tre ulike
kontraktstypene vil det finnes avtaler som ikke har meldeplikt. Dette inneberer generelt
avtaler som har 1) vilkar om maksimalt forbruk, 2) spotprisavtaler med bindingstid, 3)
standard variabel avtaler med bindingstid eller der leverandgren ikke melder prisendringer
14 dager pa forhand, og 4) fastprisavtaler som gjelder en periode som verken er ett eller tre
ar (Thema Consulting Group, 2013, s.10). Informasjon om kraftleverandgrenes regnskap,
konkursrisiko, eierforhold eller organisering er heller ikke tilgjengelig i kraftprisoversikten
(Konkurransetilsynet, 2014a). Hver enkelt aktgr kan ha flere avtaler i hver produktkategori,

og kan ha noen avtaler som er landsdekkende og noen som kun gjelder i enkelte kommuner.

> En diskusjon rundt dette vil bli gitt i analysedelen.

6 Oversikten vil kun inneholde avtaler som benytter Standardavtale for kraftlevering, som er utarbeidet av Energi Norge og
Forbrukerombudet (KT, 2011b).
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3 Teoretisk bakgrunn

I dette kapittelet tar jeg for meg teori som vil benyttes videre i analysedelen. Farste delen
bestar av teori om byttekostnader, da dette kan ses pa som en mulig forklaring pa hvorfor
konsumenter ikke bytter leverandgr. Jeg tar for meg definisjoner og kommer med konkrete
eksempler pa byttekostnader som kan ha relevans for konsumentenes valg av leverander og
avtale. Ettersom kraftleverandgrene i stor grad vil konkurrere pa pris, vil hovedfokuset i
dette kapittelet veere modeller for priskonkurranse. Her vil fgrst Bertrand-modellen, som er
den klassiske modellen for priskonkurranse, bli introdusert. Deretter vil jeg benytte to
modeller som endrer pa forutsetningene gitt i Bertrand-modellen, og som viser til tilfeller
der bedriftene har muligheter til & sette en hgyere pris. Her vil jeg begynne med Klemperer
(1995) som illustrerer en modell med byttekostnader, og deretter Allen og Thisse (1992) som
endrer pa forutsetningen om at alle konsumenter opptrer likt ved a skille mellom
prisignorante og prisbevisste konsumenter. Avslutningsvis i kapittelet vil jeg ta for meg teori
om asymmetrisk informasjon, da dette vil kunne veere en mulig forklaring pa hvorfor

markedet ikke fungerer optimalt.

3.1 Byttekostnader

I gkonomisk teori basert pa rasjonelle konsumenter, kan vi forvente at konsumentene vil
kjape strgm der den er billigst. Elektrisk kraft kan betraktes som en homogen vare: en kWh
er en kWh uavhengig av hvem som produserer den (Sgrgard, 2003, s.86,
Konkurransetilsynet, 2009, s.55), og rasjonelle konsumenter vil kun vere opptatt av prisen
pa den elektriske kraften. Sterk priskonkurranse vil da fare til at pris blir presset ned til
grensekostnad. En drsak til at konsumentene ikke bytter kraftleverander selv om de er klar
over at det finnes konkurrenter som har lavere pris, kan vere at det vil veere kostnader
forbundet med & bytte leverander. Et eksempel pa dette kan vere at konsumenten ma betale
en viss sum dersom han eller hun gnsker a si opp en strgmavtale og innga avtale med en ny
leverandgr. For at en konsument skal velge en annen leverandgr nar det er byttekostnader,
ma derfor prisdifferansen vere tilstrekkelig stor til at det veier opp for byttekostnadene.
Dette kan forklare hvordan leverandgrene kan selge til ulik pris. Hvis det ogsa er slik at
byttekostnadene er ulike for forskjellige konsumenter, vil noen konsumenter bytte selv ved
en liten prisdifferanse, mens andre farst vil bytte dersom prisdifferansen er tilstrekkelig stor.

Pa denne maten kan det veere slik at mange konsumenter bytter leverander, uten at
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differansen mellom de forskjellige leverandgrenes priser elimineres. Byttekostnader kan
saledes gi bedrifter en grad av markedsmakt (Klemperer, 1995), ettersom enkelte
konsumenter som tar hensyn til byttekostnader, blir veerende hos en leverandgr som tar en

hgyere pris.

Det er mange ulike definisjoner av byttekostnader. Burnham, Frels og Mahajan (2003, s.110)
definerer byttekostnader som: ”The onetime costs that customers associate with the process
of switching from one supplier to another”. Videre papekes at byttekostnader ma sees i
sammenheng med bytteprosessen, men at ikke alle kostnadene ma pélgpe samtidig som bytte
av leverander. Forfatterne deler inn byttekostnader i tre hovedgrupper, henholdsvis
prosedyre-, finansielle- og relasjonelle byttekostnader. Innenfor disse hovedgruppene av
byttekostnader deler de igjen byttekostnadene inn i flere undergrupper. Definisjonene av

byttekostnader, slik det er gjort av forfatterne i artikkelen er beskrevet nedenfor.

Prosedyre byttekostnader: Denne typen byttekostnader fokuserer pa den tid og innsats det tar
a ga fra en leverandgr til en annen. I henhold til kraftmarkedet kan dette for eksempel
innebeere tid og innsats som kreves for a finne frem prisinformasjon, og a forsta de ulike

kontraktstypene man som forbruker star ovenfor. Prosedyrekostnader deles inn i fire ulike

typer:

e Okonomisk risikokostnader: Omhandler kostnader ved & godta usikkerhet ved en ny

leverandgr som man har begrenset informasjon om.

e FEvalueringskostnader: Omhandler kostnader forbundet med tid og innsatsen det
krever a sgke og analysere alternativene man star ovenfor. Her vil det ogsa kreves

mental innsats for a analysere og restrukturere informasjonen man finner.

e Leringskostnader: Omhandler kostnader forbundet med tid og innsats det tar a lere

seg a forsta hvordan et nytt produkt eller service fungerer.

e Set-up costs: Omhandler tid- og innsatskostnader ved & sette opp et nytt produkt.

Finansielle byttekostnader: Denne typen byttekostnader er det finansielle tapet som oppstar

ved bytte av leverandgr. Slike byttekostnader deles igjen inn i to grupper:
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Nytte-tap kostnader: Er kostnader forbundet med det du kan tape finansielt fra & ga
fra en leverander til en annen. For eksempel kan man ha avtaler i en kontrakt som gir
fordeler ved a bli hos en leverander, og ved a bytte leverander kan man miste poeng,
rabatter eller andre fordeler.

Monetere tapskostnader: Slike kostnader involverer eventuelle engangsutgifter man
palegger seg dersom man bytter leverandgr, og som ikke inneberer prisen ved a
benytte seg av godet i seg selv. Dette kan for eksempel vare oppstarts-avgifter,
depositum eller erstatning av transaksjonsspesifikke eiendeler som kunden har

investert i.

Relasjonelle byttekostnader: Disse byttekostnadene er ikke-finansielle, men innebeerer

emosjonelle eller psykologiske kostnader ved a bytte leverandgr. Ogsa innenfor denne

gruppen er det to hovedtyper av kostnader:

Tap av personlig-relasjonskostnader: Dette er kostnader knyttet til tapet man kan
pata seg ved a bryte band og relasjoner med en leverandgr. Nar man har kjennskap til
en leverandgr kan dette skape komfort for kunden, og dersom man bytter kan denne
komforten elimineres.

Tap av merke relasjons-kostnader: Slike kostnader innebeerer tap av merke- eller

bedriftsbaserte relasjonelle band ved bytte av leverandgr.

Som gjennomgangen illustrerer er det mange ulike kostnader konsumenter tar hensyn til i

vurderingen om a bytte leverandgr. I hvilken grad de ulike typene byttekostnader er av

betydning, vil avhenge av flere faktorer. For eksempel vil ulike markeder kunne ha

forskjellige former for byttekostnader. Myndighetenes rolle vil ogsa kunne vare avgjorende,

da de kan sette i gang ulike virkemidler for & redusere byttekostnadene for a gke

konkurransepresset i et marked. Relevansen av de ulike typene byttekostnader i det norske

markedet, vil bli diskutert neermere i analysedelen.
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3.2 Modeller for priskonkurranse

Strgm kan betraktes som et homogent gode, da stremmen du far levert til ditt hus vil vere
den samme uavhengig av hvem du har som leverandgr (Sgrgard, 2003, s.86).” I et marked
med homogene produkter, vil bedriftene i stor grad konkurrere pa pris. I et slikt tilfelle vil
konsumentene velge den bedriften med lavest pris, og det vil da ikke veere mulig for
bedrifter a sette en hgyere pris enn sine konkurrenter. Jeg vil i dette kapittelet derfor starte
med a redegjore for den mye brukte Bertrand-modellen for priskonkurranse. Modellen
illustrerer at bedriftenes prissetting vil sammenfalle med hva man vil kunne forvente i et
marked med fullkommen konkurranse og pris lik marginalkostnad. Videre vil jeg presentere
to modeller der de vanlige forutsetningene i Bertrand-modellen ikke er oppfylt, og som kan
fore til et markedsutfall der bedriftene har mulighet til & sette pris over marginalkostnad, slik

at en ikke oppnar lgsningen med fullkommen konkurranse.

3.2.1 Priskonkurranse — Bertrand

Bertrand-modellen tar utgangspunkt i en konkurransesituasjon der bedriftene har pris som
strategisk handlingsvariabel, og setter priser simultant. I et slikt spill vil bedriftene ha
forventninger om hvilken pris konkurrenten vil sette, og basere egen prissetting pa dette
(Sergard, 2003 s.63). Utgangspunktet er et marked med to bedrifter som selger homogene
goder.? Videre har begge bedriftene grensekostnad ¢ og det er ingen driftsavhengige faste
kostnader i produksjonen.® Etterspgrselen i markedet er gitt ved D(P) og pris P; betegner pris
for bedrift i, der i = 1,2. Ettersom bedriftene selger identiske produkter, vil alle konsumenter
kun se pa forskjellen i pris, og velge a kjgpe produktet til bedriften med lavest pris. Farst
illustreres en situasjon hvor hver bedrift alene kan tilfredsstille hele etterspgrselen, og bedrift
i vil i en slik situasjon ha fglgende profitt nar han setter henholdsvis lavere, lik eller hgyere

pris enn sin rival:

7 Selv om selve produktet strgm kan betraktes som et homogent gode, kan leverandgrene skille seg fra hverandre blant
annet ved ulik grad av kundeservice eller ulike faktureringsvilkar.

8 Forutsetningen om kun to bedrifter i markedet inneberer at bedriftene vil veere gjensidig avhengige, slik at hva en bedrift
foretar seg vil vere avgjgrende for en annen bedrift. I tilfelle med Bertrand-konkurranse vil priser vere strategiske
komplementer, som innebeerer at jo lavere pris rivalen setter, jo lavere pris ber en selv sette (Sergard, 2003, 5.76)

9 Denne forutsetningen bygger pa at ingen av bedriftene har faste kostnader som vil falle bort dersom bedriften velger & ikke
produsere.
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(Pi — C)D(Pi)hUiS Pi < P]

= whm@ P, =P deri,j=120gi#j (1.1)

0 hvis P; > P;

Vi kan se av uttrykkene over at dersom bedrift i setter lavere pris enn sin rival vil han fa hele
etterspgrselen, setter de lik pris vil de betjene halve markedet hver, og ved a sette en hgyere
pris vil han miste alt salg og oppna null profitt. I en situasjon der bedriftene har pris som
strategisk handlingsvariabel, vil Nash-likevekten vere gitt ved Pi* = Pj* = ¢, som
indikerer pris lik grensekostnad. Rasjonale bak dette er at sa lenge pris er hgyere enn
grensekostnad, vil en eller begge bedriftene angre pa sin atferd nar den observerer rivalens
prisvalg, og det vil altsa ikke veere Nash-likevekt sa lenge pris er hgyere enn grensekostnad
da begge vil kunne tjene pa a underby rivalen ved a prise marginalt under rivalen sin pris.
Ved a sette prisen lik egen grensekostnad vil ingen av bedriftene angre pa sitt valg gitt
rivalens valg. Ingen av dem vil gke prisen, ettersom de da vil tape hele salget til
konkurrenten. De vil heller ikke sette pris under grensekostnad, ettersom de i en slik

situasjon vil ga med underskudd.

Situasjonen ovenfor illustrerer poenget om at man i et marked med kun to bedrifter som
opptrer som prissettere, og gitte forutsetninger, kan ende opp i en situasjon hvor all profitt
elimineres. Dette fenomenet blir litteraturen ofte referert til som Bertrand-paradokset

(Sergard, 2003, 5.71).
3.2.2 Modell med byttekostnader — Klemperer

En mye brukt modell for & forklare de konkurransemessige effektene av byttekostnader er
Klemperer (1995) sin byttemodell. Han tar farst for seg et tilfelle med oligopoler som
konkurrerer, og viser hvordan man i et tilfelle med byttekostnader kan ende opp med et
markedsutfall der aktgrene oppnar monopolprofitt. Videre utvider han til en to-periode
modell med byttekostnader i andre periode. Her viser han at fordi bedriftene konkurrerer om
profitt i andre periode vil dette fere til introduksjonstilbud, priskrig for a oppna
markedsandeler, og strategiske etablerings-hindrende adferd i forste periode. I det
pafglgende avsnittet vil jeg presentere lgsningene pa de to modellene, og komme med et

eksempel pa hver av dem.
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En-periode modell: byttekostnader forer til monopolmakt

Denne modellen er, som i Bertrand-modellen presentert ovenfor, basert pa et duopol som
tilbyr homogene produkter, og uten mulighet for prisdiskriminering mellom kundegrupper.
En andel 6* av konsumentene har tidligere benyttet bedrift A sitt produkt, mens en andel

(1 — o) = o” har kjept rivalen (bedrift B) sitt produkt. Byttekostnadene er allerede
bygget opp i markedet (eksogent gitt), slik at begge konsumentgruppene star ovenfor
byttekostnaden s, dersom de gnsker & bytte fra sin nivarende leverander til rivalen.°
Dersom s er stor nok, viser forfatteren av man vil ende opp i en unik Nash likevekt der begge
bedriftene oppnar monopolprofitt. Dette er fordi det vil veere mest lgnnsomt for bedriftene a
opptre som monopolist ovenfor sine egne kunder, fremfor a prgve a stjele kunder fra
konkurrenten. Dette resultatet er uavhengig av om pris eller kvantum brukes som strategisk
handlingsvariabel. Tanken bak dette, dersom man bruker pris som strategisk
handlingsvariabel, er at bedrift A ma redusere prisen med minst s under bedrift B sin pris for
a ha muligheten til a stjele noen av bedrift B sine kunder. Uten mulighet for
prisdiskriminering ma bedrift A ta en lavere pris ogsa hos sine naverende kunder. Ettersom
tapet i profitt ved a matte ta en lavere pris ogsa hos eksisterende kunder er stgrre enn
gkningen i profitt ved 4 tiltrekke seg flere av bedrift B sine kunder, vil det veere mest
lgnnsomt for bedrift A & opptre som monopolist ovenfor sine egne kunder. Saledes viser

denne modellen at byttekostnader kan fgre til at bedriftene vil kunne ta monopolpriser.
Et eksempel

I dette tilfelle har vi et marked med N konsumenter, som alle har reservasjonsprisen R for en
enhet av godet produsert av henholdsvis bedrift A og bedrift B. De to bedriftene star ovenfor

konstante marginalkostnader betegnet med c%og c” .

I et tilfelle der s = R — c, og der de to bedriftene setter priser simultant og uten a
samarbeide vil de begge sette prisen lik reservasjonspris P* = P? = R. I den unike Nash-
likevekten som fglger av disse likevektsprisene vil profitten til de to bedriftene A og B vere

gitt ved:

4 = oAN(R — c?) (1.1

10T denne modellen har altsd alle konsumenter samme byttekostnad.
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8 = ¢BN(R — cB) (1.2)

I hvilken grad bedriftene vil kunne ta monopolpris og oppnd monopolprofitt, vil avhenge av
antall akterer 1 markedet og fordelingen av markedsandeler. Det er mindre sannsynlig at man
vil oppnd monopollgsningen dersom det er mange bedrifter, eller dersom markedsandelene
er asymmetriske ettersom en bedrift med liten markedsandel i en slik situasjon har lite & tape

og mye pa a vinne ved a kutte pris.
Modell med to perioder: Priskrig for markedsandel

I denne modellen foreligger ingen byttekostnader i forste periode, men pa grunn av forbruket
i forste periode kan det oppsté byttekostnader i periode to. Bedriftene vil da kunne ha noe
markedsmakt i andre periode slik som i tilfellet ovenfor. Metoden som blir brukt for & lgse
denne to-periode modellen er & starte med 4 lose for optimal atferd og tilherende profitt i
andre periode, for en gitt markedsandel i periode en. For en gitt sterrelse pé byttekostnader
og konkurransesituasjonen i andre periode vil man begynne med & bestemme bedrift F sin
profitt i annen periode, £ (of) , som en funksjon av markedsandelen i periode en, gitt ved

of . 1 den forste perioden vil hver bedrift maksimere total diskontert fremtidsprofitt, gitt ved:
VE =nf + 6nf (af) (1.3)

Pris blir igjen brukt som strategisk handlingsvariabel, og nér bedriften maksimerer
profittfunksjonen (1.3) med hensyn pa prisen i forste periode, far vi felgende

forsteordensbetingelse:

ont ony dof 0 14
_— = * X — = .
oPf doF " aPF (14)

dof . . . . . . .

aT; < 0, og viser til at markedsandelen i forste periode vil veere avtakende i prisen i samme
1

ont

dof

periode. Videre vil > 0, som viser at bedriftens profitt i annen periode vil vere stgrre

med gkt markedsandel i forste periode. Det forste uttrykket i likning (1.4) dnf > 0. P&

sl

a o
+ = 0. Dette indikerer at
oP}

bakgrunn av dette vil P{’ vere lavere enn den prisen som gir

bedriften vil sette en lavere pris enn i et tilfelle der bedriften ikke tar hensyn til at

byttekostnader vil ha en effekt pa profitten i andre periode. Med andre ord, pa grunn av
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byttekostnader i andre periode vil bedriften sette en lavere pris i fgrste periode. Dette

resultatet vil bli illustrert ved hjelp av et eksempel gitt i avsnittet nedenfor.
Et eksempel: To perioder

Som tidligere har vi andelene 64 og o2 som kjgper fra de to bedriftene A og B i andre
periode, og som i de tidligere eksemplene vil vi ha like marginalkostnader c* og c?, og
priser settes simultant. Videre antar vi at vi har en andel N konsumenter som i periode en ser
pa produktene som differensiert, og er uniform fordelt over [0,1], med A ved 0 og B ved 1.1
Kunden vil i dette eksempelet ha en transportkostnad” Ty ved a bruke bedrift A sitt
produkt, eller T(1 — 0) ved a bruke bedrift B sitt produkt. I farste periode er verdien for
konsumenten av a konsumere en enhet av produktet gitt av r fratrukket transportkostnaden,
og godet kan ikke lagres til neste periode. Bade konsumentene og de to bedriftene vil ha den
samme diskonteringsfaktoren, gitt ved § < 1. Videre antar vi at v — 2T > ¢,F = A, B og
T > |cff — cB|,t = 1,2. 1 dette eksempelet vil prisen veere lavere i farste periode og hgyere i
andre periode enn dersom man ikke sto ovenfor byttekostnader i annen periode. Arsaken til

at dette skjer vil bli beskrevet nedenfor.

Pd samme mate som i eksempelet ovenfor, vil de to bedriftene sette prisen i andre periode lik
konsumentenes reservasjonspris, P51 = P{f = R, og konsumentenes nytte i andre periode vil
ikke avhenge av hvilken bedrift de benytter seg av i forste periode. Pa bakgrunn av dette vil

en konsument ved y kjape fra A i farste periode dersom:

(1.5)

1 [P?-pf
PATy < PP +T(1—y) =>s§+[%l

Bedrift A sin totale profitt over begge periodene, der f blir brukt som diskonteringsrate for

andre periode, vil i dette tilfellet veere:
VA =cAN[P{ — cf] + Bo“N[R — c4] (1.6)

Der andelen av konsumenter g vil veere gitt ved:

11 For eksempel vil kundene ha ulike kostnader i forhold til tiden det tar & leere & bruke de nye produktene. I andre periode
vil det ikke forekomme noen form for produktdifferensiering bortsett fra byttekostnader.
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Azl [—PlB it l (1.7)

2T

Med symmetri vil tilsvarende gjelde for bedrift B, og ved & lgse dette far vi likevektsprisene:

pf:nl%]_gl,?_(%ﬂ (18)

P4 =R (1.9)

I likevekt vil viha at P/ < P2 gittat (r — T) < R, og dette vil gjelde sé lenge ikke alle
konsumentenes etterspgrsel er vesentlig hgyere i periode to enn i periode en. Dersom vi
befinner oss i et tilfelle uten noen former for byttekostnader vil det ikke veaere noen
sammenheng mellom periode en og to, og bedriften med lavest kostnad kan betjene hele

markedet til rivalens marginalkostnad. Vi far:

max{c4, cf} (1.10)

Tanken bak dette er at nar vi har modell bestaende av flere perioder, vil bedriftens prissetting
i farste periode ikke bare vere bestemt ut ifra hva som maksimerer profitten i denne
perioden, men ogsa vere pavirket av hva som vil vere verdifullt for bedriften i andre
periode. Pa bakgrunn av dette vil bedriften sette en lav pris i forste periode, etterfulgt av en
hgyere pris i annen periode. Pa denne maten viser modellen at byttekostnader kan fere til
priskrig i tilfeller hvor a) nye markeder dpnes (som i eksempel to), eller b) en ny gruppe
konsumenter kommer inn i markedet (som i eksempel en). En utvidelse av modellen viser at
priskrig ogsa kan oppsta c) i situasjoner med nyetableringer. I en slik situasjon vil de
nyetablerte bedriftene matte ta en lav pris for a tiltrekke seg konsumenter, samtidig som de
etablerte ma ta en lavere pris enn hva er tilfelle uten nyetableringer, slik at deres pris ikke er
for mye over de nyetablerte. En utvidelse av modellen til & gjelde mange perioder, vil bli

presentert i avsnittet nedenfor.

Utvidelse til en modell med mange perioder

I en situasjon der man gnsker & analysere konkurransen over flere perioder, hvor nye

konsumenter kommer inn i markedet i hver periode (og noen forlater markedet), og i
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situasjoner hvor bedriftene ikke kan skille mellom nye og gamle konsumenter vil det kunne
veere hensiktsmessig a ta for seg en modell bestaende av mange perioder. I denne modellen
vil hver bedrift maksimere sin totale (diskonterte) profitt, som starter i periode t, og er gitt

ved:
Ve =nf + 8V (af) (1.11)

Av uttrykket kan vi se at profitten i periode (1 + t) vil avhenge av markedsandelen i periode
t. Nar bedriften maksimerer profitten (1.11) med hensyn pa prisen i periode t, oppnar vi

falgende forsteordensbetingelse:

anf+ Vi, daf
op{ =" daf op{

(1.12)

F

. . o . . 0 .
I dette tilfelle vil vi oppna samme resultatet som tidligere. Det siste uttrykket a;:;; < 0, viser
t

at markedsandelen er en fallende funksjon av prisen, slik at ved 4 sette en lavere pris vil

v, . . -
markedsandelen gke. Det andre uttrykket 5 ﬁ > 0, og viser at bedriftenes fremtidige
t

(diskonterte) profitt er gkende i markedsandelen i denne perioden. Til slutt vil det fgrste
omf o : : . D :
uttrykket —aZf, > 0, og viser til at bedriften vil sette en lavere pris enn i et tilfelle der man ikke
t

tar hensyn til at markedsandel vil vere verdifullt i fremtiden.

Dette uttrykket sier ingenting om i hvilken grad bedriften vil sette en hgyere eller lavere pris
enn i et tilfelle uten byttekostnader. Dette er fordi bedriftens ndvaerende etterspgrsel er gjort
mer uelastisk av deres gamle kunder som gnsker & gjgre gjentatte kjgp.'? I hver periode vil
bedriften derfor balansere et insentiv om a ta en hgyere pris for a utnytte naveerende,
innelaste kunder, med insentivet om a ta en lav pris i naveerende periode for a tiltrekke seg
nye kunder for dermed & kunne gke markedsandel og tilhgrende profitt i kommende
perioder. Videre peker forfatteren pa at det fgrste insentivet som regel vil dominere, som
innebeerer at man generelt kan forvente hgyere priser enn hva ville veert tilfelle uten

byttekostnader. Arsaken til dette vil bli forklart i det p&fglgende avsnittet.

12 Dette bygger pd en forutsetning om at man ikke har mulighet til & prisdiskriminere mellom kundene.
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For & illustrere priseffektene av byttekostnader, kan man sammenlikne prisen i en langsiktig
likevekt med prisen i et tilsvarende marked uten byttekostnader. Ved a skrive om bedriftens
verdifunksjon (1.11) til en funksjon som tar hensyn til bade egne og rivalens priser i begge

periodene, der uttrykkene Pt og P¢tuttrykker vektorene for rivalens priser, fir vi:

VE =naf (of, pf + 6VEL(of, vf 0, DE) (1.11) =

I dette tilfellet vil bedriftens fgrsteordensbetingelse vere en eksplisitt funksjon av alle priser,

og veere gitt ved:

(1.12)

onf (thde Vi1 0P ) -0
opf Op;  Oply Opf

Dersom man sammenlikner utfallet med et marked uten byttekostnader, vil det vere to
hovedeffekter pa prisene. For det forste vil kunder som tidligere har benyttet seg av en
bedrift til en viss grad vere innelaste kunder, som vil fortsette & benytte seg av samme
bedrift. Dersom bedriftene hadde hatt et kortsiktig perspektiv ved kun a ta hensyn til
naverende profitt, ville de ha utnyttet disse kundene og tatt en hgyere pris enn hva de ville
gjort dersom det ikke hadde vert noen former for byttekostnader. Dette betyr at bedriftens
L - o .
ettersparsel er uelastisk, # er stgrre enn enhver pris i det relevante omradet, og bedriften

t

ma gke prisen for at (1.12)* skal vere i balanse. Dersom bedriften har et mer langsiktig
perspektiv ved ogsa a ta hensyn til fremtidig profitt, vil de oppdage at ved a redusere dagens

L . oL s o . . ovh .
pris, vil de tiltrekke seg nye kunder som vil bli inneldst i fremtiden. Siden a:;l <0, vil
t

bedriften sette ned prisen for a bringe (1.12)* i balanse, og dette vil veere den dominerende

effekten i farste periode av en modell bestdende av to perioder.

I en enkel modell, uten diskontering, og hvor bedriftene forplikter seg til en pris som ikke
kan endres, vil disse to effektene kunne balanseres og vi vil oppna samme pris bade i tilfelle
med og uten byttekostnader. I en mer realistisk modell, vil ikke disse effektene balanseres,
og det er flere forhold som taler for at prisene i et marked med byttekostnader vil vere
hgyere enn i et marked slike kostnader. Tre faktorer blir trukket frem som arsaker til at et
marked med byttekostnader vil fgre til hgyere priser enn et marked uten byttekostnader. For
det forste vil diskontering gjore det mer lgnnsomt & utnytte inneldste kunder enn 4 tiltrekke
seg nye kunder. I uttrykk (1.12) vil § < 0, som indikerer at priser vil vere hgyere med

byttekostnader enn uten. For det andre er det en strategisk effekt som tilsier at hver bedrift
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vil ha et insentiv om a sette en hgy pris i dag for a gjere konkurrenter mindre aggressive i

. . . apf v,
fremtiden.'® Av uttrykket (1.12)* vil de to siste uttrykkene % og ap% begge vere
t t+1

- . v, . o .
positive, og motvirke effekten av at # < 0, som vil veaere gnske om a tiltrekke seg nye
t

kunder og dermed gkt markedsandel. For det tredje vil ogsa nye konsumenters etterspgrsel
veere mindre elastisk i et tilfelle med byttekostnader. Dette kommer bade av at konsumentene
vil forsta at lavere priser i dag vil bety hgyere priser i fremtiden, og at de vil veere mindre
opptatt av naveerende priser og mer opptatt av produktkarakteristika, i et tilfelle med

F

. . 0 . ..
byttekostnader. Av uttrykket (1.12)* vil dette veere gitt av at a% vil veere mer positivt, og

t
Vi

e mindre negativt gitt enhver pris, som tilsier hgyere likevektspris. Til sammen viser
t

disse effektene at man kan forvente hgyere priser, bade for nye og gamle kunder i et tilfelle

med byttekostnader og ingen mulighet for a diskriminere mellom ulike kundegrupper.
Nyetablering

I et tilfelle med hgye byttekostnader, vil det veaere vanskelig for nye aktgrer & etablere seg i
markedet. Dette er fordi konsumentene i stgrre grad vil veere inneldst, og oppleve det som
kostbart & bytte leverandgr. Pa den annen side vil byttekostnader kunne motivere til
nyetableringer dersom markedet er preget av hgy vekst og mye bytte. Dette er fordi de
etablerte i en slik situasjon ikke vil kunne ta hgye priser hos innelaste kunder og samtidig
lave priser for a kunne konkurrere effektivt med de nyetablerte dersom de ikke har mulighet

til prisdiskriminering mellom ulike grupper av konsumenter.
3.2.3 Modell med prissensitiv og prisignorant konsument

Lgsningen pa Bertrand-modellen bygger pa forutsetningen om at konsumentene reagerer pa
prisendringer, og alltid vil velge den bedriften som selger til lavest pris. Klemperer (1995)
illustrerer en situasjon der man pa grunn av byttekostnader ikke ngdvendigvis vil ende opp i
Bertrand-paradokset. En annen mate bedriftene kan unnga dette paradokset pa er i tilfeller

der ikke alle konsumentene ngdvendigvis reagerer pa sma prisforskjeller mellom bedrifter.

13 Insentivet om & gnske & sette hgy pris i dag kommer av at hvis en bedrift setter hgy pris i dag vil konkurrenter fa stgrre
markedsandel og deretter (i markeder med byttekostnader) gke prisen i fremtiden. Ved & gke prisen allerede i dag, vil man
da unnga aggressiv atferd hos konkurrenten.
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En mer rimelig antakelse kan vere at ikke ngdvendigvis alle konsumenter tar hensyn til
prisforskjeller nar de velger leverandgr, men at det finnes forskjeller i konsumentenes grad
av prissensitivitet. Allen og Thisse (1992) viser i sin prissettingsmodell til et tilfelle hvor
graden av konsumentenes prissensitivitet er tatt med i betraktningen, og mener med dette at
man kan oppnad et mer realistisk bilde av markedssituasjonen. Rasjonale er at hvis kun er sma
prisforskjeller mellom bedriftene, vil mange forbrukere ikke ngdvendigvis kjgpe godet av
bedriften med lavest pris, men et stort markedssegment vil veere delt mellom bedrifter med
liknende priser. Dette er fordi konsumentene ikke ngdvendigvis legger merke til sma
prisforskjeller. I denne modellen, bestdende av et duopol, er konsumentene delt i en
prissensitiv gruppe som vil foretrekke den billigste bedriften, og en prisignorant gruppe som
er delt mellom de to bedriftene. Videre peker forfatterne pa at stgrrelsen pa disse segmentene
vil avhenge av omfanget pa prisforskjellene, og er saledes endogent gitt i modellen. Allen og

Thisse (1992) sin modell vil bli beskrevet i avsnittet nedenfor.

Modellen

Slik det fremkommer i begge modellene beskrevet ovenfor, baserer ogsa denne modellen seg
pa et marked med to bedrifter som selger homogene produkter. Bedriftene har konstant og
lik marginalkostnad, og hver av dem har kapasitet til & dekke hele markedet. Pris blir brukt
som strategisk handlingsvariabel, og prisene valgt av henholdsvis bedrift i og j er betegnet
med p; = 0 og p; = 0. Markedet bestér av et stor antall identiske konsumenter, som hver
kjaper en enhet av produktet. Prisen konsumentene betaler ma ikke overstige deres felles
reservasjonspris, betegnet med P. Terskelen for hva en individuell konsument opplever som
en betydelig prisforskjell er betegnet som 6 € ©. Hvis p; < p; og (p; — p;)/P > 0, vil
konsumenten med parameter 6 kjgpe en enhet fra bedrift i med lavest pris, mens hvis (Pj —
Pi)/ p < 6 vil han vere indifferent mellom valg av de to bedriftene.'*

Spillet

14 Under forutsetning om at Pi < p, altsd at prisen er lavere enn reservasjonsprisen. © = [0,1] og g er tetthetsfunksjonen
definert pa ©.
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Ogsa her vil vi ha en spillsituasjon med konkurranse mellom bedriftene, hvor hver bedrift i
bruker prisen som strategisk handlingsvariabel, og velger en pris p; = 0. Konsumentene har
ulike preferanser, der en gruppe er sensitive for prisforskjeller og kjgper fra den billigste
bedriften, mens den andre gruppen er prisignorante og vil veere delt likt mellom de to
bedriftene. Andelen av prissensitive konsumenter varierer, og er endogent gitt. Hvis
bedriftene setter lik pris, p; = p,, vil hver bedrift betjene halvparten av konsumentene hver.
La andelen f(x) vere andelen av prisbevisste konsumenter i markedet. I et tilfelle der pi <
pj vil den positive andelen f [(p i — Di) /P] av konsumentene kjgpe fra bedrift i, mens den
resterende andelen 1 — f [(p i — D)/ P] er likt fordelt mellom de to bedriftene. I en slik

situasjon (med p; < p;) vil salget til bedrift i med lavest pris veere gitt ved:

—Pi) 1 1
Si(pip;) = M +5[1=f@;—p/P] =5 [1+f (v —P)/P] (1.2)

Og salget til bedrift j, med hgyest pris, vil veere gitt ved:

1
S (pj,p1) =5 [1 = f@; = p)/P)] (13)

Dersom bedriftene setter lik pris, p; = p, = p, vil salget vere delt likt mellom bedriftene og

vere gitt ved:

1
Si(p,p) = Sj(p,p) = 5 (1.4)

Hvor mange konsumenter som vil bytte vil avhenge av omfanget pa prisforskjellen mellom
de to bedriftene. Av uttrykk (1.2) ser vi at salget til bedrift i gker i prisdifferansen mellom

bedriftene, og i andelen av prisbevisste konsumenter i markedet.
Et eksempel

For a illustrere modellen, bruker Allen og Thisse (1992) et eksempel der funksjonen f, som
beskriver konsumentenes sensitivitet for prisforskjeller er stykkevis lineeer. I dette
eksempelet er en andel av konsumentene prisbevisste, mens en andel ikke er prisbevisste.
Andelen av prisbevisste konsumenter antas a vere en lineer funksjon av prisforskjellene

mellom bedriftene. Parameteren «, viser til konsumentenes evne til a legge merke til
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prisforskjeller, og vil gke dersom andelen av prissensitive konsumenter i markedet gker.

Konsumentens funksjon, med a > 0, vil bli som fglger:

P — P . P
f(x) =f( ]P l)=axhvls|pj—pi|SE (1.4)
pj — Pi . P
f@) = f(=5—) = +1hvis|p; —pi| >~ ogpi <p; (1.5)
DD, . P . .
f(x) = f( 5 )——1hms|pj—pi|>aogPl>P] (1.6)

I denne situasjonen vil bedriftenes salg, som er en funksjon av prisene p; ,p; bli:

P

Si(pi,pj) =1 hvis p; < p; — P (1.7)
1 a pj — Di 1 . P

Si(pup;) = 5t E(T) z3 hvisp; == <pi <p; (1.8)
1 a pj — DPi 1 . P

Si(pi,pj)=§+ E( > )SE hvis p; < p; <pj+- (1.9)

P
Si(Pi,Pj)=0 hvis p; + P < Pi (1.10)
Bedrift i sin profitt veere gitt ved:
1 a pj—pi
m; = p; * Si(pipj) = pi * >+ E(T) (1.11)

Hvis en bedrift betjener hele markedet, vil den andre bedriften oppna null profitt. Den andre
bedriften vil da kunne gjare det bedre ved a selge til halve markedet til konkurrentens pris.
Derfor vil vi kun se pa situasjonen der salg er en gkende og lineer funksjon av

prisforskjellene.

Forsteordensbetingelsen kan vi finne ved a derivere profittfunksjonen (1.11) med hensyn pa

prisen, og blir som fglger, fori,j = 1,2 0g i # j:

*

bj _p: a_p:
P 2P

aT[i
op;

- 1 «
(vipj) =5+3 =0 (1.12)
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Ved a sette p; = p; = p* og lgse for en symmetrisk likevekt far vi p* = g. Under

forutsetning om at p* ikke ma veere stgrre enn reservasjonsprisen P, oppnas likevekten:
) P
p* =min {P, E} (1.13)

Vi ser av uttrykket over at likevektsprisen vil avhenge av a som er konsumentenes evne til a
legge merke til prisforskjeller. Videre viser forfatterne at man kan komme frem til ulike
markedsutfall, avhengig av i hvilken grad konsumentene legger merke til prisforskjeller
mellom bedriftene. I tilfeller hvor konsumentene ikke er prissensitive, ved at de i liten grad
reagerer pa sma prisforskjeller, vil bedriftene sette prisen lik konsumentenes
reservasjonspris, og betjene halve markedet hver. I et slikt tilfelle vil hver bedrift opptre som
monopolister. Pa den annen side vil man i et tilfelle hvor konsumentene er sveert
prissensitive og reagerer sterkt pa prisforskjeller, ende opp i et markedsutfall med fullkomne
konkurransepriser. I et slikt tilfelle vil det lgnne seg for en bedrift 4 underkutte prisen for a
kapre flere av konkurrentens kunder, og man vil kunne oppna en lgsning som likner pa
Bertrand-lgsningen beskrevet ovenfor. I mellom disse to ekstremlgsningene, finnes en
mellomlgsning hvor bedriftene veier opp den marginale gevinsten gitt av ”inntekt per kunde”
faktoren, og det marginale tapet forarsaket av antall kunder tjent” faktoren. I et slikt tilfelle
vil bedriften som tar en lav pris gke prisen kun dersom gevinsten som oppstar i form av
inntekt per kunde veier opp for tapet av kunder som er mindre bevisste pa prisforskjeller. Pa
samme mate vil bedriften med hgyere pris redusere denne prisen kun dersom tapet per
salgsenhet veies opp av at bedriften oppnar flere kunder fra den andre bedriften. Nar de to
bedriftene i modellen velger like priser i likevekt, vil dette innebeere at de deler kundene likt
mellom seg, og ingen annen pris vil vere fordelaktig gitt konsumentenes bevissthet for avvik
i prisen. Modellen viser videre at det i det ikke-samarbeidende duopolspillet kun vil kunne
forekomme en Nash-likevekt i rene strategier. Av uttrykket for likevekten (1.13) kan vi se at
likevektsprisene er gkende i reservasjonsprisen P, som vil gke bedriftenes profitt. Videre vil
likevektsprisen avhenge av kundenes bevissthet om prisforskjeller, gitt av a. Nar denne
parameteren gker vil man bevege seg nermere frikonkurranselgsningen. Dersom alle
konsumenter er prisbevisste, og velger bedriften med lavest pris, vil man altsa kunne

forvente en situasjon tilneermet Bertrand-lgsningen.
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Betydningen av flere bedrifter

I det foregdende avsnittet har jeg vist hva slags markedsutfall som vil oppnas i et spill

bestdende av to bedrifter. Dersom man gker antall bedrifter, vil likevekten vere gitt ved:

n
p =——7*Pla (1.15)

Av uttrykket gitt i (1.15) ser vi at likevektsprisen p* vil veere avtakende i n. Dette er
sammenfallende med resultatet vist av Klemperer (1995), og viser til den mye brukte

intuisjonen at flere bedrifter fgrer til reduserte priser i markedet.

Oppsummering av modeller

I den klassiske Bertrand-modellen har jeg vist at i et tilfelle med priskonkurranse, kan man i
en situasjon bestaende av kun to bedrifter, ende opp i en situasjon der all profitt konkurreres
bort. Dette blir ofte referert til som et paradoks, ettersom lgsningen vil kunne bli det samme
som i et fullkomment konkurransemarked selv i et marked bestaende av kun to bedrifter
(duopol). Denne modellen forutsetter at det ikke foreligger noen form for byttekostnader i
markedet, og at alle konsumentene reagerer pa prisforskjeller og alltid vil velge den bedriften
som setter lavest pris. I de to pafglgende modellene endres disse to forutsetningene. Farst
ved hjelp av Klemperer (1995), som illustrerer at man i et marked bestdende av
byttekostnader vil ende opp i et markedsutfall med pris over marginalkostnad og derfor
samfunnsgkonomisk tap. Forfatteren viser ogsa at byttekostnader kan fgre til feerre
nyetableringer i markedet, som i sin tur ferer til redusert konkurranse. Deretter ved hjelp av
Allen og Thisse (1992), som baserer seg pa et tilfelle der konsumentene ikke ngdvendigvis
er rasjonelle ved & alltid reagere pa sma prisforskjeller mellom bedriftene. I hvilken grad
bedriftene vil kunne sette en hgyere pris vil i dette tilfelle avhenge av konsumentenes evne
til a legge merke til prisdifferansen mellom bedrifter. Denne modellen viser altsa at
bedriftene kan dra nytte av konsumenters begrensede rasjonalitet ved a sette en hgyere pris. I
et slikt tilfelle vil det ikke ngdvendigvis lgnne seg for bedriftene a underby konkurrentens
pris, ettersom bedriftene ogsa tar hensyn til konsumentenes evne til a legge merke til disse

prisendringene.

Klemperer (1995) presentert ovenfor illustrerer at byttekostnader kan gi negative

markedseffekter i form av hgyere priser i markedet. Dette tilsier at offentlig politikk ber
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rettes mot a hindre atferd som gker byttekostnader, og stimulere til aktiviteter som reduserer
slike kostnader. Slike tiltak kan for eksempel innebare mer bruk av standardisering, og a gi
konsumentene lettere tilgang pa informasjon (Klemperer,1995 s.536). I hvilken grad det
foreligger byttekostnader i det norske kraftmarkedet, samt hvilke tiltak som kan vere
hensiktsmessig 4 ta i bruk for a redusere slike kostnader vil bli diskutert i de neste kapitlene i
oppgaven. Bade Klemperer (1995) og Allen og Thisse (1992) illustrerer situasjoner der
bedriftene har mulighet til a sette hgyere priser enn i tilfellet med Bertrand-konkurranse. I
analysedelen i denne oppgaven vil jeg undersgke hvorvidt prisingen i markedet er konsistent
med 1) Det forekommer byttekostnader, og 2) Markedet bestar av en andel prisignorante

konsumenter.

3.3 Asymmetrisk informasjon

Perfekt informasjon om alle relevante forhold bade hos konsumenter og bedrifter er en av
forutsetningene for et effektivt og velfungerende marked. I en slik situasjon vil bade
konsumenter og bedrifter ha full informasjon om hvilke valg de star ovenfor og til hvilken
pris. Dersom forutsetningen om perfekt informasjon ikke er oppfylt vil markedet kunne sies
a vere ineffektivt. I et slikt tilfelle vil vi ha et marked bestaende av asymmetrisk
informasjon, som beskriver en situasjon der partene i en transaksjon star ovenfor en skjev
informasjonsdeling, der en av partene i transaksjonen vil ha mer informasjon enn den andre
parten (Stiglitz og Walsh, 2006). I henhold til kraftmarkedet kan det eksempelvis forekomme
en situasjon der selgeren (kraftleverandgren) vil vite mer om priser og kontraktsvilkar enn
konsumenten. Sett fra konsumentens stasted kan mange ulike kontraktstyper og et stort antall
leverandgrer i markedet, gjore det vanskelig for konsumenten a fa oversikt i markedet.
Saledes kan man tenke seg at asymmetrisk informasjon mellom konsument og leverandgr
kan gke byttekostnadene konsumenten star ovenfor. I hvilken grad det foreligger
asymmetrisk informasjon i kraftmarkedet, og hvilke effekter dette vil kunne ha, vil bli

diskutert neermere i analysedelen av denne oppgaven.
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4 Metode

Fra gjennomgangen av relevant teori har vi sett at byttekostnader kan pavirke bedriftenes
prissetting. I dette kapittelet vil jeg starte med a klargjare formalet med analysen. Videre vil
jeg kort beskrive innsamling av datamateriale, og gi en presentasjon av dette materialet.
Deretter vil jeg presentere svakhetene med datamaterialet og hva jeg har gjort for a gke

validiteten i analysen, far jeg til slutt beskriver hvordan jeg har kommet frem til resultatene.

4.1 Formal

I denne oppgaven vil jeg undersgke sluttbrukernes tilpasning i markedet. Studier fra andre
land som har gatt gjennom tilsvarende endringer som det norske markedet, viser at det
fortsatt finnes byttekostnader i markedet og at disse er heterogene (Flores og Price 2013,
Hortacsu, Madanizadeh og Puller, 2011). Som beskrevet senere i oppgaven er det mye som
tyder pa at dette ogsa er tilfelle i Norge. I situasjoner der konsumentene er passive eller av
andre arsaker ikke sgker de beste avtalene, vil dette kunne fare til at bedriftene vil kunne ta
hgyere marginer enn i tilfeller der konsumentene er mer aktive. Saledes kan konsumentenes
atferd veere et hinder for effektiv konkurranse i markedet, til tross for at mye er lagt til rette
for at konkurransen skal fungere tilfredsstillende. I et tilfelle med lite aktive konsumenter, vil
kraftleverandgrene kunne ta hgyere priser enn dersom konsumentene var aktive. Med dette
som bakgrunn vil det veere interessant a forsta konsumentenes tilpasning i markedet, og hva
som eventuelt er de stgrste hindrene for at konsumentene skal kunne ta bedre valg. Ved a fa
en gkt forstdelse av konsumentenes tilpasning og de sterste utfordringene de star ovenfor, vil
man kunne sette i gang mer effektive tiltak rettet mot a lgse disse utfordringene. Ettersom det
er vanskelig & male konsumentens byttekostnader direkte, har jeg tatt utgangspunkt i antall
leverandgrbytter, da dette kan gi indikasjoner pa hvor aktive konsumentene er. I denne
sammenheng vil jeg vise hvilke faktorer som kan forklare konsumentenes bytteaktivitet, og
hvilke faktorer som hindrer konsumentene i & veere mer aktive i markedet. For a undersgke
effektiviteten pa konkurransen, vil jeg undersgke om kraftleverandgrenes prissetting er

konsistent med konsumentenes atferd i markedet.
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4.2 Innsamling av datamateriale

Data om historiske priser hos de ulike leverandgrene er hentet fra KT sin database med
radatafiler. Oppklaring av spgrsmal rundt disse radataene har jeg fatt gjennom intervju med
Jan Petter Fedje og Hanneke Brouns hos Konkurransetilsynet i Bergen. En nermere
beskrivelse av dette datamaterialet vil bli gitt i neste avsnitt. For a undersgke konsumentenes
atferd har jeg her benyttet kvartalsvis data om leverandegrbytte, som er offentlig tilgjengelig
pa NVE sine hjemmesider. For a fa videre oppklaring rundt datamaterialet, samt & undersgke
hvorvidt det var mulig a fa tak i mindre aggregert data basert pa kortere tidsperioder enn den
som finnes offentlig tilgjengelig var jeg pa mgte med Runa Haave Andersson ved NVE.
Dette matet resulterte i at jeg fikk tilgang til manedlige data fra perioden 2011-2013, som vil
brukes i tillegg til det kvartalsvise datamaterialet. Bdde KT og NVE har bistétt og svart pa
spegrsmal rundt datamaterialet underveis i arbeidet med oppgaven. I tillegg til dette har jeg
ogsa hatt intervju med Svein Roar Brunborg, som har veert med pa a utarbeide Energiloven.
Dette var farst og fremst for a fa innspill pa hvorvidt markedet i dag fungerer effektivt, og

innsikt i potensielle utfordringer i dagens sluttbrukermarked.

4.3 Beskrivelse av data

KT har en egen database med ukentlig prisdata hos de ulike aktgrene. Dette datamaterialet er
basert pa avtaler som har meldeplikt, og som saledes er meldt inn til tilsynet av
kraftleverandgrene. Det er dermed kraftleveranderene sine opplysninger om priser og vilkar
som vil veere grunnlaget i dette datamaterialet. For standard variabel priskontrakter finnes
data fra uke 1 1999 og frem til i dag, mens det for spotprisavtaler finnes data fra og med uke
38 2003. Filene med radata inneholder informasjon om leverandgr og leverandgr-1D,
ukentlige priser og eventuelle fastbelgp, samt tidspunkt for innmelding (Konkurransetilsynet,
2011c).'® For spotprisavtaler er det kun paslaget som leverandgrene setter som vises i
radatamaterialet. I tillegg til paslaget vil konsumenten betale spotprisen slik denne settes pa
Nord Pool. Spotprisen kan variere mellom de fem prisomrddene Norge er inndelt i, og vil
ikke vises i datamaterialet. Fra uke 25 2010 har det blitt foretatt enkelte endringer i filene for

radata som gjgr at prisene ikke er direkte sammenliknbare: filene for uke 25 2010 viser

15 T tillegg til filer med rddata for hver enkelt uke, gir filen opplysninger informasjon om blant annet hvorvidt de ulike
avtalene er landsdekkende eller ikke.
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ukentlige sluttpriser, mens filene etter denne perioden viser ukens gjennomsnittspriser. Far
uke 25 2010 kunne dessuten hver leverandgr kun ha en avtale per konto, slik at de
leverandgrene som hadde flere avtaler ogsa hadde flere kontoer. Fra og med uke 25 2010
fikk leverandgrene en konto med en leverandegr-ID, og kunne da benytte flere avtaler knyttet
til denne kontoen, med forskjellige produkt-ID er. Hvor mange leverandgrer og avtaler som

finnes i prismaterialet vil kunne variere fra periode til periode.!®

Spotprisen som jeg er brukt i oppgaven er hentet fra hjemmesidene til Nord Pool Spot, og er

offentlig tilgjengelige. Her har jeg hentet manedlig spotpris for de fem prisomradene Norge.

Data om leverandgrskifte er hentet fra NVE som siden 1997 har foretatt kvartalsvise
undersgkelser for kunder i sluttbrukermarkedet, blant annet for & kartlegge konkurransen. !/
NVE har etter Energiloven § 10 — 1 tredje ledd gitt palegg til selskapene om innrapportering
til leverandgrskifteundersgkelsen. Hvert ar fyller kraftleverandgrene ut et skjema pa nettet
via Altinn, og dette er grunnlaget for de tallene i undersgkelsen. Fra og med 2011 har 44 av
de stgrste nettselskapene i Norge veert med pa undersgkelsen, og dette dekker omtrent 90 %
av norske nettkunder. For 2011 omfattet undersgkelsen 28 av de storste selskapene i Norge,
noe som tilsvarte i overkant av 85% av nettkundene i 2006 (NVE, 2006). De innrapporterte
tallene er basert pa antall leverandgrbytter som blir foretatt, ikke antall aktgrer som skifter
leverandgr. Dette innebarer eksempelvis at nar en forbruker bytter leverander, for sa a bytte
tilbake kort tid etter, vil det telle som to bytter i tallene fra NVE. For tallene i siste kvartal
2013 har NVE brukt en justeringsfaktor basert pa husholdningskunder i 2012. De endelige
tallene vil bli justert i september 2014 da NVE mottar nye tall slik at man far ngyaktig antall.
Tallene fra siste kvartal 2013 vil derfor kunne avvike noe fra de tallene jeg har brukt i

oppgaven.

16 Oversikt over hvor mange leverandgrer og avtaler som er representert i datamaterialet fra KT (per ar) er vist i appendix
Figur 2 og 3.

17 Leverandgrskifteundersgkelsene er basert pé et utvalg av kraftleveranderer. I fjerde kvartal 2013 deltok 44 av de stgrste
nettselskapene i undersgkelsen, noe som utgjorde omtrent 90 % av husholdningsmarkedet. For & representere hele
sluttmarkedet skaleres disse tallene opp i henhold til totalt antall husholdningskunder (Everett og Andersson, 2013, s.5).
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4.4 Svakheter i datagrunnlag og validitet

Det er flere potensielle svakheter ved & ta i bruk radataene fra konkurransetilsynet. Den
stgrste utfordringen er at prisene i oversikten kun er basert pa de avtaler som faller inn under
meldeplikten. Dette inneberer at man ikke far et representativt utvalg, ettersom mange
avtaler ikke vil veere med i datagrunnlaget. I desember 2010 var det i fglge Poyry (2011) kun
48% av kontraktene som var representert pa KT sin prisoversikt, og omkring 60% av
husholdninger benyttet seg av avtaler som ikke finnes i oversikten. (Poyry 2011, s.30).
Basert pa tallene fra Poyry sin undersgkelse er det stor prisforskjell mellom de avtalene som
finnes pa kraftprisoversikten og de som ikke er representert. Tallene i KT sin
kraftprisoversikt vil derfor kunne vere misvisende. Det beste ville veere og samlet inn data
fra hver enkelt leverandgr for a fa et bedre datagrunnlag. Imidlertid kan det antas at
leverandgrene er veere lite villig til a dele denne type informasjon grunnet
konkurransehensyn. I en masteroppgave som dette vil det ogsa av tidsmessige grunner ikke

veere mulig & gjennomfgre en sa omfattende datainnsamling.

Arsaken til at jeg finner det hensiktsmessig & benytte meg av tallene i kraftprisoversikten til
KT er at hovedfunnene vil kunne tenkes a bli det samme, ettersom jeg farst og fremst gnsker
a bruke disse tallene for a se pa hvorvidt det finnes prisforskjeller mellom de ulike
leverandgrer og avtaler, og hvordan dette har utviklet seg over tid. Tidligere studier tyder pa
at avtaler som er i oversikten er billigere enn avtaler som ikke er pa denne oversikten (Poyry
2011, s.34). Dersom det er slik at de billigste avtalene er representert i datamateriale, mens
de dyreste ikke er representert, vil prisforskjellene som fremkommer i denne oppgaven vere
mindre enn det som vil veere tilfelle i virkeligheten. Prisforskjellene representert i denne
oppgaven vil derfor veere undervurdert, men hovedeffekten vil veere den samme. En annen
potensiell svakhet kan komme av & koble sammen data fra for uke 26 2010 med data etter
denne perioden, ettersom historisk data viser ukens sluttpris mens nyere data viser ukentlig
gjennomsnittspris. Dersom prisene varierer mye gjennom uken, vil det veere kunne vere
store forskjeller mellom ukens gjennomsnittspris og ukens sluttpris. Ved & koble sammen
datamaterialet for de to periodene viste det seg a ikke vere noe vesentlig forskjell mellom
prisene i slutten av uken og ukens gjennomsnittspris. Det faktum at kraftleverandgrene selv
melder inn informasjon til KT kan ogsa veere en potensiell feilkilde dersom de melder inn

feilaktig informasjon.
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Opplysningsmaterialet om leverandgrbytter er relativt representative ettersom det omfatter
hoveddelen av konsumentene, som forklart i avsnitt 4.3. Likevel er det viktig a veere klar
over at det ogsa i dette datasettet finnes potensielle svakheter. Den stgrste utfordringen er at
datamaterialet gir totalt antall bytter (NVE, 2014a). Tallene i undersgkelsen vil dermed
kunne innebere et lavere antall konsumenter som bytter enn hva det kan se ut som i denne
undersgkelsen, ettersom det kan veere noen fa som bytter mange ganger. For a fa en bedre
forstaelse om hva som ligger bak tallene, har jeg brukt andre undersgkelser for a fa en
indikasjon pa hvorvidt det er en liten andel av konsumentene som bytter mange ganger,
mens mange aldri bytter. Dette er beskrevet i analysedelen under avsnitt 5.1. Datamaterialet
for bytte er for hele landet, og er sveert aggregert. Dersom data basert pa mindre geografiske
omrader var tilgjengelig, og informasjon om hvilke avtaler og leverandgrer de ulike
konsumentene bytter fra og til, ville man kunne foretatt mer inngaende analyser. Imidlertid
er dette det beste datagrunnlaget som er tilgjengelig for a undersgke konsumentenes
tilpasning i markedet, og jeg mener det er tilstrekkelig for oppgavens formal. For a gke
forstaelsen av hva som kan ligge bak tallene for bytte har jeg brukt undersgkelser fra blant
annet TNS Gallup. Dette er gjort for a fa indikasjoner pa heterogeniteten i konsumentenes
bytteaktivitet basert pa faktorer som geografi, alder og kjgnn. Dette er beskrevet nermere i

analysen.

4.5 Fremgangsmate

I analysekapittelet har jeg startet med en presentasjon av leverandgrbytte fra perioden 2002-
2013. Det er disse tallene som har blitt brukt som utgangspunkt for a kartlegge
konsumentenes tilpasning i markedet. Videre har jeg brukt en kvalitativ tilneerming for a

undersgke eventuelle byttekostnader i markedet.

Jeg har funnet det hensiktsmessig a gi en presentasjon av prisforskjellene mellom ulike
kontrakter og eventuelt sparepotensiale, ettersom jeg anser det som en forutsetning for at
konsumentene skal vere aktive i markedet og bytte leverander at det ma finnes noe a spare.
Samtidig kan store prisforskjeller mellom ulike leverandgrer og avtaler indikere at
konkurransen er lite effektiv dersom noen kraftleverandgr har mulighet til a sette en hgyere
pris, som beskrevet tidligere. For 8 sammenlikne de ulike avtalene har eventuelle fastbelgp

blitt fordelt over et arlig forbruk pa 20 000 kWh, som er antatt vanlig forbruk og har blitt
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brukt i flere analyser p& omradet.'® Videre har jeg tatt utgangspunkt i de landsdekkende og
regionale leverandgrene slik dette er definert i radatamaterialet til KT. For a kunne gjore data
for priser sammenliknbar med byttedata, har jeg beregnet ukentlige priser om til manedlige

gjennomsnittspriser (og i noen tilfeller kvartalsvis), basert pa kalenderaret.

For a sammenlikne priser og leverandgrbytte, har jeg tatt utgangspunkt i manedlig data for
bytte sa langt dette har veert mulig. Dette har da veert brukt sammen med manedlig data for
priser fra Nord Pool Spot i tillegg til prisene hos ulike leverandgrer gitt i rddatamaterialet.
Ettersom jeg kun har manedlig data for bytte for tre ar, har jeg funnet det hensiktsmessig og
ogsa se pa kvartalsvis data i noen tilfeller. Her har manedsprisen blitt regnet om til
kvartalsvis gjennomsnittspris. Fordi man i et tilfelle ved bruk av kvartalsvis data kan ga
glipp av mye vesentlig informasjon, har jeg i brukt disse i mindre grad enn de manedlige
tallene for bytte.'® For & undersgke sammenhengen mellom priser og leverandgrbytte
begynte jeg med a foreta en regresjonsanalyse, for & se hvorvidt prisene kunne vere en
forklaringsvariabel for bytteaktivitet. Det oppsto flere problemer ved a benytte regresjon i
denne sammenheng. Farst og fremst er dataseriene jeg hatt tilgjengelig veert sveert korte slik
at det ble fa observasjoner i analysen. For det andre er det helt apenbart at det er andre
forklaringsvariabler enn priser som vil vere av betydning for bytteaktivitet, men som jeg
ikke har hatt tilgang pa data til. Jeg har derfor valgt a ikke inkludere denne regresjonen i
analysen, men resultatene inkluderes i vedlegg 1. For a gjere en bedre analyse, og heller ikke
ga glipp av viktige sammenhenger, har jeg valgt a bruke en kvalitativ tilneerming i analysen.
I denne sammenheng har jeg ogsa brukt deskriptiv statistikk, som fglger som vedlegg

sammen med utdragene av regresjonsresultatene.

18 Se blant annet KT rapporten Konkurransen i Norge, 2009, og kraftprisoversikten.

19 Det mest hensiktsmessige ville veert og hatt data pa sd korte tidsperioder som mulig.
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5 Analyse

I dette kapittelet presenterer jeg forst utviklingen av leverandgrbytte i det norske
kraftmarkedet. Deretter vil jeg drgfte i hvilken grad konsumentene star ovenfor
byttekostnader, med utgangspunkt i definisjonene pa byttekostnader slik disse ble beskrevet
kapittel 3. Videre vil jeg belyse i hvilken grad det foreligger forskjeller i priser mellom ulike
kontrakter og leverandgrer, ettersom dette illustrerer om konsumentene vil kunne ha noe a
spare pa & bytte leverandgr eller avtale.?’ For & undersgke hvorvidt konsumentene er
prisbevisste, vil jeg farst se pa utviklingen av kontraktstyper, for jeg ved ulike innfallsvinkler
undersgker hvorvidt priser er avgjarende for bytte. Avslutningsvis vil jeg dragfte mulige
forklaringer pa forhold i markedet som kan hindre konsumentene i a bytte, selv om de kunne

veert tjent med dette.

5.1 Leverandgrbytte i det norske markedet

Siden 1997 har NVE hvert kvartal gjennomfert undersgkelser for a se pa hvor mange som
bytter kraftleverandgr. Antall leveranderbytter kan vare en indikasjon pa effektiviteten i
sluttbrukermarkedet for kraft. Sammenliknet med andre land i Europa har Norge en relativ
hgy andel av leverandgrbytter. Dette kan blant annet sees i sammenheng med at norske
forbrukere i dag fritt kan bytte leverandgr etter at gebyrene ved a bytte leverandgr ble fjernet
i 1997 (NVE, 2014a). En oversikt over leverandgrbytter per kvartal for perioden 2002-2013

for husholdningskunder er vist i figur 3 nedenfor.

20 Av dette fglger ogsa kraftleverandgrenes muligheter for & sette hgy pris.
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Figur 3:Antall leveranderskifter per ar og kvartal, for husholdningskunder oppgitt i prosent (Figur hentet fra:
NVE, 2014a).

Figuren illustrerer en hoy vekst i antall leveranderbytter i perioden 2002-2003. NVE
(2014a) peker pa at dette var sammenfallende med svert haye kraftpriser i perioden, men
understreker samtidig at man ikke uten videre kan trekke slutningen om at det var de hoye
prisene som fikk forbrukerne til 4 bytte leverander. Videre har bytteaktiviteten okt jevnlig fra
perioden 2009-2013. I samtlige ar blir det foretatt flest bytter enten forste eller fjerde
kvartal. 12002, 2009 og 2013 blir flest bytter gjennomfert i fjerde kvartal, mens det i alle de

andre arene blir foretatt flest bytter i forste kvartal.

Leveranderskifteundersokelsen gjennomfoert av NVE gir viktige indikasjoner pd utviklingen
av bytte. Samtidig er det er viktig 4 papeke at undersekelsen viser totalt antall bytter, og ikke
antall husstander som bytter. Disse tallene sier derfor ikke noe om byttefrekvensen, altsa
hvorvidt det er noen f4 konsumenter som bytter mange ganger, mens mange som aldri bytter.
Undersekelsen Husholdningskunders tilpasning i kraftmarkedet utarbeidet av Everett og
Andersson (2013) gir imidlertid en bedre indikasjon pa dette. Denne undersgkelsen
inkluderer bade bytte av kraftavtale og bytte av leverander. For a fa et bilde av byttefrekvens
har undersekeren stilt folgende spersmal: "Hvor mange ganger har du byttet leverander
siden 1991?”. Nér det kommer til bytte av stremleverander oppgir 19% av respondentene at

de har byttet leverander en gang, 28% har byttet mellom to og tre ganger, og 7% har byttet
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fire ganger eller mer. Nér det gjelder bytte av avtale oppgir 6% 4a ha byttet kun en gang, 5%
to til tre ganger, og 1% oppgir fire ganger eller mer. Av respondentene i undersokelsen har
altsa 41% byttet enten avtale eller leverander mer enn gang (Everett og Andersson, 2013
s.32). Liknende resultat kommer frem i rapporten Barrierer i sluttbrukermarkedet for strom,
utarbeidet av Thema Consulting Group (2012) som viser at over halvparten av forbrukerne
har byttet leverander mer enn en gang. Dette tyder pa at markedet er delt: Noen bytter
mange ganger, mens mange aldri bytter. Dette indikerer at en relativ stor andel av antall
leveranderskifter i undersekelsene utfort av NVE er bytter som er foretatt av samme
konsumenter. Dette resultatet er ikke uventet, da konsumenter som har byttet en gang vil

vaere bedre kjent med bytteprosessen og saledes ha lavere byttekostnader enn en konsument

som aldri har byttet.

I tillegg til utfordringene med relativt aggregert informasjon om selve bytte, vil det at tallene
er oppgitt kvartalsvis kunne by pa utfordringer, ettersom det kan vaere store variasjoner pa
manedsbasis som ikke kommer frem ved hjelp av kvartalsvis data. I figur 4 nedenfor vises

bytteaktivitet pA manedsbasis for perioden 2011-2013.
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Figur 4: Antall leverandgrbytter pa manedsbasis 2011-2013 for husholdningskunder (NVE, ikke offentliggjort)

Som figuren viser, og ikke uventet, er det i noen perioder store forskjeller i antall bytter
mellom de ulike manedene. I bade 2011 og 2012 blir det foretatt absolutt flest bytter i januar,
og ved 4 se pa de tre drene sammenlagt er dette maneden det blir foretatt flest bytter (totalt
121600 bytter). Videre blir det foretatt relativt mange bytter i november. Farrest bytter
forekommer i sommermanedene, og samlet sett blir feerrest bytter foretatt i august. I samtlige

ar blir det foretatt flere bytter i juli enn i mai og juni. At flere bytter i vinterménedene er lite
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overraskende, da det vil forventes hgyere forbruk og hgyere priser om vinteren enn om
sommeren. Men det ser ogsa ut til at andre faktorer er av betydning for bytte, for eksempel
ettersom relativt mange bytter blir foretatt i juli, og feerre bytter i desember enn i manedene
for og etter. En mulig forklaring pa mange bytter i november kan vere at det dette er en
maned det begynner a bli kaldt, slik at forbruket gker. Videre er desember en maned der
mange er travle, hvilket kan innebere mindre fokus pa bytte i denne perioden. Mulige
forklaringer pa hgy bytteaktivitet i januar kan veere at dette er en kald maned, og at mange
regninger forfaller i denne perioden. Mange bytter i juli kan komme av at dette er en periode
mange flytter, man har bedre tid, og det kan vere en periode med mer aktivt salg.
Bytteaktiviteten i de ulike manedene vil bli sett pa i sammenheng med prisene og saledes

diskutert neermere i avsnitt 5.4.

Samme undersokelse forseker & besvare hvorfor folk bytter leverander. I tillegg til
okonomiske besparelser kan faktorer som darlig erfaring med navarende avtale/leverander
eller flytting veere avgjerende faktorer for bytte. Svaret til respondentene blir her skilt
mellom dem som har byttet avtale og dem som har byttet leverander. Den vanligste oppgitte
arsaken til bytte var at ”Det var penger 4 spare pé a bytte leverander eller avtale”. Dette ble
oppgitt som arsak hos 64% av dem som har byttet leverander og 60% av dem som har byttet
avtale. Den nest vanligste faktoren var ”Endring i livssituasjonen som gjorde at jeg matte
innga ny avtale uansett, eks flytting”. Henholdsvis 18% og 8% av respondentene oppga dette
som drsak (Everett og Andersson, 2013, 5.40-41). Dersom man bytter pa bakgrunn av priser
eller dérlige erfaringer med gjeldende avtale, indikerer dette at konsumentene er pagaende
og aktivt sgker etter de beste avtalene. Dersom érsaken til bytte derimot kommer av endret
livssituasjon/flytting, vil dette kunne vare basert pa tilfeldigheter og ikke nedvendigvis
reflektere at konsumentene aktivt underseker markedet. ”Ved flytting vil husholdningen i
alle tilfeller mitte inngd ny kontrakt for det nye méalepunktet” (Everett og Andersson, 2013,
s.40). I enkelte tilfeller vil konsumenten kunne benytte eksisterende leverander, mens 1 andre
tilfeller m& konsumenten bytte leverander (Everett og Andersson, 2013). I enkelte tilfeller vil
konsumentene altsd kunne innga en ny avtale med den kraftleveranderen de har benyttet seg
av tidligere, som kan innebere at de 1 liten grad er aktive i markedet. Likevel kan det ogsé i
en situasjon med flytting vere slik at konsumenten underseker markedet for & finne en god
avtale, og en kan derfor ikke se bort ifra at konsumenten er aktiv selv om arsaken til & bytte

kommer av flytting.

Uansett arsak til bytte kan bytte ha en positiv effekt pd konkurransen i markedet. Selv om
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bytte av leverander eller avtale oppstar pa grunn av flytting, vil man ogsé kunne sgke de
beste avtalene. Dessuten er det ikke urimelig & anta at byttekostnadene vil reduseres etter
man har byttet en gang. I en slik situasjon vil konsumenten kunne veere mer kjent med
bytteprosessen, og barrierene for & bytte igjen vil kunne vere lavere enn for en konsument
som aldri har byttet. I tillegg til dette er det viktig & papeke at ikke nedvendigvis mé vare
slik at alle konsumenter ma bytte for at markedet skal vaere effektivt, da man vil kunne tenke
seg at muligheten for konsumentenes valg om & bytte medferer at kraftleveranderene star

ovenfor en risiko for & miste kunder.

5.2 Byttekostnader for norske husholdningskunder

I etterkant av dereguleringen av det norske kraftmarkedet har det blitt tatt i bruk flere
virkemidler for a sgrge for mer effektiv konkurranse i markedet. Som nevnt viser gkonomisk
teori at byttekostnader kan redusere konkurranseintensiteten i et marked, og fare til hgyere
priser enn hva som kunne veert tilfelle i et marked uten byttekostnader. I fglge Klemperer
(1995, 5.536) vil byttekostnader generelt fare til hgyere priser og dedvektstap. Videre
papeker han at byttekostnader kan motvirke nyetableringer, og er sdledes en faktor for
redusert konkurranse. Pa bakgrunn av dette argumenter han, i likhet med flere (Thema
Consulting Group 2013, Rudihagen 2014) at offentlige myndigheter bgr sette i gang tiltak
for & redusere byttekostnadene i markedet. I Norge har det gradvis blitt tatt i bruk ulike
hjelpemidler for & gjare bytteprosessen enklere og dermed redusere byttekostnadene. Rett
etter dereguleringen var det kostbart a bytte leverandegr, mens det i dag er kostnadsfritt &
bytte leverandgr eller avtale. Selv om byttet i dag er gratis, vil det fremdeles kunne vere
potensielle byttekostnader som konsumentene vil ta hensyn til i sin vurdering av a bytte
leverandgr eller avtale. I det neste avsnittet vil jeg bruke definisjonene pa byttekostnader slik
disse ble forklart i teoridelen, til a illustrere hvilke og i hvilken grad konsumentene star

ovenfor ulike typer for byttekostnader i det norske markedet.
5.2.1 Eksisterer det byttekostnader i markedet?

Prosedyre byttekostnader: Som nevnt er dette kostnader knyttet til tid og innsats ved bytte. I
henhold til evalueringskostnader har disse blitt redusert ettersom norsk konkurransepolitikk
har tatt i bruk flere virkemidler for a gke apenhet og gjennomsiktighet i markedet. Det
viktigste virkemidlet i denne sammenheng er prisinformasjonssystemet som KT opprettet i

1998, og som i dag er tilgjengelig pa KT sine hjemmesider. Denne informasjonen gjor det
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lettere for konsumentene a kartlegge hvilke alternativer de star ovenfor, og a sammenlikne
ulike aktgrer og avtaler. Prisoversikten vil derfor kunne redusere evalueringskostnadene. Pa
sin hjemmeside skriver KT: ”Kraftprisoversikten skal gjgre det enklere for deg som
forbruker a vurdere om det lgnner seg a bytte leverandar etter avtale”(Konkurransetilsynet,
2014a). Selv om oversikten gjgr bytteprosessen enklere, ma konsumentene i tillegg til a
velge leverandgr, velge hva slags type avtale de skal innga. Dette krever tid ettersom
konsumenten ma sette seg inn i de ulike avtalene og avtalevilkarene. Kraftmarkedet kan av
mange bli oppfattet av komplisert, for eksempel med hensyn til hva en spotprisavtale

innebeerer.

Et annet viktig moment i forhold til denne oversikten er at man kan legge inn eget forbruk
for 4 fa en sd ngyaktig prisantydning som mulig. Dersom konsumenten ikke har oversikt
over eget forbruk kan dette vaere med pd a gjore byttekostnadene hgyere. Leringskostnader
kan oppsta dersom man ma lere seg a ta i bruk en ny betalingsmate. For eksempel er det
flere leverandgrer som krever avtalegiro eller e-faktura. Dersom man ikke har benyttet seg
av slike betalingsmater tidligere, kan dette innebeere en leringskostnad. En annen potensiell
leeringskostnad kan oppsta som fglge av at visse leverandgrer kan kreve at bytting av avtale

blir gjort over internett.?!

Finansielle byttekostnader: Dette er direkte finansielle kostnader som kan oppsta ved a bytte
leverandgr. Frem til 1997 matte konsumentene betale en avgift dersom de gnsket a bytte
leverandgr. I 1997 ble denne avgiften fjernet for a stimulere konsumentene til a bytte
leverandgr (Livgard, 2007, s.1). Det er i dag altsa gratis & bytte leverander, og man pafgres
ingen kostnader ved a ga fra en leverander til en annen. I utgangspunktet kan man ogsa bytte
sa ofte man vil. Dette er i de fleste tilfeller en relativt enkel prosess hvor konsumenten
kontakter den leverandgren de gnsker, og den nye leverandgren vil da ta ansvar for at den
gamle avtalen sies opp.?* Selv om det ikke foreligger noen finansielle byttekostnader ved et
skifte, vil det i praksis ofte ta noen uker ettersom strgmleverandgrene har oppsigelsestid i
sine kontrakter. I tillegg vil det dersom du har en fastprisavtale innebare at du ikke kan bytte

leverandgr for oppsigelsestiden er utlgpt (Forbrukerradet, 2011).

21 Blant annet krever Gudbrandsdalen Energi i en av avtalene sine at ny avtale mi bestilles gjennom Facebook.

22 1 noen tilfeller vil leverandgren kunne kreve at du bestiller den nye avtalen gjennom internett eller Facebook. Dette kan
tenkes a gke byttekostnadene for noen forbrukere.
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Relasjonelle byttekostnader: Dette er som sagt emosjonelle og psykologiske kostnader ved a
bytte leverandgr. Slike kostnader kan veere vanskelige 4 mdle. Eksempler pa slike kostnader i
kraftbransjen kan komme av usikkerhet og manglende tillitt til nye eller ukjente
leverandgrer. Mange har hgy kjennskap til den ledende nettleverandgren i et omrade, og ved
a bytte til en mindre kjent leverandgr kan dette fgre til emosjonelle kostnader pa grunn av
usikkerhet om en annen, mindre kjent leverandgr. Dette inneberer at andre faktorer enn pris
kan veere av betydning, da et anerkjent merkenavn kan ha en verdi i seg selv. Dersom
konsumentene verdsetter merkenavnet, for eksempel fordi de forventer mindre konkursrisiko
hos de store, kjente selskapene, kan dette innebeere at & bytte leverander vil medfare en
kostnad i forhold til finansiell usikkerhet. Kraftprisoversikten gir som nevnt tidligere ingen
informasjon om konkursrisiko (Konkurransetilsynet, 2014a). Dersom man opplever at
mange av aktgrene som vises i KT sin oversikt er ukjente leverandgrer, kan dette innebeere at
konsumenten er mer skeptisk, for eksempel dersom man er redd for konkurs hos disse

leverandgrene.

Dersom konsumentene star ovenfor relasjonelle byttekostnader ved a bytte fra sin lokale
leverander, kan dette, som illustrert av blant annet Klemperer (1995, s.536), kunne fore til
feerre nyetableringer i markedet, sa vel som hgyere priser hos de lokale leverandgrene.
Saledes vil relasjonelle byttekostnader kunne fare til lite effektiv konkurranse i markedet.
Flere tidligere studier om kraftmarkedet har fokusert pa spgrsmalet rundt lojalitet, og
hvorvidt forankring til lokal leverandgrer kan veere til hinder for effektiv konkurranse i
markedet (Konkurransetilsynet, 2009). Far dereguleringen var mange vant til a kjepe kraft
fra sin lokale eller regionale kraftleverandgr (Konkurransetilsynet, 2009, s.53). Selv om
bytte i dag er enkelt og gratis, ser man fortsatt at den lokale aktgren i hvert omrade har
nermere % av kundemassen (Thema Consulting Group, 2012). I henhold til NVE sin
husholdningsundersgkelse er 64% av respondentene som kun har byttet avtale helt eller
delvis enig 1 pastanden “Jeg foretrekker & kjope stram av en lokal stremleverander”. Av
respondentene som har byttet leverandgr oppgir 21% av respondentene at de er helt eller
delvis enige i samme pastand, og blant respondenter som verken har byttet leverandgr eller

avtale er andelen 46% (Everett og Andersson, 2013, s.36). Samme hovedresultater kommer
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frem i TNS Energibarometer 2014 som viser at 56% av respondentene foretrekker a benytte

seg av sin lokale leverandgr (TNS Gallup, 2014, s.10).%

At mange konsumenter er lojale ovenfor lokal leverandgr, kan tyde pa at andre faktorer enn
priser vil vere av betydning for konsumentenes valg. Dersom konsumentene foretrekker en
lokal leverandgr selv om de ville veert tjent med a bytte, kan dette fare til lite effektiv

konkurranse i markedet dersom det er slik at en lokal leverandgr kan ta hgyere pris.
5.2.2 Heterogenitet i byttekostnader

Studier fra andre land som i likhet med Norge har apnet opp markedet for konkurranse i
sluttbrukermarkedet, viser at det er heterogenitet i konsumentenes byttekostnader. Et studie
fra England viser blant annet til heterogenitet i konsumenters valg, og at konsumenter som
har ulike holdninger i ulik grad vil sgke og bytte leverandgr og/eller avtale (Flores og Price,
2013). Et studie om elektrisitetsmarkedet i Texas viser at kun en andel av konsumenter er
aktive og vurderer alternativene de star ovenfor (Puller, 2011). Mye tyder pa at det samme er

tilfelle i Norge, som forklart i avsnittene under.

En viktig faktor for hvorvidt byttekostnadene vil oppleves som vesentlige for konsumenten,
vil blant annet avhenge av kunnskap og erfaring. I rapporten Husholdningskunders
tilpasning i kraftmarkedet, utarbeidet av Everett og Andersson (2013), papeker forfatterne
for eksempel at: "Respondenter som har lite kunnskap om energibruk er trolig respondenter
som vil ha hgyere transaksjonskostnader knyttet til & bytte til den mest gkonomisk
fordelaktige leveranderen”. Dette kan ses i sammenheng med prosedyrekostnader som
beskrevet ovenfor. Det vil heller ikke veere urimelig a anta, som nevnt tidligere, at en
konsument som tidligere har byttet, vil kunne ha lavere byttekostnader enn en konsument
som aldri har byttet. Dersom man skal bytte til en avtale med e-faktura, vil dette kunne
innebere lavere byttekostnader for en konsument som har benyttet seg av e-faktura tidligere,
enn for en konsument som aldri har benyttet seg av en slik betalingsmetode. Séledes vil

erfaring kunne vere en avgjerende faktor.

Hvor hgye transaksjonskostnadene er avhenger av en rekke faktorer som eksempelvis

sosiogkonomiske, demografiske og psykologiske variabler (Everett og Andersson, 2013,

23 Utdrag fra undersgkelsene fra Energibarometeret og NVE er gitt i Appendix figur 4 og 5
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s.10). TNS Gallup har prevd 4 kartlegge hva som skiller konsumenter som er tilbayelige til &
bytte kraftleverander og séledes kan antas & ha lavere transaksjonskostnader, med
konsumenter som er mindre tilbgyelige til 4 bytte og dermed vil ha hayere

transaksjonskostnader. Resultatet fra denne undersekelsen er vist 1 figur 5 nedenfor.
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Figur 5: Illustrasjon av forskjeller mellom konsumenter og tilbeyelighet for & bytte kraftleverander (TNS
Gallup, 2014, s.16).

Ut ifra denne undersgkelsen ser man et ulikt menster i bytteaktivitet pa variablene kjonn,
alder, geografi og érlig forbruk. Menn, bosatt pa Ostlandet, under 45 &r, og med arlig
kraftforbruk pd over 15 000 kWh vil vare mest tilboyelige til 4 bytte. Kvinner, bosatt pa
Ser/Vestlandet, over 60 ér, og arlig kraftforbruk pé under 15 000 kWh vil vaere minst
tilbayelige til & bytte (TNS Gallup, 2014, s.16). Denne undersgkelsen er basert pa et
forholdsvis lite utvalg, slik at det i utgangspunktet vil vere problematisk & generalisere disse
funnene. Likevel er det mye som tyder pa at byttekostnadene 1 markedet er heterogene. Det
er rimelig & anta at konsumenter med heyt forbruk vil kunne vere mer tilboyelige til a bytte
enn de med lavt forbruk. I vurderingen av a bytte leverander eller avtale vil konsumentene
vurdere forventet nytte av a bytte mot forventet kostnad. En konsument med hoyt forbruk vil
potensielt ha mer a spare ved & velge riktig avtale enn en med lavere forbruk, slik at
forventet nytte av 4 bytte kan tenkes a vere hoyere. Dette er vektlagt i en rapport skrevet av

Thema Consulting Group som hevder at: ”...en stor andel av forbrukerne i Norge har lite d
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spare pd d bytte stromleverandor. Dette gjelder i scerlig grad forbrukere med et lavt
stromforbruk og som allerede har en relativt god kontrakt” (Thema Consulting Group,
2013, s.1).? Her vektlegges altsa at det er psykologiske barrierer som forhindrer
konsumentene 1 & bytte, da sekekostnadene ved 4 bytte kan vare hoyere enn gevinstene ved
a bytte. NVE sin husholdningsundersgkelse viser ogsa til en studie om husholdningskunder i
Sverige. Denne studien viser at konsumenter med heye elektrisitetskostnader, som da ogsé
har mer pa & spare ved & bytte avtale/leverander, har byttet oftere enn konsumenter som har
elektrisitet som en mindre andel av sitt budsjett (Everett og Andersson, 2013). At det
forekommer flere bytter i Oslo enn i resten av landet er ogsa lite overraskende, ettersom
dette er en kommune med mye tilflytting. Noyaktig kartlegging av heterogenitet blant
konsumentenes byttekostnader vil ikke vaere mulig ved & basere seg pa disse undersekelsene.

Likevel er det mye som tyder pa at byttekostnadene er ulike mellom ulike konsument

grupper.

5.3 Oversikt over priser og kontrakter i det norske
markedet

Som nevnt innledningsvis er en forutsetning for et effektivt marked at konsumentene er
prissensitive og reagerer pa prisforskjeller. Foruten byttekostnadene beskrevet i forrige
avsnitt vil hva man kan spare ved a bytte leverander eller avtale veere avgjgrende for i
hvilken grad et eventuelt bytte vil bli foretatt. I avsnitt 5.3.1 vil jeg vise hvorvidt det finnes
prisforskjeller mellom ulike avtaler og leverandgrer, for a se om konsumentene kan oppna
relevante besparelser. Jeg vil farst ta utgangspunkt i forskjellen i priser mellom
landsdekkende leverandgrer for spotpris- og variabelpris kontrakter. Deretter vil jeg

undersgke hvorvidt det er forskjeller i priser mellom regionale og landsdekkende aktgrer.

5.3.1 Besparelser ved bytte av stromavtale og stremleverandgr

For at priskonkurransen 1 sluttbrukermarkedet skal kunne fungere effektivt, ma
konsumentene kunne oppna relevante besparelser. Som nevnt over er det flere faktorer som
er avgjorende i1 forhold til om konsumentene ensker a bytte leverander eller avtale, bade

okonomiske og ikke-gkonomiske. I henhold til skonomiske insentiver vil man tenke seg at 1
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tillegg til de ekonomiske byttekostnadene, vil konsumentene ta hensyn til eventuelle
gkonomiske besparelser ved & bytte. Dersom prisforskjellene mellom de ulike avtalene og
leveranderene er minimale, kan dette tyde pd hard konkurranse og en situasjon tilnermet
Bertrand-konkurranse. I en slik situasjon vil prisene vare tilnermet lik grensekostnad, og
ingen vil kunne ta en hayere pris enn en annen. Dersom dette er tilfelle vil ikke
konsumentene ha noe & tjene okonomisk ved & gé fra en leverander til en annen. I et slikt
tilfelle vil det altsé ikke lonne seg & bytte, og antall bytter vil da ikke nedvendigvis gi noen
indikasjon pa konkurransen. F4 bytter 1 en slik situasjon vil ikke nedvendigvis si at
konkurransen er lite effektiv, da det kan tenkes at man allerede befinner seg i en situasjon
med effektiv konkurranse. Med dette som bakgrunn vil jeg se pa i hvilken grad det finnes
prisforskjeller i markedet, og dermed om det vil kunne lenne seg ekonomisk & bytte

leverander og/eller avtale.

Basert pa priser i kraftprisoversikten til KT har jeg sammenliknet priser mellom ulike
leveranderer og avtaler. I hele perioden har det vaert mulig for hver leverander & ha flere
avtaler innenfor hver kategori av avtaler. Ettersom leveranderene for endringene 1 2010
matte ha flere kontoer dersom de hadde flere avtaler, var det relativt fa leveranderer som
hadde flere avtaler i denne perioden. Etter endringen ser vi derimot at antallet avtaler eker
hos flere av leveranderene ettersom det ble lettere for dem 4 registrere flere avtaler.”> Ved &
basere seg pé den til enhver tid billigste, mot den til enhver tid dyreste, vil 1 prinsippet en

leverander kunne ha bade den billigste og den dyreste avtalen samtidig.

Forskjell i pdaslag pa spotprisavtaler: Ved en spotprisavtale vil prisen man betaler bestd av
spotprisen pa Nord-Pool spot, i tillegg til paslaget som leveranderen setter.
kraftprisoversikten vil leveranderene rangeres etter paslagene. I tillegg til pdslagene bestér

noen av avtalene av et fastbelop oppgitt i kroner per &r.?” Utviklingen i paslagene hos

% QOversikt over antall leverandgrer og avtaler som finnes i datamaterialet til kraftprisoversikten er vist i appendix figur 2-3.
%6 Prisen fra Nord Pool spot som ligger til grunn for disse avtalene vil variere mellom de ulike prisomradene.

%7 Fastbelgpet er fordelt ut pé et arlig forbruk pa 20 000 kWh per &r, som er antatt & veere normalt forbruk. Et slik forbruk
har blitt tatt utgangspunkt i pa de fleste studier pd omradet, om er det forbruket KT anser som vanlig forbruk i en stor
leilighet/lite hus.
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landsdekkende leveranderer er vist i figur 6 nedenfor.?
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Figur 6: Ménedlig péslag i are/kWh pa spotprisavtaler hos landsdekkende leveranderer, (Konkurransetilsynet,
2011c).

I begynnelsen av perioden kan vi se reduksjon av gjennomsnittlig paslag over perioden. Fra
februar 2010 ser vi en tendens mot at gjennomsnittlig paslag begynner & oke. I februar 2012
er gjennomsnittet pa hoyeste nivd med et paslag pd 2,6 ere/kWh. Gjennomsnittet ligger i de
fleste periodene naermere den billigste enn den dyreste avtalen. Dette er fordi det er flere
billige enn dyre avtaler. Vi kan se en utvikling mot flere billige avtaler pd markedet. Mens de
billigste avtalene i slutten av 2003 hadde et péslag pa omkring 1,50 ere/kWh er det fra april
2013 avtaler med null paslag (og ingen fastbelop). I et slikt tilfelle vil prisen konsumenten
betaler vare lik innkjopsprisen pa Nord Pool Spot.?” Paslaget pa den dyreste avtalen har
variert noksa mye over perioden, men er pa det hoyeste nivdet i perioden januar til september
2013. Med en utvikling mot bdde dyrere og billigere avtaler pad markedet, vil differansen
mellom billigste og dyreste avtale gke. Vi kan se en klar tendens mot gkt differanse mellom

billigste og dyreste avtale over perioden.

28 Utvalg av landsdekkende avtaler er gjort ut ifra definisjonen til KT. Fgr endringene i prisoversikten var landsdekkende
definert i selve radatafilene. Etter endringene var ikke landsdekkende avtaler definert, avtaler som er gjeldende i 428
kommuner er her regnet som landsdekkende.

29 P3slag pa null virker oppsiktsvekkende, da det er vanskelig & se at kraftleverandgren kan tjene penger pa en slik avtale.
Mulige arsaker til at leveranderen setter en slik pris er tatt opp senere i oppgaven.
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For & kunne si noe om sparepotensialet ved & bytte fra dyreste til billigste avtale vil det vere
hensiktsmessig a ta utgangspunkt i differansen mellom billigste og dyreste avtale. Dette er

vist 1 figur 7 nedenfor.
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Figur 7: Differanse i paslag mellom dyreste og billigste spotprisavtale, per maned (Konkurransetilsynet,
2011c).

Fra figuren ser vi en tendens mot at differansen mellom billigste og dyreste avtale eker. Det
vil folgelig vaere mest & spare nar forskjellen er storst, hvilket er i &r 2013. Gjennomsnittlig
pris pa den billigste avtalen er 1 2013 0,04 ore/kWh, og den dyreste 4,61 ore/kWh. Med et
forbruk pa 20 000 kWh per ar har den dyreste avtalen et arlig paslag pa 922 kroner. Den
billigste avtalen har derimot i de fleste periodene et paslag pa 8 kroner. Dette er veldig lite,
men kommer av at paslaget i de fleste periodene er lik null. Felgelig vil man kunne spare

912 kroner arlig ved & bytte fra dyrest til billigst avtale.

Sparepotensialet vil folgelig avhenge av hvilken avtale man benytter seg av i
utgangspunktet. I tillegg til forskjellen mellom billigste og dyreste avtale, vil det derfor vare
hensiktsmessig a si noe om spredningen i prisene mellom de ulike avtalene da dette vil
kunne gi et mer realistisk bilde av sparepotensialet. Selv om det kan vere stor forskjell pd
prisen mellom billigste og dyreste avtale, kan det vare liten variasjon rundt gjennomsnittet. [
sé fall kan dette bety at det vil vaere mindre sannsynlig at det er mye & spare dersom
konsumenten har visse preferanser om hvilken avtale man eventuelt egnsker & skifte til.
Spredningen kan uttrykkes ved hjelp av standardavviket, som er det vanligste mélet pa
spredning i en populasjon. Et annet mal pa spredningen er variasjonskoeffisienten, som er

standardavviket delt pa gjennomsnittsverdien. I motsetning til standardavviket vil dette vaere
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et relativt mal pad spredning, slik at store og sma verdier vil vaere sammenliknbare. Jo stgrre
spredningen er fra gjennomsnittsverdien, jo stgrre standardavvik og variasjonskoeffisient.

Forholdet mellom gjennomsnitt og variasjonskoeffisient er vist i figur 8 nedenfor.
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Figur 8: Ménedlig gjennomsnittspris og variasjonskoeffisient i paslag pa landsdekkende spotprisavtaler

(Konkurransetilsynet, 2011c).

I figuren over kan vi se at spredningen mellom avtalene gker over perioden. Dette innebeerer
at flere avtaler vil ligge lenger unna gjennomsnittet, slik at gjennomsnittet i seg selv ikke vil
si sa mye. Utifra en slik tilneerming vil sannsynligheten for at det er mye a spare gke etter
hvert som spredningen mellom avtalene gker. I tillegg til at differansen mellom billigste og
dyreste avtale har gkt, har altsa variasjonen i paslagene gkt generelt for alle de
landsdekkende avtalene. Sammenhenhengen mellom bytteaktivitet og spredningen mellom

avtalene vil bli studert neermere i avsnitt 5.4.

Prisforskjeller pa variabelpris kontrakter: Ved variabel priskontrakter betaler man vanligvis
et belop bestiende av ere/kWh pluss et eventuelt fastbelop per &r.> Sammenligning mellom
den til enhver tid billigste landsdekkende standard variabelavtalen med den til enhver tid
dyreste landsdekkende standard variabelavtalen for perioden januar 2002 til desember 2013

kansesi figur 9 nedenfor.’!

30 Ogsé her er fastbelgpet fordelt ut pa et anslétt arlig forbruk pad 20000 kWh per ar.

31 KT sin definisjon av landsdekkende avtaler er her benyttet.
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Figur 9: Oversikt over billigste og dyreste landsdekkende variabelprisavtale, per maned (Konkurransetilsynet,
2011c).

Vi kan se at kurvene for billigste og dyreste avtale i stor grad fglger hverandre over
perioden, og at det er relativt liten forskjell mellom billigst og dyrest de fgrste arene. Videre
ser vi en tendens mot gkende differanse mellom billigst og dyrest, som er samme trend som

ved spotpriskontrakter illustrert ovenfor.

Spredningen, uttrykt ved variasjonskoeffisienten samt gjennomsnittlig manedspris er

illustrert i figur 10 nedenfor.
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Figur 10: Manedlig gjennomsnittspris og variasjonskoeffisient for variabelpris kontrakter, per maned

(Konkurransetilsynet, 2011c).




57

Som i tilfelle med spotprisavtaler, ser vi en tendens mot gkt spredning mellom variabel
prisavtaler frem til november 2012 da spredningen er pa hgyeste niva med en spredning pa
0.242. Sammenliknet med spredningen i spotprisavtaler er spredningen pa variabel

prisavtaler mindre enn for spotprisavtaler, hvilket innebeerer at flere avtaler ligger nermere

gjennomsnittlig avtale.

Prisforskjeller mellom spotpris og variabel pris: Spotpriskontrakter bestar som beskrevet
tidligere av spotprisen slik denne settes pa Nord Pool Spot, i tillegg til paslaget de ulike
leverandgrene setter. I kraftprisoversikten utarbeidet av KT er det kun paslaget som vises i
oversikten. Pa Nord Pool er Norge delt inn i fem prisomrader slik at hvilken spotpris som
ligger til grunn vil avhenge av hvilket omradde konsumenten bor i.2* I figur 11 nedenfor

illustreres forskjellen i pris mellom de to avtaletypene spotpris og variabel pris.*
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Figur 11: Oversikt over manedlig gjennomsnittlig pris pa landsdekkende spotpris- og variabelprisavtale

(Konkurransetilsynet 2010c, Nord Pool Spot, 2014).

Ved & se pa grafen er det i mange tilfeller vanskelig a skille omradeprisene for NO1 og NO3
fra hverandre, da prisene i mange perioder er omtrent like. Vi ser tydelig av grafen at den

gjennomsnittlige variabelpris avtalen er dyrere enn spotprisavtalen, men unntak av noen fa

32 De fem prisomrédene er: NO1: Sgr-@st Norge, NO2: Sgrvest-Norge, NO3: Midt-Norge, NO4: Nord-Norge og NO5:
Vest-Norge. Fordi prisene i flere av periodene har omtrent samme pris, har jeg valgt & unnlate noen av prisomradene fra
fremstillingen. Dette er fordi prisene er si like at det er vanskelig a skille grafene fra hverandre. Stgrst forskjell i
prisomradene er mellom prisomrade NO1 og NO3 — og disse vil sédledes bli presentert.

33 P4 Nord Pool er prisene oppgitt i kroner/MWh, mens prisene kraftprisoversikten er oppgitt i gre/kWh. Spotprisen er da
beregnet om til gre, eksempelvis 250 kroner/MWh = 25 gre/kWh. Paslaget fra kraftprisoversikten er deretter plusset pa

denne prisen.
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perioder. Ved a ga ut i fra den gjennomsnittlige avtalen vil det i de fleste omradene lgnne
seg med en spotprisavtale. I enkelte perioder der det er stor forskjell i omradeprisen, er
landsdekkende variabel prisavtale billigere enn spotprisavtaler i omrader med hgy spotpris.
Eksempelvis har den gjennomsnittlige spotprisavtalen i februar 2010 en pris pa 79,03
gre/kWh og 77,36 gre/kWh i henholdsvis Midt-Norge og Nord Norge, og 46,61 gre/kWh i
henholdsvis Sgrvest- og Vest-Norge. Den gjennomsnittlige variabelpris avtalen har i denne
perioden en kraftpris pa 55,07 gre/kWh. Dette viser saledes at den gjennomsnittlige
variabelpriskontrakten kan vere mer gunstig enn gjennomsnittlig spotprisavtale for
konsumenter i enkelte omrader. Dersom man gar ut ifra de billigste variabelprisavtalene er
ikke ngdvendigvis spotpris det mest lgnnsomme. Dette er fordi at i tillegg til at variabel
prisavtaler kan vere et bedre alternativ enn spotprisavtaler i enkelte omrader, er det ogsa
noen av variabel prisavtalene som er mer konkurransedyktige enn den gjennomsnittlige
spotprisavtalen. Dersom man sammenlikner den gjennomsnittlige landsdekkende
spotprisavtalen med den billigste landsdekkende variabelprisavtalen, vil den variable
prisavtalen i flere perioder vere billigere enn spotprisavtalen.>* Dette er sammenfallende
med resultater fra andre studier. Eksempelvis viser Konkurransetilsynets studie
Konkurransen i Norge (2009) at de rimeligste landsdekkende variabelprisavtalene og
spotpris med paslag i gjennomsnitt koster like mye. For konsumenter som aldri har byttet
avtale, og som benytter seg av en relativt dyr variabelprisavtale vil det kunne vere mye a
spare ved a bytte avtale, mens det ikke ngdvendigvis vil lenne seg a bytte dersom man

benytter seg av en konkurransedyktig variabel prisavtale.

I tillegg til landsdekkende avtaler finnes det en rekke regionale kraftleverandgrer som kun
leverer kraft i enkelte kommuner. Hvor mange kommuner de ulike regionale leverandgrene
operer i vil variere, men noen av leverandgrene leverer kun til en enkelt kommune.
Forskjellen i paslaget mellom den gjennomsnittlige landsdekkende avtalen og den

gjennomsnittlige regionale avtalen er gitt i figur 12 nedenfor.

34 Dette er illustrert i figur 6 i appendix.
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Figur 12: Gjennomsnittlig paslag pa spotprisavtale for regional og landsdekkende leverandgr, per maned

(Konkurransetilsynet, 2011c).

Paslaget pa den gjennomsnittlige landsdekkende avtalen viser seg a vere lavere enn paslaget
pa den gjennomsnittlige regionale avtalen over hele perioden med unntak av november 2003
og i februar 2013, der den gjennomsnittlige landsdekkende har et paslag pa 2,89 gre/kWh og
den gjennomsnittlige regionale et paslag pa 2,83 gre/kWh. Dette er i utgangspunktet lite
overraskende da man vil kunne vente seg stgrre konkurranse mellom landsdekkende avtaler
enn mellom de regionale. Dersom man baserer seg pa den gjennomsnittlige avtalen vil det
altsa kunne synes som om det finnes vesentlig sparingspotensial ved a bytte fra en regional
spotprisavtale til en landsdekkende. Sparingspotensialet ved a bytte fra regional til
landsdekkende avtale vil veere mest betydelig nar differansen mellom avtalene er stgrst.
Differansen gker gradvis fra 2003 og er pa sitt hgyeste niva i desember 2009.%> Dersom man
tar utgangspunkt i de billigste og dyreste avtalene vil ikke sparepotensiale ved a bytte fra
regional til landsdekkende avtale vere like dpenbar. Den billigste regionale avtalen er mer
konkurransedyktig, og er i flere tilfeller billigere enn den den rimeligste landsdekkene.
Dersom man benytter seg av den billigste regionale vil det saledes ikke Ignne seg a bytte

over til landsdekkende avtale.3®

3% Differansen pd péslag for gjennomsnittlig spotprisavtale hos landsdekkende og regional leverandgr er illustrert i
appendix, figur 7.

36 Dette er illustrert i appendix, figur 8.
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Det er viktig a merke seg at disse beregningene er gjort med utgangspunkt i tallene for priser
som finnes pa KT sin kraftprisoversikt. Tidligere studier utfgrt av Poyry (2011) har vist at
avtaler som ligger pa oversikten, spesielt hva gjelder spotprisavtaler, gjennomsnittlig har
lavere priser enn avtaler som ikke ligger pa denne oversikten. I gjennomsnitt hadde avtalene
knyttet til spotpris som fantes pa oversikten en sluttbrukerpris pa 59,8 gre/kWh, mens
spotprisavtaler som ikke var pa oversikten 61,3 gre/kWh. Dersom man legger til grunn et
arlig forbruk pa 20 000 kWh vil hver enkelt kunde i gjennomsnitt tape 660 kr i aret ved a
velge en avtale som ikke er registrert pa KT sin oversikt (Poyry, 2011, s.2). Dette kan for
mange konsumenter tenkes & vere av liten betydning, og den privatgkonomiske gevinsten av
a bytte kan oppleves som liten. Poyry kommer ogsa med et anslag pa at konsumentene
samlet sett paferes en merutgift pa omtrent 570 millioner kroner i aret fordi de har valgt en
kontrakt som ikke finnes pa oversikten (Poyry, 2011, s.2-3). Dette tyder pa at
kraftleverandgrene kan tjene mye pa at konsumentene ikke benytter seg av billigste avtale,
og at det samfunnsgkonomisk sett vil kunne veere mye a spare dersom flere av konsumentene

benytter seg av en mer gunstig avtale.

En annen avgjgrende faktor er at sluttbrukerprisen avhenger av arlig forbruk hos
konsumentene. Det inneberer at enkelte kontraktstyper vil veere mer gunstige for store
konsumenter enn for sma. Flere av avtalene bestar av et fastbelgp i tillegg til prisen pa
forbruket. For konsumenter med hgyt forbruk vil det da kunne lgnne seg a velge en avtale
med hgyere fastbelgp og lavere pris pa forbruket, ettersom fastbelgpet per enhet vil vere
lavere jo hgyere forbruket er. I beregningene over har jeg gétt ut ifra normalforbruk pa 20
000 kWh. I virkeligheten vil forbruket veere variere mellom ulike konsumenter. Dette
medfgrer at sparepotensialet vil kunne vere bade stgrre og mindre enn det som er indikert i

avsnittene over.
5.3.2 Konsumentenes valg av kontraktstype for stramleveranse

For a undersgke konsumentenes grad av prissensitivitet kan man ta utgangspunkt utvikling
av kontraktstyper, ettersom variabelprisavtaler i mange tilfeller synes a veere dyrere enn

spotprisavtaler.

I folge en rapport utarbeidet av Thema Consulting Group (2013) har det vert en trend mot
spotpriskontrakter fremfor variabelpris kontrakter, og spotpriskontrakten er i dag den

dominerende kontraktstypen. Tall fra Statistisk Sentralbyra gir en oversikt over fordeling av
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de ulike kontraktstypene 1-ars fastpriskontrakter, andre fastpriskontrakter, spotpriskontrakter
og variabelpriskontrakter. Disse tallene viser prosentvis andel av husholdninger som benytter
seg av de ulike kontraktstypene. Utviklingen i fordelingen mellom kontraktstypene er

illustrert i figur 13 nedenfor.

90
g0 L~

NN

60 \/\/\\/\

50 v\ —— 1-ars fastpriskontrakter
w IR

Andel pa konktraktstype

— N/ Andre fastpriskontrakter
30 kontrakter tilknyttet elspot
20 —— Varibel pris
10 _\—\;‘vaX\M
0 rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrro1ro1
-t M N < ¥ MmO N A F N N A <
Moo oM M oM oM M M M M M X M M
N N NN F 1NN YO N0 0 O O - o
S © O © O O ©O ©O © © O W W o
o O O O O O O O o O o o o o
AN AN AN AN AN AN NN NN NN AN NN

Figur 13:Utvikling i kontraktstyper for husholdninger, fra fgrste kvartal 2002 til fjerde kvartal 2011 (Statistisk
Sentralbyra, 2014).

Disse tallene stemmer overens med studiet utfgrt av Thema Consulting Group (2013). I
henhold til de to ulike formene for fastpriskontrakter er det en relativ liten andel av
husholdninger som benytter seg av en slik kontraktstype. Denne andelen har ogsa vert noe
synkende over perioden. Siste kvartal 2011 benyttet kun 7,8 % seg av samme kontraktstype.
Vi kan se av grafen at flesteparten av husholdningene benytter seg av kontrakter tilknyttet
spot og variabel priskontrakter. Ettersom andelen fastpriskontrakter har sunket noe, har ogsa
andelen av husholdninger som har gatt over pa andre kontraktstyper gkt. Videre ser vi at
andelen som benytter seg av variabel priskontrakter har veert synkende, mens motsatt har
veert tilfelle for spotkontrakter. Andelen som benyttet seg av variabel priskontrakter var i
1.kvartal 2002 74,1 %, mens det i siste kvartal 2011 kun var 39% av husholdningene som
benyttet seg av en slik kontrakt. Bruk av spotkontrakter har derimot gkt betraktelig over
perioden, med en andel pa 11,2 prosent i ferste kvartal 2002, og hele 53,1 % i siste kvartal
2011. 12011 benyttet altsa over halvparten av husholdninger seg av en form for
spotkontrakt. I henhold til Thema Consulting Group (2013) var andelen av husholdninger pa
de ulike kontraktstypene i fjerde kvartal 2012 6,1% pa fastpriskontrakter, 26% pa variabel

priskontrakter og 67% pa spotpriskontrakter. Basert pa dette studiet har tendensen bort fra
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variabel priskontrakter og mot spotpriskontrakter fortsatt ogsa i 2012. Etter dereguleringen
gikk man automatisk over pa en variabel prisavtale, og konsumenter som aldri har byttet
leverander eller avtale vil fortsatt benytte seg av en slik avtale (Konkurransetilsynet, 2009).
Spotprisavtaler har i gjennomsnitt vist seg a veere den avtaletypen som er billigst over tid, og
er den avtaletypen som ofte blir anbefalt av eksperter (Forbrukerradet, 2011). Ettersom
spotprisavtaler er rettet mot prisbevisste konsumenter, vil andelen av konsumenter som
velger en spotprisavtale kunne tenkes & veere mer prissensitive enn konsumenter pa de andre
avtaletypene. Dersom man tar utgangspunkt i denne tilneermingen vil andelen av prisbevisste

konsumenter ha gkt betraktelig fra 2002 og frem til i dag.

Det finnes imidlertid flere potensielle svakheter ved a benytte seg av en slik tilnerming for a
ansla utviklingen i andelen prisbevisste konsumenter. Selv om man ved a se pa utviklingen
av avtaletyper kan argumentere for at andelen prisbevisste konsumenter har gkt, kan man
ikke ngdvendigvis konkludere med at alle konsumenter som benytter seg av de to andre
kontraktstypene vil vere prisignorante. Det kan vere nerliggende a anta at mange
konsumenters valg om en fastprisavtale kan komme av gnske om mer sikkerhet og
forutsigbar pris. Pa denne maten kan enkelte konsumenter vere villig til a betale en hgyere
gjennomsnittlig pris, for a sikre seg mot ekstra hgye og mindre uforutsigbare priser. En slik
avtale type kan sdledes sammenliknes med a binde opp renten pa et lan. En annen arsak til
velge denne type avtale kan imidlertid vere troen pa at man er i bedre stand til & predikere
markedsutfallet enn kraftleverandgrene selv. Dersom man tror at fastprisen som ligger til
grunn for avtalen er lavere enn hvordan prisen vil utvikle seg i fremtiden vil man altsa
forvente a tjene pa a benytte seg av en slik avtale (Konkurransetilsynet, 2009). Dette antar
jeg riktignok som lite sannsynlig at vil gjelde en stor andel av konsumenter som benytter seg
av en form for fastpriskontrakt.?” N&r det kommer til variabelprisavtale kan en &rsak til
velge en slik kontrakt veere at man ikke gnsker like store prissvingninger som en
spotprisavtale kan gi, men at man samtidig ikke gnsker a binde opp prisen. Ettersom
kraftleverandgren er pliktig til varsle om prisendringer ved en slik kontrakt, kan en slik
kontraktstype innebere mer forutsigbarhet enn hva en spotprisavtale vil gi. Et annet moment

er at selv om det i gjennomsnitt ofte vil lgnne seg a velge en spotprisavtale vil ikke dette

37 Kraftleverandgrene vil sette en pris basert p& forventninger om prisutviklingen. For at leverandgrene skal tjene penger p&
avtalen, vil de sette en pris som er hgyere enn forventet gjennomsnittlig spotprisavtale for hele perioden. Det kan vere
tilfeller der kraftleverandgrene bommer pa hva fremtidig pris vil veere, men det er neerliggende a tro at ekspertene som regel
vil veere i bedre stand til & predikere fremtidig pris enn det konsumentene vil veere (KT, 2009, s.56).
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alltid veere tilfelle. Konkurransetilsynet sier for eksempel i intervjuet at det kan Ignne seg a
bytte til en variabel prisavtale i perioder nar spotprisen er hgy i et bestemt prisomrade
sammenliknet med spotprisen i andre omrader (Brauns, H. 11.04.2014). En av arsakene til
dette er at noen av variabelpris avtalene faktisk er billigere enn gjennomsnittlig
spotprisavtale. Med utgangspunkt i de billigste avtalene, vil det vare liten eller ingen
prisforskjell mellom kontrakter basert pa variabel pris og spotpriskontrakter
(Konkurransetilsynet, 2009, s.57). Spotprisavtalene tar utgangspunkt i spotprisen slik denne
fastsettes pa Nord Pool Spot. Her er Norge som forklart tidligere delt inn i fem prisomrader.
Prisen vil variere noe mellom de ulike omradene, og har ofte vist seg a veere hgyere i Midt-
Norge blant annet pa grunn av flaskehalser i produksjonen. Det vil saledes kunne vere store
forskjeller mellom spotprisavtalene, ikke bare mellom de ulike leverandgrene og avtalene,
men ogsa mellom prisomrddene i Norge. Dersom det er slik at man bevisst har valgt en
gunstig variabel prisavtale kan man altsa ikke ut ifra en slik tilneerming anses for a veere
prisignorant. Et annet moment i denne sammenheng er at det som kan lgnne seg mest
gkonomisk vil kunne vere a veksle mellom variabelpris — og spotpriskontrakter. Ved bruk
av spotpriskontrakt vil prisen man betaler variere fra dag til dag, mens kraftleverandgrene
ma varsle om prisendringer pa forhand pa standard variabel kontrakter. Nar spotprisen gker
(ofte om vinteren), vil det da kunne Ignne seg a bytte til en variabel prisavtale, og sa bytte

tilbake til en spotprisavtale nar spotprisen er lavere enn variabel pris.

5.4 Sammenheng mellom pris og bytte

I dette avsnittet vil jeg se pa sammenhengen mellom pris og bytte for a undersgke hvorvidt
det blir foretatt flere bytter nar prisen er hgy enn nar prisen er lav. Utgangspunktet her er
tanken om at konsumentene vil veere mer bevisst pa valg av leverandgr og avtale nar de
opplever hgy stremregning. Pa denne maten kan det tenkes at flere konsumenter blir
prissensitive og bytter leverandgr eller avtale nar strgmprisen er hgy. I perioder med hgy
strgmregning vil det altsa veere neerliggende a tro at flere konsumenter blir bevisst pa egen
avtale, og dermed vil veere mer aktive i markedet enn i et tilfelle der strgmregningen er lav. I
tillegg til absolutte priser, vil endringen i prisen kunne vere av betydning dersom det er slik
at store prisekninger forer til “prissjokk” for konsumenten. Prisekninger vil ofte kunne bli
skrevet om i media, og dermed gjagre konsumentene mer oppmerksomme pa hvilken
leverander eller avtale de benytter seg av. Dette vil bli beskrevet i farste del av dette

kapittelet. En alternativ forklaring pa sammenhengen mellom priser og antall bytter, kan
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vare knyttet til prisdifferansen mellom ulike avtaler. Her er utgangspunktet at
bytteaktiviteten kan vare pavirket av hvor stor differansen er mellom de ulike avtalene. Nar
prisdifferansen mellom billigste og dyreste avtale er stor (alternativt spredningen mellom
avtalene er stor), vil dette kunne fore til at sparepotensialet er storre enn nér differansen er

liten. I hvilken grad dette pavirker bytteaktiviteten vil bli behandlet i siste del av dette
kapittelet.

5.4.1 Sammenheng mellom Nord Pool spotpris og antall leverandgrbytter

Prisen man betaler for kraft er nert knyttet opp til spotprisen som settes pa kraftbersen Nord
Pool. For spotprisavtaler, som ogsa er den avtaletypen flest benytter seg av, er sluttprisen
konsumenten star ovenfor denne spotprisen i tillegg til paslagene som leveranderene setter.
Péslagene vil utgjere en liten del av total kostnad (KT 2009, s.58-59), slik at det forst og
fremst er variasjon i spotprisen som vil merkes for konsumenten. Sammenhengen mellom

kvartalsvis leveranderbytte og Nord Pool Spot pris oppgitt i NOK/MWh (uten mva)

illustreres 1 figur 14 nedenfor.
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Figur 14: Sammenhengen mellom leveranderbytte og Nord Pool Spotpris (NVE 2014, Nord Pool Spot 2014)

Figuren illustrerer at man i flere tilfeller kan se hoyere bytteaktivitet nér prisen er hay, enn i
tilfeller der prisen er lav. Dette viser seg tydelig i begynnelsen av perioden. I andre og tredje

kvartal 2002 er prisen lav, og dette samsvarer med lav bytteaktivitet i ssamme periode. Videre
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er fjerde kvartal 2002 og ferste kvartal 2003 perioder med heye priser hoy bytteaktivitet.
Andre perioder med hoy pris og mange bytter er forste kvartal 2010 og ferste kvartal 2011.

Det er flere tilfeller der hoy pris ikke medferer hoy bytteaktivitet. Et eksempel pa dette er
tredje kvartal 2006, der prisen er hay, mens bytteaktiviteten er lavere enn i bade perioden for
og etter, til tross for at prisene i disse tilfellene er lavere. Fra fjerde kvartal 2007 til fjerde
kvartal 2009 holder bytteaktiviteten seg pa et forholdsvis stabilt nivd selv om prisen er svert
varierende over perioden. I tillegg til at det er perioder med hey pris og lav bytteaktivitet, er
det ogsa noen perioder med hoy bytteaktivitet selv i tilfeller med forholdsvis lav pris.

Eksempelvis er dette tilfelle i fjerde kvartal 2013 med 116700 bytter, og en pris pa 295,81
NOK/MWh (uten mva). 38

Ved & benytte seg av kvartalsvis data kan man altsa ikke se en tydelig sammenheng der
heyere priser i alle tilfeller medforer okt bytteaktivitet.*® I figur 13 nedenfor vises samme

variabler pa manedsbasis for perioden 2011 til 2013.
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Figur 13: Sammenhengen mellom leveranderbytte og Nord Pool Spotpris (NVE, ikke offentliggjort, Nord Pool
Spot, 2014).

Ved & ta i bruk disse tallene ser vi at ssmmenhengen mellom hey pris og tilsvarende hoy

bytteaktivitet ser ut til & gjore seg gjeldende i1 enkelte perioder. Januar 2011 er perioden med

38 Kt bytte pa 116700 er langt over gjennomsnittlig bytte, som er pa 68 829 bytter. En pris pa 295,81 NOK/MWh er lavere
enn gjennomsnittlig pris. Dette kan ses 1 appendix , vedlegg 1 (deskriptiv statistikk).

39 Som er samme resultat som regresjonen viser.
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absolutt hgyest pris, med en pris pa 544,33 NOK/MWHh. Dette var ogsa maneden flest bytter
ble foretatt, med 46 700 bytter. Andre perioder med hgy bytteaktivitet er januar 2012 og
november 2013, til tross for at prisene i disse manedene ikke er spesielt hgye i forhold til
flere av de andre periodene. Mest oppsiktsvekkende er den relativt hgye bytteaktiviteten som
finner sted i juli 2012, til tross for at dette er perioden med absolutt lavest pris, med en pris
pd 102,51 NOK/MWh. 4

I utgangspunktet vil en rimelig antakelse vare at konsumentene ikke fglger med pa
utviklingen i spotprisen, slik at det tar litt tid fgr konsumenten legger merke til at prisen er
hgy. Eksempelvis kan det vere slik at man fgrst blir bevisst pa hgye priser etter a ha mottatt
en hgy strgmregning. I sa fall vil det kunne veere mer hensiktsmessig a se pa bytteaktiviteten
i etterkant av et “’prissjokk”, slik at man undersgker om hgy bytteaktivitet kommer maneden
etter at prisen er hgy.*! Ved & se pa figuren over, ser ikke dette ut til  veere en forklarende
faktor i dette tilfellet.** I tillegg til at man kan forvente at det tar tid & oppdage haye priser,
kan det veere slik at konsumenten reagerer pa relative prisendringer. Dersom det er slik at
prisen plutselig gker mye fra forrige periode, kan dette kunne oppfattes som et ’prissjokk”
for konsumenten dersom man har siste strgmregning i bevisstheten. Med utgangspunkt i
tallene i figur 13 over, ser heller ikke dette ut til a veere en forklarende faktor. Eksempelvis
er perioden med stgrst endring i prisen juli 2012 til august 2012 med en prosentvis gkning i

prisen pé 68,3%, mens byttet fra juli til august samme &r har gétt ned.*?

Selv om det i enkelte tilfeller er slik at bytteaktiviteten er hgy nar prisen er hgy, er det ingen
klar sammenheng mellom variablene som illustrert over. * Dette betyr at andre variabler enn

konsumentenes bevissthet rundt hgy strgmpris vil veere avgjgrende for konsumentenes valg

40 T januar 2012 er prisen pa 285,54 NOK/MWh som er lavere enn gjennomsnittsprisen som er pd 299,61 NOK/MWh. 1
november 2013 er prisen 301,16 NOK/MWh som er litt hgyere enn gjennomsnittlig pris pa 299,61 NOK/KWh, men lavere
enn i mange av periodene og langt lavere enn hgyeste pris i perioden (544,33 NOK/MWHh). I denne perioden forekommer
34 800 bytter, som er hgyere enn gjennomsnittlig bytte pd 27 666,7 antall bytter, og hgyere enn i flere av de andre
periodene.

41T denne sammenheng vil den eneste muligheten jeg har til 4 se pa slik “forsinket” reaksjon vare 4 sammenlikne prisen i
en maned med bytteaktiviteten i maneden etter.

42 Dette er ogsd vist i regresjonen i appendix.

43 Prisen i juli 2012 er 102,51 NOK/MWh og i august 2012 er prisen 172,54 NOK/MWHh, slik at prosentvis endring blir
172,54-102,51/102,51 *100 =68,3 %

4 Dette resultatetet er ogsé vist i regresjonen i appendix, som viser at det ikke er noen signifikant sammenheng mellom
variablene.
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om a bytte leverandgr eller avtale. En potensiell forklaring kan veere sesong. Sammenlagt
gjennom de tre arene blir det foretatt flest bytter i januar, og i 2011 er dette sammenfallende
med sveert hgy pris i samme periode. I 2012 blir det foretatt flere bytter i januar enn i
desember (aret fgr) og i februar. Det blir i januar foretatt 12 800 flere bytter enn i februar
samme 4r, til tross for at prisen i februar er 86,49 NOK/MWh hgyere enn i januar.*> Ogs4 i
januar 2013 blir det foretatt flere bytter i januar enn i desember (aret fgr) og i februar, selv
om prisen i dette tilfellet er hgyere i desember enn i januar. Potensielle forklaringsfaktorer
kan veere at husholdninger har darligere rad i januar enn i andre maneder, blant annet pa
grunn av hgye utgifter i desember. Hgy bytteaktivitet i juli maned sammenliknet med
madnedene far og etter har heller ikke en logisk sammenheng med prisene. En alternativ
forklaring her kan vere tid, ettersom dette er en maned der mange har ferie. En annen
potensiell forklaring kan veere at juli er en maned der mange har sommerjobb ved & selge
kraftavtaler. Det er ikke mulig a generalisere resultatene basert pa en sa kort tidsperiode som
over, men hvorvidt faktorer som nevnt over kan vere av betydning kan vere interessant a

undersgke narmere.*®
5.4.2 Prisforskjeller mellom avtaler

En alternativ forklaring pa gkt bytteaktivitet kan komme av prisforskjellene mellom ulike
leverandgrer og avtaler. Modellen til Allen og Thisse (1992) illustrerer, som vist tidligere, at
stgrrelsen pa de to segmentene prisbevisste og prisignorante konsumenter avhenger av
omfanget pa prisforskjellene, ettersom konsumentene ikke ngdvendigvis vil legge merke til
sma prisforskjeller. I denne sammenheng kan man undersgke om det er slik at det
forekommer flere bytter i tilfeller der prisforskjellen mellom ulike leverandgrer/avtaler er
stor. Figur 14 nedenfor illustrerer sammenhengen mellom manedlig bytteaktivitet og

differansen i paslag pa spotprisavtaler hos landsdekkende kraftleverandgrer.

45 Prisen i januar 2012 er 285,54 NOK/MWh og i februar 2012 372,03 NOK/MWh.

419 av 13 tilfeller forekommer det flest bytter i farste kvartal. Ved hjelp av denne dataen er det ikke mulig & si hvorvidt
januar ogsa skiller seg ut som en maned med mye bytteaktivitet i disse tilfellene, men kan veere interessant a undersgke
néarmere.
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Figur 14: Sammenheng mellom bytte og differansen i paslag pa landsdekkende spotprisavtaler, per méaned
(Konkurransetilsynet 2011c, Nord Pool 2014).

Differansen mellom dyreste og billigste landsdekkende spotprisavtale har ekt i perioden.
Dette kommer som nevnt tidligere av billige avtaler pa markedet, og avtaler med null paslag.
Sterre prisforskjeller mellom kraftleveranderene kan saledes vare en potensiell forklaring pa
okt bytteaktivitet.*” Mange billige avtaler pA markedet kan veere en faktor som gjor at flere
konsumenter bytter avtale. Ut ifra figuren over ser det imidlertid ikke ut til & vere en klar
trend der okt prisdifferanse gir okt bytteaktivitet. For eksempel er prisdifferansen relativt hoy

frem til november 2011, mens bytteaktiviteten (foruten i januar 2011) er relativt lav. *8

Dersom det er slik at noen konsumenter har visse preferanser for hvilke leveranderer/avtaler
de vil benytte seg av kan det vare slik at de ikke nedvendigvis vil bytte til den billigste
leveranderen. I et slikt tilfelle vil spredningen av priser kunne vare avgjerende for bytte.

Sammenhengen mellom bytte og spredning for landsdekkende variabelpris kontrakter, er vist
i figur 15 nedenfor.

47 Ogsa differansen pa variabel prisavtaler har okt, og kan veere en mulig forklaring pd samme mate som differansen i
spotpris. Ettersom differansen mellom billigste og dyreste variabel prisavtaler generelt er storre enn differansen mellom
spotprisavtaler, kan dette veere en potensiell forklaring pa bytte. Likevel synes det heller ikke her & vare en klar

sammenheng. Bytte fra variabelpris til spotpris kan derimot potensielt bli forklart ut ifra forskjellen 1 pris mellom disse to
avtaletypene generelt, som vist i avsnitt 5.3.2.

48 T januar 2011 var spotprisen hoy, og kan séledes veare en forklaring pa hoy bytteaktivitet denne méneden. En potensiell
mer avgjorende faktor kan vaere sesong, ettersom det ser ut til & vaere en generell trend at flere bytter forekommer 1 januar.
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Figur 15: Sammenhengen mellom leveranderbytte og variasjonskoeffisient pa landsdekkende variabel

prisavtale fra perioden 2011-2013 (KT 2011c, Nord Pool Spot, 2014).

I grafen ovenfor er bytte presentert fra lavest til hagyest bytte. Dersom spredningen mellom
prisene pa avtalene (her uttrykt ved variasjonskoeffisient) skulle vere en avgjerende
betydning for bytte, skulle vi vente at bytte var hoyest i perioder der variasjonskoeftisienten
var hoyest, og lavest der koeffisienten var lavest. Basert pé figuren over er det ingen klar

sammenheng der gkt variasjon forer til okt bytteaktivitet.

Av figurene over kan vi se at det er vanskelig & finne en klar sammenheng mellom
leveranderbytter og priser i markedet (bade hoye priser generelt, og forskjellen mellom
leveranderer). En alternativ forklaring til & bytte leverander eller avtale vaere aktivt salg fra
kraftleveranderene selv. Resultatene fra undersekelsen Husholdningskunders tilpasning i
kraftmarkedet tyder pd at en stor andel av bytteaktiviteten kommer som folge av aktivt salg
og markedsfering, og at dette har gkt betraktelig de siste drene (Everett og Andersson, 2013,
s.42). Som diskutert i avsnitt 5.5.2 nedenfor, vil bruk av aktivt salg fra kraftleveranderene
kunne fore til store utfordringer knyttet til blant annet asymmetrisk informasjon mellom

konsument og kraftleverander.

5.5 Potensielle barrierer for a bytte

I dette kapittelet har jeg vist at konsumentene til en viss grad ser ut til & vere aktive i
markedet, og mye tyder pa at konsumentene har blitt mer prisbevisste de siste drene. Dette
kan blant annet ses ved en utvikling mot mer bruk av spotpriskontrakter, og okt bytteaktivitet

de siste arene. Likevel ser det ut til at konsumentene ikke alltid tar rasjonelle valg og lar
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veare a bytte avtale eller leverandgr, selv om de ville veere tjent med dette. To potensielle
hindringer konsumentene star ovenfor i denne sammenheng kan veere mangel pa kunnskap
og asymmetrisk informasjon. Jo mer komplisert konsumentene oppfatter markedet, jo hayere
vil byttekostnadene vere, og sdledes vil man kunne forvente feerre bytter. En alternativ
forklaring pa at konsumenten ikke bytter, selv.om man kan ha tilstrekkelig informasjon og
kunnskap, kan komme av gratispassasjerproblemet. I neste avsnitt vil jeg ta for meg disse

potensielle barrierene for bytteaktivitet.
5.5.1 Konsumentene mangler kunnskap

Som konsument star man ovenfor valg om bade kraftleverander og valg om avtaletype. En
forutsetning for at konsumentene skal opptre pa en rasjonell mate i markedet kan antas a
vere avhengig av hvorvidt konsumentene har kunnskap om ulike leverandgrer, kontrakter sa
vel som kraftmarkedet generelt. Etter at markedet ble dpnet opp for konkurranse har mye
blitt gjort for a gke transparensen og konsumentenes tilgang til informasjon. Blant annet har
prisoversikten til KT gjort det lettere 8 sammenlikne priser mellom ulike leverandgrer og
avtaler. I tillegg finnes det flere portaler med opplysninger og rad til konsumentene. Til tross
for dette er det mye som tyder pa at konsumentene har begrenset kunnskap om

kraftmarkedet.

I fglge NVE sin undersgkelse Husholdningskunders tilpasning i kraftmarkedet vet
flesteparten av respondentene hvilken leverander de har inngdtt avtale med, og kun 5%
oppgir at de ikke vet hvilken leverandgr de benytter seg av (Everett og Andersson 2013,
s.19). I etterkant av denne undersgkelsen ble det ogsa foretatt dybdeintervjuer blant enkelte
respondenter hvor det viste seg at respondentene var mindre opplyste enn det som kom frem
av den kvantitative undersgkelsen. Eksempelvis svarte en respondent at han/hun ikke visste
forskjellen pa nett og strgmselskap da han ble stilt spgrsmal om hvorvidt han/hun visste
hvilket nettselskap han benyttet seg av (Rudihagen, 2014). Ogsa andre kilder har pekt pa at
mange konsumenter ikke vet forskjellen pa nettselskap og stremleverandgr, som forklart
under. Som beskrevet i kapittel 1 vil nettleveranderen ha monopol i sitt omrade, mens
konsumenten star fritt til & velge hvilken leverander man vil benytte seg av for selve
kraftforbruket. En arsak til at konsumentene ofte kan veere forvirret og ikke forsta denne
delen av markedet, kan vere at nettselskap og nettleverandgr ofte har samme navn selv om
de leverer to ulike tjenester. I tillegg til mangelfull kunnskap om forskjellen mellom

kraftleverander og nettselskap er det ogsa mange som ikke vet at man ma bytte strgmavtale i
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tilfelle flytting (Solberg, 2014). Nettselskapene er underlagt leveringsplikt slik at
konsumenter skal unngd 4 miste stremmen ved flytting.*® Dersom man ikke selv inngar
avtale med en ny kraftleverander vil man automatisk fa levert strem av det nettselskapet som
har monopol i omrade. I de farste seks ukene vil prisen nettselskapene tar vere regulert og
vil ikke kunne overstige spotprisen i omradet pluss et paslag pa 6,25 gre/kWh inkl. moms.*
Etter disse seks ukene star nettselskapet fritt til 4 ta en hgyere pris for a gi konsumentene
insentiver til & opprette en avtale med en kraftleverander (NVE, 2010). Bade prisen i de
farste seks ukene, som er hgyere enn en gjennomsnittlig spotprisavtale, samt den hgye prisen
nettselskapet kan ta i pafglgende periode viser at det vil veere mest lgnnsomt for
konsumenten a unnga leveringsplikten ved a skaffe seg en ordiner strgmavtale. Tall fra NVE

viser at flere og flere husholdninger mottar strgm pa leveringsplikt.

I tillegg til informasjon og kunnskap om hvilken leverandgr man har, og om hvordan
kraftmarkedet fungerer generelt, vil det veere vesentlig for konsumentene a ha kunnskap og
informasjon om kontraktstyper. I fglge NVE sin undersgkelse Husholdningskunders
tilpasning i kraftmarkedet er det en vesentlig andel av konsumentene som ikke vet hvilken
avtaletype de har. P4 spersmalet ”Kjenner du til hvilken type stremavtale du har?” var det
20% av respondentene i undersgkelsen som svarte vet ikke”. Uten kunnskap om hvilken
strgmavtale man har vil man i mindre grad kunne vurdere sin avtale med alternative avtaler
for a undersgke hvorvidt man har en gunstig avtale, og transaksjonskostnadene ved a bytte

vil gke (Everett og Andersson 2013, s.19).
5.5.2 Asymmetrisk informasjon i kraftmarkedet

I tillegg til problemet med begrenset kunnskap, kan markedet for kraft veere preget av
asymmetrisk informasjon. Asymmetrisk informasjon i kraftmarkedet kan innebeere at de som
selger kraft vil ha vesentlig informasjon som konsumentene ikke kjenner til. I et slikt tilfelle
vil det kunne oppsta situasjoner der kraftleverandgrene vil forsgke a fa konsumentene til a
velge avtaler som er mest gunstig for dem (og minst gunstig for konsumenten). Man kan

ogsa anta at kraftleverandgrene vil kunne dra nytte av et komplisert marked, da de vil kunne

49 Nettselskapene vil ogsa veere palagt leveringsplikt i tilfeller hvor stramselskapet pd grunn av konkurs eller andre drsaker
ikke kan levere strgm, eller dersom kraftleverandgren slutter 4 levere strgm dersom konsumenten ikke betaler
strgmregningen.
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fa okt fortjeneste ved at konsumentene benytter seg av en dyrere avtale enn hva de ville vere
tjent med uten at konsumenten ngdvendigvis er klar over dette. Det er flere faktorer som
tyder pa at markedet kan vere vanskelig a orientere seg i for konsumentene, som illustrert i

pafglgende avsnitt.

Som konsument blir man blant annet pavirket av informasjon fra media og selgere. Markedet
har de siste arene vert preget av aktivt salg, der omtrent halvparten av norske husholdninger
har blitt oppringt av et kraftselskap (TNS Gallup 2014, Langseth 2014). Dersom
konsumenter har begrenset kunnskap og informasjon, samtidig som selgerne er profesjonelle
og har stor kunnskap om markedet, kan dette fgre til at konsumentene villedes av selgere
som gnsker a fa konsumentene over pa dyrere avtaler. I et slikt tilfelle vil konsumenten ende
opp med a kjape et annet produkt enn hva som vil veere mest fordelaktig. Asymmetrien
mellom kjgper og selger kan forsterkes ytterligere gjennom at elektrisitet for mange
konsumenter er et gode som tas for gitt, og saledes ikke vil veere hgyt oppe i konsumentenes
bevissthet (Everett og Andersson 2013, s.9). I et slikt tilfelle vil konsumenten i liten grad
evaluere sin leverander eller avtale mot andre alternativer, som i sin tur kan gjgre det enklere

for selgeren & “overtale” konsumenten.

En annen kilde til villedende og feil-informasjon kan komme fra kraftleverandgrenes
reklamekampanjer. Det finnes flere eksempler pa reklame fra kraftleverandgrene som kan gi
feilaktig informasjon. Eksempelvis gjennomfgrte NorgesEnergi en strgmreklame i januar
2014 hvor de sammenliknet NorgesEnergi med flere av de andre store stremleverandgrene,
og hevdet at ved a velge NorgesEnergi ville man kunne vere sikker pa a ha en billig
strgmavtale. Denne kampanjen ble fulgt opp av KT som viste at Norges Energi ikke hadde
vert billigst i en eneste uke i 2013, som var den perioden reklamen baserte sine priser pa.
Flere av kraftleverandgrene som NorgesEnergi sammenliknet seg med hadde avtaler som var
billigere i denne perioden. Resultatet fra NorgesEnergi ser ut til 8 komme fra utvalget de har
brukt i sin reklame, hvor de har sammenliknet sitt billigste variabelpris produkt med

konkurrentenes dyreste produkt (Blaker, 2014).%!

I tillegg til feilaktig informasjon gitt fra selgere og reklamekampanjer, kan ulike begreper pa

de ulike kontraktstypene i seg selv vare forvirrende. I utgangspunktet finnes som nevnt

51 Et utdrag fra denne kampanjen er vist i Appendix figur 9.
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tidligere tre hovedtyper av kontrakter, men kraftleverandgrene veksler mellom begreper
brukt pa disse kontraktene. Eksempler pa navn innenfor kontraktstypen spotpriskontrakter

for utvalgte leverandgrer er vist i tabellen nedenfor.

Kraft- Navn pa avtale
leverander
Gudbrandsdalen Kvitfjell Kvitfjell World Markedskraft Markedskraft Markedskraft
Energi World Cup | Cup spot (spot) Lavpris lavpris Akonto
Social Spot
Fortum eSpot eStrgm Mini eSpot September- Spot-kampanje! Topp 5 garanti
kampanje!
Ustekveikja Jubileum Markedskraft Markedskraft Spotpris-Fla Spotpris-Hol
Spot lavpris

Figur 14: Eksempler pd kontraktsnavn hos utvalgte selskaper (Konkurransetilsynet, 2011c).

Tabellen viser at kraftleverandgrer kan ha svert ulik begrepsbruk innenfor samme type
kontraktstype, i dette tilfelle spotpris. I utgangspunktet gir dette konsumentene stor
valgfrihet da de har mye a velge mellom. Likevel er det flere indikasjoner pa at dette kan
virke forvirrende og i verste fall villedende for konsumenten. Av tabellen kan vi se at
begrepene “markedskraft” og “spotpris” er brukt om hverandre, noe som i seg selv kan virke
forvirrende dersom konsumentene har begrenset kunnskap om hva som for eksempel menes
med en spotprisavtale. Flere av avtalene har dessuten tilnermet like navn. Et eksempel er
Gudbrandsdalen Energi som har en avtale kalt Kvitfjell World-cup Social Spot, og en annen
kalt Kvitfjell world-cup Spot. Navnet pa disse avtaletypene er nesten like, men avtalene har
ulik pris. Den fgrstnevnte avtalen har i 2013 bade paslag og fastbelgp lik 0. Den sistnevnte
har ogsa 0 kr i paslag gre/kWh, men i tillegg et fastbelgp per ar (Konkurransetilsynet,
2011c). Det er liten tvil om at dette kan ha potensielle negative effekter dersom konsumenten
tror at han benytter seg av den billigste avtalen, mens han i virkeligheten benytter seg av den
dyreste. Videre finnes det ogsa avtaler som heter det samme, men som gjelder i ulike
omrader og har ulik pris. For eksempel har Fortum to avtaler som heter eSpot. Den ene av
disse gjelder i 26 kommuner og har i uke 24 2014 et paslag pa 2,5 gre/kWh og fastbelgp 0
kr/ar. Den siste gjelder i 402 kommuner og har i samme periode et paslag pa 4,95 gre/kWh
og et fastbelgp pa 0 kr/ar (Konkurransetilsynet, 2014b).>? Det er liten tvil om at dette kan

veere villedende for konsumenten, og kan vere en kilde til redusert bytteaktivitet dersom han

52 Utdrag av spotprisavtalene til Fortum er gitt i appendix, figur 10.
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tror han har den billigste avtalen. Dette kan ogsa tyde pa at leverandgrene vil kunne dra nytte

av et komplisert marked som det er vanskelig for konsumenten & orientere seg i.

Videre kan selve kraftprisoversikten til KT representere en utfordring, ettersom en enkelt
kraftleverander kan ha noen avtaler med meldeplikt (som da vil vises i oversikten), i tillegg
til avtaler som faller utenfor meldeplikten (og ikke vil vises i oversikten). Tidligere studier
utfert av Poyry (2011) viser at avtaler som ikke finnes i oversikten i gjennomsnitt er dyrere
enn avtaler som finnes pa oversikten. I tillegg til at det vil kunne gi kraftleverandgren mulige
insentiver til 4 opprette avtaler som ikke faller inn under meldeplikten, kan det forlede
konsumenten til a tro at han eller hun benytter seg av en billig avtale. Dersom eksempelvis
en konsument benytter seg av en dyrere avtale som ikke finnes pa KT oversikten, men
samme leverander har flere billige avtaler pa oversikten, vil konsumenten kunne bli forledet
til a tro at han har en mer gunstig avtale enn hva som er tilfelle. Det samme potensielle
problemet kan ogsa oppsta selv om man benytter seg av en avtale som finnes i oversikten,
ettersom flere av kraftleverandgrene har flere avtaler pa oversikten med ulik pris.
Gudbrandsdalen Energi er en av leverandgrene som i de fleste perioder har flere avtaler i

oversikten til KT. Paslaget for disse spotpriskontraktene for perioden 2012-2013, pa

manedsbasis, illustreres i figur 15 nedenfor.
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Kvitfjell World Cup Social Spot

Figur 15: Tllustrasjon av ulike paslag oppgitt i ere/lkWh pa spotpriskontrakter i perioden 2012-2013 hos
Gudbrandsdalen Energi. (Konkurransetilsynet, 2011c).
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Figuren illustrerer at den dyreste avtalen i denne perioden er avtalen markedskraft (spot)
med et paslag pa 3,5 gre/kWh i 2012 og 4,5 gre/kWh i 2013. Den billigste avtalen i 2012 er
Kuvitfjell World Cup Spot som har en gjennomsnittspris pa 0,34 gre/kWh i 2012. 12013
kommer Gudbrandsdalen med avtalen Kvitfjell World Cup Social Spot som fra uke 17 2013
har null kroner i paslag. I samme periode har den dyreste avtalen markedskraft (spot) et
paslag pa 4,5 gre/kWh, og differansen mellom billigste og dyreste blir falgelig 4,5 gre/kWh.
Ved et arlig forbruk pa 20 000 kWh vil dette altsa innebere en arlig prisforskjell mellom de
to avtalene pa 900 kr. Foruten paslaget pa de to avtalene ser det ut som om den eneste
forskjellen mellom avtalene er at den billigste av de to krever bestilling gjennom Facebook
(Konkurransetilsynet, 2014c) °3. Et paslag pa null slik som i avtalen over, vil innebare at
kraftleverandgren ikke vil ha positiv fortjeneste pa konsumenter som benytter seg av en slik
avtale. I et slikt tilfelle vil det veere rimelig a anta at leverandgren ikke gnsker a ha en stor
andel av sin kundebase pa en slik avtale, men at en billig avtale kan brukes som del av en
strategi for a lokke til seg nye konsumenter for sa eventuelt gke prisen etter hvert. Det kan
ogsa veere tilfelle at kraftleverandgren bruker KT oversikten strategisk, og alltid vil gnske a
befinne seg i toppsjiktet av listen. Dersom en konsument har en avtale fra denne
leverandgren, men som er dyrere enn den billigste avtalen, vil han kunne sla seg til ro ved a
tro at han har en av de beste avtalene uten a undersgke dette neermere (Rudihagen 2014,
s.15). Foruten problemene med forveksling av avtaler kan endring av avtalevilkdr veere med
pa a villede konsumenten dersom konsumenten ikke vil motta tilstrekkelig informasjon om
endringene. For meldepliktige avtaler vil leverandgrene ha mulighet til a gke prisen opp til
2,5 gre/kWh uten a varsle konsumenten om prisendringene. I et slikt tilfelle vil man kunne

ha andre avtalevilkar enn da man inngikk avtalen, uten at man ngdvendigyvis er klar over

dette (Rudihagen 2014, s.9).
5.5.3 Gratispassasjerproblemet

Gratispassasjerproblemet er et begrep som ofte brukes i sammenheng med kollektive goder.
Kollektive goder er i gkonomien definert som et gode der den enkeltes tilgang og bruk ikke
kan individualiseres. I tilfeller der det finnes kollektive goder, kan det oppsta problemer med
gratispassasjerer i markedet. Dette er fordi alle vil veere mest interessert i at andre skal

produsere godet, slik at man selv kan veere gratispassasjer. Dersom man kan se pa

53 Begge avtalene er landsdekkende og har ellers like betalingsvilkdr og ingen fastbelap.
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konkurranse som et kollektivt gode, kan man tenke seg at konsumenter kan vere
gratispassasjerer pa andre konsumenters bytteaktivitet. I et slikt tilfelle vil man kunne ha
bade informasjon og kunnskap om at det lgnner seg a bytte, uten at man ngdvendigvis bytter
selv. Dette kan komme av troen pd at andre bytter, vil kunne fgre til at man selv blir mindre

aktiv i markedet.

I denne delen har jeg vist at begrenset kunnskap og asymmetrisk informasjon mellom
kraftleverandgr og konsument kan vere arsaker til at markedet ikke fungerer optimalt. Det
kan ogsa veere grunn til a tro at problemet med asymmetrisk informasjon vil vere et mer
alvorlig problem desto mindre kunnskap konsumenten har. Dette er fordi begrenset
kunnskap kan gke transaksjonskostnadene ved a bytte leverander eller avtale. Ogsa
asymmetrisk informasjon, der konsumentene kan bli lurt til a tro at de har en mer gunstig
avtale, kan vere et mulig hinder for a bytte. Kraftleverandgrene vil kunne tjene pa at
konsumentene ikke har tilstrekkelig kunnskap og informasjon til a orientere seg pa en
hensiktsmessig mate. Dette kan i sin tur gi kraftleverandgrene, som vil ha mer informasjon
enn konsumentene, insentiver til a gjare markedet mer komplekst ovenfor konsumenten.
Videre kan det ogsa vere tilfeller der konsumentene ikke bytter avtale eller leverandgr, selv
om de i utgangspunktet har god kunnskap om markedet. Dette kan komme av troen pa at
andre bytter, slik at man selv vil oppna fordelene ved effektiv konkurranse og lave priser.
Anbefalinger pa mulige tiltak basert pa problemene som er beskrevet i dette avsnittet vil bli

gitt i siste kapittel i denne oppgaven.

5.6 Drgfting av resultater

I dette delkapittelet vil jeg drafte hvordan resultatene fra analysen vil kunne ses i
sammenheng med teorien fra kapittel 3. Jeg vil begynne med a se pa hvorvidt prissettingen i
markedet synes a vere pavirket av konsumentenes bytteaktivitet, og hvordan prissettingen
kan ses i sammenheng med modellene for priskonkurranse beskrevet i teorikapittelet. Videre
vil jeg drgfte hvorvidt barrierene som konsumentene som star ovenfor i markedet, kan veere

til hinder for effektiv konkurranse i markedet.

Som forklart i teoridelen vil Bertrand-konkurranse med homogene produkter fare til hard
priskonkurranse og at pris blir presset ned til marginalkostnad. Denne modellen forutsetter at
alle konsumenter vil reagere pa sma prisendringer og alltid velge bedriften som setter lavest

pris. I en slik situasjon vil altsa bedriftene ikke kunne oppna positiv profitt. Det er flere trekk
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ved markedet som tyder pa at kraftleverandgrene har muligheter for a oppna positiv profitt.
For det farste er det mye som tyder pa at konsumentene ikke alltid vil reagere pa sma
prisendringer mellom bedriftene. I en situasjon der konsumentene ikke ngdvendigvis vil
velge den bedriften som setter lavest pris, vil ikke ngdvendigvis bedriftene ha insentiver til a
redusere prisen. Det er flere mulige drsaker til at konsumentene ikke vil bytte leverander selv
om det finnes leverandgrer som tar en lavere pris. En mulig arsak til dette er at
konsumentene star ovenfor ulike former for byttekostnader. Til tross for at mye er lagt til
rette for at konsumentene skal kunne bli mer aktive i markedet, er det antydninger til at det
fortsatt finnes byttekostnader i markedet som kan fgre til at konsumentene ikke bytter
leverandgr selv om de ville veert tjent med a bytte. Andre arsaker til at konsumenter ikke
bytter kan veere at de er gratispassasjerer pa andre konsumenters bytteaktivitet. I et slikt
tilfelle kan konsumenten veere klar over at det lgnner seg a bytte, uten at konsumenten bytter.
I et marked der konsumentene ikke bytter selv om de kunne vere tjent med dette, kan
kraftleverandgrene ta hgyere priser ettersom de ikke vil sta ovenfor like stort

konkurransepress.

Dersom man gar ut ifra at marginalkostnaden til bedriftene er spotprisen slik denne settes pa
Nord Pool, ville Bertrand-paradokset innebere at bedriftene ikke kunne ta en hgyere pris
enn selve spotprisen (Sgrgard, 2003). Vi ser imidlertid at det finnes prisforskjeller mellom
ulike leverandgrer og avtaler, noe som kan innebere at flere leverandgrer har muligheten til
a hgste positiv profitt. I henhold til spotprisavtaler har jeg vist at enkelte leverandgrer har
null i paslag pa enkelte avtaler, hvilket inneberer at leverandgrene trolig ikke tjener penger
pd en slik avtale. Dersom dette hadde vert en generell tendens i prissettingen til bedriftene,
ville dette veert tegn pa Bertrand-paradokset. Imidlertid trenger ikke en slik prissetting & bety
at leverandgren ikke tjener penger. Eksempelvis har Gudbrandsdalen Energi flere
spotprisavtaler, noen med null paslag og andre med hgyere paslag. En slik prissetting kan
dermed vere en del av en strategi for a tiltrekke seg nye konsumenter for sa & kunne gke
prisen i fremtiden, samtidig som de har andre avtaler med positive marginer. Nar det
kommer til variabelpris avtaler har jeg ogsa illustrert at det finnes forskjeller i priser mellom
de ulike avtalene, og forskjellene i marginer er hgyere mellom landsdekkende variabelpris
avtaler enn hva som er tilfelle for landsdekkende spotprisavtaler. En mulig forklaring pa
dette kan vere at flere prisbevisste konsumenter benytter seg av spotprisavtaler, som i sin tur
medfgrer hgyere konkurranse pa disse avtalene enn pa variabel priskontrakter. Som forklart

tidligere er det grunn til a tro at avtaler som ikke finnes i oversikten til KT er dyrere enn
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avtaler som finnes i oversikten. I sa fall peker dette pa at differansen mellom ulike avtaler er
stgrre enn det som kommer frem i denne oppgaven, og kan saledes tyde pa stgrre muligheter
for bedriftene til & oppna positive marginer enn det som er beskrevet her. Ut ifra dette vil det
kunne vaere narliggende a tro at Bertrand-paradokset ikke har gjort seg gjeldende i

markedet.

Hvor hard konkurransen er i markedet synes a variere mellom de ulike avtaletypene. For
spotprisavtaler er paslaget pa spotprisen fra Nord Pool generelt veldig lav. Fra slutten av
2003 til begynnelsen av 2010 har trenden veert lavere gjennomsnittlig paslag pa
landsdekkende spotprisavtaler. Dette kan tyde pa hardere konkurranse pa disse avtalene. En
mulig arsak til dette kan veere mer bytteaktivitet fra konsumentene, hvilket kan innebeere at
leverandgrene opplever mer konkurransepress og derfor ma sette et lavere paslag. Fra
begynnelsen av 2010 gker imidlertid gjennomsnittlig paslag, samtidig som paslaget pa
dyreste avtale gker. Dette kan i seg selv tyde pa mindre hard konkurranse. Selv om paslaget
gker, er paslaget fortsatt sa lavt at det er vanskelig a se for seg at muligheten for profitt pa
disse avtalene. Det er rimelig a anta at i tillegg til Spot prisen fra Nord Pool, har
kraftleverandgrene andre kostnader forbundet med hver enkelt kunde. Dette kan for
eksempel innebere kostnader forbundet med fakturering og kundeservice. Ut ifra dette er det
grunn til a tro at konkurransen pa spotprisavtaler er hgy, og i nerheten av Bertrand-
paradokset beskrevet over. For & undersgke hvorvidt bedriftene har muligheter for profitt pa
variabel prisavtaler er det hensiktsmessig a ta utgangspunkt i forskjellen mellom spotprisen
(innkjgpsprisen for kraftleverandgren) og prisen pa avtalen, ettersom det er paslaget pa spot
prisen som vil dekke kostnader og eventuell fortjeneste. Jeg har vist at gjennomsnittlig
variabel prisavtale generelt er relativt mye hgyere enn gjennomsnittlig spotprisavtale. Dette
inneberer at kraftleverandgrene vil ha stgrre muligheter for profitt pa disse avtalene enn for
spotprisavtaler. En konkurransesituasjon tilnermet Bertrand-paradokset er mer tvilsom pa

denne avtaletypen.

Klemperer (1995) viser i sin modell at i et tilfelle med byttekostnader, vil bedriftene kunne
oppna hgyere profitt enn i et marked uten slike kostnader. Dette er blant annet fordi
bedriftene vil tjene mer pa en hgy pris hos eksisterende (innelaste) kunder, enn ved a gke
prisen for a oppna en stgrre markedsandel. Ettersom det er tegn pa at dagens marked er
preget av byttekostnader, vil denne modellen kunne gi et mer realistisk bilde av situasjonen i
dagens kraftmarked enn hva som er tilfelle med Bertrand-modellen. Fordi konsumentene

star ovenfor ulike typer byttekostnader vil det kunne vere kostbart for dem a bytte avtale
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eller leverander. Ved @ sammenlikne priser mellom ulike aktgrer, kan man se at det fortsatt
finnes prisforskjeller mellom leverandgrer. Basert pa denne modellen kan altsa
byttekostnadene i markedet veere en forklarende faktor for at bedriftene kan ta en hgyere pris
og saledes oppna profitt. Ved a se pa prisforskjellene pa landsdekkende avtaler, er
prisforskjellen stgrre for variabelpriskontrakter enn for spotpriskontrakter. Jeg har vist at
man i visse tilfeller kan argumentere for at konsumenter som benytter seg av
spotpriskontrakter er mer prisbevisste enn konsumenter som benytter seg av andre
avtaletyper, ettersom spotprisavtaler i mange tilfeller synes a veere billigere enn variabel
prisavtaler.>* Dersom dette er tilfelle, kan man tenke seg at konsumenter som benytter seg av
spotprisavtaler har lavere byttekostnader enn konsumenter pa andre avtaler. Dette trenger
imidlertid ikke alltid a vere tilfelle, ettersom ogsa enkelte prissensitive konsumenter kan
benytte seg av en variabelpris avtale. Likevel kan det argumenteres for at det er flere
prisignorante konsumenter som benytter seg av variabel prisavtaler enn hva som er tilfelle
for spotprisavtaler. Dette er blant annet fordi konsumenter som aldri har byttet fortsatt vil
benytte seg av en variabelpris avtale. Ut ifra dette er det grunn til 4 tro at mange av dem som
aldri har byttet benytter seg av en dyrere avtale enn hva de kunne vere tjent med. Samtidig
er det nerliggende a anta at en konsument som aldri har byttet har hgyere byttekostnader enn
en konsument som har byttet minst en gang. I sa fall kan modellen gi en mulig forklaring pa
hvorfor bedriftene har stgrre muligheter til & oppna profitt pa variabel prisavtaler enn
spotprisavtaler. Det er imidlertid flere trekk ved denne modellen som gjgr at den ikke kan
forklare alle viktige trekk ved kraftmarkedet. En av forutsetningene i denne modellen er at
kraftleverandgrene ikke kan prisdiskriminere mellom ulike kundegrupper. Prisdiskriminering
har ikke vert fokus i denne oppgaven, men det er grunn til a tro at kraftleverandgrenes
mulighet til & tilby mange ulike kontraktstyper kan apne opp muligheter for
prisdiskriminering mellom ulike kundegrupper. For eksempel kan det vere slik at en enkelt
leverandgr kan ha en spotprisavtale med lav pris (for prisbevisste konsumenter), og en
variabel prisavtale med hgyere pris (for mindre prisbevisste konsumenter). Videre kan det
veere slik at kraftleverandgrene vil kunne utnytte konsumentenes byttekostnader i forhold til
lojalitet og ta en hgyere pris hos konsumenter som er lojal mot lokal leverandgr. Dette kan
bety at selv om kraftleverandgren ikke tjener penger pa hver enkelt avtale, er det mulighet

for profitt pa andre avtaler. I sa fall kan kraftleverandgren kunne ha positiv profitt, selv om

54 Differansen mellom gjennomsnittlig landsdekkende variabel prisavtale og gjennomsnittlig spotprisavtale synes sdledes &
ha holdt seg forholdsvis stabil over tid.
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han ikke tjener penger pa hver enkelt avtalene. I tillegg kan det veere slik at
kraftleverandgrene gar ut ifra at konsumenter som benytter seg av kraftprisoversikten til KT
har lavere byttekostnader enn konsumenter som ikke benytter seg av denne oversikten. I sa
fall kan dette veere en mulig forklaring pa hvorfor kraftleverandgrene har mulighet til a sette
en hgyere pris pa avtaler som ikke befinner seg pa denne kraftprisoversikten uten 4 miste

kunder.

Modellen til Allen og Thisse (1992) skiller som tidligere nevnt mellom prisignorante og
prisbevisste konsumenter. Denne fremstillingen synes realistisk ut ifra dagens
markedssituasjon, ettersom det er mye som tyder pa at ulike konsumentgrupper star ovenfor
byttekostnader i ulik grad. Noen konsumenter har aldri byttet og kan saledes anta a vere
prisignorante, mens andre konsumenter har derimot byttet flere ganger og kan antas a vere
prisbevisste. Markedsutfallet i denne modellen vil avhenge av i hvilken grad konsumentene
legger merke til prisdifferansen mellom ulike aktgrer, slik at bedriftenes mulighet for a
oppna positiv profitt vil avhenge av andelen av prissensitive konsumenter i markedet.
Dersom ingen er prisbevisste vil man ende opp i en markedssituasjon der bedriftene kan ta
monopolpriser. Dersom a gker, vil man bevege seg mot fullkomne konkurransepriser
(samme tilfelle som i Bertrand-modellen). Ut ifra analysen over er det flere indikasjoner som
tyder pa at andelen prissensitive konsumenter i markedet har gkt. Dette kan for eksempel ses
ut ifra en utvikling mot mer bruk av spotprisavtaler, og gkt bytteaktivitet generelt. Ut ifra
denne modellen skulle vi da forvente en utvikling mot mer konkurranse og mindre
prisforskjeller mellom kraftleverandgrene. Selv om det er relativt sma prisforskjeller pa
enkelte avtaler, har denne analysen pekt pa en gkende tendens i prisforskjellen mellom ulike
avtaler de siste arene. Modellen viser at man kan ende opp i ulike markedsutfall avhengig av
stgrrelsen pa parameteren . Ut ifra samme argumenter som tidligere er det neerliggende a
tro at parameteren « er stgrre for kundemassen som benytter seg av spotprisavtaler enn
kundemassen som benytter seg av variabel prisavtaler. I sa fall kan ogsa denne modellen i
stor grad forklare hvorfor konkurransen synes a veere mer effektiv hva gjelder spotprisavtaler

enn hva gjelder variabel prisavtaler.

Bade Klemperer (1995) og Allen og Thisse (1992) peker pa at det er mindre sannsynlig at
man vil ende opp i et markedsutfall bestaende av monopolprofitt jo flere aktgrer markedet
bestdr av. Selv om markedet synes a vare preget av byttekostnader og en andel prisignorante

konsumenter (som ogsa vil ha hayere byttekostnader), kan det faktum at det er relativt
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mange kraftleverandgrer i markedet veere en potensiell forklaring pa at kraftleverandgrene

ikke har mulighet til &4 innhente monopolprofitt.

Det synes fremdeles & vere flere hindringer som gjgr at konsumentene ikke bytter
leverandgr eller avtale selv om de ville veert tjent med dette. Av byttekostnadene slik disse er
definert over, synes byttekostnader knyttet til lojalitet a veere et hinder for bytte. Foruten
potensielle byttekostnader diskutert i avsnitt 5.2.1 virker lite kunnskap fra konsumentenes
side a vere et hinder for effektiv konkurranse i markedet. I tilfeller der konsumentene star
ovenfor begrenset kunnskap, er det grunn til 4 tro at byttekostnadene vil gke. For eksempel
vil manglende kunnskap omkring forskjellen mellom ulike kontraktstyper kunne gke tiden
det tar a forsta hvilken avtale som vil veere mest lgnnsom. Videre vil asymmetrisk
informasjon, der kraftleverandgr har mer kunnskap enn konsument, kunne gke
byttekostnadene. Ettersom Klemperer (1995) viser at byttekostnader vil gke bedriftenes
mulighet for profitt, er det neerliggende a tro at bedriftene vil gnske a bygge
opp/opprettholde byttekostnader i markedet. Det er flere indikasjoner som peker pa at
kraftleverandgrene bruker ulike virkemidler for a opprettholde et komplisert marked, blant
annet ved villedende begrepsbruk. I et slikt marked vil konsumentenes bytteaktivitet kunne
veere lavere enn hva som er optimalt, som i sin tur gir bedriftene mulighet til a sette hgyere

priser i markedet.
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6 Avslutning

I dette kapittelet vil jeg i konklusjonen svare pa oppgavens problemsstilling. Basert pa
funnene og drgftingen i oppgaven, vil jeg komme med konkrete anbefalinger pa tiltak som
kan gjgre det lettere for konsumentene a vere aktive i markedet. Til slutt vil jeg peke pa

omrader som kan vere av interesse for videre forskning pa feltet.

6.1 Konklusjon

Mye tyder pa at konsumentene har blitt mer aktive i kraftmarkedet. Dette kan blant annet ses
i sammenheng med gkt bytteaktivitet generelt, og en utvikling mot mer bruk av
spotprisavtaler. Selv om konsumentene synes a ha blitt mer prisbevisste, er det vanskelig & se
en klar sammenheng mellom deres bytteaktivitet og prisene konsumentene star overfor. Selv
om hgy pris og gkende differanse mellom ulike avtaler/leverandgrer til en viss grad synes a
gke konsumentenes prisbevissthet, er det antydninger til at andre forhold (eksempelvis
sesong) er av like stor betydning for konsumentenes valg om a bytte leverander og/eller
avtale. I et marked der konsumentene ofte ikke reagerer pa sma prisendringer mellom
kraftleverandgrene, vil leverandgrene ha mulighet til a sette hgyere priser.
Kraftleverandgrenes mulighet til a sette en hgy pris ser ut til a veere stgrre ved variabel
prisavtaler enn hva som er tilfelle for spotprisavtaler. At noen kraftleverandgrer har mulighet
til a sette en hgy pris, uten at konsumentene ngdvendigvis legger merke til dette, kan tyde pa

at konkurransen er lite effektiv.

Som beskrevet i analysen er det flere faktorer som hindrer konsumentene i a vere aktive i
markedet. Selv om myndighetene gradvis har tatt i bruk flere virkemidler for a legge bedre
til rette for konsumentene i markedet, er det mye som tyder pa at markedet fortsatt er preget
av byttekostnader. At mange konsumenter i stor grad foretrekker lokal leverandgr, uten at
disse leverandgrene ngdvendigvis er billigere, fremstar som betenkelig. Det er flere faktorer
som ser ut til a opprettholde konsumentenes byttekostnader. For det ferste er det mye som
tyder pa at konsumentene har begrenset kunnskap om kraftmarkedet. Det kan vere flere
potensielle forklaringer pa begrenset kunnskap fra konsumentenes side. En mulig forklaring
kan veere at kraft er et gode som mange tar for gitt, som i sin tur kan innebere lav
involvering fra konsumentene. For det andre ser kraftmarkedet ut til & veere preget av

asymmetrisk informasjon mellom kraftleverandgr og konsument. I et tilfelle med
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asymmetrisk informasjon vil konsumenten ikke ngdvendigvis ta de beslutninger som er mest
hensiktsmessig for seg selv. Mye tyder ogsa pa at kraftleverandgrene strategisk tilrettelegger
for et marked som gjgr det vanskelig for konsumentene a orientere seg i, ettersom dette kan

gi dem muligheter til & sette hayere priser.

For & oppna et effektivt marked, er det ikke ngdvendigvis slik at alle konsumenter ma bytte
kraftleverandegr. Som forklart av R. Brunborg: " ...det viktigste er at de har muligheten og at
en god del av dem jevnlig benytter seg av det. Muligheten for & miste kunder er en risiko
som disiplinerer leveranderene til 4 tilby lavere priser” (R. Brunborg, 05.06.2014). Selv om
vi har sett en utvikling der flere konsumenter benytter seg av muligheten for a bytte
leverandgr, tyder kraftleverandgrenes prissetting pa at konsumentene ikke er aktive nok i
markedet. For at konkurransen i markedet skal fungere tilfredsstillende, er det ngdvendig at
konsumentene kan ta rasjonelle valg og velge den avtalen som er mest gunstig for dem. For
at konsumentene skal kunne ta disse valgene, ma de ha tilstrekkelig informasjon og vere i
stand til & bruke denne informasjonen til a ta rasjonelle beslutninger. Her synes markedet a
komme til kort, blant annet fordi konsumentene mangler kunnskap og star ovenfor
asymmetrisk informasjon. I siste kapittel i denne oppgaven vil jeg derfor behandle mulige

tiltak for a oppna et mer effektivt sluttmarked.

6.2 Anbefalinger

Et av hovedfunnene i denne oppgaven er at man trenger bedre data for a kunne analysere
sammenhengen mellom priser og konsumentenes bytteaktivitet. Dersom man i tillegg til
antall bytter, ogsa hadde hatt bedre informasjon om drsaker til at folk bytter, kunne man for
eksempel undersgkt hvorvidt bytte faktisk blir gjort fra dyrere til billigere avtaler, eller om
det er andre faktorer som vil vere av sterre betydning. Ved a ha informasjon om pa hvilke
omrdder det blir foretatt flest bytter, kunne man eksempelvis undersgkt hvorvidt ferre
benytter seg av spotpris i Midt-Norge, der slike avtaler historisk sett har vert dyrere enn i
andre geografiske omrader. Dette ville tydet pa at konsumentene er mer rasjonelle enn det
som kommer frem i denne analysen. Man kunne da ogsa ha undersgkt sammenhengen
mellom nyetableringer og priser i de ulike omradene. Dersom datamaterialet for bytte hadde
veert bedre, kunne det blitt utfert mer inngaende analyser for a gke forstaelsen om hvordan
konsumentene opptrer, og bedre tilrettelegging for effektiv konkurranse i markedet kunne

blitt gjort med hensyn pa dette.



84

Som forklart over er det flere momenter som tyder pa asymmetrisk informasjon mellom
kraftleverder og konsument, slik at tiltak rettet mot a redusere disse problemene vil vere
hensiktsmessig. I utgangspunktet vil gkt bruk av standardisering kunne veere med pa a lgse
problemer knyttet til asymmetrisk informasjon. Standardisering kan for eksempel innebeare
standardisering av kontraktstyper. 1 et slikt tilfelle vil man kunne ha et definert sett med
produktkategorier, og kraftleverandgrene vil bare kunne tilby kontrakter innenfor disse
kategoriene. Dersom konsumentenes bytteaktivitet er hindret av at de har problemer med a
forsta begrepsbruken i markedet, vil et slikt tiltak kunne gjare det enklere for konsumenten a
gjare gode valg og velge en fordelaktig avtale. Med mer standardisering vil sannsynligvis
ogsa flere av avtalene kunne falle inn under meldeplikten og bli med i kraftprisoversikten til
KT. Fordi mange i dag ikke kan finne sitt produkt pa oversikten vil man i mindre grad kunne
sammenlikne sin avtale med andre avtaler, samtidig som at dagens oversikt (som
konsumentene ofte henvises til) i dag er ufullstendig. I fglge NVE har konsumentene i liten
grad noen forstaelse av de begrepene som foreslas standardisert. I tillegg viser NVE at et av
hovedproblemene er manglende motivasjon og insentiv til a sette seg inn i markedet. I
tilfeller der konsumentene ikke har kunnskap om, eller gjar en innsats ved & undersgke
forskjeller i betingelsene pa de ulike kontraktene, vil standardisering av kontraktstyper kunne
ha begrenset effekt (Rudihagen, 2014 s.6). I tillegg til at et slikt tiltak vil kunne ha liten
effekt pa grunn av manglende innsats fra konsumentenes side, er det ogsa andre potensielle
negative konsekvenser ved a innfare et slikt tiltak. Forst og fremst kan det vere negativt for
innovasjon og sdledes konkurranse i markedet. Dersom man tar utgangspunkt i selve
kjerneproduktet strgm, er dette et homogent gode som medfarer at kraftleverandgrene i liten
grad vil kunne differensiere seg gjennom selve produktet. Dette betyr at kraftleverandgrene
ma konkurrere pa andre omrader. Dette kan veere a konkurrere pa pris, egenskaper ved selve
avtalevilkarene eller ved a tilby god service og tilleggsprodukter (Rudihagen, 2014, s.24).
For eksempel ser vi at kraftleverandgrene i dag til en viss grad differensierer seg ved a tilby
ulike betalingsvilkar, bestillingsmetode og garantier. @kt bruk av standardisering hva gjelder
kontraktstyper vil sdledes kunne hindre kraftleverandgrene i a veere innovative for a utvikle
nye kontraktstyper.>® Dette kan i sin tur virke negativt for konkurransen i markedet, blant
annet ved at det i et slikt tilfelle vil kunne vere lite attraktivt for nye aktgrer a etablere seg

(Rudihagen, 2014, s.44). Viktigheten av a gi kraftleverandgrene insentiver til a drive

55 T utgangspunktet kan man tenke seg at kraftleverandgrene fortsatt vil kunne jobbe med innovative lgsninger for effektiv
drift, slik at de far et konkurransefortrinn ved at de har mulighet til & sette en lavere pris.
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innovasjon vil kunne tenkes a bli enda viktigere i fremtiden med utvikling av ny teknologi.
For eksempel vil innfaring av AMS som skal benyttes av alle stremkunder innen 1.januar
2019 kunne gi muligheter for andre kontraktstyper enn hva som finnes i markedet i dag.>®
Bade de potensielle negative konsekvensene pa innovasjon, samt det juridiske prinsippet om
avtalefrihet — vi kan ikke bestemme hva slags avtaler folk skal ha -, er argumenter for at
standardisering av kontraktstyper ikke vil veere lgsningen pa problemene med asymmetrisk

informasjon.

Et alternativt virkemiddel til standardisering vil kunne vere a standardisere begrepsbruk
fremfor kontraktstyper. I eksempelet i avsnitt 5.5.2 viste jeg at kraftleverandgrene kan
forvirre konsumenten ved a bruke mange ulike begreper. Et alternativt virkemiddel til
standardisering vil saledes kunne vere a standardisere selve begrepsbruken. En mate a gjare
dette pa vil kunne vere & standardisere begreper som “spotpris” og “’standard variabelpris”
og a palegge kraftleverandgrene a benytte seg av mer standardiserte begreper enn hva de har
i dag. Det vil her i samme tilfelle som over, kunne ha begrenset effekt med standardiserte
begreper dersom det ikke er tilfelle at konsumenten har begrenset informasjon, men heller
manglende vilje til 4 sette seg inn i de ulike produktene (Rudihagen, 2014, s.36). Med dette

som bakgrunn vil det kunne tenkes at et slikt tiltak vil ha begrenset effekt pa konkurransen.

Fra diskusjonen om standardisering gitt over, kan vi se at standardisering vil kunne gi
begrensede (og potensielt negative) konsekvenser for konkurransen i markedet. Dersom
dette ogsa kan ses i sammenheng med lavt sparepotensial for den enkelte konsument, kan
dette medfgre at det skal mye til for a fa konsumenter til a aktivt sgke de beste kontraktene
pa markedet. I denne sammenheng ser det altsa ut til at tiltak rettet mot a gjore
beslutningsgrunnlaget for konsumentene enklere vil kunne veere det mest hensiktsmessige. I
denne sammenheng vil muligheten til a kunne vurdere egen avtale med andre avtaler pa
markedet kunne vare avgjerende for konsumentens valg om a bytte leverander eller avtale.
Det finnes i dag begrensede muligheter for dette, ettersom mange avtaler ikke finnes pa KT
sin kraftprisoversikt. KT sin prisoversikt har ogsa blitt kritisert fra flere hold (Poyry, 2011,
Rudihagen, 2014). I tillegg til svakhetene med selve oversikten ser det ut til at en vesentlig

andel av konsumentene ikke har hgrt om, eller benyttet seg av denne kraftprisportalen. NVE

% AMS er smarte strgmmaélere som blant annet skal gi konsumenten bedre informasjon om eget forbruk, og mulighet for &
lettere kunne styre eget forbruk (NVE, 2014c).
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har i sin husholdningsundersgkelse forsgkt a kartlegge de viktigste informasjonskildene i
tilfeller der man skal bytte leverandgr eller avtale. Den vanligste informasjonskilden er i
henhold til denne undersgkelsen leverandgrene selv. Kun 5% av de som kun har byttet avtale
oppgir alternativet: "Besgkt nettsidene til konkurransetilsynet, forbrukerorganisasjoner eller
NVE”. Av de som har byttet leverandgr oppgir 26% samme kilde (Everett og Andersson,
2013, s.33-34). En mulig forklaring pa at det i dag ser ut til & veere fa som benytter seg av
oversikten kan vere manglende brukervennlighet og funksjonalitet (Rudihagen, 2014, s.16).
I en pressemelding fra mai 2014 kommer det frem at det skal opprettes en ny prisportal.
Denne portalen skal utarbeides av Forbrukerradet med medvirkning fra NVE og KT (Barne-,
Likestillings- og Inkluderingsdepartementet, 2014). Denne oversikten skal ta sikte pa a
forbedre svakhetene som finnes i dagens portal ved blant annet forbedret brukervennlighet,
bedre informasjon og skal inkludere alle avtaler (Forbrukerradet, 2014a). Fra eget arbeid
understgtter jeg tanken om at en ny prisportal vil kunne virke hensiktsmessig. @kt
brukervennlighet og en mer oppdatert database enn den som finnes i dag vil kunne ha
potensielle positive effekter, ettersom mye tyder pa at konsumentene synes a ha begrenset
innsikt i markedet. At alle avtaler skal inkluderes vil vere fordelaktig, ettersom det etter min
mening er et av hovedproblemene med dagens prisoversikt. Forbrukerradet har god erfaring
bade med utvikling og drift av slike portaler, og disse synes a veere mer oppdaterte og
moderne enn oversikten som finnes i dagens marked. Dessuten vil samarbeidet med NVE og
KT gjore at man potensielt vil kunne dra nytte av og lere av svakhetene i dagens system. Et
forslag til funksjoner i en slik portal vil for eksempel kunne vere funksjoner for bedre
synliggjering av sparepotensiale av a bytte avtale og leverandgr. For eksempel kunne man
hatt en funksjon der man skriver inn informasjon fra siste stremregning, og saledes kunne fa
informasjon om hva slags avtale som vil veere mest fordelaktig basert pa eget forbruk. Andre
funksjoner vil kunne vere a utvikle en mobilapplikasjon som blant annet vil kunne gi tilgang
til oppdaterte priser hos kraftleverandgrene. Forbrukerradet har i dag en slik applikasjon for
markedsportalen finansportalen.no (Forbrukerradet, 2014b), som tyder pa at Forbrukerradet
allerede har erfaring med utvikling av slike applikasjoner. For at en slik prisportal skal kunne
ha en positiv effekt pa markedet vil det veere en forutsetning at konsumentene kjenner til og
benytter seg av denne portalen. Det bar derfor brukes ressurser pa a informere konsumentene
om denne portalen nar den kommer pa markedet. Mobilapplikasjoner kan ogsa vere en kilde
for promotering av en slik portal. I tillegg til potensielle positive effekter for konsumentene

vil en ny portal, dersom alle produkter er inkludert og historisk data blir lagret, kunne bidra
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til at det vil veere lettere a analysere priser pa en god mate enn hva jeg har hatt mulighet til i

denne oppgaven.
6.2.1 Videre forskning

I denne oppgaven har fokuset veert pa husholdningsmarkedet. Det vil ogsa veere
hensiktsmessig a se pa hvordan neringskunder opptrer i markedet, og om det er vesentlige
forskjeller pa bytteaktivitet blant husholdnings- og neringskunder. Dette er ofte store
forbrukere, og det kan vert interessant a undersgke hvorvidt hgyere priser og prisforskjeller
vil sla mer ut for dem enn for husholdningskunder med tanke pa bytte ettersom de kan
forventes a ha mer & spare. I forhold til sparepotensial vil det ogsa vere interessant a se
hvorvidt det finnes vesentlige forskjeller mellom stgrre og mindre forbrukere av kraft. Denne
oppgaven har ogsa gitt indikasjoner pa at bytteaktiviteten er varierende i forhold til sesong.
Det er ikke uventet at bytteaktiviteten er hgyest i vintermanedene, som i Norge er den
arstiden det blir brukt mest elektrisitet. Mindre apenbart er forskjellene mellom
sommermanedene. Det kunne derfor vert spennende a undersgke variasjonen mellom de
ulike manedene nermere, og hva som er konsumentenes motivasjon til bytte i disse

periodene.

En annen mate konsumentene kan tilpasse seg i markedet for kraft, men som ikke er
vektlagt i denne oppgaven, kan vere a bytte teknologi. Dersom flere konsumenter for
eksempel benytter seg av varmepumper eller annen energieffektiv teknologi for a redusere
sine kraftkostnader, kan dette innebere at valg av leverander og avtaletype vil veere av
mindre betydning. I denne sammenheng vil det vere interessant a se hvorvidt
bytteaktiviteten kan vaere pavirket av slik teknologi, og hvordan dette har utviklet seg over
tid. Det er grunn til a tro at dette vil bli enda viktigere i fremtiden. Videre kan det veert
interessant & sammenlikne det norske markedet med andre land som har gjennomgatt
deregulering for a undersgke hvorvidt bytteaktiviteten i Norge er ssmmenfallende med andre
land som har sammenliknbare markeder. Her kan man for eksempel undersgke i hvilken grad
andelen av budsjettet man bruker pa kraft er av betydning for hvorvidt bytte finner sted. Man
kan da sammenlikne land der kraft vil utgjgre en stor andel av budsjettet med land der kraft
vil utgjgre en mindre andel av budsjettet (som i Norge). Alternativt kunne samme studie vert
gjort innenfor det norske markedet, der man ser pa forskjellen mellom husholdninger med
hey og lav inntekt. Ettersom alle konsumenter skal ha nye malesystemer i 2019, med sikte pa

a fa forbrukerne mer bevisst pa eget kraftforbruk, ville det veert interessant a undersgke i



88

hvilken grad dette systemet fgrer til at forbrukerne blir mer aktive i markedet sammenliknet
med i dag, og hvilke effekter dette systemet vil ha pa konkurransen i markedet. Her vil man
for eksempel kunne sammenlikne eventuell endring i bytteaktivitet far og etter dette
systemet har blitt innfgrt, og hvordan dette eventuelt slar ut pa prisene i markedet. Til slutt
vil det veere interessant a undersgke om den nye prisportalen som na er under utvikling vil fa
forbrukerne til a bli mer aktive i markedet, og eventuelle konkurransemessige effekter av

denne portalen.
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Appendix

Figur 1: Prisomradene i det norske kraftmarkedet (Konkurransetilsynet, 2011a).
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Figur 2: Antall leveranderer per ar i kraftprisoversikten til Konkurransetilsynet (Konkurransetilsynet, 2011c).
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Figur 3: Antall kontraktstyper per ér i kraftprisoversikten til Konkurransetilsynet (Konkurransetilsynet,

2011c).

Vurdering av ulike typer leverandgrer

Tenk deg at du md velge ny kraftleverandgr. Hvilken ov falgende vil du trolig
velge? Vi forutsetter at avtalevilkdr og pris er de samme som du har hos dogens
leverandgr. Prosent.

Lokal leverander,
representert i ditt
naromrade

Morsk leverandar, ikke
geografisk tilknyttet

Vet ikke

Utenlandsleverandgr
etablert i Norge med
utenlandsk eierskap

2014 m2011

Det er krevende for landske aktgrer & etablere seg som
kraftleverander i det norske markedet.

Det lokale everket stir sterkt hos stremkundene. 56% av
husstandene svarer at de vil velge den lokale leverandgren som
er representert i deres nazromride dersom de mi velge ny
kraftleverandgr. Det er en ing pa fire pr oeng fra 2011.

35% svarer at de vil foretrekke en norsk leverandgr som tilbyr
kraft pd landsbasis og som ikke er tilknyttet et geografisk
omride. Det er ytterst fa, kun 1% som sier de vil komme til &
welge en utenlandsk leverandgr som er etablert og representert i
Morge, men med utenlandsk eierskap.

Hvem foretrekker den lokale leverandaren:

= Strgmkunder bosatt i Trendelag/Nord-Norge, Sgr/Vestlandet
og @stlandet.
= Arlig kraftforbruk over 25 000 kWh.

= Kunder hos LOS, NTE, TrenderEnergi, Eidsiva, SFE og Trondheim

Kraft.
Hiresin forstrakier Lenudsdekkeids § 2

= Kunder hos Gudbrandsdal Energi, Fjordkraft, Hafslund,
Ustekveikja og NorgesEnergi.
= Strgmkunder bosatt | Oslo/Akershus.

Figur 4: Utdrag fra husholdningsundersekelse (TNS Gallup, 2014).



95

Figur 4-9: Oversikt over respondentenes enighet i pastanden”Jeg foretrekker & kjespe stram av en lokal
stremleverandsr"

Heltenig

39%

Delvis enig

Verken enig eller uenig

Delvis uenig

40%

Helt uenig

Vet ikke

" Har byttet leverandar

B Har kun byttet avtale

W Har aldri byttet leverandgr eller avtale

Merknad: Swvar pa pastanden "Jeg foretrekker 4 kjspe strem av en lokal stremleverander”, N{Har byttet
leverandor) = 647, N {Kun byttet avtale)= 154, N{Har aldri byttet leverandor eller avtale)= 307.

Figur 5: Utdrag fra husholdningsundersgkelse (Everett og Andersson, 2013).
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Figur 6: Forskjellen mellom billigste landsdekkende variabel prisavtale og gjennomsnittlig landsdekkende

spotprisavtale for prisomradet Midt-Norge (Konkurransetilsynet 2011c, Nord Pool Spot 2014).
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Figur 7: Differanse i paslag pa spotprisavtale mellom gjennomsnittlig landsdekkende og regional avtale

(Konkurransetilsynet, 2011c).
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2011c).
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Figur 9: Illustrasjon av NorgesEnergi sin reklamekampanje (Solberg, 2014).
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Figur 10:Utdrag fra Konkurransetilsynets kraftprisoversikt (Konkurransetilsynet, 2014b).
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Vedlegg 1:
Utdrag fra regresjon og deskriptiv statistikk

Undersgkt sammenhengen mellom variablene pris og bytte. Undersgkt om pris pavirker

bytteaktivitet. Avhengig variabel: Bytte. Uavhengig variabel: Pris
Sett pa tre tilfeller (Med Nord Pool Spot pris)

e Betydningen av absolutte priser

e Betydningen av prosentvis endring i pris (sjekke om "kostnadssjokk” kan vaere
en mulig forklaring)

e Tahensyn til lag: Hvis man apner for muligheten om at det tar tid for
konsumenten a reagere pa prisendringer. Vil da se pd sammenhengen mellom
prisen og bytte maneden etter.

SAMMENDRAG (UTDATA)

Regresjonsstatistikk
Multippel R 0,13801736
R-kvadrat 0,015042879
Justert R-kvadrat -0,0022762
Standardfeil 24947,3147
Observasjoner 48

Variansanalyse

Iq SK GK F Signifkans-F
Regresjon 1 555936845 5550936845 0,893259292 0,349533624
Residualer 46 2,B629E+10 622368510
Totalt 47 2,9185E+10
Koeffisienter Standardfeil t-Stat P-vergdi Nederste 95% @verste 95%  Nedre 95,0%  @verste 95,0%
Skjaeringspunkt 58112,116%9 11897,3435 4,88446156 1,284E-05 3416400691 B2060,22683 34164,00691 82060,.22683
¥-variabel 1 35,8845288 379680528 0,54512429 0,345533624 -40,54119627 112,3102539 -40,54119627 112,3102539

R-kvadrat: Forteller om hvor mye av variasjonen i den avhengige variabelen (bytte) er
forklart av den uavhengige variabelen (pris). Denne er i tilfellet omkring 0,02 som er sveert

lavt. Dette betyr at variasjonen i bytteaktivitet i liten grad kan forklares av pris.

P-verdien: Kan brukes for a se undersgke om resultatet er statistisk signifikant. Ved bruk av
et konfidensniva pa 95% (som er det vanligste nivaet a bruke), vil en p-verdi under 0,05
innebeere at resultatet er statistisk signifikant. I dette tilfellet er p-verdien 0,35 >0,05, og det

er sammenhengen mellom bytte og priser er ikke statistisk signifikant.
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Bytte Pris
Gjennomsnitt BEBZS 20833 Gjennomsnitt  2598,654931
Standardfeil 35596, 743522 Standardfeil 13,8336229
Median 615415 Median 282, 736667
Standardawvvik 24518, 97009 Standardawvik 95,842151
Omrade 1125953 Omrade 30.,353333
i mi vy 35810 i i vy 123,21
Maksirmumm 148763 Miaksirmurm 517.563333
Sum 3303802 Sum 14335, 4367
Antall 48 Antall 48
SAMMENDRAG [UTDATA)

Regresjonsstatistikk
Multippel R 0,00511563
R-kvadrat 2,617E-05
Justert R-kvadrat -0,0293848
Standardfeil 7876,4444
Observasjoner 36
Variansanalyse
fg SK GK F Signifkans-F

Regresjon 1) 55201,1737 55201,1737 0,00088979 0,576377556
Residualer 34 HEHRHEHRHE 620383764
Totalt 35 HRERERERER

Koeffisienter Standardfeil t-5tat P-verdi Nederste 95%  [@verste 95%  Nedre 95,0%  [Pverste 95,0%
Skjaeringspunkt 27793,0545 4435,72896 6,26572424 3,B997E-07 1877856871 3680754027 1877856871 3680754027

¥-variabel 1

-0,4218435 14,1418885 -0,0298254

0,97637756 -29,16161855 28,31793157 -29,16161855

28,31793157

P-verdien: I dette tilfellet er p-verdien 0,98 >0,05, og sammenhengen mellom bytte og priser

er ikke statistisk signifikant.

Byite

Gjennomsnitt
Standardfeil
Flediam
Standardawvvik
Omrade

Rl mwrm
Flaksirmurm
Swrm

Antall

27666, 6667
1293,86832
26750
7763,20994
31300
15400
45700
596000

36

Pris

Gjennomsnitt
Standardfeil
Flediamn
Standardawvwik
Omriade

BT mi vy

Fla ksirmumm
Surm

Antall

299,608333
15,690527
290,09
94,1431621
441,82
102,51
544,33
10785,9

36
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SAMMENDRAG (UTDATA)

Regresjonsstatistikk
Multippel R 0,0811515
R-kwadrat 0,00658557
Justert R-kvadrat -0,0235179
Standardfeil 7230,6257

Observasjoner 35

Variansanalyse

fa 5K GK F Signifkans-F
Regresjon 1 11437428 11437428 0,21870438 0,643057239
Residualer 33 HRRRRREREE 522819481
Totalt 34 pRERRERERH
Koeffisienter Standardfeil t-5tat P-verdi Nederste 95%  Pverste 95% | Nedre 95,0% Jverste 95,0%
Skjmringspunkt 271114038 12224441 22,1780315 2,125E-21 24624,32259 2955848501 24624,32259 25558 485
¥-variabel 1 25,8072254 55,1763553 046772255 0,643057239  -B5,449513  138,0643637 -B6,44991297 138,064364

P-verdien: 1 dette tilfellet er p-verdien 0,64 >0,05, og det er sammenhengen mellom bytte og

priser er ikke statistisk signifikant.

Byite Pris
Gjennomsnitt 27122 8571 Gjennomsnitt 0,94380371
Standardfeil 1208,07567 Standardfeil 3, 7988259
Median 26500 Median -2,4197534
Standardawvik 714707203 Standardawvwik 22,47341571
Omrade 2510 Omrdde 114091536
Ml mi vy 15300 Pl i s -45 77625
MAa ksirmwrm A 500 Pla ksirmurm B2, 3152863
Surm S39300 Surm 15,5331299
Antall 35 Antall 35
SAMMENDRAG (UTDATA)
Regresjonsstatistikk
Multippel R 0,32443409
R-kwvadrat 0,10525748
Justert R-kvadrat 0,07814407
Standardfeil 6862,14177
Observasjoner 35
‘Variansanalyse
fa 5K GK F Signifkans-F
Regresjon 1 182805054 | 182805054 3,88211883 0,057241121
Residualer 33 HERREERRRE 470889897
Totalt 34 HERRERERERR
Koeffisienter Standardfeil t-Stat P-verdi Nederste 95% @verste 95%  Nedre 95,0% | @verste 95,0%
Skjaringspunkt 34420,579 3881,22056 8,8684934 2,95937E-10 26524,1764 42316,98154 26524,1764 42316,98154
X-variabel 1 -24,300282 | 12,333232 -1,9703053 0,05724112 -49,39243058 0,791867032 -49,39243058 0,791867032

P-verdien: 1 dette tilfellet er p-verdien 0,06>0,05, og det er sammenhengen mellom bytte og

priser er ikke statistisk signifikant.
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Kolonmel

Gjiennomsnitt | 300,314286

Standardfeil 16,1250692
Mediam 2594 64
Standardawvik 59542028602
Omride 441,82
P i oy 102,51
Maksimum 544,33
Swurm 10511

Antall 35

Kolonned

Gjiennomsnitt
Standardfeil
Mediam
Standardawvik
Omrade

M i ey
Maksimum
Surmy

Antall

27122 85714
1208,075668
26500
7147,072034
29100

15400

44500
545300

35
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