trans-kom 6 [1] (2013): 208-228
Seite 208

Ingrid Simonnaes

Juristisches Ubersetzen — der Vergleich als Grundlage der
Erkenntnis

Comparison — the Basis for Knowledge Acquisition in the Field of Legal
Translation — Abstract

Family life has changed dramatically since the 1960s. In our modern pluralistic society almost
everybody knows some friends who represent examples for different forms and sets of family
values which co-exist alongside each other. Boele-Woelki and Sverdrup (2008) argue convin-
cingly that family law is experiencing in the last three or four decades profound and deep social
and demographic changes. The knowledge about and insight into these changes is a conditio
sine qua non for the legal comparatist as well as the legal translator. The aim of this study is to
underpin the necessary comparison of two legal systems as a prerequisite for an adequate legal
translation.

1 Einleitung

So weit ersichtlich beschéaftigt sich die Forschung bereits seit den 70er/80er Jahren mit
dem Thema des Rechtslbersetzens, wie aus einer Vielzahl von Veroffentlichungen
aus jenen Jahren hervorgeht (beispielsweise Gémar 1979, 1982 Hg.; Lane 1982;
Weston 1983; Schroth 1986). Es ist anzunehmen, dass der Grund hierfiir erstens
etwas mit der Hinwendung der Ubersetzungswissenschaft zur Pragmatik zu tun hat
(Neubert 1968, 1998) und zweitens auch etwas mit der Internationalisierung/Globa-
lisierung. Durch die Globalisierung sind Staaten, Wirtschafts- und Rechtsordnungen
immer starker miteinander verflochten worden, wodurch ein erhdhter Bedarf an Uber-
setzungen von Rechtstexten entstanden ist, was wiederum dazu fiihrte, dass man sich
mit den besonderen Anforderungen an diese Art des Fachiibersetzens auch theore-
tisch beschaftigte.

Im Folgenden soll es vom Ubersetzen von Texten aus zwei nationalen Rechts-
ordnungen (norwegisch/deutsch) handeln, und zwar vor dem Hintergrund, wie der
Ubersetzer' durch (eine Form von) Rechtsvergleichung besser in der Lage ist, Rechts-
texte adaquat zu libersetzen.?

Im Folgenden wird aus sprachdkonomischen Griinden nur das generische Maskulinum verwendet.
Vgl. hierzu de Groot (2000: 133): “Translators of legal terminology are obliged to practice comparative
law.” De Groot spricht zwar ausschlieRlich von Rechtsterminologie, aber da diese das Gerlst eines
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2 Methodisches

Ziel dieses Beitrags ist das Aufzeigen der Bedeutung eines Vergleiches als Grundlage
der Erkenntnis fiir das juristische Ubersetzen, wofir in einer konkreten Fallstudie Uber-
setzungsprobleme aus dem Norwegischen ins Deutsche bei der Ubersetzung von Aus-
zligen aus einer einschlagigen Verordnung (Forskrift om fastsetjing av medmorskap av
15.12.2008, BLD 2008a) zu analysieren sein werden. Als nltzliche Herangehensweise
werden hierfur der Ansatz von Rechtsvergleichung und Ubersetzungsorientierter Termi-
nologiearbeit verfolgt.

2.1 Rechtsvergleichung als erster Schritt

Bei der Rechtsvergleichung werden heutzutage in der Regel drei Ziele unterschieden:
(1) Erkenntnisgewinnung Uber die Interdependenzen, Ablaufe, Ursachen und Regel-
maRigkeiten der anderen Rechtswirklichkeit(en) durch einen Blick ins Ausland (reine
Rechtsvergleichung). (2) als Instrument von Rechtspraxis und -theorie zwecks Rechts-
vereinheitlichung (angewandte Rechtsvergleichung) zu dienen. (3) jlingst auch Koordi-
nation zwischen nationalem und supranationalem Recht (Brand 2003). Fir den Gegen-
stand dieser Studie spielen allerdings nur die ersten zwei Ziele eine wichtige Rolle.

Rechtsvergleichung kommt ohne (punktuelle) Terminologiearbeit in den zu verglei-
chenden Rechtsordnungen nicht aus (Weisflog 1996; Arntz 1999; de Groot 2002). Als
Beispiel fur punktuelle kontrastive Terminologiearbeit dient im Folgenden ein Teil des
Familienrechts, in dem sich im letzten Jahrzehnt europaweit vieles radikal geandert
hat. Zielsetzung einer solchen (reinen) Rechtsvergleichung ist die Arbeit der Kommission
fir europdisches Familienrecht (CEFL).®> Erwédhnenswert sind dabei unter anderem
Antokolskaia (2007) und ihr Vergleich der gesetzlichen Regelungen fur neue Formen
des Zusammenlebens: statt traditioneller Ehe gleichgeschlechtliche Ehe und ein-
getragene Partnerschaft, sowie Schwenzer (Hg.) (2007) mit den Vergleichen der
Spannungen zwischen juristischer, biologischer und sozialer Begrifflichkeit der Eltern-
schaft in verschiedenen europaischen Rechtsordnungen. Norwegen ist Teil der euro-
paischen Rechtskultur und ist in der CEFL vertreten.

Als Tertium Comparationis soll das soziale Problem der neuen Zusammenlebens-
formen flr heterophile und homophile Paare dienen. Daher werden nur die gesetz-
lichen Regelungen fiir fiir die gleichgeschlechtliche Ehe (felles ekteskapslov*) unter die
Lupe genommen, und zwar mit den sich daraus ergebenden Anderungen beziiglich der

Rechtstextes ausmacht, kann seine Behauptung entsprechend auf die Ubersetzung von Rechtstexten
angewandt werden.

Die CEFL (Commission on European Family Law) wurde 2001 in den Niederlanden gegriindet. Vgl.
Wikipedia (2007), CEFL (2013). — Fur eine detaillierte Darstellung des Begriffs der PARENTAL
RESPONSIBILITY/PARENTAL RESPONSIBILITIES innerhalb des EU-Rechts s. u.a. Boele-Woelki u.a. (2007),
Tomasi/Ricci/Bariatti (2007). — Boele-Woelki u.a. verweisen dabei auf die entsprechende im
deutschen Recht benutzte Bezeichnung (elterliche Sorge, § 1626 BGB) und unterziehen ebenfalls
MUTTERSCHAFT und VATERSCHAFT einer Rechtsvergleichung (Boele-Woelki u.a. 2007: 60 ff.), die fir die
hier angesprochene Problemstellung nicht weiter relevant ist.

Felles ekteskapslov (‘Gemeinsames Ehegesetz’; im Folgenden ‘GEheG’).
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Begriffe MUTTER(SCHAFT), VATER(SCHAFT), ELTERNSCHAFT® und deren Versprachlichung
im Norwegischen beziehungsweise deren Ubersetzung ins Deutsche.

Hintergrund fur die Wahl dieser Problemstellung ist die Tatsache, dass Auszlge
aus der einschlagigen norwegischen Verordnung (Forskrift om fastsetjing av medmor-
skap av 15.12.2008, BLD 2008a) im Jahr 2010 fiir die norwegische nationale Uberset-
zerprifung (statsautorisert translatereksamen; im Folgenden ‘Ubersetzerpriifung’) als
Ausgangstext gegeben wurde (s. Anhang). Ein Kriterium fur die Wahl der Ausgangs-
texte zur Ubersetzerprifung ist deren Aktualitét, wobei damit zu rechnen ist, dass der
Ubersetzer(kandidat) gegebenenfalls kreativ vorzugehen hat und somit zeigen kann, wie
er ein Ubersetzungsproblem (sensu Nord 1987b) in den Griff bekommt, wenn bisher
unbekannte Begriffe im AT vorkommen. Eine spatere Beschaftigung mit einem solchen
Text eignet sich dagegen besonders gut fir punktuelle kontrastive Terminologiearbeit,
die im Folgenden ebenfalls ndher beschrieben werden soll.

2.1.1 Blick auf die internationale Rechtslage

Vorreiter einer gesetzlich anerkannten Gleichstellung von traditioneller und gleichge-
schlechtlicher Ehe waren die Niederlande (Antokolskaia/Boele-Woelki 2002: 1). Laut
Wikipedia (2012) ist die gleichgeschlechtliche Ehe (Stand 2012) in 10 Landern der Welt
erlaubt, darunter auch in Norwegen (seit 1. Januar 2009 durch das so genannte
GEheG), nicht aber in Deutschland.®

Die Niederlande haben 2001 als erstes Land der Welt das Rechtsinstitut der
gleichgeschlechtlichen Ehe eingefiihrt. Der Grund fiir den Einbezug der Niederlande ist
die Annahme, dass sich nachfolgende Lander am Vorreiter orientiert haben durften
(angewandte Rechtsvergleichung).

Antokolskaia und Boele-Woelki (2002: 11) machen mit Recht darauf aufmerksam,
dass das neue niederlandische Gesetz uber gleichgeschlechtliche Ehe zu einer Reihe
neuer gesetzlicher Begriffe mit deren Definitionen gefuhrt hat. Hierzu gehéren: biological
father ‘biologischer Vater’, begetter ‘Erzeuger’ und donor ‘Spender’, wahrend Recht-
sprechung und herrschende Lehre die Begriffe legal, social und physiological parentage
‘juristische’, ‘soziale’ und ‘physiologische Elternschaft’ eingefiihrt haben.’

Weiter gehoéren hierzu auch neue Begriffe und Definitionen fir die Beziehungen
zwischen Mutter und Kind, die uns im Folgenden naher beschaftigen werden. Nach
niederlandischem Recht ist Mutter eines Kindes, diejenige, die das Kind geboren oder
adoptiert hat (Art. 198, niederlandisches Zivilgesetz — Burgerlijk Wetboek). Die juristi-
sche Mutterschaft folgt direkt aus der biologischen Realitat (Antokolskaia/Boele-Woelki

Kapitalchen werden zur Kennzeichnung von Begriffen benutzt, Benennungen werden kursiviert und
die wértliche Ubertragung wird in einfachen Anfilhrungszeichen ('...") wiedergegeben.

Allerdings dirfen seit 2008 nach deutschem Recht zwei Personen des gleichen Geschlechts in
Deutschland eine Ehe fiihren, jedoch nur, wenn ein Partner wahrend einer bisher heterosexuellen
Ehe sein Geschlecht andert, wie das Bundesverfassungsgericht entschieden hat (BVerfG 2008).
Antokolskaia und Boele-Woelki (2002) diskutieren die niederlandische Gesetzgebung im Bereich des
Familienrechts in englischer Sprache.
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2002: 11), auch wenn es sich dabei nicht um die genetische Mutter des Kindes
handeln sollte. Die Entwicklung auf dem Gebiet der assistierten Reproduktion hat
namlich dazu geflihrt, dass das Kind zwei Mitter haben kann, die genetische Mutter
und die Mutter, die das Kind ausgetragen hat. Letzteres ist der Fall bei einer
Eizellspende (die in den Niederlanden erlaubt ist) oder bei einer Surrogat-Mutterschaft
(Leihmutterschaft). Nach niederlandischem Recht gilt fir das Erreichen der juristischen
Mutterschaft als ausreichend, dass ein biologisches Band (bond) durch das Austragen
und Gebaren eines Kindes geschaffen wurde, auch wenn das Kind aufgrund von
Eizellspende genetisch mit einer anderen Frau verbunden ist. In gleichgeschlechtlicher
Ehe zwischen zwei Frauen muss nach niederlandischem Recht die andere Frau, die
das Kind nicht geboren hat, das Kind adoptieren, um der zweite juristische Elternteil zu
werden.

2.1.2 Blick auf die norwegische Rechtslage

Norwegen erlaubt ebenfalls die gleichgeschlechtliche Ehe, nachdem 2009 das GEheG
beschlossen wurde. Damit einhergehend waren weitere Anderungen auch in anderen
Gesetzen erforderlich, und zwar in dem norwegischen Kindergesetz (barneloven),
Adoptionsgesetz (adopsjonsloven) und Biotechnologiegesetz (bioteknologiloven). Vor
diesem Hintergrund sollen hier jedoch nur die Begriffe der ELTERNSCHAFT, darunter
besonders der schillernde Begriff MUTTER, genauer diskutiert werden.® Im Gegensatz
zu den Niederlanden sind zur Zeit noch sowohl die Eizellspende als auch die Leih-
mutterschaft verboten, auch wenn die Diskussion um eine Anderung dieses Verbots
die norwegische Regierung zu einem eigenen Web-Auftritt veranlasst hat.’

Eine wichtige Rolle, die zum Verstandnis der Rechtslage beitragt, spielt das offent-
liche Gutachten NOU 2009: 5. Aus diesem Gutachten geht eindeutig hervor, dass mor
‘Mutter’ die Frau ist, die das Kind geboren hat. Wegen moderner Reproduktionstechnik
besteht aber beispielsweise auch die Mdglichkeit, dass — aufgrund vertraglicher Rege-
lung — eine Frau im Ausland flr ein norwegisches Paar (normalerweise nach einer
Implantation des befruchteten Eis) als Leihmutter das Kind austragen soll. Dies ist
nach norwegischer — und auch deutscher Rechtslage — nicht erlaubt (vgl. Abb. 1).

Vgl. auch Roald/Whittaker (2012) fir ihre Diskussion Uber Neologismen im Recht, die ebenfalls
MUTTER als Beispiel gewahlt haben, und zwar aus begrifflicher Perspektive und nicht als “neu ein-
gefiihrter oder neuartig gebrauchter sprachlicher Ausdruck” wie in der Definition von ‘Neologismus’
bei BuBmann (1983/2002; Hervorhebung von IS).

®  vgl. BLD (2011).
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Surrogatmutter =

die Frau, die das Kind
austriigt und gebdrt in der
Absicht, das Kind abzugeben,

unabhiingig davon, ob das
Kind durch eigene Fizelle
oder durch Eidonation erzeugt
wirde

Genetische Mutter = Nicht-genetische Mutter =
die Frau von der die Frau mit implantierter
die Fizelle stammt Eizelle einer anderen Frau

Abb. 112) Ubersicht tiber die in Norwegen und Deutschland verbotene Form der Surrogatmutter-
schaft

Legende:
» eingekreist durch das Verbotsschild steht der Begriff der SURROGATMUTTER

+ die Unterteilung in ‘genetische’ und ‘nicht-genetische’ Mutter beschreibt die Her-
kunft der Eizelle

Da es trotzdem wiederholt Falle gibt, in denen Leihmutterschaft genutzt wird, hat der
Gesetzgeber in beiden Landern im Interesse des Kindes die nachfolgende Rechtslage
geklart, mit dem Ergebnis, dass diejenige Frau, die das Kind geboren hat, die Mutter
des Kindes ist. Fur norwegische Falle qgilt, dass die Vaterschaft gemal dem Kinder-
gesetz festgestellt wird und dass der Elternteil, der juristischer Elternteil des Kindes
werden will, Antrag auf Adoption stellen muss." Entsprechendes gilt nach deutscher
Rechtslage, in der die Leihmutterschaft nach dem Embryonenschutzgesetz in Deutsch-
land verboten ist. Als Mutter des Kindes im Rechtssinne gilt die Frau, die das Kind

Die Legaldefinition der ‘Ersatzmutter’ lautet gemaR § 13a AdVermiG “eine Frau, die auf Grund einer
Vereinbarung bereit ist,

1. sich einer kiinstlichen oder natirlichen Befruchtung zu unterziehen oder

2. einen nicht von ihr stammenden Embryo auf sich Ubertragen zu lassen oder sonst auszutragen

und das Kind nach der Geburt Dritten zur Annahme als Kinder [lies: ‘Kind’] oder zur sonstigen
Aufnahme auf Dauer zu Uberlassen.”

™ vgl. NOU 2009: 5
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geboren hat (§ 1591 BGB), also die Leihmutter, und als sein Vater deren Ehemann (§
1592 Nr. 1 BGB). Die genetischen Eltern kdnnen die Mutterschaft und Vaterschaft nur
durch eine Adoption herbeifiihren. (Oberlandesgericht Stuttgart, Beschluss vom
07.02.2012 — 8 W 46/12, OLG Stuttgart 2012).

Der genetische Vater ist der, von dem das Sperma stammt. Er wird im NOU-
Gutachten ohne Bedeutungsunterschied auch als ‘biologischer Vater’ bezeichnet.

Eine weitere komplizierte Rechtslage entsteht im norwegischen Recht, wo wegen
der erlaubten gleichgeschlechtlichen Ehe von zwei Frauen deren Kinderwunsch durch
Reproduktionsmedizin erlaubt ist. Dies fiihrt dazu, dass nicht nur eine, sondern zwei
Frauen als MOR aufgefasst werden kdnnen (die Leihmutter wird hier weiter auller
Betracht gelassen).

Bei der Einfiihrung des GEheG wurde namlich ein neuer Begriff eingefihrt, der
eine Legaldefinition erhalten hat. Es handelt sich dabei um MEDMORSKAP ‘Mitmutter-
schaft’, die unter gewissen naher angegebenen Bedingungen eine besondere Form
von Mutterschaft in gleichgeschlechtlicher Ehe/Partnerschaft anerkennt. Es gibt in
solchen Fallen (juristisch) keinen Vater, oder wie in § 4 a Kindergesetz formuliert: Ein
Kind kann nicht sowohl einen Vater als auch eine Mitmutter haben.™

In anderen Fallen ist gesetzlich ausgeschlossen, dass die Frau in gleichgeschlecht-
licher Ehe/Lebenspartnerschaft nach MalRgabe des Kindergesetzes medmor werden
kann. Als Begrindung wird angegeben, dass aufgrund biologischer Prinzipien mdg-
licherweise ein Mann die Vaterschaft geltend machen kann. Bei natlrlicher Zeugung
dagegen kann diejenige Frau, deren Ehegattin/Lebenspartnerin die Mutter des Kindes
ist, nur durch eine eventuelle Stiefkindadoption juristischer Elternteil werden.

Die traditionelle Elternschaft sieht vor, dass es einen Vater und eine Mutter des
aus dieser Verbindung hervorgegangenen Kindes gibt. Die neue Elternschaft, bei der
es also (juristisch) keinen Vater gibt, besteht in dem Falle aus zwei Mittern, wobei
diejenige Frau, die das Kind nicht geboren hat, unter oben angegebenen Bedingungen,
als medmor qilt. Die neue Form der Mutterschaft entsteht zudem unter folgenden zeit-
lichen Bedingungen:

(1) Die Frau, die das Kind nicht geboren hat, muss zum Zeitpunkt der Geburt des
Kindes mit der Mutter verheiratet sein, oder

(2) sie muss zum Zeitpunkt der kinstlichen Befruchtung deren Lebenspartnerin sein
und

(3) sie muss vor der kunstlichen Befruchtung schriftlich ihre Einwilligung zu der Be-
handlung geben [Ausnahmeregelung hier ausgelassen] (§ 3 Verordnung Uber die
Feststellung von medmorskap — Forskrift om fastsetjing av medmorskap 2008-12-
15 nr. 1362, BLD 2008a).

2 Originalton: “Eit barn kan ikkje ha bade ein far og ei medmor.” (LOV 1981-04-08 nr. 7).
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Zusammenfassend zeigt Abb. 2 die heutige norwegische Gesetzeslage. Nicht dabei
bertcksichtigt worden ist der Fall der Leihmutterschaft, der Mutterschaft durch Adop-
tion und der Stiefmutterschaft.

Traditionelle Elternschaft

Genetische/biologische Mutter = Genetischer/biologischer Vater =
die Frau, von der die Eizelle stammt der Mann, von dem die Spermien
und die das Kind geboren hat stammen

Donor=

der Mann,
von dem

die Spermien
stammen

Abb. 2: Ubersicht (ber zentrale Begriffe im Zusammenhang mit Elternschaft, norwegisches
Recht

Legende:

» Lila unterlegte Kastchen beschreiben die neue Form der Elternschaft, bestehend
aus biologischer Mutter und so genannter Mitmutter (deren rechtliche Regelungen
der Vaterschaft gleichgestellt sind).

« Das grau unterlegte Kastchen beschreibt die Rolle des Samenspenders (biologi-
scher Vater) als weiter nicht relevant fiir die neue Form der Elternschaft.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass durch die Anderung im Kinder-
gesetz fur das Kind ab Geburt ein sicherer Rechtsrahmen geschaffen worden ist. Das
Kind ist gegenuber beiden Elternteilen (Mutter und deren Ehepartnerin/Lebenspartnerin)
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erbberechtigt’® und die Ehepartnerin/Lebenspartnerin der Mutter bekommt die elter-

liche Sorge und Unterhaltspflicht gegeniiber dem Kind."

2.1.3 Blick auf die deutsche Rechtslage

In Deutschland gibt es das Rechtsinstitut einer gleichgeschlechtlichen Ehe nich
Dagegen gibt es das Rechtsinstitut der eingetragenen Partnerschaft (Lebenspartner-
schaftsgesetz [LPartG] 2001), wobei seine Rechtsfolgen zum grofdten Teil den Rechts-
folgen der Ehe in blrgerlich-rechtlichen Angelegenheiten nachgebildet sind.

t.15

2.1.4 Ergebnis der Rechtsvergleichung

Bei der Rechtsvergleichung wurden also das eigene Recht und das fremde Recht hin-
sichtlich ihrer jeweiligen Lésungsansatze flir das betreffende Problem separat analysiert
(so genannte funktionale Rechtsvergleichung nach Brand 2003). Da hier ein einzelnes
Problem Gegenstand der Rechtsvergleichung ist, haben wir es mit einer Mikro-
vergleichung (Brand 2003: 1086) zu tun.

Der norwegische beziehungsweise deutsche gesetzliche Losungsansatz fir das
Problem einer gleichgeschlechtlichen Ehe einerseits und einer “klassischen” Ehe
andererseits ist, wie gezeigt wurde, markant unterschiedlich. Fir Homophile gibt es in
der deutschen Rechtsordnung nur die Mdglichkeit einer Lebenspartnerschaft, einer
Regelung, die in der norwegischen Rechtsordnung durch das neue GEheG obsolet
geworden ist.

2.2 Materialien fur die Ubersetzungsorientierte Terminologiearbeit

Welche Ubersetzungsprobleme ergeben sich bei unterschiedlicher Rechtslage in den
Landern Norwegen und Deutschland? Aus der kontrastiven Terminologiearbeit ist
bekannt, dass zuerst separat fir jede Sprache flir den zu klarenden Fachbereich ein
Begriffssystem erstellt werden muss, ehe eine Zusammenflihrung der Versprach-
lichung der Begriffe stattfinden kann.'®

2.2.1 Norwegische Texte

Auf der Suche nach geeigneten Texten, in denen die Begriffe MUTTERSCHAFT, ELTERN-
SCHAFT, VATERSCHAFT vorkommen und eventuell auch definiert werden, wurden sowohl
die neuen norwegischen Gesetze und Verordnung(en) gesichtet (alle online unter
Lovdata.no abrufbar) als auch Kommentare/Stellungnahmen, die von den zustandigen

Vgl. § 15 i.V.m. § 5a norwegisches AdoptionsG (adopsjonsloven) (elektronische Auskunft vom 14.
Mai 2012 von Anneken Kari Sperr, Juristische Fakultat, Universitat Bergen, sowie deren Hinweis auf
die kommende Novellierung des norwegischen ErbG (arveloven): Justis- og politidepartementet
2011).

Vgl. BLD (2008b).

Vgl. jedoch den Entwurf eines Gesetzes zur Einflhrung des Rechts auf Eheschlieung fiir Personen
gleichen Geschlechts, Drucksache 17/6343 vom 29.06.2011, vgl. Beck u.a. (2011).

Vgl. hierzu auch Simonnaes (2008) mit Beispielen zur punktuellen Terminologiearbeit bei Rechtstexten.
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Ministerien im Vorfeld des Gesetzgebungsprozesses erarbeitet worden sind, da diese
als zentrale Rechtsquellen angesehen werden. Hierzu gehért das oben erwahnte
Gutachten NOU 2009:5, in dem Uber den Gebrauch der Begriffe beziehungsweise
deren Versprachlichung Rechenschaft abgelegt wird. Ubrigens spricht das Gutachten
vom ‘Begriffsgebrauch’, nicht vom Gebrauch der Versprachlichung der Begriffe, also
Benennungsgebrauch. Eine weitere zentrale Quelle ist die Kommentarausgabe zum
Kindergesetz von Lorange Backer (1982/2008), die laut Vorwort die noch nicht in Kraft
getretenen Anderungen aufgrund des neuen GEheG bereits mit berlicksichtigt hat
sowie nicht zuletzt die Gesetzesvorarbeiten Ot.prp. Nr. 33 (2007-2008).""

2.2.2 Deutsche Texte

Im LPartG vom 01.08.2001 (vgl. LPartG 2001) kommen die Begriffe VATER/MUTTER
nicht vor, sondern es ist nur die Rede von LEBENSPARTNER (und zwar in der allgemein
Ublichen generalisierenden maskulinen Form mit Ausnahme einer einmaligen femini-
nen Form in § 1 Abs. 1 Satz 1). Nur in § 9 LPartG “Regelungen in Bezug auf Kinder
eines Lebenspartners” ist die Rede vom sorgeberechtigte(n) Elternteil, wobei darauf
verwiesen wird, dass § 1629 Abs. 2 Satz 1 BGB “entsprechend” “gilt”. An jener Stelle
kommen die Benennungen Vater/Mutter vor, jedoch ohne weitere Definition. An
anderer Stelle des BGB werden Mutter/Vater wie folgt definiert:

Mutter eines Kindes ist die Frau, die es geboren hat. (§ 1591 BGB)

Vater eines Kindes ist der Mann (1) der zum Zeitpunkt der Geburt mit der Mutter des

Kindes verheiratet ist, (2) der die Vaterschaft anerkannt hat oder (3) dessen Vaterschaft

[...] gerichtlich festgestellt ist. (§ 1592 BGB)
Mit anderen Worten Definitionen, die auf traditionelle gesetzliche Regelungen zuge-
schnitten sind.

3 Praxisbeispiel

Nach Darlegung der Rechtslage in beiden Landern folgen vorweg kurz die theore-
tischen Grundlagen insbesondere zum Rechtsiibersetzen (u.a. Saréevi¢ 1997/2000;
Sandrini Hg. 1999; Simonnaes 2005, 2012; Cao 2007, 2010; Arntz 2010; Engberg
2013), ehe bisherige Befunde aus Ubersetzungen (ins Deutsche) diskutiert werden.

3.1 Voraussetzungen fir das Fachibersetzen

Als Opinio Communis gilt, dass es verschiedene Definitionen von ‘Ubersetzung’ gibt.
Hier soll darunter translation proper (Jakobson 1959: 233) verstanden werden. Dabei
ist zumindest von zwei Sprachen auszugehen, der so genannten Ausgangssprache
(AS) und der Zielsprache (ZS).

7 vgl. BLD (2007-2008).
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Weiter gilt als allgemein anerkannt, dass erfolgreiches Fachiibersetzen davon ab-
hangt, dass der Ubersetzer das erforderliche Fachwissen besitzt beziehungsweise in
der Lage ist, sich schnell in das entsprechende Fachgebiet einzuarbeiten, da profes-
sionelle Ubersetzer immer unter extremem Zeitdruck arbeiten. So ist im Bereich des
Rechts zumindest die Einsicht in die Grobeinteilung zwischen Privatrecht und 6ffent-
lichem Recht und ihren jeweiligen Subbereichen erforderlich. Fir den hier anstehenden
Vergleich zwischen dem norwegischen und deutschen Rechtssystem ergeben sich da
keine zu groRen Unterschiede, da beide Rechtssysteme dem gleichen Rechtskreis
beziehungsweise der gleichen Rechtsfamilie des Civil law system angehoren
(Constantinesco 1981) im Gegensatz zu Landern, wie unter anderem Grof3britannien,
die dem Common law system angehéren.

Der Ubersetzer muss zudem Uber Fachtextsortenwissen verfligen, damit sich sein
Endprodukt in den Ublichen Rahmen der entsprechenden Fachtexte in der Zielsprache
mehr oder weniger einfiigt, jeweils abhéngig vom Ubersetzungsauftrag. Fiir die juristi-
schen Fachtextsorten gibt es unterschiedliche Gliederungsansatze. Als besonders
geeignet erscheint mir die Gliederung von Busse (2000), der fiir eine Untergliederung
in neun Oberklassen der bei ihm so benannten “juristischen Textsorten im engeren
Sinne” argumentiert. Die Untergliederung erfolgt weitgehend auf der Grundlage der
jeweiligen Textfunktion. Die fir diesen Beitrag herangezogene Textsorten sind Text-
sorten mit normativer Kraft, zu denen unter anderem formelle Gesetze und Verord-
nungen gehoéren.” Der Aufbau von Gesetzestexten (Makro- und Mikrostruktur) ist
durchaus unterschiedlich von Rechtsordnung zu Rechtsordnung, aber fir diese
Textsorte gilt allgemein eine stark AT-orientierte Ubersetzungsweise, so dass der
Referenzrahmen erhalten bleibt, wenn beispielsweise von § XY Abs. 1 Satz 3 die Rede
ist, die der Rezipient sowohl im AT als auch ZT wiederfinden kénnen muss.

Der letzte, wichtige Punkt ist, dass der Ubersetzer weil3, fir wen und wozu
(Skopos; Vermeer 1996) Ubersetzt werden soll. Nord spricht hier von dokumen-
tarischem versus informativem Ubersetzen (Nord 1989). Nach Nord (1987a/1991: 83)
ist bei einer “dokumentarischen’ Ubersetzung [...] eine (textexterne) ‘Dokumentation’
der A-Situation erforderlich, die [...] dem Z-Empfanger signalisiert, dal3 er es mit einer
(dokumentarischen) Ubersetzung zu tun hat.” Dies ist in dem noch zu beschreibenden
Beispiel der Fall.

Cao (2007) unterscheidet ebenfalls zwei Typen von Rechtslibersetzungen anhand
des intendierten Zwecks. Sie unterscheidet dabei einmal Ubersetzungen, bei denen die
Ubersetzung die gleiche Rechtswirkung (‘equal legal force’) wie das Original entfaltet,
prototypisch in bilingualen und multilingualen Jurisdiktionen,® beziehungsweise Uber-
setzungen in einer monolingualen Jurisdiktion, in denen die Ubersetzung keine Rechts-

Vgl. auch Sargeviés Gliederung ebenfalls aufgrund der Textfunktion (des AT) in (1) lberwiegend
(primarily) praskriptiv, wozu unter anderem Gesetze und Verordnungen gehdren, (2) Uberwiegend
deskriptiv, aber auch praskriptiv, und (3) rein (purely) deskriptiv (Saréevié 2000: 11).

Aus dem europaischen Rechtsraum ware die Schweiz wegen ihrer gleichberechtigten vier Amts-
sprachen ein gutes Beispiel.
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wirkung entfaltet und eher zu informativem denn zu normativem Zweck (“for informative
rather than normative purpose” (Cao 2007: 103; Hervorhebung von IS) eingesetzt wird.
Bei ihr handelt es sich also um eine gleitende Skala zwischen normativem und informa-
tivem Zweck. Als Beispiel fiir eine Ubersetzung eines monolingualen Gesetzestextes
zu einem informativen Zweck kann auf eine jingst erschienene deutsche und englische
Ubersetzung der norwegischen Zivilprozessordnung (tvisteloven) hingewiesen werden,
wo es zur Ubersetzungsmethode explizit heidt: “The translation was kept closely to the
original wording of the Norwegian text” (Bessing/Schrader/Lipp 2011: 135). Der sich
eng an das Original anlehnende Wortlaut in der Ubersetzung soll dem Rezipienten/Leser
Einblick in das norwegische Recht Uber die Zivilprozessordnung ermdglichen, also ihn
daruber informieren. Die Rechtsanwendung verbleibt dennoch verwurzelt im norwegi-
schen Recht.

Samtliche hier erwahnte Aspekte sind fiir die Ubersetzungsentscheidungen be-
deutsam, wobei ich daflir argumentiere, dass erst das Fachwissen den Einstieg in das
Verstehen des AT ermdglicht. Ohne Fachwissen (hier Giber die norwegische Rechts-
ordnung) kann der AT nicht im Rahmen seiner Rechtsordnung verstanden werden.
Erst dann kann der Ubersetzer die Entscheidung(en) tiber die fiir den konkreten Uber-
setzungsauftrag optimale Lésung treffen und somit einen adaquaten ZT erstellen.

Das Fachwissen ist in der jeweiligen Terminologie geblndelt enthalten, und dort
sollte angesetzt und punktuelle kontrastive Terminologiearbeit betrieben werden.
‘Punktuell’ steht hier im Gegensatz zur systematischen Terminologiearbeit, die ein
spezifisches Fachgebiet in fofo abdecken sollte. ‘Kontrastiv’ steht im Gegensatz zur
einsprachigen Terminologiearbeit. Hilfsmittel fir das Beschaffen der zentralen Termi-
nologie sind priméar entsprechende Fachtexte (im engeren Sinne), aus denen Term-
kandidaten zu exzerpieren sind, die die Grundlage fur das Erstellen von Begriffs-
systemen bilden. Fur neue Termini als Versprachlichung von neuen Begriffen sind
aulRerdem auch andere Textsorten relevant, die hier aber aulRer Betracht bleiben.

3.2 Datengrundlage

Die Datengrundlage meiner Untersuchung setzt sich aus zwei Gruppen zusammen:
(1) Klausurdaten® und (2) Workshop-Daten. Als Klausurdaten von der Ubersetzer-
prufung 2010 liegen nur vier Antworten vor, wahrend als Workshop-Daten vom Frih-
jahr 2011 vier von siebzehn?' méglichen Antworten vorliegen. Der Workshop ist haupt-
sachlich fir Kandidaten zur Prifung noch im selben Jahr konzipiert, und idealerweise
sollten die Kandidaten unter Klausurbedingungen schreiben, aber erfahrungsgeman
ziehen sie auch das Internet als Hilfsmittel mit heran, was in der Klausur untersagt ist.

2 Fur Einzelheiten tber die Ubersetzerpriifung in Norwegen s. u.a. Roald/Simonnaes (2005) sowie

Simonnaes (2009). Seither sind jedoch weitere einschneidende Anderungen erfolgt, vgl. NHH
(2012a).

Von den insgesamt 17 Teilnehmern haben sich nur vier den juristischen Text als Probelbersetzung
ausgesucht. Dies verwundert umso mehr, als der juristische Text erfahrungsgemaf haufig von den
Kandidaten als der schwierigste eingestuft wird.
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Die Workshop-Daten kdénnen somit mehr Uber die Recherchierkompetenz und den
Entscheidungsprozess der Kandidaten aussagen als die Klausurdaten.

Fir das vorliegende Praxisbeispiel (s. Anhang), wurden nur die zwei aus meiner
Sicht zentralen Begriffe MEDMOR und MEDMORSKAP analysiert, da sie die norwegische
Rechtslage beschreiben. Folgende zwei Ldsungen sind bei der Klausur gewanhlt
worden: Mitmutter und Mitmutterschaft beziehungsweise Teilmutter und Teilmutter-
schaft. Die Workshop-Daten ergeben: Co-Mutter (2 x), juristische Mutter (1 x) und Mit-
mutter (1 x).

4 Diskussion

Warum bei den Klausurdaten die Entscheidung auf Mitmutter und Mitmutterschaft
beziehungsweise Teilmutter und Teilmutterschaft. gefallen ist, dariber kénnen nur
Vermutungen angestellt werden. Bei Mitmutter ist dem Ublichen Verfahren einer
wortwértlichen Ubersetzung gefolgt worden: mit entspricht dem norwegischen med und
Mutter entspricht dem norwegischen mor. Sowohl Norwegisch als auch Deutsch
verwenden mit beziehungsweise med als produktives Wortbildungselement, und zwar
sowohl gemeinsprachlich (Mitautor, Mitarbeiter, Mitfahrer, mitbenutzen usw.) als auch
fachsprachlich (Miteigentiimer, Miteigentum, Miterbe, Mitblirge, mithaften sowie andere
Benennungen aus der Rechtssprache).

Bei Teilmutter ist jedoch nicht ersichtlich, wie gedacht wurde; anzunehmen ware
zum Beispiel, dass an die Aufgabenteilung zwischen beiden Personen, die die elter-
liche Sorge haben, angeknlpft wurde. Allerdings geht dabei der wichtige juristische
Aspekt verloren, namlich die juristischen Voraussetzungen und Konsequenzen fir
diese Form von Mutter (s. oben), was bei einer Ubersetzung eines Gesetzestextes
(dokumentarische Ubersetzung im Sinne von Nord) unbedingt beachtet werden sollte.
Die juristische Konsequenz ist ja, dass die andere Frau in der gleichgeschlechtlichen
Beziehung vom Gesetzgeber die Position als rechtlicher Elternteil zugeteilt bekommen
hat und die MEDMORSKAP als eine Parallele zur VATERSCHAFT in traditioneller Ehe
zwischen Mann und Frau gesehen wird (Backer 2008: 50).

Die Workshop-Daten ergeben folgendes Bild: In der Diskussion wurde von zwei
Kandidaten mit Verweis auf ihre Internetrecherche (ohne genauere Angabe der Quelle)
fur die Wahl von Co-Mutter (Schreibweise mit Bindestrich) argumentiert. Wenn man an
andere gangige Zusammensetzungen in der deutschen Sprache denkt, wie Copilot
oder Co-Autor, so folgt der gewahlte Ubersetzungsvorschlag einer plausiblen Uberset-
zungsstrategie wie der der oben beschriebenen Entscheidung fir Mitmutter. Somit gab
es insgesamt drei (von vier) Entscheidungen mit dem entsprechenden Wortbildungs-
element co beziehungsweise [eingedeutscht] mit.
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Was aber ist eine Co-Mutter nach deutscher Auffassung? Eine nachfolgende Inter-
netrecherche zur Wahl von Mitmutter und/oder Co-Mutter ergab folgendes Bild:

« die Homepage der norwegischen Botschaft in der Schweiz?* informiert wie folgt
Uber das GEheG

Ausserdem wird eine automatische Elternschaft fur nicht-biologische Mutter bei weiblichen
Ehepaaren nach der Geburt durch eine kinstliche Befruchtung eingefiihrt, auf gleicher
Linie wie bei verschiedengeschlechtlichen Ehepaaren. Es wurde auch vorgeschlagen, das
Wort Mitmutter als Bezeichnung fiir die Mitter zu benutzen, die das Kind nicht gebaren.
(Norwegen fiihrt neues Ehegesetz ein 2008)

Der Ubersetzer hat sich bei der Wahl von Mitmutter einer Lehniibersetzung (Calque)
bedient, eines Ubersetzungsverfahrens, das oft zur Uberbriickung von fehlenden Aqui-
valenten empfohlen wird. Die MITMUTTER wird auch negativ abgegrenzt, indem sie als
nicht-biologische Mutter bezeichnet wird. Die Beschreibung, dass hier eine nicht-
biologische Mutter existiert, entspricht der Wirklichkeit.?

« das Stichwort Comutter (Schreibweise ohne Bindestrich) bringt einen Hinweis auf
eine 2010 erschienene Rezension (Klosa 2010) eines bereits 2006 erschienenen
Buches von Christen Uber Comutter, Papi und Lebensabschnittgefdhrte. Dort aber
heil3t es nur, dass “Comutter [...] die Partnerin des homosexuellen Elternteils eines
Kindes bezeichnen”, also keinen Hinweis auf die rechtliche Stellung der Partnerin.

Die Benennung Comutter bei Christen (2006) verweist auf einen nichtfachlichen
Bereich und kann daher in einem rechtsvergleichenden und terminologischen
Zusammenhang auler Betracht bleiben. Aufgrund des fehlenden Rechtsinhalts (den
zweiten Elternteil statt eines Vaters auszumachen) kann aus meiner Sicht daher diese
Benennung ohne weitere Erklarungen seitens des Ubersetzers nicht in Frage kommen.

Fir die Benennung Teilmutter aus dem Fachbereich Recht/Familienrecht waren
keine Belege im Internet zu finden.

Die Benennung juristische Mutter widerspricht der rechtlichen Lage, da laut § 1591
BGB als Mutter des Kindes im Rechtssinne die Frau gilt, die das Kind geboren hat. Die
andere Frau in der gleichgeschlechtlichen Ehe hat aber das Kind nicht geboren. Somit
ist diese Ubersetzung irrefiinrend.

22
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Die norwegische Botschaft in Berlin hat auf ihren Seiten keine entsprechenden Informationen.

Vgl. auch Vonk (2007: 26), der noch feiner unterscheidet zwischen biological, genetic and gestational
mother einerseits und andererseits zwischen bio father und non-bio father. — Vgl. auch Lakoff (1987),
der zur Erklarung seines “cluster model” den Begriff MUTTER als Beispiel heranzieht: “Mother is a
concept that is based on a complex model in which a number of individual cognitive models combine,
forming a cluster model: birth model, genetic model, nurturance model, marital model, genealogical
model. The concept mother normally involves a complex model in which all these individual models
combine to form a cluster model. There have always been divergences from this cluster [...]. Because
of the complexities of modern life, the models in the cluster have come to diverge more and
more.” (Lakoff 1987: 74-75, kursiv im Original, Hervorhebung IS).
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5 Abschlielende Bemerkungen

Ziel dieses Beitrags war das Aufzeigen der Bedeutung des Vergleichens als Grundlage
der Erkenntnis fir das erforderliche Hintergrundwissen zwecks einer adaquaten juristi-
schen Ubersetzung. In einer konkreten Fallstudie wurden Ubersetzungsprobleme aus
dem Norwegischen ins Deutsche bei der Ubersetzung von zwei zentralen Begriffen aus
einer einschlagigen Verordnung (Forskrift om fastsetjing av medmorskap av 15.12.2008,
BLD 2008a) analysiert. Der Ansatz von Rechtsvergleichung und Ubersetzungsorien-
tierter Terminologiearbeit haben sich dabei als nitzliche Herangehensweise erwiesen,
die fir angehende Ubersetzer eine wichtige Strategie darstellen und gelehrt und
gelernt werden sollte.?*

Fir den Rechtsvergleicher hat sich die Mikrovergleichung im Sinne Brands (2003)
als nitzlicher Ausgangspunkt erwiesen, ebenso wie die punktuelle terminologische
Analyse fiir den (Fach)Ubersetzer. Was sich beim terminologischen Vergleich als
“aquivalent” herausstellt, ist unter pragmatischen Aspekten zu klaren. Es liegt auf der
Hand, dass juristische Termini wegen ihrer (Rechts)Systemgebundenheit selten voll
aquivalent sind/sein kénnen. Ich schlieRe mich hier Kischs Schlussfolgerung an: “Bref,
la question de I'équivalence est une question d’ordre pragmatique” (Kischs 1973: 412).
Wichtig ist dabei, dass so lange von einer Entsprechung “quant a la substance” (Kisch
1973: 411) ausgegangen werden kdnne, fur den Fachubersetzer eine “approximative
Aquivalenz” (de Groot 1999: 206) vorliege, was im vorliegenden Fall fir juristische
Mutter als Ubersetzung von medmor eben nicht so ist.

Ein (Fach)Ubersetzer benétigt ein breites Hintergrundwissen und sollte sich
standig auf dem Laufenden halten, um gesellschaftliche und somit auch rechtliche
Anderungen zu internalisieren, um im Bedarfsfall zumindest ein rudimentares Begriffs-
system erstellen zu konnen. Erst ein Begriffssystem in sowohl AS als auch ZS
ermoglicht das Auffinden entsprechender Versprachlichungen, wobei deren Genauig-
keit wiederum vom Zweck der Ubersetzung (dokumentieren oder informieren) und
Adressatengruppe abhangig ist.

Im vorliegenden Fall — einer Ubersetzung von Teilen einer Verordnung aus dem
norwegischen Familienrecht — sind fir den Adressaten dieses Textes, in erster Linie
einen Fachmann fur auslandisches Familienrecht (hier fur deutsches Familienrecht),
die genauen rechtlichen Implikationen wichtig: Bei der so genannten ‘Mitmutterschaft’
nach norwegischem Recht ersetzt die so genannte ‘Mitmutter’ den juristischen Vater
und wird diesem gleichgestellt.?> Wenn der Vergleich der Begriffssysteme eine Liicke

2 Vgl. hierzu auch Jermol (2012), wo die relevantesten Zielsetzungen ausgearbeitet wurden, “die beim

Ubersetzungsunterricht von Rechtstexten beriicksichtigt werden sollten” (Jermol 2012: 55). Da es in
Norwegen keine Ubersetzerausbildung kontinentaler Art gibt, wird die Norwegische Wirtschaftsuniver-
sitat ab Herbst 2013 einen Fernlernstudiengang auf Masterniveau in Rechtsiibersetzen (JurDist; vgl.
NHH 2012b) anbieten, in dem u.a. Fachwissen, Textsortenkonventionen und Ubersetzungsstrategien
gelehrt werden.

Vgl. den Wortlaut in § 4a Kindergesetz: “Reglar i lov og forskrift som gjeld om eller for ein far, gjeld pa
same vis om eller for ei medmor” (‘Bestimmungen in Gesetzen und Verordnungen, die in Bezug auf

25
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aufgedeckt hat, wie im vorliegenden Fall, ist ein entsprechender Hinweis bei der Ver-
sprachlichung anzubringen, beispielsweise durch so genannt oder durch nach
norwegischem Recht als eine Ersatzlésung, die de Groot (1999: 208) als “deskriptives
Aquivalent” bezeichnet. Die rechtlichen Implikationen ergeben sich dann aus dem
weiteren Kontext oder weiteren Erklarungen an den Rezipienten, wie beispielsweise
der zitierte Internethinweis “nicht biologische Mutter bei weiblichen Ehepaaren”, wo aus
dem Ko- und Kontext hervorgehen muss, dass es sich um die norwegische Rechts-
ordnung handelt.
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Anhang

2010 Juridisk tekst (norsk)

Merknad: Eksamensteksten har sma spraklege endringar etter sprakvask.
NB! Kjelda skal omsetjast!

Forskrift om fastsetjing av medmorskap av 15.12.2008 nr. 1362

§ 1. Assistert befruktning

Definisjonen av assistert befruktning i bioteknologilova § 2-1 gjeld tilsvarande etter
barnelova § 3 og § 4. Assistert befruktning krev dessutan at seed er tilbydd av godkjent
helsestell, og at seedgivaren er med i eit donorregister. Barnet skal ha rett til
opplysningar om saedgivar tilsvarande bioteknologilova § 2-7.

§ 2. Godkjent helsestell

Godkjent helsestell er her i landet helsestell som har godkjenning til & utfgre assistert
befruktning etter bioteknologilova og forskrift av 7. mars 2008 nr. 222 om krav til
kvalitet og tryggleik ved handtering av menneskelege celler og vev.

[.]

§ 3. Tidspunkt for nar vilkara for medmorskap skal vere oppfylte

Ei kvinne som skal reknast som medmor etter barnelova § 3, skal vere gift med mora til
barnet pa tidspunktet nar fadselen skjer.

Ei kvinne som skal reknast som medmor etter barnelova § 4, skal vere sambuar med
mora til barnet pa tidspunktet nar den assisterte befruktninga skjer.

Ei kvinne som skal reknast som medmor, skal ha gjeve skriftleg samtykke til assistert
befruktning fer behandlinga skjer. Folkeregistermyndigheita kan i seerlege tilfelle
godkjenne samtykkje gjeve etter at behandlinga har funne stad.

§ 4. Prosedyre for fastsetjing av medmorskap

Folkeregistermyndigheita avgjer om vilkara for medmorskap etter barnelova § 3 og § 4
er oppfylte og gjer vedtak om fastsetjing av medmorskap etter sgknad fra minst ein av
partane. Myndigheita kan gjere vedtak for barnet er fedd.

[.]

§ 5. Krav til sgknad

Seknad om a fa fastsett medmorskap skal ein skrive pa fastsett blankett og sende til
folkeregistermyndigheita. Sgkjar kan sende soknad sa snart den assisterte
befruktninga har funne stad.
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Minst ein av partane skal skrive under pa sgknaden.

[..]

§ 6. Klage
Partane kan klage pa vedtak til Skattedirektoratet etter feresegnene i forvaltningslova.

[...]
§ 8. Gjeld fra

Forskrifta gjeld fra 1. januar 2009.
Kjelde: Norsk Lovtidend
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