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Sammendrag

Denne utredningen tar for seg lennsomheten i den norske ringnotflaten, som de siste 50 drene
har gjennomgétt en enorm teknologisk utvikling, men som samtidig har vert underlagt
betydelige reguleringer. Utredningen har hatt som hensikt & underseke hvordan ekte
fartoykvoter pavirker lennsomhet og hvilken effekt strukturkvoter har pa lennsomheten til det

enkelte fartoy.

Innledningsvis presenterer vi bransjens historie og hvordan bransjen fungerer i dag. Deretter
ser pd vi pa etablerte teorier og empiri for & danne oss et bilde av hvordan ulike faktorer
pavirker lennsomheten til den norske ringnotflaten. Videre, basert pa teori, empiri og
bransjekunnskap, formulerer vi ulike hypoteser rundt lennsomheten ved okte farteykvoter, og
ved kvotekjop. Til slutt tester vi disse hypotesene ved & gjennomfere ulike kvantitative
analyser, med hovedvekt pa regresjonsanalyse. Utredningen tar utgangspunkt i datagrunnlaget
benyttet i lonnsomhetsundersekelsen til Fiskeridirektoratet for arene 2009 til 2014. Det arlige

utvalget utgjer omtrent 80% av populasjonen i ringnotflaten.

Blant de viktigste funnene er at det er betydelige skalafordeler pa ringnot- og tralfiske. Gitt
undersgkelser som viser at det er stor overkapasitet i flaten i dag, vil farteyene med fordel
kunne gke fangstmengden uten & matte investere i fartoy med hoyere kapasitet, og med det
redusere kostnadene per kilo. Vi fant ogsé at farteyene i naeringen har avtakende variable
kostnader pa grunn av reduserte lenns- og drivstoftkostnader ved hayere fangster. Vi gjorde
ogsa funn som viste at kvaliteten pé fisken ikke forringes av heye fangster fordi prisen per
kilo er den samme som ved lavere fangster. For tralfiske ma det imidlertid foretas en
avveining pa om hgyere pris pa fisk til konsum, mélt mot prisen pa fisk til mel og olje, kan
forsvare de okte kostnadene forbundet med konsumfiske. Samlet trekker funnene i retning av

at storre kvoter per fartoy er lennsomt.

Vare videre funn var blant annet at fartey som kjoper kvoter ikke har signifikant lavere
lennsomhet enn de fartoyene som bare har basiskvoter, til tross for at kostnaden forbundet
med kjop av kvoter tas hensyn til. Dette skyldes at effektivitetsgevinsten av 4 sl sammen
kvoter veier opp for kvotekostnaden. Konklusjonen er dermed at det er lennsomt med
strukturkvoter ettersom man opprettholder den samme marginen og dermed ogsé ressursrente

pa de strukturerte kvotene.



Forord

Denne utredningen er skrevet som en del av masterstudiet i gkonomi og administrasjon ved
Norges Handelshgyskole (NHH). Begge forfatterne har hatt hovedprofil innen gkonomisk
styring og utredningen baserer seg spesielt pa kunnskap vi har opparbeidet oss gjennom denne

profilen. Arbeidet ble pabegynt i januar 2016 og strekker seg over et helt semester.

Valg av tema for utredningen kan spesielt forklares i egne erfaringer fra bransjen, der
Christian har erfaring som fisker pa ringnotfartey og Wilhelm har erfaring fra kystvakten hvor
mye av tiden ble brukt til fiskerioppsyn. Temaet er ogsa sarlig aktuelt ettersom man for tiden
har satt ned et utvalg (Eidesen-utvalget) for en fullstendig gjennomgang av dagens

kvotesystem, deriblant vurdering av strukturkvoter og ressursrentesporsmalet.

Arbeidet med utredningen har vert spennende og laererikt. Vi har fatt en enda bedre og
bredere kunnskap om en bransje som har vaert gjennom en rivende teknologisk utvikling, og
som i dag er i stor vekst med gode framtidsutsikter. Oppgaven har ogsa gitt oss verdifull

erfaring i anvendelse av skonometri.

Vi vil rette en stor takk til Fiskeridirektoratet som har forsynt oss med data og svart pa
spersmal vi har hatt underveis. Vi ogsé takke de som har bidratt med sin innsikt i bransjen,

spesielt professor Linda Nestbakken og Andreas Mogster.
Til slutt vil vi rette en stor takk til var veileder Iver Bragelien for raske tilbakemeldinger og
god veiledning. Hans tilbakemeldinger har vert lererike og nyttige for arbeidet med

utredningen.

Bergen, 20. juni 2016

Wilhelm Floberg Christian Tyssey
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Enhetskvote

Enhetskvoteordning

Basiskvote

Strukturkvote
Strukturordning
Pelagisk tréltillatelse

Ressursrente

Ressursrenteavgift

Ringnot

Tral

TAC

ITQ

IVQ

Angir hvor mye av totalkvoten man har rett til 4 fiske

En grunnkvote som ble slitt ssmmen med en annen kvote fra 1996
ble omgjort til enhetskvote og gitt begrenset varighet pa 13/18 ar
Sammenslaingsordning for kvoter innfort i 1996. Avlest av
strukturkvoteordningen i 2005

Ogsa kalt grunnkvote. Basiskvote gir rett til & fiske en andel av
totalkvoten pé for eksempel sild, makrell og lodde. Kvoten er
evigvarende.

En grunnkvote som slds sammen med en annen blir omgjort til en
strukturkvote. Denne har varighet pa 20/25 ar.
Sammenslaingsordning for kvoter innfert i 2005

Konsesjon som gir rett til & fiske kolmule, tobis og eyepal
Avkastning utover normal avkastning pa grunn av tilgang til
naturressurs som for eksempel fisk.

Statlig avgift for & kreve inn ressursrenten

Fangstmetode der man setter noten rundt fiskestimen for & lase
den inne i noten.

Fangstmetode der man sleper en ’notpose” etter fartoyet gjiennom
fiskestimer.

Total Allowable Catch, eller totalkvote. Fastsettes hvert ar og
angir hvor mange tonn man kan fiske av hvert enkelt fiskeslag.
Individual Transferable Quota. Individuell overferbar farteykvote
som en andel av TAC som fritt kan overfores mellom akterer.
Individual Vessel Quota. Individuell fartaykvote som en andel av

TAC. Denne kan ikke fritt kjopes og selges, men folger fartoyet.
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Kapittel 1 — Innledning

I dette kapittelet vil vi gjore rede for bakgrunn for utredningen, formél og problemstilling for

den, samt hvordan strukturen i utredningen er bygget opp.

1.1 Bakgrunn for utredningen

Fiskerinaringen er, og har veert, en av de aller viktigste neringene i Norge. Tilgang til store
havomrader og rike fiskeressurser, kombinert med en relativt liten befolkning, har gjort Norge
til en av de storste fiskeeksporterene i verden (Christensen, Kolle & Kristiansen, 2014).
Norges sjomateksport var i 2015 pa totalt 74,5 milliarder norske kroner. Fiskerinaringen er i
stadig vekst, selv om antall sysselsatte og fartey 1 fiskerinaeringen i Norge har vert
nedadgdende de senere ar. Vi har likevel fortsatt en stor og diversifisert fiskeflate med alt fra
mindre sjarker brukt til kystfiske, til store og svaert moderne havgaende fartoy som

ringnotbater, trilere og linebater.

Diskusjoner vedrerende hvordan fiskeflaten skal se ut, hvor store fartey vi skal ha, hvor
mange fartoy vi skal ha etc., er stadig tilbakevendende. Enkelte mener at vi ber ha sma fartoy
for 4 sysselsette flest mulig, mens andre ensker storre og feerre fartoy for 4 kunne drive fisket
mest mulig effektivt. Denne utredningen vil ikke ta stilling til hva man ber gjere, men vil se
narmere pa argumentet som ofte brukes for & apne for mer sammenslding av kvoter og & oke

kvotetakene per fartoy i fiskeflaten, nemlig at det forer til gkt lonnsomhet for farteyene.

1.2 Utredningens formal og problemstilling

Vi skal i denne oppgaven begrense oss til 4 se pd ringnotflaten, som har de storste
fartaykvotene av de ulike farteaygruppene pa pelagiske fiskeslag som sild, makrell, lodde og
kolmule. Analysene i utredningen er basert pa drifts- og regnskapsdata for en stor andel av
fartayene i ringnotflaten fra 2009 til 2014. Ringnotflaten er farteygruppen i pelagisk
fiskerinaering som star for den desidert sterste fangstverdien, og er i henhold til Steinshamn

(2005), farteygruppen som hester den sterste ressursrenten.

Frem til 2010 var de fleste ringnotfartey medlemmer av Fiskebét (den gang Fiskebatredernes
Forbund), en interesse- og arbeidsgiverorganisasjon for den norske havfiskeflaten. I flere ar

hadde da Fiskebét presset pé for & fa ekt kvotetaket 1 ringnot for, etter deres mening, a oke



lennsomheten i flaten. Etter at organisasjonen i 2010 gjennomforte et styrevedtak om &
kjempe for & gke taket fra 650 basistonn til 800 basistonn, valgte flere av medlemmene &
melde seg ut fordi de ikke ensket denne ekningen. I 2011 ble Pelagisk Forening stiftet som
folge av strukturuenigheten. Struktureringsspersmalet har vaert, og kommer nok ogsa til &
veaere, en veldig omdiskutert sak. Bade pd grunn av det politiske aspektet, men ogsa pa grunn
av det skonomiske. Er det riktig & samle kvotene pa faerrest mulig hender, og vil det virkelig
fore til bedre lonnsomhet & oke kvotene per bat? Vi skal ikke ta stilling til de politiske

spersmalene, men fokusere pé lennsomhetssporsmaélet.

Et annet omdiskutert tema er dagens regler og begrensinger nar det gjelder kvotekjop og
strukturering. Dersom en bét i dag kjeper en kvote fra en annen bat og slar disse to sammen
(strukturerer) pd én bat, far dette noen implikasjoner for kvoten som kjopes. Kvoten som
kjopes blir en sakalt strukturkvote og géar da fra & vaere evigvarende til 4 bare vare i 20 ar, 1
tillegg til at den blir avkortet med minimum 15 prosent. De 15 prosentene som avkortes gar
tilbake til fordeling blant alle farteyene i flategruppen. Dette er en ordning som ogsé har veert
omdiskutert. Strukturutvalget som ble oppnevnt i 2006 foreslo i sin utredning (NOU 2006:16,
2006) at avkortningen burde fjernes, mens utvalget var delt i spersmalet om hvorvidt
strukturkvotene skulle vere evigvarende eller ikke. Vi mener derfor at det er interessant &
undersegke hvorvidt dagens regelverk gir grunnlag for & kjepe kvoter og strukturere, eller om
det fungerer som en brems i en nedvendig strukturering. Dette leder oss til to felgende

speorsmal vi gnsker & besvare:

1. Forer storre kvoter per fartey i ringnotgruppen til okt lonnsomhet?
2. Er det lennsomt & kjope kvoter for a strukturere under dagens regelverk med

avkortning og begrenset varighet?

Nér det gjelder det forste spersmalet viser vare funn at gkte farteykvoter gir hayere
lennsomhet. Norge har hatt relativt strenge kvotetak og regler for kvoteomsetning
sammenlignet med for eksempel det Danmark og Island har hatt. Erfaringer fra disse landene
(Eliasen, Sverdrup-Jensen, Holm & Johnsen, 2009) og flere andre (Grafton, 1996), viser at jo
tettere kvotesystemet ligger opp mot et system med fritt overforbare individuelle kvoter
(ITQ), desto bedre blir effektiviteten. P4 grunn av mye ledig kapasitet i den norske flaten,
viser vare funn at det er betydelige stordriftsfordeler & hente ut ved & fordele totalkvoten

(TAC) pa ferre bater. Vére funn viser heller ingen tegn til at prisene reduseres med okt



kvantum. Dette samsvarer med det Larsen og Dreyer (Larsen & Dreyer, 2013) fant i sin

rapport om struktur og lennsomhet.

Vi har ogsé funnet at regelverket ringnotflaten er underlagt i dag er med pa hindre
sammenslaing av kvoter, og at regelverket dermed er til hinder for reduksjon av kapasiteten i
flaten. Dette fordi det krever en sépass stor skalafordel ved strukturering for a veie opp for at
kvoten blir omgjort fra evigvarende til & ha begrenset varighet, og fordi minst 15 prosent av
kvoten gar tilbake til farteygruppen som helhet. Likevel viser vére funn at ressursrenten pa
strukturerte kvoter opprettholdes pa grunn av effektivitetsgevinsten ved sammenslaing.
Ressursrenten blir altsa ikke helt usynliggjort pa grunn av prisen som betales for kvotene. Vi
har derfor funnet at det er lennsomt & strukturere, men at det ville vert mer lonnsomt dersom
man hadde gkt graden av overferbarhet i kvotesystemet. Dette samsvarer med de erfaringer

man har gjort seg i Island og Danmark (Andersen, Andersen & Frost, 2010; Arnason, 1996).

I den videre utredningen vil vi bruke tidligere undersgkelser innenfor temaet og ta
utgangspunkt i ulike teoretiske rammeverk, blant annet teori om stordriftsfordeler og
skattekiler, for & undersgke utredningens problemstillinger . Deretter benyttes ulike
kvantitative analyseteknikker der vi ser pa hvordan lennsomheten i ringnotflaten pavirkes ved
endringer i variablene vi har inkludert i modellene vére. Vi vil i det neste avsnittet gjore rede

for strukturen i utredningen.

1.3 Strukturen 1 utredningen

Denne utredningen er delt inn i totalt atte kapitler. Det forste kapittelet har tatt for seg
bakgrunnen for utredningen og presentert hvilke problemstillinger vi vil underseke. I kapittel
2 gis en beskrivelse av naringen, samt reguleringene akterene i fiskerinaeringen har mattet
forholde seg til og arsakforlapet til disse reguleringene. I kapittel 3 presenteres empirien og de
teoretiske rammeverkene som utredningen tar utgangspunkt i. Kapittel 4 beskriver den
metodiske fremgangsmaten som benyttes for & underseke problemstillingene til denne
utredningen, og begrunnelsen for valget av denne fremgangsmaéten. I kapittel 5 presenteres
valget av de ulike variablene som benyttes i1 analysen og begrunnelsen for valget av disse.

I det pafelgende kapittelet analyserer vi effekten av sterre kvoter pa lennsomheten til et
ringnotfartey og hvordan lennsomheten pavirkes av strukturkvoter. I Kapittel 7 gjennomfores

analyser av effekten av gkt kvote pé pris og kostnader, samt en sammenligning av



lennsomheten i norsk og dansk pelagisk fiskerinaring. I Kapittel 8 gjennomferes flere
analyser, med den hensikt & undersgke robustheten i funnene fra de foregaende analysene. I

kapittel 9 presenteres konklusjonen basert pa funnene som er blitt gjort i utredningen.



Kapittel 2 — Beskrivelse av neringen

I dette kapittelet skal vi gi en presentasjon av norsk pelagisk fiskerinering med primart fokus
pa ringnotfliten. Hensikten med kapittelet er & danne bakteppet for den videre utredningen.
Innledningsvis gis en liten oversikt over naringen for vi gar over til & se pa arsaksforlapet til
reguleringen av fiskeflaten. Deretter vil de viktigste historiske reguleringsbestemmelsene
gjores rede for, for vi beskriver hvordan reguleringsbestemmelsene for ringnotflaten er i dag.
Videre vil vi gi en beskrivelse av dagens ringnotfiskeri, for vi til slutt ser pa reguleringer og

forhold i Danmark opp mot de norske.

2.1 Introduksjon til norsk pelagisk fiskerinaering

Den lange kystlinjen pd over 3000 kilometer med den unike beskyttende skjaergarden har,
sammen med narheten til de rike fiskefeltene, gjort Norge til en av de sterste
sjgmatnasjonene i verden (Nielssen, Kolle & Kristiansen, 2014, s. 16-17). Vi har i dag en stor
og variert fiskeflate, med alt fra smé sjarker med mannskap pé én person, til sterre ringnot- og
tralfartey med to skift som bytter pa & vaere ombord. Den totale verdien av Norges
sjemateksport har gkt formidabelt de siste arene og var i 2015 totalt pa 74,5 milliarder norske
kroner, hvorav 24,4 milliarder kom fra fiskeriet (Norges Sjematrad, 2016). Det pelagiske
fisket utgjor en mindre del av eksportverdien enn det torskefisket gjor, men utgjer fortsatt en
betydelig andel. I 2015 ble det fra Norge eksportert pelagisk fisk til en verdi av 6,9 milliarder
kroner. Pelagisk fisk lever i frie vannlag og er den typen fisk norske ringnotfartey i all
hovedsak fangster pa. Blant pelagiske fiskeslag som fiskefartayene fangster pa finner vi sild,

makrell, lodde, brisling, hestmakrell, kolmule og tobis.

Den norske pelagiske fiskeflaten er delt inn i1 to hovedgrupper, kyst- og havfiskeflaten.
Kystflaten bestar i hovedsak av fartey under 28 meter, men inkluderer ogsa noen fartoy med
storre lengde. I denne gruppen er det alt fra mindre sjarker til storre fartey som fisker med
ringnot, tril og snurrevad. Havfiskefliten bestar av fartey over 28 meter og her finner vi
ringnotfartey, tralfartoy og kombinasjonsfartey som er rigget for begge typer fiskeri. Vi skal i
denne oppgaven se nermere pa ringnot- og kombinasjonsfartey. Ringnotgruppen har statt for
omtrent to tredjedeler av fangstverdien av alle pelagiske fiskeslag fra 2009 til 2014 (Tabell 1).
Gruppen er derfor den desidert viktigste av de pelagiske gruppene med hensyn til forvaltning

av fiskeriressursen.



Tabell 1: Total fangstverdi (i 1000 kr)
Fangstverdi (1 000 kr) 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Ringnotgruppen | 3 140 987 3 876 605 4810695 3577910 3068791 3248337
Totalt pelagisk fiskeri| 4 743 786 5835155 7155491 5738463 4808797 4905632
Ringnotgruppens andel 66,2 % 66,4 % 67,2 % 62,3 % 63,8 % 66,2 %
Kilde: (Fiskeridirektoratet, 2016i, 2016j)

I det neste kapittelet skal vi gi en naermere presentasjon av den historiske utviklingen i

bransjen, med et spesielt fokus pé reguleringer av bestand og flate.

2.2 Historisk oversikt over fisket og reguleringer

Hardin skrev i sin artikkel at ”freedom in a commons brings ruin to all” (1968, s. 1244). Han
brukte fiskeriet som eksempel fordi hver enkelt akteor far gkt nytte av & gke sin beskatning av
godet, mens det i sum gjor at alle far det verre. Dersom en selv ikke fisker mer, vil en annen
gjore det, og dette vil til slutt fore til at bestanden kollapser, slik at alle far det verre. Dette
fenomenet kalte han for “allmenningens tragedie”. Vi vil i det videre gi en beskrivelse av
arsakforlepet som ledet til innforing av fangstbegrensninger og reguleringer i norsk
fiskerinaering. Vi vil deretter gjore rede for de ulike reguleringene naeringen har mattet

forholde seg til frem til i dag.

2.2.1 Overfiske og kollaps 1 sildebestanden

Sildefisket har veert et av de aller viktigste fiskeriene i Norge i historisk sammenheng. Tiden
etter krigen var intet unntak, da fangstene av sild gkte betraktelig. En hovedarsakene til okte
fangster av sild skyldtes en storre flate og flere fiskere. @kningen i antall fartey kom primaert i
form av flere snurpere. Gruppen med snurpere malte 273 fartay i 1946, mot 599 farteyer i
1957, altsé var det nesten en fordobling av antall fartey pa 11 ar. Denne flategruppen sto da
for over 70 prosent av fangsten av vintersild (Finstad, Kolle & Kristiansen, 2014, s. 449).
Omtrent samtidig som antall fartey og fiskere var pa sitt hoyeste, begynte ogsa en stor
utbredelse av nye fangstteknologier i Norge. Blant annet fikk ekkolodd, sonar og kraftblokk
sitt store inntog pa 1950- og 60-tallet. Dette forte til en voldsom omveltning i sildefiskeriet.
Innfasingen av kraftblokk forte til at man i storre grad kunne fiske lenger til havs, og fiskerne
fikk med det tilgang til nye fiskefelt med nordsjesild og etter hvert ogsa makrell og lodde
(Christensen, et al., 2014, s. 19). Peder O. Lie, né reder i Liegruppen, et av landets storste



fiskebatrederier innenfor pelagisk fiske, forteller likevel at “den nye og effektive teknologien
endra ikkje den gamle haldninga om at det viktigaste var & fiske mest. Det var det som gav
prestisje. Kva det gkonomiske resultatet blei, hadde mindre & seie.” (Myrstad, 1996, s. 152).
Dette vises igjen i fangstene. Figur 1 under viser fordeling av fangstmengde for ulike
fiskeslag i perioden 1950 til 1975. Den viser at fangstene av NVG-sild egkte utover 1950-tallet
med arsfangster pa rundt 1 million tonn. Topparet kom i 1956, der man hadde fangster pa
tilsammen 1 145 859 tonn. (Se Vedlegg 1: Oversikt over fangstmengde for perioden 1950 til
1975 1 appendiks for tabellform). Mens man i 1960 fisket cirka 18 000 tonn nordsjesild og
makrell i Nordsjeen per ar, gkte dette til over 760 000 tonn i 1965 med de nye fiskeletings- og
fangstteknikkene.

Fordeling av fiskearter i tonn
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Figur 1: Fangstmengde fordelt pd vintersild, nordsjosild, makrell og lodde for perioden 1950 til 1975
Kilde: (Statistisk sentralbyrd, 1978, s. 178)

Pé slutten av 1950-tallet begynte imidlertid sildefisket & tape seg. Dette kommer frem av de
arlige fangstene tidlig pa 1960-tallet, som havnet under 100 000 tonn. Fisket tok seg deretter
litt opp igjen, for det mot slutten av 1960-tallet kollapset totalt. 1968 ble et katastrofear med
en totalfangst pa bare 25 617 tonn. Arene etter ble ikke noe bedre og i 1971 klarte man ikke &
fiske 7000 tonn engang for det i 1972 var totalstopp uten en eneste landing av norsk
vintersild. Den drastiske nedgangen i fisket kunne skyldes to ting. Enten at bestandene var
redusert, eller at man ikke fant fisken igjen som folge av at den hadde endret

vandringsmenster. [ starten ansd man ikke det forste alternativet som serlig realistisk, da man



ikke trodde den menneskelige faktoren utgjorde noen stor trussel for nedfisking av bestanden.
Man trodde at fisken var der, men at fiskeflaten ikke klarte 4 finne den. Landets ledende
sildeforsker, Finn Devold, mente lenge at fiskerne ikke hadde mulighet til & pavirke
bestandene nevneverdig gjennom fiske. Det ble dermed ikke sett pa som et stort behov &
regulere fisket. I ettertid vet man at dette var feil. Selv om sildas vandringsmenster og
sviktende arsklasser fra naturens side kan ha vart en medvirkende arsak, vet man at overfiske
fra fiskernes side var hovedarsaken til kollapsen i1 bestanden. Den vanskelige situasjonen ble
heller ikke bedre av at det i 1963 ble apnet for fiske av sildeyngel i 9 av arets 12 méaneder
(Christensen, et al., 2014, s. 21-22). En hesting av sildeyngel forte da til lavere tilvekst i en
bestand som etter hvert ble beskattet serlig hardt. Det var med andre ord narmest en oppskrift
pa katastrofe. P4 grunn av manglende fangst, ble det i desember 1972 innfert totalforbud mot
fangst av atlantoskandisk sild, og i de pafelgende ar forte norske havforskere en streng
regulering av bestanden for & sikre en gjenoppbygging av den. (Christensen, et al., 2014, s.

125)

Ikke for man hadde opplevd sildekollapsen kom frykten for en ny kollaps snikende, denne
gang i makrellbestanden. Tilgangen pé nye fiskefelt, kombinert med tilbakegangen i fisket
etter vintersild, forte som nevnt til gkt fiske pa andre arter. Forst pa nordsjesild og deretter pa
makrell utover pa 1960-tallet. Pa 1950- og begynnelsen av 1960-tallet 14 makrellfangstene pa
under 20.000 tonn i aret, mens det fra 1964 gkte kraftig frem mot topparet i 1967 med 868
588 tonn. Deretter falt landingsmengden igjen til 682 709 tonn i 1968 og 278 862 tonn i 1970.
Dette forte til at man i 1968 og 1969 opplevde bekymring for om man igjen kunne sti overfor
en kollaps av en bestand som folge av overfiske (Christensen, et al., 2014, s. 121). Anton

Leine, tidligere fiskebatreder og nestleder i Norges Fiskarlag beskrev situasjonen slik:

“Fiskaren er driven av veidemannsinstinktet og star pd for storst muleg fangstar. Slik
var det pad femtitalet med storsilda, slik var det pd sekstitalet med nordsjosilda og pa
syttitalet med makrellen. (..) Det var berre d skuffe pad, og det var lite ressurstenking,
sjolv om mange etter kvart sdg at det bar gale av stad. Det var eit stormfiske pa
makrellen etter at nordsjosilda var nedfiska. Pa vinteren foregjekk det fiske pd 10-15
cm lang pir (makrellyngel) pa Egersundbanken. Det var forunderleg at ikkje klokkene
ringde. Men forskarane visste lite om bestanden. Likevel, ndr ein fiskar bade pa

ungfisken og den vaksne fisken sd ma det da ga gale.” (Myrstad, 1996, s. 158)



I et forsek pa a fa oversikt over storrelsen pa bestanden ble det varen og sommeren 1969
merket og satt ut igjen ca. 6000 makrell. Ved sa 4 registrere antallet merket fisk som ble fisket
aret etterpa hapte man a kunne danne seg et bilde av sterrelsen pa bestanden ut ifra andelen
merket fisk man fikk i fangstene. Nar man sé aret etter startet fangstene, utgjorde merket
makrell en betydelig andel av de totale mengdene makrell som ble fisket. Med andre ord
regnet man med at de 6000 merkede makrellene utgjorde en stor andel av den totale
bestanden. Havforsker Johs. Hamre konkluderte da med at “minstemélsbestemmelsen og et
tidsbegrenset forbud mot fiske av makrell til oppmaling ikke ga tilstrekkelig beskyttelse; det
madtte kvoteregulering til dersom rekrutteringen til bestanden ikke skulle komme i fare.”

(Christensen, et al., 2014, s. 122).

Pa bakgrunn av forskningen pa bestanden av makrell innferte man en kvote pa 500 000
hektoliter (hl) makrell til oppmaling med fiskestart 1.august 1970. Her var det ingen
fartoybegrensning, men sdkalt olympisk fiske. Olympisk fiske inneberer at alle bater kan
fiske frem til totalkvoten satt av myndighetene er nadd. I tillegg til innfering av kvote pa
makrell 1 1970, ble det i samme &r innfort registreringstopp for ringnotsnurpere. Dermed

kunne man ikke lenger registrere seg og fa tillatelse til a fiske med ringnot.

Oppsummering

P& grunn av overfiske pa fiskebestandene matte myndighetene altsd for forste gang sette
begrensninger i fiskeriet pd begynnelsen av 1970-tallet. Vi vil i det neste kapittelet gjore rede
for de viktigste bestemmelse som ble innfert etter dette. Vi begynner med Deltakerloven, for
vi skal se pa konsesjonsordningen for ringnotflaten. Deretter vil vi gjore rede for

enhetskvoteordningen og strukturkvoteordningen.

2.2.2 Deltakerloven

Reguleringsformen med olympisk fiske har en del negative implikasjoner for fiskefldten. En
av disse er kapasitetsoppbygging. Dette far man fordi hver enkelt akter ensker a sikre seg en
storst mulig andel av totalkvoten fortest mulig for totalkvoten fiskes opp. Ettersom hver
enkelt akter har insentiv til dette vil man videre fa en dramatisk nedgang i fangstsesongens
varighet. Eksempler pa dette finner vi blant annet i kveitefisket i British Columbia hvor
Herrmann (Herrmann, 2000, s. 197), viser til at fangstsesongen ble redusert fra 123 til 10
dager i perioden 1976 til 1990, aret for individuelle fartoykvoter ble innfert. Etter denne
innferingen ogkte sesongen til 259 dager i 1994.



Disse erfaringene er ganske like de man gjorde seg i Norge. Det ble her hjemme etter hvert en
misngye rundt de nevnte totalkvoteordningene. Kvotene var sma, og fiskebdtene mange.
Siden det ikke var spesifikke fartoykvoter ble fisket unnagjort pa sveert kort tid, noe som
nedvendigvis gikk ut over kvaliteten pa rastoffet. Videre forte det ogsé til at man ofte fisket
mye mer enn totalkvoten for man rakk a stoppe fisket (Christensen, et al., 2014, s. 126). |
1972 kom Deltakerloven (Lov om regulering av fiskerideltagelsen, 1972), en fullmaktslov
som delegerte mye av ansvaret til Fiskeridepartementet og Fiskeridirektoratet og apnet for
fartaykvoter 1 Norge, noe vi senere skal komme narmere inn pa (Christensen, et al., 2014, s.
128). Deltakerlovens §6 apnet nemlig for & forby fiske pa spesielle fiskeslag uten spesifikk
konsesjon til dette. Videre kunne fiskeriadministrasjonen etter § 10 fastsette maksimal fangst

og hvordan fangsten skulle fordeles mellom de ulike fiskerne.

Deltakerloven av 1972 ble i 1999 opphevet gjennom Lov om retten til & delta i fiske og fangst
(Deltakerloven, 1999). Denne loven gir en del krav og regler pa eiersiden for de som har
fiskefartoy. Blant annet stilles det et nasjonalitetskrav der eier av ervervstillatelsen mé vere
norsk statsborger. Dette inkluderer ogsé blant annet aksjeselskaper der nordmenn eier minst
6/10 av selskapskapitalen. Det er ogsa et aktivitetskrav pa eiersiden som minst 50 prosent av
eierinteressene ma innfri. Aktivitetskravet sier at man ma ha ”drevet ervervsmessig fiske eller
fangst pa eller med norsk fartey i minst tre av de siste fem &rene og fortsatt er knyttet til fiske-
og fangstyrket.” (Deltakerloven, 1999). En utdyping av dette er gjort av Neaerings- og
Fiskeridepartementet: ’Aktivitetskravet kan oppfylles ved a delta i arbeidet om bord i fartey,
eller ved & drive fiskebatrederi. Personer som oppfyller aktivitetskravet ved virksomhet pa
land omtales gjerne som “administrerende reder” (2015a). Videre er det ogsa blant annet krav
om at halvparten av farteyets mannskap, samt skipsferer, skal vare bosatt i en norsk

kystkommune eller en nabokommune til en kystkommune (Deltakerloven, 1999).

2.2.3 Fartaykvoter 1 ringnotgruppen - konsesjonsordningen

Etter at det siden august 1970 hadde vert registreringsstopp for ringnotsnurpere pa grunn av
kollaps i sildebestanden, ble det ved forskrift om adgang til & fiske med ringnot (Forskrift om
adgang til 4 fiske med ringnot, 1973) innfert konsesjonsordning for ringnotfiske. Dermed ble
det forbudt a nytte “fartoy pa 90 fot eller mer eller med en lastekapasitet over 1.500 hl.” til
“fiske med ringnot eller sild, makrell, lodde, kolmule eller brisling uten tillatelse av

Fiskeridirektoren.” (Forskrift om adgang til & fiske med ringnot, 1973). Denne ordningen var
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sterkt medvirkende til & dempe den voldsomme veksten i fartayer som hadde vert de siste
arene. Mens det 1. mars 1973 var registrert 321 ringnotsnurpere, var det den 31.12 1979
redusert til 253 (NOU 1981:3, 1981, s. 59-60). Men til tross for den store reduksjonen i antall
fartay var den totale lastekapasiteten gkt fra 1 314 350 hektoliter til 1 393 200 hektoliter, stikk
i strid med hva man hapte & oppna. En av hovedgrunnene til denne ekningen i kapasitet var at
man forte en industri- og sysselsettingspolitikk med mal som var motstridende til
fiskeripolitikken. For & sikre sysselsetting gjennom den gkonomiske krisen i norsk
verftsindustri, ble det bevilget ekstraordinere midler gjennom Statens Fiskarbank for & bygge
store norske ringnotfartey. Dermed ble det bygget storre fartoy enn egentlig nedvendig og
man fikk en kapasitetsoppbygging til tross for reduksjon i antall fartey (Christensen &
Hallenstvedt, 2005, s. 239). For 4 fa ned denne overkapasiteten kom myndighetene etter hvert
med en kondemneringsordning med en totalramme pa kr 195 millioner i tillegg til en egen
tilskuddsordning for salg av farteyer “til annen anvendelse enn norsk fiske” (Christensen, et
al., 2014, s. 132). Dette fungerte og Hersoug referert i (Christensen, et al., 2014, s. 132) viser
til at man fikk en reduksjon til 150 farteyer med en samlet konsesjonskapasitet péa litt over

1.000.000 hl ved inngangen til 1985.

Etter hvert overtok sammensldingsordninger finansiert utelukkende av neringen selv som
struktureringsmetode. Forst med sammenslaing av konsesjonskapasitet i ringnotgruppen.
Hvert enkelt fartoy hadde en konsesjonskapasitet som det ble beregnet en basiskvote av.

Denne ble beregnet pa folgende mate:

1.500 hl. + 40 prosent av konsesjonskapasiteten fra 0 - 4.000 hl.
+ 30 prosent av konsesjonskapasiteten fra 4.000 - 6.000 hl.
+ 20 prosent av konsesjonskapasiteten fra 6.000 - 10.000 hl.

+ 10 prosent av konsesjonskapasiteten over 10.000 hl.

Totalkvoten for ringnotgruppen divideres pa det totale antall basiskvoter for 4 fa en
kvotefaktor. Det respektive fartayets basiskvote multipliseres sa med kvotefaktoren for &
finne farteykvoten. Denne var farteyspesifikk, og man kunne ikke overfore den til andre
fartoy. Dersom to konsesjoner derimot ble slatt sammen, ble kvoten fastsatt med
utgangspunkt i samlet konsesjonskapasitet (Hannesson, 1993). Man ser her at et fartoy med
10.000 hl. konsesjonskapasitet hadde en basiskvote pa 4.500 hl., mens et fartay med 5.000 hl.
konsesjonskapasitet hadde en basiskvote pa 3.400 hl. Altsa totalt 7.900 hl. for begge
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fartayene. Dersom man ensket & sl& sammen disse konsesjonene pa ett fartoy, ville
basiskvoten bli 4.500 hl. + 10 prosent av 5.000 hl = 5.000 hl. Dette tilsvarer en reduksjon i
basiskvoten pa 2.900 hl, eller 36,7 prosent ved sammenslding. (Hannesson, 1993) Disse
konsesjonene var tidsubegrensede, men vi ser at utformingen av systemet begrenset
insentivene til sammenslaing p& grunn av den store reduksjonen man far, jo sterre
konsesjonskapasiteten er. En begrensning som ogsa var gjeldende var at man ikke kunne ha
heyere konsesjonskapasitet pa et fartoy enn dets faktiske lastekapasitet. Dermed matte man
investere i nytt og sterre fartoy for man kunne seke om sammenslaing av konsesjoner. Dette,
kombinert med den store reduksjonen i samlet kvote ved sammenslaing gjorde at insentivene
til strukturering ble kraftig redusert. Da ordningen ble innfert, var maksimal
konsesjonskapasitet per bat 15.000 hl, men dette ble redusert til 10.000 hl. 1 1982, for det
igjen ble hevet til 15.000 hl i 1988 og 20.000 hl. i 2000. I 2006 ble ordningen opphevet.

2.2.4 Enhetskvoteordningen

11996 ble det épnet for kjop av ekstra kvote i havfiskeflaten gjennom den sakalte
enhetskvoteordningen. Man fikk lov til & kjepe en annen bat og overfere kvoten til sin egen
bat mot at den kjopte béaten ble faset ut av fiskeri. Her var det ingen krav til fartoyets reelle
lastekapasitet slik at man ikke behevde store kapitalinvesteringer i sterre fartoy for man slo
sammen kapasitet. Samtidig ble ordningen med avkortning viderefert, om enn med en annen
struktur. Fylkene fra og med Ser-Trendelag og nordover ble definert som omrade A, mens
resten av fylkene ble definert som omrade B. Dersom man strukturerte innad i omrade A, eller
strukturerte til et fartey i omrade A skulle avkortningen vere 5 prosent. Dersom man
strukturerte innad i omrade B var avkortningen 25 prosent, men om man strukturerte til et
fartoy 1 omrade B fra omrade A var avkortningen hele 50 prosent. Hvert fartey kunne ha inntil
650 basistonn (tilsvarende 6500 hl.) og den nye enhetskvoten skulle de da f4 eie 1 opptil 13 ar
(Christensen, et al., 2014, s. 308). Den avkortede delen gikk tilbake til alle resterende fartoyer
i ringnotgruppen i form av redusert total mengde basistonn i gruppen. Dette kan illustreres
med et eksempel (se Figur 2): Fartoy 1 og 2, begge fra omrade B har i utgangspunktet 350
basistonn hver (700 totalt). Fartey 1 kjeper fartay 2 for & sl kvotene sammen pa fartoy 1.
Dette forer til at kvoten pa 350 basistonn fra fartey 2 avkortes med 25 prosent til 262,5
basistonn. De resterende 87,5 basistonnene utgar da fra det totale antallet basistonn i gruppen,
slik at hver enkelt resterende basistonn fér sterre del av totalkvoten. Dermed far fartey 1 en

total kvote pa 612,5 basistonn der de opprinnelige 350 er tidsubegrensede, mens 262,5 av
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disse er tidsbegrensede med en varighet pa 13 ar og deretter gér tilbake til fordeling pa

.
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Fartgy 2

Figur 2: Illustrasjon av enhetskvoteordningen

Foto: Christian Tyssoy

12000 ble avkortningen redusert til 15 prosent for strukturering innad i omrade B og redusert
til 40 prosent for strukturering fra omrade A til omradde B ved Forskrift om kvoteordning for
ringnotflaten (2000, §7). Samtidig ble enhetskvotens varighet nd utvidet til 18 ar dersom man
kondemnerte fartoyet som ble tatt ut av fisket (Forskr. om kvoteordning for ringnotflaten,

2000, § 8).

2.2.5 Strukturkvoteordningen

De mye omtalte strukturkvotene kom i 2005 ved forskrift om strukturkvoteordning mv.
havfiske (2005). Dersom man tok et fartey ut av fiskeri og overforte denne kvoten til et annet
fartay, ble det til en evigvarende strukturkvote. Avkortningen skulle fortsatt bli opprettholdt
for & stimulere til salg fra ser til nord. For dem som hadde benyttet seg av
enhetskvoteordningen med kvotevarighet pa 13 ar kunne de ga over til
strukturkvoteordningen mot en avkortning pa 7 prosent. For dem med kvotevarighet pa 18 ar
gjaldt en avkortning pa 5 prosent. Med andre ord kunne rederne “kjope” seg evigvarende

kvoter mot & gi fra seg 5 til 7 prosent av kvotegrunnlaget.
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Denne strukturkvoteordningen varte ikke lenge. Allerede senere samme ar ble det innfort en
strukturpause der man ikke behandlet seknader sendt etter 31.12.2005 (Fiskeri- og
kystdepartementet, 2005). Dette i pavente av at det nedsatte Strukturutvalget skulle komme
med sin utredning. Etter at denne var klar fikk man 1 2007 igjen en ny retning i
strukturspersmaélet. Na reverserte man de evigvarende kvotene slik at man bare fikk beholde
strukturkvoter i inntil 20 &r. Samtidig kom det en overgangsordning for de som allerede hadde
kjopt evigvarende kvoter. De fikk en kompensasjon 1 form av 25 ars varighet (Endr. i
forskrifter om kvoteordninger, 2007). Januar 2015 kom det enda en endring i forskriften som
gjorde at man né fikk tillatelse til & samle opp til 850 basistonn per fartey (Endr. i forskrift om
strukturkvoteordning mv. havfiske mfl, 2015). Dette var den forste gkningen i kvotetak siden

1996 og tilsvarte en gkning pa dreye 30 prosent fra det tidligere taket.

2.2.6 Oppsummering

I dette kapittelet har vi forklart at en fiskerinaring preget av overfiske, matte reguleres for a
beskytte fiskebestandene mot utryddelse. Vi har ogsa presentert de viktigste historiske
bestemmelsene som har blitt innfert etter det. De forste begrensningene medforte at det ble
veldig lav kapasitetsutnyttelse pa grunn av den overdimensjonerte flaten.
Konsesjonsordningen, enhetskvoteordningen og strukturkvoteordningen ble i ettertid innfort
for & f4 ned overkapasiteten i flaten. P4 samme tid eksisterte det imidlertid bestemmelser som
har hindret sammenslaing av kvoter, og dermed ogsé kapasitetsreduksjon. Det er derfor grunn
til & tro at det fortsatt kan finnes ledig kapasitet i flaten i dag, og at det dermed kan vere

lennsomt & eke kvoten per fartey. Dette vil undersokes nermere senere i utredningen.

2.3 Pelagisk fiskerinaering 1 dag
I dette kapittelet gis en naermere beskrivelse av dagens situasjon i den pelagiske
fiskerineringen. Vi skal se pa kvoter og reguleringer, for vi til slutt gar naermere inn pé

hvordan selve fisket foregar.

2.3.1 Kvoter og reguleringer

I dette avsnittet skal vi forst gi en kort innfering i norsk kvotesystem og reguleringer for vi
videre skal beskrive hvordan de norske kvotene fordeles pa de ulike fartoygruppene. Til slutt
ser vi pa hvordan konsentrasjonen av basis- og strukturkvoter er i ringnotflaten i dag og pa

fremtidige planer for kvotesystemet.
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2.3.1.1 Fastsettelse av totalkvote (TAC) og fordeling til farteygrupper

Det er det Internasjonale rad for havforskning (ICES) som i dag setter premissene for hvor
store kvotene blir hvert ar. De starter med & gi en anbefaling pa totalkvoten (TAC) for hvert
fiskeslag. Pa bakgrunn av dette starter man deretter forhandlinger med andre land om
fordeling av denne totalkvoten mellom landene. Nir man sé har blitt enige om denne kvoten
starter prosessen med a fordele den norske andelen av totalkvoten mellom ulike redskaps- og
flategrupper. Pa reguleringsmetet meotes hele fiskerinaringen, bade fra land og hav, for & se
pa fordelingene. Basert pa reguleringsmetet blir det deretter gitt anbefalinger fra
Fiskeridirektoratet til Neerings- og fiskeridepartementet, som i siste rekke fastsetter de arlige
reguleringsforskriftene. Siden hvert enkelt fartoy ikke har kvoter basert pa fangstmengde 1
tonn, men som en andel av den totale kvoten, fastsettes det ulike faktorer for de ulike

fiskeslagene for & komme frem til kvoten i tonn for hvert enkelt fartoy.

» RGgUlel"lngSh]U|et” Kvoteforhandlinger

X med andre land
(o~ A, |
Y >/
Rédgivning Fastsettelse av
fra ICES totalkvote (TAC)
)\
(/ ¢ <
N X \ N\
e <+
Havforskning,
overvaking og Re
guleringsmetet
fangststatistikk avholdes
Q
\\ N
L
Erfaringer
gjennom dret Fiskerldirektoratet
oppsummerer
reguleringsmgtet
og gir anbefalinger
K ‘
> V)
(g
Justeringer | 4 Neerings- og fiskeridepartementet

Igpet av dret \— fastsetter reguleringsforskrifter

Figur 3: Reguleringshjulet
Kilde: ("Reguleringshjulet,” 2014)

Under folger en mer detaljert forklaring pa hvordan man fastsetter kvotene for de ulike
fartoygruppene i pelagisk fiske som bestér av ringnot, pelagisk trl, kystbéter og den sakalte
SUK-gruppen (Snurper Uten Konsesjon). Ringnotgruppen bestar av ringnotsnurpere som
opprinnelig var over 90 fot. Pelagisk tral bestér av trélere av ulik sterrelse. Kystbatgruppen
bestér av bater som opprinnelig var under 90 fot, mens reglene i dag tillater bater over 90 fot i
denne gruppen sa lenge lastekapasitet er under 500 m3. SUK-gruppen bestar i hovedsak av

notfartey mellom 70 og 90 fot.
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Etter at totalkvoten er satt blir blir fordelingen mellom de ulike gruppene gjort. I Figur 4
under viser vi fordelingen av totalkvoten pa makrell i 2015, mens Figur 5 viser fordelingen av

totalkvoten pd NVG-sild i samme ar.

M Ringnot

M SUK (Snurper Uten
Konsesjon)

W Tral

W Kyst

B Annet*

KYST TRAL SUK RINGNOT
45 328 tonn 9585 tonn 15 413 tonn 169 287 tonn
n 1] Lukket gruppe |
750 tonn 44578tonn WS Garn/Snare

1 \ \ 15 252 tonn
Not Landnot * Stgrste lengde <13 m
650 tonn 100 tonn * Stgrste lengde 13-14,99 * Stgrste lengde 213 m

med hj.lengde <13m 22 333 tonn
6 993 tonn

Figur 4: Fordeling av totalkvote for makrell 2015
Kilde: (Forskrift om makrellfisket 2015, 2014)
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M Ringnot
B Tral

M Kyst

Andre*

KYST TRAL RINGNOT
89 907 tonn 10 669 tonn 70 123 tonn
Apen gruppe Il Lukket gruppe |
2000 tonn 87 907 tonn

21-28m
15-21m
10-15m

Figur 5: Fordeling av totalkvote for nvg-sild 2015
Kilde: (Forskrift om fisket etter vargytende sild 2015, 2014)

Som vi ser av Figur 4 over ble 70 prosent av makrellkvoten 1 2015 fordelt til ringnot, 4
prosent til tralgruppen, 19 prosent til kystgruppen og 6 prosent til SUK-gruppen. Nér det
gjelder NVG-sild fikk ringnotgruppen omtrent 40 prosent, trdl cirka 6 prosent, mens resten
gikk til kystflaten. I de neste delkapitlene skal vi se n&ermere pa hvordan de ulike

fartoykvotene fastsettes.

2.3.1.2 Individuelle fartoykvoter

Det norske kvotesystemet for ringnot bygger pa det som pé engelsk kalles Individual Vessel
Quota (IVQ), eller individuelle fartaykvoter. Det vil si at konsesjoner tildeles til en reders
spesifikke fartey. Dette gir fartoyene en rett pa en gitt andel av totalkvoten. Dersom rederen
bygger et nytt fartey, eller selger fartoyet til noen andre, mé dette godkjennes av
fiskeridirektoratet (Arland & Bjerndal, 2002). Det som i hovedsak skiller det norske IVQ-
systemet fra det sakalte Individual Transferable Quotas (ITQ)-systemet, eller individuelle
overfarbare kvoter, er mulighetene for flytting og overfering av kvoter. Under [IVQ-systemet i
Norge er det ikke mulig & leie kvoter, og det er heller ikke mulig & bare kjope kvoter uten bat.
Den tidligere nevnte strukturkvoteordningen gir likevel mulighet til & kjope et fartoy med

kvote og overfere denne kvoten til et eksisterende fartay mot at det kjopte fartoyet tas
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permanent ut av fiske. Da vil kvotene som nevnt fa en begrenset levetid pa 20 &r (Hannesson,

2013).

Inntil 2015 var det tillatt & samle 650 basistonn per fartay. Dette utgjor cirka 1,6 prosent av
det totale antall kvotefaktorer innen ringnot per mai 2016. Samtidig kunne en eier eie inntil
5% av det totale antall kvotefaktorer. Dette taket er hevet og utgjer i dag 850 basistonn per
fartay, noe som utgjoer cirka 2 prosent av det totale antallet kvotefaktorer per mai 2016. Taket
pa hvor mye en eier kan eie er hevet til 6,5 prosent av det totale antall kvotefaktorer. Med

andre ord kan en eier i dag eie 3 fullstrukturerte bater og fremdeles vaere innenfor regelverket.

Det er i dag ogsa visse krav man mé innfti for & f3 tillatelse til & fiske med ringnot. Fartoyet
kan ikke ha sterre lastekapasitet enn 4000 m’, en maksgrense som i 2010 ble endret fra 2000
m’ (Endr. i konsesjonsforskriften, 2010). Videre skal vi se p& hvordan kvotene for de ulike

fiskeslagene og farteygruppene blir satt.

2.3.1.3 Kvotefastsettelse 1 ringnotgruppen

I ringnotgruppen har hvert enkelt fartoy en kvote basert pa et forholdstall av totalkvoten.
Dette tallet kalles blant annet for kvotefaktor og basistonn og er basert pa tidligere
konsesjonskapasitet oppgitt i m’. Dette er en kvotepakke der man fir tillatelse til & fiske sild,
makrell, lodde og brisling. Det er med andre ord ikke mulig & kjope kvote for bare ett av disse
fiskeslagene. I tillegg kan fartey med ringnottillatelse ha kolmuletralkonsesjon, som gir
tillatelse til & fiske kolmule, eller pelagisk traltillatelse med tillatelse til & fiske tobis, eyepél
og kolmule. Kvotetaket per fartoy pa ringnot er per 15.juni 2016 pa 850 basistonn. For &
illustrere hvordan farteykvotene settes for et ringnotfartey, skal vi ta utgangspunkt i et
fullstrukturert fartoy med 850 basistonn og 1,85 kolmuletralkonsesjoner. For & komme frem
til de ulike faktorene dividerer man ringnotflaten sin andel av totalkvoten pa det totale antallet
basistonn i gruppen. De ulike faktorene for de ulike fiskeslagene var per 15.juni 2016 1,92 for
NVG-sild (Forskrift om fisket etter vargytende sild 2016, 2015), 3,41 for makrell (Forskrift
om regulering av makrellfisket 2016, 2015), 4972 for kolmule (Forskrift om regulering av
kolmulefisket 2016, 2015), 2,9 for nordsjesild og 0,5 for skageraksild (Forskrift om
regulering av sildefisket i Nordsjoen og Skagerrak 2016, 2015). Disse faktorene multipliseres
med basiskvoten slik at det nevnte farteyet i 2016 kan fiske 1632 tonn NVG-sild, 2898,5 tonn
makrell, 9198.2 tonn kolmule, 2465 tonn nordsjesild og 425 tonn skageraksild.
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2.3.1.4 Kvotefastsettelse 1 kystgruppen

Kystflatens kvotefastsettelse er litt mer komplisert ettersom man her fastsetter kvotene basert
pa tidligere farteylengder, den sakalte hjemmelslengden. Jo sterre fartayets hjemmelslengde
er, desto sterre blir grunnkvoten (oppgitt som kvotefaktor). For eksempel har fartey med
hjemmelslengde 26,0 meter og oppover en grunnkvote pa 21,91 kvotefaktorer. Per 1.1.2016
er kvoteenheten for NVG-sild satt til 14,2959. Dette betyr at er fartoy med hjemmelslengde pa
26,0 meter og oppover med én grunnkvote kan fiske 313,22 tonn, mens et fartoy med 4

grunnkvoter kan fiske 1252 tonn (Forskrift om fisket etter vargytende sild 2016, 2015).

2.3.1.5 Kvotefastsettelse 1 pelagisk trél

Gruppen med pelagiske tralere har et system der man har delt inn i to kvotetyper.
Konsesjonskapasiteten angir faktor for hvor mye man kan fiske av fiskeslagene kolmule, tobis
og eyepal, mens basiskvotene avgjer hvor mye makrell, nordsje- og NVG-sild man kan fiske.
Kvotetaket er i dag pad 1500 m3 i konsesjonskapasitet og 1000 basistonn for basiskvoten. Et
fartey med ringnotkonsesjon kan bare ha sakalt konsesjonskapasitet for pelagisk tral slik at
det kan fiske kolmule, gyepal og tobis. Det kan ikke ha basiskvote i bade ringnot og pelagisk
tralgruppe. Fartoykvotene settes pd samme mate som for ringnot, ved at man multipliserer

kvotefaktoren for hvert enkelt fiskeri med fartoykvoten.

2.3.1.6 Konsentrasjon av basis- og strukturkvoter

I Figur 6 under ser vi hvordan fordelingen av dagens ringnotkonsesjoner er. Det er totalt 78
konsesjoner, mens det bare er 75 av disse som per 9.juni tilherer et fartoy. Ingen av de 3
konsesjonene som ikke tilherer fartey har strukturkvoter knyttet til seg. Dette kan skyldes at
noen rederier har kjopt et fartoy med kvote og har faset ut den innkjepte baten av fiske, men
ikke har slatt den sammen med en annen bat ennd. Ettersom konsesjonene fortsatt eksisterer
mener vi at antall konsesjoner, og ikke fartoy, er det tallet som gir det beste bildet av
ringnotflaten i dag. Her er de sortert i rekkefolge etter storrelse pa totalkvoter i synkende

rekkefolge fra venstre mot hoyre.
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Fordeling av kvoter
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Figur 6: Fordeling av kvoter per 25.05.2016.
Kilde: Basert pd data fra Analyse- og formidlingsseksjonen i Fiskeridirektoratet (Steinseide, 2016) samt
Fiskeridirektoratets fartoyregister (Fiskeridirektoratet, 2016a)

Som vi ser er det ngyaktig 1/3 av konsesjonene som har strukturert slik at de er pa den gamle
grensen pa 650 basistonn eller over. I tillegg er det tre fartoy som har innrettet seg etter de nye
reglene om 850 basistonn og strukturert videre utover de 650 basistonnene. Selv med dagens
kvotetak er det med andre ord rom for betydelig reduksjon av antall fartey ved a samle alle

kvotene pa ferre fartoy.

I Figur 7 under ser vi oversikten over hvor mange basiskvoter og hvor mange strukturkvoter
som eksisterer i flaten i dag.

Andel struktur- og basiskvoter

8 507,26

= Basiskvoter

= Strukturkvoter
33 191,50
Figur 7: Oversikt over struktur- og basiskvoter i ringnot.

Kilde: Basert pd data fra Analyse- og formidlingsseksjonen i Fiskeridirektoratet (Steinseide, 2016) samt
Fiskeridirektoratets fartoyregister (Fiskeridirektoratet, 2016a)
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Av det totale antallet pd 41698,76 utgjer basiskvotene fortsatt stersteparten med 33191,5

tonn, mens strukturkvotene utgjor 8507,26 tonn. Med andre ord vil det veere rom for &

41698,76
850

redusere antall konsesjoner til 50 ( = 49,06), gitt at man ikke far avkortning. Dette

tilsvarer en reduksjon pa litt over 35 prosent.

2.3.1.7 Fremtidens reguleringer

Som vi har sett endres stadig norske fiskerireguleringer. Det er nd 10 &r siden NOU 2006:16
Strukturvirkemidler i fiskeflaten ble publisert. Sommeren 2015 ble det sakalte Eidesen-
utvalget satt ned for & se pa reglene for norske fiskekvoter. Utvalget skal ta en fullstendig
gjennomgang av dagens kvotesystem, herunder ogsa strukturkvoteordningen. I tillegg skal de
ogsé vurdere storrelsen pé ressursrenten i norske fiskerier ettersom fiskerne fisker pa en felles
ressurs. Bakgrunnen for denne gjennomgangen er blant annet manglende fleksibilitet i dagens
system. Davarende fiskeriminister Elisabeth Aspaker utdyper behovet for en gjennomgang i

en pressemelding (Nerings- og fiskeridepartementet, 2015b):

“Det er for eksempel i dag ikke mulig a “prove seg fram” i nye fiskerier for eksempel
i en sesong ved d skaffe seg en kvote for dette ene dret, uten d investere i tillatelser til
store verdier. Det er ikke mulig d justere aktiviteten litt ned det ene dret i ett fiskeri og
tilsvarende opp i et annet, hvis det skulle passe. I mange fartaygrupper horer en rekke

fiskeslag med i en "pakke”, og andre er utelukket(...)”

Utvalgets rapport skal leveres i lapet av hgsten 2016.

2.3.2 Fisket

I dette delkapittelet skal vi se neermer pa hvordan dagens fiskeri foregér. Forst skal vi beskrive
fartayene som blir benyttet i fisket og hvilke redskaper de bruker. Deretter skal vi se pa de
ulike fiskeslagene det fiskes pa, for vi til slutt gir en kort beskrivelse av salgsprosessen

gjennom Norges Sildesalgslag.

2.3.2.1 Fartey
Ringnotflaten i dag bestér av alt fra mindre fartey med en alder pa over 40 ar, til nye, storre

og mer moderne fartoy. De minste fartoyene har sterste lengde pa rundt 40 meter, mens det
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starste fartoyet er pa hele 94 meter. De siste arene har det vaert en relativt jevn utskifting av
fartoy og 24 av farteyene i flaten i dag er mindre enn 10 &r gamle. Det har ogsa vaert en
okende trend at nybyggene blir utrustet med ekstra lugarer og teknologi for & kunne ta pa seg
andre oppdrag enn fiskeri for & utnytte den ledige kapasiteten. Flere fiskefartoy har derfor de

siste arene utfort oppdrag for havforskning og oljebransjen.

De to bildene under viser den store forskjellen i flten i dag. Bilde 1 viser fartoyet ”Christina
E”, et kombinert ringnot- og tralfartey ferdigstilt i 2011 med en lengde pé 80,4 meter og en
lastekapasitet pa 2000 m’. Fartoyets kvotegrunnlag er 458,5 basistonn i basiskvote, 112,6
basistonn 1 strukturkvote og 1 kolmuletrélkonsesjon (Fiskeridirektoratet, 2016d). Bilde 2 viser
”Stormfuglen”, et rent ringnotfartey ferdigstilt i 1966 med en lengde pa 42 meter og en
lastekapasitet pa 400 m’. Fartoyets kvotegrunnlag er 317,5 basistonn i basiskvote.
(Fiskeridirektoratet, 2016¢)

Bilde 1: "Christina E" (Foto: Christian Tyssoy) Bilde 2: "Stormfuglen” (Foto: Christian Tyssoy)

Den varierende storrelsen i flaten illustrerer ogsé i stor grad de store forskjellene i
kvotestarrelse pa de ulike fartayene som vi sa i kapittel 2.3.2.6. Fartoyene har som regel et
mannskap pa 8-10 personer der fartoyene med storst kvotegrunnlag ogsé har avlgserordning,
slik at man for eksempel jobber 4 uker, og deretter har 4 uker fri. Fartoyene er ofte velutstyrte

med gode fasiliteter for mannskapet.

De nyere fartoyene er ogsa velutstyrt med teknologiske losninger for & oppdage, fange og
oppbevare fisk. I tillegg til ekkolodd har man flere ulike sonarer for & kunne oppdage fisken
flere kilometer unna. P4 traling har man ogsé sonarer i trdldpningen, i tillegg til sensorer langs
tralsekken, slik at mannskapet hele tiden har kontroll pa hvor mye fisk som gér i tralen. Nar

fisken s& er kommet ombord har man kraftige kjelesystemer som leverer kaldt vann for &
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sikre hoyest mulig kvalitet pa fisken som kommer ombord. De storste fartoyene kan i dag
laste over 1000 tonn med fisk per tur for levering til konsum, og over 2000 tonn fisk per tur

for levering til oppmaling.

2.3.2.2 Fiskeredskaper
Vi skal her gi en kort beskrivelse av bruken av ringnot og trél, de to fiskeredskapene som blir
brukt i fisket etter pelagiske fiskeslag. Dette betegnes som aktive redskaper, noe som vil si at

man starter fisket forst nar fisken er funnet.

Ringnot

Man bruker 1 dag ekkolodd og sonar
aktivt for a lete opp fiskestimene.
Deretter sirkler man rundt stimen for &
best mulig bedemme storrelse og
vandreretning pa fisken for man kaster
noten rundt. Dette gjores ved at fartayet
setter ut noten fra hekken og gér i en
sirkel rundt stimen for man til slutt

snurper den sammen og pa den maten

lukker fisken inne i noten (se Figur 8 til

Figur 8: Illustrasjon av ringnot

heyre). Noten hales sa inn i baten ;
Kilde: ("Not," 2014)

maskinelt ved hjelp av Triplex-notvinsj

og hydraulisk notlegger. Nar man har fatt noten med fisken opp pa siden av baten, starter man
a pumpe den ombord med fiskepumper. Fisken gar da ned i tanker fulle av nedkjelt sjgvann
slik at den der umiddelbart. Dersom man bommer pa stimen ma man ta noten ombord igjen
og starte prosessen pa nytt. Nar baten er fylt opp med ensket kvantum blir fisken sa

transportert til mottaksanlegg pé land for videre bearbeiding.

Bilde 3 under viser fartoyet "Tronderbas” underveis i et ringnotkast. Her har farteyet satt
noten rundt silden, ”snurpet” ferdig noten og holder pa & ta noten ombord igjen. Nér nesten
hele noten er ombord, og fisken er “’terket” opp starter man pumpingen av fisken. Bilde 4
viser et ringnotkast med farteyet ”Trinto” hvor et ringnotkast med NVG-sild har kommet pé

siden og man har startet pumping.
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Bilde 3: "Tronderbas” med kast pd nordsjosild Bilde 4: "Trinto” med sildekast
Foto: Christian Tyssoy (Foto: scanfishphoto.com/K.T.Sivertsen, 2010)

Ringnot blir i dag brukt til & fange fiskeslagene sild, lodde, makrell, hestmakrell og brisling.

Dette er fiskeslag som i all hovedsak gar til konsum.

Tral

] - ALt
e — ol

Trélfiske foregér ved at man leter opp fiskestimer —— - —— -
ved hjelp av ekkolodd og sonar. Nar man sa
finner en eller flere stimer med fisk, ”skyter”
man av tralen som bestér av en stor traktformet
not med en trilsekk i enden. Apningen pé trilen
blir holdt &pen ved hjelp av tralderer/tralbrett.
Tralen slepes sa etter baten. I motsetning til

ringnot kan trdlen vaere i sjeen selv om man

bommer pa stimen. Man bruker da sonaren og
ekkoloddet til 4 lete etter neste stim som man Figur 9: Illustrasjon av pelagisk tral

. . . . . Kilde: ("Pelagic Trawling,"” 2015)
forseker a dra tralen gjennom. Nar sensorene pa
tralen gir signal om at den er full, dras den opp igjen til farteyet og pumper den ombord ved
hjelp av en fiskepumpe. Denne prosessen gjentas til man har fylt farteyet, eller eventuelt

kvoten, og man gar til land for a levere.

24



Bilde 5 viser resultatet av en vellykket traling med
fartoyet ”Libas”. Her har man halt ombord igjen tralen
og er klar for & pumpe ombord kolmulen fra den fulle

tralsekken.

Bilde 5: Full tralsekk med kolmule
Foto: Christian Tyssoy

I ringnotflaten blir pelagisk tral i dag primaert brukt til & fange fiskeslagene tobis og kolmule.
Dette er fiskeslag som for det meste gér til mel og olje og ikke konsum. Man kan derfor laste

fartoyene mer enn pa konsumfiske ettersom man ikke er like avhengig av maksimal kvalitet.

I neste delkapittel skal vi gi en nermere beskrivelse av de ulike fiskeslagene.

2.3.2.3 Fiskeslag

Sild - ringnot

Sild deles inn i flere underarter.
Den storste stammen, den
atlantoskandiske sildestammen,
deles inn i norsk vargytende sild
(NVG-sild), islandsk vargytende
sild og islandsk sommergytende
sild. I tillegg fiskes det pa sild i
Nordsjeen. Fangstsesong for

NVG-sild er i perioden

Figur 10: Fangstsoner for NVG-sild og nordsjosild
september til mars og fisket Kilde: (Liegruppen, 2010j)

foregar i det overste gule feltet,
mens nordsjesild fiskes stort sett hele aret 1 det nederste gule feltet pa Figur 10. (Liegruppen,
2010f; Norges Sildesalgslag, 2016c).
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Makrell - ringnot

I likhet med sild er dette en
viktig ressurs for det pelagiske
fiskeriet. Fiskerne far hoy
kilopris og bestanden er i stadig
okning. Sesongen for fiske av
makrell loper fra april til
november og fisket foregar i
ENGLAND

omradet merket med gult i Figur

11 (Liegruppen, 2010e).

Figur 11: Fangstsoner for makrell og hestmakrell
Kilde: (Liegruppen, 2010e)

Hestmakrell - ringnot

Hestmakrell, ogsa kalt taggmakrell, beiter i omradene utenfor norskekysten. Pa hgsten samles
den i stimer i Nordsjeen slik at fisket foregér i perioden september til desember. Fisket
foregar i det samme omradet som for makrell, vist ved det skraverte omradet i Figur 11
(Liegruppen, 2010b). Det er ikke fartoykvote pa hestmakrell, men sakalt olympisk fiske. Det
vil si at farteyer med ringnottillatelse fritt kan drive fiske inntil den totale kvoten er fisket
opp. Hestmakrell kan vaere vanskelig & fange og det kan derfor vere et sjansespill a bruke tid

pa dette fisket. Hestmakrellfisket blir derfor ofte sett pa som en bonus.

Lodde - ringnot

Lodde er en liten laksefisk som
gyter langs kysten utenfor
Finnmark og Russland. Den fiskes
1 hovedsak utenfor Finnmark, se
gult omrade 1 Figur 12, men
norske fartgyer fisker ogsa pa den
islandske bestanden utenfor

Island. Lodden i Barentshavet

ENGLAND )

Figur 12: Fangstsone for lodde
Kilde: (Liegruppen, 2010d)

fiskes stort sett i perioden januar
til april og fra august til
november. Rognen er sveart ettertraktet i blant annet Japan (Liegruppen, 2010d) (Norges
Sildesalgslag, 2016a).
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Brisling - ringnot
Sesongen for fiske etter brisling er

fra juni til januar. Utbredelsen kan

sees markert med gult i Figur 13 N OREG

til heyre. Som vi ser er e
fjordbrislingen utbredt i norske ¥
fjorder, mens havbrislingen som ENGLAND

ringnotflaten fisker pa er utbredt i ;

den engelske kanal og serlige !

deler av Nordsjeen (Liegruppen, Figur 13: Fangstsoner av fjord- og havbrisling
2010a). Kilde: (Liegruppen, 2010a)

Kolmule — tral

Kolmule er en liten torskefisk
som finnes pa 50 til 1000 meters
dyp. Den gyter i perioden januar
til mai, og i hovedsak vest for
Irland og Storbritannia. Det mest
intensive fiskeriet foregér her i

perioden februar til april, men ENGLAND
det blir ogsa fisket kolmule i

Nordsjeen. (Liegruppen, 2010c)  Figur 14: Fangstsone for kolmul
Kilde: (Liegruppen, 2010c)

Tobis — tral

Tobis er en liten bunnfisk som

lever pa sandbunn. Den fiskes i

Nordsjeen i beiteperioden

mellom april og juli.

(Liegruppen, 2010g)

Figur 15: Fangstsone for tobis
Kilde: (Liegruppen, 2010g)
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Oversikt over fiskeperioder
I Figur 16 ser vi hvordan de ulike fiskeriene fordeler seg utover aret. Vi ser at de storste og
mest verdifulle fiskeriene, NVG-sild og makrellfisket, overlapper hverandre og at

nordsjesildfisket foregér hele aret.

Oversikt over fiskeperioder

Hestmakrell eptember - Desemb
NVG-sild

Nordsjgsild

Makrell

Lodde

Kolmule eb

Tobis

Januar Februar Mars April Mai Juni Juli August September Oktober  November Desember

Figur 16: Oversikt over fiskeperioder

I Figur 17 har vi presentert ssmmensetning av fangst gjort av ringnotflaten i perioden 2009-

2014 fordelt pa fiskeslag.



Total fangst for ringnotflaten i perioden 2009-2014

1200 000

1 000 000 - . M Brisling

B Tobis og annen sil
||

800 000 B
B M Strgm- og vassild
[ ]
600 000 B Taggmakrell (hestemakrell)
Kolmule
400 000 2 Lodde
B Makrell
200 000
W Sild
0

2009 2010 2011 2012 2013 2014

Fangstmengde i tonn

Figur 17: Sammensetning av fangst ringnotfartoy i perioden 2009-2014 fordelt pd fiskeslag
Kilde: (Fiskeridirektoratet, 2011, 2012a, 2012b, 2013, 2015¢, 2016h)

Vi ser at silde- og loddefangstene har gitt nedover, bade i absolutte verdier, og som relativ
andel av totalfangsten. Samtidig ser vi at makrellfangstene har gétt i motsatt retning, noe

kolmulefangstene ogsé har gjort etter bunnivaet i 2011.

2.3.2.4 Norges Sildesalgslag

All fangst av pelagisk fisk omsettes i dag via Norges Sildesalgslags auksjoner. Norges
Sildesalgslag er Europas sterste salgssted for ferstehandsomsetning av pelagisk fisk.
Sildelaget eies av fiskerne selv og all fisk som fiskes av norske ringnotfarteyer selges
gjennom auksjonene her. Fiskerne melder selv inn fangsten med sterrelse og fangstomrade til
de ulike auksjonene. De velger ogsé utbudsomriade som angir hvilket omrade de er villige til &
levere innenfor. Deretter konkurrerer de ulike mottakene pé land om a fa kjepe fisken.
Sildelaget setter ogsd hvert ar minstepriser for de ulike fiskeslagene som kjoperne ma
forholde seg til. Ogsa utenlandske farteyer som egnsker a levere i Norge melder inn fangsten
til Sildelaget slik at de ogsa far delta pa auksjonene (Norges Sildesalgslag, 2016b). Dette
skaper et velfungerende marked slik at fiskerne slipper & underseke med hvert enkelt mottak

for & forseke & fi solgt fisken sin.
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2.4 Reguleringer og forhold 1 Danmark

Danmark har innfert sikalt ITQ, altsd individuelle overfarbare kvoter. Det gjor at de stdr mye
friere til & kjope, selge og leie enn de norske fartoyene. De har ogsa en annen kvotetakordning
enn det vi har i Norge. Som hovedregel er det i Danmark ingen begrensning pa hvor stor
makrellkvote, sildekvote etc. hvert rederi kan eie, og det er ingen begrensning pa hvor stor
kvote hver bat kan ha utover dette. Den eneste begrensningen er at man maksimalt kan eie

10% av de totale pelagiske kvotene.

For & lettere kunne sammenligne norske og danske kvotetak har vi i Tabell 2 under fremstilt
ulike danske og norske ringnotfarteyers kvoter for 2016 per 25.mai. Norsk 1 er en ringnotbat
med 650 basistonn og kolmuletrélfaktor pa 1,425. Norsk 2 er en ringnotbat med 800 basistonn
og 1,85 1 kolmuletralfaktor. Norsk 3 er en ringnotbat med 650 basistonn og 1500 i

konsesjonskapasitet pa pelagisk traltillatelse.

Tabell 2: Kvoter for norske og danske fiskefartoy 2016

Hest- NVG- Nordsjo
Kvote 2016 (pr. 25/05) | Kolmule Lodde Makrell makrell sild -sild  Brisling Tobis ©Oyepal Totalt
Norsk 1 (650 +1,425) | 7085 1138 2217 Olympisk 1248 2210 550 14 447
Norsk 2 (850 +1,85) | 9198 1488 2899 Olympisk 1632 2890 550 18 656
Norsk 3 (650 + 1500) | 3 630 1138 2216 Olympisk 1248 2210 550 2100 21000 34092
Dansk 1 (Gitte Henning) | 6 758 2156 1664 22366 23284 2256 5074 63558
Dansk 2 (Isafold) | 1514 888 1559 15224 14220 2309 203 35917
Dansk 3 (Astrid) | 6 723 2565 3479 3921 18131 24331 2595 10119 71865

Kilde: Basert pd data fra Fiskeridirektoratets fartayregister og NaturErhvervstyrelsen i Danmark
(Fiskeridirektoratet, 2016b, 2016¢, 2016f; NaturErhvervstyrelsen, 2016)

Vi ser at de danske farteyene har vesentlig hayere kvoter enn de norske. Gitte Henning har for
eksempel 3,4 ganger hoyere totalkvote enn en fullstrukturert norsk ringnotbat med 1,85

kolmulekonsesjoner.

Siden det er tillatt & leie kvoter i Danmark er det kanskje mer realistisk & sammenligne landet
fangst. Under ser vi landet fangst i tonn 1 2015. I Norge er det tillatt med inntil 10% kvote-
flex, det vil si at man kan overfere inntil 10% fra arets kvote til neste ar, og omvendt. Landet

fangst kan derfor avvike litt fra reell kvote ogsé i Norge.
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Om vi ser pa landet fangst 1 2015 ser vi folgende:

Tabell 3: Landet fangst norske og danske fiskefartoyer i 2015

Landet fangst

Hest- NVG- Nordsjo-
2015 i tonn | Kolmule Lodde Makrell makrell sild sild Brisling Tobis Oyepal Annet Totalt
Norsk 1 (650 + 1,425) | 11838 1449 2598 132 1058 1638 18713
Norsk 2 (850 + 1,85) | 15947 1000 3457 332 1337 1962 494 40 24569
Norsk 3 (650 + 1500) | 5616 1334 2631 987 1674 547 5343 253 11 18396
Dansk 1 (Gitte Henning) | 12 435 9216 1537 19010 5033 8502 5 55 738
Dansk 2 (Isafold) | 33 6214 2 1712 11296 5169 9732 34158
Dansk 3 (Astrid) | 22 2899 1237 18479 5577 9739 28 37 981

Kilde: Basert pd data fra Norges Sildesalgslag, Fiskeridirektoratets fartoyregister og NaturErhvervstyrelsen
(Fiskeridirektoratet, 2016b, 2016¢c, 2016f; NaturErhvervstyrelsen, 2015; Norges Sildesalgslag, 2016e)

Vi ser altsé at forskjellene ikke er like store her, men fortsatt har for eksempel Gitte Henning

landet over dobbelt s mye fisk som en norsk bat med 850 basistonn og 1,85

kolmulekonsesjoner. Ser man bare pa makrell, NVG-sild og Nordsjesild, som er de best

betalte fiskeslagene, er forskjellene enda sterre. Dette til tross for at sterste lengde pé de

danske bétene er omtrent pa niva med de norske. Riktignok har norske bater inntil 2010 hatt

en begrensning i lastekapasitet pd 2000m3, mens de danske batene ikke har hatt tilsvarende

begrensninger. Dette har fort til at for eksempel Ruth na har bygget et nybygg pa 87,7 meter

med lastekapasitet pa 3400 m3, mens Norges storste fiskefartoy av denne typen, Libas, er 94

meter lang og med lastekapasitet pa 2000 m3.

2.5 Oppsummering av n@ringen

Dette kapittelet har tatt for seg foranledningen til regulering av norsk fiskeri, samt gjort rede

for de viktigste reguleringsbestemmelser etter innferingen av begrensinger i neringen.

Reguleringsbestemmelsene ble innledningsvis innfert for & beskytte fiskebestandene fra

utryddelse, men har etter stabiliseringen av bestandene tatt sikte pa & redusere overkapasiteten

som hadde bygd seg opp i flaten.

Reguleringene norske ringnotfartoy ma forholde seg til i dag er kompliserte, og vi har sett at

de er strengere enn hva de er i Danmark, hvor de har sluppet kvotehandelen mer fri. I Norge

31



har man valgt 4 beholde en kobling mellom bat og kvote, man har avkortning pa kvoter ved

sammenslaing, og tidsbegrensning pa de sammenslatte kvotene.
Vi vil i det neste kapittelet ta for oss teori og empiri som kan hjelpe oss med & forsta hvordan

reguleringene og forholdene vi har gjort rede for i dette kapittelet, pavirker lennsomheten i

ringnotflaten i dag.
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Kapittel 3 - Teori

Dette kapittelet er tredelt. I den forste delen vil vi se pa lennsomhet og ulike mater & male
dette pa. Deretter vil presentere empiri fra tidligere undersekelser som omhandler temaet vi
har valgt. Til slutt vil vi presentere forskjellige teoretiske rammeverk for faktorer som kan
pavirke lennsombhet i ringnotflaten, der vi blant annet ser pa stordriftsfordeler, skattekiler og

kvoteteori.

3.1 Teori om lgnnsombhet

Lennsomhet handler om en virksomhets inntjeningsevne, og méles gjerne etter hvor mye en
virksomhet sitter igjen med for omsatte krone, eller hvor mye hver enkelt investerte krone har
kastet av seg. Lonnsomheten kan oppgis i rene kronesterrelser eller i prosent. Det at en bedrift
har 10 millioner i resultat, sier nedvendigvis ikke s& mye om hvor god lennsomheten i
bedriften er. Kapital har alltid en alternativ anvendelse og man ma derfor ta hensyn til
alternativkostnaden. Dersom to ulike bedrifter begge har 10 millioner i resultat, mens den ene
har 100 millioner i investert kapital og den andre har 500 millioner, er det ikke tvil om at
bedriften med 100 millioner i investert kapital har det beste resultatet. Det brukes derfor ulike
rentabilitetsmal for & kunne si noe om hvor stor avkastningen er sett i sammenheng med
investeringene. I det videre skal vi se pé de lennsomhetsmalene vi skal benytte oss av i denne

utredningen.
3.1.1 Driftsmargin (EBIT-margin)

Driftsresultat (EBIT) x 100
Driftsinntekter

Driftsmargin i prosent =

Formel 1: Driftsmargin i prosent

Driftsmarginen, ogsé kalt EBIT-margin, viser resultatet for renter og skatt som en andel av
omsetningen. Dette er “en sentral resultatrelasjon, sarlig for bruk av sammenligning med
foretak i samme bransje(...)” (Kinserdal, 2005, s. 286). Driftsmarginen viser hvor mye
bedriften sitter igjen med i resultat per krone omsatt. En svakhet ved EBIT-marginen er ved
sammenligning av selskaper med ulik grad av kapitalintensitet. Kapitalintensive selskaper kan
ved denne metoden fa en veldig lav, eller til og med negativ, EBIT selv om selve driften gar

bra. Det er ogsa verdt & merke seg at salgsvolumet spiller inn pé& vurderingen av driftsmargin,
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og man ber derfor vere forsiktig & sammenligne driftsmargin pa tvers av bransjer med ulik
selskapstyper. Er det en bransje med heyt volum, som for eksempel dagligvarehandel, kan
man klare seg med mye mindre margin som felge av den haye omlgpshastigheten. I motsatt
fall der vi har en bransje med lavt volum er man avhengig av 4 ha sterre marginer som folge

av den lave omlepshastigheten.

3.1.2 Totalrentabilitet

Resultat f@r rentekostnader og skatter

Totalrentabilitet = , — -
Gjennomsnittlig totalkapital

Formel 2: Totalrentabilitet

Totalrentabilitet, ogsa kalt totalkapitalrentabilitet, brukes for & finne avkastningen pa de
samlede eiendelene i bedriften. Det er her vanlig & bruke gjennomsnittstall for totalkapitalen
ettersom resultat for rentekostnader og skatter er en sékalt stromningssterrelse som da gjelder
gjennom hele aret, mens totalkapitalen er sékalt beholdningssterrelse som gjelder for et
spesifikt tidspunkt (Gjennes, 2012, s. 310). Dette ma imidlertid vurderes i tilfeller der
kapitalbruken gkes eller reduseres mye i lopet av dret. En svakhet med totalrentabilitetsmalet
er at det ikke alltid er samsvar mellom teller og nevner. Dette fordi totalkapital inkluderer
rentefri gjeld, ogsa kalt driftsgjeld. Dette er for eksempel leverandergjeld hvor det ikke er
noen spesifikk rentekostnad, men hvor betaling for gjelden skjer i form av gkte priser pa
varene og tjenestene. “Nér selskapet ikke kostnadsferer den implisitte renten, ved
eksempelvis kredittkjop av varer, som rentekostnad, medferer dette at resultat for
finanskostnader undervurderer verdiskapningen pé totalkapitalen siden noen kreditorer

allerede har fétt sin andel” (Fladstad, 2005, s. 197).

3.2 Empiri

Vi vil i dette delkapittelet se pa tidligere forskning som har blitt gjort innen temaet for
utredningen. Vi starter med a se naermere pa tidligere forskning pé overkapasitet og
konsekvensene av & ikke redusere antallet fartey i ringnotflaten. Videre vil vi se pa
beregninger av ressursrenten i norsk fiskeri og om denne eventuelt forsvinner etter hvert som
man investerer i strukturkvoter. Dette vil ha betydning for vare antagelser om lennsomheten
av a investere i kvoter for & strukturere. Deretter presenterer vi forskning fra andre land som
har heyere grad av overforbarhet i kvotesystemet enn vi har i Norge, for vi til slutt ser pa en

undersokelse av investeringsdrivere i den norske ringnotfliten.

34



3.2.1 Teknologisk utvikling og overkapasitet

Dersom man finner at det er overkapasitet i en bransje betyr dette at man sannsynligvis har
fordeler av & eke produksjonen for & utnytte skalafordeler. Dette fordi man da fér fordelt de
faste kostnadene pa flere enheter. Det er flere mater & male kapasitet pé, og det at
innsatsfaktoren i fiskerin@ringen, fiskebestanden, varierer s mye som den gjor kompliserer
beregningene ytterligere. Det har derfor blitt gjort ulike tekniske analyser av overkapasitet i
den norske fiskeflten. Blant annet gjorde SINTEF, pa oppdrag fra Riksrevisjonen, en analyse
12003 der de malte kapasitet basert pa folgende formel:

Kapasitetsfaktor

[(lengde(m) X bredde(m) x 0,3) + (BRT X 0,3) + (HK X 0,4)] X redskapsfaktor
500

Formel 3: SINTEF's kapasitetsfaktor

Der BRT er bruttotonn og HK er motorsterrelse malt i hestekrefter. Man malte da pa to
tidspunkt i 1988 og 2003 for sa a finne kapasitetsutviklingen gitt ved & trekke
kapasitetsfaktoren i 2003 fra kapasitetsfaktoren i 1988. Resultatene fra denne undersekelsen
viste en gkning i antall fartey pa 60 meter og sterre pa 81 prosent. I samme periode var det en

relativ endring i kapasitet pd 299 prosent (Riksrevisjonens dokument nr. 3:13, 2004).

En annen mate 4 méle pa er 4 se pa antall driftsdegn per fartey. Man sammenligner da
gjennomsnittlig antall driftsdegn mot et forventet optimalt antall driftsdegn for a finne
potensiell overkapasitet. En svakhet ved denne metoden er at den forutsetter at fangstingen
foregér jevnt aret gjennom. Som nevnt pagar det ulikt fiske pa ulike tider av aret, noe som kan
sla skjevt ut pa mélingen av overkapasitet. I heringsnotatet om strukturkvoteordningen som
ble innfort for havfiskeflaten i 2005 ble det gjort en analyse av overkapasitet i de ulike
flategruppene. Man sammenlignet da med et forventet optimalt antall driftsdegn pa 330.
Funnene er gjengitt i NOU 2006:16 om Strukturvirkemidler i fiskeflaten (2006) hvor ringnot
under 8000 hl ble beregnet & ha en overkapasitet pa 25 prosent, ringnot over 8000 hl 20
prosent, mens ringnot med kolmule ble beregnet & ha en overkapasitet pa 10 prosent. Siden
den gang har antallet driftsdegn blitt redusert enda mer og gjennomsnittet i den pelagiske
havfiskeflaten har ligget under 180 driftsdegn de siste arene, med et gjennomsnitt pa 176
driftsdegn per bat i 2014. I Figur 18 under ser vi utviklingen i antall driftsdegn (venstre akse)
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og antall konsesjoner i ringnotflaten (hayre akse) fra 1985 til 2014. I dag er det totalt 75

fartey i flaiten, men 78 konsesjoner. Altsa er det 3 konsesjoner som for gyeblikket ikke

tilhorer et fartoy.
Driftsdggn og antall konsesjoner
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Figur 18: Gjennomsnittlig antall driftsdogn per fartoy (venstre akse) og antall konsesjoner (hoyre akse) i
ringnotflaten

Kilde: Basert pa tall fra Fiskeridirektoratet (Fiskeridirektoratet, 2015a, 2015b)

Vi ser altsé at den klare trenden gér mot et mindre antall driftsdegn for flaten og at antall
driftsdegn reduseres fortere enn reduksjonen i antallet fartey. Dersom man tar utgangspunkt i
330 som optimalt antall driftsdegn var det i 2014 en overkapasitet pa i underkant av 47
prosent. Dette betyr at man narmest ber halvere antallet fiskefartoy for 4 fa en optimal

utnyttelse av flaten.

Den stadige ekningen av kapasitet samtidig som antall fartey reduseres skyldes i hovedsak
teknologisk utvikling som gjor at nye fartey stadig blir mer effektive. Det kan for eksempel
veere 1 form av lastekapasitet, mer effektiv fangsting som felge av nytt og bedre utstyr, men
ogsé forbedring av skrog slik at man kommer seg raskere til og fra fiskefeltene og gjerne med
lavere drivstofforbruk. Fitzpatrick og Newton (1998) gjorde pa 90-tallet en undersekelse der
de blant annet s& pa utviklingen i fldtekapasitet for &rene 1991 til 1997. Ved & bruke sékalte
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teknologi-koeffisienter sammenlignet de fiskerikapasiteten til fartey av ulik alder. Blant
funnene var at en ringnotbat pa 45 meter bygget i 1995 var dobbelt sé effektiv som en
tilsvarende bat bygget i 1980 og over tre ganger sa effektiv som en tilsvarende bat bygget i
1965. Altsé vil den teknologiske utviklingen kreve at man reduserer antallet fartey for a

unnga overkapasitet i flaten.

3.2.2 Beregning av ressursrenten

Steinshamn (2005) gjorde en beregning av ressursrenten i norske fiskerier som en utredning
for Fiskeridepartementet. Malet her var “4 kartlegge ressursrenten i de norske helarsdrevne
fiskeriene” slik det var da, og gitt ulike tenkte scenarier. Rapporten tar i bruk en lineser
programmeringsmodell for & maksimere ressursrenten basert pa et utvalg av 11 farteygrupper
og 10 fiskeslag. Modellen vil omfordele fangstandeler fra de minst lennsomme gruppene til
de mest lonnsomme gitt at visse bibetingelser er oppfylt. Blant annet ma ikke totalkvoten
overfiskes og hvert fartoy kan ikke fangste mer enn de har kapasitet til. Funnene i rapporten
viser at med datidens ordninger ble ressursrenten i ringnotflaten beregnet til & veere 0,95
milliarder, 1,21 milliarder eller 1,39 milliarder, avhengig av om man benyttet et
avkastningskrav pa henholdsvis 10, 7 eller 5 prosent. Funnene hans viste ogsé at ved bruk av
10 prosent avkastningskrav var ringnot den eneste gruppen med positiv ressursrente. Ringnot
hadde ogsa en hoyere ressursrente enn den samlete ressursrenten uansett hvilket av de tre
avkastningskravene man benyttet. Videre ble ressursrentepotensialet undersekt og dersom
man forsgkte med minst mulig restriksjoner i LP-programmeringen, og samtidig dpnet for
overforing av kvoter mellom farteygruppene, fant Steinshamn en ressursrente pd mellom 3,1
milliarder og 3,3 milliarder for ringnotfléten, avhengig av benyttet avkastningskrav. Da ble
resultatet av modelleringen at alt av sild, makrell, lodde og kolmule ble fisket av
ringnotgruppen. Steinshamn undersekte ogsa flere andre alternativer, blant annet et scenario
der man ser pa den potensielle ressursrenten ved & se pa en flate mest lik den vi har i dag (ved
a bruke gjennomsnittsfartayet) og ikke tillate overforing av kvoter mellom farteygruppene.
Den potensielle ressursrenten han da fant var mellom 1,7 milliarder og 2 milliarder i
ringnotflaten, avhengig av avkastningskrav. Dette ville da fort til en reduksjon i antall fartey

til 64 i ringnotflaten.

Grimsrud, Lindholt og Greaker (2015) gjorde ogsé nylig en undersegkelse av verdien av
ressursrenten i norske fiskerier i perioden 1984 til 2014. Hovedfunnene her er at ressursrenten

i norske fiskerier samlet har vaert negativ i alle ar bortsett fra i arene 2010 og 2011. Trenden
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har samtidig veert stigende gjennom perioden. Dette mener de skyldes konsolidering i flaten,
feerre fiskere og reduserte kapitalkostnader. Videre hevder de at det er potensiale for videre
okning av ressursrenten gjennom gkt strukturering og overforing av kvoter til de mest
effektive fartoyene. For de 10 mest lonnsomme fiskeslagene finner de et uforlest potensiale
pa 6,6 milliarder kroner i ressursrente. Samtidig understrekes det i undersekelsen at enkelte
fartoygrupper har hatt sterre muligheter for strukturering enn andre og at disse dermed vil ha

lavere kostnader enn dem som ikke har fatt mulighet til & strukturere i like stor grad.

3.2.3 Den usynlige ressursrenten i norsk ringnotfiskeri

1 1996 publiserte Flaaten, Heen og Salvanes (1996) et notat om den usynlige ressursrenten i
kvoteregulert fiskeri med begrenset adgang der de brukte norsk ringnotfiske som case. Ved a
sammenligne lennsomheten pé fartey som hadde fatt kvotegrunnlaget sitt gratis med
lennsomheten pé fartey som hadde kjopt kvoten forsekte de & finne ut om ressursrenten ved et
lukket fiskeri ble kapitalisert gjennom kvotepriser. Datagrunnlaget besto av 43 fartey, hvorav
12 av disse hadde kjopt kvotene. Analysene ble gjort pa grunnlag av data fra arene 1983 og
1984. Ved a trekke fra en kalkulasjonsrente pa alternativkostnaden pa de totale eiendelene
kom de frem til en sékalt ressursrente, eller meravkastning. Konklusjonen deres var at
transaksjoner av fiskekvoter ogsa betydde en transaksjon av ressursrente til dem som
opprinnelig fikk kvotene gratis og som selger kvotene. Dermed mener de at vi etter hvert vil
f4 en gradvis usynliggjering av ressursrenten, noe som betyr at den sékalte transitional gains
trap” gjor seg gjeldende ogsd i ringnotfiskeriet. Dette var et begrep som ble beskrevet av
Tullock (1975). Det omhandler markeder som akterer blir gitt tilgang til av myndighetene, for
eksempel taxilisenser. Ettersom det er et begrenset og gitt antall taxilisenser vil man da fa en
monopolsituasjon med hayere priser og monopolprofitt til dem som har fatt tildelt
taxilisenser. Dersom eierne av lisensene etter en stund selger lisensene til inntrengere i
markedet vil inntrengere betale en pris som reflekterer denne monopolprofitten. Med andre
ord vil monopolprofitten etter hvert forsvinne ettersom de som har kjopt disse lisensene ikke

mottar noen monopolprofitt.

3.2.4 Empiri fra Danmark

12009 ble det gjort en undersekelse for & se pé erfaringene fra de ulike fiskeripolitikkene i
Norden (Eliasen, et al., 2009) Etter & ha brukt reguleringer pa innsatsfaktorer som

reguleringsverktoy innferte Danmark et preveprosjekt med ITQ 1 2003. Dette ble innfort som
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et svar pa utfordringen med en stadig aldrende fiskefldte. Kvotene ble fordelt etter
fangstmengde de tre siste ar. Fire &r senere, 1 2007, ble ITQ innfort permanent i tillegg til at
man inkluderte flere fiskeslag i ordningen. Kvotene ble gitt uten begrenset levetid, men
danske myndigheter har en mulighet til & trekke tilbake kvotene med et varsel pé atte ar
(Alexander & Alexander, 2011). Innferingen av ITQ forte til at antallet fartey med deltakelse
i nordsjesildfisket blitt redusert fra 84 til 34 fartoy i 2008. Samtidig har man registrert en

modernisering fra over 25 ar gamle béter til mange flere nybygg.

Andersen, Andersen og Frost (2010) sa pa ITQ-er i Danmark og hvordan dette har pavirket
ressursrenten. De undersgkte hvordan overgangen fra en regulering basert pa innsatsfaktorer
til en regulering med ITQ har pavirket ressursrente. Resultatene deres viste at et ITQ-basert
fiskeri bidro til en heyere ressursrente enn andre typer reguleringer, som for eksempel
reguleringer basert pa innsatsfaktorer. Analysene viste likevel at forskjellen ikke var veldig
stor sammenlignet med et godt system basert pa innsatsregulering. Den totale ressursrenten
ble beregnet til & veere rundt 9 prosent i 2009 (Eliasen, et al., 2009, s. 37), altsé har

sammensldingene av kvotene fort til okt lonnsombhet.

3.2.5 Empiri fra andre land

Arnason (1996) undersgkte lonnsomheten i fiskeriet i seks ulike land der alle hadde innfert
privat eiendomsrett til fisken. Blant disse var Island og New Zealand de landene som hadde
gétt lengst i retning av & integrere en form for komplett ITQ. Norge befant seg i motsatt ende
av skalaen og hadde beveget seg minst i retning av komplett ITQ. Dette var blant annet pa
grunn av at man ikke kunne overfore kvoter fritt og at rettighetene ikke var tilstrekkelig sikre
a vare over tid. De islandske kvotene i form av andel av TAC, var derimot evigvarende, 100
prosent delbare og overforbare. 1980 var det forste hele aret ITQ var implementert i
sildefisket pa Island. Da deltok over 200 fartoy, en flate som i 1995 var redusert til under 30.
Samtidig fisket denne flaten over dobbelt s& mye som de opprinnelige 200 gjorde. Ogsa i
loddefisket fant Arnason (1996, s. 120) en stor nedgang i antall farteyer og heyere fangster
per fartoy. P Island har veksten i lonnsomhet vart sa god at man allerede i 2004 startet
innfasingen ressursrenteavgift. Ressursrenteavgiften skal dekke inn den meravkastningen pa
kapitalen utover normal avkastning som fiskerne far som folge av at de utnytter en begrenset
naturressurs. Ressursrenteavgiften pa Island har gradvis gkt og ble i 2009 fullt innfert med

sats pa 9,5 prosent (Eliasen, et al., 2009).
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Videre fant Arnason (1996), til tross for begrensede data, en gkt lennsomhet i det New
Zealandske fiskeriet etter innfering av ITQ. Han fant ogsé at det til en viss grad hadde blitt en
overforing av kvoter fra de minst til de mest lannsomme akterene i bransjen. Nér det gjaldt
Norge var ikke resultatene like oppleftende. Riktignok er forvaltningen av de ulike
fiskebestandene meget god, men de skonomiske resultatene har ikke holdt folge.
Lennsomheten i det norske fiskeriet var vesentlig darligere enn land som hadde gétt lengeri a
f4 komplette ITQ-systemer, som blant annet Island, Grenland og Nederland (Tabell 4).
Arnason fant at dette ogsa var tilfellet med de andre landene, som Fargyene og Storbritannia,

som i likhet med Norge ikke hadde gitt fiskerne like gode eiendomsrettigheter til fisken.

Tabell 4: Effektivitet i ulike fiskerier

Fangstverdi per

Fartgy (US$/BRT) Fisker (US$/fisker)
Australia (1990) Ikke tilgjengelig 66.200
Canada (1990) 2.400 13.500
Feroyene (1993) 3.100 55.500
Gronland (1993) 5.100 84.400
Island (1990) 5.100 93.300
Island (1990) 8.100 114.400
Nederland (1993/94) 3.000 132.800
New Zealand (1993/94) 5.500 69.200
Norge (1990) 2.300 27.300
Storbritannia (1990) 3.700 33.900
USA (1990) 2.100 13.100

Kilde: (Arnason, 1996, egen oversettelse)

Arnason fant altsa at landene som har beveget seg lengst mot fullstendig utviklede ITQ-
systemer har oppnadd hayest grad av effektivitet, enten man maéler i form av fangstverdi per
flate eller per fisker. Han finner videre at andre former for ordninger for & skape eiendomsrett
til kvotene, som for eksempel individuelle kvoter uten overforbarhet, ikke virker & skape store

okonomiske fordeler (Arnason, 1996).

Dette stottes oppunder av Grafton (1996), som skriver i sin artikkel ”Individual Transferable
Quotas: Theory and practice” at man har dokumentert hoyere gkonomisk effektivitet i flere
ulike fiskerier ved innfering av ITQ-er, blant annet i Canada, Australia og New Zealand.

Erfaringer fra Canada viser at man etter innforing av et sakalt ITQ-system fikk en reduksjon i
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den investerte kapitalen gjennom en reduksjon i antall farteyer. Blant annet ble antall fartay
brukt i fisket i Lake Erie, som var blant det minst regulerte fisket i Canada nar det gjaldt
overfarbarhet av kvoter, redusert fra 248 til 182 etter fire &r med ITQ (Grafton, referert i
Grafton, 1996).

Muse og Schelle referert i Grafton (1996) fant en tilsvarende effekt i det australske “bluefin”-

fisket. Fire ar etter at ITQ ble introdusert var antall kvoteinnehavere redusert fra 143 til 63.

Nar det gjelder okt fortjeneste for de akterene som opprinnelig fikk kvoter er det vanskelig a
skille gkt verdi av ITQ fra andre faktorer som kan fore til gkt lonnsomhet (1996). Det er
likevel gjort noen forsek pa dette, og Geen og Nayar referert i Grafton (1996) kom frem til at
man i det australske bluefin tuna-fiskeriet fikk en ekt netto profitt pA A$6,7 millioner ved & ha
ITQ 1 stedet for et system med apen tilgang.

3.2.6 Investeringsdrivere 1 fiskeriet

Nostbakken (2009) gjorde en undersekelse hvor hun forsgkte a finne ulike drivere for
investeringer 1 fiskeriet, bade kvote- og farteyinvesteringer (fysisk kapital). Basert pa data fra
norske ringnotsnurpere i perioden 2001 til 2005 laget hun modeller der hun inkluderte mange
ulike variabler for & se pa deres innvirkning pa investeringene. Funnene pekte i retning av at
det var sveert lite som pavirket bade kvote- og farteyinvesteringer, men at disse investeringene
i stor grad skyldes eierspesifikke attributter. Med andre ord vil to selskap med like
okonomiske variabler som lennsomhet og sterrelse ha veldig ulik investeringsstrategi. Altsa
vil man ikke kunne forklare kvotekjop med bakgrunn i ulik lennsomhet, men med bakgrunn i

ulik valg av strategi.

Videre fant hun at kvotesterrelse hadde stor innvirkning pé investeringsvalg. Store kvoter har
en positiv innvirkning pé farteysinvesteringer, men negativ innvirkning pa kvotekjop. Dette
kan peke i retning av at man er villig til & kjope en del kvoter, men at det er begrenset hvor
mye man ensker a kjope seg opp i neringen. Dette kan skyldes ulikt syn pa fremtiden. Der en
reder kanskje ser for seg okte totalkvoter og ekte priser i fremtiden, ser kanskje en annen litt
mer negativt pa det. Dermed vil rederen som har et positivt syn serge for & investere mer i

kvoter enn rederen som har et mer negativt syn pa naringen.
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Nostbakken (2009) fant ogsé en signifikant sammenheng mellom total gjeld i selskapene og
nivé av investeringer. Total gjeld hadde en negativ pavirkning pa investeringer i fysisk
kapital, mens det ikke kunne pavises noen pavirkning pa kvoteinvesteringer. Med andre ord
har selskaper/fartoy med mye total gjeld lavere investeringer i fysisk kapital enn
selskaper/fartay med lav total gjeld. Som en mulig forklaring pa dette peker Nostbakken pa at
bankene kanskje anser kvoter som sikrere enn fysisk kapital, slik at det dermed er lettere & fa

lan til & finansiere kvotekjop enn til & investere i fysisk kapital.

3.2.7 Oppsummering av empiri

Tidligere empiri har vist at den teknologiske utviklingen i ringnotflaten gjor at man er
avhengig av redusere antallet fartey for & unngd oppbygging av kapasitet. Videre funn viser
ogsé at man har en ressursrente i ringnotflaten i Norge, men at det er rom for & gke denne
betydelig ved en oppmykning av reglene. Dette stottes av internasjonal empiri som peker pa
at de landene som har gatt lengst mot rene ITQ-systemer er de landene som har best
lennsomhet i fiskeflaten. Videre har Nestbakken (2009) gjort funn som peker i retning av at
man i den norske ringnotflaten er villig til & investere litt i kvoter, men at det er begrenset

hvor mye man ensker & investere.

Vi skal videre i kapittel 3.3 presentere ulike relevante teorier som vi skal knytte sammen med

empirien for 4 legge grunnlaget for de videre analysene i utredningen.

3.3 Aktuelle teoretiske rammeverk for ringnotflaten

Basert pa bakgrunnsinformasjon fra fiskerinaringen og spesielt om ringnotflaten, samt
tidligere forskning og undersekelser, skal vi videre presentere ulike aktuelle teoretiske
rammeverk for & undersgke problemstillingene vare. Forst skal vi presentere skalaeffekter av
produksjon, deretter ressursrente og hvordan disse to faktorene kan pavirke og forklare
lonnsombhet. Deretter ser vi pa naverditeori som et ledd i & avgjere lennsomheten i ulike
investeringer. Videre ser vi pa teori om kvoter og hvorfor man bruker kvoter for vi til slutt ser
pa teori om skattekiler som kan bidra til & forklare lennsomheten av kvotekjep og hvorvidt

kvotemarkedet er velfungerende.

42



3.3.1 Skalaeffekter av produksjon
Som et ledd i & undersegke lonnsomhetseffekten av gkte fartaykvoter er det naturlig a se pa

eventuelle skalaeffekter. I dette avsnittet skal vi se naermere skalafordeler og -ulemper.

Avsnittet, inkludert figurer, er basert pa (Pindyck & Rubinfeld, 2013; Riis & Moen, 2010).

Skalafordeler

Riis og Moen (2010) definerer stordriftsfordeler slik: “Hvis de totale
gjennomsnittskostnadene er fallende, har vi stordriftsfordeler.” Med andre ord blir kostnaden
per produserte enhet lavere desto mer bedriften produserer. Dette kan skyldes flere faktorer,
blant annet at man fér flere enheter & fordele de ulike faste kostnadene pa. Men det kan ogsa
skyldes andre forhold ved produksjonen. Pindyck og Rubinfeld (2013) gir disse eksemplene

pa noen av fordelene man kan dra nytte av ved okt produksjon:

1. Ved a skalere opp produksjonen far de ansatte muligheten til & spesialisere seg pé de
arbeidsoppgavene der de selv er mest produktive.

2. Ved a skalere opp produksjonen far man ekt fleksibilitet.

3. Ettersom selskapet kjoper innsatsfaktorer i sterre kvantum far man gjerne lavere

priser.

I Figur 19 under har vi laget en grafisk fremstilling av kostnad per enhet produsert for ulike
output. Den rede linjen representerer de totale gjennomsnittskostnadene og inkluderer bade
faste og variable kostnader. Ettersom de faste kostnadene etter hvert blir mer og mer
marginale per enhet produsert etter hvert som man gker produksjonen, vet vi de totale

gjennomsnittskostnadene vil neerme seg de variable kostnadene mer og mer.

Den gronne linjen representerer marginalkostnaden. I dette tilfellet er marginalkostnadene
stigende. Dette vil altsa si at for hver ny enhet som produseres sé gker kostnadene litt mer enn
den forrige. Dette forer til at de variable gjennomsnittskostnadene, her representert ved den
bla linjen, ogsa dras opp. Samtidig eker denne mindre enn marginalkostnaden ettersom de

forste enhetene ble produsert billigere og drar dermed ned gjennomsnittet.
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Kostnad Stigende marginalkostnader
pr enhet

Y* ! Output

Figur 19: Illustrasjon av stigende marginalkostnader

Vi ser at de totale gjennomsnittskostnadene per enhet faller ved ekende output til et visst niva,
Y*. I henhold til den nevnte definisjonen har vi dermed stordriftsfordeler hele veien opp til
Y*. Dersom produksjonen eker utover Y* ser vi av figuren at den totale
gjennomsnittskostnaden snur og eker igjen og vi far det som kalles skalaulemper, som vi skal

komme tilbake til.

I figuren over sa vi pa et tilfelle der marginalkostnaden var gkende. Dette er ikke alltid
tilfellet. Vi kan ogsé ha situasjoner der marginalkostnaden er flat, eller til og med fallende. Et
tilfelle med flat marginalkostnadskurve er illustrert i Figur 20, der den rade linjen
representerer totale gjennomsnittskostnader, mens den grenne og bla linjen representerer bade

marginalkostnad og variable gjennomsnittskostnader.

Kostnad Konstante marginalkostnader
pr enhet

Marginalkostnad

Variable gjennomsnittskostnader

- Output

Figur 20: Illustrasjon av konstant marginalkostnad
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Ettersom marginalkostnaden i dette tilfellet er konstant, det vil si at hver nye enhet man
produserer koster like mye som den forrige, s er den variable gjennomsnittskostnaden ogsé
naturligvis konstant. I dette tilfellet vil dermed de totale gjennomsnittskostnadene alltid vaere
fallende, men av mindre og mindre grad etter hvert som man gker produksjonen og til slutt
veere tilnermet lik den variable gjennomsnittskostnaden/marginalkostnaden. Dette skyldes da

ene og alene at man fordeler de faste kostnadene ut pa flere enheter.

Det er ikke alltid tilfellet at man har skalafordeler. Det kan ogsa tenkes at gkt produksjon
forer til gkte gjennomsnittskostnader. Vi skal se nermere pa slike tilfeller i delkapittelet

under.

Skalaulemper

Ved en produksjon lik Y* i Figur 19 sier man “ofte at stordriftsfordelene er uttemt” (Riis &
Moen, 2010, s. 128). En gkt produksjon fra dette punktet vil ikke lenger fore til synkende
gjennomsnittskostnad, men tvert imot en ekning. Dette kalles for skalaulemper og Pindyck og

Rubinfeld (2013) peker pa folgende faktorer som kan fore til dette:

1. Begrenset plass og maskinkapasitet kan gjore det vanskelig for de ansatte & gjore en
effektiv jobb, i alle fall pé kort sikt.

2. Det blir mer komplekst & styre et storre selskap ettersom antallet oppgaver oker

3. Man fér gjerne bare kvantumsrabatt inntil et visst niva. Etter dette begynner det gjerne
a bli vanskelig & fa tak i1 innsatsfaktorer ettersom leveranderer har begrenset kapasitet.

Kostnadene kan derfor typisk oke igjen over et visst niva.

En illustrasjon pa dette kan vi se i Figur 19, der marginalkostnaden er stigende. Dette gjor at
den variable gjennomsnittskostnaden per enhet blir dratt opp etter hvert som kvantumet gker.
Dette gjor at marginalkostnaden til slutt vil overstige den totale gjennomsnittskostnaden per
enhet, og dermed vil det ikke lonne seg a ke kvantum mer. Dette skyldes at det blir stadig
mindre fordel av a fordele de faste kostnadene pa en ekstra enhet nar man har et hayt antall

enheter 4 fordele pé fra for.

3.3.2 Ressursrente
Béde Steinshamn (2005) og Grimsrud et al. (2015) har pévist ressursrente i norske fiskerier.

Ressursrente er et sentralt tema i & vurdere lennsomheten av kvotekjop. Ved at man far
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tilgang pé retten av & heste av en naturressurs kan man oppna det som kalles for ressursrente.
Dette er ”(...)inntekten fra en naturressurs som blir igjen etter at alle utgifter inkl.
Kapitalutgifter til framskaffelse og salg av naturressursen er trukket fra. Ressursrenten er altsa
merinntekten av & disponere en naturressurs, dvs. Det man tjener utover det man normalt ville
ha tjent ved & investere i realkapital og humankapital i andre virksomheter” (Greaker,

Lekkevik & Walle, 2005).

I de fleste bransjer begrenses muligheten for merprofitt pa kapitalen av muligheten for
inntrengere. Dersom man over tid far en profitt som er hagyere enn andre tilsvarende bransjer
vil bransjen etter hvert tiltrekke seg inntrengere som er med pa & presse marginene slik at
denne merprofitten forsvinner. Ved a fa tilgang pé en begrenset naturressurs gjennom for
eksempel en fiskekonsesjon har man muligheten til & oppnd en merprofitt over tid uten at man
far okt konkurranse av nye inntrengere ettersom man ma ha en konsesjon for a ta del 1
markedet. Samtidig er det viktig & papeke at det ikke er gitt at all hgsting av naturressurser gir
en positiv ressursrente. Man kan ogsa ha tilfeller der utvinningen av naturressursen er s
kostbar at det ikke lenner seg & produsere til den prisen markedet er villig til & betale.

(Greaker, et al., 2005)

3.3.3 Naverditeori

Dette avsnittet om néverditeori er basert pa Helbak og Lindset (2007). For & kunne si noe om
en investering er lennsom eller ikke er slutt- og niaverdi et sentralt tema. Ettersom verdien av
én krone i dag er ulik verdien av én krone om ett ar er det nedvendig a regne ut naverdien av
investeringer for & kunne méle lonnsomheten. Dersom vi hadde fétt den ene kronen i dag, i
stedet for om ett &r kunne vi plassert denne et sted hvor vi forventet en gitt avkastning, r, slik
at den kunne vokst til 1 + 7 om ett ar. Etter & ha tatt med renteeffekten er dermed én krone i
dag verdt det samme som 1 +  kroner om ett ar. r blir da vért avkastningskrav, altsa den
avkastningen vi forventer & fi for en alternativ investering. Dette kan uttrykkes i folgende

ligning der NV er ndverdi og FV er fremtidig verdi:

NV X (1+71)=FV

Formel 4: Fremtidig verdi av en naverdi med rente r

Dermed fér vi ogsa folgende ligning for ndverdien av en fremtidig verdi om ett ar:
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FV

NV =
1+7r

Formel 5: Naverdi av en fremtidig verdi med rente r

Dersom vi ogsa tar med rentes rente-effekten vil vi fa folgende ligning for om man i dag
investerer et belop, NV, og mottar en konstant rente lik » hvert ar. Man mottar da til slutt

sluttverdien FV, fremtidig verdi, der antall ar er gitt ved n:

FV = NV(1+71)"

Formel 6: Fremtidig verdi av en ndverdi med konstant rente r

Dermed fér vi felgende ligning for beregning av naverdien, NV, av en fremtidig verdi, 'V, om

o

n ar:

_FV
(A +r)n

Formel 7: Naverdi av en fremtidig verdi med konstant rente r

NV

Dersom man ser pa to ulike investeringer med ulikt tidspunkt for innbetalinger er naverdi av
kontantstremmer en nyttig méte & finne ut hvilke som gir hgyest naverdi, og dermed hvilke
som er mest lonnsomme. For & beregne naverdien av mottatte belep ved slutten av hvert ar

fremover, C;, kan vi bruke folgende formel:

n
C C C C
=R ey
14+7r (A471)? (1+r)m t_1(1+r)t

NV

Formel 8: Ndverdi av fremtidige kontantstrommer med konstant rente r

Dersom man da for eksempel skal vurdere to ulike prosjekt, A og B, der A gir avkastning pa
5001ar 1, 2 og 3, mens B gir avkastning pa 600 i ar 5, 6 og 7 bruker vi denne formelen der vi

setter renten, 7, lik 10 prosent. Prosjekt A gir dermed naverdi lik

500 N 500, N 500,
T 1+01 (1+0,1)2 (1+0,1)3

Formel 9: Ndverdi av en gitt fremtidig kontantstrom med 10% rente

NV, = 124343
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mens prosjekt B gir naverdi lik

__ 6005 600 6007
NVp = (1+0,1)5 + (1+0,1)6 + (1+0,1)7 1019,13.

Formel 10: Naverdi av en gitt fremtidig kontantstrom med 10% rente

Selv om begge prosjektene altsa gir tre &r med avkastning og prosjekt B gir en avkastning
som er 100 hgyere enn prosjekt A, ser vi at prosjekt A er mest lonnsomt. Dette skyldes nar i

perioden de ulike avkastningene kommer.

Dersom vi har et prosjekt som gir en konstant avkastning til evig tid kan vi uttrykke naverdien

med folgende formel:

C
NV ==
r

Formel 11: Naverdi av en evig kontantstrom med rente r

Et eksempel kan for eksempel vere et prosjekt som gir en konstant avkastning pa 500 og med

et avkastningskrav pa 10 prosent. Naverdien av et slikt prosjekt vil da vere lik

NV = 200 _ 5000
=01 -

Formel 12: Naverdi av en gitt evig kontantstrom med 10% rente

3.3.4 Kvoteteori

Reguleringer av fiskebestander uten bruk av kvoter har vist seg vanskelig. Man har tidligere
gjort forsgk med bruk av reguleringer pa farteysterrelse, hvilket utstyr man kan bruke og nar
pa aret man har lov til a fiske. Men ingen av disse verktoyene gir fiskerne noen form for
eierskap av fisken for den er fanget (Newell, Sanchirico & Kerr, 2005). Etter hvert som man
oppdaget at reguleringer pa innsatsfaktorene ikke ga ensket effekt har man forsekt andre
virkemidler, deriblant individuelle overfarbare kvoter, eller sakalte ITQ-er. Hvordan man
innretter kvotereguleringen kan ha betydelige implikasjoner bade pé bestand og pa den
okonomiske lennsomheten i flaten. I 1968 foreslo man a bruke kvoter som verktey for a ta
heyde for forurensning fra produksjonsbedrifter. Forurensning er en sakalt negativ

2 bh)

eksternalitet, eller tredjepartsvirkning. Det vil si at det oppstar et avvik mellom verdien den

enkelte akter oppnér av sine valg, og de samlede verdiene som valget skaper pa samfunnet”
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(Riis & Moen, 2010, s. 410). Hver enkelt bedrift kan nemlig ha positiv effekt av & gke
produksjonen og utslippet av forurensning, mens dette samlet sett forer til okte kostnader
globalt sett pa grunn av forurensningen. Den globale kostnaden vil ikke nedvendigyvis falle pa

enkeltakterene, slik at vi da har en negativ eksternalitet. Under ser vi dette illustrert i Figur
21:

Pris per
enhet 4

Marginal
forurensningskostnad

enheter
Figur 21: Effekt av forurensningskostnad
Kilde: Basert pd (Riis & Moen, 2010, s. 411)

Her ser vi at markedslikevekten er i punktet X™. I et marked uten negative eksternaliteter ville
dette veert det optimale produksjonspunktet. Nar det né i tillegg er eksternalitet er den
marginale forurensningskostnaden tegnet inn i figur x over slik at samfunnets
marginalkostnader ligger over hver enkelt bedrifts marginalkostnader. Dermed er den
optimale samfunnsekonomiske produksjonen na lavere enn X" og er lik X*. Ved en
produksjon lik X™ ser vi at dette forer til et samfunnsekonomisk tap lik den skraverte
trekanten i figuren. Ved a innfere en kvotepris lik den marginale forurensningskostnaden ville
man da pafere hver enkelt bedrift denne marginale forurensningskostnaden slik at hvert enkelt

selskap ville produsere et kvantum X* som er det optimale kvantumet for samfunnet som

helhet (Riis & Moen, 2010).

11973 kom man s& med forslag om & overfore dette prinsippet til fiskeriet. Dette basert pa at
hver enkelt fisker i et &pent fiskeri vil ha gkt nytte av & gke sin beskatning av bestanden. Dette
vil imidlertid ha negative konsekvenser for alle fiskerne som helhet ettersom bestanden etter
hvert da vil kollapse (Hardin, 1968). Med andre ord vil det totale uttaket ligge over det
optimale uttaket fra bestanden. Ved & innfore individuelle overferbare kvoter, eller sakalte

ITQ-er, paferer man dermed fiskerne en ekstra kostnad av a fiske mer. Samtidig gir man ogsé
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fiskerne et eierskap til bestanden slik at man har et insentiv til 4 ha et optimalt uttak av den
(Grafton, 1996). Uavhengig av hvordan man 1 utgangspunktet fordeler disse kvotene, enten pa
bakgrunn av fangstmengde eller fartaysterrelse, vil man etablere et kvotemarked. Dermed vil
akterene med hoyest profitt i markedet etter hvert kjope kvotene til de akterene som har lavest
profitt. Myndighetene bestemmer da bare den totale kvoten (TAC) som fiskerne ma forholde
seg til hvert ar. Ettersom akterene na har fatt et eierskap til kvotene vil de ogsa ha insentiver
til en korrekt styring av bestanden, og dermed komme med rad til myndighetene. Dette
forutsetter at fiskerne har evigvarende kvoter og at ingen andre enn dem som har kvoter far

tillatelse til & fiske pé bestanden (Grafton, 1996).

Okonomiske folger av ITQ-er

Ved a innfere ITQ-er forventer man i henhold til teorien & finne at overfledig kapital i
fiskeriet blir redusert. Hvor raskt man ser denne endringen avhenger av mulighetene for
investering av kapital i andre markeder. Dersom man har alternativer som gir god avkastning i
andre markeder vil endringen komme fort, mens endringen vil ga saktere i tilfeller der hvor
alternative plasseringer gir lav avkastning. I det siste tilfellet predikerer teorien at akterene da
vil beholde gamle fartoy sa lenge de variable kostnadene ikke overstiger inntektene fra fisket

(Grafton, 1996).

En annen positiv ekonomisk effekt som teorien forventer ved innfering av ITQ-er er at de
aktarene som har fatt kvotene gratis i utgangspunktet far ekt profitt. Dette skyldes at man fér
en redusert konkurranse ettersom man na har faste kvoter og ikke er avhengig av 4 fiske sa
mye som mulig pa kortest mulig tid. For dem som kjoper seg inn i markedet pa et senere
tidspunkt, derimot vil kvoteprisene reflektere ressursrenten slik at disse ikke vil fa en

merprofitt (Grafton, 1996).

Overferbarhet av kvotene

Grafton (Grafton, 1996) understreker ogsé viktigheten av overforbarhet for & fa utnyttet
fordelene med ITQ fullt ut. Uten denne muligheten kan man risikere & fa en innlésing av
akterer med lav lonnsomhet og dermed hindre de mest lonnsomme akterene & fiske en storre
andel av TAC. Samtidig kan man ogsa oppleve noen negative effekter dersom man far for
mye overforing av kvoter. Dette kan fore til at antallet fartoyer blir faerre og at den totale

sysselsettingen i flaten reduseres. Dersom de mest effektive akterene far kjopt seg store nok
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kan man ogsé se for seg at de kan oppnd markedsmakt som de da kan benytte til & pavirke

kvoter og priser.

3.3.5 Skattekile
Teorien om skattekile, inkludert figurer, er basert pa Pindyck og Rubinfeld (2013). Som

Arnason (1996) viste i sin forskning har overferbarheten av kvoter mye 4 si for lennsomheten
i fiskeflaten. Det er derfor aktuelt & se pa teorier om skattekiler for & forseke & si noe om
hvilken effekt de norske avkortnings- og varighetsreglene pavirker overferbarheten i
kvotemarkedet i ringnotflaten. Nar man innferer skatter og avgifter far dette pavirkning pé
adferden til bade kjoper og selger. Vi skal her gd naermere inn pé det teoretiske rammeverket

rundt effektene av skatt pa kjop og salg, en sékalt transaksjonsskatt.

Markedslikevekt

Dersom vi antar et marked med en stigende tilbudskurve og en fallende ettersperselskurve
uten noen form for skatt eller avgift pa kjop og salg kan markedslikevekten illustreres slik
som i Figur 22 under. Den rede linjen representerer tilbudet av den aktuelle varen, mens den
bla linjen representerer ettersperselen i markedet. Langs x-aksen males kvantum, mens prisen

males langs y-aksen.

Pris

X Kvantum

Figur 22: Pris og kvantum i markedslikevekt

I denne situasjonen vil prisen endres helt til markedet “klarerer”, det vil si at tilbud er lik
ettersparsel. Dette er representert ved krysningspunktet mellom tilbuds- og ettersperselslinjen
med pris lik P* og kvantum lik X*. Ettersom tilbud her er lik ettersporsel er det ikke noe press

pa prisen verken opp eller ned.
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Innfering av transaksjonsskatt

Dersom vi ser for oss det ble innfort en skatt pa varen som i utgangspunktet ble omsatt til pris
P*, slik at det for hver enhet solgt ble det krevd inn en skatt, t. Hva vil da skje med prisen?
Det er kanskje naturlig & tenke at prisen vil stige tilsvarende den nye skatten/avgiften, altsa
slik at ny pris altsd blir P*+t, men dette er ikke tilfellet. Man vil derimot fa en fordeling av
skattebyrden pa bade kjeper og selger. Figur 23 under illustrerer tilpasningen i en situasjon

med innfering av en transaksjonsskatt.

Pris

Xt X Kvantum

Figur 23: Pris og kvantum med transaksjonsskatt

Den nye transaksjonsskatten gitt er ved t. Vi fir nd et kvantum produsert/solgt i X', som vi
ser ligger til venstre for likevektsproduksjonen i et marked uten skatt. Med andre ord ser vi at
kvantum reduseres ved at man innferer en transaksjonsskatt. Ser vi pa prisen sa illustrerer P*
prisen kjoper betaler, mens P° er den prisen selger mottar etter at skatten er beregnet. Vi ser
altsé at prisen ikke eker med t, som man kanskje forst skulle anta. I dette spesifikke tilfellet
oker prisen i stedet med t/2 slik at skattebyrden blir fordelt likt mellom kjeper og selger.
Sammenlignet med tilfellet med optimal tilpasning uten skatten taper kjoper tilsvarende
feltene A og B, mens selger taper tilsvarende feltene D og C. Staten, som krever inn skatten,

far skatten tilsvarende A og D. Oppsummert blir effekten av t som folgende:

Tap kjoper -(A+B)
Tap selger -(D+C)
Gevinst stat A+D
Effektivitetstap -(B+C)
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Vi ser altséd at samfunnet totalt har fatt et effektivitetstap tilsvarende feltene B og C pa grunn

av den innferte skatten.

Ulik fordeling ved ulik elastisitet

Eksemplene vi har sett pa nd har vert standardiserte eksempler uten serlig uelastisk eller
elastisk ettersporsel eller tilbud. Dersom tilbudet eller ettersporselen blir veldig elastisk eller
uelastisk far vi en annen fordeling av skattebelastningen og effektivitetstapet endres. |

figurene 4-7 under har vi illustrert de ulike alternativene og skal gi en kort beskrivelse av dem

under.
Pris
Pris A Uelastisk etterspgrsel
A Elastisk etterspgrsel

C

I e
o E—— — e EUtersporsel

» - - o

Xt X' Kvantum XX " Kvantum

Figur 24: Elastisk ettersporsel Figur 25: Uelastisk ettersporsel

Pris Pris _—
A Elastisk tilbud A Uelastisk tilbud

pK

P
p o Tilbud
DI T — ps
: ! El‘tel_s
ps : E 'Ogrfe/
Xt X' " Kvantum X X " Kvantum
Figur 26: Elastisk tilbud Figur 27: Uelastisk tilbud

Overst til venstre 1 Figur 24 ser vi tilfellet med elastisk etterspersel. Dette vil si at
ettersporselen er svert prissensitiv. En gkning (reduksjon) i pris vil fore til stor reduksjon

(okning) 1 etterspurt kvantum. Vi ser da at feltene D og C er vesentlig storre enn feltene A og
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B slik at det her er selger som tar mesteparten av skattebyrden. Jo mer elastisk ettersperselen

er, desto mer av byrden faller pé selger.

Overst til heyre 1 Figur 25 ser vi tilfellet med uelastisk etterspersel, noe som vil si at
ettersporselen er lite prissensitiv. En gkning (reduksjon) i pris vil fere til en liten reduksjon
(okning) i etterspurt kvantum. Her ser vi at resultatet blir at kjoper tar mesteparten av
kostnaden av skattebyrden. Altsa har vi at jo mer uelastisk ettersperselen er, desto mer av

skattebyrden faller pé kjoper.

Videre har vi tilfellet med elastisk tilbud nederst til venstre 1 Figur 26, noe som vil si at
tilbudet er sveert prissensitivt. En gkning (reduksjon) i pris vil fore til en stor gkning
(reduksjon) i tilbudt kvantum. Ogsa her ser vi at mesteparten av byrden fra

transaksjonsskatten (t) faller pa kjoper.

Til slutt har vi tilfellet med uelastisk tilbud nederst til hayre i Figur 27, der tilbudet er lite
prissensitivt. Vi far da at en gkning (reduksjon) i pris vil fore til en liten ekning (reduksjon) i

tilbudt kvantum. I dette tilfellet ser vi at hoveddelen av skattebyrden faller pé selger.

3.3.6 Oppsummering av aktuelle teorier

Vi har i dette delkapittelet sett pd hvordan skalaeffekter kan pavirke lennsomheten i bade
positiv og negativ retning ved ekt produksjon. Videre si vi p4 hvordan man kan oppna en
merprofitt ved & ha eksklusive rettigheter til & hoste av en begrenset naturressurs. Deretter s
vi pa hvordan man kan ta investeringsbeslutninger basert pa naverdi av fremtidige inntekter,
for vi s& pa bruken av kvoter som verktey for & regulere fiskebestander og hvordan man ber
innrette disse for at de skal bli mest mulig effektive. Til slutt sa vi pd hvordan skattekiler kan

pavirke for eksempel antall transaksjoner i et marked.

3.4 Oppsummering teori

Vi har i dette kapittelet sett pa det teoretiske grunnlaget for utredningen. Forst presenterte vi
to ulike lonnsomhetsmaél, som var driftsmargin og totalrentabilitet. I neste delkapittel
presenterte vi tidligere forskning fra aktuelle temaer innenfor pelagisk fiske, for vi til slutt

presenterte teorier som er aktuelle & benytte for & besvare vér problemstilling. Figur 28 under
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oppsummerer hvordan det teoretiske rammeverket skal benyttes for & besvare

problemstillingen vér.

- Teknologisk utvikling - Skalaeffekter - Driftsmargin

- Ressursrenten og usynliggjeringen - Ressursrente
av den - Naverditeori
- Utenlandsk empiri - Kvoteteori

- Driftsmargin justert

- Totalrentabilitet

- Investeringsdrivere i fiskeriet - Skattekile

- Totalrentabilitet justert

Figur 28: Teoretisk rammeverk
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Kapittel 4 - Metode

Dette kapittelet gir en beskrivelse av hvilken metode som brukes for & belyse
problemstillingene vare. Dalland (2012) beskriver metoden som redskapet vi ensker & bruke
nar vi vil undersgke noe, der begrunnelsen for & velge en bestemt metode er at den vil belyse
problemstillingen pé en faglig interessant mate og at metoden vil gi gode data. Innledningsvis
i dette kapittelet spesifiseres valget av undersgkelsesobjekt. Deretter vil vi begrunne vart valg
av undersekelsesdesign for & forklare hvordan vi skal svare pa problemstillingene vare. I det
pafelgende vurderes kvaliteten pa datagrunnlaget, for vi til slutt presenterer

undersgkelsesmetoden vi benytter oss av videre i utredningen.

4.1 Undersgkelsesobjekt — ringnotflaten

P& bakgrunn av de ulike historiske reguleringene mellom farteygrupper, har vi avgrenset
omfanget av utredningen til & studere fiskefartoyene som er en del av av den norske
ringnotgruppen. Fartayobservasjonene begrenser seg til de som er inkludert i
Fiskeridirektoratets lannsomhetsundersgkelse. Av farteygruppene, ble ringnotgruppen valgt
ut fordi den stér for den desidert storste fangstverdien av farteygruppene i norsk pelagisk
fiskerinaering. Fordi fangstverdien har veert s stor, har det ogsé pavirket innsamlingen av data
fra denne gruppen til lonnsomhetsundersokelsen. Dette vil vi komme tilbake til under

vurdering av datagrunnlaget.

4.2 Undersokelsesdesign

For & gi et mest mulig rettmessig bilde av det vi forsgker a si noe om, er det viktig med god
metode. I valg av undersegkelsesdesign er det viktig 4 ta i betrakting hva vi ensker at
utredningen var skal svare pa. Ett av to formal med denne oppgaven er & underseke om sterre
kvoter gir gkt lannsomhet for ringnotfartey. Det andre formalet med oppgaven er & undersgke

om det lonner seg a strukturere kvoter.

Av ulike undersgkelsesdesign skilles det mellom utforskende, beskrivende og forklarende
design. Et utforskende design benyttes gjerne nar man vil studere noe nytt eller noe som er
lite beskrevet i tidligere teori (Burns & Burns, 2008). Denne utredningen vil innledningsvis ha
et beskrivende design. Dette fordi vi forseker & danne oss et bilde av attributtene til fartoyene

i ringnotflaten, fa et bilde av lennsomheten til ringnotgruppen over undersekelsesperioden, og
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fa et overblikk over enkle sammenhenger. Utredningen vil deretter ha et mer forklarende
design, fordi vi vil undersgke hypoteser om en sammenheng mellom gkt kvotestarrelse og
lennsomhet, og mellom kjop av kvote og lennsomhet. Vi forseker med andre ord & sla fast et
arsak-virkningsforhold mellom endring av en faktor mot en annen faktor. En utfordring med
slikt design er at det kan vere vanskelig 4 sl fast en arsak-virkning sammenheng (Jacobsen,

2005).

4.2.1 Undersgkelsestilnerming

En problemstilling kan metes ved induktiv - eller deduktiv tilnermelse.

En induktiv tilneermelse kjennetegnes ved at den forst tar utgangspunkt i observasjoner.
Deretter analyseres observasjonene som er gjort, for teori utvikles basert pa observasjonene.
En deduktiv tilneermelse tar utgangspunkt i en teori eller hypotese som kan testes. Basert pa
resultatene fra testen, bekreftes eller avkreftes s teorien eller hypotesen (Burns & Burns,
2008). Vi har i denne utredningen utformet hypoteser, basert pa teori og empiri relevant for
ringnotflaten, som vi ensker & teste. Var tilneerming til problemstillingen kan derfor

klassifiseres som deduktiv.

4.2.2 Innsamling av data

For & kunne méile effekter pa lonnsomhet av kvotesterrelse, er man avhengig av at metoden
serger for a produsere malbare enheter. En slik metodetilnaermelse betegnes som kvantitativ.
En kvalitativ metodetilnermelse, benyttes nér det er onskelig & forstd mer om egenskaper eller
sammenhenger som vanskelig lar seg male eller tallfeste (Dalland, 2012; Malt, 2015). Vi har
derfor valgt en kvantitativ tilneermelse i denne utredningen. Vi vil imidlertid ogsé inkludere

kvalitative opplysninger, i form av gruppetilhgrighet, i den kvantitative tilneermelsen.

Fordi datagrunnlaget bestar av observasjoner for fartey over flere tidsperioder, er
datagrunnlaget sakalte paneldata. Dette skiller seg fra tverrsnittsdata som bare bestar av
observasjoner fra én tidsperiode. Det er ogsé ulikt fra tidsseriedata som bare ser pa én entitet
over flere ar. Ved 4 samle inn farteydata for flere fartoy over tid far vi flere observasjoner,
men samtidig ogsd mulighet til & ta hayde for spesifikke fartoyegenskaper (Zax, 2011, s. 569).
Samtidig pavirkes analysene mindre av ekstremverdier nar antallet observasjoner gker. Fordi
vi ikke har samlet inn datagrunnlaget i denne utredningen selv, er grunnlaget sikalt

sekundcerdata. Sekundardata samles ofte inn med et annet formal enn den problemstillingen
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vi gnsker & undersgke. Det er derfor viktig & g neye i gjennom grunnlaget for det kan brukes

til formalet vi ensker (Jacobsen, 2005). Dette vil diskutere naermere i de folgende avsnittene.

4.3 Kvaliteten pa datagrunnlaget

Metoden man velger mé oppfylle kravene til reliabilitet og validitet. Reliabilitetskravet gar ut

pa at malingene som foretas faktisk er palitelige og gjennomferes korrekt. Kravet om validitet

innebarer at det man maler ma ha relevans og gyldighet for det man egnsker & underseke.

Validitetsbegrepet deles gjerne ytterligere inn i intern validitet og ekstern validitet. Der intern

validitet omhandler hvorvidt vi har dekning for de konklusjoner som dras, gitt datagrunnlaget

som foreligger. I kvantitative studier er den interne validiteten sarlig viktig. Vi vil derfor
diskutere de relevante malevariablene tilknyttet den kvantitative analysen neye, under
kapittelet om valg av variabler. Ekstern validitet gar pa om funnene som gjeres kan

generaliseres til & veere gyldige i andre sammenhenger (Dalland, 2012; Jacobsen, 2005).

Vi vil i det videre drefte kravet om reliabilitet opp mot innsamlingen av datamaterialet som er

brukt i denne utredningen. Datagrunnlaget er, som nevnt ovenfor, basert pa datamateriale

innsamlet i1 forbindelse med Fiskeridirektoratets lonnsomhetsundersgkelse fra 2009 til 2014.

Vi vil derfor gjere rede for hvorfor og hvordan denne lennsomhetsundersekelsen
gjennomfores, og beskrive Fiskeridirektoratets rolle i fiskerinaringen i de folgende
avsnittene. Deretter beskrives endringer som er gjort for & tilpasse datagrunnlaget til var

utredning.

4.3.1 Reliabilitet - Fiskeridirektoratets lonnsomhetsundersokelse
Datagrunnlaget for denne utredningen er data Fiskeridirektoratet har samlet inn til sine
lennsomhetsundersegkelser mellom 2009 og 2014. Dette er data som samles inn i regi av
fiskeridirektoratet hvert ar og publiseres i oktober/november etter utlapet av aktuelt
regnskapsar. Fiskeridirektoratets formél med & samle inn data og gjennomfere
lonnsomhetsanalysen, er for & fa viktige indikatorer for evaluering av Naerings- og
fiskeridepartementets maloppnaelse. Fiskeridirektoratet oppgir ogsa at
lennsomhetsundersokelsen brukes i utredningsarbeid i forbindelse med fiskerireguleringer,
beskatningsstrategier pa bestander, strategianalyser, konsekvensutredninger og analyser av

strukturen i fiskeflaten (Fiskeridirektoratet, 2015d).
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4.3.1.1 Om Fiskeridirektoratet

Fiskeridirektoratet er myndighetenes radgivende og utevende organ innen fiskeri- og
havbruksforvaltning i Norge og er underlagt Narings- og fiskeridepartementet. Forvaltningen
er faglig uavhengig og “gir rad basert pa forskning, erfaring og beste faglige skjonn”
(Fiskerifirektoratet, 2014) selv om forvaltningen kan instrueres av politisk ledelse.
Fiskeridirektoratet skal hjelpe Naerings- og fiskeridepartementet med & sikre gode
rammebetingelser for en lennsom og barekraftig fiskeri- og havbruksnaering, og annet marint

basert neringsliv (Fiskerifirektoratet, 2014).

4.3.1.2 Om populasjon og utvalg 1 lennsomhetsundersgkelsen

Hvert ar gjennomferer Fiskeridirektoratet en undersegkelse av driften og fangstmulighetene til
hvert fartey som er registrert i Fiskeridirektoratets merkeregister, i forkant av
lennsomhetsundersegkelsen. Fiskeridirektoratet oppgir at hensikten med dette er & finne frem
til fartoymassen som star for den sterste andelen av samlet kvantum og fangstinntekt i de
norske fiskerier. Data fra landings- og sluttseddelregisteret til Fiskeridirektoratet benyttes for
a finne frem til denne massen. Det undersgkes ogsé hvilket fangstgrunnlag farteyene har og
hvilke fiskeri fartoyene har drevet med i lopet av aret. Denne undersgkelsen legger grunnlaget

for den arlige lonnsomhetsundersegkelsen (Fiskeridirektoratet, 2016h)

For at et fartoy skal inkluderes i populasjonen i undersgkelsen, mé fartoyet ha en samlet
fangstinntekt 1 lopet av aret som overstiger et minimumskrav. Dette minimumskravet er
avhengig av fartgyets storrelse. Kravet inneberer at noen fartey ikke inkluderes i
populasjonen (Fiskeridirektoratet, 2016h). For ringnotgruppen er det ingen fartey som fisker
aktivt i lopet av et &r som ikke inkluderes i populasjonen. Arsaken til det er at fartgyene i
ringnotgruppen har inntekter som langt overstiger inntektskravet for a inkluderes i
populasjonen. Avgrensningen i populasjonen er derfor ikke av betydning for & kunne
generalisere til alle ringnotfartey som fisker aktivt, basert pa utvalget i datamaterialet
(Fiskeridirektoratet, 2016g). Fartoyene deles ogsé inn i fartaygrupper etter fartoyets
fangstmuligheter og sterrelse. Inndelingen i fartey- og sterrelsesgrupper legger grunnlaget for
utvelgelsen av fartey til utvalget i lonnsomhetsundersegkelsene (Fiskeridirektoratet, 2016h).
Utvalget som er med i lonnsomhetsundersekelsen trekkes deretter i den avgrensede
populasjonen. Fiskeridirektoratet ber sa om regnskapsopplysninger og andre
driftsopplysninger fra farteyene i utvalget, hvilket fartoyene er pliktig til & gi opplysninger om
(Forskrift om plikt til & gi opplysninger om drift av fiskefartoy mv., 2015, §3).
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4.3.1.3 Hvorfor bare tall fra 2009-2014 er inkludert

12008 og arene for var det en annen praksis for utvelgelse av fartay til populasjonen i
lennsomhetsundersekelsen. Da var kriteriene, i tillegg til driftstid og fangstinntekt, at fartay
skulle vaere helarsdrevne og over atte meter. Fra og med 2009 gikk man bort fra dette og stilte
kun krav til farteyenes fangstinntekter. I 2008 kom ogsa en endring i perspektiv i
lennsomhetsundersegkelsen fra samfunnsegkonomisk til bedriftsekonomisk. Tallene fra for
2008 har imidlertid blitt endret i ettertid og er na presentert i et bedriftsekonomisk perspektiv.
Tallene fra for 2008 skal derfor vaere ganske sammenlignbare med
lennsomhetsundersegkelsene fra 2009-2014, men er ikke inkludert i datagrunnlaget i denne

utredningen for & bevare mest mulig konsistens.

4.3.1.4 Oppsummering - reliabilitet 1 innsamlingen

Basert pa Fiskeridirektoratets formél og tjeneste, og hvordan dataene er innsamlet, mener vi
det er liten grunn til & betvile reliabiliteten i innsamlingen av datamaterialet til
lennsomhetsundersokelsene fra 2009 til 2014. Ettersom farteyene er lovpalagt & oppgi
opplysninger om drift, mener vi at det ogsa reduserer muligheten for feilrapportering fra

fartayenes side.

4.3.2 Tilpasning av datagrunnlaget

Vi vil na beskrive hvilke endringer som er gjort for & sikre videre reliabilitet i datagrunnlaget,
etter at det er tilpasset denne utredningens formél. Vi vil ogsa serge for at endringene som
foretas far minst mulig innvirkning pé validiteten til det vi ensker & méle. Validitetskravet

kommer vi som nevnt ovenfor, ogsa naermere tilbake til i kapittelet om valg av variabler.

4.3.2.1 Datasettet mottatt av Fiskeridirektoratet

Totalt bestar datasettet vi har mottatt fra Fiskeridirektoratet av 371 observasjoner, innsamlet
over 6 ar fra 2009-2014. I Tabell 5 kommer det frem hvor mange fartey som er med i utvalget
og hvor stor prosentandel dette utgjor av populasjonen i ringnotflaten. I parentes er det oppgitt
antall fartey i populasjonen. Vi ser av andelen som inkluderes i lennsomhetsundersgkelsen at
det ikke vil veere store problemer med & kunne generalisere til alle fartey i ringnotgruppen,

altsd ma den eksterne validiteten kunne betegnes som god.
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Tabell 5: Andel av populasjon med i utvalget

Ar Gruppe 12

2009 | 65 (79) - 82 %

2010 | 66 (78) - 85 %

2011 | 65 (80)-81 %

2012 | 58(75)-77 %

2013 | 57(73)-78 %

2014 | 60 (73)-82 %

Totalt | 371 (458) - 81 %

4.3.2.2 Ekskluderte observasjoner

Det er viktig & undersgke datagrunnlaget s& man oppdager eventuelle feil (Pallant, 2013, s.
44). Dette kan vere unormale verdier i mélevariabler eller verdier som beveger seg utenfor
mulighetsomradet pa en skala. Man underseker for a fa et inntrykk av effekten manglende

data og ekstremobservasjoner har pd metoden man har tenkt til & bruke.

En del av fartgyene i ringnotgruppen har driftsinntekter som er lavere eller hoyere enn
fangstinntektene. Anette Ellefsen Persen, radgiver i analyse- og formidlingsseksjonen i
statistikkavdelingen ved Fiskeridirektoratet, forteller at drsaken til at et fartoy har hoyere
driftsinntekt enn fangstinntekt skyldes at fiskefartay ogsé kan ha noe andre driftsinntekter. Vi
vet at fiskefartoy for eksempel kan pata seg oppdrag i tilknytning til olje- eller
forskningsvirksomhet. Videre forteller hun at fiskefartey som har heyere fangstinntekt enn
driftsinntekt typisk har fisket pa et annet fartoys kvote. Fangsten registreres pa fartoyet som
lander fangsten, men fordelingen i regnskapet mellom de to batene kan vare gjort noe
annerledes. Vi mener at dette kan skape problemer med paliteligheten til mélingene vi ensker
a gjore. Ellefsen Persen forteller at det i lennsomhetsundersekelsen tilstrebes at inntekter og
kostnader samsvarer s& godt det er mulig, men at man ikke alltid kan vite hvordan fordelingen
mellom rederiene har vart. Da vi ensker & se pa effektene av kvotestarrelse pa lennsomheten,
oppfatter vi at forskjellene mellom fangstinntekt og driftsinntekt kan forstyrre undersgkelsen
av dette. Vi har derfor valgt & ekskludere fartey i utvalget fra analysene som har sterre enn 20

prosents avvik mellom fangstinntekt og driftsinntekt.
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Fem av observasjonene i datasettet ekskluderes da pa grunn av fangstinntekt som er hagyere
enn driftsinntekt, hvorav en av disse var rett under avviksgrensen pd 20 prosent. Denne
observasjonen hadde imidlertid samme fartoykode som en observasjon som hadde avvik over
grensen aret etter. Vi vurderte det derfor til at det var bedre & ta ut grensetilfellet ogsa.

16 observasjoner ekskluderes som folge av driftsinntekt som er hoyere enn fangstinntekt.
Hvorav en av disse ogsé var under grensen, men hadde samme fartoykode som andre
observasjoner som var godt over grensen. Vi vurderte det derfor som tilfellet over. Totalt
utelates 21 observasjoner som folge av det vi har definert som for hgy differanse mellom
fangstinntekt og driftsinntekt. Blant de resterende observasjonene er avvikene mellom

fangstinntekt og driftsinntekt etter vart skjenn akseptable (Tabell 6).

Tabell 6: Avvik pd resterende observasjoner

Gjennomsnittsavvik: Driftsinntekt _ 4 Standardavvik fra
Fangstinntekt
gjennomsnittsavvik
Resterende
1,46 % 3,08 %
observasjoner

Vi ser av gjennomsnittsavviket at driftsinntektene i gjennomsnitt er 1,46 % hoyere enn
fangstinntektene. Standardavviket fra gjennomsnittsavviket pa 3,08 % mener vi er sapass lavt
at det ikke har nevneverdig innvirkning pa validiteten av resultatene som fremkommer i

analysene senere.

Vi har ogsé fjernet antall driftsdegn fra to av observasjonene. Dette som folge av at disse to i
stedet for & oppgi dato for begynnelse og slutt for hvert enkelt fiskeri bare har rapportert “hele
aret” som driftstid. I slike tilfeller setter Fiskeridirektoratet antallet driftsdegn til 330
automatisk. Ettersom vi ikke er sikre pa hvor mange faktiske driftsdegn disse to
observasjonene har hatt, har vi derfor valgt & fjerne antallet driftsdegn fra observasjonene pa

disse to.

En av observasjonene i datasettet hadde ogsa negativ avskrivning pa fisketillatelser. Det kan
tenkes at dette var en reversering av en tidligere nedskrivning, men det er vanskelig & tolke
dette i forbindelse med avskrivninger pa fiskeritillatelser. Siden observasjonen er unik 1 sitt

slag, bestemmer vi oss derfor for a utelate denne observasjonen fra datasettet.
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Oppsummert star vi da igjen med et datasett med 350 ulike observasjoner (348 pa driftsdegn).

Tabellen nedenfor viser hvor mange ar vi har observasjoner fra de ulike fartoyene.

Tabell 7: Fordelingen av observasjoner i datasettet

Fartsy: 3, 8, ..., 232 n = 2
ir: 2009, 2010, ..., 2014 T = €
Delta(ir) = 1 unic
Span ix) =€ periods

[E‘areny‘ix uniquely identifies each cbservation)

Distribution of T_i: min 5% 25% S50% 75% S5% max
b § 1 2 4 € € €
Freqg. Percent Cum. Pattern
24 2€.0% 2€.08 111111
€ €.52 32.€1 | ..... i
€ €.52 39.13 -11111
S 5.43 44.57 111...
4 4.35 48.91 i.....
4 4.35 53.2€ 11....
3 3.2€ S€.52 -...11
3 3.2€ 59.78 -.1111
3 3.2€ €3.04 1111..
34 3€.8€ 100.00 (other patterns)
82 100.00 po.0.0.4.4.4

Av Tabell 7 ser vi at 26,09 prosent av alle farteyene har registrert data for hvert ar. At de
fleste av fartayene mangler data for enkelte ar innebaerer at vi har et ubalansert datasett. |
dette tilfellet er det naturlig med et ubalansert datasett fordi omtrent 80 prosent av farteyene
trekkes tilfeldig fra populasjonen hvert ar. De fleste fartoyene vil derfor ikke bli inkludert i
alle seks undersgkelser. Det kan imidlertid vaere at enkelte fartoy ikke inkluderes i utvalget,
fordi de forsvinner ut av populasjonen som foelge av lav lennsomhet eller andre faktorer. Dette
kan fore til at det ikke er helt tilfeldig hvilke fartey som er med i datasettet over alle seks ar
(Wooldridge, 2016, s. 441). Vi mener at det er sépass fa fartoy som forsvinner ut og kommer
til over en seksarsperiode, at vi anser det som usannsynlig at det vil skape skjevheter i

resultatene vare. Vi antar derfor videre at det ikke foreligger et problem med dette.

4.3.3 Delkonklusjon — kvaliteten péd datasettet

Basert pa de foregdende dreftelsene, mener vi at datasettet, i lys av kravene om reliabilitet og
validitet, er godt egnet til bruk i en kvantitativ analyse for & undersgke problemstillingene

vare.
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4.4 Kvantitative metoder

I dette kapittelet vil beskrive de kvantitative metodene vi har valgt & benytte i utredningen.
Forst vil vi si noe om korrelasjonsanalyse, for vi presenterer ulike former for
regresjonsanalyse. Av disse regresjonene vil vi forst presentere det vi har valgt a kalle ordinaer
minste kvadraters metode (OMKM), for vi deretter vil presentere regresjonsmodeller med

faste- (FE) og tilfeldige effekter (TE).

4.4.1 Korrelasjonsanalyse

For & avgjere hvilke uavhengige variabler man ber inkludere i en multippel regresjonsanalyse,
kan man undersgke de ulike uavhengige variablenes korrelasjon med den avhengige
variabelen forst. Ved & studere den bivariate sammenhengen mellom hver av de uavhengige
variablene mot den avhengige variabelen, kan vi ogsé fa inntrykk av hvordan en uavhengig
variabel alene varierer med den avhengige variabelen. Et kriterium for & inkludere en
uavhengig variabel i en regresjonsmodell, er at den viser noe korrelasjon med den avhengige
variabelen (Pallant, 2013). Det kan imidlertid vare hensiktsmessig & inkludere sakalte
kontrollvariabler, som er variabler som inkluderes i en regresjonsmodell for & kontrollere at
forholdet mellom den avhengige og de uavhengige variablene, ikke skyldes faktorer som ikke

er inkludert i modellen (Dahlum, 2014).

For man gar videre med regresjonsanalyse ber man sjekke korrelasjonen mellom de
uavhengige variablene (Joseph F. Hair, Black, Babin & Anderson, 2010). Dersom to
uavhengige variabler har hey korrelasjon seg i mellom, ber man vurdere om man skal
ekskludere en av variablene i regresjonsanalysen. Veldig hoy korrelasjon mellom de
uavhengige variablene kan skape problemer med tolkningen av koeffisientene i en
regresjonsmodell. En grense som ofte brukes i teorien for korrelasjon mellom uavhengige
variabler som er for hay, eller som i det minste ber undersgkes narmere, er 0,7 (Pallant,

2013).

4.4.2 Regresjonsanalyse — Ordinar minste kvadraters metode (OMKM)
Regresjonsanalyse er en statistisk metode som brukes for & undersgke forholdet mellom ulike
variabler. Metoden estimerer hvor godt en variabel kan predikeres av én eller flere variabler
ved 4 analysere hvordan variablene samvarierer (Burns & Burns, 2008). Den predikerte

variabelen refereres til som den avhengige variabelen (y;), og variablene som predikerer
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verdien pa den avhengige variabelen kalles for uavhengige variabler (x4, x5,..,X))
(Bartholomew, Steele, Moustaki & Galbraith, 2008). Regresjonsmodellen antar et forhold

mellom den avhengige og de uavhengige variablene som kan uttrykkes som Formel 13.

Yi = a+ Pixy + Boxy, + o Xy +u

Formel 13: Multippel regresjonsmodell

Alfa (@) er et konstantledd og angir hvor regresjonslinjen skjearer y-aksen. f5;, er
regresjonskoeffisienten og angir hvor mye y; endres 1 gjennomsnitt nar den uavhengige
variabelen x;, sker med én enhet. Regresjonsligningen antar et lineart forhold mellom de
uavhengige variablene og den avhengige variabelen. Det siste leddet i ligningen, u;, er
residualverdien. Residualverdien kalles ofte for feilleddet og representerer forskjellen mellom
verdien modellen predikerer, y;, og den faktiske verdien for en gitt observasjon

(Bartholomew, et al., 2008).

For & finne den linjen som predikerer den avhengige variabelen best, benyttes minste
kvadraters metode. Etter minste kvadraters metode defineres regresjonslinjen der den
vertikale avstanden mellom observasjonene i datasettet og linjen er pa det minste
(Bartholomew, et al., 2008). Ved a kvadrere avstandene fra hver enkelt observasjon til linjen
blir det tatt hensyn til bade positive og negative avvik fra linjen (Burns & Burns, 2008).
Kvadrering av feilleddene gjor ogsa at sterre avvik fra linjen blir enda mer betydningsfulle
enn for. Dette er onskelig fordi store avvik fra linjen kan lede til misledende prediksjoner,
som igjen kan fore til darlige beslutninger. Regresjonslinjen ber derfor vere sensitiv overfor
store avvik. Den beste regresjonslinjen defineres derfor der summen av de kvadrerte
feilleddene er pa det minste (Zax, 2011). Formel 14 viser hvordan summen av de kvadrerte

feilleddene kan uttrykkes matematisk.

Formel 14: Summen av de kvadrerte feilleddene

Der y; er verdien linjen predikerer for observasjon, y;. Differansen mellom den predikerte

verdien og observasjonsverdien utgjer residualverdien, u;. Uten uavhengige variabler, blir
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den beste prediksjonen av y; lik gjennomsnittet av observasjonsverdiene. Feilleddet vil da
veere lik differansen mellom observasjonsverdien, y;, og gjennomsnittsverdien, y. Ved & legge
uavhengige variabler til 1 regresjonsmodellen, kan man betegne prediksjonen av y; ved, ¥;.
Dersom ¥; gir ny innsikt i y; sammenlignet med gjennomsnittsverdien Yy, reduseres feilleddet
i regresjonsmodellen. Det kan da hevdes at de uavhengige variablene gir modellen verdi fordi

prediksjonene blir mer presise (Zax, 2011).

Variansen i Y, representert ved uttrykket pa venstre side av likhetstegnet, er lik summen av
variansen i feilleddene og variansen i de uavhengige variablene inkludert i

regresjonsmodellen. Dette forholdet kan beskrives matematisk som Formel 15.

i()’i - %= i(yi — )%+ i(f’i 5y

Formel 15: Den forklarte variansen og feilleddet

Formel 15 forteller at variansen i Y kan dekomponeres i to deler. En del forklares av variansen
i de uavhengige variablene inkludert i regresjonsmodellen, som er uttrykk nummer to til hoyre
for likhetstegnet. Den andre delen er variansen som ikke fanges opp av regresjonsmodellen,
her representert ved det forste leddet til hoyre for likhetstegnet. Den relative betydningen av
hver av de to leddene til hagyre for likhetstegnet kan finnes ved & dele begge ledd pa
totalvariansen til Y. Regresjonsmodellen er bedre pa & forklare variansen i Y, nar det andre
leddet til hayre for likhetstegnet dividert pa variansen i Y blir storre og det forste leddet til
hayre for likhetstegnet dividert pd variansen i Y, blir mindre (Zax, 2011). Andelen av
variasjonen i ¥ som kan forklares av variasjonen i de uavhengige variablene inkludert i
regresjonsmodellen, kalles for modellens forklaringsgrad (R?). Forklaringsgraden forteller

noe om hvor godt regresjonslinjen passer til & predikere ¥ og kan uttrykkes som i Formel 16.

Yiz (i = ¥)?

Formel 16: Forklaringsgrad til en regresjonsmodell

Nevneren i Formel 16 er lik variansen i Y, og telleren er lik variansen forklart av de

uavhengige variablene inkludert i regresjonsmodellen. Forklaringsgraden vil alltid ligge
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mellom 0 og 1, fordi det er umulig & forklare mer enn 100 prosent av variansen i ¥
(Wooldridge, 2016).

En hey forklaringsgrad indikerer god prediksjonsevne, men det er vanskelig & avgjere hvor
hey R? generelt ber veere (Zax, 2011). A legge til en variabel som signifikant eker
forklaringsgraden, indikerer at den korrelerer hoyt med den avhengige variabelen
(Bartholomew, et al., 2008). Ved & inkludere flere uavhengige variabler i regresjonsmodellen
vil forklaringsgraden stort sett alltid stige, og aldri reduseres. Forklaringsgraden er derfor ikke
et godt egnet verktoy for & vurdere hvilke variabler som ber inkluderes i en regresjonsmodell.
Det som ber avgjere om en variabel skal inkluderes i en modell, er om den har effekt pd ¥

(Wooldridge, 2016).

Den justerte forklaringsgraden ( R?), er et mer attraktivt mil for 4 avgjere om en variabel
skal inkluderes i regresjonsmodellen (Bartholomew, et al., 2008). Dersom det legges til
uavhengige variabler som har liten forklaringskraft pa Y, vil den justerte forklaringsgraden
reduseres hvis verdien av den ekstra variabelen ikke oppveier tapet av fiihetsgrader. R,, oker
bare dersom en variabel bidrar til 4 redusere feilleddet. Antall frihetsgrader kan beregnes ved
a trekke antall uavhengige variabler (inkludert konstantleddet) fra antall observasjoner i

datasettet (Wooldridge, 2016). Den justerte forklaringsgraden kan illustreres ved Formel 17.

[Z?q(yi —9)°
L h—-k-1)
[Z?=1(yi —¥)?
n—-1)

R?=1

Formel 17: Justert forklaringsgrad i en regresjonsmodell

Breoken i klamme i telleren, er residualvariansen dividert med antall frihetsgrader. Der n er
antall observasjoner og k er antallet uavhengige variabler. Broken i klamme i nevneren, er
variasjonen 1 Y dividert pa antall observasjoner minus 1. Vi ser av denne ligningen at bregken i
telleren oker ved & oke antallet uavhengige variabler med én, alt annet likt. Da reduseres R?.
Bidrar variabelen til 4 forklare en sterre andel av variasjonen i Y, gker R2dersom den okte
forklaringsgraden mer enn oppveier tapet av en frihetsgrad (Wooldridge, 2016). Dette viser at
R? gir en bedre indikasjon enn R?, p4 om modellens prediksjonsevne gkes ved 4 inkludere en

uavhengig variabel (Bartholomew, et al., 2008).
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For & kunne si noe om de uavhengige variablene i en regresjonsmodell sammen har
signifikant effekt pa den avhengige variabelen, kan man undersgke testobservatoren til F-
testen. Nullhypotesen (H,)) for F-testen er at ingen variablene inkludert i modellen har effekt
pa Y (Wooldridge, 2016). Dersom p-verdien til F-testen er lavere enn 0,05 og
signifikansnivaet er pa fem prosent, kan nullhypotesen forkastes. Det betyr at de uavhengige
variablene inkludert i modellen har signifikant effekt pa den avhengige variabelen (Zax,

2011).

Regresjonskoeffisienten f;, méler endringen i y; med hensyn til x;;, ndr man holder de andre
faktorene konstant. Etter minste kvadraters metode velges koeffisientene der summen av de

kvadrerte feilleddene er pa det minste. Uttrykket som minimeres kan skrives som Formel 18.

n
Z()’i - Bo - 31951'1 — kaik)z
i=1

Formel 18: Minste kvadraters metode

B;, er de estimerte koeffisientene tilhorende x;; som minimerer summen av de kvadrerte
feilleddene. f3,, er regresjonens konstantledd. Koeffisientenes signifikans er gitt av tilherende
koeffisients t-verdi. T-verdien beregnes ved & dividere en variabels koeffisient med dens
standardfeil. Nullhypotesen (H,) i t-testen er at koeffisienten ikke er forskjellig fra null, og
alternativhypotesen (H;) er at koeffisienten er forskjellig fra null. P4 et fem prosents

signifikansnivé forkaster man H, og antar H; dersom p-verdien for t-testen tilherende f;, er

lavere enn 0,05 (Wooldridge, 2016).
Forutsetninger for multippel regresjon
For at resultatene fra OMKM-regresjon ikke skal gi skjeve estimater, ma folgende

forutsetninger vaere oppfylt.

1. Lineert forhold mellom de uavhengige og den avhengige variabelen

Det fremkommer av Formel 13 at OMKM antar et lineart forhold mellom de uavhengige og
den avhengige variabelen. Denne forutsetningen kan testes ved a analysere residualplottene
mellom hver av de uavhengige variablene mot den avhengige variabelen, og alle uavhengige

variabler mot den avhengige variabelen (Joseph F. Hair, et al., 2010).
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Linearitetsforutsetningen er ganske fleksibel fordi variablene i modellen kan transformeres
slik at ikke-lineaere forhold kan bli tilneermet lineare. Eksempler pa dette er transformasjoner

ved naturlige logaritme eller kvadrering (Wooldridge, 2016).

2. Ingen perfekt kolinearitet mellom de uavhengige variablene

Forutsetningen om fraver av perfekt kolinearitet tillater at de uavhengige variablene er
korrelert, men for & kunne bruke OMKM kan de ikke korrelere perfekt (Wooldridge, 2016).
De uavhengige variablene i en regresjonsmodell korrelerer ofte seg i mellom. Dette kalles for
multikolinearitet. Hoy grad av multikolinearitet kan fore til problemer med tolkningen av
regresjonskoeffisientene fordi det forer til at koeffisientenes standardfeil eker. Dette kan lede
til antagelser om at variabler ikke er signifikante, nar de i virkeligheten er det. Da beholder
man feilaktig nullhypotesen om at en koeffisient ikke er signifikant. I si fall har man gjort en
type 2 — feil (Zax, 2011). Multikolinearitet kan gi problemer med tolkningen av spesifikke
koeffisienter, men hele modellens prediksjonsevne kan fortsatt veere betydelig. Problemer
med multikolinearitet kan avsleres av en variabels VIF-verdi (Variance Inflation Factor)

(Wooldridge, 2016). En variabels VIF-verdi er gitt ved Formel 19.

1
VIF, = ———
g (1 - RJZ)

Formel 19: VIF-verdi

Rj2 forteller hvor mye av variasjonen i en uavhengig variabel, x;, som kan forklares av de
andre uavhengige variablene i modellen. Det er vanlig & angi en grense for hvor hey en VIF-
verdi kan vere. Ofte brukes grenseverdier pa fem eller ti (Pallant, 2013). Det viktigste er
likevel & vurdere variabelens betydning i modellen. Det er enskelig med lave VIF-verdier,
men dersom man mener at variabler med haye VIF-verdier ma inkluderes i modellen for &
kunne fastsla kausalitet, ber man vere forsiktig med & ekskludere de. Dersom hovedinteressen
ved en analyse er & se pa kausaliteten mellom en variabel, x;, og y;, ber man ignorere VIF-
verdiene til de andre koeffisientene (Wooldridge, 2016). Hoye VIF-verdier ber derfor fungere
mer som en advarsel om multikolinearitet, og signalisere naermere undersgkelse av variablene

det gjelder (Pallant, 2013).

3. Gjennomsnittsverdien til feilleddet skal veaere lik null.

Denne forutsetningen sier at den forventede verdien til feilleddet skal vaere lik null for alle
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tidsperioder. Det inneberer at feilleddet i en tidsperiode méa vare ukorrelert med alle
uavhengige variabler i alle tidsperioder. Utelatte variabler eller mélefeil i de uavhengige
variablene er to typiske faktorer som kan forarsake at feilleddet i en tidsperiode er korrelert

med uavhengige variabler (Wooldridge, 2016).

4. Konstant varians i feilleddene

OMKM forutsetter homoskedastisitet, det vil si konstant varians i feilleddene. Variansen i
feilleddene kan ikke vere avhengig av de uavhengige variablene dersom denne forutsetningen
skal vaere oppfylt. Dersom variansen i feilleddene er avhengig av de uavhengige variablene i

modellen, har man heteroskedastisitet (Wooldridge, 2016).

5. Ingen korrelasjon mellom feilleddene

Denne forutsetningen sier at feilleddene fra en tidsperiode til en annen ikke kan vare
korrelert. Brudd pd denne forutsetningen kalles for autokorrelasjon. Forutsetningen kan
uttrykkes som Formel 20.

Corr(us,us) =0, forallet #s

Formel 20: Forutsetning — Ingen autokorrelasjon

Nér likheten 1 Formel 20 ikke holder, betyr det at regresjonsmodellen har innslag av
autokorrelasjon. Dette kan for eksempel inntreffe dersom nivéet pa det man ensker 4 méle,

avhenger av hva nivaet var i perioden for (Wooldridge, 2016).

6. Normalfordelte feilledd

Feilleddene, u;, skal vaere normalfordelte og uavhengige av de uavhengige variablene

(Wooldridge, 2016).

4.4.3 Faste Effekter (FE)

En av forutsetningene for at OMKM — regresjon skal gi konsistente resultater, er at feilleddet,
u;;, ikke er korrelert med de uavhengige variablene. Dersom det finnes en tidsuavhengig
variabel som ikke er inkludert i modellen, vil effekten av denne fanges opp i modellens

feilledd. Dette kan illustreres ved a dele feilleddet i to, slik som vist i Formel 21.
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Vip = a; + Uy

Formel 21: Det dekomponerte feilleddet

v;; er et kompositt-feilledd fordi det bestar av én uobservert effekt, a;, og feilleddet u;;. Selv
om u;, er ukorrelert med de uavhengige variablene, er ikke OMKM - regresjon konsistent
dersom a; og de uavhengige variablene korrelerer. At OMKM ikke er konsistent i slike
tilfeller kommer av at en tidsuavhengig variabel er utelatt fra modellen (Wooldridge, 2016).
En FE-modell fjerner alle tidsuavhengige variabler for estimering, inkludert den uobserverte,
tidsuavhengige effekten, a;. Méaten dette gjores pé er illustrert ved Formel 22, Formel 23 og
Formel 24.

Yie = PiXier + BaXiez + -+ BrXiow + @i + uye

Formel 22: Regresjonsligning med uobservert effekt

Formel 22 er den opprinnelige modellen som inkluderer den uobserverte effekten, a;. For &
komme frem til et uttrykk som fjerner a; kan man ta gjennomsnittet av i, observasjonene for

en gitt entitet, over tid og trekke dette gjennomsnittet fra Formel 22. Formel 23 viser dette.

Vie = ¥i = B1 (e — Xig) + Bo(Xigz — Xi1) + - + Bre(Kiere — Xig) + Wi — U;

Formel 23: Transformasjon — Faste effekter

Ved a trekke gjennomsnittet av i over tid fra Formel 22, forsvinner a; fordi den uobserverte
effekten er tidsuavhengig og derfor nulles ut. Formel 23 viser at uavhengige variabler som er
konstante over tid for alle i, fjernes ved & gjore denne operasjonen. Dummy-variabler, som for
eksempel kjonn og nasjonalitet, vil derfor falle ut av en modell med faste effekter. I FE-
modellen kommer derfor effekten av de uavhengige variablene som er tidsavhengige frem,
kontrollert for alle faktorer som er konstante over tid. Det generelle uttrykket fratrukket

gjennomsnittet kan fremstilles som i Formel 24.

Vie = B1Xier + BoXiez + - + BrXiek + e
Formel 24: Det generelle uttrykket — Faste effekter

Formel 24 er na pa en form som gjor at minste kvadraters metode kan brukes. En viktig
egenskap ved en modell med faste effekter er at den tillater at det uobserverte leddet kan

korrelere med de uavhengige variablene i modellen (Wooldridge, 2016).
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4.4 .4 Tilfeldige Effekter (TE)

Dersom den uobserverte effekten, a;, antas a ikke korrelere med de uavhengige variablene
over tid, vil en transformasjon for & eliminere a; gi mindre effektive estimater (Wooldridge,
2016). En modell med tilfeldige effekter antar at a; ikke korrelerer med noen av de

uavhengige variablene (x;¢;) i modellen. Denne antagelsen kan uttrykkes som Formel 25.

Cov(xyj,a;) =0

Formel 25: Nokkelforutsetning tilfeldige effekter

Ved & legge til et konstantledd i Formel 22, som er uttrykket for en modell med en uobservert
effekt, kan man gjere en antagelse om at a; har en gjennomsnittsverdi pa 0. En modell med

tilfeldige effekter vil da se ut som Formel 26, ndr man antar at a; er ukorrelert med x;;;.

Yie = Bo + BiXie1 + BaXiez + -+ F BrXigre + a4 + Uy
Formel 26. Regresjonsligning — Uobservert effekt og konstant

Dersom Formel 25 er oppfylt, vil ogsa en OMKM-modell gi konsistente estimater for
koeffisientene, ;. OMKM vil derimot ignorere en viktig egenskap ved modellen. Fordi
OMKM ikke deler opp feilleddet, som illustrert i Formel 21, vil a; gjore at feilleddet i
OMKM korrelerer over tid. Denne korrelasjonen i feilleddene kan vere betydelig, men
ignoreres i OMKM og standardfeilene i en OMKM-modell vil derfor kunne bli feil
(Wooldridge, 2016).

For & lgse problemet med korrelerte feilledd kan ”Generalized Least Squares” (GLS)
benyttes. Utledningen av GLS-transformasjonen er ganske omfattende, og vil derfor ikke
vises her, men selve transformasjonen for en modell med tilfeldige effekter er enkel og kan

illustreres ved Formel 27.

Yie = 0¥ = Bo(1 = 6) + By (xier — 0Xi1) + -+ + B (i — O%) + (vie — 67;)
Formel 27: Transformasjon — Tilfeldige effekter

Som illustrert i Formel 23, trekker en modell med faste effekter fra gjennomsnittet over tid for

den korresponderende variabelen. Transformasjonen for modellen med tilfeldige effekter
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trekker kun fra en andel, representert ved 6, av gjennomsnittet over tid for den

korresponderende variabelen. Sterrelsen pa 8 avhenger av variasjonen i de to

feilleddkomponentene a; og u;;, og antall perioder, 7 (Wooldridge, 2016). Sammenhengen

kommer frem av Formel 28.

5 1

o 2

g=1—|—4*
(0i +Tog)

Formel 28: Parameterverdien 0

Av Formel 28, ser vi at 6 alltid vil vaeere mellom 0 og 1. Dersom variasjonen i a; er liten, og
datagrunnlaget er basert pa et lavt antall tidsperioder, vil det andre leddet i nevneren vere av
mindre betydning. Parameteren, 6, vil da vare nermere 0. Dersom variasjonen i a; er stor, og
datagrunnlaget er basert pa et hoyt antall tidsperioder, vil 8 bevege seg mot 1. For 8 =0, vil
Formel 27 vaere OMKM-modellen. For 6 = 1, vil Formel 27 vare lik en modell med faste

effekter. I praksis vil parameterverdien for 6 aldri vere lik O eller 1 (Wooldridge, 2016).

Det kan vare informativt & sammenligne estimatene man far ved OMKM, FE og TE. Det
forteller noe om effekten av 4 la hele, eller deler av, den uobserverte effekten vare igjen i

feilleddet (Wooldridge, 2016).

4.4.5 Hausman og Breusch Pagan

Hovedgrunnlaget for valget mellom en modell med faste effekter og en modell med tilfeldige
effekter, er om det er fornuftig & anta at den uobserverte effekten, a;, er korrelert med de
uavhengige variablene eller ikke (Wooldridge, 2016). En vanlig tilnerming blant forskere er a
benytte seg av begge modeller, for sa a teste for statistisk signifikante forskjeller i
koeffisentene til de tidsvarierende uavhengige variablene ved hjelp av en Hausman-test
(Wooldridge, 2016). Nullhypotesten under Hausman-testen er at nokkelforutsetningen for en
modell med tilfeldige effekter, gitt av Formel 25, ikke kan tilbakevises. I praksis betyr dette
enten at koeffisientene til en TE-modell og FE-modell er nerme nok til at det ikke spiller
noen rolle hvilken modell som brukes, eller at variasjonen i FE-estimatene er s store at en
praktisk signifikant forskjell ikke blir statistisk signifikant. Dersom nullhypotesen forkastes,
betyr det at nekkelforutsetningen for TE ikke holder, og at estimatene fra FE-modellen ma

brukes (Wooldridge, 2016).
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Det er ogsa mulig 4 undersgke om en modell med tilfeldige effekter like gjerne kan erstattes
med en OMKM-modell. Dette kan gjores ved hjelp av en Breusch-Pagan LM-test (Torres-
Reyna, 2007). Nullhypotesen under Breusch-Pagan-testen er at variansen i individ- og
tidseffekter er lik O (Breusch & Pagan, 1980, s. 246). Dersom nullhypotesen fra testen
beholdes, betyr det at en OMKM kan benyttes fordi det ikke finnes noen paneldataeffekt.

4.5 Oppsummering av metode

Vi har i dette kapittelet gjennomgatt utredningens metodiske fremgangsgate, vurdert
datamaterialet og tilpasset det til utredningens formal, og til slutt lagt frem hvilke kvantitative

teknikker som benyttes for & underseke problemstillingene vére.

Utredingen vil forst ha et beskrivende design, fordi vi ensker & forstd mer om ringnotflatens
attributter. Deretter vil den ha et forklarende design, fordi vi vil forseke & fastsla kausale
sammenhenger mellom de utvalgte variablene. Videre vil vi ha en deduktiv tilneerming,
ettersom vi vil undersgke hypoteser basert pa tidligere empiri og teori. Vi fastslo ogsé at
kvantitative data var nedvendig, fordi vi ensker & méle lennsomhet. Datamaterialet er basert
pa grunnlaget fra Fiskeridirektoratets lonnsomhetsundersegkelser fra 2009-2014 og ble vurdert
etter kravene om reliabilitet og validitet, og funnet tilfredsstillende i sa henseende. Fordi
datainnsamlingen til Fiskeridirektoratet har et noe annet formal enn denne utredingen, gjorde
vi imidlertid rede for justeringer for a tilpasse datagrunnlaget vart formal. De kvantitative
teknikkene vi presenterte var korrelasjonsanalyse og regresjonsteknikker ved ordinaer minste
kvadraters metode (OMKM), faste (FE) og tilfeldige effekter (TE).

Vi vil i det neste kapittelet gjennomga valget av variabler.
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Kapittel 5 - Valg av variabler

For vi starter med analysen i kapittel 6, vil vi forst presentere de ulike variablene som er valgt
og begrunne disse valgene. I beskrivelsene av de ulike uavhengige variablene vil vi ogsa si
noe om véare antagelser for om de vil ha positiv eller negativ pavirkning pa de to avhengige
variablene. Dette basert p relevant teori, tidligere forskning og egne oppfatninger. Vi
begynner med & gjere rede for de to avhengige variablene, for vi tar for oss de uavhengige og
hvilke av disse som er ment som kontrollvariabler. Til slutt diskuteres variabler som hadde

vert interessante 4 ha med.

5.1 Avhengig variabel

Vi har valgt 4 gjennomfere to ulike analyser med to ulike avhengige variabler. Ettersom vi
skal forsegke & finne ulike faktorers effekt pa lennsomhet skal vi bruke to ulike typer
driftsmargin. Vi bruker driftsmargin fordi dette er et godt egnet mal for & sammenligne
lennsomhet mellom selskaper i samme bransje (Kinserdal, 2005, s. 286). Ved a benytte et

marginmal kan vi ogsa si noe om gkt fangstmengde gir grunnlag for skalafordeler.

Forst benyttes driftsmargin for avskrivninger pa fisketillatelser, videre kalt
driftsmarginjustert. Hensikten med & se pa driftsmargin fer avskrivninger pa fisketillatelser er
a fa frem effekten av kvotestorrelse, uavhengig av om kvotene er evigvarende, (avskrives
ikke) eller om de er strukturert (avskrives). Effekten pa drifismarginjustert av fisket kvantum
blir da en ren effekt av fangstmengde, der kostnaden knyttet til anskaffelse av storre
fiskekvote ikke tas i betrakting. Grunnen til at vi mener at dette er rett mate & male pa, er fordi
alternativkostnaden av grunnkvotene til fartoyene ikke kommer frem av regnskapet gjennom
avskrivninger da disse har evig varighet. Struktur- og enhetskvoter har derimot begrenset
varighet og kan dermed avskrives over kvotens levetid. Eksempelvis kan to béter ha ulike
avskrivninger pé fisketillatelser selv om de har like stor kvote totalt, dersom det ene fartoyet

bare har grunnkvote og det andre har bade grunn- og strukturkvote.

Driftsresultat + Avskrivninger pa fisketillatelser
Driftsinntekter

Driftsmargin justert =

Formel 29: Driftsmargin justert
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Deretter skal vi benytte oss av driftsmargin etter avskrivninger pa fisketillatelser som
avhengig variabel, videre kalt drifismargin. Dette for a forseke a si noe om

lennsomhetseffekten av kvotekjop nar man inkluderer kostnadene for selve kvotekjopet.

Driftsresultat
Driftsinntekter

Driftsmargin =

Formel 30: Driftsmargin

5.2 Uavhengige variabler

I analysen har vi valgt & inkludere variabler for fangstmengde fisket med ringnot, for
fangstmengde fisket med tral og variabler som representerer hvor stor andel av kvotene til

fartoyet som er strukturert.

5.2.1 Fangstmengdevariablene

I stedet for & inkludere kvotestarrelse i modellen har vi valgt & bruke fangstmengde fordi vi
mener dette gir et bedre bilde av hvor mye farteyene fisker. Dette blant annet fordi farteyets
kvoter kan endre seg gjennom aret slik at kvotene ved arets start/slutt ikke nedvendigvis
reflekterer det fartayene har fisket, eller kommer til & fiske. Sett i lys av funnene i SINTEF-
undersgkelsen presentert i Riksrevisjonens rapport (Riksrevisjonens dokument nr. 3:13, 2004)
om betydelig ledig kapasitet i fliten, og at lennsomheten kan gkes videre ved okt
strukturering (Grimsrud, et al., 2015), har fartoyene etter all sannsynlighet ikke hatt problemer
med & fiske opp kvotene sine og at fangst dermed tilsvarer kvotestorrelse. Tatt i betraktning
haye faste kostnader knyttet til fiskefartoy, og prisnivéet pa fisken over perioden 2009-2014,

mener vi at fangstmengde er et valid mal pa kvotegrunnlaget for et fartoy.

5.2.1.1 Fangstmengde ringnot

De ulike fiskeslagene NVG-sild, nordsjesild, makrell, lodde og brisling er alle satt sammen 1
en “kvotepakke”. Dersom man gker sin kvote av basistonn innen ringnot betyr det okt
fangstmengde av alle disse fiskeslagene. Det er ikke mulig & bare kjope kvote pa ett av
fiskeslagene. Dermed er fangstmengden av disse ulike fiskeslagene naturlig nok heyt
korrelert. Av den grunn har vi slatt sammen fangstmengden av fiskeslagene fisket med
ringnot til én variabel kalt Ringnottonn. For & lettere kunne fortolke denne variabelen har vi
valgt & bruke den naturlige logaritmen (In) til Ringnottonn. Vi bruker derfor variabelen

InRingnottonn i korrelasjons- og regresjonsanalysene.
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Fangstmengden av ringnotfanget fisk kan pavirke driftsmargin justert og driftsmargin ved &

pavirke inntektssiden, kostnadssiden eller begge deler.

Nar det gjelder inntektssiden har prisene pa fiskeslagene representert i variabelen
InRingnottonn, generelt vert vesentlig hayere enn for fiskeslagene representert i nTrdltonn.
Vi forventer derfor at gkt fangstmengde av fiskeslagene i [nRingnottonn vil ha hagyere positiv
effekt pd marginen enn /nTraltonn. Mot dette kan det anferes at hoyere fangst av
ringnotfanget fisk kan forringe kvaliteten pa fisken, og at ekt fangst pad den méten vil bidra til
lavere priser. Vi forventer ikke & finne en slik effekt i vart datagrunnlag, basert pa
forventingen om at det finnes betydelig ledig kapasitet i ringnotflaten i dag. Dette er ogsa i
tradd med Larsen og Dreyers (2013) undersgkelse hvor de ikke fant noen systematikk i
salgspris malt mot volum. Det de derimot fant var at man fikk ulik pris pa ulik fangsttidspunkt
for NVG-sild. Prisene pa NVG-sild fanget 1 perioden januar og februar 2011 var mellom 4 og
5 kroner per kilo, mens prisene for NVG-sild fanget i perioden september til desember
oppnadde 6 til 7 kroner per kilo. Det kan dermed tenkes at gkt fangstmengde forer til at man
ikke klarer & fiske hele kvoten for NVG-sild pa hesten slik at man blir tvunget til & fiske til

lavere priser pa nyaret, som forer til lavere gjennomsnittspris gjennom aret.

Nar det gjelder kostnadssiden tror vi, basert pa teori om skalaeffekter, at denne variabelen
ogsé har positiv pavirkning pa bade drifismargin og driftsmarginjustert. Ettersom det er mye
ledig kapasitet i flaten i dag far man dermed fordelt de faste kostnadene pa sterre kvantum
slik at de gjennomsnittlige totalkostnadene blir redusert ved gkt kvantum. Vi tror heller ikke

at okt fangstmengde medforer en stor gkning i marginalkostnaden.

Kort oppsummert forventer vi at denne variabelen pavirker bade driftsmargin og
driftsmarginjustert positivt pd grunn av hegye priser sammenlignet med trélfisk, og pa grunn

av lavere kostnader som folge av skalafordeler.

5.2.1.2 Fangstmengde trél

Det er to méter man kan f3 tillatelse til & fiske kolmule og tobis pa. Enten ved & ha en sakalt
kolmuletrélkonsesjon, eller ved & ha pelagisk traltillatelse. Forstnevnte gir retten til a fiske
kolmule, mens pelagisk traltillatelse gir retten til & fiske kolmule, tobis og eyepal. Fangsten av
disse to fiskeslagene er derfor ogsa sterkt korrelerte. Av den grunn har vi slatt sammen

fangstmengden av tobis og kolmule til én variabel kalt trdltonn. For & lettere kunne fortolke
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denne variabelen har vi valgt & bruke den naturlige logaritmen (In) til trdltonn. Vi bruker

derfor variabelen /nTrdltonn i korrelasjons- og regresjonsanalysene.

I likhet med ringnotfanget fisk, kan ogsd mengden av trélfanget fisk pavirke
driftsmarginjustert og driftsmargin, ved a pavirke inntektssiden, kostnadssiden eller begge

deler.

Nar det gjelder inntektssiden vet vi at prisen pa tralfanget fisk generelt har vert vesentlig
lavere enn pa ringnotfanget fisk, slik at ekt mengde av tralfanget fisk da vil dra ned
driftsmarginjustert og driftsmargin alt annet likt. Videre forventer vi ikke at hayere
fangstmengde vil redusere prisen man far for tralfanget fisk fordi denne fisken stort sett gar til

oppmaling til bruk i fiskefor, slik at kvalitet blir mindre viktig.

Nar det gjelder kostnadssiden er det imidlertid vanskelig & si noe om kostnadsforskjeller
mellom fiske med ringnot og fiske med trél. Vi vet at lenn utgjer en stor andel av kostnadene
for fiskefartoy og at mannskapet pa ringnotfartey blir avlennet med en andel av
bruttofangsten fratrukket diverse utgifter. Pa ringnotfiske blir ikke drivstoff trukket fra, mens
dette blir trukket fra pa tralfiske slik at delingsfangsten blir mindre pa tralfiske. Samtidig far
mannskapet en heyere andel av delingsfangsten pé traling enn pé ringnot for & kompensere for
dette. Det er derfor vanskelig & si noe spesifikt om den samlede effekten pd kostnadene ved

tralfiske mot kostnadene ved ringnotfiske.

Sammenligner vi lennsomheten i de to farteygruppene ringnot og pelagisk tral ser vi at
ringnotfarteyene har oppnadd en vesentlig hoyere lennsomhet de siste arene, bdde nar det
gjelder driftsmargin og totalrentabilitet (Fiskeridirektoratet, 2016h, s. 39). Det er likevel ikke
dermed gitt at det er mer lonnsomt & fiske med ringnot ettersom de to farteygruppene har hatt
vesentlig ulik mulighet til & strukturere kvoter historisk, og det er ogsa ulikt kvotetak pa de to
gruppene. Vi forventer likevel at koeffisienten er vesentlig lavere for /nTrdltonn enn for
InRingnottonn, men er usikre pa effekten pa justert driftsmargin og driftsmargin. Om den har
pavirkning, forventer vi i sa fall at den er ganske liten og at den er i negativ retning. Som for
InRingnottonn, tror vi det er positive skalaeffekter forbundet med okt fangst av tralfisk pa

grunn av ledig kapasitet (Riksrevisjonens dokument nr. 3:13, 2004).
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Fordi prisen pa tralfisk er vesentlig lavere enn pa ringnotfisk, kan det tenkes at fangstmengde
av tralfisk ikke er like godt egnet som mél pa kvotesterrelse som fangstmengde er for kvote
pa ringnotfisk. Resonnementet bak dette er at dersom prisen pa tralfisk skulle falle under de
variable kostnadene forbundet med tralfiske, ville fiskefartoyene pa kort sikt vaere bedre tjent
med & ikke fiske opp kvotene sine. Det er fornuftig & vurdere beslutningen om tralfiske opp
mot de variable kostnadene fordi ringnotkvotene ikke er hoyere enn de er i dag, og fordi det
finnes ledig kapasitet. Fiskefartoyene vil da fiske trélfisk, selv om det ikke dekker hele
kostnaden, fordi alternativet er & ikke fiske i det hele tatt. Vart inntrykk er at dette sjelden
eller aldri er tilfelle. At fartoyene fra pelagisk tral-gruppen har hatt solid positiv driftsmargin i
perioden 2005-2014, bygger opp under dette (Fiskeridirektoratet, 2016h, s. 39). Vi mener

derfor at det er lite grunn til bekymring for validiteten til fangstmengde som mél pa kvote.

Kort oppsummert forventer vi at [nTrdltonn har ingen eller en liten negativ pavirkning pé

driftsmargin og driftsmarginjustert.

5.2.2 Strukturert kvotes andel av totalkvote

For & forsgke & kunne si noe om de fartayene som har kjept kvote og strukturert er mer
lonnsomme enn andre, har vi valgt & inkludere tre ulike dummyvariabler. Vi har delt inn i tre
grupper der den ene gruppen ikke har kjopt kvoter i det hele tatt, kalt strukturert(). Dersom et
fartoy ikke har noen avskrivning pé fisketillatelser far de 1 pa denne dummyvariabelen. Blant
dem som har kjept kvote har vi delt inn i dem som har kjept mye og dem som har kjept lite i
prosent av omsetning. Dersom fartgyet har avskrivninger pa fisketillatelser mindre enn
medianen i1 prosent av omsetning, har dummyvariabelen strukturertl blitt satt til 1, og dersom
fartayet har avskrivninger pa fisketillatelser i prosent av omsetning mer enn medianen har
dummyvariabelen strukturert? blitt satt til 1. Fordi vi vet at fisketillatelser med begrenset
varighet skal avskrives line@rt, mener vi at dette fungerer som et valid méal pa hvor stor andel

av et fartays totalkvote som er strukturkvote.

Vi vil i utgangspunktet anta at fartayene med hgyest lannsomhet vil veere de som har gatt til
innkjop av kvoter. Dette folger av at kvoter er mer verdifulle for effektive fartoy, enn de er for
mindre effektive fartey. Kvotehandel vil forekomme dersom verdien av en gitt kvote for et
effektivt fartoy, er hoyere enn driftsverdien av kvoten for et mindre effektivt fartey. Basert pa
dette resonnementet ville vi forventet at koeffisientene til Strukturert2 og Strukturertl, skulle

ha positiv sammenheng med drifismarginjustert. Vi vil ogsa forvente at koeffisienten til
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Strukturert2, vil kunne vere hgyere enn koeffisienten til Strukturertl, men vet at fartoyene
har hatt ulikt utgangspunkt med hensyn til hvor stor grunnkvote de har fatt tildelt. Dette gjor
det vanskeligere & si noe helt spesifikt om forventede lennsomhetsforskjeller mellom
strukturert] og strukturert?. Nostbakken (2009), fant i imidlertid i sin undersgkelse av drivere
for kvoteinvesteringer for perioden 2001-2005, at skonomiske faktorer, som ulik lennsombhet,
ikke kunne forklare kvoteinvesteringer og at man bare ensket & kjope kvoter opptil et visst
niva. Vi er derfor usikre pd om vare analyser vil peke i retning av at resonnementet

innledningsvis i avsnittet vil gjore seg gjeldene i denne utredningen.

Var hypotese om hvilken pavirkning de ulike dummyvariablene har pa driftsmargin er
neytral, altsd uten noe retning. Vi er med andre ord ikke sikker pa om det er forskjell 1
lennsomhet mellom farteyene som har kjept og de som ikke har kjept, ndr man tar hensyn til
prisen som har blitt betalt for kvotene. Dette skyldes litt ulike funn i tidligere empiri.
Steinshamn (2005) skriver at vi har en sakalt ressursrente i det norske ringnotfiskeriet. Denne
ble beregnet & veere pa 1,39 milliarder, 1,21 milliarder eller 0,95 milliarder med
avkastningskrav pd henholdsvis 5, 7 og 10 prosent. Flaten et al. (1996) skriver samtidig i sitt
notat at de finner at den sékalte “transitional gains trap” ogsa er tilstede i norsk ringnotfiske.
Det vil si at ressursrenten som opprinnelig ligger i bransjen ved at de har fatt tilgang pa en
knapp ressurs gradvis vil forsvinne etter hvert som man kjeper/selger kvotene. Dette fordi
kjoperne betaler en pris som reflekterer merprofitt i fremtiden. Dermed vil ressursrenten
gradvis tilfalle den forste generasjonen som fikk tildelt kvotene gratis. Ettersom det er en
ressursrente i flaten i dag betyr dette at kjop av kvoter da gradvis vil redusere denne
merprofitten. Dermed er det & forvente at de som har kjept kvote vil ha lavere driftsmargin

enn de som ikke har kjept kvote.

Pa den annen side ser vi pd erfaringene vare naboland, Island og Danmark har gjort. Etter at
de apnet for kvotekjop med sékalte ITQ-er har lennsomheten okt betraktelig. P4 Island krever
staten inn en ressursrente pa 9,5 prosent. [ Danmark krever ikke staten inn ressursrenten, men
man har beregnet at det er en merprofitt pa cirka 9 prosent i det danske fiskeriet (Eliasen, et

al., 2009, s. 37). Dette tyder igjen pé at ressursrenten ikke usynliggjores helt.

Oppsummert forventer vi at strukturertl og strukturert2 har positiv effekt pa drifismargin

Jjustert, men knytter usikkerhet til denne forventningen basert pé tidligere empiri (Nostbakken,
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2009). Nar det gjelder effekten pa driftsmargin har vi ingen hypotese ettersom teorien/empiri

har motstridende funn.

5.3 Kontrollvariabler

Kontrollvariabler inkluderes med den hensikt & kontrollere at sammenhengen mellom de
viktigste uavhengige variablene og den avhengige variabelen ikke skyldes andre faktorer som
ikke er inkludert i analysen (Dahlum, 2014). Vi har valgt & ta med driftsdegn, farteylengde og
ar for & utelukke at sammenhengen vi finner mellom de ulike uavhengige variablene og den
avhengige variabelen skyldes noen av disse faktorene. Det at en variabel ikke korrelerer med
den avhengige variabelen betyr ikke nedvendigvis at den ber utelates fra analysen. En
variabel kan gi okt forklaringsgrad selv om den i utgangspunktet korrelerer lite med den
avhengige variabelen og mye med andre uavhengige variabler (Hinkle, Wiersma & Jurs,

2003, s. 472).

5.3.1 Driftsdegn

Antall driftsdegn er en logisk kostnadsdriver, og da sarlig for forbruk av drivstoff, som er en
av de sterre kostnadspostene for fiskebater. Arbeidsgodtgjerelse til mannskap er i mindre grad
pavirket av antall driftsdegn i fiskerinaringen, fordi mannskapets lenn er en lott i prosent av
fangstverdien. I variabelen drifisdogn inkluderes forberedelser, landligge, degn i sjoen og
avslutning av fiske. Det er naturlig at antall driftsdegn korrelerer positivt med fangstmengde,
ettersom det vil ta lenger tid & fange et storre kvantum. Vi tror effekten av & ta med
Driftsdogn 1 en regresjonsanalyse vil pavirke drifismargin og driftsmarginjustert negativt.

Det er ogsa mulig at korrelasjonen mellom driftsdegn og fangstmengde er sa hoy at den vil
medfere problemer med multikolinearitet i regresjonsmodellene. Selv om vi antar en negativ
sammenheng mellom driftsdogn og de avhengige variablene, er vi usikre pa hvor stor effekten
er. Samtidig antar vi at den korrelerer mye med fangstmengde, og velger derfor & inkludere
den i analysen som kontrollvariabel. Dette for & sikre at eventuelle ssmmenhenger vi finner
mellom fangstmengdevariablene og driftsmargin og driftsmargin justert, ikke skyldes

driftsdogn.

5.3.2 Fartoysterrelse

Datasettet som er lagt til grunn for denne utredningen opplyser bade storste lengde og

bruttotonn for hvert fartey. Bruttotonn er et volummal av alle benyttede og lukkede rom 1
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fartayet. Det er viktig 4 huske pa at begge disse mélene er mal pa batsterrelse og ikke pa
lastekapasitet. En bat med stor bruttotonnasje kan fremdeles ha like stor eller mindre
lastekapasitet enn en bat med lav bruttotonnasje. Det samme gjelder storste lengde. Vi velger
likevel & bruke mél pa sterste lengde som kontrollvariabel for & sikre at eventuelle
sammenhenger vi finner mellom fangstmengde og de avhengige variablene ikke skyldes
denne faktoren. Vi bruker mal pé sterste lengde fordi vi mener at det er dette som gir det beste
estimatet pa lastekapasitet av de to méalene ettersom store overbygg kan fere til hoy

bruttotonnasje, uten at dette har noe & si for lastekapasiteten.

Vi antar at bétsterrelse har to ulike pavirkninger pé de to avhengige variablene. Vi tror at gkt
batsterrelse gir skalafordeler, men bare inntil et visst niva. Dette fordi man har hatt
reguleringer som har begrenset lastekapasiteten slik at okt storrelse utover 60-70 meter ikke
ga storre lastekapasitet. Dermed far man skalaulemper pé grunn av disse reguleringene
ettersom gkt lengde over et visst niva bare gir gkte investerings- og driftskostnader. Ser vi pa
den univariate sammenhengen mellom sterste lengde og drifismarginjustert ser vi nettopp at
storste lengde har positiv pavirkning pé drifismarginjustert opp til cirka 65 meter, for deretter
a ha negativ effekt (Se Vedlegg 2: Forklaring pa hvorfor vi bruker lengdedummyer i
appendiks). For & forsgke & ta hgyde for en slik ikke-linear effekt som vi ser med storste
lengde, valgte vi & dele farteyene inn i ulike grupper ved hjelp av tre dummyer, Lengdeu60m,
Lengde60-70m og Lengdeo70m. Dersom et fartey er under 60 meter vil den fa verdien 1 i
dummyen Lengdeu60m, fartay med storste lengde pa 60 til og med 70 meter vil i verdien 1 i
dummyen Lengde60-70m, mens fartoy over 70 meter storste lengde vil fa verdien 1 1
dummyen Lengdeo70m. Vi vil ta utgangspunkt i et fartoy pa 60 meter og opp til og med 70
meter storste lengde i regresjonsanalysen, siden dette er den gruppen med flest fartay.

Dermed utelates denne dummyen fra regresjonen.

5.3.3 Arsdummyer

Fisket kvantum av de ulike fiskeslagene varierer stort mellom &r ettersom bestander og
totalkvoter varierer. I tillegg til forholdet pa tilbudssiden varierer ogsa ettersperselssiden fra
ar til &r. Dermed ser man store svingninger i pris og volum mellom &r (Tabell 8 og Tabell 9).
For 4 ta hoyde for dette har vi inkludert &rsdummyer kalt 472009, Ar2010, Ar2011, Ar2012,
Ar2013 og Ar2014 som kontrollvariabler. Disse tar opp i seg gjennomsnittlig pris- og
volumeffekt for hvert enkelt &r. I den pafolgende analysedelen utelater vi Ar2009 slik at
regresjonen tar utgangspunkt i et fartey fra 2009.
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Tabell 8: Fangstmengde i tonn per fiskeslag for den norske pelagiske fldten
Volum (tonn) 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Lodde| 233005 273 782 362 368 269 159 161 553 76 683
Kolmule | 225996 194 318 20 540 118 176 196 246 399 520
Tobis| 27418 78 013 108 983 42 480 30 447 82499
Hestmakrell | 72 619 12 655 21135 3380 6 793 14 660
Atlantisk makrell | 121 229 233 957 207 955 176 109 164 729 277735
Sild | 1077250 923 741 633 103 610713 507 465 407 303
Kilde: (Statistisk Sentralbyrd, 2015a)

Tabell 9: Gjennomsnittspris per kilo for pelagiske fiskeslag

Pris (kr/kg) 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Lodde 1,62 1,93 2,17 1,71 2,21 1,85

Kolmule 1,4 1,87 3,2 2,34 1,96 1,45

Tobis 1,47 1,93 1,8 2,07 2,14 1,7
Hestmakrell 3,84 5,63 8,19 6,82 6,43 8,63
Atlantisk makrell 7,92 7,77 12,31 7,33 8,68 6,97
Sild 2,49 2,97 5,27 5,83 4,79 4,72

Kilde: (Statistisk Sentralbyrd, 2015b)

5.4 Utelatte variabler

I dette delkapittelet beskriver vi variabler vi tror hadde veart relevante & ha med, men som

vanskelig lar seg méle eller av ulike grunner ikke er inkludert i datasettet.

5.4.1 Fartayspesifikke egenskaper

I det pelagiske fisket er det stort sett like fartaytyper som brukes. Det er ulik storrelse pa
batene, men de aller fleste er béter rigget for bade ringnot- og trélfiske selv om enkelte bater
bare er rigget for ringnotfiske. Samtidig kunne det vert interessant & underseke om ulik
utstyrsgrad pa de ulike batene hadde utgjort noen signifikant forskjell. Blant annet kunne vi
sett pa om det var signifikant forskjell pa bater med og uten flalegger, grunnlegger og
pumping fra akterenden ved tréling eller lignende. Dette er utstyr som forenkler redskaps- og
fiskebehandlingen og som kanskje gjor at man arbeider mer effektivt og til og med ogsé kan
klare seg med ferre antall ansatte per bat. Dessverre har vi ikke detaljert nok informasjon om

fartayene til & kunne gjore en slik analyse.
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5.5 Oppsummering av variabler

I tabell 10 nedenfor har vi oppsummert alle de ulike variablene, der vi har inkludert vére

forventninger til pavirkning pa driftsmargin og driftsmarginjustert, for de viktigste

variablene.

Tabell 10: Forventet effekt av variabler

Variabel Type variabel Beskrivelse Forventet effekt | Forventet
driftsmargin effekt
justert driftsmargin

Driftsmargin- | Avhengig Driftsmargin for avskrivning pa

justert fisketillatelser

Driftsmargin Avhengig Driftsmargin etter avskrivning pa

fisketillatelser
InRingnottonn | Uavhengig Naturlig logaritme av Positiv Positiv
variabel fangstmengde i tonn av fisk
fisket med ringnot
InTraltonn Uavhengig Naturlig logaritme av Negativ/Ingen Negativ/Ingen
variabel fangstmengde i tonn av fisk
fisket med tral

Strukturert0 Uavhengig Fartoy som ikke har Negativ Noytral

variabel avskrivninger pa fisketillatelser
og dermed ikke strukturkvoter

Strukturertl1 Uavhengig Fartoy som har strukturert litt, Positiv Noytral

variabel men samtidig mindre
avskrivning enn medianen i
prosent av omsetning

Strukturert2 Uavhengig Fartey som har strukturert mye Positiv Noytral

variabel slik at de har mer avskrivning
enn medianen i prosent av
omsetning

Driftsdegn Kontrollvariabel | Antall driftsdegn per fartoy
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Tabell 10 forts.

Variabel Type variabel Beskrivelse Forventet effekt | Forventet
driftsmargin effekt
justert driftsmargin
Lengdeu60m Kontrollvariabel | Fartoy med storste lengde under
60 meter

Lengde6070m | Kontrollvariabel | Fartey med storste lengde pa 60
meter og oppover til og med 70
meter

Lengdeo70m Kontrollvariabel | Fartoy med storste lengde over

70 meter

Ar2009-2014 | Kontrollvariabel | Arsdummyer for hvilket &r

observasjonen er fra

Vi vil i det neste kapittelet bruke disse variablene for a undersegke forventningene vére. Dette
for 4 forsgke & besvare spersmalene om gkt kvote per fartoy gir hoyere lennsomhet, og om

det er lonnsomt & strukturere kvoter.
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Kapittel 6 - Analyse - effekter av starre kvoter og

lonnsomhet av strukturkvoter

Vi vil innledningsvis i dette kapittelet se pa deskriptiv statistikk for & fa en oversikt over
variablene i analysen. Videre gjennomferes en korrelasjonsanalyse for a se pa sammenhenger
mellom variablene. Deretter vil vi foreta en regresjonsanalyse med tilfeldige effekter, hvor vi
benytter driftsmarginjustert som avhengig variabel for & undersoke om det er
stordriftsfordeler i ringnotflaten. Til slutt vil vi analysere om det er lennsomt & strukturere
kvoter nar man tar hensyn til kostnaden ved dette, ved & gjennomfere en tilsvarende analyse

med drifitsmargin som avhengig variabel.

6.1 Deskriptiv statistikk

I dette avsnittet skal vi i korte trekk presentere datasettet ved & se pa ulike ngkkeltall. Disse
nekkeltallene er presentert i Tabell 11 nedenfor. Vi har ogsa inkludert avskrivning i prosent
og sterste lengde. Siden vi ogsa skal se pa skalaeffekter i flaten, vil vi til slutt vise fordeling

av kostnadene til fartoyene i datasettet.
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Tabell 11: Deskriptiv statistikk

Variabel | Observasjoner Gjennomsnitt Standardavvik Minimum Maksimum
Driftsmarginjustert 350 .2703996 1196827 -.1781229 .5905924
Driftsmargin 350 2378377 118877 -.1781229 .5586285
Driftsdegn 348 180.8851 40.26667 71 300

Sterste lengde 350 64.05826 9.340607 36.25 94.32
Lengdeu60m 350 24 4276946 0 1
Lengde6070m 350 5742857 4951587 0 1
Lengdeo70m 350 .1857143 .3894327 0 1
Ringnottonn 350 8983.528 2969.945 2552.416 18720.04
Traltonn 350 2094.765 2148.19 0 9405.667
Avskrivning i prosent 350 0325619 .0317755 0 .14831
StrukturertQ 350 3257143 469312 0 1
Strukturert1 350 3371429 4734109 0 1
Strukturert2 350 3371429 4734109 0 1
Ar2009 350 1742857 .3798981 0 1

Ar2010 350 18 3847375 0 1

Ar2011 350 1742857 .3798981 0 1

Ar2012 350 1542857 3617396 0 1

Ar2013 350 .16 3671309 0 1

Ar2014 350 1571429 3644564 0 1

Vi ser at vi har totalt 350 observasjoner for samtlige variabler, bortsett fra drifisdogn der vi
har tatt bort 2 observasjoner. Vi ser ogsé at gruppene strukturertl og strukturert2 har 118

observasjoner hver, og at antallet fartey som ikke har avskrevet noe, strukturert(, utgjor 114.

Driftsmargin justert (driftsmarginjustert) har et giennomsnitt pa 27,04 prosent og et
standardavvik pd 11,97 prosent. Den laveste observerte driftsmargin justert er pa -17,81
prosent mens den hgyeste observerte driftsmargin justers er pa 59,06 prosent. Vi ser altsé at

det er stor variasjon i driftsmargin justert mellom de ulike observasjonene.

Den gjennomsnittlige driftsmarginen (drifismargin) ligger pa 23,78 prosent og har et
standardavvik péd 11,89 prosent. Den laveste observerte driftsmarginen er den samme som for
driftsmargin justert, -17,81 prosent. Den heyeste driftsmarginen observert i datasettet er pa

55,86 prosent.
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Gjennomsnittlig antall driftsdegn (Drifisdogn) for observasjonene i datasettet er 181 degn.
Standardavviket er pa 40 degn, og observasjonen med flest og faerrest driftsdogn ligger pa
henholdsvis 300 og 71. Dette viser at det er ganske stor forskjell pa hvor mye bétene er i drift
i lopet av et ar. Fordi driftsdegn er en kostnadsdriver, vil fiskefartoyene enske & maksimere
fangstmengden pa farrest mulig driftsdegn. Da vi ser at fartoyene i datasettet ligger pa
omtrent 180 driftsdegn i gjennomsnitt pé ett ar, er dette en indikasjon pa at det finnes
betydelig ledig kapasitet i flaten, slik SINTEFs undersekelse viste (Riksrevisjonens dokument
nr. 3:13, 2004).

Gjennomsnittlig farteylengde (Storstelengde) 1 datasettet er 64,1 meter, med et standardavvik

pa 9,3 meter. Det storste fartoyet er pa 94,3 meter og det minste fartoyet 36,3 meter.

Videre ser vi pA dummyene for farteylengde at 24 prosent av farteyene har storste lengde
under 60 meter, 18,57 prosent av farteyene har sterste lengde over 70 meter, mens hele 57,43

prosent av fartegyene har sterste lengde pa 60-70 meter.

Nar det gjelder fangstmengde av ringnotfisket fisk (Ringnottonn) ser vi at gjennomsnittet
ligger pa 8984 tonn, med et standardavvik pa 2970 tonn. Observasjonen som har fisket minst
har fisket 2552 tonn, mens observasjonen som har fisket mest har fisket 18720 tonn. Ogsa her
ser vi at det er stor variasjon mellom de ulike observasjonene. Vi ser at alle fartoyene fisker
med ringnot og at alle farteyene fisker mer med ringnot enn gjennomsnittsvolumet for
tralfiske. I regresjonsanalysene som kommer senere vil vi ta den naturlige logaritmen av

denne variabelen for & forenkle tolkningen av den.

Gjennomsnittlig fangstmengde av tralfanget fisk (7rdltonn) er 2095 tonn. Her er et verdt &
legge merke til at standardavviket er sa hoyt som 2148 tonn. Heyest fangstmengde av
tralfanget fisk hadde et fartay med 9406 tonn, mens laveste fangstmengde ligger pa 0. Ved
narmere inspeksjon ser vi at flere fartoy har fanget veldig lite, og noen ingenting, av denne

typen fisk, noe som skyldes at ikke alle fartey har konsesjon for trilfiske.

Avskrivninger pa fisketillatelser (Avskrivning i prosent) oppgitt som andel av inntekter, viser
at disse avskrivningene i gjennomsnitt utgjer 3,26 prosent av fangstinntektene. Hos fartayet
med hoyest andel avskrivninger pa fisketillatelser av inntekter, utgjorde disse avskrivningene

14,83 prosent. Mange fartey har ingen strukturkvoter, og laveste verdi er folgelig 0.
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Videre kommer det frem at 32,57 prosent av observasjonene i utvalget ikke har strukturkvoter
(Strukturert0). 33,71 prosent av fartgyene i utvalget har avskrivninger pé fisketillatelser i
prosent av omsetning som er mindre enn medianavskrivningen (Strukturertl), mens resten av
farteayene har avskrivninger pa fisketillatelser sterre enn medianen i prosent av omsetning
(Strukturert2). Vi har videre sett pa ulike variabler innad i disse tre avskrivningsgruppene og

presentert tallene i Tabell 12 til Tabell 14 nedenfor.

Tabell 12: Deskriptiv statistikk av fartoygruppe som ikke har strukturert kvoter

Variabel | Observasjoner Gjennomsnitt Standardavvik Minimum Maksimum
Driftsdegn 113 167.0973 42.99418 71 292
Sterste lengde 114 59.42132 10.75974 41.65 94.32
Ringnottonn 114 6898.538 2236.413 2552.416 15783.09
Traltonn 114 947.9364 1539.801 0 6935.748

Vi ser at for fartayer som ikke har noen strukturkvoter sé er gjennomsnittlig antall driftsdegn
167 degn, sterste lengde er 59,4 meter, fangstmengde med ringnot 6899 tonn og 948 tonn for
fisk fisket med tral. Vi ser at fangstmengde med trél har et standardavvik som er hgyere enn
gjennomsnittsverdien og det er dermed stort sprik mellom farteyene ettersom mange av

fartoyene i denne gruppen ikke fisker med tral.

Tabell 13: Deskriptiv statistikk av fartoygruppe som har minst andel av strukturkvoter

Variabel | Observasjoner  Gjennomsnitt Standardavvik ~ Minimum Maksimum

Avskrivning i prosent 118 .0273944 .0124854 .000642 .0432104
Driftsdegn 118 192.8729 35.76264 114 288

Sterste lengde 118 66.95127 7.701094 36.25 83.8
Ringnottonn 118 10405.39 2755.423 3632.502 18720.04

Traltonn 118 2708.604 2177.109 0 9405.667

For fartey som har minst avskrivninger pé fisketillatelser i prosent av fangstinntekt ser vi at
gjennomsnittlige avskrivninger pa fisketillatelser er pa 2,7 prosent. Antall driftsdegn er
gjennomsnittlig 193, sterste lengde 67 meter, fangstmengde fisket med ringnot er 10405 tonn
og med trdl 2709 tonn. Ogsé i denne gruppen er det stor forskjell mellom farteyene nér det
gjelder fangst med tral. Samtidig ser vi ogsa at alle variablene har hgyere gjennomsnitt enn

for gruppen som ikke har noen strukturkvoter.
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Tabell 14: Deskriptiv statistikk av fartoygruppe som har storst andel av strukturkvoter

Variabel | Observasjoner Gjennomsnitt Standardavvik Minimum Maksimum

Avskrivning i prosent 118 .0691876 .0210468 .043469 .14831
Driftsdegn 117 182.1111 37.98157 114 300

Sterste lengde 118 65.645 7.56296 48.2 94.32
Ringnottonn 118 9575.977 2694.319 4542.75 17296.37
Traltonn 118 2588.878 2197.226 0 8779.015

Til slutt ser vi pé fartey som har mest avskrivninger pa fisketillatelser i prosent av omsetning.
Her ser vi at den gjennomsnittlige avskrivningen pa fisketillatelser i prosent av fangstinntekt,
er pa 6,9 prosent, antall driftsdegn 182 og sterste lengde 65,6 meter. Mengde fisket med
ringnot er pa 9576 tonn, mens for tral er tilsvarende tall 2589 tonn. Det er her verdt a legge
merke til at antall driftsdegn, sterste lengde og fangstmengde er lavere enn for strukturertl.

Dette vil vi komme tilbake til i analysen av korrelasjonsmatrisen.

Arsvariablene viser at observasjonene er ganske jevnt spredt utover de seks arene. Feerrest
observasjoner er det fra 2012 med 15,43 prosent av det totale utvalget, og flest fra 2010 med
18 prosent av det totale utvalget.

6.1.1 Oversikt over kostnader

I diagrammet under (Figur 33) har vi presentert kostnadsstrukturen til fartoyene i datasettet.

Her har vi tatt gjennomsnittet av hver enkelt kostnadspost for observasjonene.

Kostnadsfordeling

o
5?4%3A
o
5 % = Totale Ignnskostnader
m Drivstoff
= Avskrivning fartgy
Andre kostnader

m Vedlikehold fartgy
m Vedlikehold redskap

11%

m Avskrivning fisketillatelser
= Produktavgift

m Totale forsikringer

Figur 33: Kostnadsfordeling blant fartoyene i datasettet
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Som vi ser utgjer totale lonnskostnader den desidert storste kostnadsposten. Dette er
arbeidsgodtgjorelse, sosiale kostnader og pensjonskostnader. De neste store postene er
drivstoft, avskrivning pé fartey, andre kostnader og vedlikehold fartey, der disse er cirka like

store. Disse fem postene utgjor over 80 prosent av de totale kostnadene i flaten.

6.2 Korrelasjonsanalyse

Tabellen under viser utskriften av den parvise korrelasjonsanalysen. Stjerne betyr at
korrelasjonskoeffisientene er signifikante pa 5 prosents signifikansniva (for fullstendig

korrelasjonsmatrise, se Vedlegg 3: Fullstendig korrelasjonsmatrise i appendiks).

Tabell 15: Korrelasjonsmatrise

Drifts.. Drift~in Driftsd~ Leng~€0m Le~€070m Len~o070m lnRing~n

Driftsmargvt 1.0000
Driftsmargin 0.9€45* 1.0000

Driftsdagn 0.0008 -0.0122 1.0000

Lengdeu€Om -0.1501* -0.0831 -0.1758* 1.0000
Lengde€070m 0.21374 0.1713* 0.1473* -0.€527+ 1.0000

Lengdeo70m -0.10€8* -0.115€* 0.00€2 -0.2€84* -0.5547+ 1.0000
lnRingnott~n 0.4181* 0.3551*% 0.4153* -0.5128+% 0.2989+ 0.1832*% 1.0000

1nTriltonn -0.085€ -0.1447* 0.3750* -0.54987+ 0.3102% 0.2093* 0.3107*
Strukturert0 -0.32874 -0.1403* -0.2378* 0.3803* -0.3017*% -0.0340 -0.S0€8*
Strukturertl 0.2199* 0.2524* 0.2135* -0.2310*% 0.1740* 0.0324 0.3381+
Strukturert2 0.1060* -0.1133% 0.0217 -0.14€0% 0.1251% 0.0013 0.1€43*

1nTril~n Strukt~0 Strukt~1 Struke~2

inTriltonn 1.0000
Strukturert) -0.4056* 1.0000
Strukturercl 0.2486* -0.4957* 1.0000
Strukturert2 0.1535* -0.4957* -0.5086* 1.0000

Fangst med ringnot

Av utskriften ser vi at variabelen som korrelerer hayest med driftsmarginjustert og
driftsmargin er InRingnottonn med signifikant positiv korrelasjonskoeffisient pa henholdsvis
0,4181 og 0,3551. Det betyr at fangstmengde av ringnotfisket fisk, har god forklaringsgrad pa
observasjonenes driftsmargin justert og driftsmargin. I Figur 29 under ser vi et plott med

InRingnottonn angitt pa x-aksen og Driftsmarginjustert angitt pa y-aksen.
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Figur 29: Plott med InRingnottonn mot Drifismargin justert

Vi ser at det er en klar positiv sammenheng mellom fangstmengde med ringnot og
driftsmarginjustert. Dette styrker hypotesen var om at sterre kvote pa ringnotfisket fisk gir

bedre lonnsomhet.

Videre ser vi at det er en hay korrelasjon mellom /nRingnottonn og driftsdogn, noe vi
forventet pd forhind. Vi ser ogsé at batene pa 60-70 meter er de som fisker mest med ringnot,
mens fartoyene over 70 meter igjen fisker mer med ringnot enn farteyene under 60 meter. Det

er ogsa en hgy korrelasjon mellom fangstmengde fisket med tral og ringnot.

Vi ser i denne analysen det vi sd i den deskriptive statistikken, at strukturertl har hgyere
korrelasjon, og dermed heyere fangst enn gruppen strukturert?. Dette diskuteres nermere

senere i korrelasjonsanalysen.

Fangst med tral

Fangstmengde av tralfisket fisk har i motsetning til ringnotfisket fisk negativ korrelasjon med
driftsmarginjustert, men den er ikke signifikant. Sammenhengen mellom /nTrdltonn og
driftsmargin er imidlertid signifikant negativ med en korrelasjonsverdi pa -0,1447. Dette kan
bety at strukturering av tralkvoter bidrar til & redusere lennsomheten. I Figur 30 under ser vi

et plott med /nTrdltonn angitt pa x-aksen mot drifismarginjustert angitt pa y-aksen.
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Figur 30: Plott med InTrdltonn mot Driftsmargin justert

Av plottet ser det ut til & veere veldig hay variasjon i1 observasjonene, noe vi ogsé fikk intrykk
av ved & studere den deskriptive statistikken. Kombinert med korrelasjonskoeffisienten er det
derfor vanskelig & si noe om hvordan gkt fangstmengde av tralfisk vil pavirke lennsomheten.
Vi far derfor ingen klar indikasjon for hvordan fangstmengde av tralfisk pavirker

driftsmarginjustert.

Videre ser vi at InTréltonn, i likhet med InRingnottonn, har hey korrelasjon med antall
driftsdegn. En effekt vi ogsa forventet & finne. Ogsé her ser vi at det er fartoygruppen med
lengde pa 60-70 meter som har heyest fangstmengde av trélfisk, mens farteygruppen over 70

meter fisker mer enn gruppen under 60 meter som vi ser fisker minst.

Som for InRingnottonn finner vi at de som herer til gruppen med strukturert] har hoyere
korrelasjon med /nTrdltonn, og dermed heyere fangst enn gruppen strukturert2. Dette

kommer vi som nevnt tilbake til.

Strukturkvoter

Strukturert(, Strukturertl og Strukturert2 korrelerer alle signifikant med driftsmarginjustert.
Av utskriften ser vi at farteyene som aldri har kjept kvoter har negativ sammenheng med
driftsmarginjustert. De som har kjept litt kvoter og mye kvoter har positiv sammenheng med

driftsmarginjustert. Dette stemmer overens med det vi forventet pa forhdnd. Det er interessant
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at fartey med mindre kjop av kvoter ogsé har signifikant positiv sammenheng med
Driftsmargin og at de som aldri har kjept kvoter har signifikant negativ sammenheng med
Driftsmargin. De som har gjort sterre kvotekjop har signifikant negativ korrelasjon med

Driftsmargin.

Figur 31 og 1 Figur 32 viser pavirkningen pa henholdsvis driftsmarginjustert og drifismargin
for de to gruppene Strukturert0 og Strukturert2. Vi sammenligner disse to gruppene fordi
Strukturert2 er de som har heyest avskrivninger pa fisketillatelser i andel av driftstinntekt.
Dette for a fa et bedre inntrykk av hvor mye disse avskrivningene pavirker eventuelle
marginforskjeller mellom de som har strukturert og ikke har strukturert. Vi har benyttet et
sakalt "Twoway quadratic prediction plot” i Stata som tillater en ikke-linear form pé linjene.
De rade linjene viser fartey i kategorien strukturert?, mens de blé linjene viser fartoy i
kategorien strukturert(). De gré feltene rundt linjene viser konfidensintervallet for

gjennomsnittet pa 95 prosent.
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Strukturert0
Strukturert2

Figur 31: InRingnottonn mot driftsmargin justert Figur 32: InRingnottonn mot driftsmargin

Vi ser av Figur 31 en tydelig positiv sammenheng mellom fangstmengde av ringnotfanget fisk
og driftsmargin justert. Vi ser ogsa at linjen til de som tilherer kategorien strukturert2? ligger
over de som ikke har strukturkvoter i det hele tatt for et hvilket som helst kvantum. Dette kan
tyde pa at det er de mest lennsomme fartoyene som kjoper kvoter. At linjen for de som ikke
har strukturkvoter krummer som den gjer, skyldes forst og fremst at det er i av disse
fartayene som har fisket veldig lite eller veldig mye. Variasjonen rundt linjen for lav
fangstmengde og for hey fangstmengde blir derfor veldig stor fordi noen observasjoner far
uforholdsmessig stor pavirkning pa formen pa linjen. Néar vi ser pa konfidensintervallene for

linjene, ser vi at den bla linjen innenfor dette intervallet ogsa like gjerne kunne krommet den
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andre veien. Vi ser ogsa at de gra feltene er storst for haye og lave fangstmengder, noe som
gjor det vanskeligere & si noe sikkert om forholdet mellom driftsmargin justert og
fangstmengde av ringnotfanget fisk rundt disse feltene. Der de gra feltene er pa det smaleste,

og der de fleste observasjonen ligger, er imidlertid forholdet ganske ner lineert.

Nar vi ser pa tilsvarende linjer opp mot drifismargin i Figur 32, ser vi at fartey 1 kategorien
strukturert2 ser ut til  ha en litt lavere driftsmargin enn fartey uten strukturkvoter for noen
fangstmengder, mens det for andre fangstmengder ser likt eller omvendt ut. Vi klarer derfor
ikke & si noe konkret om lennsomhetsforskjeller mellom disse to gruppene. Vi ser ogsa her at

forholdene er nesten lineare, spesielt mot midten av linjene.

Plott av fangstmengde av trélfisk mot drifismarginjustert og driftsmargin viser linjer med
negativ trend (Figur 33 og Figur 34). De rade linjene representerer béter i gruppen
strukturert2, og de bla viser de som ikke har kjept kvoter, strukturert(). De gré feltene rundt

linjene viser konfidensintervallet for gjennomsnittet pa 95 prosent.
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Strukturert0
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Figur 33: InTrdltonn mot driftsmargin justert Figur 34: InTrdltonn mot driftsmargin

Vi ser av Figur 34 noe av den samme effekten som vi sd for fangstmengde av ringnotfisk,
nemlig at linjene for strukturert? og strukturert() nermer seg hverandre sapass nar
kvotekostnaden tas hensyn til at det er vanskelig a si at den ene gruppen er mer lonnsom enn
den andre. Likevel ser det ut som om at det ikke er en like stor utjevningseffekt for fangst av

tralfisk, som det var for fangst av ringnotfisk.
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Sett opp mot forventningene vére, stemmer inntrykkene fra figurene ovenfor ganske bra med
disse. Vi vil se om disse sammenhengene gjelder ogsa nar vi setter fangstvariablene inn i en

regresjonsmodell senere.

I Figur 35 og Figur 36 under ser vi sdkalte "box plot” med henholdsvis driftsmargin justert og
driftsmargin for de ulike grupperingene. 0 viser fordelingen innad i gruppen av fartey som
ikke har avskrivning pa fisketillatelser, strukturert(. 1 viser fordelingen innad i gruppen
strukturertl, mens 2 viser fordelingen innad i gruppen strukturert2. De horisontale strekene
midt i boksene angir medianen, mens nedre del av boksen angir 25. percentil og gverste del

75. percentil.
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Figur 35: "Box plot” av driftsmargin justert for ulik  Figur 36: "Box plot” av driftsmargin for ulik grad av

grad av avskrivning avskrivning

Ved & sammenligne medianen pa driftsmargin justert i Figur 35, ser vi at medianen ligger
hayere for farteyene innad 1 strukturert! enn strukturert(. Mellom gruppene strukturert] og

strukturert2 ser vi at medianen er ganske lik, men med litt mindre variasjon for strukturert2.

Ser vi pa Figur 36 ser vi at medianen til drifismargin er hoyere for gruppen strukturertl enn
for de to andre. Det at medianen til gruppen strukturert? endrer seg negativt relativt sett til de
to andre gruppene tyder pé at avskrivningskostnadene forbundet med strukturkvotene trekker
lonnsomheten ned for denne gruppen. Dette kan vere i samsvar med en usynligjeringseffekt
av ressursrenten, slik som beskrevet av Flaaten, Heen og Salvanes (1996). De fant at
ressursrenten i det norske ringnotfisket gradvis ville forsvinne ettersom kvoteprisene vil
reflektere fremtidig ressursrente. Dermed far man en overforing av ressursrente fra de som

kjoper til de som fikk kvotene gratis i utgangspunktet. Vi vil imidlertid se disse variablene 1
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sammenheng med fangstmengde og de andre uavhengige variablene i en multippel
regresjonsanalyse, for vi uttaler oss n@rmere om forholdet mellom lennsomhet og fartey som

har strukturkvoter eller ikke har dette.

Vi ser fra korrelasjonsmatrisen at fangstmengde korrelerer mer med strukturert! enn med
strukturert2. De som har hatt lavest andel avskrivninger pa fisketillatelser av driftsinntekter,
har altsé fisket mer enn de som har hatt heyest andel. Dette stemmer med det vi observerte i
den deskriptive statistikken, der farteyene i strukturert! var de som hadde fisket mest. Det
tyder pé at disse fartoyene i utgangspunktet har hatt heyere kvoter enn farteyene 1
strukturert2. Det er viktig & papeke at alle fartoyene ikke har samme evigvarende grunnkvote
(som ikke avskrives). Dette betyr at det ikke nedvendigvis er en sammenheng mellom det & ha
stor strukturkvote som andel av totalkvote, og det & ha stor total farteykvote. Fordi vi deler
inn 1 farteygrupper etter andel avskrivninger av driftsinntekten, kan de som har strukturert
mest i rene kroner havne 1 gruppen for de som har strukturert minst. Dette fordi den
strukturerte kvoten da utgjer en mindre andel av den totale fartaykvoten, enn hva som vil
veere tilfellet for et farteay med mindre grunnkvote. Dette er fornuftig med tanke pé at
fartoyene i strukturertl, gitt den sterre grunnkvoten de har hatt i utgangspunktet, kanskje har
hatt begrensninger pa hvor mye de kan gke kvoten sin pd grunn av kvotetaket. En
korrelasjonsmatrise der vi deler inn i strukturert0, strukturertl og strukturert2 etter hvem som
har sterst avskrivning pa fisketillatelser i absolutte verdier, viser at det er de batene med storst
avskrivning, altsé har sterst strukturkvote, som fisker mest, har flest driftsdegn og har sterst

bater (se Vedlegg 4: Korrelasjonsmatrise med inndeling i absolutte verdier i appendiks).

Driftsdegn

Av utskriften ser vi at antall driftsdegn ikke virker & vaere en spesielt god forklaringsvariabel
for driftsmarginjustert eller drifismargin, da den ikke er signifikant og har en verdi neermere
null. Ser vi pé korrelasjonen mellom antall driftsdegn og de andre uavhengige variablene, ser
vi at driftsdogn korrelerer hoyt med fangstmengde av tralfanget og ringnotfanget fisk. Her er
korrelasjonene pa henholdsvis 0,375 og 0,4153, og begge er signifikante pa 5 prosent
signifikansniva. Drifisdogn er derfor ikke relevant til & besvare spersmélene vare direkte, men
er inkludert som en kontrollvariabel for & ta hgyde for effekten av driftsdegn pa

sammenhengen mellom fangstmengde og lennsombhet.
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Sterste lengde

Pé storrelsesvariablene ser vi at Lengde6070m korrelerer signifikant positivt, mens
Lengdeo70m korrelerer signifikant negativt med drifismarginjustert og driftsmargin.
Lengdeu60m ser vi korrelerer signifikant negativt med driftsmarginjustert, men har ingen
signifikant korrelasjon med drifismargin. Det at Lengdeo70m korrelerer negativt samsvarer
med hypotesen var om at fartey over 70 meter er mindre lennsomme ettersom det ikke gir okt
lastekapasitet. Samtidig ser vi at de samme variablene korrelerer mye med fangstmengde, noe
vi tror er hovedarsaken til at lengdevariablene blir signifikante. Videre ser vi at batene pa 60-
70 meter har flest driftsdegn, og at farteyene over 70 meter har flere driftsdegn enn de under
60 meter. Vi ser ogsa at batene over 70 meter ikke fisker mer enn farteyene pa 60-70 meter
slik man kanskje skulle tro. Det er derfor vanskelig a fastsla sammenhengen mellom
lennsomhet og farteysterrelse for vi tar hayde for fangstmengde og driftsdegn i en
regresjonsmodell. Det at de mellomstore farteyene fisker mer enn de storste batene
understreker det vi tidligere har nevnt om at fartey over 60-70 meter ikke har gitt gkt
lastekapasitet. Man kan imidlertid tenke seg andre arsaker til at man velger 4 bygge storre

fartoy, for eksempel bedre sikkerhet for mannskapet.

6.2.1 Oppsummering korrelasjonsanalyse

Korrelasjonsanalysen viste at /nRingnottonn var variabelen som hadde den sterkeste positive
sammenhengen med de avhengige variablene driftsmarginjustert og drifismargin, av alle
variablene inkludert i analysen. Videre fant vi at [nTrdltonn hadde negativ sammenheng med
de avhengige variablene, men at ssmmenhengen ikke var veldig sterk. Variablene
strukturert(, strukturertl og strukturert2, hadde henholdsvis negativ, positiv og positiv
sammenheng med drifismarginjustert. Sammenhengen gjaldt ogsa for strukturert( og
strukturert] med hensyn til drifismargin, bare at ssmmenhengen var noe svakere. Strukturert2
gikk fra positiv sammenheng med drifismarginjustert, til & ha negativ sammenheng med
driftsmargin. Altsa kunne det tyde pé at de som hadde heyest andel strukturkvote malt mot
totalkvoten sin, ble mindre lennsomme nér man tok heyde for kvotekostnaden.
Sammenhengene i korrelasjonsanalysen er imidlertid vanskelig & fastsla fordi de kun
undersgker bivariate sammenhenger. Korrelasjonsanalysen tar nemlig ikke hoyde for
sammenhengene mellom de uavhengige variablene. Vi vil derfor vurdere disse

sammenhengene videre i1 det neste kapittelet ved hjelp av regresjonsanalyse.
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Vi vil nd gjennomfore en regresjonsanalyse med tilfeldige effekter. Variablene som
inkluderes i modellen er Drifisdogn, Lengdeu60m, Lengdeo70m, InRingnottonn, InTrdltonn,
Strukturertl, Strukturert2, Ar2010, Ar2011, Ar2012, Ar 2013 og Ar2014. Vi bruker her 2009
som basisar, og tar utgangspunkt i et fartey med sterste lengde 60-70m som ikke har

strukturkvote, slik at disse ikke skal inkluderes i regresjonsanalysen.

6.3 Analyse av effekten av storre kvoter

For a analysere om det er stordriftsfordeler i ringnotflaten har vi valgt & kjere en
regresjonsmodell med tilfeldige effekter med driftsmarginjustert som avhengig variabel. Ved
a bruke driftsmarginjustert far vi frem effekten av gkt kvote uavhengig om dette er en
strukturkvote eller ikke. Vi har valgt & bruke en modell med tilfeldig effekter fordi vi fant at
denne var mest egnet til 4 undersgke vare problemstillinger, og fordi en Hausman-test viste at
nekkelforutsetingen for modellen holder (se kap. 8.3). En modell med tilfeldige effekter
tillater variabler som ikke endrer seg over tid. Vi fir da med forskjellen mellom strukturert0,
strukturertl og strukturert2 i modellen. En modell med faste effekter ville bare tatt hensyn til
endringer i disse variablene fra ett ér til et annet. Modellen med tilfeldige effekter er derfor
mer attraktiv enn en modell med faste effekter, til & underseke lonnsomhetsforskjeller mellom
de ulike gruppene. Fordi vi antar at det finnes fartoyspesifikke effekter tror vi ogsa at en
modell med tilfeldige effekter er bedre enn en modell estimert ved ordinar minste kvadraters
metode (OMKM). En Breusch-Pagan test (se kap. 8.3) viste ogsé at det finnes en slik effekt i
datagrunnlaget. For en mer utdypende redegjerelse for valg av modell viser vi til kapittel 8.3.
Vi vil i robusthetskapittelet som folger senere, ogsa presentere estimatene vi far fra de andre
to regresjonsmodellene. Dette gjores for 4 et inntrykk av effekten ved a la hele den
uobserverte effekten vaere igjen i residualleddet i OMKM, og ved a kun ta hensyn til

tidsvarierende variabler i faste effekter.

I Tabell 16 under har vi presentert resultatet av modellen med tilfeldige effekter, der vi ogsé
har brukt funksjonen “robust” i Stata for & ta heyde for mulige innslag av heteroskedastisitet,
som vi fant i tester av forutsetningene for OMKM-modellen (se kap. 8.1.1.1).

Modellen tar utgangspunkt i &r 2009 for et fartoy som ikke har kjopt kvoter og med storste

lengde 60-70 meter. I Formel 31 har vi vist den generelle regresjonsligningen.
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Driftsmarg~t =
Bo + 1 X Driftsdggn + B, X Lengdeu60m + (3 X Lengdeo70m + f3, X
InRingnottonn + fBs X InTraltonn + B¢ X Strukturertl + 8, X Strukturert2 +

Bs X Ar2010 + By x Ar2011 + By X Ar2012 + By, x Ar2013 + B,, x Ar2014
Formel 31: Generell regresjonsligning med tilfeldige effekter

Tabell 16: Regresjonsanalyse med tilfeldige effekter med driftsmargin justert som avhengig variabel

Random—effects GL3 regression Number of obs = 348
Group wvariable: Fartsy Number of groups = sz
R-=qg: Obs per group:
within = 0.4298 min =
between = 0.3805 avg = 3.8
overall = 0.3717 max = €
Wald chiZ (12) = 2€0.53
corr(u_i, X) = 0 (assumed) Prob > chiZz = 0.0000

(Std. Exr. adjusted for S92 clusters in Fartsy)

Robus=t

Driftsmargi~t Coef. Std. Erx. = P>zl [95% Conf. Interwvall)
Driftsdagn -.00018 .0002254 -0.84 0.388 -.000€2318 .0002517
Lengdeu€Om .00€7777 .0278905 0.2 0.808 -.047BB€7 .0€1442
Lengdeo70m -.0718812 .0255929 -2.81 0.00S5 -.1221524 -.0218299
lnRingnottonn .13583418 .04134€4 3.37 0.001 .0583043 .2203783
inTriltonn -.0020407 .0032887 -0.€2 0.535 —-.00B4B€4 .004405
Strukturertl .040028 .0i1B83B3¢ 2.18 0.028 .0038877 .07€0€03
Strukturert? .05208€8 .0ig2729 2.85 0.004 .01€2827 .0879111
irzo010 .05€4335 .0i1s2322 32.87 0.000 .028538% .0g432s8
irzo21 1229859 .0D1€5€88 7.42 0.000 .0805085 .1554€24
irzoaz .04B8%€49 .01s0002 2.58 0.010 -.0117252 -0BE204€
irz022 .0353412 .0281457 1.2€6 0.208 -.0158234 .0805058
irz01s .028877€ .0272209 1.10 0.272 -.0234743 .0B32285
_cons -1.018S04 35824748 -2.€0 0.00S -1.78814 —.248€€€S

sigma u .07178277

sigma e .071703€7

rho .50055128 (fraction of variance due to u_i)

R-sq overall, som angir forklaringsgraden, ser vi er 37,17 prosent. Modellen med tilfeldige

effekter gir oss denne regresjonsligningen:
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Driftsmarg~t =
(—1,0189) + (—0,0002) x Driftsdggn + 0,0068 x Lengdeu60m + (—0,0720) X
Lengdeo70m + 0,1393 X [nRingnottonn + (—0,0020) X InTraltonn +
0,0400 x Strukturertl + 0,0521 x Strukturert2 + 0,0564 x Ar2010 +
0,1230 x Ar2011 + 0,0490 x Ar2012 + 0,0353 x Ar2013 + 0,0299 x Ar2014

Formel 32: TE-Regresjonsligning med driftsmargin justert som avhengig variabel

InRingnottonn

Vi ser at variabelen /nRingnottonn har positiv koeffisient. Det betyr at dersom man gker
ringnotfangsten per bét, og holder de andre variablene konstant, gkes ogsé lennsomheten mélt
ved drifismarginjustert. Dette er 1 trdd med vare hypoteser om at gkt fangstmengde forer til
okt lennsombhet i ringnotfléten. Vi ser ogsé at det er i samsvar med det korrelasjonsanalysen

viste.

For & vise fortolkningen av koeffisienten til variabelen /nRingnottonn har vi laget et eksempel.
Dersom vi tenker oss at fangstmengden gker med 20 prosent, alt annet likt, vil

driftsmarginjustert oke tilsvarende 2,54 prosentpoeng

120 120

B X In(52) = 0,1393418 X In(-)) = 0,0254

Formel 33 Estimert effekt av okt ringnotkvote pd drifismargin justert

P-verdien (P > | t]) til koeffisienten er 0,001. Ettersom den er under 0,01 betyr det at den er

signifikant pd 1 prosent signifikansniva.

Det at okt kvote gir bedre drifismarginjustert kan skyldes ulike inntekts- og kostnadseffekter.

Vi vil forst se pa mulige kostnadseffekter av gkt kvote.

Ettersom gkt kvote pa ringnot gir okt drifismarginjustert er det naturlig & tenke at vi star
overfor en bransje med skalafordeler, altsé at kostnaden per fisk blir lavere desto mer man
fisker. Pindyck og Rubinfeld (2013) viser, som nevnt i teorien, til ulike fordeler man kan dra
nytte av ved okt produksjon. En av fordelene er gkt spesialisering blant de ansatte. For denne
bransjen kan man tenke seg at det er naturlig at fiskerne pa farteyene far mer erfaring med a

héndtere utstyret og dermed kan fiske mer effektivt, slik at man far faerre dager pa fiskefeltet.
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Det kan ogsé tenkes at kapteinen opparbeider seg mer erfaring og dermed lettere kan finne
fisken og fange den. Pindyck og Rubinfeld (2013) nevner ogsa lavere priser pa innsatsfaktorer
som en positiv effekt med ekt kvantum. Som vi har sett av oversikten over kostnader for
fartayene i undersgkelsen, utgjer lonn en stor andel av kostnadene (Se Figur i kapittel 6.1.1).
Av tarifftabellene (se Vedlegg 5: Tariff ringnot 1 appendiks) fremgér det at jo flere basistonn
et fartoy har, desto lavere andel av delingsfangsten gar til fiskerne. Dermed forer okt kvote til
lavere innsatsfaktorpris pa arbeidskraft, gjennom lavere prosentvis andel lennskostnader.
Videre peker Riis og Moen (2010) pa at en gkning i produksjon sprer de faste kostnadene ut
pa flere enheter. Dette er spesielt relevant for ringnotfldten med tanke pa den overkapasiteten
som eksisterer i dag. SINTEFs undersgkelse viste blant annet stor overkapasitet basert pa
kapasitetsberegninger av flaten (Riksrevisjonens dokument nr. 3:13, 2004). Som nevnt i NOU
2006:16 om Strukturvirkemidler i fiskeflaten (2006), kan man ogsa méle overkapasitet ved
antall driftsdegn sammenlignet med et optimalt antall driftsdegn. Vi har ogsé ved denne
metoden sett at det er overkapasitet ettersom de fleste fartoyene har under 200 driftsdegn i
aret. Basert pa dette er det sannsynlig at man far lavere gjennomsnittlige kostnader per kilo

fisk dersom man gker kvotene per bat.

Av mulige inntektseffekter forventer vi ikke at volum pavirker pris, ettersom arsdummyene i
modellen tar opp i seg prisendringer som folge av endringer i TAC i de aktuelle arene. Dette
fordi hvert enkelt fartey er pristaker i markedet. Det kan imidlertid tenkes at okt
fangstmengde forer til darligere kvalitet pa fisken, noe som da vil fere til lavere pris. Dette
kan skyldes at den okte kvoten forer til at fartayene ma laste mer fisk per tur, i tillegg til at
man kan oppleve begrensninger pé fiskemottakene pa land som gjer at man ma bruke lang tid
pa 4 losse de storre fangstene ved mottakene. Begge disse faktorene gjor at man ma bruke
lenger tid pé fiskefeltene og forer pa den maten til at det gar lenger tid fra fangsteyeblikk til
levering pa mottak. Dette kan pavirke kvaliteten, og dermed prisen, negativt. Et annet viktig
moment er at gkt fangstmengde kan fore til at man ma fiske storre deler av aret. Dette gjor at
man i mindre grad bare kan fiske i de periodene man far hgyest pris, men ma fiske jevnt hele
aret. Dreyer og Larsen (2013) fant for eksempel i sin undersekelse at NVG-sild ble bedre
betalt pa hesten enn tidlig pé aret. Dermed kan et fartoy med liten kvote bare fiske sin kvote
pa hesten til best pris, mens et fartoy med stor kvote mé fiske hele sesongen og dermed oppné

lavere gjennomsnittspris.
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I de videre analysene i kapittel 7 vil vi undersoke disse to effektene nermere. Ved a
gjennomfore analyser hvor vi har pris per kilo fisk solgt som avhengig variabel og
fangstmengde som uavhengig variabel, skal vi forsgke & si noe om hvordan prisene pavirkes
av gkte kvoter. Videre skal vi gjennomfoere analyser med kostnad per kilo fisk fanget som
avhengig variabel og fangstmengde som uavhengig variabel for & forsgke & si noe om hva

som skjer med kostnadene nér vi endrer fangstvolum.

InTraltonn

Variabelen InTrdltonn ser vi har negativ koeffisient, i samsvar med det vi fant i
korrelasjonsanalysen. Dette betyr at driftsmarginjustert gér ned dersom fangstkvantum av
tralfisk eker, alt annet likt. For & forsegke a tolke koeffisienten til variabelen InTradltonn har vi
ogsé her laget et eksempel. Hvis vi antar en gkning i fangstmengde pé 20 prosent, alt annet

likt, vil driftsmarginjustert endres tilsvarende -0,037 prosentpoeng.

Bs x In (12) = (=0,0020407) X In(;20) = —0,000372

100

Formel 34. Effekt av okt tralkvote pd drifismargin justert

Det er verdt & legge merke til at drifismarginjustert bare gar ned med 0,037 prosentpoeng, til
tross for en ekning i fangstvolum pé 20 prosent. Dette er i trdd med vare forventninger om at
sammenhengen mellom driftsmarginjustert og fangst av tralfanget fisk, enten ville vaere svakt
negativ eller ikke vare signifikant forskjellig fra null. P-verdien til denne koeffisienten er
0,535, og dermed ikke signifikant pa 10 prosent signifikansniva. P4 grunn av den lave
koeffisienten og den heye p-verdien har vi ikke grunnlag for 4 si at driftsmarginjustert

pavirkes av en endring i tralkvoten.

En av grunnene til at driftsmargin justert ikke reduseres ved okt tralfiske, til tross for lavere
priser, er at skalafordelene vi diskuterte for ringnotfangst ogsa gjor seg gjeldende for
tralfangst. Spesialisering, fordi mannskapet ogsé her kan dra nytte av erfaring i arbeidet.
Lavere innsatsfaktorpriser, fordi delingsfangsten til mannskapet ogsa her reduseres ved okt
kvote (Se Vedlegg 6: Tariff trdl i appendiks), og spredning av faste kostnader, fordi det
eksisterer ledig kapasitet i flaten. Ofte kan fartgyene ta med seg dobbelt sa mye kolmule som
for eksempel makrell. Dette fordi man ikke trenger & ta hensyn til kvaliteten pa samme mate

som ved ringnotfiske, ettersom tralfisk som regel males opp til bruk i blant annet fiskefor.
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Man kan derfor oppné skalafordeler ved & gke fangstmengden, uten & vaere serlig bekymret
for at det skal ga ut over reduserte priser som folge av darligere kvalitet. Samtidig eksisterer
det en effekt pa lonnskostnader som vi er usikre pa virkningen av. Usikkerheten skyldes at
ulike kostnader trekkes fra delingsfangsten pa tral og ringnot. Pa ringnotfiske blir ikke
drivstoff trukket fra, mens dette blir trukket fra pa tralfiske slik at delingsfangsten blir mindre
pa trélfiske. Samtidig far mannskapet en hgyere andel av delingsfangsten pa triling enn pa
ringnot for & kompensere for dette. Det er derfor vanskelig & si noe spesifikt om forskjeller i

innsatsfaktorprisen pa arbeid for tralfiske, ssmmenlignet med ringnotfiske.

Som nevnt tror vi ikke at gkt fangstmengde med tralfisk forer til reduserte priser som folge av

dérligere kvalitet. Vi skal likevel undersoke dette naermere i kapittel 7.

Det er viktig a presisere at selv om koeffisienten til /nTrdltonn hadde vart signifikant negativ,
betyr ikke dette at tralfiske er ulennsomt. Dersom et fartoy opererer bdde med ringnot- og
tralfiske, der ringnotfiske er det mest lonnsomme av de to, vil enhver ekning i mengden
tralfiske fore til lavere gjennomsnittlig driftsmargin justert. Dette til tross for at tralfiske gir
positivt resultat som sddan. Dermed vil det alltid, s& lenge inntektene overstiger de variable
kostnadene, vere lennsomt & drive trélfiske safremt man har ledig kapasitet. Dette fordi
alternativet er a ikke fiske med tral i det hele tatt, noe som ikke gir ekstra kroner pa

bunnlinjen.

Strukturertl

Videre ser vi at variabelen strukturert] har en positiv koeffisient med verdien 0,04. Dette sier
oss at dersom et fartoy har strukturert slik at avskrivninger pé fisketillatelser i prosent av
omsetning er lavere enn medianavskrivningen, sa predikerer regresjonen en
driftsmarginjustert som er 4 prosentpoeng hgyere sammenlignet med et fartoy av samme
storrelse, antall driftsdegn og fangstmengde som ikke har noen strukturkvoter i1 det hele tatt.
Dette er i trad med var hypotese om at de som strukturerer er de som er mest lonnsomme. Det
er ogsa i samsvar korrelasjonsanalysen hvor vi fant en positiv korrelasjon mellom variabelen
strukturertl og driftsmarginjustert. Med en p-verdi pa 0,029 ser vi at denne koeffisienten er
signifikant pa et 5 prosent signifikansniva og vi kan dermed konkludere med at fartoy i

gruppen strukturertl, har hgyere lennsomhet enn farteyene som ikke har noen strukturkvoter.
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Strukturert2

Variabelen Strukturert2 har ogsé positiv koeffisient. Dette er i trdd med korrelasjonsanalysen
hvor vi fant en positiv korrelasjon mellom strukturert? og driftsmarginjustert. Det vil si at
dersom et fartoy har strukturert slik at avskrivninger pa fisketillatelser i prosent av omsetning
er hoyere enn medianavskrivningen, sa predikerer regresjonen en heyere drifismarginjustert
sammenlignet med et fartoy av samme storrelse, antall driftsdegn og fangstmengde som ikke
har noen strukturkvoter i det hele tatt. Ogsé dette er en effekt som er i samsvar med hypotesen
vi hadde pé forhand. Koeffisientens verdi pa 0,052 forteller oss at forskjellen mellom et fartoy
i gruppen strukturertO og strukturert2 er pa 5,2 prosentpoeng. Koeffisienten er signifikant pé 1

prosent signifikansniva ettersom p-verdien er pa 0,004.

I korrelasjonsmatrisen sé vi at korrelasjonen mellom driftsmarginjustert og strukturert2 var
0,1060, mens den mellom drifismarginjustert og strukturertl var 0,2199. Med andre ord
kunne det se ut til at fartey i gruppen strukturert] hadde heyere driftsmarginjustert enn fartey
1 gruppen strukturert2. 1 regresjonsanalysen ser vi imidlertid at bildet er annerledes. Modellen
viser at et fartay i gruppen strukturert? na har heyere driftsmarginjustert enn et fartoy i
gruppen strukturertl, alt annet likt. Forskjellen er likevel ikke stor, og mest sannsynlig ikke
signifikant. Forskjellen mellom det korrelasjonsanalysen viser og det regresjonsanalysen
viser, kan skyldes at regresjonsmodellen tar hoyde for forskjeller i fangstmengde mellom de

to gruppene.

Vi ser altsé at de som har strukturert er mer lonnsomme enn de som ikke har strukturert
dersom man ikke tar hensyn til kostnaden for strukturkvoten. Vi kan imidlertid ikke si noe
sikkert om hvilken vei kausaliteten gér, altsd om det er de mest lennsomme som strukturerer,
eller om de som strukturerer blir mest lonnsomme. En del av arsaken til at vi finner
lennsombhetsforskjeller mellom fartey som har kjept og ikke kjopt kvoter, med hensyn til
driftsmargin justert, kan vere at fartey som kun fisker pa grunnkvoten ikke er s bevisste pa
kvotens alternativkostnad siden de ikke har noen kostnad i regnskapene for grunnkvoten
ettersom den er evigvarende. De utnytter derfor ikke kvoteressursen like effektivt som andre
fartay med samme fangstvolum, fordi de opplever mindre press til & gke lennsomheten. En
sammenligning kan her trekkes til méten bedriftseiere bevisst bruker 1an for & disiplinere
lederne av bedriften. Dersom lederne har hoye kontantstremmer og ingen lan vil man bli mer
tilfreds og ikke vaere like kostnadsbevisst. Ved & finansiere bedriften med lan blir lederen

tvunget til & drive mer rasjonelt og effektivt for & i det minste dekke renteutgiftene (Berk &
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DeMarzo, 2014). Gjennom avskrivninger pa farteykvoter vil mekanikken bli den samme

ettersom man fér redusert kontantstremmen og synliggjort en alternativkostnad.

Kontrollvariabler

Kontrollvariablene ble inkludert i analysen for & kontrollere at ssmmenhengen mellom de
ulike uavhengige variablene kommentert ovenfor og den avhengige variabelen ikke skyldes
andre faktorer enn disse. Vi skal derfor ikke analysere disse like inngédende som de
uavhengige variablene ovenfor. Vi ser at driftsdegn har en negativ koeffisient, noe som betyr
at driftsmarginjustert pavirkes negativt ved en gkning 1 antall driftsdegn, alt annet likt.
Koeffisienten er imidlertid ikke signifikant pd 10 prosent signifikansniva. Det er sannsynlig at
dette kan forklares av den hegye variasjonen i antall driftsdegn vi la merke til i den deskriptive
statistikken. Vi ser ogsa at lengdeu60m har en positiv koeffisient pa 0,007, mens lengdeo70m
har en negativ koeffisient pa 0,072. Dette tyder pa at bater over 70 meter har vesentlig lavere
driftsmargin justert enn de andre fartoyene, og at fartey under 60 meter har hoyest
driftsmargin justert. Samtidig ser vi at koeffisienten til lengdeu60 er naer 0 og har en p-verdi
pa 0,808, slik at den ikke skiller seg fra fartey med lengde 60-70 meter. For fartay over 70
meter er imidlertid p-verdien lik 0,005, og er dermed signifikant pa 1 prosent konfidensniva.
Dette tyder pa at det vi forventet om at lengre fartey bare ville medfere heyere kostnader

stemmer.

Delkonklusjon av effekten av storre kvoter

Vi kan basert pa funnene i denne analysen si at gkt kvotesterrelse pé ringnot gir okt
lennsomhet i form av gkt driftsmargin for avskrivning pa fisketillatelser. Videre fant vi at okt
kvotestorrelse pa tral ikke endrer driftsmarginen for avskrivning pa fisketillatelser, men at det
fortsatt er lennsomt & fiske mer med trél ettersom det er ledig kapasitet pa farteyene i flaten,
og fordi det gir en positiv effekt pd resultatet sa lenge inntekten overstiger de variable
kostnadene. Funnene ble dreftet i lys av teori om skalaeffekter, og vi fant at det er grunnlag
for 4 anta skalafordeler i flaten. Vi fant ogsé at det er en positiv sammenheng mellom begge
de vavhengige variablene strukturertl og strukturert? og den avhengige variabelen
driftsmarginjustert. Funnene viser dermed ogsa at de som har strukturkvoter er mer

lonnsomme enn de som ikke har det.
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Pa bakgrunn av dette vil vi videre underseke om det kan vere lonnsomt a kjope kvoter for a
strukturere. Dette gjor vi ved a bruke driftsmargin etter avskrivning av fisketillatelser som

avhengig variabel, ettersom strukturkvoter avskrives og grunnkvoter ikke avskrives.

6.4 Analyse - lonnsomheten av strukturkvoter

Vi har til nd undersekt lonnsomheten justert for avskrivning av fiskekvoter. Na skal vi se pa
lennsomheten uten & justere for dette og pa den maten forsgke & kunne si noe om vér andre

problemstilling, nemlig lennsomheten av eventuelle kvotekjop for strukturering.

Vi har ogsé her benyttet en regresjonsmodell med tilfeldige effekter, av samme arsaker som
nevnt innledningsvis i kapittel 6.3 (se Vedlegg 7: Hausmann med driftsmargin i appendiks for
Hausman-test). I tabellen under har vi presentert resultatet fra en regresjon med tilfeldige
effekter kjort med drifismargin som avhengig variabel. Ved & se pa driftsmargin etter
avskrivninger pé fisketillatelser far vi hensyntatt kostnaden ved kvotekjep slik at vi kan si noe
om lgnnsomheten av kvotekjop. Vi vil i denne analysen fokusere pa variablene strukturertl
og strukturert2, men ogsa kontrollere de andre variablene for & se om disse endrer seg

sammenlignet med modellen med drifismarginjustert som avhengig variabel.
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Tabell 17: Regresjon med tilfeldige effekter mot driftsmargin

Random—effects GLS regression Number of obs = 348
Group variable: Fartsy Number of groups = =
R-=qg: Cbs per group:
within = 0.4523 min = i
between = 0.3€45 avg = 3.8
overall = 0.3424 max = €
Wald chiz (12) 2€7.28
corr(u_i, X) = 0 (as=umed) Prob > chil = 0.0000
(Std. Exrr. adjusted for S92 clusters in Fartsy)
Robust
Drift=smargin Coemf. Std. Exx. = E>liz| [85% Conf. Interval)
Drift=d=gn -.00014€8 -000228B€ -0.€4 0.520 -.0005948 -0003011
LengdeufOm .003222 .0285887 0.11 0.S810 -.0528303 .0582745
Lengdeo70m -.0729458 .02€034S -2.80 0.005 -.1239734 -.0219184
ilnRingnottonn .1354281 .041€35€ 3.2 0.001 .0538237 .2170325
inTriltonn —-.00148€ .00329%8 -0.45 0.€52 -.0079535 -0049814
Strukturertl .004848SS .018430€ 0.2 0.792 -.0312734 .0408732
Strukturert? -.0123107 .0185805 -0.€€ 0.508 -.048727% .02210€4
4r2010 .0587118 -0143€23 4.09 0.000 -0305€23 -0BEBEALS
Arz021 .1298544 .D1€€z24 7.81 0.000 .08723151 .162473€
Ar2012 -0500€04 -019085S 2.€2 0.009 -012€535 -0B74€73
Arz013 .0292481 .0285132 1.023 0.305 -.02€€357 .0851339
Ar2014 -02€2807 .0274827 0.S€ 0.339 -.027€04 -0B01€SS
_cons -.99358€1 -3955198 -2.51 0.012 -1.7€8791 -.21838B15
sigma u .07325433
sigma_e .07178€S4
rho -51011597 (fraction of variance due to u_i)

Vi ser at modellen med tilfeldige effekter gir en forklaringsgrad pa 34,24 prosent og gir

folgende regresjonsligning

Driftsmargin = (—0,9936) + (—0,0001) X Driftsdggn + 0,0032 X Lengdeu60m +
(—=0,0729) x Lengdeo70m + 0,1354 X InRingnottonn + (—0,0015) X InTraltonn +
0,0048 x Strukturertl 4+ (—0,0123) x Strukturert2 + 0,0587 x Ar2010 +
0,1300 x Ar2011 + 0,0501 x Ar2012 + 0,0292 x Ar2013 + 0,0263 x Ar2014

Formel 35: TE-Regresjonsligning med driftsmargin som avhengig variabel

InRingnottonn og InTraltonn
Vi ser at koeffisienten til /nRingnottonn er positiv med en koeffisient pd 0,135, noe som betyr

at driftsmargin oker dersom man gker fangstvolum med ringnot. Sammenlignet med analysen
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mot driftsmarginjustert ser vi at koeffisienten har endret seg fra 0,139, altsd minimalt. P-
verdien pa 0,001 betyr at den ogsa er signifikant pa 1 prosent signifikansniva, akkurat slik vi

fant 1 analysen med driftsmarginjustert.

Koeffisienten til [nTraltonn ser vi er negativ med en koeffisient pa -0,001, noe som betyr at
driftsmargin reduseres dersom man gker fangstvolum med tral. Denne koeffisienten har
endret seg fra -0,002 i analysen mot driftsmarginjustert, altsé er den fortsatt av veldig liten
betydning. P-verdien har gkt fra 0,535 i modellen med drifismarginjustert til 0,652 1 denne
modellen. Dette avviker fra det vi fant i korrelasjonsmatrisen, der forholdet var signifikant
negativt. Korrelasjonsmatrisen viste imidlertid bare den univariate sammenhengen mellom
InTrdltonn og driftsmargin. Regresjonsmodellen ser pa den isolerte effekten av en endring i
denne variabelen, gitt alle andre variabler holdt fast. Vi fester derfor sterre lit til

regresjonsmodellens prediksjon.

Vi ser at koeffisientene til [nRingnottonn og InTrdltonn pévirkes lite, nar vi tar hensyn til
avskrivningskostnaden pa kjopte kvoter. Dette gjelder ogsé p-verdiene. Dette endrer derfor

ikke pa funnene vi gjorde i analysen i kapittel 6.3.

Kontrollvariabler
Vi observerer at kontrollvariablene ikke har endret seg nevneverdig fra modellen med
driftsmarginjustert som avhengig variabel, og diskusjonen fra kapittel 6.3 gjor seg derfor

fortsatt gjeldende for disse.

Strukturertl og strukturert2
Den mest interessante endringen i denne modellen, sammenlignet med modellen med

driftsmargin justert, er endringene pa de to dummyene strukturertl og strukturert2.

Ser vi pé koeffisienten til strukturertl ser vi at denne na er 0,0048. Det vil si at fartey som har
strukturert slik at avskrivning pa fisketillatelser som andel av omsetning er lavere enn
medianen, har noe hayere lennsomhet enn de som ikke har noen strukturkvoter. Vi ser at
koeffisienten har endret seg fra 0,04 i modellen med driftsmarginjustert, noe som kan
betegnes som vesentlig. Videre ser vi at koeffisienten har endret seg fra a vere signifikant pa

5 prosent signifikansniv4, til 4 ikke vere det med en p-verdi pa 0,792. Dette kan tolkes som at
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lennsomhetsforskjellen mellom strukturertl og strukturert( viskes ut av kvotekostnaden i

form av avskrivninger.

Vi ser at koeffisienten til strukturert? har gatt fra a veere positiv med en verdi pa 0,052, til &
veere negativ med en verdi pé -0,0123. Det vil da si at fartey som har strukturert til et slikt
niva at avskrivningene pa fisketillatelser som andel av omsetning overstiger medianen, har en
lavere lennsomhet enn de som ikke har noen strukturkvoter. Dette kan kanskje vaere en
indikasjon pd at ressursrenten reflekteres i prisen som betales for kvotene. Vi ser imidlertid at
koeffisienten har gatt fra & vere signifikant pa 1 prosent signifikansniva til 4 bli ikke
signifikant med en p-verdi pa 0,508. Vi kan derfor ikke sla fast at gkt andel av strukturkvote
medforer lavere lennsomhet. At lennsomheten ikke endres ved ekt andel strukturkvote av
totalkvoten, er et interessant funn. Vi vil diskutere dette mer i dybden i de felgende

avsnittene.

Fiskeriet ble pd 1970-tallet lukket ved at man innferte generelt fiskeforbud, med unntak av de
som fikk tildelt fiskekonsesjoner. Dette medferte at enkelte norske fartoy fikk tilgang til &
hgste av en begrenset naturressurs, noe som kan medfere en positiv ressursrente. Vi har
tidligere sett at Steinshamn (2005) har beregnet ressursrenten i norsk ringnotfiskeri til & veere

1,39, 1,21 eller 0,95 milliarder kroner avhengig av hvilket avkastningskrav som benyttes.

Av Fiskeridirektoratets fartoyregister (Fiskeridirektoratet, 2016a), ser vi at andelen
strukturkvoter utgjer i gjennomsnitt 31 prosent av den gjennomsnittlige totalkvoten for fartey
som har strukturert mer enn medianen, malt i andel av totalkvoten. Relaterer vi denne andelen
til variabelen Strukturert2, utgjor strukturkvoten en sipass stor andel av totalkvoten, at
avkastingen burde ha blitt pavirket dersom avkastningen pa strukturkvotene var annerledes
enn grunnkvoten. Ved at vi da finner at strukturkvoter ikke forer til redusert lonnsomhet selv
etter at vi har inkludert kvotekostnaden, tyder dette pé at ressursrenten blir opprettholdt ogsa
for strukturkvotene. Dermed kan vi si at det har vaert lennsomt & strukturere for de som har

gjort det frem til né.

I lys av teori om “’transitional gains trap” (Flaten, et al., 1996) kunne man i utgangspunktet
anta at den fremtidige potensielle ressursrenten som regnes inn i prisene som kjeperne betaler
for kvotene, medforer at lannsomheten til de som strukturerer gér ned. Man far dermed ikke

utlest den potensielle ressursrenten som Steinshamn (2005) beregnet til & vaere mellom 1,7
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milliarder og 2 milliarder, avhengig av avkastningskrav og basert pa en flate mest lik den vi
har i dag. Denne ressursrenten blir da usynliggjort gjennom overferinger fra dem som kjoper
til dem som har fatt kvotene gratis og na selger. Av regresjonsmodellen ser vi imidlertid at
denne effekten motvirkes av skalafordelene ettersom lennsomheten forblir uendret. Vi ser
derfor at den eksisterende ressursrenten opprettholdes pé dagens niva. Det at ikke hele
ressursrenten usynliggjeres stottes av de erfaringene man har gjort seg i Danmark og Island i
senere tid. Selv etter at de innferte ITQ-systemer, og har hatt en stor reduksjon 1 antall fartey
de siste arene, har de fortsatt en positiv ressursrente. P4 Island har man gradvis innfert en
ressursrenteavgift som na er pa 9,5 prosent, mens man i Danmark ikke har denne avgiften.
Man har likevel beregnet at det eksisterer en ressursrente pa cirka 9 prosent i det danske

fiskeriet (Eliasen, et al., 2009, s. 37).

Delkonklusjon av lennsomheten av kvotekjop

Vare funn viser at det er lonnsomt med strukturkvoter. Dette fordi man opprettholder samme
ressursrente som tidligere og som de andre fartayene som ikke har strukturkvoter. Man
oppndr altsd samme avkastning pé strukturkvoten som pé basiskvoten. Samtidig ser vi at det
fortsatt er en stor andel av farteyene som ikke har strukturert og vi vil derfor undersoke

potensielle arsaker til dette i kapittel 7.3.

6.5 Konklusjon av effekter av storre kvoter og lennsomhet av

strukturkvoter

Basert pa analysen vi har gjennomfert i kapittel 6.3 kan vi si gkt kvote pé ringnot gir hayere
driftsmargin for avskrivninger pa fisketillatelser. Vi fant videre at okt kvote pa tral ikke
pavirker driftsmargin for avskrivning pé fisketillatelser i positiv eller negativ retning, men at
det likevel var lennsomt & fiske med tral pa grunn av den ledige kapasiteten i flaten. Vi fant
ogsé grunnlag for & anta skalafordeler i ringnotflaten, noe vi skal undersgke naermere i

kapittel 7.1.
Basert pa analysen av lennsomheten av strukturkvoter finner vi at det er lennsomt med

strukturkvoter ettersom man, i likhet med grunnkvotene, ogsa oppnar en ressursrente pa disse

kvotene.
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Kapittel 7 — Videre analyser

I dette kapittelet skal vi analysere funnene vare fra kapittel 6 nermere. Vi vil forst se nermere
pa effektene av gkt kvote ved & analysere pris- og kostnadseffekter av & endre fangstmengde.
Deretter vil vi s& sammenligne lennsomheten i den norske flaten med lennsomheten i den
danske flaten. Den danske flaten har kommet mye lenger i struktureringen og har ferre fartoy
med vesentlig storre kvoter per fartoy enn det de norske har. Dermed kan det vare interessant
a se hvordan lennsomheten er der na. Til slutt vil vi se pd hvordan avkortnings- og

tidsbegrensningsregelen pavirker kvotemarkedet i Norge.

7.1 Analyse av pris og variable kostnader

Som nevnt i analysen i 6.3 skal vi i dette delkapittelet se pa inntekts- og kostnadseffektene av
okt kvote. Vi dreftet her at gkt kvote kunne medfore redusert pris per kilo som folge av
darligere kvalitet pa fisken. Dette vil vi undersgke naermere i kapittel 7.1.1 og 7.1.2. Vi dreftet
ogsé effekten av gkt kvote pd kostnadene, 1 lys av teori om skalaeffekter. Vi vil i kapittel 7.1.3

se nermere pa skalafordelene i ringnotflaten.

I disse analysene er det ingen tidsuavhengige variabler som inkluderes og derfor heller ikke
like viktig & velge en modell som kan inkludere slike. Valg av modell overlates derfor i storre

grad til statistiske tester enn i det foregédende kapittelet.

7.1.1 Analyse av pris - ringnot

I Tabell 18 under ser vi resultatet av en regresjonsmodell med tilfeldige effekter der vi har
brukt pris pr kilo fisk fanget med ringnot, priskgnotfisk, som avhengig variabel. Som
uavhengig variabel bruker vi fangstmengde med ringnot, /nRingnottonn. Grunnen til at vi
bruker tilfeldige effekter er basert pa resultatene vi fikk av & kjere en "Hausman-test” og en
”Breusch-Pagan Lagrangian multiplier-test”. Sistnevnte test viste at det var marginal forskjell
mellom en modell med tilfeldige effekter og OMKM. Vi valgte derfor a bruke en modell med
tilfeldige effekter fordi den modellen generelt er mer effektiv (Wooldridge, 2016, s. 444). Vi
antar i denne analysen at hver enkelt bét er pristaker og at prisene i storre grad varierer med
den totale kvotestorrelsen til alle farteyene til sammen. Vi har derfor i tillegg lagt til
arsdummyer som kontrollvariabler ettersom disse tar opp i seg pris og volum for hele bransjen
det aktuelle kvotearet. Dermed har vi tatt hayde for at det 1 &r med stor totalkvote kan vare

lave priser i hele bransjen pa grunn av heyt tilbud i markedet og vice versa.
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Tabell 18: Regresjonsmodell med pris per kilo notfisk som avhengig variabel.

Randam-effects GLS regression Number of obs = 350
Group variable: Fartey Number of groups = 92

R-3q: Obs per group:
within = 0.8865 min = 1
between = 0.7806 avg = 3.8
overall = 0.8590 max = 6
Wald chi2 (&) = 3355.35

corr(u_i, X) 0 (assumed) Prob > chi2 0.0000

(Std. Err. adjusted for 92 clusters in Fartoy)

Robust

Priskgnotfisk Coef. S5td. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
InRingnottonn .11350427 .1216754 0.98 0.328 -.1194366 .357522
Ar2010 .8116422 .0705869 11.50 0.000 .6732943 .94993901
Ar2011 2.603643 .0653554 39.84 0.000 2.475549% 2.731737
Ar2012 1.723189 .0632354 27.25 0.000 1.598925 1.847128
Ar2013 2.050362 .0756286 27.11 0.000 1.902133 2.198592
Ar2014 2.140587 .0906771 23.61 0.000 1.962864 2.318311
_cons 2.083432 1.128211 1.85 0.065 -.1278214 4,294685

sigma u .15036506

sigma e .34434277

rho .16014588 (fraction of wvariance due to u_i)

Vi ser at modellens forklaringsgrad er pa 85,90 prosent og gir folgende regresjonsligning

Priskgnotfisk =
2,0834 + 0,1190 x InRingnottonn + 0,8116 x Ar2010
+2,6036 x Ar2011 + 1,7232 x Ar2012 + 2,0504 x Ar2013 + 2,1406 x Ar2014

Formel 36: Regresjonsligning med pris per kilo notfisk som avhengig variabel

Vi ser at koeffisienten til /nRingnottonn er positiv, noe som betyr at okt fangstmengde gir
hayere pris per kilo fisk fanget med ringnot. Samtidig ser vi at p-verdien til koeffisienten er
0,328. Med andre ord finner vi ingen belegg for at kvaliteten forringes dersom man fisker
storre kvantum per bat. Faktisk er det heller slik at effekten av sterre fangstkvantum er

positiv, men sammenhengen er altsa ikke signifikant.
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Det at vi finner at okt fangstmengde ikke har en signifikant pavirkning pé pris for
ringnotfanget fisk er et interessant funn. Det bekrefter funnene til Larsen & Dreyer (2013) i
sin rapport om struktur og lennsomhet. De fant ingen systematiske forskjeller i oppnadd pris
for sma og store fangster av NVG-sild og makrell. Det kan kanskje veare logisk & se for seg at
okt fangst gjerne forer til reduserte priser. Blant annet som folge av at man ikke kan velge nar
man gnsker & fiske, men ogsa fordi dette forer til at man ma bruke lenger tid pa a fange
fisken, og bruke lenger tid pa mottak. Dermed blir ikke fisken like fersk som om man hadde
gétt til land med sméafangster som man kunne fisket pa de tider av éret det var best priser. Det
at vi ikke finner denne effekten kan ha flere forklaringer. Blant annet kan kunne det vare at
storre fangstvolum gir batene forhandlingsmakt overfor kjeper. Vi tror imidlertid dette er lite
sannsynlig ettersom all pelagisk fisk i dag omsettes via auksjon hos Norges Sildesalgslag. Vi
tror heller at det skyldes at det er tilstrekkelig med overkapasitet i fldten i dag, slik at ingen av

fartayene fangster tilstrekkelig til at de nevnte negative faktorene ved & fiske mye slar inn.

7.1.2 Analyse av pris - trdl

I tabellen under har vi presentert en regresjonsanalyse der vi har pris per kilo fisk fanget med
tral, Priskgtrdlfisk som avhengig variabel. Som uavhengig variabel har vi fangstmengde
fanget med tral, InTrdltonn, i tillegg til &rsdummyer som kontrollvariabler for hvert &r. Dette
utvalget er litt mindre enn det opprinnelige utvalget ettersom ikke alle farteyene driver med
traling. Utvalget er na redusert til 226 observasjoner fordelt pa totalt 69 fartayer. Vi valgte &
bruke en modell med faste effekter pa bakgrunn av resultatene vi fikk ved en Hausman-test”.
Vi tror at Hausman-testen viser at faste effekter er den beste modellen fordi en del av
tralfisken har blitt levert til konsum. Prisen pa fisk som gér til konsum er ofte noe heyere enn
prisen pa fisken som gér til oppmaling. Selv om andelen tralfisk som gar til konsum er lavere
enn andelen som gér til oppmaling, vil dette kunne pdvirke modellen. Modellen med faste

effekter vises 1 tabellen under.
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Tabell 19: Regresjon mot pris per kilo trdlfisk

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 22€
Group wariable: Fartsy Number of groups = €S
R-=qg: Cbs per group:
within = 0.749€ min =
between = 0.0€37 avg = 3.3
overall = 0.2€40 max = €
F(€,151) = 75.33
cozz(u_i, Xb) = =-0.5548 Prob > F = 0.0000
Priskgt1:51~k Coef Std. Erxrr. t B>t [S5% Conf. Interval)
inTriltonn -.7257553 -130534€ -5.5€ 0.000 —.9B3€ESS —-.4€78452
irzo10 .3972873 .0771739 5.15 0.000 .2448073 .5497€73
Ar2011 1.0713€8 -2005125 5.34 0.000 .€7519€€ 1.4€7541
irzo12 .4885643 .113005 4.32 0.000 .2652892 .7118394
ir2013 -5093€08 -0851041 5.99 0.000 .3412121 .€775094
ir2012 -S50€2143 -117€9€8 4.30 0.000 .273€€E8 .7387597
_cons 7.2044€4 1.044817 €.50 0.000 5.14011¢€ 9.2€8813
sigma u -B85141172
sigma e .34831787
rho -B5€€2785 (fraction of wvariance due to u_i)
F test that all u 3i=0: F(€B, 151) = 2.49 Prob > F = 0.0000

Vi ser at denne modellen gir en forklaringsgrad (R-sq overall) pa 26,40 prosent. Samtidig ser

vi at forklaringsgraden innad (r-sq within) er pa 74,96 prosent. Der forklaringsgraden

“within” fanger opp variasjonen for et gitt fartoy.

0,5356 + 0,1074 x InTraltonn + 0,4721 x Ar2010
+2,0952 x Ar2011 + 1,0128 x Ar2012 + 0,5684 x Ar2013 + 0,0027 x Ar2014

Formel 37: Regresjonsligning med pris per kilo tral som avhengig variabel

Priskgtral~k =

Vi ser at koeffisienten er negativ med en verdi pa -0,7258. Dette vil si at gkt mengde fisket

med tral gir en reduksjon i prisen man far for fisken. Vi ser av p-verdien at den er signifikant

pa 1 prosent signifikansniva. Etter & ha undersekt datagrunnlaget neermere ser vi pa grunn av

prisen som er oppnadd, at en del fartey har levert noe av fangsten av kolmule til konsum 1

stedet for oppmaling. Dette var spesielt tilfellet i 2011 og 2012 da totalkvotene var lavere enn

normalt og konsumlagrene i verdensmarkedet var tomme, slik at konsumprisene var vesentlig

hayere enn melprisene (Fish.no, 2011). Det oppsto dermed en hgy etterspersel etter kolmule

til konsum, slik at prisforskjellen mellom fisk til konsum og pris til oppmaling var stor. Nar

det gjelder fangsten av tobis gikk under 1 prosent av den til konsum i perioden 2009-2014,
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slik at andelen tralfisk som gér til konsum er vesentlig lavere enn det som kommer frem i

Tabell 20 (Norges Sildesalgslag, 2016d).

Tabell 20: Prisforskjell mel/olje og konsum for norske fangster av kolmule

2009 2010 2011 2012 2013 2014

Totalt kvantum i tonn | 225 089 193 777 19 882 117 564 194 992 398 180
Andel til konsum 20 % 37 % 66 % 84 % 17 % 5%
Prisforskjell kr/kg 0,34 0,27 2,82 0,67 0,04 0,23

Kilde: Basert pa omsetningsoppgaver fra Norges Sildesalgslag (Norges Sildesalgslag, 2016d)

Vi ser av Tabell 20 hvordan andelen til konsum eker ved okte prisforskjeller mellom réstoff
levert til mel/olje og konsum. Dette kan forklare hvorfor et lavere kvantum gir heyere pris i
modellen ovenfor. Datasettet vart gir ikke grunnlag for & skille mellom fisk levert til konsum
og fisk levert til oppmaling, men vi antar likevel at det ikke er noen signifikant forskjell pa
pris for fisk levert til oppmaling som folge av okt fangstmengde. Denne antagelsen hviler pa
resonnementet vi var inne pa under analysen i 6.3, om at gkt fangstmengde ikke pavirker pris
fordi kvaliteten spiller liten rolle nar den gér til oppmaling. Fiskefartayene star derfor overfor
et valg om de onsker & fiske til konsum eller til oppmaling. Fiske til konsum medferer lenger
tid pa fiskefeltene som folge av mer skdnsom fangst og mindre fangster, og dermed ogsa flere
turer mellom mottak og fiskefelt. Fartoyene ma derfor gjore en avveining om prisforskjellen
mellom fisk til oppmaling og fisk til konsum er stor nok til & forsvare de okte

driftskostnadene.

I kapittel 7.1.3 under skal vi se nermere pa driftskostnadene til fartayene i fldten. Ettersom
datasettet ikke skiller mellom kostnader brukt pa tralfiske og kostnader brukt pd ringnotfiske

gjiennomforer vi en analyse basert pa det totale kvantumet fisket med disse to redskapene.

7.1.3 Analyse av kostnader

Vi vil forst gjere en regresjonsanalyse med faste effekter med totale kostnader per kg,
TKkgtotalt, som avhengig variabel. Som uavhengig variabel har vi /nTotalttonn, i tillegg til at
vi inkluderer arsdummyer som kontrollvariabler. Vi bruker en modell med faste effekter
basert pa resultatene vi fant ved en "Hausman-test”. Grunnen til at nekkelforutsetningen for

en modell med tilfeldige effekter avvises, henger nok sammen med arsaken til at vi matte
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bruke faste effekter i analysen av pris pé tralfisk. Nemlig at kostnadene forbundet med

tralfiske til konsum er heyere enn for tralfiske til mel/olje.

Tabell 21: Regesjonsutskrift av totale giennomsnittskostnader

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 350
Group wvariable: Fartsy Number of groups = sz
R-=qg: Ob= per group:
within = 0.7581 min =
between = 0.3004 avg = 3.8
overall = 0.53€€ max = €
F(€,252) = 132.38
cozz(u_i, Xb) -0.33%4 Prob > F = 0.0000
TEkgtotalt Coef . Std. Erxrrx. t B>t [85% Conf. Interval)
lnTotalttonn -1.34€454 .13958€1 -5.€5 0.000 -1.621358 -1.07155
irz010 .29400€8 -0€38704 4.€0 0.000 -1€8218 -419794€
Ar2011 1.028B2€4 .072881 14.09 0.000 .BB45144 1.172015
irzo12 .7153352 .0794€€8 S.00 0.000 .5588312 .8718391
ir2013 -7€23349% .08B175 B.€S 0.000 .588€811 .9358888
ir2012 -7119€71 .0779%05 g.13 0.000 .5583708 .BESS5€34
_cons 15.15341 1.325891 11.43 0.000 12.54217 17.7€4€5
sigma u -540€€5€7
sigma e .3390183
rho .717783€1 (fraction of wvariance due to u_i)

F test that all u_3i=0: F(81, 252) = 5.53

Prob > F = 0.0000

Vi ser at denne modellen gir en forklaringsgrad (R-sq overall) pa 53,66 prosent. Samtidig ser

vi at forklaringsgraden innad (r-sq within) er pa 75,91 prosent.

Ettersom koeffisienten til /nTotalttonn er negativ med en verdi pa -1,3465, betyr det at den

totale gjennomsnittskostnaden reduseres ved okt fangstmengde. Figur 37 under illustrerer

forholdet mellom kostnad per enhet og output.
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Figur 37: Fallende totale gjennomsnittskostnader

Ettersom vi ser i regresjonsmodellen at de totale gjennomsnittskostnadene reduseres ved a gke
fangstmengde, er det fornuftig 4 anta at de fleste fartoyene i naeringen befinner seg et sted
innenfor det grenne skraverte feltet pa den rede linjen. Det er derfor lennsomt & eke
fangstmengden fordi det gir lavere totale gjennomsnittskostnader. En gkning vil vaere

lonnsomt helt til man nar optimal mengde Y*.

Det kan ogsé veare interessant & analysere de variable gjennomsnittlige enhetskostnadene for &
se om disse er fallende, konstante eller stigende. I Tabell 22 under presenterer vi utskriften av
en regresjonsmodell med faste effekter (etter "Hausman-test’) der variable kostnader per kilo,
VKkgtotalt, er brukt som avhengig variabel. Vi har ogsa her total fangstmengde, /nTotaltonn,
som uavhengig variabel i tillegg til &rsdummyer som kontrollvariabler. Som variable
kostnader regner vi produktavgift, kontrollavgift, fiskeriforskningsavgift,
arbeidsgodtgjerelser, proviant, sosiale kostnader, pensjonstrekk, drivstoff, agn, is, salt og
emballasje, 70% av vedlikeholdet pé fartey, vedlikehold redskap, andre forsikringer og andre
kostnader. Avskrivning pa fartey, avskrivning pé fisketillatelser, 30% av vedlikeholdet pa
fartoy og forsikring pé fartey regner vi som faste kostnader. Grunnen til at vi velger &
separere vedlikehold pé fartey i bade faste og variable kostnader, er at vi mener at
vedlikeholdsbehovet for et fartoy kan reduseres drastisk om man legger det i opplag. Vi
mener altsa at gkt bruk forer til gkt vedlikeholdsbehov. Denne kostnadsinndelingen er gjort
basert pa skjonn, og det kan derfor hende at enkelte faste kostnader inngér i det vi har definert
som variable og motsatt. Det er vanskelig & angi et ngyaktig skille mellom faste og variable

vedlikeholdskostnader, og det kan derfor tenkes at fordelingen burde vert noe annerledes.

118



Man vil gjerne matte gjennomfere det samme vedlikeholdet og de samme reparasjonene, men

ved a legge et fartoy i1 opplag far man lenger intervall mellom reparasjonene og vedlikeholdet.

De variable kostnadene utgjor etter disse antagelsene i gjennomsnitt 79 prosent av de totale

kostnadene per fartoy.

Tabell 22: Regresjon mot variable kostnader

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 350
Group wariable: Fartsy Number of groups = sz
R-=qg: Ob= per group:
within = 0.774S min =
between = 0.3930 avg = 3.8
overall = 0.S5B€7 max = €
F(€,252) = 144.25
cozz[u_i, Xb) -0.2172 Frob > T 0.0000
VEkgtotalt Coef . Std. Erxrr. t B>t [S5% Conf. Interval)
lnTotalttonn -.9€41535 -10€0€03 -5.0% 0.000 -1.173031 -.755275¢%
irz010 -3114€€8 .04853 €.42 0.000 .2158908 -4070431
Ar2011 -945€8 .0554¢€ 17.05 0.000 .B3€4558 1.054904
irzo12 .€123912 .0€0380€ 10.14 0.000 .49347€4 .73130€1
ir2013 -€044845 .0€€8972 g.02 0.000 .4725388 -73€4302
ir2012 .€025073 -0592588 10.17 0.000 .4858017 .7182128
_cons 10.98777 1.007439 10.91 0.000 9.003701 12.97185
sigma u -3BEESS3S
sigma e .2575928¢€
rho -€92€0071 (fraction of wvariance due to u_i)
F test that all u_3i=0: F(81, 252) = €.01 Prob > F = 0.0000

Her ser vi at forklaringsgraden innad (R-sq within) er pa 77,45 prosent, mens

forklaringsgraden for hele modellen er pa 58,67 prosent. Modellen gir oss folgende

regresjonsligning:

10,9878 + (—0,9642) x InTotalttonn + 0,3115 x Ar2010
40,9457 x Ar2011 + 0,6124 x Ar2012 + 0,6045 x Ar2013 + 0,6025 x Ar2014

VKkgtotalt =

Formel 38: Regresjonsligning totale variable kostnader som avhengig variabel

Som tabellen viser er koeffisienten til variabelen InTotalttonn negativ med en verdi pa -

0,9642. Dette betyr at dersom et gitt fartoy for eksempel gker den totale fangstmengden med

50% vil dette tilsvare en endring i variable kostnader per kilo pa hele 39,1 prosent.
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150 150

B x (=) = (—0,9641535) X In(-2) = —0,3909

Formel 39: Effekt av okt kvote pa variable kostnader

Dette bekrefter tydelig hypotesen var om at det er skalafordeler i ringnotfldten. Dersom hver
bat eker fangstmengden, s reduseres den gjennomsnittlige variable kostnaden per kilo fanget.
Med andre ord blir det billigere & fange den neste fisken enn den forrige. En del av dette kan
forklares med at den prosentandelen mannskapet far i lonn reduseres med okt kvotestorrelse
pa fartgyet. En annen del kan trolig forklares med at farteyenes drivstoftkostnad reduseres per
kilo fordi man ved ekt kvote kan ta flere turer med fullastet fartoy. Noe kan nok ogsa
tilskrives at kostnadene blir lavere med heyere fangstmengde med trél, fordi det gir lavere
kostnader per kilo 4 fiske til mel/olje enn til konsum. Kostnadseffekten beregnet ved okt
fangstmengde vil i realiteten derfor vare noe lavere fordi modellen ikke klarer & skille
mellom fiske til mel/olje og til konsum. Det er viktig & papeke at skalafordelene ikke kan
fortsette lineaert for et ubegrenset stort kvantum. Dette vil etter hvert flate ut og kanskje ga
over til & bli skalaulemper. Dette kan for eksempel skyldes at man etter hvert far hoyere
slitasje pa fartey og mannskap slik at man opplever gkte gjennomsnittskostnader. I tillegg vil
effekten av & spre de faste kostnadene pa sterre fangstkvantum ogsé bli mindre og mindre
desto mer man fisker. Det mé ogsé papekes at dette bare gjelder innenfor de fartoystorrelsene
som Vi i dag har i ringnotflaten. Dersom ekt fangst forer til at man mé bygge storre fartoy
betyr dette at de faste kostnadene vil gke igjen. Ettersom vi har fallende variable
gjennomsnittskostnader betyr dette at de fleste fartayene befinner seg pa den gronne linjen, et
sted innenfor den skraverte sirkelen i Figur 38 under. Vi observerer med det at fartoyene 1 s

fall ligger et godt stykke unna optimal fangstmengde.
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Figur 38: Fallende variable kostnader

7.1.4 Delkonklusjon pris- og kostnadseffekt

Av analysene i dette delkapittelet finner vi at okt kvote pa ringnot ikke har negativ
innvirkning pa pris per kilo. Nér det gjelder trélfiske ma man vurdere prisforskjellen pa
konsumfisk og fisk til oppmaling sett opp mot ekte kostnader ved konsumfiske. Dersom man
har bestemt seg for a fiske til oppmaling er det derimot rimelig & anta at prisen ikke pavirkes
av okt fangstmengde. Analysene viser ogsé at gkt samlet kvote forer til lavere kostnader per
kilo fisk. Dette gjelder ogsé for de variable kostnadene. Dermed bygger disse analysene opp
under det funnene i kapittel 6 om at gkt kvote, og dermed okt fangstmengde, gir okt

lennsomhet som folge av skalafordeler.

7.2 Sammenligning med Danmark

For a videre undersgke funnene vire om at kvotekjop er lennsomt og i hvilken grad
ressursrenten eventuelt blir usynliggjort, har vi ogsé valgt & sammenligne lennsomheten
mellom norsk og dansk fiskeri. Vi velger & se pa danske fartey ettersom disse har gjennomgétt
en omfattende strukturering og har vesentlig faerre begrensninger nér det kommer til kvotetak
og overforbarhet av kvoter. Reguleringssystemet ligger siledes tettere pé et fullstendig ITQ-
system. Samtidig er det norske og danske fiskeriet sammenlignbart ettersom begge land
bruker kombinerte ringnot- og tralfartey og stort sett fisker pd de samme fiskeslagene. I
tillegg fiskes det ogsa en del pa samme fiskefelt og bade norske og danske bater leverer fisken
til de samme mottakene i bade Danmark og Norge. Vi vil ogsé her bruke lennsomhetstall for

og etter avskrivning pa fisketillatelser.
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7.2.1 Totalrentabilitet justert for danske fartoy

For & sammenligne rentabiliteten for norske og danske fartoy har vi forst brukt
totalrentabilitet der vi har justert for avskrivning pé fisketillatelser. Dette har vi gjort ved &
trekke fra avskrivninger pa fisketillatelser i teller og trukket fra verdien av fisketillatelsene i
nevner. Dette nokkeltallet har vi heretter valgt & kalle totalrentabilitet justert. Fiskekvoter i
Danmark avskrives lineaert over 20 ar, men ettersom de er evigvarende og det antas a vere et
kvotemarked ogsé etter disse 20 drene, settes restverdien til 50 prosent. Grafen under viser
totalrentabilitet justert for 4 av de sterste danske fiskebétrederiene, med norske béater
representert ved den grenne linjen. Ruth og Cattleya har begge bare ett ringnot/tral-fartey,
Astrid Fiskeri AS har ett ringnot/tral-fartey, én traler og er deleier i et svensk ringnot/trél-
fartey mens Gitte Henning har ett ringnot/tral-fartey og flere mindre trélere. Til sammen har
disse fire rederiene over 55% av makrell- og kolmulekvotene, nesten 50% av sildekvotene og
nesten 40% av tobiskvotene i Danmark. Vi mener derfor at disse gir et representativt bilde pa
lennsomheten til den danske ringnotflaten. I tillegg til disse er det ogsé 3 andre store rederier i
Danmark, men disse er dessverre partrederier slik at vi ikke har fatt tilgang pé regnskapene.
Til sammen har disse 7 rederiene nesten 95% av makrellkvotene og nesten 80% av

nordsjesildkvotene (NaturErhvervstyrelsen, 2016).

. . Driftsresultat + Finansinntekter — Avskrivning pa fisketillatelser
Totalrentabilitet justert =

Gjennomsnittlig totalkapital — fisketillatelser

Formel 40: Totalrentabilitet justert
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Totalrentabilitet justert for fiskekvoter

2 £\ .
00,00

FREIE R

aaaaaaa

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Norsk ringnotsnitt

Figur 39: Totalrentabilitet justert for danske fartoy
Kilde: Basert pd regnskapsdata fra danske fartoy (NN Markedsdata, 2016a, 2016b, 2016¢, 2016d) og
Fiskeridirektoratet (Fiskeridirektoratet, 2015a)

Dersom vi ser pé totalrentabiliteten justert for fisketillatelser for danske ringnotfartey, ser vi
at den er vesentlig hgyere enn tilsvarende tall for et gjennomsnittlig norsk ringnotfartey
(Figur 39). Dette funnet samsvarer med at okt kvote gir bedre lennsomhet. Det stemmer ogsa
med funnene til Arnason (1994), som var at effektiviteten i fiskeflaten var heyest i de landene
som hadde et reguleringssystem som 1a nermest inntil fullkommen ITQ. Ettersom Danmark
ligger mye tettere pa et fullkomment ITQ-system kan dette forklare lonnsomhetsforskjellen.
Danmark har fritt omsettelige kvoter, uten avkortning og tidsbegrensning pa sammenslatte
kvoter, og vesentlig hayere fartoybegrensninger pé fangst enn de norske. Det er ogsa mulig &
leie kvoter dersom man for eksempel onsker & oke kvoten sin ett enkelt &r. I tillegg er kvotene
splittet slik at man kan kjepe makrellkvote for seg, og sildekvote for seg. Dette tror vi bidrar
til okt lennsomhet ettersom mye av tiden til norske farteyer i dag gar med pa & reise mellom
ulike fiskefelt og bytte mellom ulik fiskebruk. Alle disse faktorene skulle tilsi at de danske
rederiene lettere kan optimalisere driften gjennom & utnytte fartoyenes kapasitet bedre enn de
norske. Mindre overferingsbarrierer er ogsa med pa at man i mindre grad ”laser inn” de
mindre lonnsomme akterene i bransjen. I tabellen under har vi presentert gjennomsnittet for
de ulike farteyene, samt gjennomsnitt for danske og norske farteyer. I Tabell 23 er de samme

tallene fremstilt under kolonnen Totalrentabilitet Justert.
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Tabell 23: Totalrentabilitetstall for danske fartoyer

Totalrentabilitet justert Totalrentabilitet
Astrid 70,00 % 15,27 %
Cattleya 31,80 % 14,06 %
Gitte Henning 39,22 % 11,55 %
Ruth 45,21 % 11,88 %
Gjennomsnitt 4 danske fartey 46,56 % 13,19 %
Gjennomsnitt alle norske fartey 14,67 % 8,91 %

Kilde: Basert pd regnskapsdata fra danske fartoy (NN Markedsdata, 2016a, 2016b, 2016¢, 2016d) og
Fiskeridirektoratet (Fiskeridirektoratet, 2015a)

Som vi ser viser gjennomsnittet for danske fartoy vesentlig hagyere totalrentabilitet (46,56
prosent) enn gjennomsnittet for norske fartey (14,67 prosent), nér vi justerer for avskrivninger
pa fiskekvoter og for balanseforte fiskekvoter i balansen. Nar vi ikke justerer for dette ser vi
at forskjellen reduseres, men fremdeles er det en klar forskjell med 8,91 prosent for de norske

og 13,19 prosent for de danske i gjennomsnitt. Dette skal vi se pd videre i neste delkapittel.

7.2.2 Totalrentabilitet for danske fartoy

I grafen under ser vi de ulike danske farteyene mélt mot gjennomsnittet av de norske
fartayene. N& har vi ikke justert for fiskekvoter, slik at kostnaden for fiskekvotene blir
inkludert i teller og balanseferte verdier av fisketillatelsene blir inkludert i nevner. Dermed far

man frem marginene ogsa etter at man har tatt hensyn til anskaffelseskostnadene.

Driftsresultat + Finansinntekter

Totalrentabilitet = - — -
Gjennomsnittlig totalkapital

Formel 41: Totalrentabilitet
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Totalrentabilitet ikke justert for fiskekvoter
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Figur 40: Totalrentabilitet for danske fartay
Kilde: Basert pd regnskapsdata fra danske fartoy (NN Markedsdata, 2016a, 2016b, 2016¢, 2016d) og
Fiskeridirektoratet (Fiskeridirektoratet, 2015a)

Vi ser nd at forskjellene reduseres, men fortsatt har de danske fartoyene hoyere
totalrentabilitet enn de norske har i gjennomsnitt. Ettersom vi ser at de danske fartoyene ogsa
etter at vi har tatt hayde for kvotekostnad, er mer lennsomme enn de norske tyder dette pa at
strukturering er lonnsomt. Et argument for det er at de danske fartoyene har veldig store
kvoteverdier i balansen, malt mot norske fartoy. De danske fartoyene har altsd en vesentlig
hayere andel av inntektene sine fra sammenslatte kvoter enn norske fartay, men ser likevel ut
til & veere mer lennsomme. Det at de danske farteyene har sé hgy lennsomhet, selv med sa
store kvoter, tyder pa at det har vart betydelige skalafordeler i & strukturere opp til
kvotenivaet de har i dag. Det er imidlertid viktig & papeke at danske farteyer har mindre
transaksjonskostnader enn det norske har. De har blant annet ikke avkortning eller begrenset
levetid pé kvotene som slas sammen. Dermed har de en heyere grad av overferbarhet enn de
norske fartgyene har. Dette skal vi se n@rmere pa i kapittel 7.3 nedenfor, men vi vil forst

oppsummere delkapittelet kort.
7.2.3 Delkonklusjon danske farteyer

Vi ser altsé at de danske fartgyene har, pa vesentlig bedre vilkar enn de norske, klart & drive

med bedre lennsomhet enn det de norske har fatt til de senere ar, selv nér vi tar med
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kostnadene de har hatt for & kjepe kvoter. Dette antar vi skyldes at reguleringssystemet ligger
sapass tett opp til [TQ-systemet med god overferbarhet, og man dermed unngér innldsing av
de mindre lonnsomme fartgyene. Videre tror vi ogsa at muligheten for & kjope seg opp bare

pa ett fiskeslag, for eksempel makrell ogsa bidrar til gkt lennsomhet gjennom spesialisering.

7.3 Ulike begrensninger pa overferbarhet 1 kvotemarkedet

Grafton (1996) understreker i sin artikkel viktigheten av & ha full overferbarhet av kvoter for
at man skal fa utlep for effektivitetsgevinstene. Dersom man ikke har det vil dette fore til at
man far en innldsingseffekt hvor de akterene med lavere margin fortsatt blir veerende i
bransjen. Vi sa fra Island (Eliasen, et al., 2009) at de opplevde en dramatisk reduksjon i antall
fartay etter at man innforte ITQ. I Norge har man ikke hatt en like dramatisk effekt og den
har, spesielt de siste arene, flatet ut (Se Figur 18 1 kapittel 3.2.1). Vi ser ogsé at det er mange
fartayer som ikke har strukturkvoter i dag, noe som tyder pa at man kanskje har en
innlésingseffekt. Arnasson (1996) viser i sine undersgkelser av ulike lands fiskerier at de som
har mest overforbarhet har heyest lonnsomhet. Vi mener at avkortningsregelen og
tidsbegrensningen av strukturkvoter er med pa & begrense struktureringen av den norske
ringnotflaten i dag. Avkortningsregelen skaper en skattekile som gjer at prisen selger far per
basistonn ikke er den samme som det kjoper betaler. I tillegg gjor tidsbegrensningen av
strukturkvotene at verdien for kvoten er sterre dersom den forblir hos selger, ettersom den da
er evigvarende, mens den hos kjeper blir tidsbegrenset nar den blir strukturert. I dette
delkapittelet skal vi se neermere pa disse to effektene og hvordan de pavirker markedet for

kvotekjop.

7.3.1 Avkortningsregelens og tidsbegrensningens effekt pa overferbarhet
Avkortningsregelen fungerer slik at kvoten reduseres med 15 til 40 prosent, dersom man
strukturerer og slar den sammen med en annen kvote pa én felles bat, avhengig av hvilke
fylker den flyttes mellom. Man kan ogsé slippe unna med avkortning pd 5 prosent ved
strukturering innad, eller til, region A, men dette skjer sjelden ettersom de fleste fartoy i dag
har eiere i region B. Samtidig gér kvoten fra & vaere evigvarende til & veere tidsbegrenset pa 20
ar (25 ar for kvoter strukturert i 2005). Ser vi for oss at kjeper er rasjonell, vil vedkommende

kjope kvoten dersom felgende betingelse er oppfylt:

Netto naverdi av kontantstrommer fra kvoten neste 20 ar X 0,85 > pris for kvoten
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Selger vil selge dersom folgende betingelse er oppfylt:

Netto naverdi av evig fremtidige kontantstrommer fra kvoten < pris for kvoten

Kvotereduksjonen pa 15 til 40 prosent isolert sett gjor at det ma vere en betydelig gevinst pa
a ga fra a fiske kvotene pa to bater, til & fiske de pé én. I tillegg kommer effekten av at
kvotene gér fra & veere evigvarende til & vaere tidsavgrenset. Dersom selger for eksempel har
en forventet positiv kontantstrem pa 10 millioner hvert ar til evig tid, vil denne vere verdt

folgende med et avkastningskrav pa 10 prosent

. . . 10 millioner o
Naverdi pa selgers hand = o1 - 100 millioner

Formel 42: Ndverdiberegning av kvoteverdi pd selgers hdnd

Verdien er altsd pa 100 millioner kroner. Dersom kjeper da betaler dette for kvoten og
strukturerer den over pa sin egen bat vil han, alt annet likt, fa en kontantstrem pa 6 til 8,5
millioner, avhengig av hvilke fylker kvotene eventuelt flyttes mellom. Dette fordi kvotene
avkortes med 15 til 40 prosent ved strukturering. Videre gar kvoten fra & vaere evigvarende til
a ha en begrenset varighet pa 20 ar. Dersom vi antar en lik manedlig inntjening med 0,70833
millioner per méned ved 15 prosent avkortning, og 0,5 millioner per méned ved 40 prosent

avkortning, samt et arlig avkastningskrav pa 10 prosent, far vi naverdier lik

o . _ 1—0,00833237
Naverdi pa kjgpers hdnd med 15 % avkortning = 0,70833 + 0,70833 X 500833 =74

Formel 43: Naverdi av kvoteverdi pa kjopers hand med 15% avkortning. Forste inntjening like etter kjop

1—0,00833%%°
=52
0,00833

Naverdi pa kjgpers hand med 40 % avkortning = 0,5+ 0,5 X

Formel 44.: Naverdi av kvoteverdi pa kjopers hand med 40% avkortning. Forste inntjening like etter kjop

Dette betyr en netto ndverdi pé cirka 52 millioner ved 40 prosent avkortning og cirka 74
millioner ved avkortning pa 15 prosent, forutsatt at man far inntekten jevnt utover aret. Med
andre ord ma det veere en effektivitetsforbedring av & sl& sammen kvotene pa minst 35

prosent, fra 74 til 100 millioner, for at det skal bli handel. Dette gjelder dersom begge
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akterene har lik forventning om markedet fremover, har lik risikoprofil og likt

avkastningskrav.

Vi ser altsa at denne ordningen legger en ganske kraftig kile i struktureringen i ringnotflaten.
Det gjor at man ikke vil f en konsolidering av fartgyer dersom man oppnar lavere enn 35

prosent effektiviseringsgevinst ved sammenslding, noe som forer til et effektivitetstap. Dette
kan ses i ssmmenheng med teori om skattekiler. Vi har illustrert dette i Figur 41 under, hvor
antall kvoter kjopt/solgt er angitt pa x-aksen, prisen er angitt pd y-aksen og t tilsvarer skatten

(her som avkortning).

Pris per
basistonn 4

>

PK

ps

I

Xt X Antall basistonn
omsatt

Figur 41: Dodvektstap av skattekile i kvotehandel

I et marked uten avkortning ville man fatt omsatt antall basistonn tilsvarende X*, til en pris
per basistonn tilsvarende P*. Ved & innfere en avkortning i prosent av basistonn omsatt, t,
forer dette til redusert antall basistonn omsatt, fra X* til X', forutsatt at elastisitetene er slik
som i figuren. Vi ser ogsd at avkortningen legger seg som en kile og gjor at prisen kjoper
betaler per basistonn eker til PX, mens prisen selger mottar per basistonn reduseres til P°.
Dermed fér vi et effektivitetstap lik trekantene B og C, mens flaten som helhet mottar en

gevinst lik feltene A og D som felge av at de far gkte kvoter.

I tillegg til at avkortningen forer til mindre konsolidering blant farteyene, forer ogsa
kvotetaket til at man ikke far omsatt like mange kvoter som man optimalt burde for & oppna
best lonnsomhet. Det har som nevnt inntil nylig bare vaert mulig & ha inntil 650 basistonn per
fartay, og dette taket har flere nadd. Dette vil etter hvert fore til et skift nedover for
ettersporselskurven, slik at X' flyttes enda lenger til venstre. Dermed fir man en ytterligere

reduksjon i den videre omsetningen, ettersom dem som har fylt opp til kvotetaket ikke kan
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kjope og strukturere mer kvoter. Dermed vil man fa en innldsing av kvotene pa fartoyer som
forer til at det blir mindre avkastning pa disse enn om de hadde blitt kjept av de mer effektive

fartoyene.

Det at man ikke far ensket overferbarhet og dermed en mindre grad av reduksjon i antall
fartay, gjor at man bare gker overkapasiteten. Dette paviste Fitzpatrick og Newton (1998) i
sin forskning der de viste at nyere ringnotfartay bare ble mer og mer effektive og ekte sin
fangstkapasitet som folge av teknologisk utvikling. Dette viser viktigheten av a ha full
overfarbarhet slik Grafton (1996) papekte.

Vi antar ogsd at man har en tredje effekt som pavirker effekten pa overferbarheten i

kvotemarkedet i Norge. Denne effekten skal vi se naermere pé i neste delkapittel.

7.3.2 Gratispassasjerproblemets effekt pd overferbarhet 1 kvotemarkedet

I St. meld nr. 21 (Fiskeri- og Kystdepartementet, 2007, s. 97) star det at “strukturkvoter med
forhdndsfastsatt tids- begrensning, etter utlapet av tildelingsperioden blir omfordelt innad i
farteygruppen og dermed blir en del av farteyenes grunnkvote™. Hvordan denne fordelingen
skal gjeres, er ikke bestemt og man kan tenke seg flere ulike losninger. Serdal (2015) kommer

med tre ulike mulige lgsninger:

1. Fordelingen folger de historiske grunnkvotene
2. Strukturkvotene fordeles likt pa alle fartoyene
3. Strukturkvotene skjevfordeles slik at de som har strukturert mest far storst andel av

strukturkvotene.

De to ferste alternativene kan fore til et sdkalt gratispassasjer-problem. Det vil si at noen av
fartoyene drar nytte av at de andre fartoyene i fliten strukturerer kvotene og dermed far en
“gratisreise”. Dette fordi de som har betalt for en reduksjon i1 overkapasitet i flaten, altsa de
som har strukturert, ikke far betalt for dette ved sterre kvoter enn de som ikke har gjort det.
Det kan derfor tenkes at enkelte akterer som har lite kvoter, bare sitter rolig og venter pa at
andre skal strukturere slik at de fér storre kvotegrunnlag som felge av avkortning og begrenset
levetid pa de nye strukturkvotene. Dette kommer tydelig frem i en artikkel i

FiskeribladetFiskaren, der situasjonen blir beskrevet som felgende: “Basistonnkvoter til en
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verdi av 5,3 milliarder kroner skal refordeles i ringnot etter 2028. Lisbet Hansens rederi

Norafjell kan vinne 100 millioner kroner pa struktureringen i ringnotflaten.” (Torsvik, 2016).

I Figur 42 under vises fordelingen av grunnkvoter og strukturkvoter i den norske ringnotflaten
per 28.mai 2016. De gronne sgylene viser antall evigvarende basistonn, grunnkvoten, mens de
gule sgylene viser starrelsen pa strukturkvotene som forsvinner etter 20/25 ar. Den bla
horisontale linjen angir den tidligere maksimalgrensen for kvotesterrelse pa 650 basistonn,
som var gjeldende i perioden for datasettet. Den rede horisontale linjen viser den naverende

grensen pa 850 basistonn.

Fordeling av kvoter
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Figur 42: Fordeling av grunnkvoter og strukturkvoter i dag
Kilde: Basert pd data fra Analyse- og formidlingsseksjonen i Fiskeridirektoratet (Steinseide, 2016) samt
Fiskeridirektoratets fartoyregister (Fiskeridirektoratet, 2016a)

Vi ser at litt over en tredel har strukturert seg opp til den gamle grensen pa 650 basistonn,
mens bare tre fartoy har strukturert over dette, der to har strukturert til 850 basistonn eller like

under.

Dersom de tidsbegrensede kvotene skulle blitt fordelt likt ut pa hvert enkelt fartoy etter 20/25
ar basert pa dagens antall fartey og kvoter, ville man fatt en fordeling slik som illustrert under.
De rade og bla linjene er fortsatt ny og gammel maksimalgrense for kvotestarrelse, mens de

gronne sgylene fortsatt er grunnkvoten.
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Kvotefordeling etter refordeling av strukturkvoter
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Figur 43: Mulig fordeling av grunnkvoter etter refordeling av strukturkvoter
Kilde: Basert pd data fra Analyse- og formidlingsseksjonen i Fiskeridirektoratet (Steinseide, 2016) samt
Fiskeridirektoratets fartoyregister (Fiskeridirektoratet, 2016a)

Vi ser at vi na har fatt en helt annen utjevning av kvotene enn det som var tilfellet tidligere.
De mest effektive fartayene som hadde kjopt og strukturert kvoter ser vi nd har fétt redusert
sine totalkvoter, mens de fartoyene som ikke har strukturert i det hele tatt far gkt sine kvoter.
Dette illustrerer at man kan vere en gratispassasjer og vente pa a fa ekte kvoter nér

strukturkvotene en gang utleper.

7.3.3 Delkonklusjon avkortnings- og tidsbegrensningsreglene.

Oppsummert ser vi at avkortningsreglene fungerer som en slags skattekile der verdien for
kjeper er vesentlig lavere enn verdien for selger om man ser bort ifra stordriftsfordeler.
Dermed er det nedvendig med en hoy effektivitetsgevinst i sammenslding av kvotene for at
transaksjoner skal finne sted. Dette begrenser omfanget av konsolidering ettersom man vil
stoppe a kjope nér verdien av den avkortede kvoten overstiger effektivitetsgevinsten av
sammenslding. Vi ser ogsa at ordningen med omgjering til tidsbegrenset kvote potensielt kan
fore til et problem med gratispassasjerer som far nytte av kapasitetsreduksjon, uten a betale

for det.
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7.4 Konklusjon videre analyser

Vi har i dette kapittelet funnet at det er betydelige skalafordeler i ringnotflaten ved & analysere
kostnadene i flaten. Vi fant ogsa at prisen pa ringnotfisk ikke pavirkes negativt av hoyere
kvantum. For trélfiske ma man imidlertid vurdere prisforskjellen mellom levering til konsum
og til oppmaling opp mot gkte kostnader ved konsumfiske. Funnene vére fra
sammenligningen med Danmark viser at danske fartey er mer lonnsomme, noe som stetter
opp under funnene vare i kapittel 6, siden Danmark har sterre kvoter per fartoy og har
strukturert mer. Vi fant videre at reglene for strukturkvoter hindrer et effektiv kvotemarked,

noe som er ngdvendig for & oppna optimal fordeling av kvotene i flaten.

For & vaere sikre pé at analysene og funnene vére er robuste, vil vi i kapittel 8 gjore flere

analyser.
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Kapittel 8 - Robusthet

I dette kapittelet skal vi vise resultatene fra regresjonsmodeller med ordingr minste kvadraters
metode (OMKM) og faste effekter (FE). Som tidligere nevnt i hovedanalysen valgte vi &
bruke en regresjonsmodell med tilfeldige effekter (TE). Vi vil innledningsvis drefte kort
bruken av de ulike metodene. I kapittel 8.3 begrunner vi hvorfor valget falt pA TE-modellen.
Videre skal vi i dette kapittelet gjennomfere flere andre ulike analyser for & undersgke om de
kan gjere funnene i analysene vire mer robuste. Til slutt gjennomferer vi analyser der vi
utelater kontrollvariablene for & lettere kunne si noe om hvor mye mer et fartoy kan gke

marginen ved 4 gke fangstmengde.

Innledende diskusjon

Det er informativt & sammenligne de tre ovennevnte modellene s& man kan si noe om effekten
av & la hele, eller deler av, den uobserverte effekten vare igjen i feilleddet (Wooldridge,
2016). Ordinar minste kvadraters metode korrigerer ikke for en uobservert effekt i modellen,
den er derfor best egnet nar entitetsspesifikke effekter ikke er tilstede eller er veldig sma.
Dersom en farteyspesifikk effekt eksisterer, vil hele denne effekten havne i feilleddet til
modellen. Dette kan skape problemer fordi estimatene OMKM-modellen predikerer da vil
pavirkes av denne effekten. En modell med faste effekter eliminerer en eventuell
tidsuavhengig farteyspesifikk effekt helt, som vist ved transformasjonen i Formel 23 i kapittel
4.4.3. En modell med faste effekter pavirkes derfor ikke av en slik effekt, og er bedre &
benytte enn en OMKM-modell dersom vi tror at en farteyspesifikk effekt pavirker estimatene
i modellen. En FE-modell fjerner imidlertid ogsa alle tidsuavhengige variabler, hvilket gjor
det umulig & inkludere slike variabler i modellen. FE-modellen er derfor best egnet nar man
vil studere variabler som varierer over tid (Torres-Reyna, 2007). Fortolkningen av en
tidsavhengig variabel i en FE-modell blir som i en OMKM-modell, nemlig effekten en
endring i den tidsavhengige variabelen har pa den avhengige for et gitt fartoy. Forskjellen
ligger i at OMKM-modellen estimerer koeffisientene med et felles konstantledd, mens en FE-
modell ’lager” egne konstantledd for hvert fartey som tar opp i seg eventuelle
fartayspesifikke effekter, og dermed ikke pavirkes av ulike forutsetninger eller

tidsuavhengige attributter.

En modell med tilfeldige effekter tar ogsd hayde for entitetsspesifikke effekter, men tar bare

ut en andel av de tidsuavhengige effektene og skiller seg derfor fra de evrige modellene. Hvor
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stor denne andelen er avhenger av variasjonen forklart av farteyspesifikke effekter og det
vanlige feilleddet. TE-modellen tillater imidlertid bruk av tidsuavhengige forklaringsvariabler
og er derfor egnet om variablene man ensker & undersegke er av denne typen, men man fortsatt
tror det finnes entitetsspesifikke effekter som ma tas heyde for. Vi vil ta en nermere
diskusjon av hvilken modell som er best til utredningens formal etter at vi har sett pa en

analyse med OMKM-modellen og av en modell med faste effekter.

8.1 Ordinzr minste kvadraters metode (OMKM)

I dette delkapittelet gjennomferer vi en regresjonsanalyse med det vi har definert som ordinaer
minste kvadraters metode. Denne modellen tar ikke heyde for farteyspesifikke effekter, og vi
vil né se nermere pa hvordan resultatene pavirkes av dette, sammenlignet med modellen 1

hovedanalysen med tilfeldige effekter.

8.1.1 Ordiner minste kvadraters metode mot driftsmarginjustert

Vi viser her resultatene fra en regresjonsanalyse ved ordinar minste kvadraters metode
(OMKM). Vi bruker driftsmarginjustert som avhengig variabel for & forseke a pavise de ulike
uavhengige variablenes pavirkning pa denne variabelen. Vi fir dermed en generell

regresjonsligning gitt ved folgende uttrykk:
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Tabell 24: Regresjon med ordincer minste kvadraters metode med driftsmarginjustert som avhengig variabel

Source 33 daf MS Number of obs = 348

(12, 235) = 17.52

Model 1.82003874 12 .1€000322 Prob > F = 0.0000
Residual 3.05871%811 335 .00%1230505 R-=gquared = 0.3BS€

Adj R-sgquared = 0.3€3€

Total 4_97B75785 347 .01434B005 Root MSE = .08555
Driftsmargi~t Coef. Std. Exx. t Ex>ltl [85% Conf. Interwval)
Drift=dogn -.0004035 .0001584 -2.55 0.011 -.000715 -.0000818%
Lengdeuflm -.0021248 .017550€ -0.12 0.504 -.03€€48B1 .032388¢€
Lengdeo70m -.04B831€4 .0138%86 -3.45 0.001 -.0758514 -.0207813
lnRingnottonn .110508 .02B142 3.923 0.000 .055150€ .165B8€54
inTriltonn -.002%48% .00z2341¢ -1.2 0.208 -.0075551 .001€572
Strukturertl .0€E25€17 .01€17€3 3.87 0.000 .0307418 .0543B1¢€
Strukturert .0€E233045 0156265 4.05 0.000 .0325€¢€ .0%40428
Arz010 .0511€72 .0174865 2.82 0.004 -01€7504 .0B55838%

irz012 -1158305 .01855%¢€ 5.82 0.000 .0774554 -1544057

irz012 .032B413 .01544B1 1.€8 0.082 -.0054143 .071087

irz012 .011s8s513 .0z222587 0.54 0.582 -.0318321 .0557358
Arz014 .00BB218 .n0z221112 0.40 0.€S0 -.034€724 .05231€1
_cons -.710257 .252€124 -2.81 0.005 -1.2071€2 -.213350¢€

Ved & utelate 472009, Lengde60-70m og Strukturert0 tar modellen utgangspunkt i &r 2009 og
et fartoy pa 60-70 meter uten avskriving pa fisketillatelser. Modellen gir en justert
forklaringsgrad pé 36,36 prosent. F-testen viser ogsa at vi kan anta at det er et lineert forhold
mellom den avhengige og de uavhengige variablene, gitt at forutsetningene for OMKM er

oppfylt. Denne modellen gir oss falgende regresjonsligning:

Driftsmarg~t=
(—=0,7103) + (—0,0004) x Driftsdggn + (—0,0021) X Lengdeu60m + (—0,0483) x
lengdeo70m 0,1105 X InRingnottonn + (—0,0029) X InTraltonn + 0,0626 X
Strukturertl + 0,0633 X Strukturert2 + 0,0512 x Ar2010 + 0,1159 x Ar2011 +

0,0328 x Ar2012 + 0,0120 x Ar2013 + 0,0088 x Ar2014
Formel 45: OMKM-Regresjonsligning med driftsmarginjustert som avhengig variabel

InRingnottonn
Variabelen /nRingnottonn er positiv i denne modellen, som den ogsa var i TE-modellen.
Sammenlignet med TE-modellen ser vi né at koeffisienten har blitt redusert fra 0,1393 til

0,1105. Dette vil si at dersom vi for eksempel gker fangstmengden av ringnotfisket fisk med
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20% og holder de andre variablene uendret, endres driftsmargin justert tilsvarende 2,01

prosentpoeng

120 120

B X In(52) = 0,110508 x In(-=) = 0,0201

Formel 46. Estimert effekt av okt ringnotkvote pd drifismargin justert

Dette er 0,53 prosentpoeng under hva vi fant i TE-modellen vér i kapittel 6, altsé er ikke
forskjellen veldig stor. Vi ser at ogsa i denne modellen er koeffisienten signifikant pa 1

prosent signifikansniva.

InTraltonn

Variabelen InTrdltonn ser vi fortsatt er negativ, noe som betyr at driftsmarginjustert reduseres
ved okt fangst av tralfanget fisk. Dette tilsvarer det vi fant i TE-modellen, og vi ser at
koeffisienten har endret seg lite. I tillegg er den fortsatt ikke er signifikant pa et 10 prosent
signifikansnivd, men vi ser at p-verdien er redusert til 0,209. Det er derfor heller ikke i denne
modellen grunnlag for & si at et fartey endrer sin drifismarginjustert nevneverdig, ved a oke

kvantumet fanget med tral, gitt at alle andre faktorer holdes konstant.

Strukturert 1

Videre er variabelen strukturertl fortsatt positiv. Vi ser at koeffisienten né er 0,0626 og at den
dermed har gkt litt fra modellen med TE. Vi tror at dette skyldes at OMKM lar hele den
fartoyspesifikke effekten ligge igjen i feilleddet. Forskjellen er likevel ikke veldig stor, og vi
ser at p-verdien fremdeles er signifikant, nd pa 1 prosent signifikansniva, slik at funnene

samsvarer med det vi sd 1 TE-modellen.

Strukturert2

Variabelen strukturert2 er ogsé fortsatt positiv, med en koeffisient pa 0,0633. Koeffisienten
har ogsé ekt litt ssmmenlignet med TE-modellen. Med andre ord har fartey som har kjept
sapass mye kvoter at de avskriver mer enn medianen pa fiskeritillatelser mélt i prosent av
omsetning, en driftsmargin justert som er 6,33 prosent hgyere enn dem som ikke har kjopt
kvoter. Koeffisienten er fortsatt signifikant pa 1 prosent signifikansnivd. Sammenligner vi
koeffisientene strukturertl og strukturert2, ser vi at forskjellen i denne modellen er minimal.
Det er dermed ingenting ved denne modellen som tyder pa at det er store forskjeller mellom

fartayene som har avskrevet over medianen i prosent av omsetning, og farteyene som har
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avskrevet under medianen i prosent av omsetning. Dette tyder pa at antagelsen vér etter & ha

analysert resultatene fra TE-modellen, ogsé gjelder i denne modellen.

Kontrollvariabler

Vi ser né at kontrollvariabelen driftsdogn er endret fra & vare ikke signifikant med en p-verdi
pa 0,399 til & na veere signifikant pa 1 prosent signifikansniva. Samtidig ser vi at verdien til
koeffisienten er redusert slik at den har fatt mindre betydning. Lengdeu60m er fortsatt ikke
signifikant, mens lengdeo70m fortsatt er signifikant pa 1 prosent signifikansniva. Dette
bygger opp under hypotesen var om at ved a bygge disse store batene paddrar man seg ekstra
kostnader uten & oke effektiviteten. Lengdevariablene i denne modellen skiller seg lite fra
modellen med tilfeldige effekter, men fordi modellen med tilfeldige effekter tar hayde for
fartayspesifikke effekter, far de noe forskjellige verdier.

Oppsummert
Oppsummert kan vi si at funnene i OMKM-modellen i stor grad samsvarer med de funnene vi

gjorde 1 analysen med tilfeldige effekter

Vi vil nd undersgke om forutsetningene for OMKM er tilfredsstilt.

8.1.1.1 Test av forutsetninger

Test for linearitet

I de folgende figurene har vi kjert plott av residualene mot predikert verdi for de
kontinuerlige variablene. Vi ensker i disse plottene & se observasjonene spredt symmetrisk
rundt den rede horisontale strekene slik at vi ikke finner for eksempel en buet form pé
observasjonene. Vi har ogséd gjennomfort sakalte “Augmented component plus residual plot”
for & se om vi finner tegn til ikke-linearitet (Stata, 2016). Den bl4 linjen viser regresjonslinjen
basert pa observasjonene i datasettet, mens den grenne linjen viser sammenhengen mellom
punktene i plottet. For & kunne si at vi ikke har ikke-linearitet i modellen var ensker vi derfor
a ha sma avvik mellom den grenne og bla linjen i plottene vare. Dersom vi finner brudd pa

forutsetningene kan det vare aktuelt med transformasjon av variablene.
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Som vi ser av figurene over, er det en jevn spredning av observasjonene, bade over og under

den horisontale rede linjen. Det er ogsa bare sma avvik mellom de bla og de grenne linjene i
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plottene vére. Inspeksjon av residualplottene viser med andre ord generelt ingen klare tegn til

brudd pa linearitet i feilleddene.

Test for kolinearitet
Av korrelasjonsmatrisen ser vi at ingen av variablene korrelerer perfekt. Denne forutsetningen
er derfor oppfylt. For & teste for multikolinearitet har vi gjennomfert en VIF-test. Resultatene

er presentert i tabellen under

Tabell 25: VIF-verdier

Variable vIF 1/VIF
ilnRingnottrn 3.80 0.2€3278
4rz014 2.48 0.403292
4rz013 2.48 0.40395€
Strukturertl 2.2 0.447410
inTriltonn 2.22 0.450109
Lengdeu€im 2.15 0.465163
4rz012 2.11 0.474396€
Strukturert? 2.08 0.4B81452
4rz2012 1.89 0.529152
4rz010 1.73 0.578081
Drift=dagn 1.55 0.E4706€
Lengdeo70m 1.12 0.B8921€0
Mean VIF 2.15

Vi ser her at gjennomsnittlig VIF-verdi er pa 2,15 og at sterste VIF-verdi er pa 3,80. Dette er
godt under grensene pé fem og ti, som ofte brukes i teorien (Pallant, 2013). Vi konkluderer
dermed at vi ikke har et multikolinearitetsproblem i var modell. Det var heller ikke forventet
store problemer med dette fordi det kom frem av korrelasjonsanalysen at variablene inkludert

i modellen ikke veldig hadde hey korrelasjon seg i mellom.

Test for gjennomsnittsverdien til feilleddet

Denne forutsetningen er brutt dersom den forventede verdien til feilleddet ikke er lik null.
Utelatte variabler er ofte en av arsakene til brudd pa denne forutsetningen. Siden denne
modellen er basert pa paneldata for enkeltfartoy, er det mulighet for at denne forutsetningen
kan vere brutt. Man antar for eksempel ingen farteyspesifikk effekt i en vanlig OMKM-
modell, hvilket er en sterk antagelse. Det er for eksempel ikke usannsynlig at et fartoy som er
effektivt i ett ar, ogsa vil vere effektivt det neste. Det kan vaere mange ulike faktorer som

forarsaker effektivitetsforskjeller mellom farteyene som ikke fanges opp av en OMKM-
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modell med de variablene vi har inkludert her. Dette kan vare at man ikke tar heoyde for
mannskapets erfaring eller hvilket utstyr de har ombord, i modellen. Basert pa dette mener vi
at det foreligger grunn til & underseke om modeller som kan ta hgyde for en slik effekt, er mer

egnet til & besvare vare problemstillinger.

Test for heteroskedastisitet

For & teste modellen for eventuell heteroskedastisitet finnes det flere ulike tester. Forst skal vi
ta en visuell vurdering ved & se pa et plott med residualer mot predikerte verdier. Optimalt
skal plottet vise en lik fordeling rundt O for alle verdier av x ved stort nok utvalg. Dersom
man har et litt mindre utvalg vil det vere en storre samling naermere 0, altsd gjennomsnittet.
Dersom man fér klare meonstre, at for eksempel verdiene stiger/synker ved en gkning i x tyder

dette pa heteroskedastisitet (Williams, 2015).
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Figur 50: Residualplott med predikerte verdier

Plottet av residualene mot predikerte verdier, viser ingen klare tegn pa heteroskedastisitet. Det
er imidlertid en mulig tendens til lavere spredning i residualene desto heyere verdier vi har av

X. Vi har derfor valgt & kjere bade White’s test, Cameron & Trivedi’s IM-test og Breusch-
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Pagan/Cook-Weisberg test for & undersgke neermere om det kan vare innslag av
heteroskedastisitet i utvalget. Vi skal ikke ga detaljert inn pa hvordan disse tre testene virker,

men gi et kort sammendrag av hva de tester og ulikhetene mellom dem.

Breusch-Pagan/Cook-Weisberg-testen kontrollerer for linezre former for heteroskedastisitet.
Den er derimot ikke like godt egnet til & avdekke ikke-linezre former for heteroskedastisitet
dersom feilleddene ikke er normalfordelt. I tilfeller der man har ikke-lineaere former for
heteroskedastisitet er White’s test en bedre indikator. Cameron & Trivedi’s IM-test
dekomponerer resultatene og den ferste linjen gir ofte et resultat likt, eller nesten likt som
White’s test. Begge de to sistnevnte testene er spesialvarianter av Breusch-Pagan/Cook-
Weisberg-testen og nullhypotesen i alle disse testene er den samme, nemlig at det er

homoskedastisitet i datasettet (Williams, 2015).

I tabellen under finner vi resultatene fra Breusch-Pagan/Cook-Weisberg test.

Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity
Ho: Constant wvariance
Variables: fitted values of Driftsmarginjustert

chi2 (1)
Prob > chi2

15.57
0.0001

Figur 51: Breusch-Pagan/Cook-Weisberg test

Vi ser her at Prob > chi2 = 0,0001, noe som er under grensen pa 0,05. Dermed forkaster vi

nullhypotesen. Dette tilsier at datasettet har innslag av heteroskedastisitet.

I tabellen under har vi presentert resultatene av White’s test og Cameron & Trivedi’s IM-test.
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White's test for Ho: hamoskedasticity
against Ha: unrestricted heteroskedasticity

chi2 (€9)
Prob > chi2

8€.27
0.0781

Cameron & Trivedi's decomposition of IM-test

Source chi2 df P
Heteroskedasticity 8€.27 €S 0.0781
Skewness 24.3€ 12 0.0182
EKurtosis 4.89 b § 0.025¢
Total 115.61 g2 0.008€

Figur 52: White's test og Cameron & Trivedis IM-test

Vi ser at begge testene viser at nullhypotesen om homoskedastisitet ikke kan forkastes
ettersom Prob > chi2 = 0,0781 og P=0,0781, noe som er over den valgte grensen pa 0,05. Ut

fra disse testene kan vi dermed ikke si at det er innslag av heteroskedastisitet i datasettet.

En forklaring pa at vi far ulike resultat med de ulike testene kan veere at de to siste testene
inkluderer flere ledd og dermed er mer generelle enn den opprinnelige Breusch-Pagan/Cook-
Weisberg-testen. Ved & legge til mange uavhengige variabler mister den da ogsé kraft.
Dermed skal det mer til for man fér et signifikant resultat enn det som trengs i en mindre

generell modell, som for eksempel Breusch-Pagan/Cook-Weisberg-testen (Williams, 2015).

Basert pa disse testene, og residualplottene, antar vi at det ikke er store problemer med
heteroskedastisitet i datasettet. Vi vil likevel forseke 4 ta forholdsregler ved 4 be STATA
estimere standardfeil som er robuste mot heteroskedastisitet, nar vi senere tester om andre

modeller kan passe bedre til datasettet enn en OMKM-modell.

Test for autokorrelasjon

Som vi var inne pa under dreftingen av forutsetning tre, er det ikke usannsynlig at residualene
til enkeltbater korrelerer over tid. For a teste for autokorrelasjon i modellen, har vi
gjiennomfort en Wooldridge-test der nullhypotesen i testen er at autokorrelasjon ikke

foreligger. Resultatet av testen er presentert i tabellen under.
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Wooldridge test for autocorrelation in panel data
HO: no first-order autocorrelation
F( 1, S5) = 0.001
Prob > F = 0.87€€

Figur 53: Wooldridge test

Vi ser av resultatet over at Prob > F er heyere enn 0,05 og beholder dermed nullhypotesen om

at det ikke er noen autokorrelasjon i datasettet.

Test for normalitet

Ved & sammenligne et Kernel-density estimat av datagrunnlaget mot en
normalfordelingskurve, ser vi at det er noe skjevhet i fordelingen. Estimatet er likevel sapass
narme normalfordelingskurven at vi mener det er ikke er urimelig a anta at denne

forutsetningen er oppfylt (Figur 54).

Kernel density estimate

Density
3

2

0
Residuals

Kernel density estimate
Normal density

kernel = epanechnikov, bandwidth = 0.0227

Figur 54: Kernel Density test

Konklusjon av test av forutsetninger
Testingen av forutsetningene for OMKM har stort sett pekt i retning av at vi kan si at de er

oppfylt. En av testene viste derimot at det var antydning til problemer med heteroskedastisitet.
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Vi antok i denne modellen at farteyidentiteten ikke hadde noe 4 si for driftsmarginjustert,

altsé at fartoyene i utvalget er homogene. Dette er en ganske sterk antagelse da farteyene har

ulike egenskaper. Vi vil derfor videre gjore en ny analyse med en modell med faste effekter,

som i motsetning til en modell med tilfeldige effekter tar ut hele den fartoyspesifikke effekten

fra feilleddet. I kapittel 8.3 tester vi hvilken av de tre modellene som passer best til vért

forméal, men forst vil vi undersegke resultatene av en OMKM-modell med drifismargin som

avhengig variabel.

8.1.2 Ordiner minste kvadraters metode mot driftsmargin

I Tabell 26 under viser vi en utskrift av regresjonsanalysen gjort med OMKM og med

driftsmargin som avhengig variabel.

Tabell 26: Regresjonsanalyse med OMKM med driftsmargin som avhengig variabel

Source 33 df M3 Number of obs = 348
F(12, 33%5) = 15.€3

Model 1.7€345793 12 .14€954827 Prob > F = 0.0000
Res=idual 3.14930231 335 .009400%02 R-squared = 0.35%0
Adj R-sgquared = 0.33€0

Total 4.5127€024 347 -01415781 Root MSE = -0S€sE
Driftsmargin Coef. Std. Erx. t P>ltl [S5% Conf. Interval)
Driftsdogn -.0003807 .0001€07 -2.37 0.018 —-.000€9€8 —-.0000€4€
Lengdeu€lm -.0015058 .017808€ -0.08 0.933 —-.03E53€€ .0335249%
Lengdeo70m -.0512848% .0142038 -3.€1 0.000 -.0792248 -.0233451
lnRingnottonn -1121082 .0285557 3.983 0.000 .0559371 .1682793
1nTriltonn -.002057 .002376€1 -0.87 0.387 -.00€7309 .002€1€8
Strukturertl -0311425 .01€4141 1.90 0.0S8 -.0011451 -0€34302
Strukturert2 -.007€943 .01sesez -0.49 0.€28 —.0388B8845 -02348€
Arz010 .05184€8 .017753€ 2.92 0.004 .01€9241 .0BETESS
irz011 -1224€1€ .0198471 €.17 0.000 .0834209 -1€15023
Arzoa2 .034€874 .018733s 1.7 0.080 —-.004130€ .0735054
irzo13 .0073239 .0225859 0.32 0.74€ -.0371042 .0517518
irz2012 .00€€z33 .0z224362 0.30 0.7€8 -.0375102 .05075€9
_cons -.731B654 .25€325¢€ -2.8B€ 0.005 -1.23€07€ -.227€548

Vi ser at de fleste resultatene av denne kjeringen er veldig like som i modellen med tilfeldige

effekter med Driftsmargin som avhengig variabel. Vi ser imidlertid at koeffisienten

strukturert] na har fatt gkt verdi, og gatt fra a ikke vare signifikant til & vere signifikant pa

10 prosent signifikansnivad. Modellen med OMKM predikerer dermed at de som har

avskrivning pa fisketillatelser i prosent av omsetning under medianen, har en heyere margin

enn de to andre gruppene. Videre har ogsa driftsdegn gatt fra & veere ikke signifikant til & vare

signifikant pd 5 prosentniva. Vi antar at drsaken til disse forskjellene skyldes at hele den
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fartayspesifikke effekten blir beholdt i feilleddet. Vi tror derfor at modeller som tar hgyde for

denne effekten er mer troverdige. Dette vil vi som nevnt teste 1 kapittel 8.3.

8.2 Faste effekter

I dette kapittelet skal vi gjennomfere analyser med faste effekter. Forst med

driftsmarginjustert som avhengig variabel, deretter med driftsmargin som avhengig variabel.

8.2.1 Faste effekter mot driftsmarginjustert

Vi har her kjort en regresjon med faste effekter hvor vi har drifismarginjustert som avhengig

variabel. Som vist av Formel 23 i kapittel 4.4.3 fjernes alle tidsuavhengige variabler for
estimering, inkludert den tidsuavhengige fartayspesifikke effekten. Vi utelater derfor

lengdedummyene i denne modellen. Vi inkluderer fortsatt de uavhengige variablene

strukturertl og strukturert2 siden disse kan endres over tid.

Tabell 27: Regresjon med faste effekter

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 348
Group wvariable: Fartsy Number of groups = s2
R-=qg: Cbs per group:
within = 0.4337 min =
between = 0.2185 avg = 3.8
overall = 0.3318 max = €
F(10,24€) = 18.84
corr(u_3, Xb) -0.12€0 Prob > F = 0.0000
Driftsmargi~t Comf. Std. Erx. t B>t [85% Conf. Interwval)
Driftsdegn -.000124€ .0002124 -0.59 0.558 -.000543 .0002938
lnRingnottonn -1471003 .0389314 3.78 0.000 -0704189 .2237817
1nTriltonn -.000€44 .003055 -0.21 0.833 —-.00€€€12 .0053733
Strukturertl .049247€ .027794€ 1.77 0.078 -.0054%882 -10398935
Strukturert2 .0€31€88 .0280102 2.2€ 0.025 .0079984 -1183383
Arz010 .05€5938 .0141157 4.01 0.000 .0287907 .0B439€9
irz011 -12€8557 -018113 7.00 0.000 -0911794 -1€25321
Arzoa2 .0533482 .01€€182 3.21 0.002 .020€1€1 .0B€E0BO2
irzo013 .0424542 .0210234 2.02 0.045 .0010454 .0B3BE2S
irz2012 .0344€€4 .0224798 1.53 0.127 —-.0088112 .078744
_cons -1.124144 .3405765 -3.30 0.001 -1.7949€2 -.45332€2
sigma_u -09207974
sigm e .0715€08
rho -€2344837 (fraction of wvariance due to u_i)
F test that all u 3i=0: F(91, 24€) = 4.09 Prob > F = 0.0000

Vi ser at forklaringsgraden “within” er pa 0,4337, mens “overall” er pa 0,3319.
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InRingnottonn

Vi ser at koeffisienten til variabelen /nRingnottonn er positiv, og noe hgyere enn det vére
analyser tidligere har vist. Dette er med pa & stette vare tidligere funn om at det er
stordriftsfordeler i ringnotfldten. Vi ser at koeffisienten har en p-verdi pé 0,000, slik at den

fortsatt er signifikant pd 1 prosent signifikansniva.

InTraltonn

Videre ser vi at variabelen /nTraltonn, i likhet med vére opprinnelige analyser, har en negativ
koeffisient. Samtidig ser vi at koeffisienten har blitt enda mindre ved denne analysen, og at p-
verdien har gkt ytterligere. Dette styrker funnene, gjort i de tidligere analysene, om at

kvantumet fisket med tral ikke har noen signifikant pavirkning pa driftsmarginjustert.

Strukturertl

Koeffisienten til variabelen Strukturertl er fremdeles positiv, noe som betyr at dersom et
bestemt fartoy strukturerer slik at avskrivningene pé fisketillatelser i prosent av omsetning er
under medianen, s& eker drifismarginjustert. Dette forsterker derfor hypotesen om at de som
kjoper kvoter er de mest lonnsomme. Siden koeffisienten er veldig lik som modellen med
tilfeldige effekter forsterker dette funnene vare fra hovedanalysen. Ettersom p-verdien er pa
0,078 er denne signifikant pa 10 prosent signifikansniva. Grunnen til den egkte p-verdien antar
vi skyldes at det ikke er s& mange som har endret andel strukturkvoter i lopet av perioden

2009 til 2014, og derfor ikke fanges like lett opp i en modell med faste effekter.

Strukturert2

Videre ser vi at variabelen Strukturert2 har en positiv koeffisient pa 0,0632 og er signifikant
pa 5 prosent signifikansnivad. Heller ikke dette avviker dramatisk fra funnene vére i analysen
med tilfeldige effekter, og stetter derfor ogsa opp under hypotesen om at de som kjeper er de

mest lonnsomme bétene.

Kontrollvariabler
Vi ser av utskriften av regresjonsanalysen at koeffisienten til kontrollvariabelen driftsdeogn
ogsé i denne modellen er relativt lav og at den, i likhet med modellen med tilfeldige effekter,

ikke er signifikant.
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Oppsummert

Samlet mener vi at funnene i modellen med faste effekter stotter opp under vare funn om at

storre kvote gir heyere lonnsomhet. Vi mener ogsé at funnet som viser at de som har kjept

kvoter er mer lonnsomme enn de som ikke har kjopt, bygger opp under det vi antok som en

plausibel sammenheng i OMKM-modellen og modellen med tilfeldige effekter, nemlig at de

mest effektive fartoyene kjoper opp de mindre effektive. Vi vil nd gjennomfoere en analyse
med driftsmargin som avhengig variabel for & undersgke om funnene samstemmer med

funnene i hovedanalysen.

8.2.2 Faste effekter mot driftsmargin

Under folger en utskrift av en modell med faste effekter med Driftsmargin som avhengig

variabel.

Tabell 28: Regresjon med faste effekter mot driftsmargin

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 348
Group wvariable: Fartsy Number of groups = s2
R-=qg: Cbs per group:
within = 0.4575 min =
between = 0.1808 avg = 3.8
overall = 0.29€1 max = €
F(10,24€) = 20.74
corr(u_3, Xb) = —-0.0€B1 Prob > F = 0.0000
Driftsmargin Comf. Std. Erx. t B>t [85% Conf. Interwval)
Driftsdegn -.0000727 .0002127 -0.34 0.733 -.000481€ .00034€2
lnRingnottonn .1390734 -038875 3.57 0.000 .0€230€2 -215840€
1nTriltonn —-.000€€75 .0030584 -0.22 0.827 —-.00€€915 .00535€4
Strukturertl .0135914 .0278258 0.49 0.€2€ -.0412157 .0€83985
Strukturert2 .00€€E34 .028041€ 0.24 0.812 —-.04B5€87 -0€18SS€
Arz010 .0597%¢€ .0141315 4.23 0.000 .0319€18 .0B87€303
irz011 .1328348 .01iBi333 7.33 0.000 -087118€ -1685511
Arzoa2 .0537402 .01€€3€8 3.23 0.001 -0208715 .0BES0B8
irzo013 .034€822 .02104€9 1.65 0.101 -.00€7729 .07€1373
irz2012 .0285102 -022505 1.31 0.181 -.014817 -0738373
_cons -1.0€191€ .3408577 -3.11 0.002 -1.733485 -.3903471
sigma_u -09838€772
sigm e .071€408
rho -€3241014 (fraction of wvariance due to u_i)
F test that all u 3i=0: F(S1, 24€) = 4.30 Prob > F = 0.0000

Vi ser at de fleste resultatene av denne kjeringen er omtrent identiske som i modellen med

tilfeldige effekter med Drifismargin som avhengig variabel. Vi tok den forst og fremst med
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for & undersgke om det kunne vare forskjeller pé fartey som har kjept mye og lite kvoter, mot
de som ikke har kjopt. Vi ser at koeffisienten strukturert] har gétt opp, men samtidig ser vi at
den har en relativt hoy p-verdi pa 0,626. Vi kan derfor ikke si at resultatet skiller seg fra
resultatene i de gvrige modellene. Ser vi videre pa strukturert2 ser vi at denne né har endret
fortegn fra negativ til positiv sammenlignet med modellen med tilfeldige effekter. Endringen
er imidlertid liten og p-verdien har gkt ytterligere til 0,812. Noe vi tror skyldes at disse
variablene endrer seg lite, og derfor vanskelig fanges opp i en modell med faste effekter.
Resultatet ved denne modellen peker altsd mot at funnene vi gjorde i modellen med tilfeldige

effekter, er sannsynlige.

8.3 Test av hvilken modell som er best

Vi vil i dette kapittelet underseke hvilken av de tre regresjonsmodellene som egner seg best til

a predikere lonnsomheten til fartoyene i datasettet.

8.3.1 Tilfeldige- eller faste effekter?

Valget mellom en modell med tilfeldige- eller faste effekter avhenger av om det er rimelig &
anta at nekkelforutsetingen for TE-modellen holder. Som vi husker fra kapittel 4.4.4 er denne
nekkelforutsetingen at den entitetsspesifikke effekten ikke korrelerer med noen av de
uavhengige variablene i modellen. Det er ogsa viktig & tenke pé formalet med undersgkelsene
man ensker & giennomfere. En modell med tilfeldige effekter tillater variabler som ikke
endrer seg over tid. Den kan altsa si noe om utgangspunkt og forutsetninger, som ikke gar i en
modell med faste effekter. Vi far da med forskjellen mellom strukturert0, strukturertl og
strukturert2 i modellen. En modell med faste effekter ville bare tatt hensyn til endringer i
disse variablene fra et ar til et annet. Modellen med tilfeldige effekter er derfor mer attraktiv
enn en modell med faste effekter, til & undersoke lonnsomhetsforskjeller mellom de ulike
gruppene. En modell med tilfeldige effekter er ogsé a foretrekke over en modell med faste
effekter, dersom man egnsker & kunne generalisere til hele populasjonen. Siden datagrunnlaget
for analysene i denne utredningen er basert pa et utvalg av populasjonen hvert ar, vil en
modell med tilfeldige effekter derfor vere enskelig for & kunne generalisere til hele
ringnotflaten (Torres-Reyna, 2007). Dette trekker ogsa i retning av at en modell med tilfeldige
effekter er bedre for vért formal. Vi vil med en slik modell anta at den fartayspesifikke

effekten er tilfeldig og at den behandles som en del av feilleddet (Kennedy, 2008).
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For a undersgke om vi kan bruke en modell med tilfeldige effekter, har vi gjennomfert en
”Hausman specification test”. Testen undersgker om koeffisientene er signifikant forskjellige
fra hverandre i en modell med faste og tilfeldige effekter. Resultatet av denne testen er
presentert i tabellen under der forskjellene er presentert under (b-B) Difference. Dersom
koeffisientene ikke er signifikant forskjellige er en modell med tilfeldige effekter & foretrekke.
Nullhypotesen i testen er at nokkelforutsetningen for en modell med tilfeldige effekter ikke

kan tilbakevises.

Tabell 29: Hausman-test

—— Coefficients
(b) (B) (b-EB) sgrt (diag(V_b-V_B))
fixed random Difference S.E.

Driftsdagn -.000124¢€ -.0001344 S.87e-0€ .000124¢€
lnRingnott~n .14710028 .123%€35 .02313€8 .0255382
1nTriltonn -.000€44 -.0034915 .002847€ .0019742
Strukturertl .049247€ .0404188 .0osszses .01933€8
Strukturert2 .0€31€88 .0553232 .007845€ .015€488
irzo10 .05€5938 .0583032 -.0017094 .00387523
irzo12 .12€8557 .118170€ .007€851 .00BOEBS
irzoiz .0533482 .04€8082 .00€4389 .0057083
irzo12 -.0424542 .0320143 .0104389 .00S83788
irz014 .0344€€4 .0254501 .00801€23 .01138€8

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg

B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg
Test: Ho: difference in coefficients not systematic
chi2 (10) = (b-B)"'[(V_b-V_B)"(-1)] (b-B)
= 5.€0
Prob>chiZ = 0.8473

Siden Prob>chi2 er 0,8473, altsé over 0,05 kan vi ikke forkaste nullhypotesen og vi kan

dermed benytte en TE-modell, som vi ensket.

Vi vil videre undersoke om en modell med tilfeldige effekter er a foretrekke fremfor modell

med OMKM.

8.3.2 Ordiner minste kvadraters metode eller tilfeldige effekter?

Ettersom vi har paneldata har vi ogsad muligheten til a skille ut fartayspesifikke effekter. Vi
tror at det finnes en slik effekt, og at en modell med tilfeldige effekter derfor vil vaere bedre
enn en OMKM-modell. For & teste om vi kan bruke vanlig OMKM eller burde bruke en
modell med tilfeldige effekter gjennomforte vi en "Breusch-Pagan Lagrange multiplier test”

(Torres-Reyna, 2007). Nullhypotesen i denne testen er at variansen over de ulike fartoyene er
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lik 0, altsa at det ikke er noen signifikant forskjell pa tvers av fartoyene

ord si at det ikke er noen paneldata-effekt.

Tabell 30: Breusch & Pagan Langragian multiplier test

Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects

Driftsmarginjustert[Fartsy,t] = Xb + ulfartsy] + e[Fartsy,t)

Estimated results:

Var

sd = sgrt(Var)

Driftsm~t .014348
e .0051414
u .0051528
Test: Var(u) = 0
chibar2(01)

Prob > chibar2

.1197832
-0717037

.0717828

= 83.07
= 0.0000

. Dette vil med andre

Som vi ser er Prob > chibar2 = 0,0000, og vi kan derfor forkaste nullhypotesen. Vi ser

dermed at det er variasjon mellom fartgyene i utvalget vart. En modell med tilfeldige effekter

er derfor & foretrekke over en OMKM-metode. Dette er en indikasjon pé at variasjonen i den

uobserverte effekten i feilleddet, er av betydelig storrelse.

P& bakgrunn av dette har vi derfor valgt & bruke en regresjon med tilfeldige effekter i var

analyse.
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8.3.3 Delkonklusjon — Valg av modell

Tabell 31 under viser oppsummert resultatene fra alle de tre ulike regresjonsmodellene med

driftsmarginjustert som avhengig variabel.

Tabell 31: Driftsmarginjustert for de tre ulike modellene

Driftsmarginjustert OMKM Tilfeldige effekter Faste effekter
Driftsdegn -0.000403** -0.000190 -0.000125
(0.000158) (0.000225) (0.000212)
Lengdeu60m -0.00212 0.00678
(0.0176) (0.0279)
Lengdeo70m -0.0483%#* -0.0720%**
(0.0140) (0.0256)
InRingnottonn 0.111%** 0.139%** 0.147%**
(0.0281) (0.0413) (0.0389)
InTraltonn -0.00295 -0.00204 -0.000644
(0.00234) (0.00329) (0.00305)
Strukturertl 0.0626%** 0.0400** 0.0492%*
(0.0162) (0.0184) (0.0278)
Strukturert2 0.0633#** 0.05271%*%*x* 0.0632%*
(0.0156) (0.0183) (0.0280)
Observations 348 348 348
R-squared 0.386 0.434
Number of Fartoy 92 92

Robust standardavvik i parentes

ok k p<0~01, * % p<0‘05’ * p<0.1

Oppsummert kan vi si at de tre ulike modellene i stor grad samsvarer med hensyn til de

funnene vi har gjort i hovedanalysen, noe som vises i tabell 31 ovenfor. Vi valgte imidlertid

en modell med tilfeldige effekter fordi vi vurderte denne modellen som best eget til &

undersoke problemstillingene vare, og fordi Hausman-testen vi gjennomferte viste at

nekkelforutsetingen for en modell med tilfeldige effekter ikke kunne tilbakevises. Vi har

derfor storst tillit til resultatene vi far ved TE-modellen.
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8.4 Analyse av ulike avskrivningsgrupper

I de folgende avsnitt skal vi utfere regresjoner innad i hver av de ulike avskrivningsgruppene

for 4 etterprove resultatene vi fant i hovedanalysen. Vi bruker her en modell med tilfeldige

effekter basert pa vére tidligere droftelser. Forst skal vi kjore en regresjon med bare fartoy

som ikke har strukturkvoter, deretter med bare fartey som har avskrivninger pé fisketillatelser

1 prosent av omsetning under medianen, og til slutt bare blant dem som har avskrivninger pa

fisketillatelser i prosent av omsetning over medianen. Vi bruker driftsmargin justert som

avhengig variabel og presenterer de samlet i Tabell 32 under.

Tabell 32: Regresjonsanalyse av de ulike avskrivningsgruppene

Driftsmarginjustert Strukturert0 Strukturertl Strukturert2
Driftsdegn -0.000400 -0.000341 -0.000122
(0.000383) (0.000309) (0.000269)
Lengdeu60m 0.00941 -0.00770 -0.0266
(0.0426) (0.0391) (0.0315)
Lengdeo70m -0.0646 -0.106%** -0.0382
(0.0539) (0.0374) (0.0319)
InRingnottonn 0.155%* 0.0802 0.147**
(0.0796) (0.0581) (0.0604)
InTraltonn -0.00103 -0.000514 -0.00852%#**
(0.00679) (0.00423) (0.00312)
Constant -1.119 -0.397 -1.019*
(0.722) (0.528) (0.545)
Observations 113 118 117
Number of Fartoy 36 41 43
Robust standardavvik i parentes
**% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
InRingnottonn

Vi ser at koeffisienten til variabelen InRingnottonn er positiv i alle de tre regresjonene.

Koeffisientene til strukturert0 og strukturert2 ser vi er relativt like som koeffisienten fra

hovedanalysen. Videre ser vi at koeffisienten er signifikant pa et 10 prosent signifikansniva

for de som ikke har noen strukturkvoter og pa et 5 prosent signifikansniva for de som er i

gruppen strukturert?. Koeffisienten til gruppen strukturertl er imidlertid redusert i denne

modellen, og den er na ikke signifikant. Ettersom dette er den gruppen som fisker mest, kan
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dette tyde pa at lennsomhetseffekten av ekt kvote er avtagende. Vi har imidlertid noe mindre
tillitt til dette funnet ettersom utvalget er redusert til 1/3 sammenlignet med modellen i

hovedanalysen.

InTraltonn

Vi ser at koeffisienten til [nTrdltonn fortsatt er negativ for alle gruppene av fartey. Det er
likevel verdt & legge merke til at koeffisienten for gruppen strukturert2 er signifikant pa 1
prosent signifikansniva. Dette tyder dermed pé at denne gruppen reduserer driftsmargin justert
ved en gkning i trdlkvoten. Vi ser at de som fisker med tral er ganske jevnt fordelt i de tre
ulike gruppene, men av korrelasjonsanalysen ser vi at fartey i strukturert2 har noe hoyere
relativ fangstandel av trélfisk sammenlignet med strukturertl. Dette kan derfor tyde pé at jo
storre andel trélfisket utgjor av det totale fisket for en bat, desto mer blir marginen pavirket.
Nér det gjelder signifikans ser vi at koeffisienten er signifikant pa et 1 prosent signifikansniva

for gruppen strukturert2, og ikke signifikant for de to andre gruppene.

Vi mener at disse analysene ogsé bygger opp under den plausible sammenhengen om at sterre
fartoykvote pé ringnot er mer lennsomt. Analysen viser i likhet med modellen fra
hovedanalysen at gkt tralkvote ikke reduserer lennsomheten for gruppene strukturertO og
strukturertl. Regresjonsmodellen viser imidlertid at de som har hgy andel avskrivninger pé
fisketillatelser 1 prosent av omsetning viser en negativ sammenheng mellom ekt kvote pa tral
og driftsmargin justert. Dette er ikke urimelig da koeffisienten har vart negativ i bade ved
TE-, FE- og OMKM-modellen med alle observasjoner inkludert, men ikke signifikant.
Pévirkningen er imidlertid ikke sé stor og det betyr heller ikke at det er ulennsomt & fiske mer
med tral mélt i kroner. Ved at man tar utgangspunkt i en gitt positiv driftsmargin vil enhver
okt aktivitet med lavere driftsmargin nemlig dra ned gjennomsnittet og dermed gi en lavere
total driftsmargin. Dette til tross for at den egkte aktiviteten hadde en positiv driftsmargin og
dermed bidro til & gke resultatet i kroner. Dermed er det derfor lennsomt & gke aktiviteten av
traltonn, sd lenge det bidrar til positivt resultat, og det ikke forer til redusert aktivitet med
ringnot. Vi mener derfor at disse analysene samlet trekker i retning av at funnene vare er

solide.
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8.5 Analyse uten kontrollvariablene driftsdegn og lengde

Vi har ogsé kjort analyser hvor vi ikke har inkludert kontrollvariablene for lengde og
driftsdegn i en modell med tilfeldige effekter. Dette gjor at fortolkningene av de uavhengige
variablene blir noe annerledes. Né inkluderes den eventuelle effekten av driftsdegn og lengde
i de andre uavhengige variablene slik at en endring i fangstmengde na ogsa inkluderer

eventuelle endringer i fartoylengde og antall driftsdegn.

Tabell 33: Regresjonsanalyse uten lengdedummyer og driftsdogn

Driftsmarginjustert Driftsmargin
InRingnottonn 0.117%** 0.116%**
(0.0379) (0.0390)
InTréltonn -0.00385 -0.00308
(0.00287) (0.00294)
Strukturert1 0.0404** 0.00493
(0.0180) (0.0181)
Strukturert2 0.0554*** -0.00870
(0.0169) (0.0172)
Constant -0.853%%* -0.855%*
(0.344) (0.354)
Observations 350 350
Number of Fartoy 92 92

Robust standardavvik i parentes

ok k p<0~01, *k p<0.05’ * p<0.1

Vi ser av utskriftene at resultatene ved a kjore regresjonen uten kontrollvariablene drifisdogn,
lengdeu60m og lengdeo70m, er veldig like som de vi finner i modellen med tilfeldige effekter
der vi inkluderer de. Forskjellen er imidlertid den at koeffisienten til InRingnottonn i denne
modellen har litt lavere verdier. Dette skyldes at variabelen na tar hensyn til at man eventuelt
ogsd ma gke antall driftsdegn og at man kanskje ma eke batlengde dersom man gker
kvotestorrelsen, selv om det sistnevnte er lite sannsynlig gitt at det finnes sd mye ledig
kapasitet i flaten i dag. I den opprinnelige modellen s& disse ut til & ha negativ pavirkning pa
bade driftsmarginjustert og driftsmargin, slik at den positive verdien av gkt fangstmengde
dermed blir trukket ned nar disse tas opp i de resterende variablene. Utover dette er

resultatene veldig like, slik at vare opprinnelige funn virker & vare robuste. Videre vet vi at
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nekkelforutsetningen for en modell med tilfeldige effekter er at den fartayspesifikke effekten
ikke kan korrelere med de uavhengige variablene i modellen, slik vi vet at lengdevariablene
og driftsdegn gjer med fangstmengdevariablene. Vi mener derfor at det er bedre & inkludere

de 1 modellen.

8.6 Konklusjon robust

I dette kapittelet har vi gjennomfert tester for a underseke om funnene vare fra hovedanalysen
er robuste. Vi fant at OMKM-modellen og en modell med faste effekter i stor grad viste de
samme resultatene som vi fant i modellen med tilfeldige effekter i hovedanalysen. Dette
bygger opp under at det er lennsomt & med ekt kvote og at det er lennsomt & strukturere. Vi
begrunnet ogsa hvorfor vi brukte en modell med tilfeldige effekter i hovedanalysen, basert pa
problemstillingene vi undersgker i utredningen og ved & gjennomfore ulike tester. I analysene
av ulike avskrivningsgrupper fant vi i stor grad ogsa samsvarende resultater. Vi gjorde
imidlertid funn som kan antyde at lennsomhetseffekten av gkt ringnotkvote er avtagende.
Videre gjorde vi ogsa funn som tyder pa at gkt tralkvote har noe negativ pavirkning pa

driftsmarginjustert.
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Kapittel 9 — Konklusjon og avslutning

I dette kapittelet vil vi kort oppsummere hovedfunnene i utredningen og svare pa
problemstillingen. Deretter vurderes svakheter ved analysene vare, for bidraget av denne
utredningen vurderes opp mot tidligere studier. Til slutt presenteres forslag til videre

undersokelser.

9.1 Konklusjon

Hensikten med denne utredningen har vart & se naermere pa lennsomhetseffekter av okt
kvotestarrelse og strukturering i den norske ringnotflaten. Utredningen har tatt utgangspunkt i

folgende problemstilling:

Er det lonnsomt med okte farteykvoter i ringnotfliten, og er strukturkvoter

lennsomt?
Problemstillingen besvares gjennom to forskningsspersmal:

1. Forer storre kvoter per fartoy i ringnotgruppen til okt lonnsomhet?
Vare analyser viser at gkt fartaykvote pa ringnot eker lonnsomheten. En av arsakene er at det
i dag finnes mye ledig kapasitet i fliten, slik at man ved ekte kvoter far fordelt de faste
kostnadene utover et hgyere kvantum fisk, uten & matte investere i fartey med hoyere
kapasitet. Funnene vare viser at ogsa de variable kostnadene reduseres ved gkt kvantum, noe
som i stor grad kan tilskrives reduserte lonns- og drivstoffkostnader ved ekte kvoter. Altsé er

det betydelige skalafordeler forbundet med a oke fartoykvotene pa ringnot.

Nar det gjelder tralkvote fant vi at gkt kvote ikke pavirker driftsmarginen. Dette betyr ikke at
det er ulonnsomt a fiske med trél, ettersom positiv resultateffekt ikke nedvendigvis forer til
okt driftsmargin. Det vil derfor vere lonnsomt & gke tralkvotene sa lenge det er ledig kapasitet
og inntekten overstiger de variable kostnadene. Vi fant ogsa grunnlag for 4 anta at

skalafordelene ved ringnotfiske, ogsa gjelder for trilfiske.

Vi fant videre ingen effekt av gkt ringnotkvote pa prisen man far per kilo. Det betyr at
kvaliteten pa fisken opprettholdes ved sterre kvoter og at det ikke finnes noen negativ effekt

som folge av at fisket ma spres utover aret. Ved a ogke tralkvotene fant vi at dette ga en
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negativ effekt pa prisene, noe vi tror skyldes ulike strategiske valg nar totalkvotene (TAC) er
sma og store. Dersom kvotene er sma har det historisk vert stor prisdifferanse mellom fisk
levert til konsum og fisk levert til oppmaling, hvilket har gjort at konsumfiske har lennet seg.
Med store kvoter har prisdifferansen vert sé liten at konsumfiske ikke har lennet seg med

tanke pé de ekstra kostnadene konsumfiske medferer.

Disse funnene tatt i betrakting, konkluderer vi med at storre fartoykvoter eker lannsomheten i

ringnotflaten.

2. Erdet lonnsomt a kjope kvoter for d strukturere under dagens regelverk med
avkortning og begrenset varighet?

Vi fant i véare analyser at fartey som har strukturkvoter, ikke har signifikant ulik lennsomhet
sammenlignet med fartey som ikke har strukturkvoter, nar vi tar avskrivningskostnaden pa
strukturkvotene i betraktning. Dette gjaldt bade gruppen av de som har liten andel av
totalkvoten i strukturkvoter, og de som har stor andel strukturkvoter. Ettersom tidligere
undersgkelser har vist at det er en positiv ressursrente i den norske ringnotflaten, og
strukturkvotene ikke pavirker gjennomsnittsmarginen negativt, betyr dette at ogsa
strukturkvotene gir en avkastning pa lik linje med basiskvoten. Vi fant at forklaringen pa dette
er at effektivitetsgevinsten ved sammenslding av kvoter, veier opp for
avskrivningskostnadene forbundet med strukturkvotene. Dermed er det lonnsomt & investere i

kvoter for a strukturere, ettersom man ogsa oppnar en ressursrente pa denne kvoten.

Samtidig har vi observert at struktureringsgraden ikke er spesielt hoy i flaten i dag, noe vi
mener skyldes reguleringsbestemmelser som gir dérlig overferbarhet i kvotemarkedet. Vi fant
at avkortningen fungerer som en kile som gjor at vi far vesentlig faerre kvoter som skifter
hender, og at man dermed far en innldsing av mindre lennsomme aktarer slik at de mest
lonnsomme ikke far anledning til & strukturere. Vi fant ogsa at kvotetaket i
undersgkelsesperioden 2009-2014 har hindret fartoyene & strukturere videre. Vi mener derfor
at lennsomheten av strukturering ville vert hoyere med andre regler som gir ekt overforbarhet

1 kvotemarkedet.

Vi fant ogsé at mye tyder pa at man star overfor et sakalt gratispassasjerproblem fordi

strukturkvotene skal fordeles tilbake pa hele ringnotgruppen ved utlepet av varigheten.
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Dermed kan enkelte akterer sitte rolig og vente pa en ny fordeling, der de potensielt kan fa

tildelt store kvoter uten & ha bidratt til & fa ned kapasiteten i flaten selv.

Samlet konkluderer vi med at kvotekjop at lonnsomt, men at norske reguleringer gir darlig
overferbarhet i kvotemarkedet slik at ringnotfliten ikke far den nedvendige konsolideringen

for & oppna heyest mulig lonnsombhet.

9.2 Svakheter ved utredningen

Av svakheter ved utredningen vil vi trekke frem at vi gjerne skulle hatt et godt méal pa
lastekapasitet i analysene. Men siden dette ikke ettersperres spesifikt i forbindelse med
lennsomhetsundersegkelsene, og fartayene er anonymisert i datasettet, ble det vanskelig &
ettersparre pa egenhand. Vi skulle ogsa gjerne hatt et hoyere antall observasjoner ved
analysene av de ulike avskrivningsgruppene vi delte inn i (se kapittel 8.4). Vi kunne da
kanskje ha fatt mer signifikante resultater, slik at vi kunne ha forstatt lonnsomhetsbildet bedre
gitt de forskjellige egenskapene mellom farteyene i gruppene. Det har ogsa vert umulig &
skille mellom kostnadene forbundet med tral- og ringnotfiske, slik at vi ikke har kunnet si noe
mer spesifikt om kostnadsforskjeller mellom disse fiskeriene. Skalafordelene vi fant ved
analysene vare sier derfor ingenting om de respektive andelene tril- og ringnotfiske har pa

disse fordelene.

9.3 Denne utredningens bidrag

Denne utredningen har undersekt hypoteser basert pa tidligere empiri som har vist at gkte
fartaykvoter og heyere grad av overferbarhet i kvotemarkedet, gir gkt lonnsomhet. Funnene i
denne utredningen bekrefter i s& méate mye av den tidligere forskningen som er gjort pa
omradet. I tillegg har utredingen bidratt til & belyse hvordan de norske reguleringene pavirker
kvotehandelen i ringnotfliten i dag. Vi mener at funnet om at det er lonnsomt a strukturere,

selv under dagens reguleringer, er noe som er lite beskrevet i eksisterende litteratur.

9.4 Forslag til videre studier

Arbeidet med denne utredningen har gitt oss en bred og god innsikt i en spennende nering i
vekst. Vi har bare analysert ringnotflaten og lennsomheten i denne gruppen. Det ville videre
veert interessant & analysere andre flategrupper, og da kanskje spesielt flaten med pelagisk

traltillatelse. Ettersom vi fant at ringnotfiske var det mest lennsomme for ringnotflaten, kunne
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det for eksempel vert interessant & underseke hvorvidt en spesialisering hadde vart mer
lennsomt. Der ringnotflaten ble konsentrert om ringnotfisket av makrell, sild og lodde etc.,

mens den pelagiske tralfldten ble rendyrket til & fiske fiskeslag som kolmule og tobis.

Det ville ogsa vert interessant & se naermere pa de nevnte kilene som begrenser
overferbarheten av kvotene og forseke & beregne dedvektstapet av at man fér en innldsing av

de minst lennsomme fartoyene i flaten.

Vi fant at det var ulik lennsomhet mellom avskrivningsgruppene vi delte inn i med hensyn til
driftsmargin for avskrivningskostnadene pa fisketillatelser. En n&ermere undersegkelse av hva
som spesifikt er arsaken til disse lennsomhetsforskjellene ville ogsa vert interessant &

gjennomfore.
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Appendiks

Vedlegg 1: Oversikt over fangstmengde for perioden 1950 til 1975

Tabell 34: Fangstmengde fordelt pa vintersild, nordsjosild, makrell og lodde for perioden 1950 til 1975

Ar Vintersild (NVG)  [Nordsjesild Makrell Lodde
1950 771 306 3589 10 363 9 986
1951 888 006 1325 18 490 9 305
1952 820471 2116 19 559 9305
1953 670 084 2 497 14 567 18 780
1954 1092 230 3238 11079 30443
1955 965 413 5083 11 623 41507
1956 1145 859 5308 13 529 66 079
1957 795 582 7 651 11617 70 022
1958 345294 8187 14 591 91 680
1959 416 360 16 936 17 600 78 967
1960 300 143 16 471 19 737 92 765
1961 69 042 15024 14 973 217 167
1962 84 068 12510 16 955 363

1963 61509 32419 24 114 28 338
1964 286 254 189 668 51401 19 626
1965 226 400 604 754 158 576 217 324
1966 460 855 454 900 484 090 379 626
1967 371 561 335671 868 588 402 819
1968 25617 286 375 778 055 522172
1969 14 960 135131 682 709 678 935
1970 20 266 220 882 278 862 1301014
1971 6 894 210733 229 825 1371 154
1972 - 136 975 161 593 1556369
1973 6 135 405 339 046 1332119
1974 225 66 236 287 806 1030 158
1975 - 34247 243 440 980 202

Kilde: (Statistisk sentralbyra, 1978)
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Vedlegg 2: Forklaring pa hvorfor vi bruker lengdedummyer
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Vedlegg 3: Fullstendig korrelasjonsmatrise

Drifts.. Drift~in Driftsd~ Leng~€f0m Le~E070m Len~o70m lnRing~n

Driftsmargvt 1.0000
Drift=margin 0.9645* 1.0000
Drift=dagn 0.0009 -0.0122  1.0000
Lengdeu€im -0.1502% -0.0921 -0.1758% 1.0000
Lengde£070m 0.2137¢ 0.1713* 0.1473* -0.6527¢ 1.0000
Lengdeo70m -0.1068* -0.1156* 0.0062 -0.2684% -0.5547¢ 1.0000
1nRingnott~n 0.41B1* 0.3551* 0.4153* -0.51284 0.2989% 0.1832% 1.0000
inTriltonn -0.0BSE -0.1447¢ 0.2750% -0.5487¢ 0.2102¢ 0.2093* 0.3107+
Strukturers0 -0.3287¢ -0.1403% -0.2278% 0.3803% -0.2017% -0.0340 -0.S0€8+
Strukturersl 0.21994 0.2524* 0.2135% -0.2310% 0.1740% 0.0324 0.3381%
Strukturers2 0.10€0¢ -0.1133% 0.0217 -0.1460¢ 0.1251% 0.00123 0.1€643%
irzooe -0.1198% -0.1285% 0.2101¢ -0.0213 -0.0005 0.0230 0.2332+
irzoi0 0.1379* 0.14784 0.1949% 0.0152 -0.0027 -0.0134 0.3222+
irz012 0.3669* 0.4130* -0.0962 0.0240 -0.0157 -0.0064 0.1130%
irzoiz -0.0040 0.0045 -0.1482% -0.0363 -0.0002 0.0401 -0.0048
irzo2 -0.1784% -0.2127¢ -0.254€* 0.0102 -0.0025 -0.0080 -0.3338+
irzo1s -0.2195% -0.24298% -0.028¢ -0.0037 0.0225 -0.0245 -0.3598+
InTril~n Struke~0 Struket~1 Seruke~2 Ar2009 Arz2010 Ar2011
1nTriltonn 1.0000
Strukturers0 -0.405€* 1.0000
Strukturersl 0.2486* -0.48574 1.0000
Strukturers2 0.1535% -0.48574 -0.5086* 1.0000
Airzo009 0.1396* -0.0140 -0.0568 0.0706 1.0000
irz010 0.0734 -0.0400 0.090€ -0.0510 -0.2153* 1.0000
Arzo1z -0.2956* 0.06€4 0.0706€ -0.1365% -0.2111% -0.2153% 1.0000
irzoiz 0.0205 -0.0098 0.0468 -0.036% -0.1962+ -0.2001+ -0.1962+
irz0a2 0.0503 0.0126 -0.096% 0.0B44 -0.2005* -0.2045% -0.2005+
irzo1s 0.11B4* -0.0153 -0.0SBE  0.0740 -0.1984* -0.2023*% -0.1984%
Arzoiz  Arzoiz  Arzoas
irzoz 1.0000
irzo1a -0.1B64* 1.0000
Arzo1¢ -0.1B44* -0.1B84* 1.0000

Sterste lengde

Storste lengde mot driftsmargin justert

100
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Vedlegg 4: Korrelasjonsmatrise med inndeling 1 absolutte verdier

Drifts.. Drift~in Driftsd~ Leng~f0m Le~€070m Len~e70m lnRing~n

Driftsmarg-t 1.0000
Driftsmargin 0.9€45¢ 1.0000

Driftsdagn 0.0008 -0.0122 1.0000

Lengde&0m -0.1501* -0.0931 -0.1758% 1.0000
Lengde€070m 0.2137+ 0.1713* 0.1473* -0.€527+ 1.0000

Lengde70m -0.10€8* -0.115€* 0.00€62 -0.2684* -0.5547* 1.0000
lnRingnott~n 0.4181* 0.3551* 0.4153* -0.5128* 0.2989% 0.1832* 1.0000

1nTriltonn -0.085€ -0.1447+ 0.3750% -0.5487¢ 0.3102* 0.2083* 0.3107*
Strukturertl -0.3287+ -0.1403% -0.2378* 0.3803* -0.3017* -0.0340 -0.50€8+
Strukturertl 0.1984* 0.2075* 0.0772 -0.0€611 0.1007 -0.0€08 0.1€50+
Strukturert? 0.1275* -0.0€84 0.1583* -0.3159* 0.1984* 0.094€ 0.3375+

InTril~n Strukt~0 Strukt~1l Struke~2

inTriltonn 1.0000
Strukturertd -0.4056* 1.0000
Strukturertl 0.1693* -0.4957+ 1.0000
Strukturert? 0.2328* -0.4957* -0.5086* 1.0000
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Vedlegg 6: Tariff trél
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Vedlegg 7: Hausmann med driftsmargin

—— Coefficients
(b) (B) (b-B) sgrt (diag(V_b-V_B))
fixed random Difference S.E.

Driftsdagn -.0000727 -.0000934 .0000207 .000122
lnRingnott~n -1390734 -121€80€ .0173928 .0252348
inTriltonn -.000€€7S -.002828 .0021€04 .0018521
Strukturertl .0135914 .004888¢€ .0085918 .0191388
Strukturert2 .00€€EE24 -.0085249 .0151884 .0154458
irzo10 .05979¢€ .0€05023 -.00070€3 .0038804
irzo11 .1328348 -12€4983 .00€3355 .00794¢€
irzoa2 .0537402 .04B308B€ .0054315 .005592
irzoia .034€822 .02€53€7 .0081455 .00s2278
irzo1e .0285102 .0225744 .00€9358 .0112333

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2(10) = (b-B)'[(V_b-V_B)"(-1)] (b-B)
= €.1€
Proby>chi2 = 0.8013
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