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I 

FORORD 

 

Dette selvstendige arbeidet, eller masteroppgaven, er en del av masterstudiet i regnskap og 

revisjon ved Norges Handelshøyskole. 

I løpet av skriveprosessen har vi tilegnet oss svært mye interessant kunnskap om inntektsføring 

etter IFRS 15, kunnskap som er veldig relevant for oss som revisorstudenter. Prosessen har, i 

tillegg til å ha vært lærerik, vært spennende og utfordrende. Veileder, Lars Inge Pettersen, har 

gitt oss gode råd og tilbakemeldinger innledningsvis og underveis – noe vi har satt stor pris på. 

 

 

 

Bergen, 17. juni 2016.  

 

 

 

Joakim Grøvdal  André Storøy 

 

 

 

 

 

 

 



 

II 

SAMMENDRAG 

I denne oppgaven tar vi for oss inntektsføring – måling, innregning og presentasjon av inntekter 

– etter IFRS, med hovedfokus på den nye inntektsføringsstandarden IFRS 15 Inntekt fra 

kontrakter med kunder. Bakgrunnen for den nye inntektsføringsstandarden er i hovedsak at de 

nåværende inntektsføringsstandardene, IAS 11 Anleggskontrakter og IAS 18 Driftsinntekter – 

med tilhørende forskrifter – inneholder manglende veiledning på enkelte områder – noe som 

har resultert i ulik praksis for lignende økonomiske transaksjoner. 

Oppgavens problemstilling er å analysere i hvilken grad regnskapsprodusenter og -brukere blir 

påvirket av IFRS 15. Oppgavens kjerne består av kapittel tre og kapittel fire, som omhandler 

henholdsvis teori og analyse. I teorikapitlet fokuserer vi på innregning og måling etter IFRS 15, 

men også kort etter nåværende inntektsføringsstandarder. I dette kapitlet gir vi også en kortfattet 

presentasjon regnskapsbrukeres forventninger og krav til regnskapet for å gi grunnlag til å 

analysere hvorvidt IFRS 15 tilfører merverdi for brukerne. Analysekapitlet belyser endringer i 

innregning og måling – med tilhørende implikasjoner – for fire utvalgte bransjer; boligbygger-

, bygg- og anleggs-, telekommunikasjons- og programvarebransjen. Analysekapitlet avsluttes 

med en oppsummering av de mest relevante endringene, hvor vi også projiserer endringene på 

andre bransjer og selskaper, i tillegg til en vurdering av hvorvidt standarden tilfører merverdier 

for regnskapsprodusenter og -brukere. 

Analysen avdekker at det er flere bransjer som i stor grad kan bli påvirket av IFRS 15. Generelt 

vil selskaper kunne ende opp med å gjøre flere skjønnsmessige vurderinger, dog basert på mer 

detaljert veiledning. Dette gjelder særlig identifisering av uavhengige leveringsforpliktelser i 

kontrakter med kunder, og dersom kontrakten inneholder sammensatte transaksjoner, 

allokering av transaksjonspris på de uavhengige leveringsforpliktelsene. Hvorvidt den mer 

detaljerte veiledningen i IFRS 15 – og dermed potensielt mer kompleks og tidkrevende 

regnskapsproduksjon – er forsvarlig fra et kost-nytte-perspektiv er vanskelig å slå fast. Likevel 

mener vi at IFRS 15 vil tilføre stor nytte for regnskapsbrukerne, og særlig gjennom økt mulighet 

for sammenligning av selskaper innad i samme bransje. 
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1. INNLEDNING 

Dette innledningskapittelet tar for seg bakgrunnen for valgt tema og formulert problemstilling. 

I kapittelet redegjøres det også for oppgavens avgrensinger og struktur. 

1.1 Bakgrunnen for valgt tema 

International Financial Reporting Standards (IFRS) er et internasjonalt regnskapsspråk som 

inneholder standarder, med tilhørende fortolkninger, for utarbeidelse av finansregnskap. 

Sommeren 2002 vedtok EU, samt EØS-utvalget, at alle børsnoterte foretak innenfor unionen, 

inkludert EØS-land, ble pliktige til å avlegge finansregnskap etter IFRS fra og med 2005. 

Inntekter fra drift er verdioverføringer fra kunder, og er en av de viktigste regnskapspostene i 

finansregnskapet (Kvifte, 2012, s. 5). Inntektsposter brukes av investorer, långivere, ledelsen 

og andre regnskapsbrukere for å ta beslutninger relatert til investering, innvilgning av lån og 

for å føre og måle strategier. Regnskapsbrukerne stiller krav til at informasjonen i regnskapet 

er rettvisende ved at den får frem selskapets virkelige finansielle stilling – samt at monetære 

poster forklares og beskrives utfyllende i noteopplysninger. Regnskapsbrukerne vil også i flere 

tilfeller ha behov for å sammenligne selskaper innad i bransjer eller over landegrenser. Dersom 

selskapene innad i samme bransje eller over landegrenser benytter ulike måter for å måle og 

innregne inntekter på, vil dette kunne gjøre sammenligningen utfordrende. 

De nåværende inntektsføringsstandardene, IAS 11 Anleggskontrakter og IAS 18 Drifts-

inntekter, kritiseres på flere punkter – blant annet at standardene gir manglende veiledning som 

har medført noe ulik regnskapspraksis, i tillegg til at notekravene er lite omfattende. Inntekts-

føringsstandardene i United States Generally Accepted Accounting Principles (US GAAP) er 

svært omfattende, og inneholder alene mer enn 200 separate uttalelser om inntektsføring. På 

bakgrunn av dette, i tillegg til et mål om harmonisering av internasjonale regnskapsstandarder, 

har standardsetterne International Accounting Standards Board (IASB) og amerikanske 

Financial Accounting Standards Board (FASB) satt i gang et konvergeringsprosjekt. Som en 

del av konvergeringsprosjektet finner en for IFRS-rapporterende enheter, IFRS 15 Inntekter fra 

kontrakter med kunder og for amerikanske selskaper, Topic 606 med samme navn. IFRS 15 

erstatter IAS 11 og IAS 18, i tillegg til fire fortolkninger, og vil fra og med 1. januar 2018 være 

den eneste standarden innenfor IFRS som regulerer inntekter fra drift som ikke faller inn under 

standarder for inntekter fra leieavtaler (IFRS 16) eller inntekter fra finansielle instrumenter 

(IFRS 9) (IFRS 15.BC460). 
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Den nye inntektsføringsstandarden er svært sentral og berører alle selskaper – hvor enkelte kun 

vil bli berørt av økte krav til noteopplysninger, mens andre vil merke standarden svært godt 

gjennom store endringer i metoder for måling og innregning av inntekter. Standarden har også 

ikrafttredelsesdato kort tid etter endt studie, hvilket gjør at standarden ikke bare er svært 

interessant – men også veldig tidsrelevant for oss.  

1.2 Oppgavens problemstilling 

En forskningsprosess starter som oftest med en idé, eller bakgrunn, som kan være vag eller 

spesifikk om noe som enten er svært relevant eller interessant – og som er verdt å studere 

(Ringdal, 2007, s.17). Oppgavens problemstilling klargjør omfanget av, og mål med, oppgaven. 

Problemstillingen kan også spissformuleres ved hjelp av tilhørende forskningsspørsmål for å 

klargjøre underliggende mål (Ringdal, 2007, s. 19). 

Formålet med oppgaven er å undersøke hvilke bransjer som blir mest påvirket av den nye 

inntektsføringsstandarden, men også å vurdere hvorvidt standarden tilfører merverdier til 

regnskapet – med særlig vekt på regnskapsbrukernes informasjonsbehov. På bakgrunn av dette, 

har vi formulert følgende problemstilling, med tre tilhørende forskningsspørsmål: 

"I hvilken grad vil IFRS 15 påvirke regnskapsprodusenter og –brukere?" 

1a: Hvilke bransjer vil i størst grad påvirkes av den nye inntektsføringsstandardens krav 

og metoder for måling og innregning av driftsinntekter? 

1b: Hva medfører endringene i krav og metoder for måling og innregning av 

driftsinntekter for selskapene i bransjene? 

2: Vil regnskapsbrukernes informasjonsbehov til regnskapet i større grad innfris under 

IFRS 15, sammenlignet med nåværende inntektsføringsstandarder? 

1.2.1 Avgrensing 

I Norges offentlige utredninger (NOU), nr. 10, om Lov om regnskapsplikt viser Finans-

departementet (2015) mulige, og mer eller mindre sannsynlige, endringer i norske selskapers 

regnskapsplikt. Bakgrunnen for utvalgets forslag er å internasjonalisere norsk regnskapspraksis, 

blant annet for sammenlignbarhetens skyld. I korthet foreslår utvalget at foretak med alminnelig 

regnskapsplikt skal kunne velge mellom regnskapsspråkene norske regnskapsstandarder basert 

på IFRS for små og mellomstore enheter (IFRS for SMEs) og full IFRS. Selskaper som benytter 

full IFRS må følge IFRS 15, mens IFRS 15 enda ikke er inkorporert i IFRS for SMEs. Dersom 
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IFRS 15 blir inkorporert i IFRS for SMEs, vil IFRS 15 i praksis gjelde for alle norske selskaper 

med alminnelig regnskapsplikt. Vi synes det kunne vært svært interessant å se på 

implikasjonene som følge av dette. Selv om det er mulig at IFRS 15, helt eller delvis, blir 

inkorporert i IFRS for SMEs – er det ingen automatikk i dette, ettersom IASB konkret vil 

vurdere hver enkelt standard før inkorporering (Bernhoft & Mamelund, 2015, s. 5). Fordi det 

er usikkerhet knyttet til om, og eventuelt i hvilken grad, IFRS 15 blir inkorporert i ny norsk 

regnskapslov, er dette alternativet sett bort fra i oppgaven.  

IFRS 15 er en relativt lang og omfattende standard som dekker svært mange områder innenfor 

inntektsføring. Analysekapittelet tar i hovedsak opp de mest sentrale utfordringene for de 

bransjene som i stor grad blir berørt av den nye inntektsføringsstandarden. Følgelig begrenses 

også teoridelen om IFRS 15 til de mest relevante områdene for analysedelen. 

1.3 Oppgavens struktur 

Oppgaven har fem kapitler, inkludert innlednings- og avslutningskapitlene. I annet kapittel 

redegjør vi kort for oppgavens metodologiske tilnærming, samt en vurdering av potensielle 

svakheter med oppgavens forutsetninger. Oppgavens tredje kapittel er det teoretiske 

fundamentet for analyse og konklusjon. Kapitlet innledes med en kort og generell presentasjon 

av IFRS, før vi gjennomgår teoretiske tilnærminger til regnskapsbrukernes krav til og behov 

med regnskapet, som et ledd i å besvare et av oppgavens forskningsspørsmål – å analysere 

hvorvidt standarden tilfører merverdier. Ettersom oppbygningen av IFRS 15 avviker noe fra 

IAS 11 og IAS 18, i tillegg til at standarden introduserer en rekke nye begreper, har vi funnet 

det hensiktsmessig å først kort presentere nåværende inntektsføringsstandarder – for så å gå 

dypere inn i teori om IFRS 15. Analysekapittelet, kapittel fire, inneholder i hovedsak analyse 

av hvordan fire utvalgte bransjer – boligbygger-, bygg- og anleggs-, telekommunikasjons- og 

programvarebransjen – blir påvirket av IFRS 15. Videre benytter vi funn fra bransjeanalysen 

til å generalisere implikasjoner, for så å projisere funnene over på andre bransjer. I kapittelets 

siste delkapittel vurderer vi i hvilken grad IFRS 15 tilfører merverdi til regnskapet og brukerne 

av regnskapet. 
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2. METODE 

Oppgavens mål er å løse valgt problemstilling, hvor problemstillingen er med på å vise 

arbeidets retning – i tillegg til å sette begrensninger (Johannessen, Christoffersen & Tufte, 2011, 

s. 63). Det å kunne besvare problemstillingen krever en mengde teori, data og øvrige kilder. 

Det er ulike metoder for å oppdrive denne informasjonen, men for å best mulig besvare 

problemstillingen, kreves det at en velger den, eller de, metodene som er mest formålstjenlig. I 

tillegg kreves det at informasjonen er relevant og innehar høyeste grad av validitet og reliabilitet 

for å styrke troverdigheten til den endelige løsningen av problemstillingen. Målet med dette 

kapitlet, er å presentere den metodiske tilnærmingen som er benyttet for å løse oppgavens 

problemstilling.  

2.1 Metodologi 

Ettersom oppgaven er en ren teoriutredning, inkludert analyse av teori, er store deler av 

metodelæren, eller metodologi, lite relevant – og i det videre blir kun skillet mellom primær- 

og sekundærdata gjennomgått.  

Primær- og sekundærdata 

I den metodologiske litteraturen er det vanlig å skille mellom primær- og sekundærdata. 

Primærdata er data som innsamles av forskeren selv, hvor dataene, eller kombinasjonen av 

dataene, ikke allerede er publisert (Ringdal, 2007, s. 102). Eksempler på vanlige primærdata er 

spørreundersøkelser, ulike typer intervjuer og forespørsler gjennom brev, e-post eller telefon. 

Sekundærdata er allerede foreliggende data, som forskeren henter inn fra rapporter, 

årsregnskap, bøker, tidsskrifter, statistikk og lignende (Ringdal, 2007, s. 98). 

2.2 Oppgavens metodebruk 

Vi ser to overordnede måter å løse oppgavens problemstilling på. I utgangspunktet tenkte vi å 

samle inn primærdata gjennom å få kontakt med ulike aktører i ulike bransjer, for så å projisere 

innsamlet data mot den enkelte bransjen. Ettersom oppgavens problemstilling i hovedsak 

forsøker å danne et bilde av hvilke bransjer som blir mest påvirket av den nye inntektsførings-

standarden, tenkte vi at denne løsningen ville reflektere bransjenes utfordringer på en best mulig 

måte. Etter å ha analysert et stort antall årsrapporters informasjon om selskapenes oppfatning 

av IFRS 15, fant vi fort ut at det var svært få selskaper som hadde kommet i gang med 

analysering av hvordan standarden kommer til å påvirke innregning og måling. Vi vurderte at 
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tilegning av informasjon direkte fra selskapene kunne klassifiseres som innsideinformasjon 

etter verdipapirhandellovens (vphl.) bestemmelser, ettersom standarden vil kunne påvirke 

resultat- og balanseposter. Det å påberope oss forskningsformål for å bli klassifiseres som noe 

annet enn uvedkommende, jamfør vphl. § 3-4, ville medført krav om aksept fra selskapene, 

taushetserklæring og registrering i innsidelister. Fordi det var usikkerhet knyttet til om vi ville 

fått med tilstrekkelig antall selskaper på en slik avtale, i tillegg til at vi anså at vi hadde andre 

alternative metoder for kunne tilegne oss data, forlot vi denne strategien. I stedet valgte vi å kun 

benytte sekundærdata, og særlig data fra revisjonsselskaper og andre fageksperters artikler i 

tidsskrifter. For å få en noe bedre tilnærming til potensiell praksis, har vi også inkludert 

uttalelser fra de seneste årsrapportene til utvalgte selskaper i de enkelte bransjene vi analyserer. 

Konklusjonen består av et samlet inntrykk av all innsamlet data. 

2.2.1 Potensielle feilkilder 

Vi har som mål at all data er så troverdig og oppdatert som mulig. For å sikre dette på en 

betryggende måte har vi egne krav til kildene som benyttes. Disse kravene inkluderer analyse 

av hvem som er produsentene av innsamlet data, i tillegg til å kontrollere at det ikke eksisterer 

nyere og mer oppdatert informasjon. I det følgende blir ovennevnte utfordringer presentert 

videre, kategorisert i termene reliabilitet og validitet. 

Reliabilitet 

Reliabilitet viser til nøyaktighet og pålitelighet knyttet til metoder for innhenting av data, hvilke 

data som innhentes og hvordan datamaterialet bearbeides (Johannesen et al., 2011, s. 44). 

Oppgavens innsamlede data består av sekundærkilder, som i enkelte tilfeller kan være 

overdreven eller skjev (Ghauri & Grønhaug, 2010, s. 90). For å sørge for at kildene er nøyaktige 

og pålitelige, har vi i hovedsak samlet inn data fra svært troverdige kilder – blant annet fra de 

største revisjonsselskapene, tidsskrifter som Revisjon og Regnskap, Praktisk økonomi & finans, 

og Magma. De fleste av tidsskriftartiklene er såkalt fagfellevurderte, altså at artiklene er vurdert 

av andre eksperter innenfor faget før de publiseres (Svartdal, 2014). Øvrig litteratur består av 

fagbøker og publikasjoner av IASB. Fagbøkene er stort sett skrevet av eksperter innenfor 

regnskapsfaget og er publisert av anerkjente forlag.  

Validitet 

Validitet karakteriserer kildenes og dataens relevans og gyldighet i forbindelse med problem-

stillingen som undersøkes (Dalland, 2012, s. 57).  En kan videre skille mellom intern- og 
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ekstern validitet, som i de fleste tilfeller brukes i forbindelse med å bevise kausale 

sammenhenger i statistisk analyse av kvantitative data (Ghauri & Grønhaug, 2010, s. 83). Selv 

om oppgaven ikke benytter en statistisk angrepsvinkel for å besvare problemstillingen, er 

begrepene fortsatt relevante for oppgaven vår – ettersom vi generaliserer teoretisk data og 

projiserer dette til utvalgte bransjer. Intern validitet viser til hvorvidt forskning er egnet til å 

påvise årsakssammenhenger. Dersom forskningen har god intern validitet, vil forskningen gi 

godt grunnlag for å kunne trekke slutninger om hvorvidt en påvirkning har en effekt eller ikke 

(Johannesen et al., 2011, s. 365). Ekstern validitet dreier seg om hvorvidt resultatene fra 

forskningen kan generaliseres eller overføres til andre settinger enn det som er studert – eller 

med andre ord, at den eksterne validiteten sier noe om forskningens realisme (Johannesen et 

al., 2011, s. 367). 

Vi har særlig vurdert én faktor som kan true oppgavens validitet. Ettersom vi besvarer 

problemstillingen i hovedsak fra teoretiske sekundærkilder – altså teori og andres meninger om 

teori – vil store deler av analysekapittelet også være teoretisk. Ved å analysere fremtidig praksis 

med en teoretisk tilnærming, vil en kunne risikere at konklusjoner vil avvike fra faktisk 

fremtidig praksis. Dette gjelder særlig fordi dagens praksis innad i bransjer kan variere, eller 

fordi selskaper innad i samme bransje kan ha ulike former for kontrakter og noe ulikt 

virkeområde – eksempelvis i bygg- og anleggsbransjen, der selskapene i bransjen tilvirker svært 

ulike eiendeler for kundene sine. 

For å minimere risikoen for manglende validitet i besvarelsen av problemstillingen, er all 

sekundærdata hentet inn fra kilder der forfatteren har erfaring fra praksis, og særlig fra revisjon. 

I tillegg har vi inkludert et utvalg av uttalelser fra selskapenes årsrapporter for hvordan de 

vurderer IFRS 15 opp mot nåværende praksis. 
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3. TEORI 

Teorikapittelet er oppgavens faglige forankring for å kunne utføre analysen. Kapittelet er 

bygget opp ved å først kort introdusere IFRS generelt gjennom å redegjøre for IFRS sitt 

virkeområde og oppbygning. Det redegjøres også kort for veiledningshierarkiet i IFRS – for å 

etablere IFRS-rapporterende selskapers adgang til å benytte veiledning i andre regnskapsspråk 

enn IFRS, hvilket er noe av årsaken til ulik praksis for innregning og måling av inntekter. IASB 

sitt bakenforliggende konseptuelle rammeverk er ofte benyttet som en del av forankringen ved 

analyse av standarder. Fordi vi i hovedsak ønsker å analysere IFRS 15 mot praksis, har vi valgt 

å ikke redegjøre for dette rammeverket. Ettersom vi i ett av forskningsspørsmålene tar opp 

hvorvidt standarden gir merverdier for regnskapsbrukere, redegjør vi for teoretiske mål med og 

kvalitetskrav til finansregnskapet. Deretter redegjøres det for de mest sentrale inntektsførings-

standardene som gjelder for IFRS-rapporterende selskaper per dags dato, og som IFRS 15 

erstatter. Kapittelets siste del tar for seg bakgrunnen til IFRS 15, i tillegg til en presentasjon av 

innholdet i standarden.  

3.1 International Financial Reporting Standards (IFRS) 

IFRS er internasjonale standarder for utarbeidelse av finansregnskap. IASC begynte arbeidet 

med IFRS, den gang IAS, på begynnelsen av 1970-tallet. Fra 1990-årene har standardene blitt 

ansett som et viktig regnskapsspråk i internasjonal målestokk (Kvifte, Tofteland & Bernhoft, 

2011, s. 14), og er i dag et ledende verdensomspennende regnskapsspråk – og særlig for 

børsnoterte selskaper. I 2001 ble IASC til IASB, og IASB har siden den gang videreutviklet 

standardene og IFRS sitt bakenforliggende konseptuelle rammeverk. 

3.1.1 Virkeområde   

Sommeren 2002 vedtok EU, samt EØS-utvalget, IFRS-forordningen som medførte at alle 

børsnoterte foretak innenfor unionen, inkludert EØS-land, ble pliktig til å avlegge 

finansregnskap etter IFRS (Europaparlaments- og rådsforordning (EF) nr. 1606/2002). I følge 

Deloitte (2016a) er det totalt 65 land, i tillegg til EU- og EØS-land, som krever at børsnoterte 

selskaper avlegger finansregnskap etter IFRS. I tillegg er det flere land som krever at ikke-

børsnoterte, og særlig banker og finansinstitusjoner, også må avlegge finansregnskap etter 

IFRS. I Norge skal også børsnoterte foretak som ikke er konsern, jamfør Lov om årsregnskap 

m.v. (rskl.) § 3-9 tredje ledd, annet punktum føre etter IFRS. Ikke-børsnoterte selskaper har 
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også adgang til å utarbeide konsern- eller selskapsregnskap etter IFRS, jamfør rskl. § 3-9 tredje 

og fjerde ledd. 

I 2007 åpnet det amerikanske kredittilsynet, SEC, for at ikke-amerikanske børsnoterte selskaper 

i USA kan velge å se bort ifra US GAAP og heller utarbeide etter IFRS (Kvifte et al., 2011, 

s. 237). Året etter, foreslo SEC en gradvis overgang til IFRS også for amerikanske børsnoterte 

selskaper, men forslaget ble droppet i 2012 som et resultat av fellesprosjektet til IASB og FASB 

(Rapp, 2015) som i hovedsak går ut på å konvergere de to regnskapsspråkene. 

3.1.2 Oppbygningen av IFRS 

Overskriften er noe upresis, ettersom flere av standardene ble utformet før sammensetningen 

av standarder ble kalt IFRS. I det følgende blir det presentert hvordan oppbygningen av 

regnskapsspråket IFRS er i dag ved å kort gjennomgå oppbygningen av standardene og 

fortolkningsuttalelser. 

Standarder 

Det er per i dag 16 standarder med prefiks IFRS, inkludert standarder som enda ikke er 

effektuert. Dette settet av standarder består av nye standarder hvor IAS-ene ikke dekket IFRS-

enes virkeområde, men også standarder som har erstattet IAS-er som nå er forkastet. Et 

eksempel på dette er IFRS 3 Virksomhetssammenslutning som tok over for IAS 22 med samme 

navn. IASB arbeider kontinuerlig med å oppdatere eksisterende veiledning. Eksempelvis 

erstatter IFRS 9 Finansielle instrumenter, IAS 39 med tilnærmet samme navn, og IFRS 15 

erstatter IAS 11 og IAS 18. Dette arbeidet er tidkrevende og prosessen med å erstatte en 

standard må gjennom mange organer før standardene kan effektueres.  

Det eksisterer 28 standarder med prefiks "IAS" og består i hovedsak av eldre standarder, men 

hvor flere av dem er revidert av IASB i senere tid. Forutsatt ingen utsettelser, blir IAS 11, 

IAS 18 og IAS 39 ineffektive i 2018, mens IAS 17 Leieavtaler blir ineffektiv i 2019 (IASB, 

2016). 

Fortolkningsuttalelser 

IASC hadde i sin tid etablert et eget organ som stod for å utlede fortolkninger for å klargjøre 

hvordan IAS-ene skulle forstås der standardene var uklare, eller i de tilfeller der praksis ikke 

viste entydige tolkninger. De eldre fortolkningsuttalelsene er prefikset med SIC og det 

eksisterer åtte stykker av dem, hvorav tre av dem blir erstattet i 2018 og 2019. IASB har etter 
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2001 utarbeidet deres egne fortolkningsuttalelser med akronymet IFRIC. Per dags dato 

eksisterer det 19 effektive IFRIC-er, hvorav fire av dem blir erstattet i 2018 og 2019.  

Veiledningshierarkiet 

I dette underpunktet presenteres veiledningshierarkiet i IFRS kortfattet for å få frem selskapers 

adgang til å benytte veiledning i andre regnskapsspråk enn IFRS. Denne muligheten, kombinert 

med manglende og upresis veiledning, er en av hovedårsakene til ulik praksis for innregning 

og måling av inntekter, og følgelig en vesentlig del av bakgrunnen for utviklingen av IFRS 15. 

IASB sitt veiledningshierarki belyser hvilken rekkefølge ulike kilder skal vektlegges, særlig i 

situasjoner med usikkerhet, for at regnskapsmessige problemstillinger løses på en måte som gir 

regnskapsbrukerne relevant og pålitelig beslutningsnyttig informasjon. Hierarkiet er ikke listet 

opp direkte i én standard, men finnes i IAS 1 Presentasjon av finansregnskap og IAS 8 

Regnskapsprinsipper, endringer i regnskapsmessige estimater og feil og kan stilles opp slik 

(Kvifte et al., 2011, s. 243): 

1. Dekkende fremstilling (IAS 1.15) 

2. Standarder og fortolkninger (IAS 8.7) 

3. Relevant og pålitelig beslutningsnyttig informasjon (IAS 8.10) 

 3a Standarder og fortolkninger som omhandler analoge problemstillinger (IAS 8.11a) 

 3b Kriterier for regnskapsføring og måling i rammeverket (IAS 8.11b) 

 3c Andre standardsetteres anbefalinger, annen regnskapslitteratur og bransjepraksis (IAS 8.12) 

Tabell 3.1: Veiledningshierarkiet til IASB 

Slik veiledningshierarkiet er fremstilt her, gir IAS 1 ytterligere ett nivå enn det som 

fremkommer av IAS 8. Med dekkende fremstilling menes at regnskapsprodusenter skal 

overstyre eventuelle krav i en standard eller fortolkning dersom anvendelse av disse medfører 

et regnskap som ikke gir dekkende fremstilling (rettvisende bilde). Videre, i nivå to, sier 

hierarkiet at standarder og fortolkninger står sterkere enn andre kilder. Dersom en ikke finner 

en løsning i den mest relevante standarden, må en bevege seg til nivå tre, hvor en fortrinnsvis 

skal lete etter analoge problemstillinger som løses i andre standarder eller fortolkninger. Om 

regnskapsprodusenten ikke finner analoge løsninger i andre standarder eller fortolkninger, må 

det ses hen til kriteriene i rammeverket – eller andre standardsetteres anbefalinger, regnskaps-

litteratur eller bransjepraksis, så sant den eksterne kilden følger et tilsvarende rammeverk som 

IASB sitt (Kvifte, et al., 2011, s. 244). Ettersom FASB sitt rammeverk er tilnærmet identisk 

som IASB sitt, er det i mange bransjer vanlig praksis å se hen til den svært detaljerte 

veiledningen i US GAAP.  
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3.2 Mål med, og kvalitetskrav til finansregnskapet 

Finansregnskapet, inkludert noteopplysninger, er den viktigste kilden regnskapsbrukere 

benytter for å tilegne seg informasjon om et selskap. Eksternt benyttes informasjonen til analyse 

og beslutninger fra investorer, eiere og långivere ved vurdering av lønnsomhet og 

kredittverdighet. Internt bruker ledelsen informasjonen supplerende med øvrige driftsintern 

informasjon som beslutningsgrunnlag for å nå resultatmål og lignende. Regnskapsbrukerne er 

derfor avhengige av at informasjonen reflekterer et korrekt bilde av inntekter og andre poster i 

regnskapet for å kunne ta rasjonelle beslutninger. Analytikere, potensielle investorer og lån-

givere, og andre interessenter vil ha behov for at lignende transaksjoner blir innregnet identisk. 

Dette medfører at analyse for sammenligning og beslutninger kan utføres uten å måtte justere 

sammenligningsgrunnlaget, som følge av ulik praksis. Manglende og upresis veiledning i de 

nåværende inntektsføringsstandardene i IFRS, har resultert i varierende praksis, og har derfor 

ikke imøtekommet regnskapsbrukeres grunnleggende informasjonsbehov. I det videre 

presenteres ulike krav fra forskjellige innfallsvinkler, som et ledd i å kunne analysere hvorvidt 

IFRS 15 eliminerer ovennevnte svakheter. 

Regnskapsbrukernes informasjonsbehov 

Formålet med innhenting av informasjon gjennom årsrapporter og lignende, kan ifølge Gjesdal 

(1981, s. 226) i hovedsak separeres i to deler; beslutningsformålet ("decision-making") og 

kontrollformålet ("stewardship"). Beslutningsformålet, også kalt verdsettelsesformålet, baserer 

seg på at investorer, långivere og andre interessenter, vil benytte informasjonen som 

beslutningsgrunnlag for deres aktiviteter. Kontrollformålet, også kalt oppfølgingsformålet, 

viser til eiernes interesse av å følge opp ledelsens valg og disposisjoner, med tilhørende 

resultater. 

Langli (2010, s. 743) definerer to mer generelle kvalitetsbegreper rundt informasjonen som 

presenteres fra regnskapsprodusentene. Langli fastsetter at resultatkvaliteten er høy når 

årsrapportens informasjon om regnskapsperiodens resultat gir et godt grunnlag for å predikere 

fremtidige resultater – med hensyn til pålitelig informasjon for verdsettelsesformål. Videre 

anses regnskapskvaliteten som høy når årsrapporten presenterer god informasjon om selskapets 

underliggende økonomiske stilling, i tillegg til reelle signaler rundt utviklingen i økonomiske 

inntekter. 

Gjesdal (2003, s. 51) peker på at regnskapsbrukernes tolkning av regnskapsinformasjon 

reflekteres i både regnskapstall, benyttede regnskapsstandarder og –regler, selskapets valg av 
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prinsipper og skjønnsmessige estimater. Følgelig er noteinformasjon og tilleggsopplysninger 

også særdeles viktige informasjonskilder som leder analytikere til å avdekke konsekvensene av 

selskapets egne vurderinger, for så å eventuelt gjøre egne korreksjoner. Penman (2011, s. 64) 

mener eksempelvis at det som karakteriserer god regnskapsføring er minimering av 

spekulasjoner i virkelige verdier, slik at regnskapsbrukerne selv kan benytte regnskapet til å 

utfordre spekulasjoner i de virkelige verdiene. Forskning, sitert av Dyrnes og Pettersen (2012, 

s. 56), tyder på at investorer og andre regnskapsbrukere vil tilegne seg økt verdirelevant 

informasjon fra regnskap der regnskapsprodusenten, i tillegg til offisielle regnskapstall, også 

presenterer justerte resultater, altså non-GAAP-størrelser.  

Prinsippbaserte, i motsetning til, regelbaserte standarder og regelverk  

I enkelte analytiske situasjoner kan det være hensiktsmessig å kategorisere standarder og 

regelverk som enten prinsippbasert, regelbasert eller en kombinasjon av disse. I hovedsak kan 

en si at forskjellen mellom disse formene for regulering utgjør adgangen til tolkning og bruk av 

profesjonelt skjønn. I den ene enden finner en prinsippbaserte regelverk, hvor regler er mer 

generelle enn detaljerte. I den motsatte enden er regelbaserte regelverk, som inneholder svært 

detaljerte veiledninger for hvordan en skal måle og innregne regnskapsposter. I dagens NGAAP 

står Grunnleggende regnskapsprinsipper (GRP) sterkt, og følgelig blir NGAAP ofte omtalt som 

mer prinsippbasert. US GAAP blir ofte plassert i den andre enden av skalaen, ettersom 

litteraturen er svært detaljert – som følge av at regelverket er utviklet over nesten åtti år - og 

omfatter mer enn 15 000 sider (Kvifte et al., 2011, s. 236). IASB ønsker å kategorisere IFRS i 

retning av å være prinsippbasert (Kvifte & Johnsen, 2008, s. 55), men i praksis med sine rundt 

3 000 sider, vil mange si at IFRS til dels er regelbasert og til dels prinsippbasert. 

Hvorvidt den ene orienteringen er mer hensiktsmessig enn den andre strides de lærde om, og 

det er både positive og negative sider med begge retningene. FASB sin bakgrunn for et svært 

detaljert regelverk er delvis å forhindre opportunistisk og manipulerende regnskapsføring. 

Isolert sett kan en argumentere for at prinsippbaserte løsninger gir større rom for egne 

vurderinger og at regnskapsprodusenten kan utnytte dette rommet for manipulasjon. På den 

annen side eksisterer det flere eksempler fra USA hvor regnskapsprodusenten tilsynelatende 

fulgte detaljregler – men hvor underliggende økonomisk inntjening og verdi ikke ble reflektert 

i regnskapet (Baksaas & Stenheim, 2015, s. 83). Videre er prinsipporienterte regelverk noe mer 

dynamiske hva gjelder endringer i forretningsmessige mønstre og virkeområder, som 

transaksjonsmåter, leveringsformer og lignende. US GAAP inneholder mer enn 200 separate 

uttalelser som regulerer inntektsføring (Baksaas & Stenheim, 2015, s. 83) – mye fordi nærings-
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livet endres, og følgelig at standardsetterne må lage nye regler for å tilpasse seg til endringene. 

I flere tilfeller vil regelbaserte standarder og presis veiledning øke sammenlign-barheten, enn 

det prinsippbaserte standarder i praksis gjør – samtidig som det kan være langt mer krevende 

for enkelte regnskapsbrukere å sette seg inn i omfattende regelbaserte standarder. IFRS 15 er 

delvis utarbeidet med ønske om bedre sammenlignbarhet mellom selskaper som opererer i 

samme bransje, og veiledningen er derfor på mange områder langt mer detaljert enn nåværende 

inntektsføringsstandarder. Hvorvidt den mer detaljerte veiledningen i IFRS 15 tilfører 

merverdier til regnskapet og brukerne av det, analyseres i delkapittel 4.6. 

3.3 Nåværende inntektsføringsstandarder 

For å kunne illustrere hvordan inntektsføring etter IFRS endres med IFRS 15, presenterer vi i 

dette delkapitlet de mest relevante nåværende inntektsføringsstandardene. Selv om for-

tolkningene IFRIC 13 Kundelojalitetsprogrammer, IFRIC 18 Overføringer av eiendeler fra 

kunder og SIC-31 Driftsinntekter – byttehandel vedrørende reklametjenester, erstattes av 

IFRS 15, presenteres ikke disse fortolkningene i dette delkapitlet ettersom de ikke er like 

relevante for analysekapitlet. I det videre redegjør vi kort for IAS 11, IAS 18 og IFRIC 15 

Avtaler om bygging av fast eiendom, hvor vi i hovedsak presenterer en komprimert versjon av 

standardene – men med utdypende kommentarer der vi finner det relevant for senere deler av 

oppgaven. 

3.3.1 IAS 11 Anleggskontrakter 

En anleggskontrakt er en kontrakt, typisk mellom entreprenør og en oppdragsgiver, "som er 

særlig fremforhandlet for tilvirkning av en eiendel eller en kombinasjon av eiendeler som er 

tett innbyrdes forbundet eller innbyrdes avhengige når det gjelder utforming, teknologi og 

funksjon eller endelig hensikt eller bruk" (IAS 11.3; Myrbakken & Haakanes, 2015, s. 310). 

Standarden dekker følgelig svært mange områder, som omfatter alt fra tilvirkning av fysiske 

eiendeler – også tjenester direkte relatert til tilvirkningen, slik som design og arkitekttjenester 

– til kontrakter om destruksjon og rehabilitering av eiendeler (Brandsås, 2006, s. 68). Det som 

i hovedsak skiller kontraktsmessig tilvirkning etter IAS 11 og IAS 18 Driftsinntekter, er at 

dersom kontrakten, helt eller delvis, er særlig fremforhandlet hvor kunden har spesifisert 

utforming eller egenskaper med eiendelen, vil kontrakten måtte behandles etter IAS 11. Det 

finnes videre en IFRIC-fortolkning som har klargjort usikkerhet rundt dette skillet for oppføring 

av fast eiendom. Se delkapittel 3.3.3. 
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Standarden omfatter både fastpriskontrakter, det vil si en fast sats per produsert enhet eller fast 

kontraktspris, og kost-pluss-kontrakt, altså der entreprenøren får refundert enkelte kostnader, i 

tillegg til en prosentvis andel av disse kostnadene eller et fast honorar (IAS 11.3).  

IAS 11 skal i utgangspunktet benyttes på hver enkelt anleggskontrakt. I enkelte situasjoner skal 

enkelteiendeler skilles ut fra kontrakten og behandles som separate anleggskontrakter (IAS 

11.7-8) for å bedre gjenspeile innholdet i kontrakten. For å kunne separere anleggskontrakten 

til flere enkelteiendeler, må tre betingelser oppfylles, hvor det kreves at det må ha blitt levert 

inn separate bud for eiendelene, at både kunden og entreprenøren har hatt muligheten til å 

akseptere eller forkaste den aktuelle delen, i tillegg til at kontraktens tilhørende kostnader og 

inntekter for hver eiendel kan identifiseres (IAS 11.8). Det eksisterer også tilfeller der 

entreprenøren må slå sammen en gruppe kontrakter og behandle disse som én enkelt 

anleggskontrakt. Dette skal gjøres når gruppen oppfyller tre vilkår, hvor kontraktene er 

fremforhandlet som én enkeltstående pakke, kontraktene er så tett relaterte at de rent faktisk er 

del av et enkeltstående prosjekt, i tillegg til at kontraktene blir utført på samme tidspunkt eller 

i en sammenhengende sekvens (IAS 11.9). IAS 11 inneholder ikke ytterligere veiledning for 

separering av varer og tjenester som inngår i kontrakten – og heller ikke for hvordan samlet 

vederlag skal allokeres på de ulike komponentene. Enkelte selskaper har hatt behov for slik 

veiledning, og følgelig har de benyttet den mer detaljerte veiledningen i US GAAP (Ronæss, 

2014, s. 551).  

IAS 11 er i hovedsak basert på historisk kost-prinsippet, med underliggende regler for hvordan 

selskaper skal fordele inntekter basert på fremdriften på kontrakten. Måling av fremdriften kan 

utføres på flere måter, og er mer eller mindre avgjørende for periodiseringen av de totale 

kontraktsinntektene.  

3.3.1.1 Måling og innregning 

Totale kontraktsinntekter 

Kontraktsinntekter skal etter IAS 11.11 omfatte det opprinnelige inntektsbeløpet som ble avtalt 

i kontrakten, målt til virkelig verdi (IAS 11.12). I løpet av tilvirkningsprosessen, særlig ved 

lange kontrakter, vil det ofte kunne oppstå endringer i den opprinnelige avtalen i form av 

forandringer i kontraktsarbeid, tilleggsordrer, krav på vederlag eller innsatsgodtgjørelser. Slike 

endringer i kontrakten skal inngå i kontraktsinntekter i den grad det er sannsynlig at endringene 

vil medføre inntekter til entreprenøren, samt at det er mulig å måle disse på en pålitelig måte 
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(IAS 11.11.b). Estimerte kontraktsinntekter må følgelig revideres periodisk, og korrigeres når 

de to foregående betingelsene foreligger. 

Det er ikke uvanlig med incentivordninger i bransjene med anleggskontrakter, der kontraktøren 

får utbetalt bonuser og lignende dersom visse kontraktsvilkår oppfylles – eksempelvis ferdig-

stillelse av eiendelen innen en viss dato. IAS 11.15 anfører at slike innsatsgodtgjørelser kun kan 

inngå i kontraktsinntekter når kontrakter er kommet tilstrekkelig langt til at det er sannsynlig at 

vilkårene oppfylles, i tillegg til at størrelsen på innsatsgodtgjørelsen kan måles pålitelig. Dette 

medfører at eventuelle bonuser ikke nødvendigvis kan inkluderes i kontraktsinntektene tidlig i 

prosjektet, selv om kontraktøren har lang historikk med å ferdigstille lignende kontrakter innen 

gitte frister. Utelukking av bonuser i forventet transaksjonspris vil kunne resultere i at innregnet 

inntekt tidlig i prosjektet ikke gjenspeiler faktisk forventet inntekt.  

Totale kontraktskostnader 

Kontraktskostnadene omfatter direkte henførbare kostnader knyttet til kontrakten eller 

kontraktsvirksomheten generelt, i tillegg til øvrige kostnader som dekkes av kunden i henhold 

til kontraktsvilkårene (IAS 11.16). I de direkte henførbare kostnadene inngår blant annet lønn, 

materiale, avskrivninger på anlegg og utstyr, leie og flytting av utstyr, samt teknisk bistand 

knyttet til kontraktsarbeidet (IAS 11.17). Hva gjelder kostnader til kontraktsvirksomheten 

generelt, inngår blant annet forsikring, indirekte teknisk bistand og faste kostnader knyttet til 

kontrakten (IAS 11.18). Salg av overskuddsmateriale og utstyr ved utløpet av kontrakten, skal 

resultatføres som en kostnadsreduksjon og ikke som en kontraktsinntekt (IAS 11.18.h). 

Generelle administrasjonskostnader som ikke dekkes av oppdragsgiver, salgskostnader, FoU-

kostnader og avskrivninger av anlegg og utstyr som ikke brukes i den bestemte kontrakten, skal 

ikke inngå i kontraktskostnadene (IAS 11.20). 

Innregning 

Når en anleggskontrakt sannsynliggjøres å tilflyte økonomiske fordeler til selskapet, i tillegg til 

at kontraktens totale inntekter og kostnader kan måles pålitelig, skal anleggskontraktens 

tilhørende inntekter og kostnader innregnes basert på kontraktsvirksomhetens fullføringsgrad 

på balansedagen (IAS 11.22). Dersom utfallet av kontrakten ikke kan måles på en pålitelig 

måte, skal selskapet benytte løpende avregnings-metode uten fortjeneste, altså innregning av 

driftsinntekter som tilsvarer påløpte kostnader som forventer å bli gjenvunnet (IAS 11.33).  

En anleggskontrakts fullføringsgrad kan fastsettes på flere ulike måter, og selskapet skal benytte 

seg av den metoden som måler utført arbeid mest mulig pålitelig. IAS 11.30 lister opp tre 
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alternative metoder som kan benyttes for beregning av kontraktens fullføringsgrad, avhengig 

av kontraktens art. Kost-til-kost-metoden, det vil si forholdet mellom hittil påløpte kontrakts-

kostnader og de estimerte totale kontraktskostnadene, i tillegg til to output-metoder basert på 

kartlegging av hittil utført arbeid eller fullføring av en fysisk del av det totale arbeidet. Ved 

bruk av kost-til-kost-metoden, tilsvarer periodens kontraktskostnader tilsvare hittil påløpte 

kontraktskostnader. Brukes en output-metode vil både periodens kontraktsinntekter og –

kostnader avhenge av estimert fullføringsgrad. 

Hva slags metode som blir brukt, avhenger av flere faktorer rundt kontrakten og arbeidet med 

tilvirkningen. Eksempelvis ved bygging av en jernbanelinje som skal strekke seg fra A til B, vil 

det være mer hensiktsmessig å benytte en output-metode, basert på en prosentvis fullførings-

grad i kilometer, enn kost-til-kost-metoden. En tilsvarende metode for beregning av fullførings-

grad vil ikke være like hensiktsmessig for bygging av – eksempelvis – skip, ettersom de 

forskjellige komponentene i skipet har ulik kostnadsstruktur (Schwencke, 2008, s. 85). Kost-

til-kost-metoden er mest brukt i praksis, selv om det er flere utfordringer knyttet til bruken av 

denne metoden – slikt som uforutsette kostnader, særlig knyttet til underleverandører, i tillegg 

til vanskeligheter med å inkludere ineffektivitet (Ronæss, 2014, s. 557). 

Hvorvidt en kontrakt skal innregnes med eller uten fortjeneste, avhenger kun av om utfallet av 

kontrakten kan måles pålitelig eller ikke. Løpende avregnings-metode har vært gjenstand for 

kritikk, som følge av at metoden baserer seg på skjønnsmessige avgjørelser i form av pålitelig 

utfall, i tillegg til måling av fullføringsgrad. Pakaluk (2014) anfører at det er svært vanskelig å 

estimere fullføringsgrader som gjenspeiler faktisk progresjon og ubetingede inntjeninger, og at 

estimatene er enda mer utfordrende for revisorer å revidere. Det har blitt avdekket flere tilfeller 

der urealistiske estimater av fullføringsgrad har påført selskaper store tapsprosjekter – 

eksempelvis japanske Toshibas nedskrivninger på 1,9 milliarder 2015-dollar (Katz, 2015).  

3.3.1.2 Krav til noteinformasjon 

IAS 11.39 oppstiller tre krav som må fremstilles i noter; omfang av kontraktsinntekter innregnet 

i regnskapsperioden, opplysninger om hvilke metoder som er benyttet til å fastsette 

kontraktsinntekter, i tillegg til opplysninger om hvilke metoder som er benyttet til å fastsette 

fullføringsgrader for løpende kontrakter. Videre må selskapet opplyse i noter om omfang av 

påløpte kostnader og akkumulert innregnede netto overskudd, omfanget av mottatt forskudds-

betalinger fra oppdragsgiver, samt tilbakeholdte beløp som er betinget av eventuelle 

kontraktsvilkår (IAS 11.39-40). Selskapet må også opplyse i noter om andre bruttobeløp skyldig 
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til kunder (forpliktelser) og bruttobeløp skyldig fra kunder (fordringer), altså periodiserings-

poster i balansen (IAS 11.42-44). Til slutt må selskapet også gi opplysninger om eventuelle 

andre betingede forpliktelser og –eiendeler i samsvar med IAS 37 Avsetninger, betingede 

forpliktelser og betingede eiendeler (IAS 11.45). 

3.3.2 IAS 18 Driftsinntekter 

IAS 18 Driftsinntekter omfatter alle driftsinntekter som ikke faller inn under andre standarder, 

og IAS 18 er følgelig ansett som hovedstandarden innenfor IFRS hva gjelder regnskapsføring 

av inntekter. Der IAS 18 ikke gir relevant veiledning, må regnskapsbrukerne anvende IAS 8.10, 

som sier at en må se hen til andre regnskapsprinsipper utenfor IFRS. I slike situasjoner er det 

flere regnskapsbrukere som ender opp med å benytte de svært detaljerte reguleringene i US 

GAAP (Ler & Puri, 2014, s. 525-526). IAS 18 definerer driftsinntekter som en "bruttotilgang 

av økonomiske fordeler som tilflyter foretaket i løpet av regnskapsperioden som følge av et 

foretaks ordinære virksomhet når denne fører til økt egenkapital, bortsett fra økninger som 

gjelder innskudd fra eierne" (IAS 18.7; Myrbakken & Haakanes, 2015, s. 367). Likevel spiss-

formuleres definisjonen ved å kun gjelde varesalg, tjenesteyting, samt inntekter fra andres bruk 

av selskapets eiendeler gjennom renteinntekter, royalties og utbytte (IAS 18.1) – så sant 

inntekten ikke faller mer naturlig inn under andre standarder. I det videre blir det i hovedsak 

fokusert på måling og innregning av vare- og tjenestesalg.  

3.3.2.1 Måling og innregning 

Standardens hovedprinsipp er at driftsinntekter skal måles til virkelig verdi av det vederlag som 

virksomheten mottar eller har til gode (IAS 18.9), altså "den prisen som ville blitt oppnådd ved 

salg av en eiendel eller betalt for overføring av en forpliktelse i en velordnet transaksjon mellom 

markedsdeltakere på måletidspunktet" (IAS 18.7; Myrbakken & Haakanes, 2015, s. 367). 

Måling til virkelig verdi medfører videre at dersom betalingen utsettes, må selskapet foreta en 

nåverdiberegning og trekke ut renteelementet. Motsatt ved å legge til renteelementet dersom 

det foretas en forskuddsbetaling (IAS 18.11; Gjesdal, 2006, s. 156). Den innregnede inntekten, 

tilsvarende virkelig verdi, skal også inkludere alle former for avslag og rabatter kunden får av 

selskapet (IAS 18.10). 

Innregning ved salg av varer 

Driftsinntekter forbundet med varesalg skal innregnes hvis, og bare hvis, fem kumulative vilkår 

er oppfylt. Første og annet vilkår sier at betydelige risikoer og fordeler med eierskapet må være 
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overført fra selskap til kjøper (IAS 18.14a), det vil si at det har skjedd en transaksjon gjennom 

at både opp- og nedsiderisiko er overført til kjøper. Gjesdal (2006, s. 157) påpeker at realitetene 

i transaksjonen avgjøres av økonomisk substans og ikke juridiske bestemmelser. Selv om 

juridisk rett er i behold, kan en økonomisk transaksjon ha funnet sted gjennom underliggende 

økonomiske substanser. Videre i vilkår tre og fire, som gjelder transaksjonens vederlag, stiller 

standarden krav til at inntektsbeløpet må kunne måles pålitelig og at transaksjonen 

sannsynligvis skal tilflyte økonomiske fordeler til selskapet. Til slutt, i punkt fem, kreves det at 

tilhørende – påløpte og fremtidige påløpte – kostnader skal kunne måles pålitelig. Dersom 

tilhørende kostnader ikke kan måles pålitelig, og følgelig ikke kan sammenstilles med 

inntekten, må eventuelle mottatte innbetalinger innregnes som en forpliktelse frem til kostnaden 

kan måles pålitelig (IAS 18.19). 

Innregning ved salg av tjenester 

Hovedbestemmelsen for innregning av tjenestesalg er IAS 18.20 følgende, hvor det stilles opp 

fire kumulative vilkår. Her kreves det i første, annet og fjerde vilkår henholdsvis at 

inntektsbeløpet må kunne måles pålitelig, at transaksjonen sannsynligvis vil tilflyte økonomiske 

fordeler til selskapet og at tilhørende kostnader må kunne måles pålitelig. Det tredje vilkåret 

krever at transaksjonens fullføringsgrad på balansedagen må kunne måles pålitelig. Som 

utgangspunkt, skal inntekter innregnes etter løpende avregnings-metode (IAS 18.21) – med 

mindre tilhørende kostnader ikke kan måles pålitelig, hvor selskapet i så tilfelle må innregne 

etter løpende avregning uten fortjeneste (IAS 18.26, jamfør IAS 18.28). Når usikkerheten 

knyttet til tilhørende kostnader ikke lenger foreligger, vil selskapet innregne etter IAS 18.20. 

Vilkårene og metodene for innregning er i hovedsak i samsvar med IAS 11. Likevel eksisterer 

det forhold som er relevant for løpende avregning etter IAS 18.20, men som kun oppgis i 

IAS 11. Dette gjelder blant annet balanseføring av kontraktskostnader som påløper før endelig 

kontraktsinngåelse (Ler & Puri, 2014, s. 538).  

Sammensatte transaksjoner 

Veiledningen for behandling av sammensatte transaksjoner, eksempelvis en transaksjon som 

inneholder levering av en vare med service eller andre tilhørende tjenester over en gitt periode, 

er ikke særlig detaljert i IAS 18. IAS 18.13 sier at dersom det best reflekterer den økonomiske 

substansen i transaksjonen, er det nødvendig å splitte opp transaksjonen i ulike komponenter 

for regnskapsføringsformål. Fordi standarden ikke direkte sier hvordan transaksjonen bør 

splittes opp, foruten måling til virkelig verdi (IAS 18.9), er det mange selskaper som har sett 
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hen til US GAAP-uttalelsene ASC 985-605 og ASC 605-25 (Ler & Puri, 2014, s. 536). Enkelte 

selskaper har også benyttet veiledning i IFRIC 13, der det anføres at en skal bruke samme 

allokeringsmodell som en finner i US GAAP (KPMG, 2015a, s. 878) – og også i IFRS 15 (se 

delkapittel 3.4.4.4). Allokeringsmodellen i både US GAAP og i IFRIC 13 sier i utgangspunktet 

at inntekt skal allokeres på hver komponent basert på frittstående markedspriser, uavhengig av 

hvordan komponentene er priset separat i avtalen med kunden. Ler og Puri (2014, s. 536) 

presiserer at IAS 18.13, basert på norsk og internasjonal praksis, ikke oppfattes på samme måte 

som veiledningen i US GAAP og IFRIC 13. Ettersom det ikke er et krav å benytte veiledningen 

i IFRIC 13, har selskaper enten benyttet annen veiledning, eller gjort egne forutsetninger. 

Følgelig har den upresise veiledningen i IAS 18 medført ulik praksis – både hva gjelder 

separering av komponenter i kontraktene, i tillegg til hvordan en skal allokere den samlede 

transaksjonsprisen på hver komponent. Den ulike praksisen blir nærmere presentert i kapittel 4. 

3.3.2.2 Krav til noteinformasjon 

IAS 18.35 oppstiller tre punkter som kreves oppstilt i noter, som inkluderer opplysninger om 

hvilke regnskapsprinsipper som er anvendt for innregning og eventuelt for å fastslå fullførings-

grad ved tjenesteyting, samt å kategorisere innregnede beløper etter de fem inntektskategoriene.  

3.3.3 IFRIC 15 Avtaler om bygging av fast eiendom 

IFRIC 15 baserer seg i hovedsak på tolkning av ordlyden i IAS 11.3 "(…) en kontrakt som er 

særlig fremforhandlet for tilvirkning av en eiendel" ettersom det forelå noe usikkerhet knyttet 

til hvorvidt en skulle benytte seg av IAS 11 eller IAS 18 ved oppføring av fast eiendom. 

Usikkerheten medførte noe ulik praksis i boligbyggerbransjen, hvilket resulterte i denne 

fortolkningen for å klargjøre usikkerhetene. IASB vedtok IFRIC 15 i juli 2008, som trådte i 

kraft fra og med regnskapsåret 2009 (IFRIC 15.24). I forarbeidene til IFRIC 15, fremkommer 

det at IFRIC mener at fortolkningen også kan anvendes analogisk ved usikkerhet i andre 

bransjer enn boligbyggerbransjen, i samsvar med IAS 8 (Fardal, 2008). 

Hvorvidt IAS 11 eller IAS 18 skal benyttes, avhenger av flere faktorer rundt kontraktsvilkår, 

tilvirkningsprosessen og mer. Tolkningen baserer seg på at en avtale om oppføring av fast 

eiendom oppfyller definisjonen av en anleggskontrakt når kjøperen har rett til å spesifisere de 

viktigste bygningsmessige elementene ved eiendommens utforming før byggingen begynner 

og/eller har muligheten til å spesifisere viktige bygningsmessige endringer under byggingen 

(IFRIC 15.11). Det er ikke tilstrekkelig at kunden har muligheten til å påvirke deler av 

utforming, som innvendige vegger, kjøkken eller har muligheten til å velge utforming fra 
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selskapets produktkatalog (Larsson, 2014, s. 193). Er avtalen slik at det ikke kreves at selskapet 

anskaffer og leverer byggematerialer, kan det hende at avtalen bare er en avtale om tjenestesalg 

i samsvar med IAS 18 (IFRIC 15.15). Dersom all kontroll, i tillegg til betydelige risikoer og 

fordeler ved eierskapet til den faste eiendommen overføres til kjøperen i sin helhet på én gang 

– normalt tidspunktet for overlevering av eiendommen – vil avtalen falle under IAS 18 som 

tjenestesalg, selv om kunden betaler kjøpesummen allerede ved avtaleinngåelse. 

Det er altså mulig at oppføring av fast eiendom kan falle inn under IAS 11 (løpende avregning, 

med eller uten fortjeneste), IAS 18 (tjenestesalg – løpende avregning, med eller uten 

fortjeneste) eller IAS 18 (varesalg – inntektsføring ved overføring av betydelig kontroll og 

risiko), hvilket kan utgjøre store forskjeller i periodisering ved lengre kontrakter. 

3.3.4 En overordnet analyse av svakheter og mangler ved nåværende 

inntektsføringsstandarder 

IAS 11 og IAS 18 har hovedsakelig blitt kritisert for, basert på mål om realistiske regnskap som 

gagner regnskapsbrukerne, manglende presis veiledning og vilkår. Veiledningen i standardene 

som stadig er gjenstand for kritikk, er behandling av transaksjoner og kontrakter som inneholder 

flere komponenter – eksempelvis kontrakter som inneholder både varer og tjenester. Selv om 

IAS 11 har noe veiledning for hvilke indikasjoner en skal hensynta ved segmentering av 

komponenter, er veiledningen for identifisering fortsatt kritisert for å være manglende (Deloitte, 

2014, s. 4). På dette området har IAS 18 ingen presis veiledning eller krav. Hverken IAS 11 

eller IAS 18 gir presis veiledning for hvordan samlet transaksjonspris skal allokeres på de ulike 

komponentene i kontrakten – og som et resultat av dette, har selskaper anvendt veiledning i 

andre standarder og regnskapsspråk. Følgelig har dette resultert i ulik praksis. 

Manglende veiledning og svakheter finner en også i andre områder av standardene. Collings 

(2012) anfører blant annet at behandlingen av usikre vederlag, slik som incentivordninger, er 

en svakhet i IAS 11 og IAS 18. Løsningene som standardene stort sett anfører, vil utelukke 

innregning av inntekt frem til vederlagets størrelse ikke lengre er usikker. Dette medfører at 

inntektsføringen ikke nødvendigvis gjenspeiler forventet samlet transaksjonspris – med mindre 

det blir opplyst om den usikre posten i noteinformasjon. Ettersom standardene ofte opererer 

med betegnelsen sannsynlig, uten å stille krav til metoder for beregning av sannsynligheten, vil 

ikke regnskapsbrukerne nødvendigvis få informasjon om hva som ligger til grunn for 

sannsynlighetsberegningen. En presis veiledning for hvordan selskaper skal estimere forventet 
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vederlag, med tilhørende noteinformasjon med opplysninger om beregningsgrunnlag, vil i 

større grad kunne gi anføringer om fremtidig inntjening.  

Som et resultat av manglende veiledning, benytter selskaper veiledningshierarkiet og ser på 

veiledningen i andre standarder og regnskapsspråk – noe som er en av hovedårsakene til at 

selskaper behandler lignende transaksjoner på forskjellige måter. Eksempelvis, finner en i IAS 

18.IE19 kun én setning om hvordan innregning av spesialtilpasset programvare skal utføres – 

der selskapet skal innregne inntekt fra utviklingen av programvaren løpende, etter hvert som 

programvaren ferdigstilles. I US GAAP, derimot, finner en ASC 985-605 Software Revenue 

Recognition – som i motsetning til IAS 18, er svært omfattende og detaljert. Ettersom 

veiledningen i IAS 18 langt ifra dekker alle utfordringer knyttet til utvikling av spesialtilpasset 

programvare, er det naturlig at flere programvareselskaper benytter denne veiledningen, og 

følgelig bidrar dette til ulik praksis innad i denne bransjen. 

Både IAS 11 og IAS 18 er begge kritisert for manglende og upresise krav til noteinformasjon 

(BDO, 2014a, s. 6). Ettersom inntekter er en av de viktigste postene i regnskapet, vil manglende 

noteinformasjon etter vår mening – særlig i kombinasjon med manglende veiledning – svekke 

regnskapsbrukernes anledning til å forstå inntekters størrelse og art.  

På bakgrunn av ovennevnte svakheter og mangler, er det etter vår mening hensiktsmessig å 

utvikle en ny standard. Dette mener vi med hensyn til både det å inkludere mer presis veiledning 

for å gjøre innregning og måling av inntekt mer konsekvent, i tillegg til å samle alt i én standard. 

Slik vi ser det, vil to standarder og fire fortolkninger – i tillegg til veiledningen i US GAAP – 

være et forstyrrende moment for å forstå hvor regnskapsprodusenter skal, eller bør, innhente 

veiledning. Det å kun måtte forholde seg til én standard for veiledning, vil også kunne medføre 

at regnskapsbrukerne enklere kan tilegne seg relevant informasjon for å forstå selskapets 

inntekter. Dersom IFRS 15 klarer å utbedre veiledningen slik at innregning og måling av 

inntekter mer eller mindre utføres konsekvent blant selskaper med lignende transaksjoner, vil 

inntektsføring etter IFRS i større grad innfri regnskapsbrukernes informasjonsbehov. 

3.4 IFRS 15 Inntekt fra kontrakter med kunder 

I kapittel 3.4 blir den nye inntektsføringsstandarden IFRS 15 gjennomgått - innledningsvis ved 

å beskrive utviklingen av standarden, etterfulgt av en nøyere gjennomgang av innregnings- og 

målingsregler. Til slutt blir krav til presentasjon i regnskapet og noteinformasjon, samt 

implementerings- og overgangsregler, presentert. 
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3.4.1 Utviklingen av den nye inntektsføringsstandarden 

Fellesprosjektet mellom IASB og FASB om en ny og felles inntektsføringsstandard, som IASB 

kaller IFRS 15 og FASB kaller Topic 606 – begge med felles navn Revenue From Contracts 

With Customers – startet i juni 2002 (Deloitte, 2016b). I 2008 publiserte IASB et diskusjons-

notat der de overordnede områdene rundt standarden ble presentert, inkludert femstegs-

modellen, i tillegg til fokus på kontrakter og kontroll (IFRS 15.BC4-BC6). Diskusjonsnotatet 

førte til mer enn 200 kommentarbrev, hvilket resulterte i et høringsutkast i 2010 med enkelte 

reviderte paragrafer og definisjoner. I 2011 ble enda et høringsutkast publisert, og etter totalt 

1350 svar på de to høringsutkastene (IFRS 15.BC7, BC11) ble IFRS 15 utgitt av IASB i mai 

2014.  

IASB og FASB satte sammen en gruppe, Joint Transition Resource Group for Revenue 

Recognition (TRG), for å kunne ha et tettere samarbeid mellom dem selv som standardsettere 

og interessenter i utviklingen av standarden. Gjennom TRG har IASB tentativt besluttet å 

foreslå målrettede endringer i IFRS 15. For at regnskapsprodusentene skulle kunne forberede 

seg godt innen ikrafttredelsesdato, utstedte IASB et nytt høringsutkast i mai 2015 for å få 

tilbakemeldinger fra interessenter om det var ønskelig at ikrafttredelsesdatoen ble utsatt fra 

1. januar 2017 til 1. januar 2018 (Deloitte, 2015). 11. september 2015 ble det besluttet at ny 

effektiv ikrafttredelsesdato er 1. januar 2018. Før endelig revidert standard ble publisert, 

utstedte IASB et nytt høringsutkast i juni 2015 for å få tilbakemeldinger på enkelte punkter. 

I april 2016 ble endelige avklaringer til standarden publisert, og følgelig anses den nå som 

komplett (Deloitte, 2016c). I følge Deloitte (2016d) antas IFRS 15 å bli godkjent av EU tidligst 

i løpet av tredje kvartal 2016, mens de endelige avklaringene forventes å bli godkjent tidligst i 

løpet av første kvartal 2017.  

3.4.2 Formålet med den nye inntektsføringsstandarden 

Formålet med IFRS er ifølge IASB (IFRS 15.IN4-IN6) å gjøre standarden mer robust og for å 

gi regnskapsbrukerne mer nyttig informasjon. De nåværende inntektsføringsstandardene, 

illustrert i venstre boks i figur 3.1, består av totalt 77 sider – inkludert vedlegg. IFRS 15 består 

av i underkant av 350 sider – inkludert vedlegg (BDO, 2014a, s. 5). US GAAP består, som 

nevnt, av mer enn 200 separate uttalelser som regulerer inntektsføring. IASB nevner i IFRS 

15.IN4 at dette er et av formålene med IFRS 15, altså å gi mer detaljert og presis veiledning 

enn det IAS 11 og IAS 18 gjør, og å gjøre inntektsføringen noe mindre regelbasert enn den er i 

USA per dags dato – ettersom dette har medført noe ulik regnskapsføringspraksis. 
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Figur 3.1: Oversikt over hvilke standarder og fortolkninger som IFRS 15 erstatter 

Ved å gi bedre veiledning, er målet til IASB å fjerne inkonsekvent innregning og måling av 

inntekter, og dermed tilføre bedre grunnlag for å sammenligne selskaper innad i samme bransje 

og over ulike landegrenser (IFRS 15.IN5). I tillegg vil mer omfattende krav til noteinformasjon 

gi en bedre forståelse av inntektene, slik at investorer og andre regnskapsbrukere kan gjøre mer 

rasjonelle beslutninger basert på finansregnskapene (IFRS 15.BC482). 

3.4.3 Innledende begrepsavklaringer 

Før endringer i innregning og måling av inntekt i IFRS 15 blir redegjort for, ses det i dette 

delkapittelet nærmere på et utvalg av overordnede begreper som benyttes gjennomgående i 

standarden.  

Inntektsbegrepet ("income", inntekt og "revenue", driftsinntekt) er i IFRS 15 (Appendix A) 

sammenfallende med definisjonen av begrepene i det konseptuelle rammeverket til IASB og i 

IAS 18. Innregning av inntekt etter IFRS 15 vil kun være mulig når det foreligger en kontrakt 

med en kunde (IFRS 15.BC19). Følgelig vil eksempelvis mottatt utbytte, donasjoner, og 

endringer i eiendelers virkelige verdier, ikke lenger dekkes av standarden – men eksempelvis 

av IFRS 9 Finansielle instrumenter (IFRS 15.BC28). Vilkår om kontrakt eksisterte ikke i 

IAS 18, men indirekte i IAS 11 gjennom definisjon av anleggskontrakt (se delkapittel 3.3.1). 

IFRS 15 har gjort kravet mer generelt, slik at det ikke lengre skilles mellom inntekt slik som 

med IAS 11 og IAS 18. En kontrakt defineres nå som en avtale mellom to eller flere parter som 

danner rettigheter og plikter som kan håndheves rettslig (IFRS 15 Appendix A; IFRS 15.10). 

En kunde defineres som den parten som har dannet kontrakt med et selskap vedrørende 

ervervelse av varer eller tjenester som er en del av selskapets ordinære vare- eller tjenestetilbud, 

i bytte mot et vederlag (IFRS 15 Appendix A). 

3.4.4 Innregning og måling: Femstegsmodellen 

Formålet med femstegsmodellen er å innregne inntekt på en slik måte at den avtalte 

overføringen av varer eller tjenester til kunden, blir gjenspeilet i beløpet som selskapet forventer 
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å motta i bytte mot disse varene eller tjenestene (IASB, 2014). Dette formålet blir ivaretatt ved 

at modellen fastslår når inntektsføringen skal skje, og hvor mye som skal inntektsføres. 

Avhengig av om enkelte vilkår er oppfylt, skjer inntektsføringen over tid (løpende avregning), 

eller på ett bestemt tidspunkt. Dersom inntektsføringen skjer over tid, skal inntektsføringen 

reflektere selskapets overføring til, eller ferdigstillelse av, eiendelen. Dersom inntektsføringen 

foregår på ett bestemt tidspunkt, skal tidspunktet for inntektsføringen være når kontroll av varer 

og tjenester er overført til kunden (KPMG, 2014a, s. 2). Med kontroll menes å kunne ha direkte 

bruk av, og oppnåelse av betydelige fordeler fra, eiendelen (IFRS 15.33).  

Tidspunkt for inntektsføringen behandles i steg 1, steg 2 og steg 5 i modellen, mens steg 3 og 

steg 4 i modellen tar for seg måling av inntekt, det vil si beløpskvantifisering. Stegene i 

modellen er presentert i figur 3.2 nedenfor: 

Femstegsmodellen inneholder mange nye begreper, men den innehar også kjente momenter og 

metoder fra tidligere standarder. I det følgende presenteres stegene i femstegsmodellen med 

fokus på de mest sentrale endringene for hvordan regnskapsprodusenter skal innregne og måle 

inntekt, sammenlignet med nåværende inntektsføringsstandarder. I de tilfeller der momenter fra 

tidligere standarder inngår som en del av denne presentasjonen, kommenterer vi der vi finner 

det hensiktsmessig. I kapittel 4, analysekapittelet, vil disse endringene i større grad bli belyst 

og analysert. 

3.4.4.1 Steg 1: Identifisere kontrakter med kunder 

Første steg i femstegsmodellen er å identifisere kundekontrakten(e). Kontrakter kan bli skrevet, 

uttalt muntlig eller implisert av selskapets vanlige praksis (IFRS 15.9). I enkelte tilfeller er to 

eller flere kontrakter sammenslått og regnet som én kundekontrakt. Uavhengig av om 

kontrakten er sammensatt eller ikke, må en kundekontrakt oppfylle samtlige følgende vilkår for 

at IFRS 15 kan benyttes: (1) Kontrahentene, det vil si kunden og selskapet, har godkjent 

kontrakten; (2) kontrahentenes rettigheter vedrørende transaksjonen av varene eller tjenestene, 

 

Figur 3.2: Stegene i femstegsmodellen 
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kan identifiseres; (3) betalingsvilkårene for varene eller tjenestene som skal bli overført, kan 

bli identifisert; (4) kontrakten har kommersiell substans, noe som innebærer at risikoen, 

tidspunktet og fremtidige kontantstrømmer forventes å endre seg på grunn av kontrakten; og 

(5) det er sannsynlig at selger vil motta vederlaget for varene eller tjenestene (IFRS 15.9). I 

sannsynlighetsvurderingen i vilkår 5, skal selskapet vurdere kundens evne og vilje til å innfri 

betalingsforpliktelsen på forfallstidspunktet. Dette vilkåret eksisterer også i gjeldende 

inntektsføringsstandarder, men det fremkommer ikke eksplisitt – som under IFRS 15. Formålet 

med dette vilkåret er å forhindre at femstegsmodellen benyttes på problematiske kontrakter som 

resulterer i et behov for reversering av tidligere inntektsføring. 

Dersom kontrakten, ved tidspunktet for kontraktsinngåelse, oppfyller vilkår 1 til vilkår 5 

ovenfor, behøver ikke selskapet å vurdere hvorvidt vilkårene fortsatt er oppfylt eller ikke – med 

mindre det er en indikasjon på en (1) vesentlig endring i kontrahentenes forretningsmessige 

oppfatning – for eksempel likviditetsstatus – av hverandre, eller (2) en indikasjon på vesentlig 

endring i andre relevante forhold (IFRS 15.13). Dersom en kundekontrakt ikke oppfyller 

vilkårene, og selskapet mottar betaling fra denne kunden, utsettes inntektsføringen inntil 

vilkårene er oppfylt (IFRS 15.15,16). I de tilfeller dette forekommer, skyldes det som regel at 

vilkår 5 ikke er oppfylt, ettersom vilkår 1 til vilkår 4 ofte er tilstede. 

Samlet behandling av kontrakter 

Femstegsmodellen er i utgangspunktet beregnet for enkeltstående kontrakter. Den kan, 

imidlertid, også anvendes på flere kontrakter samlet dersom kontraktene har like karakteristika 

og det med rimelighet kan forventes at utfallet av å behandle kontraktene samlet, ikke gir 

vesentlig forskjellige regnskapsmessige verdier sammenlignet med separat behandling av 

kontraktene (IFRS 15.4). To eller flere kontrakter skal, imidlertid, behandles samlet dersom (1) 

de ble inngått i samme tidsrom, med samme kunde eller med relaterte parter til denne kunden, 

og (2) dersom minst ett av følgende vilkår er oppfylt (IFRS 15.17): (a) Kontrakten er forhandlet 

som en pakke med ett kommersielt formål; (b) vederlagsbeløpet for den ene kontrakten 

avhenger av prisen eller leveransen av den andre kontrakten; eller, (c) de kontraktsfestede 

varene eller tjenestene utgjør én enkelt leveringsforpliktelse (se steg 2). Disse vilkårene er 

formulert noe annerledes enn vilkårene i IAS 11.9 -  men er i hovedsak sammenfallende. 
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Kontraktsendringer  

Ved endringer i kontrakter, skal kontrakten behandles separat dersom endringene medfører (1) 

en økning i kontraktsfestede uavhengige varer eller tjenester som resulterer i et større kontrakts-

omfang, og (2) denne økningen medfører en høyere vederlagspris som reflekterer selskapets 

frittstående vare- eller tjenestesalgspriser for det økte kontraktsomfanget (IFRS 15.20). Dersom 

disse vilkårene ikke er oppfylt, skal kontraktsendringene behandles på et fremtidig tidspunkt 

eller endres med tilbakevirkende kraft ved å endre regnskapsføringen av den gjeldende 

kundekontrakten (IFRS 15.21). Sistnevnte behandling avhenger av om de gjenværende varene 

eller tjenestene som skal ytes, etter at kontraktsendringen har funnet sted, er uavhengige fra den 

delen av kontrakten som allerede er oppfylt. IAS 18 gir ingen veiledning for hvordan en skal 

behandle kontraktsendringer, mens IAS 11 har enkle krav – som at endringen sannsynligvis 

medfører til driftsinntekter, og at disse inntektene kan måles pålitelig. 

Eksempel: Kontraktsendringer PwC (2014a, s. 2-18, 2-19) 

Selskap Z inngår en kontrakt med en kunde om å selge ti varer for NOK 2 000 (NOK 200 per vare). 

Varene er vurdert til å være uavhengige (se neste delkapittel) og blir overført til kunden i løpet av en 

seksmånedersperiode. Partene gjør en endring i kontrakten i fjerde måned om å selge fem ekstra 

varer for NOK 190 hver, hvilket tilsvarer frittstående salgspris. 

Ettersom kontraktsendringen møter de to kriteriene i IFRS 15.20, skal kontraktsendringen 

behandles som en separat kontrakt, og endringen vil ikke påvirke eksisterende kontrakt. 

Selskap Z inngår en ny kontrakt med en annen kunde om å levere tjenester i tre år for NOK 150 000 

(NOK 50 000 per år, hvilket tilsvarer frittstående salgspris). I slutten av første kontraktsår, avtaler 

partene om å endre kontrakten slik den årlige kontraktsprisen for de to gjenværende årene tilsvarer 

NOK 46 000 per år, mot at kunden forlenger kontrakten i tre ekstra år for NOK 44 000 per år. 

Fordi kontraktsendringen ikke medfører en økning i omfang som reflekterer den frittstående 

salgsprisen, skal endringen ikke behandles som en separat kontrakt.   

3.4.4.2 Steg 2: Identifisere leveringsforpliktelser 

I steg 2 skal det, ved tidspunktet for kontraktinngåelse, avgjøres om leveringsforpliktelsene skal 

behandles separat – noe som er tilfellet dersom den varen, tjenesten, eller pakken av varer eller 

tjenester som inngår i kontrakten, er uavhengig ("distinct") (IFRS 15.22 og BC95). En 

leveringsforpliktelse ("performance obligation") defineres som en kontraktsfestet avtale om en 

overføring mellom kunden og selskapet. Overføringen utgjør enten en uavhengig vare eller 

tjeneste, en uavhengig pakke av varer eller tjenester, eller en serie av uavhengige varer eller 

tjenester som er hovedsakelig like og har samme overføringsmønster til kunden (IFRS 15 

Appendix A). Med samme overføringsmønster ("pattern of transfer") menes en serie av 



 
26 

uavhengige varer eller tjenester med hovedsakelig like karakteristika, der hver uavhengige vare 

eller tjeneste i serien er en leveringsforpliktelse over tid, og, det benyttes samme metode til å 

avgjøre om leveringsforpliktelsen for hver uavhengige vare eller tjeneste i serien, er oppfylt 

(IFRS 15.23). En vare eller tjeneste er uavhengig dersom (1) kunden kan ha individuell nytte 

av den, alene eller sammen med andre ressurser som er tilgjengelige for kunden, og (2) dersom 

den kan identifiseres separat fra andre forhold i kontrakten (IFRS 15.27). En indikasjon på at 

en vare eller tjeneste gir individuell nytte for kunden, er at selskapet selger tilsvarende varer 

eller tjenester separat (IFRS 15.29). Vilkåret om separat identifisering er aktuell i de tilfeller 

der kontrakten inneholder flere varer og/eller tjenester. I slike tilfeller vil separat identifikasjon 

høre sammen med separat risiko: Dersom selskapet finner at risikoen for å overholde 

forpliktelsen om overføring av en bestemt vare eller tjeneste, er en risiko som ikke kan separeres 

fra risikoen som er knyttet til overføringen av andre varer eller tjenester i kontrakten, er ikke 

den bestemte varen eller tjenesten uavhengig (IFRS 15.BC103, BC105). En indikasjon på at en 

vare eller tjeneste lar seg identifisere separat, er at kunden kan kjøpe tilleggsproduktet eller 

tjenesten uten at andre varer eller tjenester i kontrakten blir påvirket (IFRS 15.29).  

En kontrakt kan inneholde flere leveringsforpliktelser som oppfylles på ulike tidspunkt. 

Gjennom vurderingen av leveringsforpliktelser, sikrer steg 2 at inntektsføringen skjer i takt med 

overføringen til kunden (Kvifte & Puri, 2014). 

En leveringsforpliktelse skal også behandles separat dersom en serie av uavhengige varer eller 

tjenester med hovedsakelig like karakteristika, har samme overføringsmønster til kunden. 

Dersom den kontraktsfestede varen eller tjenesten ikke er uavhengig, skal selskapet kombinere 

den varen eller den tjenesten med andre kontraktsfestede varer eller tjenester, inntil selskapet 

identifiserer en pakke av uavhengige varer eller tjenester (IFRS 15.30). I enkelte tilfeller kan 

dette resultere i at selskapet behandler samtlige kontraktsfestede varer og tjenester som én 

enkelt leveringsforpliktelse. Fremgangsmåten for å identifisere leveringsforpliktelser, og 

behandlingen av disse, illustreres i figur 3.3 nedenfor. 
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3.4.4.3 Steg 3: Fastsette transaksjonspris 

I steg 3 fastsettes transaksjonsprisen. Med transaksjonspris menes det vederlagsbeløpet som 

selskapet forventer å bli tilgodesett i bytte mot overføringen av de kontraktsfestede varene eller 

tjenestene til kunden, ekskludert beløp som er samlet inn på vegne av tredjeparter – for 

eksempel underleverandører til selskapet (IFRS 15 Appendix A). Transaksjonsprisen er med 

andre ord det samme som det forventede vederlaget fra kunden. Transaksjonsprisen kan, i 

mange tilfeller, være uproblematisk å fastsette. Dette gjelder særlig når prisen er fast og når 

 

Figur 3.3: Identifisering av leveringsforpliktelser og behandlingen av disse 

 

Eksempel: Identifisering av leveringsforpliktelser KPMG (2015, s. 938-939) 

Identifisering av én enkelt leveringsforpliktelse: Selskap X inngår en avtale om å designe og bygge 

et sykehus. X er også ansvarlig for forvaltning av området rundt sykehuset, og X identifiserer her ulike 

varer og tjenester som inngår i kontrakten – eksempelvis rørlegger- og elektrikerarbeid. X mener at 

første vilkår er oppfylt og at kunden kan dra individuell nytte av forvaltningstjenestene ettersom disse 

tjenestene kan kjøpes separat. Dog anslår X at forvaltningstjenestene ikke kan identifiseres separat fra 

de øvrige elementene i avtalen (annet vilkår), ettersom tjenestene utgjør en vesentlig del av sykehuset 

som skal tilvirkes. Følgelig behandles kontrakten som én leveringsforpliktelse. 

Identifisering av flere enn én leveringsforpliktelse i en kontrakt: Selskap Y inngår en kontrakt om 

å selge en datamaskin til en kunde. Kontrakten medfører at Y skal gjennomføre en standard installasjon 

av datamaskinen – en tjeneste som også tilbys av andre aktører i bransjen. Også i dette tilfellet anses 

både datamaskinen og installasjonen å gi individuell nytte til kunden, ettersom datamaskinen kan 

nyttiggjøres med installasjon utført av andre aktører, og at installasjonen kan nyttiggjøres med 

datamaskinen. Ettersom kunden ikke er avhengig av at Y utfører installasjonen, og fordi installasjonen 

er standardisert og ikke spesialtilpasset etter kundens behov, er også annet vilkår oppfylt – og selskap 

Y identifiserer derfor to leveringsforpliktelser; datamaskinen og installasjonen. 
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selskapet mottar betaling idet varen eller tjenesten overføres til kunden (Rosenblad, 2014, 

s. 26). Det er imidlertid flere elementer som kan gjøre denne fastsettelsen utfordrende.  

Ved fastsettelse av transaksjonsprisen skal selskapet vurdere vilkårene i kontrakten og 

selskapets ordinære forretningspraksis (IFRS 15.47). Estimatet på transaksjonsprisen påvirkes 

av vederlagets art, overføringstidspunkt, beløp, og en rekke andre forhold (IFRS 15.48). Disse 

kontraktsmessige forholdene, som selskapet må vurdere når det skal fastsette transaksjons-

prisen, er effekten av eventuelle (1) variable vederlag, (2) vesentlige finansieringselementer, 

(3) ikke-monetære vederlag, og (4) vederlag som overføres til kunden (IFRS 15.48).  

Variable vederlag 

Variable vederlag, som for eksempel rabatter, prestasjonsbonuser og refusjoner (IFRS 15.51), 

kan estimeres etter forventet verdi-metode eller mest sannsynlige beløps-metode – avhengig av 

hvilken metode selskapet anser for å reflektere det reelle vederlaget (IFRS 15.53). Forventet 

verdi-metode er summen av sannsynlighetsvektede beløp fra selskapets potensielle vederlag 

(IFRS 51.53a). Denne metoden reflekterer alle mulige vederlagsutfall, der vederlagene vektes 

med tilhørende sannsynlighet for realisasjon (IFRS 15.BC196), og kan være godt egnet i de 

tilfeller der selskapet har mange kontrakter med av ulik karakter (IFRS 15.53a). 

Mest sannsynlige beløps-metode, derimot, identifiserer det vederlaget med tilhørende beløp 

som har størst sannsynlighet for å utgjøre det faktiske vederlaget (IFRS 15.BC200) – og 

metoden kan dermed være velegnet til å estimere det variable vederlaget i de tilfeller der 

kontrakten kun har to ulike vederlagsutfall (IFRS 15.53b). Et eksempel på sistnevnte, kan være 

en kontrakt med en prestasjonsbonus som kun gis dersom selskapet oppnår bestemte vilkår i 

forbindelse med leveringen av leveranseforpliktelsen. 

For at det variable elementet skal kunne inkluderes i transaksjonsprisen, må det imidlertid være 

svært sannsynlig at det ikke skjer en vesentlig reversering av estimert inntekt i fremtiden 

(IFRS 15.56). Hva som er svært sannsynlig, er ikke eksplisitt definert i standarden, men det 

fremgår imidlertid flere faktorer som kan indikere fremtidig reversering av inntekt 

(IFRS 15.57): Eksempler på slike faktorer er markedsvolatilitet, uendret kortsiktig forventning 

av usikkerhet knyttet til vederlaget, begrenset erfaring (fra selskapets side) med lignende 

kontrakter, lite verdifull erfaring (i estimeringsøyemed) med lignende kontrakter, tilbud av et 

bredt utvalg av spesialpriser, endringer i betalingsvilkårene for lignende kontrakter, og mange 

muligheter for hvilket beløp vederlaget skal utgjøre (IFRS 15.57a-e). Listen av faktorer er ikke 

uttømmende, og indikatorene er ikke absolutte beskrivelser for hvorvidt en reversering er svært 
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sannsynlig eller ikke. I de tilfeller der selskapet ikke klarer å konkludere med at det er svært 

sannsynlig at en endring i estimatet av det variable vederlaget ikke vil medføre en vesentlig 

inntektsreversering, utgjør det variable vederlaget en liten del av det totale vederlaget 

(EY, 2015c, s. 20).  

Eksempel: Behandling av variable vederlag PwC (2014a, s. 4-5, 4-9) 

Selskap Y har to kontrakter – kontrakt 1 og kontrakt 2 – med to ulike kunder. Kontrakt 1 utgjør 

tilvirkning av en eiendel for NOK 100, samt en prestasjonsbonus på NOK 50 dersom eiendelen leveres 

før et gitt tidspunkt, NOK 25 dersom den leveres på det gitte tidspunktet og ingen bonus dersom 

leveringen skjer etter det gitte tidspunktet. Y har flere erfaringer med lignende tilvirkningskontrakter, 

og benytter derfor forventet verdi-metode. Y beregner at de har fullført lignende kontrakter før gitt 

tidspunkt i 70 % av tilfellene og på gitt tidspunkt i 20 % av tilfellene. Følgelig registrerer V en 

transaksjonspris på NOK 140 (= [NOK 150 * 70 %] + [NOK 125 * 20 %] + [NOK 100 * 10 %]). 

Kontrakt 2 består av å selge en tomt til en eiendomsutvikler for NOK 500 000, samt 5 % av et eventuelt 

fremtidig salg av tomten – forutsatt at fremtidig salgspris overstiger NOK 800 000. Y vet at det råder 

stor usikkerhet knyttet til etterspørselen i eiendomsmarkedet, og at usikkerheten er utenfor selskapets 

kontroll. Kunden har heller ingen umiddelbare planer om å selge tomten, noe som ikke reduserer 

usikkerheten. Følgelig kan den usikre (variable) delen av vederlaget ikke inkluderes i den totale 

transaksjonsprisen, ettersom det ikke er svært sannsynlig at det ikke vil skje en vesentlig reversering 

av innregnet inntekt. Y vil derfor måtte vente til et eventuelt salg skjer, med mindre usikkerheten 

fjernes, slik at sannsynlighetsbetingelsen oppfylles. 

Vesentlige finansieringselementer 

Selskapet har et vesentlig finansieringselement dersom det avtalte tidspunktet for betaling av 

vederlaget gir selskapet, eller kunden, en betydelig finansieringsfordel (IFRS 15.60). I slike 

tilfeller skal selskapet inntektsføre nåverdien av vederlaget, og finansieringselementet skal 

presenteres separat fra inntektsføringen i resultatregnskapet (IFRS 15.65). Nåverdien av 

vederlaget inntektsføres som inntekt ved oppfyllelse av leveringsforpliktelsen og 

finansieringselementet inntektsføres som renteinntekt (rentekostnad ved forskuddsbetaling) 

over finansieringsperioden (Kvifte & Puri, 2014). Dersom det er ett år eller mindre mellom 

leveranse- og betalingstidspunktet, er nåverdibehandlingen valgfri (IFRS 15.63).  

Eksempel: Vesentlige finansieringselementer  (KPMG, 2015, s. 944) 

Selskap Z inngår en kontrakt med en kunde om å tilvirke og levere en eiendel. Z avgjør at kontrakten 

inneholder én uavhengig leveringsforpliktelse, hvor kontroll over eiendelen overføres til kunden om 

to år – og inntekt blir følgelig innregnet ved leveringstidspunktet. Z og kunden blir enige om en 

transaksjonspris på NOK 800, som betales ved inngåelse av kontrakten. 
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Som følge av tre holdepunkter, avgjør Z at avtalen om betaling utgjør et vesentlig finansierings-

element; (1) det er en vesentlig tidsperiode mellom betaling og levering av eiendelen, (2) eiendelen 

selges ordinært til en høyere pris når kunden betaler ved levering og (3) at forskuddsbetalingen i sin 

helhet relateres til leveringsforpliktelsen. 

Z vurderer at diskonteringsrenten tilsvarer 12 % ut ifra kredittkarakteristika. Følgelig blir NOK 1 000 

(= 800 ∗ 1,122) innregnet som inntekt ved overlevering, og NOK 200 blir innregnet som rente-

kostnad i tilvirkningsperioden. 

Ikke-monetære vederlag 

Ikke-monetære vederlag skal vurderes til virkelig verdi (IFRS 15.66). Dersom virkelig verdi 

vanskelig lar seg estimere, skal vederlaget estimeres indirekte ved å bruke den kontraktsfestede 

varen eller tjenesten sin frittstående salgspris som referanseverdi (IFRS 15.67). 

Vederlag som overføres til kunden 

Eksempler på vederlag som overføres, eller forventes overført til kunden, er kundekreditt, 

rabattkuponger, gratisprodukter og gavekort (IFRS 15.70). Dersom vederlaget gjelder en 

uavhengig vare eller tjeneste, behandles det på samme måte som ordinære kjøp. For varer og 

tjenester som ikke er uavhengige, skal vederlaget inntektsføres som en reduksjon i transaksjons-

prisen – og dermed også en reduksjon i salgsinntektene.  

3.4.4.4 Steg 4: Allokere transaksjonsprisen på leveringsforpliktelsene 

Dersom leveringsforpliktelsene i en kontrakt oppfylles på samme tidspunkt, er vurderingen for 

periodisering av inntekt sjeldent kompleks fordi den totale transaksjonsprisen inntektsføres på 

ett tidspunkt – som regel ved levering (Kvifte & Puri, 2014, s. 22). I de tilfeller der leverings-

forpliktelsene i en kontrakt oppfylles på ulike tidspunkt, må det velges en passende 

periodiseringsprofil, og steg 4 angir hvordan selskapet skal allokere transaksjonsprisen på hver 

av leveringsforpliktelsene. Dette skal gjøres på en slik måte at den allokerte prisen avspeiler 

vederlagsbeløpet som selskapet forventer å bli tilgodesett (IFRS 15.73) – noe som oppfylles 

ved å allokere transaksjonsprisen, basert relativ andel av tilhørende frittstående salgspriser, på 

de uavhengige leveringsforpliktelsene i kontrakten (IFRS 15.74). 

Estimering av salgspris  

Dersom en frittstående salgspris ikke er direkte observerbar, må selskapet estimere salgsprisen 

basert på annen tilgjengelig informasjon (IFRS 15.78). Til dette foreslår standarden bruk av; 

(1) tilpasset-markedsvurdering-metoden, der selskapet bestemmer den frittstående salgsprisen 
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basert på betalingsviljen for de bestemte varene eller tjenestene i det markedet selskapet 

vanligvis operer; (2) forventet-kost-pluss-margin-metoden, der selskapet bestemmer den 

frittstående salgsprisen basert på de forventede kostnadene for ferdigstillelse av forpliktelsen, 

pluss en fortjenestemargin; eller (3) residualmetoden, der selskapet estimerer en frittstående 

salgspris for en vare eller tjeneste ved å ta utgangpunkt i totalprisen for transaksjonen, fratrukket 

de observerbare frittstående salgsprisene for de andre varene og tjenestene i kontrakten 

(IFRS 15.79; IFRS 15.BC270). Fortjenestemarginen i forventet-kost-pluss-margin-metoden 

skal tilsvare den marginen selskapet har på lignende varer og tjenester (Kvifte & Puri, s. 22), 

og residualmetoden er kun tillatt dersom salgsprisen er særlig variabel eller usikker. Selskapet 

kan anvende én, eller en kombinasjon, av metodene – eller andre metoder. Uavhengig av valgt 

metode, må selskapet sørge for at metodevalget er i samsvar med formålet om å allokere 

transaksjonsprisen basert på frittstående salgspriser. Figur 3.4 illustrerer hvordan selskapet 

fastsetter frittstående salgspriser. 

Allokering av rabatter og variable vederlag  

Dersom en transaksjonspris omfatter en rabatt eller et variabelt vederlag, vil ikke nødvendigvis 

alle leveringsforpliktelser bli berørt av allokeringen av rabatten eller det variable vederlaget. 

Dersom rabatten relaterer seg til flere enn én, men ikke alle, leveringsforpliktelsene i 

kontrakten, skal rabatten allokeres på alle leveringsforpliktelsene i kontrakten (IFRS 15.81). 

Dette er en konsekvens av at selskapet har allokert de aktuelle frittstående salgsprisene på hver 

leveringsforpliktelse i kontrakten. Unntaket fra når rabatten skal allokeres på alle leverings-

forpliktelsene, er når hele rabatten relaterer seg til én eller flere, men ikke alle, leverings-

forpliktelsene i kontrakten – samtidig som følgende vilkår er oppfylt: (1) de uavhengige varene 

 

Figur 3.4: Fastsettelse av frittstående salgspriser 
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eller tjenestene i kontrakten selges regelmessig av selskapet som separate leveranse, (2) noen 

av de uavhengige varene eller tjenestene i kontrakten selges regelmessig av selskapet som 

pakker, og disse pakkene selges til rabatterte priser sammenlignet med de frittstående salgs-

prisene til varene eller tjenestene som utgjør pakken, og (3) rabatten som gis til disse pakkene 

er hovedsakelig den samme som den rabatten som er gitt i kontrakten, og denne rabatten kan 

knyttes til leveranseforpliktelsen(e) i kontrakten (IFRS 15.82).  

Eksempel: Allokering av vederlag 

Selskap X inngår en kontrakt med en kunde om salg av en eiendel og tilhørende service i seks 

måneder. Pakkeprisens pålydende er NOK 800, men eiendelen kan kjøpes separat for NOK 850 og 

servicen for NOK 25 per måned. X gjør en uavhengighetsvurdering, og fastslår at eiendelen og den 

tilhørende servicen er uavhengige. Transaksjonsprisen (NOK 800) vil etter IFRS 15 allokeres på 

eiendelen og servicen slik: 

Leveringsforpliktelse Frittstående salgspris Relativ andel Allokert vederlag 

Eiendel NOK 850 85 %2 NOK 6803 

Service NOK 1501 15 %2 NOK 1203 

Sum NOK 1 000 100 % NOK 800 

UTREGNINGER:   1: NOK 25 * 6 
2: ([NOK 850] / [NOK 1 000])  ,  ([NOK 150] / [NOK 1 000]) 
3: (85 % * NOK 800)  ,  (15 % * NOK 800) 

 

Variable vederlag skal allokeres på en enkelt leveringsforpliktelse dersom (1) vilkårene for å 

motta det variable vederlaget er direkte knyttet til oppfyllelsen av én bestemt leverings-

forpliktelse, og (2) dersom den allokerte prisen avspeiler vederlagsbeløpet som selskapet 

forventer å bli tilgodesett (IFRS 15.85). 

3.4.4.5 Steg 5: Inntektsføre ved oppfyllelse av leveringsforpliktelsene 

Steg 5 er det siste steget i femstegsmodellen, og angir tidspunktet selskapet skal innregne 

inntekt fra sine leveringsforpliktelser – noe som skal skje når selskapet oppfyller en leverings-

forpliktelse (IFRS 15.31). Leveringsforpliktelsen er oppfylt idet den kontraktsfestede varen 

eller tjenesten er overført til kunden, noe som er tilfellet når overføringen av den tilhørende 

kontrollen har funnet sted. Inntektsføringen kan enten skje over tid, eller på ett bestemt 

tidspunkt (IFRS 15.32). 

Overføring av kontroll 

Etter IFRS 15 regnes både varer og tjenester som eiendeler. Tjenester kan ha en kortvarig 

levetid, men regnes likevel for å være en eiendel den tiden tjenesten ble levert og brukt. Kontroll 

over eiendelen innebærer at (1) kunden kan bestemme hvordan eiendelen skal brukes og (2) at 
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kunden kan tilegne seg de gjenværende fordelene fra eiendelen (IFRS 15.33). Dersom kontroll 

foreligger, kan kunden, med andre ord, forhindre andre selskaper fra å avgjøre hva eiendelen 

skal brukes til, samt forhindre dem i å tilegne seg fordeler fra eiendelen. Med bestemme menes 

kundens rett til å anvende eiendelen, tillate andre selskaper å anvende eiendelen, eller nekte 

andre selskaper å anvende eiendelen (IFRS 15.BC120b). Med fordeler menes eiendelens 

tilhørende potensielle kontantstrøm – altså innstrømninger eller besparelser i utstrømninger. 

Disse fordelene kan tilegnes på mange ulike måter, både direkte og indirekte, eksempelvis ved 

å bruke, konsumere, kaste, selge, bytte, pante eller besitte, eiendelen (IFRS 15.BC120c). 

Kontrollvilkåret kan, avhengig av kontrakten, oppfylles under eller etter produksjon av 

eiendelen (IFRS 15.BC120a).  

Perspektivet for når kontroll overføres, skal ses fra kundens perspektiv, altså tidspunktet for når 

kunden overtar kontrollen over eiendelen, og ikke fra selskapet som selger eiendelen (IFRS 

15.BC121). Til tross for at resultatet ofte blir det samme uavhengig av perspektiv, vil kontroll-

overføringen sett fra kunden sitt perspektiv minimere risikoen for at det selgende selskapet 

innregner inntekt fra underliggende aktiviteter som ikke sammenfaller med overføringen av 

varen eller tjenesten. 

For enkelte kontrakter, spesielt tjenestekontrakter og langsiktige tilvirkningskontrakter, kan 

vurderingen av kontrolloverføringen være vanskelig. For tjenester skyldes dette typisk at 

tjenesten konsumeres samtidig som den blir levert og således aldri blir registrert som en eiendel 

hos kunden, mens det for langsiktige tilvirkningskontrakter gjerne er uklart hvorvidt kontrollen 

er overført for eiendeler som delvis er ferdige. Det ble derfor vurdert om det skulle gis separate 

retningslinjer for eksempelvis tjenestekontrakter. IASB besluttet i stedet å gi fyldige 

retningslinjer for når leveringsforpliktelsen anses for oppfylt – altså når (kontroll over) 

eiendelen anses for å være overført (IFRS 15.BC123). Leveringsforpliktelsen kan enten 

oppfylles over tid eller på ett bestemt tidspunkt.  

Inntektsføring over tid 

Selskapet skal innregne inntekt over tid dersom ett av de følgende vilkårene er oppfylt; (1) 

kunden mottar og konsumerer fordelen samtidig som selskapet leverer; (2) selskapets leveranse 

skaper eller forbedrer en eiendel som kunden kontrollerer mens eiendelen skapes eller 

forbedres; eller, (3) selskapets leveranse skaper ikke en eiendel med en alternativ nytte for 

selskapet og selskapet har en rettskraftig rett til vederlag for sine løpende leveranser 

(IFRS 15.35).  
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Hvorvidt konsum og leveranse foregår samtidig (vilkår 1) er ofte enkelt å avgjøre i de tilfeller 

der selskapet leverer en tjeneste – for eksempel en vasketjeneste. I de tilfeller der selskapet ikke 

klarer å avgjøre hvorvidt konsum og leveranse foregår samtidig, skal selskapet vurdere hvorvidt 

et annet selskap måtte ha omgjort arbeidet som allerede har blitt uført, dersom kunden byttet 

leverandør og denne leverandøren fikk i oppdrag å fullføre resten av leveringsforpliktelsen 

(IFRS 15.B4). Dersom dette ikke er tilfellet, skal leveringsforpliktelsen inntektsføres over tid.  

I vurderingen av om selskapet har en alternativ nytte av eiendelen (vilkår 3), skal selskapet 

vurdere hvorvidt det foreligger noen kontraktsmessige eller praktiske hindringer for en 

alternativ nytte – eksempelvis forbud mot videresalg av eiendelen til andre kunder 

(IFRS 15.36). Vedrørende det andre delvilkåret i vilkår 3 om rettskraftig rett til vederlaget, 

innebærer dette blant annet at selskapet har rett til en kompensasjon som inkluderer en rimelig 

fortjenestemargin dersom kontrakten skulle bli terminert av kunden eller andre kontrahenter 

(IFRS 15.B9).    

Dersom selskapet ikke kan dokumentere at minst ett av vilkårene for inntektsføring over tid er 

oppfylt, innebærer det at kontrollen over varen eller tjenesten er overført på ett bestemt 

tidspunkt, og vederlaget fra leveringsforpliktelsen skal følgelig inntektsføres på dette tids-

punktet (IFRS 15.38).   

Eksempel: Vurdering av når inntektsføring skjer PwC (2014, s. 6-5, 6-9) 

Innregning av inntekt - kunden kontrollerer arbeidets progresjon: Selskap Z inngår en kontrakt 

med en kunde om utbygging av oljeraffineri på kundens landområde. Raffineriet tilvirkes etter kundens 

spesifikasjoner, og kunden kan gjøre endringer i disse spesifikasjonene underveis. Kunden betaler Z 

etterhvert som arbeidet utføres. Kunden har adgang til å kansellere kontrakten underveis (mot et 

termineringsgebyr) og kunden overtar eierskap av eiendelen løpende. Varene og tjenestene som 

inngår i kontrakten er ikke uavhengige, og kontraktens innhold er følgelig vurdert som én enkelt 

leveringsforpliktelse. 

 Ettersom leveringsforpliktelsene leveres til kunden løpende, blir inntekt også innregnet løpende. 

Kunden kontrollerer arbeides progresjon som et resultat av overføring av eierskap, i tillegg til at kunden 

kan endre eiendelens spesifikasjoner underveis. 

Innregning av inntekt - kunden kontrollerer ikke arbeidets progresjon: Selskap Y inngår en 

kontrakt med en kunde om å produsere skrivebord til et kontor. Kunden kan kansellere kontrakten 

underveis (mot et termineringsgebyr) og skrivebordene som tilvirkes kan selges til andre kunder. 

Kunden overtar ikke eierskap av eiendelene underveis, men først ved overtakelse. Kunden betaler et 

forskuddsbeløp ved kontraktsinngåelse, men det vesentligste av vederlaget betales etter levering. 



 
35 

 I dette tilfellet skal Y innregne inntekt først ved levering, ettersom kontroll overføres ved levering, 

og ikke løpende etterhvert som skrivebordene bygges. Dette fremkommer særlig av det faktum at 

skrivebordene kan selges til andre kunder. Forskuddsbetalingen vil ikke endre utfallet av tidspunktet for 

innregning av inntekt. 

Innregning av inntekt - eiendel uten alternativ nytte: Selskap X inngår en avtale om å bygge et skip 

for en kunde. Skipet er designet og produsert etter kundens spesifikasjoner. X kan selge skipet til en 

annen kunde, men kun dersom X dekker vesentlige kostnader for å tilpasse skipet etter den nye 

kundens ønsker. Kunden overtar ingen eierskap av skipet etterhvert som det bygges. Kontrakten 

inneholder én enkelt leveringsforpliktelse, og dersom kunden bryter avtalen, må kunden betale 

selskapets påløpte kostnader, samt en avtalt profittmargin. 

 X tilvirker skipet etter kundens spesifikasjoner, i tillegg til at et avtalebrudd vil medføre vesentlig 

arbeid og kostnader for X - og at skipet følgelig kan anses å ikke ha en alternativ nytte for selskapet. 

Følgelig bør X innregne inntekt over tid, basert på en fullføringsgrad som reflekterer arbeidets progresjon. 

Valg av målemetode 

For leveringsforpliktelser som inntektsføres over tid, skal selskapet velge en målemetode som 

reflekterer selskapets overføring av kontroll for varen eller tjenesten på best mulig måte 

(IFRS 15.39 og 41). Standarden presenterer produksjonsmetoder ("output methods") og 

innsatsfaktormetoder ("input methods"), som selskapet kan benytte. Ved bruk av produksjons-

metoder, innregnes inntekten basert på måleenheter som reflekterer verdien av de varene eller 

tjenestene som er overført til kunden, for eksempel milepæler nådd eller antall leverte enheter 

(IFRS 15.BC163). Ved bruk av innsatsfaktormetoder, derimot, innregnes inntekten basert på 

selskapets innsats i å oppfylle leveringsforpliktelsen – for eksempel påløpte kostnader eller 

antall arbeidstimer. Dersom selskapets leveranser har resultert i produksjon av en vesentlig 

mengde varer i arbeid eller ferdigvarer som er kontrollert av kunden, så vil ikke produksjons-

metoder slik som antall enheter levert eller antall enheter produsert gi et korrekt bilde av 

fremdriften (KPMG, 2014a, s. 15). Dette fordi selskapet da ikke vil inkludere alt utført arbeid 

ved beregning av fremdriften. Dersom selskapet bruker en innsatsfaktormetode basert på 

påløpte kostnader, skal selskapet vurdere å justere for uinstallerte varer og betydelige 

ineffektiviteter i selskapets leveranser som ikke var reflektert i kontraktsprisen – for eksempel 

materialsvinn, arbeidskraft eller andre ressurser (KPMG, 2014a, s. 15). Selskapet kan også 

velge andre metoder enn de standarden nevner, så lenge den valgte metoden reflekterer 

selskapets overføring av kontroll på best mulig måte (IFRS 15.BC159).  Metoden som selskapet 

velger å bruke på en leveringsforpliktelse, skal anvendes på leveringsforpliktelsen gjennom 

hele perioden, samt på andre lignende leveringsforpliktelser (IFRS 15.BC161).  
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3.4.5 Øvrig veiledning for anvendelse av IFRS 15 

IASB har tilføyd ytterlig veiledning der prinsippene i IFRS 15 har vært uklare for hvordan de skal 

benyttes i situasjoner som ofte oppstår i kontraktssammenhenger (IFRS 15.BC362). I det videre 

presenteres den mest relevante veiledningen. 

Salg med garantier 

Garantier for varer eller tjenester inkluderes i en kontrakt enten av lov, bransjepraksis eller som 

en fremforhandlet avtale. I IFRS 15 blir garantier gruppert som enten å være servicegaranti, 

altså at det solgte produktet skal oppfylle avtalte spesifikasjoner, eller som en forsikrings-

garanti, altså som en garanti utover det at produktet skal oppfylle avtalte spesifikasjoner (IFRS 

15.B28). Denne grupperingen medfører et skille mellom hvorvidt selskapet skal behandle 

garantien som en separat leveringsforpliktelse eller ikke. Vurderingen av dette oppsummeres i 

figur 3.5 nedenfor. 

 
Figur 3.5: Vurdering av hvordan selskaper skal gruppere garantier i kontrakter med kunder 

I vurderingen av om garantien tilfører kunden noe utover det å sikre at produktet oppfyller 

avtalte spesifikasjoner, gir IFRS 15.B31 følgende faktorer som kan vurderes: 1) Er garantien 

forpliktet av lov, og om loven kun beskytter kunden fra å motta defekte varer; 2) jo lengre 

garantiperioden er, desto mer sannsynlig er det at garantien er en leveringsforpliktelse – 

ettersom det øker sannsynligheten for at selskapet må oppfylle garantiforpliktelsen; og 3) 

omstendighetene relatert til selskapets krav i forbindelse med selve oppfyllelsen av garanti-

forpliktelsen. Dersom selskapet må stå for frakt av returnerte defekte produkter, vil ikke 

kravene gi opphav til en leveringsforpliktelse. 

Eksempel: Behandling av garantier 

Selskap Y inngår en kontrakt med en kunde om å selge 500 enheter av et produkt for et samlet vederlag 

på NOK 10 000. For kunder som kjøper dette produktet, gir Y kundene automatisk garanti i ett år – 
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vederlagsfritt – for at produktet skal oppfylle de oppgitte spesifikasjonene. Basert på tidligere 

erfaringer, forventer Y at 5 % av varene er defekte, og at oppfyllelse av garantiforpliktelsen for disse 

produktene, vil koste selskapet NOK 5 per produkt.  

Ettersom garantien gis automatisk, i tillegg til at garantien ikke er en tilleggstjeneste utover det 

å oppfylle de oppgitte spesifikasjonene, kategoriseres garantien som en servicegaranti. Y 

innregner følgelig NOK 10 000 som inntekt ved overlevering av produktene, i tillegg til NOK 125 

som en periodiseringspost i henhold til IAS 37. 

Selskap Z selger en tørketrommel og en tilleggsgaranti for totalt NOK 10 000. Garantikomponentene i 

kontrakten omfatter en automatisk garanti på ett år og en tilleggsgaranti for tre år utover det første 

året (selges separat). Frittstående salgspris for tørketrommelen og garantien er henholdsvis NOK 

9 500 og NOK 1 000. 

Kontrakten på ett år er en servicegraranti, mens tilleggsgarantien vil kategoriseres som en 

forsikringsgaranti ettersom den selges separat og ikke gis automatisk til kunder. Følgelig vil 

garantien behandles som en uavhengig leveringsforpliktelse, og transaksjonsprisen må allokeres 

på de ulike leveringsforpliktelse – se delkapittel 3.4.4.4. 

Kunden har rett til å returnere solgte varer  

Det er ikke uvanlig at selskaper gir kunden adgang til å returnere solgte varer, som oftest innen 

en gitt frist etter transaksjonen. Dersom dette gjøres ved at kunden får tilbakebetalt hele eller 

deler av vederlaget, mottar kreditt hos selskapet og/eller får bytte mot andre varer (IFRS 

15.B20), skal selskapet fastsette transaksjonsprisen som ved variable vederlag (IFRS 15.B23). 

Der kunden returnerer varen som et resultat av en defekt vare, skal selskapet behandle returen 

som ved garantier (IFRS 15.B27). Selskapet skal ved returrett innregne forventet inntekt – altså 

for ikke-returnerte varer – i tillegg til en returforpliktelse som tilsvarer vederlag for varer som 

forventes å bli returnert, samt en eiendel som tilsvarer returnerte varers kost (IFRS 15.B21). 

Eksempel: Salg med returrett KPMG (2015, s. 953-954) 

Selskap X selger 100 varer til NOK 50 per vare, og mottar NOK 5 000 på salgstidspunktet. Kontrakten 

med kundene åpner opp for at kunden kan returnere uskadde varer til full salgspris innen 30 dager. 

Hver vare har en varekostnad på NOK 20. Basert på tidligere salg, avgjør X at de forventer at 4 % av 

varene blir returnert – og at det ikke er sannsynlig med en vesentlig reversering av innregnet inntekt. 

X forventer videre at kostnaden for å gjennomføre returen er uvesentlig. X gjør derfor følgende inn-

regninger: 

(D)                            Resultat                    (K)  (D)                         Balanse                                     (K) 

Varekostnad NOK 1 920 Inntekt NOK 4 800 Eiendel NOK 80 Returforpliktelse NOK 200 

(NOK 20 * [100-4]) (NOK 50 * [100-4]) (NOK 20 * 4) (NOK 50 * 4) 

 Kontanter NOK 5 000 Varelager NOK 2 000 

(NOK 50 * 100) (NOK 20 * 100) 
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Prinsipal versus agent 

I kontrakter der en tredjepart involveres i overleveringen av varer eller tjenester til en kunde, 

skal selskapet vurdere hvorvidt selskapet agerer som prinsipal eller agent (IFRS 15.B34). 

Selskapet er en prinsipal dersom selskapet kontrollerer avtalt vare eller tjeneste før 

overleveringen til kunden – dog ikke nødvendigvis dersom selskapet oppnår rettslig kontroll 

kort tid før den rettslige kontrollen overføres til kunden (IFRS 15.B35). Selskaper som har 

prinsipalstatus og som oppfyller leveringsforpliktelsen selv, skal innregne inntekt til 

bruttobeløp av vederlaget det forventer å ha krav på ved levering av varen eller tjenesten (IFRS 

15.B35). Selskapet er en agent dersom dets leveringsforpliktelse er å få en tredjepart til å 

oppfylle kontrakten. Selskaper som har agentstatus, skal innregne forventet netto inntekt – altså 

brutto vederlag, fraregnet det selskapet må betale tredjeparten (IFRS 15.B36). Øvrige 

indikatorer på at et selskap er en agent, vil kunne være: 1) selskapet har ingen varelagerrisiko 

før eller etter at varen er bestilt av kunden, ved levering eller ved retur; 2) etablering av 

selskapets og tredjepartens priser gjøres åpent, og følgelig at selskapets netto fortjeneste er 

begrenset; 3) selskapets vederlag består av en provisjon; eller 4) at selskapet ikke er eksponert 

for kredittrisiko relatert til forventet vederlag (IFRS 15.B37). 

Eksempel: Behandling av forventet vederlag  IFRS IE231-233; IE239-243 

Selskap Z driver et nettsted som lar kunder kjøpe varer fra en rekke tilbydere, hvor det er tilbyderne 

selv som står for leveringen av varene til kundene. Z, gjennom nettstedet, står for betalingsløsningen 

mellom kundene og tilbyderne, og prisene fastsettes av tilbyderne. Z mottar 10 % av tilbydernes 

salgspriser.  Alle betalinger gjøres før levering, og ordrene er ikke-refunderbare. Z har ingen 

forpliktelser overfor kundene etter at tilbyderne har mottatt ordrene. 

Z er i dette tilfellet en agent, ettersom det ikke har varelagerrisiko, tilbyderne setter salgspris, og 

fordi det er tilbyderne som står for levering av varene. Z vil derfor innregne 10 % av salg som 

inntekt. 

Selskap Y forhandler med store flyselskap om å kjøpe flybilletter til en redusert pris, sammenlignet 

med hva flyselskapene vanligvis selger de til. Y lager en avtale om å kjøpe et bestemt antall billetter til 

en forhåndsbestemt pris. Y må betale flyselskapene uavhengig av om de får videresolgt billettene eller 

ikke, og Y bestemmer selv hvilken pris de vil selge til sluttkundene. Y hjelper også sluttkundene med å 

løse eventuelle konflikter som oppstår i forbindelse med billettene, men flyselskapene er ansvarlige 

for å oppfylle deres forpliktelser overfor billettinnehavere, i tillegg til eventuelle refusjoner om kunden 

er misfornøyd med flyturen. 

I dette tilfellet fullfører Y kontrakten med sluttkunden ved å overlevere flybilletter, mens 

flyselskapene selv er ansvarlige for å gjennomføre selve flyturen. Y har også varelagerrisiko, 

ettersom de ikke får refundert usolgte billetter, og det er også Y som setter billettprisen til 
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sluttkundene. Følgelig konkluderer Y med at de opptrer som en prinsipal, og at innregnet inntekt 

skal tilsvare brutto salgspris – det vil si Y sin billettpris til sluttkundene. 

3.4.6 Kontraktskostnader 

I tillegg til å ha nye vilkår for innregning og måling av inntekter, har IFRS 15 også nye 

bestemmelser for hvilke kostnader som skal kostnadsføres og hvilke som skal balanseføres. 

Standarden deler opp kontraktskostnader i kostnader i forbindelse med å oppnå kontrakter med 

kunder og for å fullføre kontrakter med kunder. Der det ikke eksisterer krav til balanseføring 

av kontraktskostnader i nåværende inntektsføringsstandarder, har flere selskaper kostnadsført 

kontraktskostnadene. Endringene vil derfor kunne medføre at selskaper i større grad vil 

balanseføre kontraktskostnader, sammenlignet med nåværende praksis. 

Kostnader i forbindelse med å oppnå kontrakter med kunder  

Har et selskap marginalkostnader som forventes å bli dekket av inntekter fra kontrakten, 

samtidig som de ikke hadde blitt pådratt dersom kontrakten ikke ble inngått – eksempelvis 

salgsprovisjon til selgere – skal disse kontraktskostnadene innregnes som en eiendel (IFRS 

15.91-92). Dersom en eiendels amortiseringsperiode, tilsvarende kontraktsperioden, er på ett år 

eller mindre, kan selskapet kostnadsføre slike kontraktskostnader. IAS 18 har ingen 

bestemmelser for balanseføring av kontraktskostnader, mens enkelte kontraktskostnader kan 

balanseføres etter IAS 11. 

Eksempel: Behandling av kontraktskostnader for å oppnå kontrakter IFRS 15.IE189-191 

Konsulentselskapet X vinner en kontrakt om å yte konsultasjonstjenester til en ny kunde. Selskapet 

pådro seg følgende kostnader for å oppnå kontrakten med kunden: 

 NOK 

Eksterne advokatkostnader (due diligence) 15 000 

Reisekostnader for å overlevere tilbudet 25 000 

Provisjoner til salgsmedarbeidere 10 000 

Totale påløpte kostnader 50 000 

Ettersom advokat- og reisekostnadene ville påløpt uavhengig av utfallet, møter ikke disse kostnadene 

vilkåret for balanseføring. Følgelig kostnadsføres NOK 40 000, mens salgsprovisjonen på NOK 10 000 

balanseføres som en eiendel. 

Kostnader i forbindelse med å fullføre kontrakter med kunder  

Dersom et selskap har kostnader tilknyttet fullføring av kontrakter, og som ikke faller inn under 

øvrige standarder – eksempelvis IAS 2 Beholdninger, IAS 16 Eiendom, anlegg og utstyr eller 

IAS 38 Immaterielle eiendeler – skal disse kontraktskostnadene balanseføres som en eiendel 
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dersom de møter følgende kriterier: 1) Kostnadene er direkte henførbare til en kontrakt eller en 

forventet kontrakt, 2) kostnadene vil generere økonomiske fordeler for selskapet, i forbindelse 

med fullføringen av kontrakten og 3) kostnadene forventes å bli dekket av inntekter fra 

kontrakten (IFRS 15.95). IAS 18 har ingen veiledning for balanseføring av kontraktskostnader, 

mens IAS 11 har noen bestemmelser for enkelte direkte kostnader ved bruk av løpende 

avregnings-metode. Tabell 3.2 viser en oversikt over hvilke kontraktskostnader som skal, og 

ikke skal, balanseføres. 

Direkte kostnader som skal balanseføres, sett at 

kriteriene i IFRS 15.95 er oppfylt (IFRS 15.97):  

Kostnader som skal kostnadsføres 

når de pådras (IFRS 15.98):  

 Direkte lønn 

 Direkte materialer 

 Allokerte kostnader som direkte relateres til 

kontrakten (eksempelvis avskrivninger og 

amortisering) 

 Kostnader i kontrakten som eksplisitt blir 

dekket av kunden 

 Andre kostnader som pådras, kun som et resultat 

av kontrakten (eksempelvis kostnader fra 

underleverandører) 

 Generelle- og administrasjons-

kostnader (med mindre de eksplisitt 

blir dekket av kunden) 

 Kostnader som relateres til 

oppfyllelse av leveringsforpliktelser 

 Kostnader knyttet til avfall, 

arbeidskraft og andre ressurser 

(som ikke inngår i kontraktsprisen) 

 Kostnader som kan relateres til 

ikke-oppfylte, eller delvis oppfylte, 

leveringsforpliktelser 

Tabell 3.2: Oversikt over hvilke kontraktskostnader som skal, og ikke skal, balanseføres 

Eksempel: Behandling av kontraktskostnader for å fullføre kontrakter IFRS 15.IE194-196 

Selskap Y inngår en kontrakt om å forvalte en kundes datasenter for fem år. Kontrakten kan fornyes 

årlig etter kontraktstiden utløper, og gjennomsnittlig kontraktstid for slike kundeforhold er syv år. I 

forbindelse med oppnåelsen av avtalen, betaler Y en salgsmedarbeider NOK 10 000 i salgsprovisjon. 

Før selve forvaltningsarbeidet begynner, må Y utforme, utvikle og teste plattformen som skal behandle 

kundens data. I den forbindelse, har Y blant annet følgende kostnader: 

 NOK 

Utforming av plattform 40 000 

Testing av plattform 100 000 

Provisjon til salgsmedarbeider 10 000 

Totale utvalgte påløpte kostnader 150 000 

Salgsprovisjonen på NOK 10 000 er en kostnad for å oppnå kontrakten med kunden, og følgelig skal 

denne kostnaden balanseføres. Amortiseringen vil skje over syv år, ettersom selskapet forventer at 

kunden skal forlenge kontrakten to år utover den opprinnelige kontrakten på fem år. 
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Både kostnadene for utforming og testing av plattformen møter kravene i IFRS 15.95, ettersom de er 

direkte knyttet til selskapets mulighet til å fullføre kontrakten – og følgelig generere profitt. Y 

balansefører derfor NOK 150 000, som amortiseres over den forventede kontraktstiden på syv år 

 

3.4.7 Presentasjon i regnskapet 

Når enten kontraktør eller kunde har gjennomført deler av kontrakten, enten ved delvis 

ferdigstillelse av eiendelen som tilvirkes, eller forskuddsbetaling fra kunde, skal dette 

presenteres i regnskapet som henholdsvis en kontraktseiendel eller som en kontraktsforpliktelse 

ved ubetinget rett til vederlag (IFRS 15.105-106). Enhver kundekontrakt medfører at 

kontraktøren vil ha forpliktelser til å utføre kontraktsarbeidet og rettigheter til vederlag – 

hvilket akkumulert vil gi opphav til netto økning i enten eiendeler eller gjeld (IFRS 15.BC18). 

IASB har vedtatt at forholdet mellom kontraktseiendel og -forpliktelse skal presenteres netto, 

ettersom rettighetene og forpliktelsene anses som gjensidig avhengige (IFRS 15.BC317) og 

fordi begge partene stort sett gjør motregninger ved kontraktsbrudd (IFRS 15.BC318). 

Kontraktseiendeler som ikke er fordringer, må vurderes opp mot bestemmelsene i IFRS 9 

Finansielle instrumenter, hva gjelder verdiendringer og nedskrivninger (IFRS 15.108). 

For å gi bedre opplysninger i balansen, skiller IFRS 15 mellom kontraktseiendeler (betinget 

rett) og fordringer (ubetinget rett), noe som bedre illustrerer ulike kredittrisikoer (IFRS 

15.BC323). Samme paragraf eksemplifiserer betinget rett med situasjoner hvor kontraktøren 

kan ha utført leveringsforpliktelser, men som ikke nødvendigvis gir rett til vederlag fordi 

kontraktøren også må ferdigstille andre leveringsforpliktelser i kontrakten. 

3.4.8 Krav til noteinformasjon 

Som nevnt i delkapittel 3.3.4, har manglende krav til noteinformasjon bidratt til kritiske blikk 

rettet mot de nåværende inntektsføringsstandardene. IFRS 15 stiller flere og strengere krav til 

informasjon om inntekters art og størrelse, i tillegg til tidspunkt for innregning, samt usikkerhet 

knyttet til inntektene (IFRS 15.IN8). Regnskapsprodusentene skal selv bestemme hvor detaljert 

noteinformasjonen skal være, så sant informasjonen oppfyller ovennevnte krav (IFRS 15.111). 

I henhold til IFRS 15.110, må regnskapsprodusentene opplyse kvantitativt og kvalitativt om 

følgende tre forhold: 

(a) Kontrakter med kunder: Regnskapsprodusentene skal skille all inntekt oppnådd fra 

kontrakter med kunder fra annen inntekt som fremkommer av andre standarder, eksempelvis 
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gjennom IFRS 9 (IFRS 15.113). For å gi et klarere inntrykk av inntektens natur, størrelse, 

tidspunkt og usikkerhet, skal inntekter fra kontrakter med kunder kategoriseres etter type 

inntekt (IFRS 15.114). Slike kategorier kan være type vare eller tjeneste, kontraktsvarighet, 

geografiske skiller, type marked eller type kontrakt (IFRS 15.B89). Regnskapsprodusenten skal 

også presentere kontraktbalanser, altså inngående og utgående verdier av fordringer, kontrakts-

eiendeler og kontraktsforpliktelser og forholdet mellom disse postene – i tillegg til selskapets 

gjenværende leveringsforpliktelser (IFRS 15.116). Selskapet må også opplyse om signifikante 

endringer i kontraktseiendeler eller –forpliktelser, forårsaket av blant annet virksomhets-

sammenslutninger, endringer i fullføringsgrader, transaksjonspriser og estimater knyttet til 

variable vederlag (IFRS 15.118). Til slutt skal selskapet opplyse om ikke-ferdigstilte leverings-

forpliktelser, samt aggregerte beløp av transaksjonsprisen, allokert på disse leverings-

forpliktelsene (IFRS 15.120). 

(b) Skjønnsmessige vurderinger, samt endringer i vurderinger, som er gjort for å møte 

standardens krav til innregning og måling. Dette begrunnes i IFRS 15.BC355 ved at brukerne 

skal kunne gjøre sine egne meninger av regnskapsprodusentens valg av estimater og 

vurderinger. 

(c) Eventuelle kontraktskostnader som er innregnet som en eiendel i forbindelse med å oppnå, 

eller for å fullføre kontrakter med kunder. Her må det også informeres om hvordan eiendelene 

amortiseres (IFRS 15.127b) og om eventuelle nedskrivninger på eiendelene (IFRS 15.128b). 

Regnskapsbrukerne har for det meste gitt gode tilbakemeldinger til disse omfattende kravene. 

Regnskapsprodusentene derimot, har gitt negative tilbakemeldinger, særlig med hensyn til hvor 

omfattende kravene er, og de stilte derfor spørsmål til hvorvidt kravene er forsvarlig fra et kost-

nytte-perspektiv (IFRS 15.BC327). IASB svarer i IFRS 15.BC329 at nytten regnskapsbrukerne 

oppnår, gjør kravene forsvarlige – se delkapittel 4.6. 

3.4.9 Implementering og overgangsregler 

Ved overgang til IFRS 15 må regnskapsprodusentene omarbeide tidligere presenterte 

regnskapstall, slik at regnskapsbrukerne kan sammenligne finansiell stilling, inntjening og 

kontantstrømmer over tid – slik som IAS 8.22 krever ved endringer i bruk av regnskaps-

prinsipper. Regnskapsprodusentene skal implementere standarden retrospektivt, med enten full 

eller modifisert retrospektiv anvendelse (IFRS 15.C3). Figur 3.6 er basert på figur av 

McConnell (2014, s. 5) og viser en oversikt over de to valgene, og hva valgene medfører -  

forutsatt implementering 1. januar 2018. 
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Figur 3.6: Implementering og overgang til IFRS 15. 

Ved bruk av full retrospektiv anvendelse vil IFRS 15 implementeres med tilbakevirkende kraft, 

hvor omarbeidingseffekter innregnes mot egenkapitalen ved inngangen av første sammen-

ligningsår (Oppi, 2015, s. 51). Tidligere perioders resultatregnskap som stilles opp for sammen-

ligning må også omarbeides etter innregnings- og målingsregler etter IFRS 15. Dette medfører 

at regnskapsprodusentene må gjennomgå alle relevante kontrakter som påvirker sammen-

ligningstallene (McConnell, 2014, s. 4). I avklaringen fra IASB, publisert 12. april 2016, er det 

bestemt at IFRS 15 kun må gjelde for ikke-fullførte kontrakter – altså kontrakter hvor kontroll 

ikke er overført til kunden (EY, 2016, s. 4). Videre er det også presisert fra IASB at kontrakter 

som fullføres på eller før ikrafttredelsesdato, og der kontrakten inneholder variable vederlag, 

vil transaksjonspris – uten estimering av det variable vederlaget – være tilstrekkelig. 

Ved bruk av modifisert retrospektiv anvendelse vil omarbeidingseffektene innregnes mot 

egenkapitalen først ved inngangen til det året standarden tas i bruk (IFRS 15.C7), og en trenger 

ikke å omarbeide kontrakter som er ferdigstilte med tidligere gjeldende inntektsførings-

standarder (McConnell, 2014, s.4). Videre vil ikke sammenligningstall måtte fremstilles i 

finansregnskapet, men i noteinformasjonen. For å bevare regnskapsbrukernes mulighet til 

sammenligning må regnskapsprodusenten derfor presentere hvordan implementeringsårets 

inntektsføring hadde vært med tidligere inntektsføringsstandarder (Oppi, 2015, s. 51).  
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3.5 Syv bemerkelsesverdige endringer fra nåværende 

inntektsføringsstandarder 

Før analysekapitlet, vil vi trekke frem særlig syv endringer basert på den teoretiske frem-

stillingen om nåværende inntektsføringsstandarder og IFRS 15. Disse syv endringene vil 

potensielt kunne påvirke alle transaksjoner, foruten nest siste punkt i listen – som vil påvirke 

langsiktige tilvirkningskontrakter. Listen er ikke uttømmende, og eksempelvis endringer i 

hvordan selskaper skal behandle kontraktskostnader og vesentlige finansieringselementer, vil 

potensielt kunne påvirke enkelte selskaper og bransjer i stor grad – men i hovedsak der 

kontraktsperioden er lengre enn tolv måneder. I analysekapitlet tar vi i større grad for oss 

hvordan endringene vil påvirke selskapers praksis for innregning og måling av inntekt, også 

andre punkter enn de som listes opp i figur 3.7. 

 

Figur 3.7: Syv bemerkelsesverdige endringer fra nåværende inntektsføringsstandarder  
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4. ANALYSE 

Siden utviklingen av IFRS 15 startet, har det vært mange interessenter som har utført analyser 

av hvordan, og hvilke, bransjer som blir påvirket. IASB trakk tidlig frem telekommunikasjons- 

og programvarebransjen på grunn av foreliggende bransjespesifikk veiledning i US GAAP som 

vil forsvinne med innføring av IFRS 15. Bygg- og anleggsbransjen ble også trukket frem, der 

IASB anslår at endringene samlet sett ikke nødvendigvis er store, men at enkelte selskaper kan 

oppleve vesentlige endringer – hvilket avhenger av hvordan de har tolket nåværende krav (IFRS 

15.BC462). IASB-styremedlem McConnell (2014, s. 3) trekker også frem boligbyggerbransjen 

som en av bransjene som kan bli påvirket i stor grad, ettersom dagens veiledning – selv med 

IFRIC 15 – har virket uklar for enkelte selskaper i denne bransjen.  

I de følgende delkapitlene, blir effektene av IFRS 15 analysert med utgangspunkt i fire bransjer 

– bygg- og anleggs-, boligbygger-, telekommunikasjons- og programvarebransjen. Hver av 

bransjene vil kunne merke tilnærmet identiske utfordringer ved enkelte områder for innregning 

og måling. Der dette er tilfellet, nevnes dette i korthet – med referanser til andre deler av 

kapittelet hvor området gjennomgås mer detaljert. I hvert delkapittel har vi inkludert et utvalg 

av uttalelser fra selskaper innenfor hver enkelt bransje. Sammenlignet med årsrapporter for 

2014, er det flere selskaper som nå har tatt stilling til effektene av IFRS 15 i sine årsrapporter 

for 2015. Likevel er det svært mange selskaper som oppgir at de enda ikke er ferdig med 

vurderingene, og det kan også virke som om at selskapene begrunner dette med at standarden 

enda ikke er godkjent av EU. Foruten i telekommunikasjonsbransjen, er det flere selskaper 

innad i samme bransje som er noe heterogene hva gjelder virkeområder og type kontrakter – 

noe som vanskeliggjør målet vårt om å delvis kunne projisere utvalgte selskapers uttalelser på 

hele bransjen. Et av IASB sine hovedmål med IFRS 15 er å øke graden av konsekvent 

inntektsføring av økonomisk like transaksjoner, hvor dagens praksis innad i bransjer er svært 

varierende (IFRS 15.BC462). Dette betyr at hva som faktisk endres i praksis etter IFRS 15, i 

stor grad vil avhenge av de ulike selskapenes nåværende praksis. Vi har likevel valgt å inkludere 

et utvalg av uttalelser for å ivareta målet om å knytte analysen så nært opp mot praksis som 

mulig. 

Videre, i delkapittel 4.5, presenteres en helhetsoversikt over momenter ved IFRS 15 som vil 

kunne utgjøre de største utfordringer for regnskapsprodusenter. Her bruker vi funn fra 

bransjeanalysene for å projisere funn på andre sammenlignbare bransjer, eller bransjer med 

sammenlignbare kontrakter. I siste delkapittel vil vi gjøre en vurdering av om standarden tilfører 
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merverdier til regnskapet, både med hensyn til regnskapsbrukernes informasjonsbehov, og til 

selskapenes underliggende virksomhet. Alle selskaper med inntekter som ikke faller inn under 

andre standarder vil påvirkes av de økte kravene til noteinformasjon etter IFRS 15. Hvordan 

kravene til noteinformasjon vil påvirke selskapene blir ikke gjennomgått, og vurdert, før i 

kapittelets siste delkapittel. 

4.1 Boligbyggerbransjen 

Med bolig, menes her en bygning, eller en del av en bygning, med egen inngangsdør, og som 

blir benyttet til fast opphold. Slik begrepet brukes i denne analysen, omfattes eksempelvis ikke 

bygging av forretningsbygg eller produksjonslokaler.  

Boligbyggerselskaper kan måtte endre retningslinjene og praksisen for inntektsføring som følge 

av innføringen av IFRS 15. IAS 11 og IAS 18 – med presiseringer i IFRIC 15 – angir dagens 

skille mellom det som ansees for å være en anleggskontrakt (IAS 11) og hva som er en kontrakt 

for salg av varer eller tjenester (IAS 18). Anleggskontrakter inntektsføres som regel over tid 

(løpende avregning), det vil si at inntektsføringen reflekterer fullføringsgraden til prosjektet, 

mens inntekt fra salg av varer inntektsføres på ett bestemt tidspunkt, typisk ved levering, og 

salg av tjenesteavtaler inntektsføres over tid. Enkelte selskaper i boligbyggerbransjen har funnet 

de tilhørende retningslinjene for dette inntektsføringsskillet for å være uklare og lite omfattende 

(McConnell, 2014, s. 3). Dette gjelder særlig selskaper som selger enheter i boligkompleks. 

Som belyst i kapittelet om femstegsmodellen, stiller IFRS 15 andre, mer omfattende og presise 

krav til når inntektsføring kan skje over tid – og dette er ett av områdene som er av særlig 

interesse for boligbyggerbransjen, og som vil bli behandlet i denne analysen. Andre områder 

som vil bli belyst er identifisering av uavhengige leveringsforpliktelser, samt eiendoms-

forvaltningstjenester, da dette er en tjeneste som ofte tilbys i boligbyggerbransjen.. 

Boligbyggerbransjen og bygg- og anleggsbransjen blir berørt innenfor mange av de samme 

områdene. Eksempelvis er variable vederlag, vesentlige finansieringselementer og inntekts-

føring over tid, områder som blir sterkt påvirket av IFRS 15 i begge bransjer – men endringene 

og behandlingene er nokså like, og derfor vil ikke analysekapittelet omhandle samme område 

(som gir lik behandling) under flere bransjer. 
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Identifisering av separate, uavhengige, leveringsforpliktelser 

En vare eller tjeneste er uavhengig dersom (1) kunden kan ha individuell nytte av den, og (2) 

dersom den kan identifiseres separat fra andre forhold i kontrakten (IFRS 15.27). Dersom den 

avtalte varen eller tjenesten ikke er uavhengig, må selskapet kombinere den varen eller tjenesten 

med andre avtalte varer eller tjenester, inntil selskapet identifiserer en pakke av uavhengige 

varer eller tjenester (steg 2 i femstegsmodellen). Som det følgende eksemplet viser, behandles 

en pakke av uavhengige varer og tjenester som én enkelt leveringsforpliktelse:  

Eksempel 4.1 (evaluering av uavhengige varer og tjenester i en boligbyggerkontakt): 

Boligmesteren AS inngår en kontrakt med en kunde om oppreising av en bolig på 

Boligmesteren AS sin tomt. Eiendomsretten til boligen og tomten overføres til kunden ved 

ferdigstillelse. Boligutbyggeren er ansvarlig for den overordnede forvaltningen av prosjektet og 

identifiserer ulike varer og tjenester som skal leveres – inkludert designarbeid, innkjøp av 

materialer, grunnarbeid og fundamentering, elektrisk arbeid, montering av inventar, i tillegg til 

øvrige aktiviteter relatert til ferdigstillelsen. 

Boligmesteren AS må først evaluere hvorvidt kunden kan dra nytte av de ulike varene og 

tjenestene – enten enkeltvis eller i en kombinasjon med andre lett tilgjengelige ressurser. 

Boligmesteren AS fastslår at de ovennevnte varene og tjenestene er noe som vanligvis selges 

separat av andre kontraktører. Følgelig kan kunden generere økonomiske fordeler fra de ulike 

varene og tjenestene, og Boligmesteren AS konkluderer derfor med at varene og tjenestene er 

kapable til å være uavhengige. 

Boligmesteren AS må deretter evaluere om varene og tjenestene er uavhengige innenfor 

konteksten av kontrakten. Boligmesteren AS fastslår at kontrakten inneholder en betydelig 

ytelse i integreringen av de ulike varene og tjenestene til den ferdigstilte boligen. Derfor vil 

avtalen om overføring av de ulike varene og tjenestene ikke kunne identifiseres separat fra øvrig 

innhold i avtalen. Dette følger av at de ulike varene og tjenestene først overføres til kunden når 

boligen er ferdigstilt. Dette innebærer at vilkåret om separat identifisering ikke er oppfylt. 

Ettersom ikke begge kriteriene for å identifisere uavhengige varer og tjenester er oppfylt, 

fastslår Boligmesteren AS at varene og tjenestene ikke er uavhengige og at avtalen tilsvarer én 

enkelt leveransforpliktelse.  

Ved enkelte boligsalg medfølger ett eller flere fellesareal, som for eksempel en lekeplass, en 

takterrasse eller et svømmebasseng, i boligsalget. Under IFRS 15 er det noe uklart hvordan 

inntektsføringen av slike fellesareal skal bli behandlet (EY, 2015a, s. 10), men det må vurderes 
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hvorvidt fellesarealet påvirker inntektsføringen til den enkelte boligen, eller om det skal 

behandles som en separat leveringsforpliktelse. Slike uklarheter er årsaken til at det forventes 

at vurderingen av hvorvidt det foreligger en separat leveringsforpliktelse i en kontrakt, vil være 

utfordrende for boligbyggerbransjen.  

Dersom en separat leveringsforpliktelse er identifisert, skal selskapet allokere den totale 

transaksjonsprisen på hver enkelt leveringsforpliktelse. Denne fordelingen skal gjøres basert på 

de tilhørende frittstående salgsprisene, og inntektsføringen skal skje etter hvert som leverings-

forpliktelsene er oppfylt. 

Eiendomsforvaltningstjenester 

Inntekt som stammer fra utleie av tomter, vil ikke falle inn under den nye standarden, men vil 

fortsatt omfattes av IAS 17 Leieavtaler – som erstattes av IFRS 16 i 2019. Eiendoms-

forvaltningstjenester i utleiekontrakter kan, imidlertid, måtte behandles separat etter IFRS 15 

(EY, 2015a, s. 6). Dette fordi boligbyggerselskaper kan inngå kontrakter som delvis omfattes 

av IFRS 15, og delvis av andre standarder. Et eksempel på en slik eiendomsforvaltningstjeneste 

i en utleiekontrakt, er vedlikehold av et fellesareal i et boligkompleks. Utleieinntektene vil bli 

behandlet etter IAS 17, mens inntektene fra vedlikeholdstjenesten kan måtte behandles etter 

IFRS 15. I slike tilfeller angir standarden at selskapet skal benytte prinsipper fra de øvrige 

standardene først (IFRS 15.7), før selskapet allokerer transaksjonsprisen på leverings-

forpliktelsene etter veiledningen i IFRS 15 (steg 4 i femstegsmodellen).  

De fleste eiendomsforvaltningstjenester vil trolig oppfylle kravene i steg 2 i femstegsmodellen 

for å bli behandlet som separate, uavhengige, leveringsforpliktelser (EY, 2015a, s. 12). Slike 

kontrakter innehar imidlertid ofte flere underliggende forhold, noe som kan kreve betydelig 

vurderingsevne for å avgjøre hvilke forhold i kontrakten som oppfyller vilkårene og som utgjør 

en serie av uavhengige tjenester. Følgende eksempel illustrerer hvordan et boligbyggerselskap 

kan evaluere leveringsforpliktelsene i en kontrakt som innehar eiendomsforvaltningstjenester.   

Eksempel 4.2 (Identifisering av leveringsforpliktelser i en eiendomsforvaltningskontrakt): 

Boligbyggerlaget AS inngår en avtale med sameiet for et boligkompleks om utleie av et 

klubbhus og vedlikehold av fellesareal. Kontrakten inneholder arbeid som tilsvarer daglig drift 

av fellesarealet, mot at Boligbyggerlaget AS får betalt, kvartalsvis, 5 % av sameiets felles-

kostnader.  
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Boligbyggerlaget AS må nå evaluere hvorvidt de ulike underliggende aktivitetene som inngår 

i den daglige driften vil utgjøre én eller flere leveringsforpliktelser. Innledningsvis må 

Boligbyggerlaget AS analysere de ulike aktivitetene – eksempelvis vedlikehold, renhold, 

sikkerhet, gartnerarbeid, snømåking og ulike administrative tjenester. 

Boligbyggerlaget AS mener de ulike aktivitetene isolert sett vil kunne anses som uavhengige, 

men at de ikke er uavhengige i kontekst av kontrakten ettersom hver og en av aktivitetene er en 

del av samme mål om at fellesarealet er åpent og at det holder en viss standard. Vilkårene for å 

behandle aktivitetene som separate, uavhengige, leveringsforpliktelser, er med andre ord ikke 

oppfylt.  

Neste spørsmål blir hvorvidt aktivitetene utgjør én leveringsforpliktelse. Dette vil være tilfellet 

dersom serien av aktiviteter er (1) hovedsakelig like og (2) har samme overføringsmønster til 

kunden (IFRS 15.Appendix A). Til tross for at de ulike aktivitetene vil være sesongbestemt, 

slik som at snømåking skjer om vinteren og at gartnerarbeid skjer om våren, vurderer 

Boligbyggerlaget AS at aktivitetene er svært sammenlignbare – noe som oppfyller første vilkår. 

Videre, utgjør hver av aktivitetene en leveringsforpliktelse som blir oppfylt over tid, og de har 

alle samme målemetode, for eksempel antall timer, for fullføringsgrad. Dette oppfyller 

vilkårene for samme overføringsmønster, og vilkårene for å behandle aktivitetene som en serie 

av uavhengige tjenester, er oppfylt. Vurderinger som dette belyser hvor stor grad av skjønn 

selskapene i boligbyggerbransjen må bruke, i forbindelse med å identifisere uavhengige 

leveringsforpliktelser. 

Inntektsføring over tid 

Ved innføring av IFRIC 15 i 2009, gikk andelen anleggskontrakter som ble inntektsført over 

tid, ned (Oppi, 2016, s. 49-53). Hovedårsaken til dette var at det ble stilt krav om at kjøper måtte 

kunne påvirke utformingen av den kontraktsfestede eiendommen for at kontrakten kunne falle 

inn under IAS 11. Dette kravet påvirket særlig inntektsføringen av kontrakter for enheter i 

boligkomplekser fordi disse kontraktene typisk blir inngått før bygging iverksettes, og fordi 

kjøper i liten grad kan påvirke utformingen av enheten mens byggingen pågår. I slike tilfeller 

vil kontrakten falle inn under varesalg etter IAS 18, og bli inntektsført ved levering. Ved 

innføring av IFRS 15 bortfaller IFRIC 15, noe som trolig vil reversere deler av den endrede 

inntektsføringen som preget boligbyggerbransjer ved innføring av IFRIC 15 (Oppi, 2016, s. 49-

53). De selskapene som selger enheter i boligkompleks, vil trolig innføre IFRS 15 på et tidlig 
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tidspunkt på grunn av de manglende og uklare retningslinjene under dagens standard 

(McConnell, 2014, s. 3). Ved hjelp av IFRS 15 sine detaljerte vilkår for å avgjøre når en kontrakt 

skal inntektsføres over tid eller på ett bestemt tidspunkt, kan selskapene enklere avgjøre når 

overføringen av kontroll har funnet sted, sammenlignet med nåværende inntektsførings-

standarder. For langsiktige tilvirkningskontrakter kan det imidlertid være vanskelig å avgjøre 

når kontrollen er overført fra selger til kjøper – noe som gjerne skyldes at kontrakten innehar 

eiendeler som er delvis ferdige. IASB besluttet derfor å tilføre detaljerte vilkår for å avgjøre når 

leveringsforpliktelsen anses for oppfylt – altså når – over tid eller på ett bestemt tidspunkt, 

eiendelen anses for overført (IFRS 15.BC123). 

Blant de tre alternative vilkårene som må være oppfylt for å inntektsføre over tid (presentert 

under steg 5 i femstegsmodellen), er vilkåret om at selger ikke skaper en eiendel med alternativ 

nytte, det vilkåret som medfører størst forskjell for boligbyggerbransjen sammenlignet med 

dagens krav (BDO, 2014b, s. 2). Under IFRS 15 vil selskaper som oppfører boligkomplekser 

først vurdere hvorvidt den enkelte leiligheten har en alternativ nytte for selskapet. Dette vil 

være tilfellet dersom leilighetene lar seg videreselge etter at de har blitt kontraktsfestet til en 

kjøper – som i stedet mottar en annen leilighet. Dette lar seg som regel ikke gjøre fordi den 

bestemte leiligheten som oftest er spesifisert i kontrakten. Dette forhindrer selskapet i å selge 

leiligheten til andre, og leiligheten anses dermed ikke å ha noen alternativ nytte for selskapet. 

Selv hvis boligbyggerselskapet kunne substituert leiligheten med en annen, uten å begå 

kontraktsbrudd, ville ikke substitueringen blitt ansett for å oppfylle kravet om alternativ nytte 

dersom selskapet pådro seg betydelige kostnader som følge av forsøket på å videreselge 

leiligheten til en annen kunde (IFRS 15.B8). Som følge av dette, vil boligbyggerselskaper trolig 

ha et betydelig fokus på den andre halvdelen av vilkåret om alternativ nytte: Selskapet har en 

rettskraftig rett til vederlag for sine løpende leveranser (IFRS 15.35). Dette vil kreve nøye 

analyse av kontraktsvilkårene, spesielt vilkår som gir kunden rett til å kansellere, begrense 

omfanget av, eller modifisere kontrakten. Dersom kunden eksempelvis terminerer kontrakten, 

og selskapet har rett til en kompensasjon som inkluderer en rimelig fortjenestemargin, er 

vilkåret om rett til vederlag oppfylt.  

4.1.1 Bransjeuttalelser og oppsummering av de mest sentrale 

implikasjonene 

Boligbyggerbransjen er preget av langsiktige kontrakter. I dag avgjør IAS 11 og IAS 18 – med 

presiseringer i IFRIC 15 – om hvorvidt inntekt skal innregnes løpende eller på ett bestemt 
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tidspunkt. Avgjørelsen for hvorvidt kontrakten skal inntektsføres over tid eller på ett bestemt 

tidspunkt, blir, under IFRS 15, til dels basert på nye vilkår – som trolig vil medføre en økning 

i antall kontrakter som inntektsføres over tid. Videre, forventes det at vurderingen av hva som 

utgjør en uavhengig leveringsforpliktelse blir utfordrende ettersom boligbyggerkontrakter kan 

inneholde elementer der det er uklart hvorvidt elementene avhenger av hverandre. Noe som er 

klart, er at til tross for at IFRS 15 er en omfattende standard, så vil enkelte kontrakter i 

boligbyggerbransjen bli berørt av flere andre standarder, slik som IAS 17/IFRS 16 for 

leieavtaler. Dette gjelder særlig kontrakter som omfatter både vedlikeholdstjenester og utleie 

av tomter. Dette, i tillegg til behandlingen av variable vederlag og vesentlige finansierings-

elementer, er momenter som gjør at innføringen av IFRS 15 trolig vil påvirke boligbygger-

bransjen i stor grad. 

Veidekke (2016, s. 41) uttaler i sin årsrapport at IFRS 15 vil kunne få betydelige effekter for 

innregningen av inntekt fra eiendomsvirksomheten deres, og at salg av boliger som per dags 

dato inntektsføres ved overlevering, mest sannsynlig vil bli innregnet løpende etter fullførings-

grad under IFRS 15. Dette er i samsvar med den forventede reverseringseffekten som ble nevnt 

under analysen om inntektsføringsføring over tid. 

4.2 Bygg- og anleggsbransjen 

Bygg- og anleggsbransjen er et samlebegrep for byggevirksomhet og anleggsarbeid.  Mye av 

grunnarbeidet til byggebransjen, er anleggsarbeid – eksempelvis bygging av vei og grøfte-

graving for kloakk- og vannløp. Eksempler på arbeid byggebransjen omfatter, er oppføring, 

vedlikehold og riving av bygg. I denne oppgaven skilles det mellom næringsbygg og privat-

boliger, der bygg- og anleggsbransjen ikke omfatter private boliger. 

Bygg- og anleggsselskaper kan måtte endre retningslinjene og praksisen for inntektsføring som 

følge av innføringen av IFRS 15. Endringer som er særlig aktuelle for bransjen, og som vil bli 

belyst i denne analysen, er kontraktsendringer, variable vederlag og vesentlige finansierings-

elementer. 

Behandling av kontraktsendringer 

I bygg- og anleggsbransjen er det ikke uvanlig at det forekommer kontraktsendringer (EY, 

2015c, s. 8). Dette kan eksempelvis være endringer i leveringstidspunkt eller pris – noe som 

kan være et resultat av endringer i hva som skal leveres. Kunden kan for eksempel skifte mening 

om hvorvidt et bygg skal ha heis eller ikke, eller om bygget skal ha en ekstra etasje. Det er 
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heller ikke uvanlig at selgeren foretar kontraktsendringer i form av uforutsette kostnader. 

Selskapet må avgjøre hvorvidt disse endringene i kontrakten skaper en separat kontrakt mellom 

partene, eller om endringene skal inkluderes i den opprinnelige kontrakten. Avgjørende for 

denne avgjørelsen, vil være om endringer i uavhengige varer eller tjenester prises til frittstående 

salgspriser eller ikke. Mange bygg- og anleggsselskaper vil trolig anse en slik uavhengighets-

vurdering for å utgjøre en betydelig del av implementeringen av den nye standarden (EY, 

2015c, s. 15). Dette skyldes blant annet måten arbeid som blir utført i bygg- og anleggsbransjen 

henger sammen på, og at frittstående varer og tjenester som teoretisk kunne blitt kjøpt separat, 

ofte er svært avhengig av, og sammenkoblet til, hverandre (KPMG, 2014b, s. 3). For bygg- og 

anleggsselskaper med langsiktige kontrakter, vil identifiseringen av separate leverings-

forpliktelser i mange tilfeller kunne resultere i andre leveringsforpliktelser enn dem som bygger 

på separate identifiserbare elementer under IAS 11 og IAS 18 (EY, 2015c, s. 15). Disse 

forskjellene kan medføre endringer i inntektsføringsmønsteret og tilhørende profitt.  

Det påfølgende eksempelet illustrerer hvordan et selskap i bygg- og anleggsbransjen kan 

analysere den regnskapsmessige behandlingen av modifiserte kontrakter. 

Eksempel 4.3 (endringer i en anleggskontrakt): Entreprenør AS inngår en kontrakt om bygging 

av et produksjonslokale på oppdragsgivers tomt. Avtalt kontraktspris er 60 mNOK. Underveis 

i byggingen anser kunden at det er behov for et separat lagerbygg på eiendommen. Partene 

avtaler å endre kontrakten slik at lagerbygget inkluderes og at lagerbygget ferdigstilles innen 

tre måneder etter at produksjonsbygget er ferdig bygget. Den totale kontraktsprisen er nå 64 

mNOK. I det følgende blir det fremstilt to ulike scenarioer som er basert på dette faktumet. 

Scenario A: Når kontrakten endres, tillegges 4 mNOK til vederlaget som Entreprenør AS 

mottar. Entreprenør AS ville vanligvis tatt 4,5 mNOK for et slikt lagerbygg, men store deler av 

det nødvendige utstyret og arbeidere er allerede på plass ved anleggsområdet. Derfor anses det 

at 4 mNOK reflekterer frittstående salgspris, justert for omstendighetene. Forutsatt at 

Entreprenør AS fastslår at byggingen av det separate lagerbygget er en uavhengig leverings-

forpliktelse, vil kontraktsendringen tilsvare en ny, separat, kontrakt som ikke påvirker 

regnskapsføringen av den nåværende kontrakten. 

Scenario B: Som i scenario A blir kontrakten endret når Entreprenør AS avtaler å bygge 

lagerbygget samtidig som oppdragsgiver samtykker i å betale tillegget på 4 mNOK. 

Igjen forutsettes det at Entreprenør AS anser byggingen av det separate lagerbygget som en 

uavhengig leveringsforpliktelse. Imidlertid forutsettes det i dette scenarioet at Entreprenør AS 
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vanligvis ville krevd 6 mNOK for et tilsvarende lagerbygg. Entreprenør AS kan fortsatt knytte 

noe av rabatten til ressursene på området, som i scenario A, men majoriteten knyttes til andre 

faktorer – som å knytte et godt kundeforhold. Følgelig kan ikke vederlaget på 4 mNOK tilsvare 

frittstående salgspris. 

Det forutsettes videre at Entreprenør AS konkluderer med at kontroll blir overført til 

oppdragsgiver etter hvert som de forskjellige byggene ferdigstilles. Som et resultat av dette, vil 

Entreprenør AS måtte registrere kontraktsendringen som en endring av en eksisterende 

kontrakt. Den totale transaksjonsprisen på 64 mNOK må derfor allokeres mellom de to enkelte 

leveringsforpliktelsene (produksjonslokalet og lagerbygget) i den modifiserte kontrakten. 

Transaksjonsprisen må i dette scenarioet baseres på frittstående salgspriser som allokeres på 

hver leveringsforpliktelse. Dersom det på et tidligere tidspunkt, før endringen, er innregnet 

inntekt for byggingen av produksjonslokalet, må disse justeres slik at de tilsvarer den allokerte 

transaksjonsprisen. Inntekt fra byggingen av lagerbygget innregnes basert på beste estimat av 

fullføringsgraden. 

Generelt om modifiserte kontrakter, er det i praksis ikke uvanlig at en entreprenør som har 

påbegynt et byggeprosjekt, er i en posisjon som gjør det mulig å ta en høyere pris for en endret 

kontrakt sammenlignet med annet frittstående arbeid (EY, 2015c, s. 12). Dette skyldes gjerne 

at dette ekstraarbeidet ikke blir lagt ut i en åpen budgivningsrunde, men heller blir gitt direkte 

til entreprenøren som arbeider med prosjektet. I slike tilfeller vil vurderingen av om vederlaget 

for ekstraarbeidet reflekterer frittstående salgspriser, behøve betydelig dømmekraft. For at 

kontraktsendringer kan innregnes etter IAS 11, må det være sannsynlig at endringen vil medføre 

økte driftsinntekter, i tillegg til at disse inntektene kan måles pålitelig (IAS 11.11-12). IFRS 15 

stiller noe høyere krav til innregning av kontraktsendringer, og følgelig kan dette medføre at 

eventuelle endringer blir innregnet på et senere tidspunkt enn etter IAS 11. 

Variable vederlag 

Bygg- og anleggsselskaper kan måtte endre prosessen som brukes for å estimere variable 

vederlag som følge av innføring av den nye standarden (EY, 2015c, s. 21). På grunn av kravet 

om at det må være svært sannsynlig at det ikke skjer en vesentlig reversering av estimert inntekt 

i fremtiden (steg 3 i femstegsmodellen), vil selskapene også trolig oppleve endringer i 

tidspunktet for inntektsføring av, og størrelsen på, det variable vederlaget.  

Indikatorene som IFRS 15 angir at svært sannsynlig-kravet er oppfylt (steg 3 i femstegs-

modellen), er kun nettopp det – indikatorer. I praksis må bygg- og anleggsselskaper vurdere en 
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rekke ulike forhold, som for eksempel tidligere erfaringer med lignende avtaler og eventuelle 

usikkerhetsmomenter som eksisterer i de senere periodene i langsiktige kontrakter (EY, 2015c, 

s. 20). Det er særlig utfordrende i de tilfellene der et fåtall av indikatorene er tilstede, ettersom 

det må benyttes mye skjønn i avgjørelsen av hvorvidt kravet er oppfylt eller ikke. Vurderingen 

blir ikke enklere av at det gjerne er knyttet ulik risiko til selskapets ulike vederlagskrav, noe 

som innebærer at betydningen av indikatorenes tilstedeværelse vil kunne variere fra kontrakt til 

kontrakt. For å i etterkant kunne redegjøre for selskapets vurderinger, samt for å bedre 

selskapets egen læringskurve, er det viktig at disse beslutningene blir grundig dokumentert.    

Det påfølgende eksempelet illustrerer hvordan et selskap i bygg- og anleggsbransjen kan 

estimere variable vederlag under IFRS 15. 

Eksempel 4.4 (estimering av variable vederlag): Entreprenør AS inngår en kontrakt med 

Selskap A den 1. januar 2018 om å bygge et nytt hovedkvarter på en tomt eid av Selskap A. 

Entreprenøren avgjør at kontrollen over bygningen overføres til Selskap A etter hvert som den 

bygges, og følgelig at leveringsforpliktelsen oppfylles over tid. Den totale kontraktsprisen 

utgjør 50 mNOK, men vil øke eller reduseres ut i fra når bygningen er ferdigstilt. For hver dag 

tidligere enn 30. juni 2019, vil det totale vederlaget øke med NOK 50 000. Blir bygget ferdigstilt 

etter 30. juni 2019, vil det totale vederlaget reduseres med NOK 50 000 for hver dag etter 

ovennevnt dato. Videre har partene avtalt at ved ferdigstillelse, vil bygget bli inspisert og 

Entreprenør vil motta en incentivbonus på 0,5 mNOK dersom bygget oppfyller kravene for å 

bli energimerket grønn. 

Entreprenøren må nå avgjøre hvorvidt forventet verdi- eller mest sannsynlige beløps-metode vil 

tilsvare beste estimat for det totale vederlaget. Entreprenøren avgjør i dette tilfellet at forventet 

verdi er den metoden som best reflekterer verdien for reduksjon eller økning ut i fra når 

bygningen er ferdigstilt, ettersom det er flere potensielle utfall. Basert på tidligere og lignende 

oppdrag, i tillegg til gjeldende planlagte oppdrag, estimerer Entreprenør AS at sannsynligheten 

for ferdigstillelse ti dager innen fristen, på fristen og fem dager etter fristen er henholdsvis 50 %, 

30 % og 20 %. Følgelig vil Entreprenør AS inkludere 0,2 mNOK i transaksjonsprisen i 

forbindelse med dette variable elementet, basert på vektet gjennomsnitt: 
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Avvik (dager) x Sannsynlighet x Økning/reduksjon (per dag) = Forventet verdi 

 Før frist (10)   50 %  NOK 50 000  NOK 250 000 

 På frist (0)  30 %  NOK 0  NOK 0 

 Etter frist (5)   20 %  NOK -50 000  NOK -50 000 

Forventet påvirkning av vederlag (vektet gjennomsnitt):  NOK 200 000 

Tabell 4.1: Estimering av forventet verdi for variable vederlag, vektet gjennomsnitt.  

Entreprenør AS avgjør videre at mest sannsynlige beløps-metode best predikerer det variable 

vederlaget for energimerkingen, ettersom det kun er to mulige utfall – alt eller ingenting. 

Entreprenøren baserer seg her på tidligere ferdigstilte og sammenlignbare bygg, hvor de ved 

alle tidligere anledninger har oppnådd grønt sertifikat for energimerking. I følge planen for 

bygget eksisterer det heller ingen egenskaper med bygget som tyder på at de heller ikke i dette 

prosjektet skulle klare å oppnå grønt sertifikat. Følgelig anser Entreprenør AS det som beste 

estimat å inkludere 0,5 mNOK i transaksjonsprisen. Den totale transaksjonsprisen blir derfor 

50,7 mNOK (= 50 + 0,2 + 0,5 𝑚𝑁𝑂𝐾). 

Dersom Entreprenør AS ved utgangen av 2018 anser at sannsynlighetsfordelingen har endret 

seg fra [50 %, 30 % og 20 %] til [60 %, 40 % og 0 %], alt annet likt, må Entreprenør AS nå 

korrigere estimatet ved å legge til NOK 100 000 i estimatet (= [60 % ∗ 10 ∗ 𝑁𝑂𝐾 50 000] −

𝑁𝑂𝐾 200 000). 

Etter IAS 11 skal inntekt innregnes etter virkelig verdi, og usikre elementer i kontrakter skal 

inkluderes dersom det er sannsynlig at elementet vil generere inntekter, og at inntektene kan 

måles pålitelig. Etter IFRS 15 skal usikre elementer innregnes, så sant det ikke er svært 

sannsynlig at allerede inntekt reverseres. Dette kan følgelig medføre at enkelte selskaper i bygg- 

og anleggsbransjen innregner større deler av kontrakten tidligere, eventuelt senere enn under 

nåværende inntektsføringsstandarder (KPMG, 2014, s. 8). 

Vesentlige finansieringselementer 

Kravet om vurdering av om en kontrakt inneholder et vesentlig finansieringselement, innebærer 

en betydelig endring for bygg- og anleggsselskaper (EY, 2015c, s. 21). I vurderingen av om det 

foreligger et vesentlig finansieringselement, bør bygg- og anleggsselskaper vurdere typiske 

betalingsvilkår i bransjen, som for eksempel forskuddshonorar, prestasjonsutbetaling ("award 

fee") og betaling etter fullføringsgrad, i tillegg til å vurdere faktureringstidspunktet opp mot det 

forventede leveringstidspunktet (EY, 2015c, s. 24). Inntekt som relaterer seg til prestasjons-
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utbetalinger kan, i mange situasjoner, bli innregnet på et tidligere tidspunkt som følge av 

innføring av IFRS 15 (PwC, 2014b, s. 5). 

Fordi standarden ikke har noen kvantitative retningslinjer for hva som er et vesentlig 

finansieringselement, må selskaper i bygg- og anleggsbransjen – i likhet med alle andre bransjer 

– sørge for å ha godt dokumenterte beslutninger. 

4.2.1 Bransjeuttalelser og oppsummering av de mest sentrale 

implikasjonene 

I likhet med boligbyggerbransjen, er bygg- og anleggsbransjen preget av langsiktige kontrakter, 

noe som innebærer at også denne bransjen blir påvirket av endringene i vilkår for inntektsføring 

over tid. Varene og tjenestene i bygg- og anleggskontraktene er ofte sammenkoblet, noe som 

kan gjøre vurderingen av uavhengige varer og tjenester vanskelig. Ved kontraktsendringer, vil 

denne interrelasjonen trolig medføre endret inntektsføringsmønster sammenlignet med 

gjeldende praksis. Det er også forventet endringer i størrelsen på, og tidspunktet for, inntekts-

føringen av variable vederlag. Når det også forventes endringer i vurderingen av vesentlige 

finansieringselementer, vil mange bygg- og anleggsselskaper trolig måtte nedlegge en betydelig 

implementeringsinnsats når IFRS 15 tas i bruk. 

Vi har ikke funnet selskaper innen bygg- og anleggsbransjen som har gitt uttalelser av interesse 

i forbindelse med IFRS 15, og vi har derfor ikke fått bekreftet eller avkreftet observasjonene 

ovenfor. Dog bekrefter sammenlignbare selskaper at de forventer å bli påvirket av IFRS 15 – 

se delkapittel 4.5. 

4.3 Telekommunikasjonsbransjen 

Telekommunikasjonsbransjen er en stor bransje med relativt få og store aktører, som alle har 

svært mange kunder og kontrakter. En typisk kjøpsavtale mellom selskaper i bransjen og deres 

kunder, består av et abonnement i tillegg til en eventuell mobiltelefon. En slik kjøpsavtale består 

av to separate kontrakter, hvor kundene får en rabatt på totalprisen ved å inngå begge 

kontraktene samtidig og ved å binde seg til abonnementet, vanligvis over 12 måneder. Selv om 

selskapet har en abonnementskontrakt med bindingstid på 12 måneder, vil kontrakten bestå av 

12 selvstendige leveringsforpliktelser (Korsvold, 2015, s. 263). Det har blitt mer og mer vanlig 

at kjøpsavtaler medfører at hele eller deler av vederlaget for mobiltelefonene som selges 

sammen med abonnementet, blir avbetalt månedlig over kontraktsperioden. Her må selskapene 

vurdere om de fremtidige innbetalingene utgjør et vesentlig finansieringselement i forhold til 
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kontraktsprisen, for så å eventuelt foreta en nåverdiberegning av fordringen på kunden. I 

bransjen er det ikke uvanlig at selskapene selger mobiltelefoner og abonnement gjennom 

fysiske forhandlere som selger produktene til sluttkunden. Ved slike salg er det vanlig praksis 

å utbetale salgsprovisjon til selgeren. Slike salgsprovisjoner må i utgangspunktet balanseføres 

og amortiseres, for så å føres som en inntektsreduksjon over kontraktsperioden (Korsvold, 

2015, s. 264). Dersom kontraktsperioden er kortere enn ett år, åpner standarden for å 

kostnadsføre salgsprovisjonen i perioden den oppstår (IFRS 15.92). I den videre analysen skal 

det ses nærmere på spesifikke utfordringer som telekommunikasjonsbransjen vil kunne møte 

på ved implementeringen av IFRS 15. Analysen inneholder noen få eksempler for å illustrere 

endringer i praksis – samt metoder for innregning under IFRS 15. 

Allokering av vederlag 

Ser en på et salg av en pakke med mobiltelefon og et abonnement, hvor mobiltelefonen betales 

delvis på salgstidspunktet og resten over abonnementsperioden på 12 måneder, er det i dag 

varierende praksis for innregning av inntekt. Flere selskaper har inntektsført det kunden gjør 

opp kontant ved kjøp av pakken – for så å inntektsføre det som eksplisitt blir fakturert månedlig 

gjennom abonnementsperioden (Rosenblad, 2014, s. 28). På den annen side, har eksempelvis 

svenske Tele2 en inntektsføringsmodell som allerede allokerer nært opp mot kravene etter 

IFRS 15 (Tele2, 2016, s. 33). Fordi ovennevnte pakke inneholder to elementer som begge kan 

kjøpes utenom pakken, i tillegg til at kjøpet av pakken ikke nødvendigvis endrer elementene i 

vesentlig grad, oppfyller pakken kravene i standarden for at de skal behandles som to 

uavhengige leveringsforpliktelser. Følgelig må transaksjonsprisen separeres ved bruk av relativ 

andel mot frittstående salgspriser. Korsvold (2015, s. 266) anfører at det vil være nødvendig å 

identifisere de forskjellige tjenestene i selve abonnementet - altså SMS, ringetid og data -  

dersom det eksempelvis er mulig å overføre ubrukt datamengde til neste måned. 

Eksempel 4.5 (allokering av vederlag): To ulike pakker, pakke 1 og pakke 2, viser to forskjellige 

salg til to ulike kunder. I pakke 1 er de frittstående salgsprisene, altså virkelig verdi ved kjøp 

utenfor pakketilbud, NOK 5 999 for mobiltelefonen og NOK 99 per måned for abonnementet. 

Kontrakten med kunden innebærer at kunden betaler NOK 999 for mobiltelefonen ved 

inngåelse av kontrakten og videre NOK 299 per måned i 12 måneder. Dersom selskapet skulle 

innregnet denne kontrakten løpende, som beskrevet ovenfor – og som i illustrasjonen under er 

kalt løpende inntektsføring – ville selskapet inntektsført NOK 999 ved kontraktinngåelsen og 

videre NOK 299 månedlig. Med allokering etter relativ andel, vil selskapet nå inntektsføre 

NOK 3 829 ved kontraktinngåelsen (NOK 4 587 ∗ [NOK 5 999 NOK 7 187]⁄ ) og videre NOK 63 per 



 
58 

måned (NOK 4 587 ∗ [NOK 99  NOK 7 187]⁄ ) gjennom abonnementsperioden – noe som totalt utgjør 

NOK 758 over 12 måneder. Differansen mellom inntektsføringen av mobiltelefonen på NOK 

3 829 og vederlaget på NOK 999 blir innregnet som en kontrakteiendel, og blir amortisert over 

kontraktsperioden. 

Pakke 2 illustrerer hvor ulik inntektsføringen kan bli, selv om én av faktorene holdes konstant 

– her, pakkenes abonnement og nedbetalingsplan. I tillegg illustreres det hvordan tidspunktet 

for inntektsføring vil være forskjellig fra nåværende inntektsføringsstandarder og etter IFRS 15, 

og særlig ved kjøpstidspunktet. I stedet for å inntektsføre NOK 1 vil selskapet for pakke 2 

inntektsføre NOK 2 433.  

 

Figur 4.1: Allokering av vederlag – løpende inntektsføring sammenlignet med relativ allokering 

Per kontrakt vil ikke den nye modellen for allokering påvirke inntektsføringen i vesentlig grad, 

men ettersom de største selskapene i telekommunikasjonsbransjen har flere millioner kunder, 

vil det på et aggregert nivå utgjøre et vesentlig beløp. Ettersom selskapene som oftest har flere 

titalls typer mobiltelefoner, abonnementer og nedbetalingsplaner, stiller standarden indirekte 

krav til gode og dynamiske IT-systemer som kan identifisere uavhengige leveringsforpliktelser 

og utføre allokering av transaksjonsprisen på disse. 

Allokering av rabatterte tilleggstjenester  

Selskapene i telekommunikasjonsbransjen tilbyr en rekke tilleggstjenester, enten i tillegg til 

ordinære abonnementsavtaler eller sammen med ovennevnte pakker for å få pakkene til å virke 

mer attraktive. Tilbyr selskapet kjøperen tilgang til eksempelvis en strømmetjeneste for musikk 
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i en avtalt periode sammen med pakken - gratis, eller til en rabattert pris – oppfyller en slik 

tilleggstjeneste vilkårene for å være en separat, uavhengig, leveringsforpliktelse, og leveringen 

av tilleggstjenesten må følgelig inngå i beregningsgrunnlaget for allokeringen. 

Eksempel 4.6 (allokering av rabatterte tilleggstjenester): Inngår kunden ved kjøp av pakke 1 

en avtale om å få økt hastighet på datatrafikk de første seks månedene til en pris på NOK 29 

per måned, samtidig som frittstående salgspris for denne tjenesten er NOK 59 per måned, må 

selskapet vurdere tilknytningen av rabatten opp mot elementene i pakken. Dersom rabatten kun 

gis til kunder som kjøper denne pakken, må rabatten allokeres proporsjonalt mellom alle 

elementene i pakken (Korsvold, 2015, s. 268-269). Om rabatten gis utenfor pakken til kunder 

som har tilsvarende abonnement, vil ikke allokeringen skje mot mobiltelefonen. I det videre 

forutsettes det at rabatten tilknyttet tilleggstjenesten er uavhengig av rabatten kunden oppnår 

for selve mobiltelefonen, og følgelig at rabatten for tilleggstjenesten allokeres separat mot 

abonnementet. IFRS 15 har ikke klargjort hvorvidt rabatten skal allokeres til seks eller 12 

måneder av abonnementet, noe som er relevant ettersom avtalen om ekstra fart kun gjelder for 

seks måneder. Korsvold (2015, s. 269) anfører at slike rabatter bør allokeres til kun seks av de 

12 månedene ettersom hver enkelt måned i abonnementsperioden regnes som selvstendige 

leveringsforpliktelser – i tillegg til at kunden kunne gjort en slik avtale når som helst i 

abonnementsperioden. Allokeringen vil da bli lik for mobiltelefonen som i eksempel 4.5, mens 

den øvrige allokeringen vil bli som følger: 

  Transaksjonspris Frittstående salgspris Allokert rabatt Allokert vederlag 

Mobiltelefon  NOK 999  NOK 5 999  NOK 2 170      NOK 3 829 

Abonnement  NOK 3 588  NOK 1 188  NOK 430 NOK 113  NOK 645 

Tilleggstjeneste  NOK 174  NOK 354  NOK  NOK 67  NOK  287 

Sum  NOK 4 761  NOK 7 541  NOK 2 600 NOK 180  NOK 4 761 

Tabell 4.2: Allokering av vederlag fra tilleggstjenester 

Den allokerte rabatten tilsvarer den relative andelen mellom seks måneders frittstående 

salgspriser for abonnement og tilleggstjeneste (TT), multiplisert med transaksjonsrabatten. 

𝑇𝑟𝑎𝑛𝑠𝑎𝑘𝑠𝑗𝑜𝑛𝑠𝑟𝑎𝑏𝑎𝑡𝑡 = 𝑁𝑂𝐾 354 − 𝑁𝑂𝐾 174 = 𝑁𝑂𝐾 180.  𝑅𝑒𝑙𝑎𝑡𝑖𝑣 𝑎𝑛𝑑𝑒𝑙𝑇𝑇 =
6∗𝑁𝑂𝐾 59

6 ∗𝑁𝑂𝐾 59 + 6∗𝑁𝑂𝐾 99
 ≈ 37%.  

Allokert rabatt for tilleggstjenesten, er følgelig lik NOK 67 (≈ 37% ∗ 𝑁𝑂𝐾 180), og resterende 

rabatt blir så allokert på abonnementet (𝑁𝑂𝐾 180 − 𝑁𝑂𝐾 67 = 𝑁𝑂𝐾 113). De allokerte 

vederlagene tilsvarer [(𝑓𝑟𝑖𝑡𝑡𝑠𝑡å𝑒𝑛𝑑𝑒 𝑠𝑎𝑙𝑔𝑠𝑝𝑟𝑖𝑠) − (𝑎𝑙𝑙𝑜𝑘𝑒𝑟𝑡 𝑟𝑎𝑏𝑎𝑡𝑡)]. 
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NOK 2 600 er den totale rabatten fra eksempel 4.5. Eksempelet illustrerer at selv om det kun 

legges til en relativt liten tilleggstjeneste i kontrakten, blir inntektsføringen noe mer komplisert 

enn dersom selskapet hadde inntektsført NOK 29 for tilleggstjenesten etter hvert som kunden 

ble fakturert for tjenesten.  

Behandling av kontraktsendringer 

Det er flere forhold i kontrakter mellom selskapene i telekommunikasjonsbransjen og deres 

kunder som kan, og ofte endres. Endringer kan, som nevnt i delkapittel 3.4.4.1, enten føres i 

den opprinnelige kontrakten eller som en separat kontrakt, basert på vurderinger av to 

kumulative vilkår. Det mest sentrale vilkåret for telekommunikasjonsbransjen, er vurderingen 

av det første vilkåret om at omfanget av kontrakten øker med uavhengige varer eller tjenester. 

Opp- og nedgradering av abonnementsinnholdet, eksempelvis inkludert datamengde per 

måned, er vanlige endringer som oppstår. En nedgradering vil ikke øke omfanget, og kontrakten 

skal således ikke behandles separat, mens ved en oppgradering, vil kontrakten kunne måtte 

behandles separat. Dog, vil ikke en separering av kontrakten nødvendigvis utgjøre en 

regnskapsmessig forskjell for ordinære kundekontrakter, ettersom tjenesten vil bli levert 

månedlig over den gjenværende kontraktsperioden (EY, 2015b, s. 9). Forskjellen vil derimot 

bli synliggjort dersom kontraktsperioden forlenges ved oppgraderingen. En annen vanlig 

situasjon for bransjen, er endringer i familieplaner, som illustreres i følgende eksempel. 

Eksempel 4.7 (kontraktsendringer, EY, 2015b, s. 10-11): Anta at en familie inngår en familie-

plan 1. januar, hvor avtalen er at de kjøper to mobiltelefoner à NOK 450 hver (frittstående 

salgspris NOK 1 350 per telefon) sammen med et familieabonnement der bindingstiden er på 

12 måneder til NOK 280 per måned. I dette eksempelet tilsvarer den månedlige fakturaen 

frittstående salgspris. Allokeringen gjøres på samme måte som i eksempel 4.5, og blir som 

følger: 

  Transaksjonspris Frittstående salgspris Relativ andel Allokert vederlag 

Mobiltelefon NOK 900 NOK 2 700 45 %  NOK 1 898 

Abonnement NOK 3 360 NOK 3 360 55 %  NOK 2 362 

Sum NOK 4 260 NOK 6 060 100 %  NOK 4 260 

Tabell 4.3: Allokering av vederlag med relativ andel 

Inntektsføringen ved kontraktsinngåelsen på NOK 1 898 medfører at selskapet må innregne en 

kontrakteiendel på NOK 998 (= 𝑁𝑂𝐾 1 898 − 𝑁𝑂𝐾 900) som reduseres med NOK 83,2 (=

𝑁𝑂𝐾 998/12) etter hvert som kunden faktureres hver måned. For oversiktlighetens skyld tas 
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det i eksempelet ikke hensyn til pengenes tidsverdi. 1. april finner familien ut at de ønsker enda 

en mobiltelefon av samme type – som fortsatt prises til NOK 450 (frittstående salgspris NOK 

1 350). Nytt månedlig fakturabeløp for tre mobiltelefoner i familieplanen er NOK 400 

(tilsvarende frittstående salgspris), og familien ønsker å binde seg i nye 12 måneder for å få en 

rabattert pris på mobiltelefonen. Selskapet må nå avgjøre om denne endringen representerer en 

endring i leveringen av de tidligere avtalte varer eller tjenester, om tillegget i avtalen regnes 

som uavhengig – eller en kombinasjon av de to. Den nye mobiltelefonen og tre ekstra måneder, 

må anses å være uavhengig av innholdet i den tidligere kontrakten, men samtidig ville muligens 

ikke den nye mobiltelefonen ha blitt solgt til familien til en rabattert pris uten den tidligere 

avtalte familieplanen. Følgelig vil ikke endringen kunne behandles som en separat kontrakt. 

Selskapet må nå fastsette det resterende vederlaget tilknyttet kontrakten og allokere dette på de 

gjenstående leveringsforpliktelsene. Dette kan gjøres ved å etablere ny relativ andel, basert på 

den nye kontraktens frittstående priser Den nye relative andelen multipliseres med det totale 

allokerte vederlaget på NOK 4 501,50 (= NOK 450 (transaksjonspris ny mobiltelefon) + NOK 

4 800 (totalt fakturert beløp, 12 måneder) – NOK 748,5 (gjenstående verdi av kontrakts-

eiendelen)), hvor NOK 748,50 (=  𝑁𝑂𝐾 998 − [𝑁𝑂𝐾 998 ∗ 3𝑚𝑛𝑑 12𝑚𝑛𝑑]⁄ ). 

  Frittstående salgspris Relativ andel Allokert vederlag 

Mobiltelefon  NOK  4 050,0 46 % NOK 2 060,0 

Abonnement  NOK 4 800,0 54 % NOK 2 441,5 

Sum  NOK 8 850,0 100 % NOK 4 501,5 

Tabell 4.4: Allokering som følge av kontraktsendringer 

Selskapet registrerer nå innbetalingen på NOK 450 og innregner NOK 2 060 som inntekt – med 

kontraktseiendel som motpost på NOK 1 610. Fordi kontrakten er forlenget med tre måneder, 

vil også den gjenværende kontrakteiendelen fra den opprinnelige kontrakten bli redusert over 

hele den nye kontraktsperioden. Kontrakteiendelen vil følgelig reduseres med NOK 196,50 (=

[𝑁𝑂𝐾 748,5 + 𝑁𝑂𝐾 1 610] 12𝑚𝑛𝑑⁄ ) i slutten av hver måned.  

Variable vederlag 

I telekommunikasjonsbransjen eksisterer det flere situasjoner hvor hele, eller deler, av retten til 

vederlag er usikkert – eller varierende. Situasjonene vil kunne medføre ytterligere kompleksitet 

i beregning av vederlag til inntektsføring, og eksempler på slike situasjoner er: Selskaper kan 

selge mobiltelefoner eller annet fysisk utstyr med rett til retur innen en viss tid, kunden kan ha 

en opsjon om å få kjøpt tilleggsprodukter på et senere tidspunkt til rabatterte priser, kunden kan 
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tilbys å kjøpe ny mobiltelefon før endt abonnementsperiode mot forlenget bindingstid eller at 

kunden betaler redusert pris for taletid som overstiger et gitt antall minutter i løpet av en måned.  

Eksempel 4.8 (begrensing av inntektsføring): Dersom kunden som velger pakke 1 fra eksempel 

4.5 får et automatisk tilbud om å få en nyere mobiltelefon etter ni måneder, må selskapet nå 

begrense inntektsføringen ved å redusere modellens transaksjonspris med ni tolvdeler 

(𝑁𝑂𝐾 3 588 ∗ 9 12 = 𝑁𝑂𝐾 2 691⁄ ). Det forutsettes at det er svært sannsynlig at kunden benytter 

seg av tilbudet. I dette eksempelet medfører begrensningen at inntektsføringen av 

mobiltelefonen reduseres fra NOK 3 829 til NOK 3 080 og at den månedlige inntektsføringen 

reduseres med NOK 12,33. 

  Transaksjonspris Frittstående salgspris Relativ andel Allokert vederlag 

Mobiltelefon  NOK 999  NOK 5 999 83 %  NOK 3 080 

Abonnement  NOK 2 691  NOK 1 188 17 %  NOK 610 

Sum  NOK 3 690  NOK 7 178 100 %  NOK 3 690 

Tabell 4.5: Allokering av vederlag med relativ andel; begrensing av inntektsføring 

Dersom tilbudet ikke benyttes, blir det gjenværende vederlaget for de tre siste månedene fordelt 

mellom de to elementene med relativ andel for de opprinnelige frittstående salgsprisene. 

Eksempel 4.9 (estimering av variable vederlag): En bedriftskunde har bundet seg i 12 måneder 

til en abonnementsavtale med et selskap i telekommunikasjonsbransjen. Avtalen består av et 

abonnement hvor alt er fast, foruten taleminutter, der prisen varierer ut ifra total brukt taletid i 

løpet av de 12 månedene. Prisene er 70, 60 eller 50 øre henholdsvis dersom samlet taletid er 

under 12 000, over 12 000 eller over 24 000 minutter. Basert på tidligere erfaringer med denne 

bedriftskunden, kalkulerer selskapet en sannsynlighetsvektet forventet sats per minutt: 

Sannsynlighet Pris per minutt Estimert pris per minutt 

35 % NOK 0,70 NOK 0,25 

55 % NOK 0,60 NOK 0,33 

15 % NOK 0,50 NOK 0,08 

Sats (vektet gjennomsnitt): NOK 0,65 

Tabell 4.6: Estimering av variable vederlag (sannsynlighetsvektet) 

Basert på de tidligere erfaringene, er det 85 % sannsynlig at selskapet vil få minst 60 øre per 

minutt. Fordi den vektede satsen (forventet verdi-metode) er høyere enn 60 øre, må selskapet 

vurdere om bruk av 65 øre per minutt vil kunne medføre vesentlig reversering av allerede 

registrerte inntekter. Dersom selskapet mener at 65 øre er det beste estimatet for taledelen av 
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bedriftsavtalen, vil selskapet benytte denne satsen for hvert månedsforbruk. Selskapet må ved 

avslutning av hver regnskapsperiode revurdere sannsynlighetene, for så å justere estimert sats. 

Skulle selskapet gjøre en vurdering om at mest sannsynlige beløps-metode gir et bedre anslag, 

vil selskapet benytte 60 øre. IFRS 15 gir ingen veiledning for hvordan et selskap skal beregne 

et beste estimat dersom sannsynligheten for alle utfallene er identiske (EY, 2015b, s. 17). 

4.3.1 Bransjeuttalelser og oppsummering av de mest sentrale 

implikasjonene 

Det er mye som tyder på at telekommunikasjonsbransjen møter store utfordringer for å tilpasse 

seg IFRS 15. Det er kort oppsummert særlig tre faktorer ved denne bransjen som gjør den særlig 

påvirket av den nye standarden; (1) svært mange potensielle kombinasjoner av ordinære- og 

tilleggstjenester i kontrakter med kunder, (2) endringer i kontrakter forekommer ofte og (3) stor 

kundemasse. Til sammen medfører de tre faktorene at selskapene i telekommunikasjons-

bransjen potensielt blir svært berørt av IFRS 15.  

Analysen, som langt fra dekker alle mulige kombinasjoner og faktorer som påvirker inntekts-

føringen, viser at inntektsføringen for telekommunikasjonsbransjen kan bli langt mer 

komplisert enn den er i dag. Fordi bransjen har svært mange kontrakter som blir berørt, vil ikke 

selskapenes regnskapsførere kunne gjøre alt arbeidet for å inntektsføre i tråd med IFRS 15. 

Følgelig må selskapene gjøre store investeringer i nye IT-systemer. Disse IT-systemene må 

være dynamiske for å kunne håndtere endringer i priser, tilbud og kombinasjoner, i tillegg til å 

kunne vurdere om endringer i kontrakter utgjør uavhengige varer, og følgelig om endringen 

medfører at kontrakter må separeres. Kravet til slike IT-systemer medfører at selskapene kan 

ende opp med å måtte bruke store ressurser for å kunne designe IT-systemene, som også må 

testes og implementeres før 1. januar 2018. Som analysen viser, vil allokering av transaksjons-

prisen på leveringsforpliktelsene med en relativ andel, fremfor å inntektsføre det som eksplisitt 

er fakturert, medføre en forskyvning av inntektsføringen – hvor det vil bli inntektsført større 

beløper tidligere i kontraktsperioden. Hver av kontraktene er relativt små, beløpsmessig, men 

aggregert vil dette kunne påvirke vesentlige nøkkeltall som ARPU – Average Revenue per User 

– som er et viktig nøkkeltall for selskapene i telekommunikasjonsbransjen. ARPU er et 

forholdstall som måler abonnementsinntekter og ikke salg av mobiltelefoner og fysisk utstyr. 

Telenor er ett av få selskaper som har gjort en svært grundig analyse av implikasjonene IFRS 15 

vil få for konsernregnskapet. Telenor anfører at IFRS 15 vil medføre vesentlige effekter på de 

fleste punkter som er nevnt i analysen, og særlig som følge av allokeringsmodellen – som vil 
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gi bedre bruttomargin på solgte mobiltelefoner, men negativ effekt på ARPU (Telenor Group, 

2016, s. 74). Svenske Tele2 og svensk-finske TeliaSonera uttaler at modellen de benytter for å 

allokere transaksjonspris allerede møter kravene til IFRS 15, og at det kun trengs noen små 

justeringer. Videre ser Tele2 og TeliaSonera at de må vurdere balanseføring av kontrakts-

kostnader knyttet til oppnåelse av kontrakter, ettersom de per dags dato kostnadsfører slike 

kostnader løpende. TeliaSonera uttaler at de per dags dato neddiskonterer kontraktseiendeler 

med gjennomsnittlig rentesats for lån, og at denne rentesatsen mulig må justeres. Øvrige forhold 

er enda ikke ferdig vurdert av Tele2 og TeliaSonera (Tele2, 2016, s. 33; TeliaSonera, 2016, s. 

101-102). Danske TDC er ikke ferdig med vurderingen av implikasjoner vedrørende IFRS 15 

(TDC, 2016, s. 117). 

4.4 Programvarebransjen 

Programvarebransjen har på mange måter likhetstrekk til telekommunikasjonsbransjen, 

ettersom store deler av salget består av sammensatte transaksjoner. EY (2015d, s. 1) peker på 

at selskaper i programvarebransjen sannsynligvis må utøve mer skjønn, og særlig i forbindelse 

med identifisering av uavhengige leveringsforpliktelser. Hovedvirksomheten for selskaper i 

programvarebransjen består av å selge programvare, eller lisenser til programvare, men også å 

selge konsultasjonstjenester, installasjonstjenester, oppgraderinger av programvare og teknisk 

støtte. I tillegg vil kunder av selskaper i denne bransjen ofte ha behov for spesialtilpasning av 

programvaren, slik at den fungerer sammen med allerede eksisterende infrastruktur. Avtalte 

oppgraderinger vil kunne være spesifiserte, gjennom å forbedre allerede levert programvare, 

men også en avtale om levering av uspesifiserte, nye, utgaver av programvaren – eventuelt en 

serie, eller pakke, av programvarer. Det eksisterer også forhold i kontrakter med selskaper i 

programvarebransjen som kan gjøre identifiseringen av leveringsforpliktelser noe mer 

kompleks. Dette gjelder særlig vilkåret om hvorvidt en tjeneste kan identifiseres separat fra 

andre forhold i kontrakten, ettersom det ikke er uvanlig at kunden ikke får kontroll over en 

lisens, men at lisensen kun kan benyttes dersom kunden kobler seg til selskapets digitale 

infrastruktur – som i seg selv ofte er en egen tjeneste (IFRS 15.BC406). 

I det videre blir det presentert flere forhold som vil kunne påvirke selskaper i programvare-

bransjen. 
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Identifisering av separate, uavhengige, leveringsforpliktelser 

Som nevnt innledningsvis, er det en rekke forhold ved kontrakter mellom selskaper i 

programvarebransjen og deres kunder som vil medføre at selskapene i bransjen vil kunne møte 

utfordringer ved vurderinger om varer og tjenester er uavhengige eller ikke. Kundenes adgang 

til å spesialtilpasse elementer i kontrakten vil gjøre at selskapene må gjøre skjønnsmessige 

vurderinger for hver enkelt kontrakt. Slike utfordringer, med vekt på adgangen til å 

spesialtilpasse elementer, illustreres i eksempelet under, og bygger på IFRS 15 sine Illustrative 

Examples (IE).49-58.  

Eksempel 4.10 (vurdering av hvorvidt varer og tjeneste er uavhengige): Scenario A: Software 

AS går inn i en kontrakt med en kunde for å overføre en programvarelisens og utføre installasjon 

av programvaren. I tillegg inneholder kontrakten en avtale over to år hvor Software AS skal 

utføre uspesifiserte programvareoppdateringer, i tillegg til å være tilgjengelig for teknisk støtte 

via telefon og sanntidsstøtte over hjemmesiden deres. Software AS selger også disse 

elementene separat. Installasjon innebærer blant annet fysisk arbeid – slikt som oppføring av 

markedsføringsskjermer – og installasjonen utføres rutinemessig av tredjeparter, noe som ikke 

endrer innholdet i programvaren i vesentlig grad. Programvaren vil være funksjonell, selv uten 

avtalte oppdateringer og teknisk støtte. 

Software AS må nå vurdere hvorvidt hver enkelt vare eller tjeneste er uavhengig eller ikke. 

Uavhengighetsvurderingen utføres på samme måte som i foregående delkapitler, og selskapet 

vurderer at begge uavhengighetsvilkårene er møtt. På bakgrunn av vurderingen, identifiserer 

Software AS følgende fire leveringsforpliktelser i kontrakten: (1) Programvarelisensen, (2) 

installasjonen, (3) programvareoppdateringer og (4) teknisk støtte. Videre må selskapet vurdere 

hvorvidt de fire ulike leveringsforpliktelsene skal innregnes løpende eller på ett bestemt 

tidspunkt. 

Scenario B: Avtalen i dette scenariet er identisk som i scenario A, med unntak av at kontrakten 

nå spesifiserer at kunden, i forbindelse med installasjonen av programvaren, kan tilpasse 

programvaren etter behov. Kunden har også anledning til å kunne legge til vesentlige tilleggs-

funksjoner slik at programvaren er operasjonell sammen med allerede installert programvare i 

kundens infrastruktur. I det videre forutsettes det at den spesialtilpassede installasjonen kan 

utføres av andre leverandører. 

Software AS må nå foreta vurderinger for å avgjøre hvilke kontraktfestede varer og tjenester 

som er uavhengige. Software AS observerer at kontraktens vilkår resulterer i en vesentlig 
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levering av tjenester i form av å integrere programvarelisensen i det allerede eksisterende IT-

systemet til kunden. Med andre ord, så brukes begge elementene for å levere et tilpasset 

sluttprodukt til kunden, i tillegg til at kunden har mulighet til å gjøre vesentlige tilpasninger 

etter eget behov. Selv om den spesialtilpassede installasjonen kan utføres av andre leverandører, 

fastslår Software AS, innenfor konteksten av kontrakten, at avtalen om salg av programvare-

lisensen ikke kan identifiseres separat med den spesialtilpassede installasjonen.  Følgelig anslås 

disse to enhetene å ikke være uavhengige, og følgelig at elementene kombineres til én enkelt 

leveringsforpliktelse. 

Som i scenario A, vil Software AS konkludere med at programvareoppdateringen og teknisk 

støtte er uavhengig fra de resterende elementene i kontrakten. Dette fordi kunden kan generere 

økonomiske fordeler basert på oppdateringene og den tekniske støtten – enten enkeltvis eller 

sammen med øvrige varer og tjenester, i tillegg til at de avtalte oppdateringene og den tekniske 

støtten er mulig å identifisere separat fra andre elementer i kontrakten. På bakgrunn av den 

totale vurderingen, vil Software AS nå ha identifisert tre leveringsforpliktelser i kontrakten: (1) 

Tilpasset installasjon, som også inkluderer programvarelisensen, (2) programvareoppdateringer 

og (3) teknisk støtte. 

Hvorvidt selskaper i programvarebransjen vil merke den mer detaljerte veiledningen i IFRS 15 

for separering av kontraktselementer og separering av sammensatte transaksjoner, vil avhenge 

av om selskapene har benyttet seg av veiledningen i US GAAP eller ikke (EY, 2015d, s. 15). 

Ikke-refunderbare forskuddsbetalinger 

Det er ikke uvanlig at selskaper i programvarebransjen krever forskuddsbetalinger i forbindelse 

med initiering, aktivering eller oppsetting av en vare eller tjeneste (EY, 2015d, s. 17). 

Selskapene i programvarebransjen må først vurdere hvilke varer og tjenester forskudds-

betalingen kan relateres til, men også vurdere om det eksisterer impliserte leveringsforpliktelser 

i eventuelle adganger til å fornye tjenester. Når kunden har en slik adgang, vil fornyelsen av 

tjenesten, forutsatt uendret pris, bli oppfattet som en rabattert forlengelse, ettersom det da ikke 

vil være nødvendig med nye forskuddsbetalinger. Utfordringen i slike situasjoner er å beregne 

hvor mange perioder kunden kommer til å fornye tjenesten, ettersom dette påvirker den totale 

transaksjonsprisen som allokeres på hver enkel leveringsforpliktelse. Fordi ikke-refunderbare 

forskuddsbetalinger ofte kan utgjøre vesentlige beløp i forhold til total transaksjonspris, vil 

antall abonnementsperioder være avgjørende for fordelingen av forskuddsbetalingen over 

kontraktsperioden. 
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Eksempel 4.11 (ikke-refunderbare forskuddsbetalinger, EY, 2015d, s. 17): Software AS inngår 

en kontrakt med en kunde for lisens til et av deres programvarer, i tillegg til et ett-års-

abonnement for tilgang til en nettsky-tjeneste ("Cloud"-tjeneste). Kontrakten innebærer at 

kunden betaler et ikke-refunderbart forskuddsbeløp for programvarelisensen på NOK 100 000. 

Til sammen betaler kunden NOK 50 000 for nettsky-tjenesten, hvor kunden også har 

muligheten til å fornye abonnementet hvert år, til samme beløp. 

I det videre forutsettes det at Software AS avgjør at programvarelisensen og nettsky-tjenesten 

er én enkelt leveringsforpliktelse og at kontrakten ikke inneholder andre leveringsforpliktelser. 

Fordi kunden har adgang til å fornye abonnementet for NOK 50 000 per år – noe som er 

vesentlig lavere enn det totale vederlaget for første år (NOK 150 000) – identifiserer 

Software AS dette som en implisert leveringsforpliktelse. For at samlet forventet transaksjons-

pris – altså forskuddsbetaling og abonnementspris, multiplisert med antall år – skal kunne 

allokeres på hver enkelt leveringsforpliktelse, må selskapet gjøre et anslag for hvor mange 

perioder kunden eventuelt fornyer abonnementet. Dette behandles som et variabelt vederlag, og 

estimeringen av vederlag vil ofte basere seg på tidligere erfaringer med lignende kunder. 

Overføring av kontroll til kunden 

Innregning av inntekt skal kun skje når en leveringsforpliktelse er oppfylt ved overføring av 

kontroll over varen eller tjenesten til kunden. Ordinært blir kontroll definert som nevnt i 

delkapittel 3.4.4.5, men selskaper i programvarebransjen har noe særegne måter å overføre 

tilgang til, eller bruk av, selskapets immaterielle eiendel ("intellectual property") – altså en 

programvarelisens. IFRS 15 gir detaljert veiledning for når programvarelisenser er overført til 

kunden, og det skilles også mellom hvordan selskapene overfører kontroll til sluttkunden. I det 

videre blir det presentert overføring av kontroll der programvarelisenser regnes som uavhengig 

og der programvarelisenser selges gjennom forhandlere og distribusjonsavtaler.  

For å kunne innregne inntekt fra programvarelisenser løpende, må kontrakten mellom selskap 

og kunde bestå av en avtale om kundens rettighet til bruk av programvaren slik den ble levert, 

eller en avtale om kundens rettighet til tilgang av programvaren gjennom hele lisensperioden. 

For at kunden skal ha rettighet til tilgang stiller IFRS 15 tre vilkår som må være oppfylt - dette 

er illustrert i figur 4.2 nedenfor. 
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Figur 4.2: Overføring av kontroll ved uavhengige programvarelisenser (IFRS 15.B56-B59) 

Dersom ikke alle de tre vilkårene er oppfylt, vil selskapet bare kunne innregne inntekten på det 

tidspunktet lisensen er overlevert til kunden. Nøkkelbestemmelsen for om avtalen om lisens er 

en rett til tilgang, dreier seg rundt de kontraktsmessige, eller kunders forventninger om, krav 

til selskapets gjennomføring av aktiviteter som i vesentlig grad påvirker selskapets immaterielle 

rett (lisensen). I den endelige presiseringen til IFRS 15, spesifiseres det at selskapet i vesentlig 

grad kan påvirke selskapets immaterielle rettighet dersom (1) aktivitetene er forventet å endre 

formen på eller funksjoner i den immaterielle rettigheten, eller (2) kunden har muligheten til å 

oppnå nytte av den immaterielle rettigheten dersom muligheten stammer fra, eller avhengig av, 

disse aktivitetene (KPMG, 2016, s. 18). 

Denne vurderingen om hvorvidt kunder har rett eller tilgang til selskapets immaterielle rettighet 

er et nytt konsept i IFRS, og selskaper i programvarebransjen som selger lisenser, må følgelig 

endre prosessen der de avgjør om inntekt skal innregnes løpende eller ikke. Vurderingen krever 

mye skjønnsbruk, og utfallet kan bli at inntekt som nå innregnes løpende, blir innregnet på ett 

bestemt tidspunkt etter IFRS 15 (KPMG, 2016, s. 19). 

Det er også vanlig at selskaper i programvarebransjen selger produkter gjennom forhandlere og 

distributøravtaler (heretter forhandlere), der selskapet gir forhandleren bedre pris- og 

returvilkår, og hvor selskapet gir forhandlerne større rettigheter til selve programvaren enn det 

sluttkunden får (EY, 2015d, s. 30). I slike tilfeller må selskapene vurdere flere aspekter i avtalen 

med forhandleren, eksempelvis hvorvidt avtalen kan klassifiseres som en forsendelsesavtale 

("consignment arrangement") der kontroll ikke overføres til kunden før forsendelsen er mottatt 



 
69 

(EY, 2015d, s. 30; IFRS 15.B77). IFRS 15.B78 oppstiller tre indikatorer for at en avtale er en 

forsendelsesavtale; (a) at produktet kontrolleres av selskapet inntil en spesifisert periode utløper 

eller en spesifisert hendelse oppstår (eksempelvis idet salget til sluttkunden skjer); (b) Selskapet 

har mulighet til å kreve at produktet returneres eller overføres til en tredjepart (eksempelvis en 

annen forhandler; eller (c) dersom forhandleren ikke har en ubetinget rett til å betale for 

produktet. Dersom selskapet vurderer at avtalen er en forsendelsesavtale, må selskapet utsette 

inntektsføringen til sluttkunden overtar kontroll gjennom kjøp fra forhandleren. Selv om 

veiledningen for denne vurderingen er noe mer detaljert enn den er etter dagens 

inntektsføringsstandarder om overføring av kontroll, er det lite trolig at selskapene vil merke 

endringene i praksis (EY, 2015d, s. 31). 

Derimot, om selskapet vurderer at avtalen ikke kan klassifiseres som en forsendelsesavtale, vil 

forhandleren anses som selskapets sluttkunde, og følgelig innregne inntekt etter hvert som 

selskapet overfører kontroll til forhandleren. I så fall må selskapet nøye vurdere hvilke beløp 

de har ubetinget rett til, og at de må særlig ta hensyn til variable og usikre beløp knyttet til 

prisreduksjoner og returrett. IFRS 15.57d trekker frem at selskaper som har et bredt spekter av 

ulike rabatter eller som har ulike betalingsbetingelser for lignende kontrakter i lignende 

omstendigheter, vil enten kunne øke sannsynligheten – eller graden av – allerede inntekt som 

blir reversert. Selskapene vil derfor kunne måtte begrense inntektsføringen av større deler av 

leveringsforpliktelsene som er variable eller usikre. 

Allokering av transaksjonspris på leveringsforpliktelser  

Som nevnt innledningsvis, har selskapene i programvarebransjen ofte kontrakter med kunder 

som inneholder sammensatte transaksjoner. Dette medfører at programvarebransjen er en av 

flere bransjer som vil må bruke mange ressurser på å bygge opp IT-systemer som helt eller 

delvis kan håndtere allokering av transaksjonsprisen på leveringsforpliktelsene (IFRS 

15.BC447). Det som gjør det ytterligere utfordrende for selskaper i programvarebransjen, i 

motsetning til selskaper i telekommunikasjonsbransjen, er at en ikke nødvendigvis kan ha lister 

over programvare til kunder og tilhørende priser, ettersom kundene ofte trenger programvare 

som er spesialtilpasset etter deres behov. Dette vil medføre at selskapene i programvarebransjen 

ikke nødvendigvis vil kunne automatisere regnskapsføringen i like stor grad som selskapene i 

telekommunikasjonsbransjen vil kunne gjøre. 

For de selskapene som har benyttet allokeringsmodeller etter US GAAP, vil allokeringen etter 

IFRS 15 fortsatt kunne endres, ettersom IFRS 15 ser bort ifra enkelte bransjespesifikke 
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veiledninger i nåværende US GAAP (IFRS 15.BC474). I følge Oppi (2015), vil overgangen fra 

disse bransjespesifikke veiledningene i US GAAP til IFRS 15 medføre at selskapene nå 

innregne inntekter fra salg av programvarelisens på tidligere tidspunkt. Dette fremkommer av 

allokeringsmodellen etter IFRS 15, og at innregningen av sammensatte transaksjoner 

(eksempelvis programvarelisens og tilhørende teknisk støtte), nå får samme effekt som for 

selskapene i telekommunikasjonsbransjen (se delkapittel 4.3). 

Flere selskaper i programvarebransjen har henvendt seg til IASB for å få en avklaring om 

residualmetoden kan anvendes ved fastsettelse av frittstående salgspriser der det er mer enn to 

varer eller tjenester i kontrakten, og hvor to eller flere av varene eller tjenestene har svært 

variable eller usikre frittstående salgspriser (IFRS 15.BC272). I samme paragraf svarer IASB 

at det vil kunne være nødvendig for selskapene å først benytte residualmetoden for de 

leveringsforpliktelense med variable eller usikre frittstående priser, for så å benytte en av de to 

øvrige tillatte metodene for beregning av frittstående salgspriser – slik at de til slutt kan finne 

residualprisen for den leveringsforpliktelsen som gjenstår. 

Øvrige forhold som vil kunne påvirke selskaper i programvarebransjen 

Vurderinger om hvorvidt endringer i kontrakter skal behandles som en separat kontrakt eller 

ikke, vil også kreve mye utøvelse av skjønn – og i likhet med telekommunikasjonsbransjen, vil 

også første vilkår om hvorvidt endringen medfører en økning i kontraktsfestede uavhengige 

varer eller tjenester, være svært relevant. Dette fremkommer av at det i flere tilfeller kan være 

problematisk å vurdere om endringer i bestilt programvare øker kontraktsomfanget eller ikke.  

Selskaper i programvarebransjen vil også ofte kunne ha kontraktkostnader som fremkommer 

av enten det å oppnå kontrakter eller av å oppfylle kontrakter. Som med svært mange andre 

bransjer, er det heller ikke uvanlig praksis for selskaper i programvarebransjen å kostnadsføre 

slike kontraktskostnader løpende (EY, 2015d, s. 32). Der selskaper allerede har som praksis å 

balanseføre kontraktskostnader for å oppnå kontrakter, vil selskapene måtte gjennomgå de 

balanseførte kontraktskostnadene for å se til at disse er i samsvar med bestemmelsene for hvilke 

kostnader som kan, og ikke kan, balanseføres (se tabell 3.2). Selskaper som ikke har hatt som 

praksis å balanseføre slike kostnader, må nå utøve skjønn ved gjennomgåelse av de ulike 

kontraktskostnader de har, slikt som salgsprovisjoner (IFRS 15.92). Kontraktskostnader som 

fremkommer av det å oppfylle en kontrakt – eksempelvis direkte lønn, direkte materiale og 

andre direkte henførbare kostnader – skal balanseføres dersom kostnadene ikke dekkes av andre 
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standarder, at de genererer fordeler som vil bli brukt til oppfyllelse av kontrakter, i tillegg til at 

de forventes å bli gjenvunnet (IFRS 15.95). 

4.4.1 Bransjeuttalelser og oppsummering av de mest sentrale 

implikasjonene 

Programvarebransjen ble tidlig vurdert å være en av de bransjene som kan bli mest påvirket av 

IFRS 15, ettersom selskapene i bransjen enten innregner løpende eller har benyttet den 

bransjespesifikke veiledningen i US GAAP – som nå erstattes. Selskapene i programvare-

bransjen vil oppleve lignende utfordringer som det selskapene i telekommunikasjonsbransjen 

vil oppleve – ettersom sammensatte transaksjoner er svært vanlig i bransjen. Følgelig er også 

gode IT-systemer som kan håndtere allokering og innregning nødvendig for programvare-

bransjen. Fordi selskaper i programvarebransjen ofte vil måtte tilpasse den leverte program-

varen etter kundens behov, vil derimot uavhengighetsvurderingen for å identifisere leverings-

forpliktelser i kontrakten kreve mer skjønnsmessig vurdering enn hva telekommunikasjons-

bransjen behøver. For selskapene i programvarebransjen som per dags dato innregner inntekter 

løpende, vil større deler av den totale transaksjonsprisen nå bli innregnet på tidligere tidspunkt, 

som følge av allokeringsmodellen i IFRS 15 hvor det skal bruke relative andeler for beregning 

av vederlag til innregning. 

Av rundt 50 analyserte årsrapporter fra selskaper i programvarebransjen, er det svært få 

selskaper som har ferdigstilt analysen sin av IFRS 15, hvilket kan ha opphav i de forventede 

avklaringene fra IASB som ble publisert i april 2016.  Det skal også sies at program-

varebransjen inkluderer selskaper som på mange måter er like, men også svært ulike – og særlig 

hva gjelder kundetilpasning, installasjonshjelp og fremtidig teknisk støtte som egne tilleggs-

produkter. Et av verdens største programvareselskaper, tyske SAP, som leverer svært mange 

type produkter, har ikke ferdigstilt analysen av IFRS 15, men uttaler at de forventer – for visse 

type kontrakter – endringer i tidspunkt for inntektsføring, i tillegg til at de blir berørt av nye 

krav til noteinformasjon (SAP, 2016, s. 145). Tyske RIB Software leverer programvare for 

modelleringsinformasjon til arkitekter, ingeniører og boligbyggerbransjen, og uttaler i sin 

årsrapport at heller ikke de er ferdig med analyse – men at de forventer både vesentlige og 

mindre vesentlige endringer i innregning og måling. Behandlingen av sammensatte 

transaksjoner som inneholder salg av programvare med tilhørende salg av tjenester – som 

opplæring og vedlikehold –  er det som vil påvirke selskapets innregning i størst grad. I tillegg 
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nevner selskapet at de vil måtte innregne inntekt senere enn de gjør per dags dato for enkelte 

kundespesifikke kontrakter (RIB, 2016, s. 68). 

Britiske Fidessa, som leverer programvare til finanssektoren, britiske Micro Focus, som driver 

med konsultasjon og oppgradering av selskapers programvaresystemer, i tillegg til tyske init 

som leverer programvare for billettsystemer til kollektivtransport, uttaler alle implisitt at de 

forventer at IFRS 15 i vesentlig grad vil påvirke innregning og måling av inntekter (Fidessa, 

2016, s. 56; Micro Focus, 2016, s. 93; init, 2016, s. 69). 

4.5 En overordnet analyse av regnskapsmessige 

implikasjoner 

I dette delkapitlet vil vi kort oppsummere de mest sentrale områdene der selskaper vil oppleve 

endringer i innregning og måling av inntekter fra kontrakter med kunder. Funnene gjør at vi i 

større grad kan generalisere endringene, for så å projisere generaliseringen på andre bransjer – 

eller type kontrakter som en finner blant ulike bransjer. Dette gjør vi, blant annet fordi hvordan 

selskaper blir påvirket, avhenger i stor grad av type kontrakter – og ikke nødvendigvis hvilken 

bransje de opererer i. 

Identifisering av separate, uavhengige, leveringsforpliktelser i kontrakter  

Identifisering av leveringsforpliktelser er i realiteten ikke nytt for inntektsføringsstandarder i 

IFRS, men vurderingen av om hvorvidt varer eller tjenester er uavhengige vil tilføre ytterligere 

momenter som må vurderes av regnskapsprodusenter. Her er det i hovedsak vilkår 2 som er 

nytt, der regnskapsprodusenten må avgjøre om varen eller tjenesten kan identifiseres separat 

fra andre forhold i kontrakten eller ikke (KPMG, 2016, s. 9). Identifisering av separate, 

uavhengige, leveringsforpliktelser vil kunne medføre utfordringer for alle selskaper som selger 

kombinasjoner av produkter – varer og/eller tjenester – som pakkeløsninger. 

Allokering av vederlag på leveringsforpliktelser  

Slik vi ser det, vil den nye allokeringsmodellen kunne påvirke selskaper i vesentlig grad enten 

om selskapet har store kontrakter (beløpsmessig) eller om selskaper har mange kunder. Dersom 

selskapet har beløpsmessig store kontrakter, vil en større andel av transaksjonsbeløpet bli 

inntektsført enten tidligere eller senere. Har selskapet mange kunder, vil selskapet på aggregerte 

nivåer kunne merke like store forskyvninger av innregningen. Dersom selskapet også har svært 

mange kombinasjoner av produktsammensetninger, og/eller et bredt utvalg av tilleggstjenester, 

vil allokeringen av transaksjonsprisen på leveringsforpliktelsene bli kompleks, og selskapet må 



 
73 

mest sannsynlig investere i dynamiske IT-systemer som behandler identifiseringen og 

allokeringen. Hvorvidt selskapene blir påvirket, vil også avhenge av om selskapet har anvendt 

(bransjespesifikk) veiledning i US GAAP. 

Dette medfører at alle selskaper som selger pakker av varer og/eller tjenester vil kunne bli 

påvirket av standarden. Eksempelvis vil selskaper som selger pakker av bredbåndstilknytning 

og rutere, eller dekodere og abonnement for TV-kanaler kunne bli påvirket i omtrentlig like stor 

grad som det telekommunikasjons- og programvarebransjen blir. IASB trekker også frem 

bilbransjen som en av de bransjene som i stor grad vil kunne bli påvirket av allokeringsmodellen 

(IFRS 15.BC475), ettersom det ikke er uvanlig at selskapene i bilbransjen selger biler med 

tilhørende serviceavtale. BMW Group (2016, s. 111) bekrefter at allokeringsmodellen i 

IFRS 15 trolig vil medføre tidligere innregning av inntekt. 

Måling av transaksjonspris og variable vederlag  

Variable vederlag vil en finne i svært mange kontrakter med kunder, enten om det er bonuser, 

små kontantrabatter, kundens returrett, eller incentivordninger. Under dagens praksis avgjøres 

innregning, ut ifra hvorvidt vederlaget kan måles troverdig, er fast eller kvantifiserbart – noe 

som innebærer at inntektsføringen av vederlaget enten er tillatt eller utelukket 

(KPMG, 2016, s. 10). Gjennom begrensningen om at det må være svært sannsynlig at fremtidig 

reversering av estimert inntekt ikke forekommer, setter den nye standarden et tak for 

estimeringen - noe som begrenser, fremfor å utelukke, inntektsføring. Som et resultat av dette, 

kan estimering av variable vederlag og anvendelse av begrensningen, føre til tidligere 

inntektsføring for enkelte selskaper. 

For kontrakter som har et vesentlig finansieringselement, vil beløpet som inntektsføres for disse 

kontraktene under dagens standarder, endres. Dette vil trolig være tilfellet for mange langsiktige 

tilvirkningskontrakter som etter nåværende inntektsføringsstandarder faller inn under IAS 11. 

Mange selskaper vil for første gang vurdere hvorvidt en omfattende betaling utgjør et vesentlig 

finansieringselement. I mange tilfeller kan beregningene være svært komplekse, spesielt for 

langsiktige kontrakter som er tilfredsstilt over tid eller kontrakter med mange leverings-

forpliktelser. Selskaper med langsiktige kontrakter som inkluderer tilbakeholdelse – det vil si, 

en andel av kontraktsprisen som er holdt tilbake inntil ferdigstillelse eller inntil et avtalt 

tidspunkt er nådd – kan konkludere med at betalingsvilkårene er strukturerte for andre grunner 

enn finansiering, og at de derfor ikke inkluderer et vesentlig finansieringselement. 
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Både Kværner (2016, s. 30) og Aker Solutions (2016, s. 71) anfører at de vil merke endringer 

hva gjelder variable vederlag, og særlig i tilknytning til bonuser og incentivordninger. Aker 

Solutions presiserer at den nye behandlingen av variable vederlag ikke nødvendigvis vil 

medføre vesentlige endringer – ettersom de allerede har praksis med å estimere, og dermed 

begrense, slike bonuser og incentivordninger. Multinasjonale Airbus Group (2016, s. 19) som 

har langsiktige kontrakter om tilvirkning av fly, uttaler blant annet endringer i praksis knyttet 

til innregning av vesentlige finansieringselementer vil endres – sammenlignet med dagens 

praksis. 

Overføring av kontroll og tidspunkt for innregning av inntekt  

Tidspunktet for når et selskap kan innregne inntekt, enten løpende eller på et gitt tidspunkt, 

avhenger av når kontroll overføres til kunden. Etter nåværende inntektsføringsstandarder 

eksisterer ikke kontrollbegrepet like klart som i IFRS 15, hvor det er tre spesifikke kriterier med 

tilhørende indikatorer for å avgjøre om kontroll har gått over fra selger til kunde. Det er 

forventet at kontrollbegrepet vil påvirke flere bransjer, og særlig boligbyggerbransjen som har 

anvendt IFRIC 15, i tillegg til selskaper i luftfart- og forsvarsbransjen (KPMG, 2016, s. 17), 

samt selskaper som selger lisenser. Bransjer som selger lisenser inkluderer blant annet medie-, 

bioteknologi-, legemiddel- og programvareselskaper (KPMG, 2016, s. 2) og medfører følgelig 

svært mange selskaper som potensielt kan bli påvirket av IFRS 15.  

EY (2015e, s. 22-23) anfører at også gruveselskaper kan bli særlig påvirket av kontrollbegrepet 

i IFRS 15. Dette på grunn av svært mange muligheter for ulike kontraktsmessige forhold hva 

gjelder frakting av utvunnet metall og mineraler til kunden. Eksempelvis er nåværende praksis 

i bransjen noe varierende hva gjelder salg og frakt av gullbarrer til kunden. Det kan ta flere 

dager mellom fraktingen av gullet til raffineriet og til det tidspunktet der selskapet krediterer 

kundens gullkonto – altså en konto som viser kundens gullbeholdning. Nåværende praksis er 

stort sett at inntekt innregnes når gullet fraktes til raffineriet, mens etter IFRS 15 vil ikke 

innregningen kunne skje før kunden overtar kontroll over eiendelen – det vil si når kundens 

gullkonto krediteres. 

I Rolls-Royce (2016, s. 121) sin foreløpige vurdering av IFRS 15, trekkes særlig frem tidspunkt 

for innregning av inntekt for deres langsiktige tilvirkningskontrakter innenfor utvikling av 

eiendeler til sivil luftfart, og at endringene kan påvirke inntektsføringen i vesentlig grad. Også 

Airbus Group (2016, s. 18-19) anfører at tidspunktet for innregning av inntekt fra enkelte av 
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deres langsiktige tilvirkningskontrakter av fly vil endres, ettersom større deler av kontrollen 

over det som tilvirkes vil overføres til kunden tidligere under IFRS 15 enn etter dagens praksis. 

4.6 Tilfører IFRS 15 merverdier til regnskapet og 

brukerne av det? 

I dette delkapitlet tar vi utgangspunkt i de mest sentrale momentene fra standarden, basert på 

funn fra analysen så langt, i tillegg til IFRS 15.BC463 som lister opp IASB sine vurderinger av 

særlige momenter som vil kunne påvirke regnskapsprodusenter. Hovedformålet til IASB er å 

gi brukerne av regnskapet økt beslutningsnyttig informasjon gjennom å fjerne ulik behandling 

av økonomisk lignende transaksjoner (IFRS 15.BC462), og delkapitlet baserer seg i hovedsak 

ut på dette formålet. I hvert underpunkt blir de mest vesentlige endringene fra nåværende 

inntektsføringsstandarder sammenlignet med IFRS 15 og en kort analyse om hvilke 

implikasjoner endringene får for regnskapsbrukerne, og dermed regnskapsprodusentene. Til 

slutt blir det også gjort en overordnet analyse av om det forventes at selskapenes kostnader 

knyttet til overgangen til IFRS 15 dekkes inn av økt nytte for regnskapsbrukerne. 

Identifisering av separate, uavhengige, leveringsforpliktelser i kontrakter  

Som nevnt i delkapittel 3.3, er veiledningen for når en skal separere anleggskontrakter etter 

IAS  11 og sammensatte transaksjoner etter IAS 18 noe upresis. Det fremkommer både av 

IAS 11 og IAS 18 at selskaper skal separere anleggskontrakter og sammensatte transaksjoner, 

dersom separeringen gjenspeiler innholdet eller økonomiske substanser i kontrakten på en bedre 

måte. IAS 18 gir ikke noe særlig videre veiledning enn dette, noe som har medført ulik praksis 

mellom selskaper som behandler tilnærmet like transaksjoner.  

Som det fremgår av delkapittel 3.4.4.2 (steg 2 i femstegsmodellen), gir IFRS 15 mer detaljert 

veiledning for når en kontrakt skal behandles separat, og det skilles ikke lengre mellom ordinært 

vare- og tjenestesalg eller anleggskontrakter. I IFRS 15 er hovedfokuset på om varen, tjenesten 

eller pakken av varer eller tjenester, er uavhengig. For at en vare eller tjeneste skal være 

uavhengig, og dermed behandles som en separat leveringsforpliktelse, må flere undervilkår 

være oppfylt – noe som er oppsummert i figur 4.3. 
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Figur 4.3: Oppsummering av uavhengighetsvurderingen i IFRS 15 

Hovedformålet med separering og sammenslåing av kontrakter etter IAS 11 og IAS 18 er å få 

frem økonomiske realiteter. Dette er sammenfallende med formålet om å separere uavhengige 

varer og/eller tjenester etter IFRS 15 – slik at informasjonen i regnskapet, særlig for allokering 

av (rabattert) transaksjonspris på uavhengige leveringsforpliktelser, reflekterer underliggende 

økonomiske realiteter. Selv om hovedformålene er sammenfallende, er vilkårene for om en 

leveringsforpliktelse er uavhengig eller ikke, langt mer detaljerte enn det som fremkommer av 

IAS 18, og de er formulert annerledes enn vilkårene i IAS 11.8-9. For å separere kontrakter 

etter IAS 11, kreves det at kunden må ha levert inn separate bud for eiendelene, at både kunden 

og entreprenøren har hatt muligheten til å akseptere eller forkaste den aktuelle delen, i tillegg 

til at kontraktens tilhørende kostnader og inntekter for hver eiendel kan identifiseres. For å 

kunne behandle kontrakter samlet, kreves det at kontraktene er fremforhandlet som én 

enkeltstående pakke, kontraktene er så tett relaterte at de rent faktisk er del av et enkeltstående 

prosjekt, i tillegg til at kontraktene blir utført på samme tidspunkt eller sammenhengende. 

Selv om vilkårene etter IAS 11 og IFRS 15 til dels er sammenfallende – men noe ulikt formulert 

– er de to vilkårene mer generelle enn de to settene med tre vilkår hver i IAS 11. Imidlertid gir 

IFRS 15 i større grad veiledning rundt de to vilkårene, både gjennom standardens paragrafer, i 

tillegg til i Basis for Conclusion og Illustrative Examples. Det er vanskelig å gi en konkret 



 
77 

vurdering av om hvorvidt de to nye vilkårene er bedre egnet til å få frem unisone tolkninger av 

hvordan en skal separere uavhengige leveringsforpliktelser etter IFRS 15, kontra nåværende 

standarder – ettersom det er usikkert om veiledningen i IFRS 15 vil være dekkende for alle 

bransjer og alle typer komponenter i kontrakter. KPMG (2016, s. 9) anfører at introduksjonen 

av vilkår 2 vil kunne medføre at flere komponenter i kontrakter vil kunne bli separert, 

sammenlignet med nåværende praksis. Så lenge vilkår og veiledning er presise og at de 

resulterer i like vurderinger, vil regnskapsbrukerne kunne tilegne seg informasjon som i større 

grad er pålitelig – sammenlignet med nåværende praksis hvor vurderingene av vilkårene har 

medført ulik regnskapspraksis. Fordi identifiseringen av uavhengige leveringsforpliktelser får 

innvirkning på hvordan allokering av (rabattert) transaksjonspris blir for de ulike leverings-

forpliktelsene, vil selve identifiseringen være basis for videre innregning og måling – og dermed 

forståelsen av informasjonen tilknyttet virksomhetenes inntekter. I den endelige presiseringen 

til IFRS 15, er det gjort presiseringer rundt uavhengighetsvurderingen – med tilknyttede 

eksemplifiseringer – på bakgrunn av høringssvar og tilbakemeldinger fra TRG (Deloitte, 2016c, 

s. 1). Selv om det er gjort presiseringer, er det usikkert om i hvilken grad det eksisterer aktører 

i ulike bransjer som fortsatt mener at veiledningen ikke nødvendigvis er tilstrekkelig dekkende 

for vurderinger de må gjøre i forbindelse med identifisering av leveringsforpliktelser.  

Allokering av transaksjonspris på leveringsforpliktelser og behandling av 

endringer i kontrakter 

Allokering av transaksjonspris på leveringsforpliktelser skal etter IFRS 15 utføres basert på en 

modell som benytter relativ andel mellom de ulike leveringsforpliktelsenes frittstående 

salgspriser og summen av disse – multiplisert med det totale transaksjonsbeløpet. Denne 

modellen er helt ny for IFRS (foruten i IFRIC 13), men ikke nødvendigvis for selskaper i ulike 

bransjer – ettersom flere selskaper har brukt veiledningene i US GAAP og allerede brukt en 

tilnærmet lik allokeringsmodell. Det å benytte en slik modell vil påføre selskaper med svært 

mange kontrakter, slik som telekommunikasjonsselskaper, høye kostnader for å få på plass IT-

systemer som kan behandle allokeringen automatisk. IASB begrunner bruk av allokerings-

modellen fordi det i større grad bidrar til lik behandling av økonomisk lignende transaksjoner 

(IFRS 15.BC291a), i tillegg til at det skal bli enklere å forholde seg til én standard uten særlige 

bestemmelser for enkelte bransjer (IFRS 15.BC476). Modellen forsvares også med at virkelig 

verdi av vederlaget nå blir bedre reflektert der selskapet har fremtidige leveringsforpliktelser 

som skal leveres til kunden, og særlig tjenesteyting og tilvirkning av eiendeler (IFRS 

15.BC291d). 
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Dersom selskaper innad i samme bransje, utfører uavhengighetsvurderinger på lignende 

komponenter i kontrakter, vil sammenlignbarheten forbedres vesentlig i enkelte bransjer når 

alle selskaper må benytte samme modell for allokering av transaksjonspris på de ulike 

leveringsforpliktelsene. Denne merverdien illustreres godt i telekommunikasjonsbransjen der 

innregning og måling i praksis varierer i stor grad. I denne bransjen er forholdstallet ARPU 

svært mye brukt for sammenligning av selskapers abonnementsinntjening. Når selskaper har 

ulik praksis i dag, vil ikke sammenligning være mulig uten å ha tilgang til svært detaljert note-

informasjon. Selv om ARPU-en vil kunne være ulik etter IFRS 15, sammenlignet med dagens 

opplyste ARPU, vil regnskapsbrukerne ha stor nytte av at forholdstallets teller fremkommer 

som følge av lik måling og innregning. Selv om selskaper i telekommunikasjonsbransjen ofte 

blir trukket frem som de regnskapsprodusentene som blir mest påvirket av denne nye 

allokeringsmodellen, anser vi at manglende mulighet til å sammenligne selskapers lønnsomhet 

er en vesentlig mangel i regnskapsbrukernes informasjonsbehov, og at denne bransjens 

regnskapsbrukere vil få stor nytte av endringene IFRS 15 medfører. 

Måling av transaksjonspris og variable vederlag  

US GAAP har per dags dato ingen spesifikke krav til måling, foruten å sette visse begrensninger 

der beløpene var faste eller lett bestemmelige (IFRS 15.BC477). Etter IAS 11 og IAS 18 skal 

beløp måles til virkelig verdi, uten at det gis spesifikk veiledning for hvordan – ettersom IFRS 

13 Måling av virkelig verdi ikke hadde en ikrafttredelsesdato før januar 2013. Dette har resultert 

i inkonsekvent praksis (IFRS 15.BC477). Der IFRS 15 avviker mest fra nåværende 

inntektsføringsstandarder, er områdene om behandling av variable vederlag og vesentlige 

finansieringselementer (IFRS 15.BC478). Selv om IFRS 15 gir mer spesifikk veiledning for 

behandling av variable vederlag, forventer IASB at samlede inntektsførte beløp vil være 

tilnærmet uendret – men at tidspunktet for inntektsføringen kan endres (IFRS 15.BC479). På 

aggregerte nivåer, vil denne endringen jevnes ut over tid. 

Veiledningen i IFRS 15 gjør estimeringen av variable vederlag noe mer detaljert enn beste 

estimat, og følgelig vil brukere av regnskapet kunne føle seg tryggere på at inntekter ikke er 

overvurderte – selv om standarden fortsatt anfører bruk av skjønnsmessige vurderinger. Med 

mer detaljert veiledning, vil også praksis mellom selskaper i samme bransje – som har 

homogene kontrakter – kunne konvergere, slik at informasjonen i regnskapet i større grad kan 

benyttes for sammenligning.  
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Nye krav til noteinformasjon 

Der regnskapsposters beløp og opphav ikke er selvforklarende, er noteinformasjon essensielt 

for å forstå bakgrunnen for postene – også for de regnskapsbrukerne som ønsker å gjøre egne 

estimater og vurderinger for inntekter, basert på noteinformasjon. Som nevnt i delkapittel 3.3.4, 

har Finanstilsynet og andre interessenter kritisert selskaper for å ha manglende og lite 

informativ informasjon tilknyttet inntektsrelaterte regnskapsposter. Dette er også en av IASB 

sine hovedårsaker for utvikling av den nye standarden (IFRS 15.BC2c). 

All informasjon er ikke nødvendigvis god informasjon, og overflødig informasjon kan være 

mer forstyrrende enn hva som er formålstjenlig. I tråd med IAS 1.31, trenger selskapene kun å 

gi opplysninger om informasjon som regnes å være vesentlig, innenfor de kvalitative og 

kvantitative krav om opplysning om kontrakter, estimater og kontraktskostnader (IFRS 15.111; 

IFRS 15.BC331). I hvilken grad den detaljerte veiledning i IFRS 15.112-129 blir fulgt eller 

ikke, er enda usikkert – men ettersom det fra flere hold presiseres at selskapenes nåværende 

noteinformasjon inneholder mangler, er det rimelig å anta at de fleste selskaper vil måtte øke 

omfanget av noteinformasjon.  

4.6.1 Er merverdien forsvarlig fra et kost-nytte-perspektiv? 

For enkelte selskaper, særlig dem som ikke har benyttet US GAAP som veiledningskilde der 

IFRS har gitt manglende veiledning, vil implementeringen av IFRS 15 kunne påføre selskapene 

store kostnader. IASB har listet opp flere punkter der de tenker at selskaper må se frem til økte 

kostnader i forbindelse med implementeringen (IFRS 15.BC486): Kostnader knyttet til 

implementering av endringer eller utvikling av ny infrastruktur, prosesser og kontroller for å 

samle inn og arkivere informasjon rundt relevante kontrakter, estimatberegninger, i tillegg til 

tidskostnader og andre ressurser for å møte nye krav til noteinformasjon – hvor enkelte 

selskaper muligens må leie inn eksterne konsulenter. IFRS 15 vil også kunne medføre at 

selskaper må ansette flere personer for å kunne håndtere prosessen, i tillegg til å måtte betale 

eksterne revisorer mer for å kontrollere at alt er gjort i tråd med standardens krav. Selskapene 

må også kunne måtte bruke tid og ressurser på å lære opp ledelsen og andre ansatte som er 

involvert i arbeid som knyttes til implikasjonene av IFRS 15. IASB hevder at majoriteten av 

disse kostnadene vil være engangskostnader, men at selskapene muligens må øke revisjons-

omfanget for særlig å sikre at krav til noteinformasjon er innfridd, i tillegg til noe vedlikehold 

av infrastruktur og i noen tilfeller behov for flere ansatte (IFRS 15.BC487). 
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På den annen side, anfører IASB at selskapene vil kunne tjene på denne nye standarden i et 

langsiktig perspektiv. Dette gjelder særlig de mer omfattende kravene til noteinformasjon, men 

også at regnskapsbrukere nå kun trenger å forholde seg til én standard som gjelder over flere 

landegrenser – også i USA – og at den gjelder for alle selskaper og bransjer (IFRS 15.BC489). 

Økt grunnlag for sammenligning og bedre forståelse av inntekter og opphavet til inntektene, vil 

kunne medføre at regnskapsbrukere som investorer og långivere vil ha bedre grunnlag for å 

gjøre rasjonelle beslutninger, noe som kan gagne selskapene i lengden. På den annen side, er 

det en fare for enkelte regnskapsbrukere vil finne IFRS 15 for kompleks og omfattende.  

Med lite tilgjengelig data for å kunne kvantifisere selskapers kostnader, og ingen data for å 

kunne kvantifisere regnskapsbrukeres nytte av IFRS 15, er det vanskelig å konkludere hvorvidt 

IFRS 15 er forsvarlig fra et kost-nytte-perspektiv eller ikke. I 2015 skrev Wall Street Journal at 

de to amerikanske bilprodusentene, General Motors og Ford, vil ende opp med å bruke 300 

millioner 2015-dollar hver på regnskapsprogrammer – slik at de kan tilpasse seg standarden 

(Murphy, 2015). Dette er svært store beløp, og det vil umiddelbart kunne virke som at 

selskapenes kostnader vil overstige regnskapsbrukernes nytte. Hvorvidt lignende beløp kan 

benyttes for å estimere kostnader for andre selskaper, er uvisst. Det virker imidlertid som om 

de langsiktige fordelene, og særlig økt informasjonskvalitet gjennom forbedrede muligheter til 

å sammenligne selskaper, vil gjøre at regnskapsbrukernes nytte vil være svært stor. 

 

 

  



 
81 

5. AVSLUTNING 

Avslutningsvis blir det presentert en kortfattet oppsummering av funn i analysen, som et ledd i 

å fastsette mer eller mindre konklusjoner for problemstilling, med tilhørende forsknings-

spørsmål. Til slutt uttrykker vi også forslag til videre forskning – forutsatt andre premisser for 

tilgang til data enn det vi har hatt. 

5.1 Konklusjon 

I delkapittel 1.2 presenterte vi følgende problemstilling, med tre tilhørende forskningsspørsmål: 

"I hvilken grad vil IFRS 15 påvirke regnskapsprodusenter og –brukere?" 

1a: Hvilke bransjer vil i størst grad påvirkes av den nye inntektsføringsstandardens krav 

og metoder for måling og innregning av driftsinntekter? 

1b: Hva medfører endringene i krav og metoder for måling og innregning av 

driftsinntekter for selskapene i bransjene? 

2: Vil regnskapsbrukernes informasjonsbehov til regnskapet i større grad innfris under 

IFRS 15, sammenlignet med nåværende inntektsføringsstandarder? 

Det å trekke frem spesifikke bransjer som blir mest påvirket av IFRS 15 er vanskelig av tre 

årsaker; (1) selskaper innad i samme bransje vil kunne oppleve utfordringer og endringer i ulik 

grad, avhengig av hvorvidt de har benyttet veiledning i US GAAP eller ikke, (2) selskaper innad 

i samme bransje kan ha kontrakter med noe ulikt innhold – særlig hva gjelder lengre kontrakter, 

men også i eksempelvis programvarebransjen, der tilbudet av produkter kan være heterogene i 

relasjon til kriterier i IFRS 15 og (3) det er vanskelig å predikere kostnader og å kvantifisere 

utfordringer for selskaper som blir berørt av forskjellige momenter i standarden.  

Det analysen derimot avdekker, er at særlig selskaper som har kontrakter med kunder som 

inneholder sammensatte transaksjoner av varer og tjenester vil kunne merke store endringer – 

både hva gjelder identifisering av uavhengige leveringsforpliktelser, i tillegg til det å allokere 

transaksjonsprisen på de uavhengige leveringsforpliktelsene. Beslutningen om hvorvidt 

leveringsforpliktelsene er uavhengige eller ikke, vil i større grad kreve skjønnsmessige 

vurderinger – basert på fastsatt veiledning – sammenlignet med hva veiledningen i nåværende 

inntektsføringsstandarder krever. Modellen for allokering av transaksjonspris på de uavhengige 

leveringsforpliktelsene etter IFRS 15 er ikke å finne i nåværende inntektsføringsstandarder, 
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foruten i IFRIC 13, og den er kun relevant der kontrakter innehar flere uavhengige 

leveringsforpliktelser – eksempelvis ved salg av pakkeløsninger – samtidig som transaksjons-

prisen er rabattert, sammenlignet med frittstående salgspriser. Denne modellen baserer seg på 

relativ andel mellom frittstående salgspriser for hver leveringsforpliktelse, og summen av disse. 

Kompleksiteten rundt allokeringen vil øke dersom hele, eller deler av, vederlaget er usikker 

eller variabel (returrett, incentivbonuser og lignende) – noe som etter IFRS 15 medfører at 

selskapet må beregne forventet vederlag. I motsetning til nåværende inntektsføringsstandarder, 

gir IFRS 15 spesifikk veiledning for begrensning, fremfor utelukking, av vederlaget når hele, 

eller deler, av vederlaget er usikkert.  I tillegg vil allokeringen kunne bli mer kompleks i tilfeller 

der kontrakten endres i løpet av kontraktsperioden. IAS 18 gir ingen veiledning for hvordan en 

skal behandle kontraktsendringer, mens IAS 11 har enkle krav – som at endringen sannsynligvis 

medfører til driftsinntekter, og at disse inntektene kan måles pålitelig. IFRS 15 gir noe mer 

detaljert veiledning, og standarden stiller krav til ny uavhengighetsvurdering, i tillegg til 

vurdering av endring i kontraktsomfang – med hensyn til frittstående salgspriser. Det er mange 

bransjer hvor det er vanlig å selge pakkeløsninger – stort sett en fysisk eiendel eller lisens og et 

tilhørende abonnement eller service. Telekommunikasjons- og programvarebransjen ble 

umiddelbart identifisert som de bransjene som i stor grad vil bli påvirket av ovennevnte 

momenter, ettersom spekteret av produkter er stort, i tillegg til at selskapene i disse bransjene 

ofte har en stor kundemasse. For at selskapene skal imøtekomme utfordringene, vil 

investeringer i dynamiske IT-løsninger være nødvendig – særlig på grunn av den store 

kundemassen. Selskaper med lengre tilvirkningskontrakter vil også møte lignende utfordringer, 

og særlig hva gjelder identifisering av uavhengige leveringsforpliktelser og også dersom 

kontraktene inneholder variable vederlag. Analysen avdekker at flere selskaper har benyttet 

veiledningen i US GAAP, der en finner en tilsvarende modell for allokering av transaksjonspris 

på leveringsforpliktelser, og at selskaper som har benyttet seg av denne veiledningen vil i 

mindre grad oppleve endringer som følge av IFRS 15. De selskapene som ikke har sett hen til 

US GAAP vil kunne ende opp med å innregne større beløper tidligere enn etter nåværende 

inntektsføringsstandarder, hvilket er et resultat av at (1) allokeringsmodellen etter IFRS 15 

medfører at større beløp tilknyttet den fysiske eiendelen går til inntektsføring ved 

avtaleinngåelse og (2) at behandlingen av variable vederlag vil ved flere anledninger enn 

tidligere kunne innregnes (begrenset), fremfor å utelukke innregningen etter nåværende 

inntektsføringsstandarder. Dette vil kunne medføre endringer i forholdstall, slik som 

telekommunikasjonsbransjens ARPU. 
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Endringer i vilkår for innregning over tid vil også kunne medføre endringer for enkelte bransjer. 

Overordnet kan en dele opp disse bransjene i to grupper; (1) selskaper med lengre 

tilvirkningskontrakter – eksempelvis boligbyggere, luftfart og forsvar, i tillegg til selskaper som 

driver med øvrig anleggs- og konstruksjonsarbeid, og (2) bransjer der det er vanlig å selge 

lisenser – eksempelvis programvarebransjen, samt selskaper innenfor medie-, bioteknologi og 

legemiddelbransjen. Sammenlignet med nåværende inntektsføringsstandarder, er fokus flyttet 

fra risiko og fordeler til kontroll – med tilhørende vilkår og indikasjoner for hva som inngår i 

kontrollbegrepet. Enkelte selskaper vil etter IFRS 15 innregne inntekt på et spesifikt tidspunkt, 

mens de etter nåværende inntektsføringsstandarder innregnet inntekten løpende – på den annen 

side, vil enkelte selskaper vil merke motsatt effekt av IFRS 15.  

Brukerne av regnskapet – analytikere, potensielle investorer og långivere, med flere – har i stor 

grad behov for å forstå inntekters art og størrelse, slik at de kan gjøre rasjonelle beslutninger. 

Et av de store problemene med de nåværende inntektsføringsstandardene, og som også er en av 

hovedårsakene til utforming av ny standard, er manglende veiledning på enkelte områder – noe 

som har resultert i ulik praksis for innregning og måling av lignende transaksjoner. Dette har 

gjort sammenligning av selskaper vanskelig, og særlig fordi krav til noteopplysninger tilknyttet 

inntekter har vært svake. Etter vår mening innfrir IFRS 15 målet om å løse disse svakhetene, 

gjennom å gi mer detaljert og presis veiledning, i tillegg til å sette større krav til note-

informasjon. 

5.2 Forslag til videre forskning 

Analysekapitlets største svakhet, er at det bygger på teori og ikke praksis. En analyse av svært 

mange selskapers årsrapporter innenfor utvalgte bransjer, viser at det er få selskaper som har 

gjort en grundig analyse av IFRS 15 med tilhørende implikasjoner. Frem til standarden blir 

anvendt i praksis, vil en analyse av implikasjoner forbedres ved å analysere uttalelser fra 

vesentlig flere selskaper enn det vi har hatt mulighet til. Dette fremkommer av det faktum at 

selskaper har ulik praksis i dag, og at det følgelig blir enklere å kunne etablere hvor stor del av, 

og i hvilken grad, selskaper innad i de ulike bransjene faktisk blir berørt.  

Når selskaper begynner å ta i bruk standarden, vil det være svært interessant å kunne 

sammenligne utviklingen i innregnet inntektsposter og balanseposter, før og etter 

implementeringen av IFRS 15. En analyse av utviklingen av selskapers forholdstall vil også 

være et veldig interessant forskningstema, og særlig i telekommunikasjonsbransjen og 

rapportert ARPU – både isolert per selskap, men også sammenlignet med andre selskaper i 
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samme bransje. Når standarden er tatt i bruk, er det også mange andre interessante potensielle 

forskningstemaer, som for eksempel endringer i volum av noteopplysninger, endringer i 

innregnede kontraktseiendeler, rapporterte behandlinger av variable vederlag, endringer i 

tidspunkt for innregning av inntekt (kontrolloverføring) og også vurdering av kost-nytte dersom 

selskaper rapporterer forventede kostnader tilknyttet implementeringen av IFRS 15.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
85 

LITTERATURLISTE 

Airbus Group. (2016). Financial Statements 2015. Hentet 25. april 2016 fra  

http://www.airbusgroup.com/int/en/investors-shareholders/Annual-reports-and-

registration-documents.html  

Aker Solutions. (2016). Annual report 2015. Hentet 24. april 2016 fra  

http://akersolutions.com/globalassets/huginreport/2015/annual-report-2015.pdf  

Baksaas, K. M. & Stenheim, T. (2015). Prinsippbaserte versus regelbaserte  

regnskapsstandarder. Praktisk økonomi & finans, vol. 31, 2015(1), 80-94. Hentet fra 

https://www.idunn.no/pof/2015/01 

Bernhoft, A. C. & Mamelund, E. (2015, 2. desember). Høringssvar – NOU 2015:10 Lov om  

regnskapsplikt (EY). Hentet fra https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing---

regnskapslovutvalgets-utredning-om-ny-lov-om-regnskapsplikt/id2438107/ 

BMW Group. (2016). BMW Group Annual report 2015. Hentet 24. april 2016 fra  

https://www.bmwgroup.com/en/investor-relations/financial-reports.html  

Brandsås, H. (2006). IAS 11 Anleggskontrakter. I F. Gjesdal, E. Kvaal og S. S. Kvifte (red.),  

Internasjonale regnskapsstandarder. (s. 68-74). Oslo: J.W. Cappelens Forlag 

BDO. (2014a, august). Need to know: IFRS 15 Revenue from Contracts with Customers.  

Hentet 21. februar 2016 fra http://www.bdo.no/publikasjoner/ifrs/need-to-know/ 

BDO. (2014b). IFRS industry issues. Hentet 5. februar 2016 fra  

http://www.bdo.no/publikasjoner/ifrs/ifrs-in-practice/  

Collings, S. (2012, juni). Revenue Recognition: changes on the horizon. Hentet 10. mai fra  

http://stevecollings.co.uk/revenue-recognition-changes-on-the-horizon/  

Dalland, O. (2012). Metode og oppgaveskriving for studenter (5. utgave). 

Oslo: Gyldendal akademisk 

 

 

http://www.airbusgroup.com/int/en/investors-shareholders/Annual-reports-and-registration-documents.html
http://www.airbusgroup.com/int/en/investors-shareholders/Annual-reports-and-registration-documents.html
http://akersolutions.com/globalassets/huginreport/2015/annual-report-2015.pdf
https://www.idunn.no/pof/2015/01
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing---regnskapslovutvalgets-utredning-om-ny-lov-om-regnskapsplikt/id2438107/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing---regnskapslovutvalgets-utredning-om-ny-lov-om-regnskapsplikt/id2438107/
https://www.bmwgroup.com/en/investor-relations/financial-reports.html
http://www.bdo.no/publikasjoner/ifrs/need-to-know/
http://www.bdo.no/publikasjoner/ifrs/ifrs-in-practice/
http://stevecollings.co.uk/revenue-recognition-changes-on-the-horizon/


 
86 

Deloitte (2014, juni). Accounting & Auditing News. IFRS 15 – Revenue from Contracts  

with Customers: Part 2 – Differences vs. IAS 11 – Construction Contracts. Hentet 10. 

mai fra https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/ph/Documents/audit/ph-audit-

aan-issue-3-s2014-noexp.pdf  

Deloitte. (2015, 19. mai). IASB officially proposes to defer the effective date of IFRS 15.  

Hentet 13. mars fra http://www.iasplus.com/en/news/2015/05/ifrs-15-effective 

Deloitte. (2016a). Use of IFRS by jurisdiction. Hentet 12. mars fra  

http://www.iasplus.com/en/resources/ifrs-topics/use-of-ifrs 

Deloitte. (2016b). IFRS 15 — Revenue from Contracts with Customers. Hentet 31. februar  

2016 fra http://www.iasplus.com/en/standards/ifrs/ifrs15  

Deloitte. (2016c, 20. april). IFRS in Focus — IASB introduced clarifications to IFRS 15.  

Hentet 20. april 2016 fra http://www.iasplus.com/en/publications/global/ifrs-in-

focus/2016/ifrs-15-clarifications  

Deloitte. (2016d, 8. juni). EFRAG endorsement status report8 Jpril 2016. 

Hentet 15. juni fra http://www.iasplus.com/en/tag-types/third-party/efrag-

endorsement-status-reports 

Dyrnes, S. & Pettersen, L. I. (2012). Justerte resultater – veien til bedre resultatkvalitet?.  

Praktisk økonomi & finans, vol. 28, 2012(1). Hentet fra 

https://www.idunn.no/pof/2012/01 

EY. (2015a, mars). Applying IFRS – The new revenue recognition standard – Real estate.  

Hentet 20. februar 2016 fra 

http://www.ey.com/UK/en/Issues/IFRS/Issues_GL_IFRS_NAV_Industry-insights 

EY. (2015b, mars). Applying IFRS – The new revenue recognition standard – 

Telecommunications. Hentet 2. februar 2016 fra 

http://www.ey.com/UK/en/Issues/IFRS/Issues_GL_IFRS_NAV_Industry-insights 

 

 

https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/ph/Documents/audit/ph-audit-aan-issue-3-s2014-noexp.pdf
https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/ph/Documents/audit/ph-audit-aan-issue-3-s2014-noexp.pdf
http://www.iasplus.com/en/news/2015/05/ifrs-15-effective
http://www.iasplus.com/en/resources/ifrs-topics/use-of-ifrs
http://www.iasplus.com/en/standards/ifrs/ifrs15
http://www.iasplus.com/en/publications/global/ifrs-in-focus/2016/ifrs-15-clarifications
http://www.iasplus.com/en/publications/global/ifrs-in-focus/2016/ifrs-15-clarifications
http://www.iasplus.com/en/tag-types/third-party/efrag-endorsement-status-reports
http://www.iasplus.com/en/tag-types/third-party/efrag-endorsement-status-reports
https://www.idunn.no/pof/2012/01


 
87 

EY. (2015c, juli). Applying IFRS – The new revenue recognition standard – Engineering  

and Construction. Hentet 5. februar 2016 fra  

http://www.ey.com/UK/en/Issues/IFRS/Issues_GL_IFRS_NAV_Industry-insights 

EY. (2015d, januar). Applying IFRS – The new revenue recognition standard – Software and  

cloud services. Hentet 30. mars 2016 fra 

http://www.ey.com/UK/en/Issues/IFRS/Issues_GL_IFRS_NAV_Industry-insights 

EY. (2015e, juni). Applying IFRS – The new revenue recognition standard – Mining and  

metals. Hentet 25. april 2016 fra 

http://www.ey.com/UK/en/Issues/IFRS/Issues_GL_IFRS_NAV_Industry-insights 

EY. (2016, april). IFRS Developments Issue 119: IASB issues clarifications to IFRS 15  

(April 2016). Hentet 26. april 2016 fra 

http://www.ey.com/GL/en/Issues/IFRS/Issues_GL_IFRS_NAV_Publications  

Europaparlaments- og rådsforordning. (2002, 19. juli). On the application of international  

accounting standards. (EF nr. 1606/2002). Hentet fra http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2002:243:0001:0004:en:PDF  

Fardal, A. (2008). Regnskapsføring av inntekter og kostnader knyttet til oppføring av fast  

eiendom. Magma, 2008(4). Hentet fra https://www.magma.no/regnskapsfoering-av-

inntekter-og-kostnader-knyttet-til-oppfoering-av-fast-eiendom 

Fidessa. (2016). Annual report and accounts 2015. Hentet 22. april 2016 fra 

http://www.fidessa.com/document/3762  

Finansdepartementet. (2015). Lov om regnskapsplikt. (NOU 2015: 10). 

Hentet fra https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2015-10/id2425387/ 

Ghauri, P. N. & Grønhaug, K. (2010). Research methods in business studies (4th edition).  

Harlow: Financial Times Prentice Hall 

Gjesdal, F. (1981). Accounting for Stewardship. Journal of Accounting Research, vol. 19,  

1981(1). 208-231. doi:10.2307/2490970 

 

http://www.ey.com/GL/en/Issues/IFRS/Issues_GL_IFRS_NAV_Publications
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2002:243:0001:0004:en:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2002:243:0001:0004:en:PDF
https://www.magma.no/regnskapsfoering-av-inntekter-og-kostnader-knyttet-til-oppfoering-av-fast-eiendom
https://www.magma.no/regnskapsfoering-av-inntekter-og-kostnader-knyttet-til-oppfoering-av-fast-eiendom
http://www.fidessa.com/document/3762
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2015-10/id2425387/


 
88 

Gjesdal, F. (2003). Resultatkvalitet anno 2003. Praktisk økonomi & finans. 2003(1). 51-67.  

https://www.idunn.no/pof/2003/01 

Gjesdal, F. (2006). IAS 18: Driftsinntekter. I F. Gjesdal, E. Kvaal og S. S. Kvifte (red.),  

Internasjonale regnskapsstandarder. (s. 150-169). Oslo: J.W. Cappelens Forlag 

IASB. (2014, mai). Project summary and Feedback Statement: IFRS 15 Revenue from  

Contracts with Customers. Hentet 7. januar 2016 fra http://www.ifrs.org/Current-

Projects/IASB-Projects/Revenue-Recognition/Documents/IFRS-15/Revenue-from-

Contracts-Project-summary-Feedback-Statement-May-2014.pdf  

IASB. (2016, 4. mai). IASB work plan: Completed IFRS. Hentet 4. mai fra  

http://www.ifrs.org/Current-Projects/IASB-Projects/Pages/IASB-Work-Plan.aspx  

init. (2016). Annual Report 2015. Hentet 22. april 2016 fra 

http://www.initag.de/share/ir/GB_QB/2015/init_AR_2015_en.pdf  

Johannesen, A., Christoffersen, L. & Tufte, P. A. (2011). Forskningsmetode for økonomisk- 

administrative fag (3. utgave). Oslo: Abstrakt forlag 

Katz, D. M. (2015, september). Accounting Rife with Estimates Haunted Toshiba. Hentet 10.  

mai fra http://ww2.cfo.com/financial-reporting-2/2015/09/accounting-rife-estimates-

haunted-toshiba/  

Korsvold, J. (2015) Ny standard for inntektsføring – En utfordring for telekom-bransjen.  

Praktisk økonomi & finans, Vol. 31 2015(4), 261-273. Hentet fra 

https://idunn.no/pof/2015/04 

KPMG. (2014a, juni). IFRS – First Impressions: Revenue from contracts with customers.  

Hentet 4. januar 2016 fra 

http://www.kpmg.com/Global/en/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/first-

impressions/Documents/First-Impression-Revenue-2014.pdf  

KPMG. (2014b, september). Impacts on the construction industry of the new revenue  

standard. Hentet 5. februar 2016 fra 

https://home.kpmg.com/xx/en/home/insights/2014/09/breaking-news-2014-108.html 

https://www.idunn.no/pof/2003/01
http://www.ifrs.org/Current-Projects/IASB-Projects/Revenue-Recognition/Documents/IFRS-15/Revenue-from-Contracts-Project-summary-Feedback-Statement-May-2014.pdf
http://www.ifrs.org/Current-Projects/IASB-Projects/Revenue-Recognition/Documents/IFRS-15/Revenue-from-Contracts-Project-summary-Feedback-Statement-May-2014.pdf
http://www.ifrs.org/Current-Projects/IASB-Projects/Revenue-Recognition/Documents/IFRS-15/Revenue-from-Contracts-Project-summary-Feedback-Statement-May-2014.pdf
http://www.ifrs.org/Current-Projects/IASB-Projects/Pages/IASB-Work-Plan.aspx
http://www.initag.de/share/ir/GB_QB/2015/init_AR_2015_en.pdf
http://ww2.cfo.com/financial-reporting-2/2015/09/accounting-rife-estimates-haunted-toshiba/
http://ww2.cfo.com/financial-reporting-2/2015/09/accounting-rife-estimates-haunted-toshiba/
https://idunn.no/pof/2015/04
http://www.kpmg.com/Global/en/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/first-impressions/Documents/First-Impression-Revenue-2014.pdf
http://www.kpmg.com/Global/en/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/first-impressions/Documents/First-Impression-Revenue-2014.pdf
https://home.kpmg.com/xx/en/home/insights/2014/09/breaking-news-2014-108.html


 
89 

KPMG. (2015a). Insights into IFRS, 12th Edition 2015/16. Suffolk: Sweet & Maxwell 

KPMG. (2016, april). IFRS 15 Revenue - First impressions: 2016 edition. Hentet 22. april  

2016 fra https://assets.kpmg.com/content/dam/kpmg/pdf/2016/04/first-impressions-

revenue-IFRS15-apr16.pdf  

Kvifte, S. S. (2012). Hva er egentlig inntekt? – IASB og FASB gjør retrett. Praktisk økonomi  

& finans, vol. 28, 2012(1), 5-12. Hentet fra https://www.idunn.no/pof/2012/01/art08 

Kvifte, S. S. & Johnsen, A. (2008). Konseptuelle rammeverk for regnskap. Oslo: Den norske  

Revisorforening (DnR forl.) 

Kvifte, S. S. & Puri, A. (2014). Ny inntektsføringsstandard. Revisjon og Regnskap, 2014(6),  

20-24. Hentet fra http://www.revregn.no/i/2014/6 

Kvifte, S.S, Tofteland, A. & Bernhoft, A. (2011). Finansregnskap – God regnskapsskikk og  

IFRS (2. utgave). Bergen: Fagbokforlaget 

Kværner. (2016). Annual report 2015. Hentet 24. april 2016 fra  

https://www.kvaerner.com/PageFiles/1289/Kv%C3%A6rner_Annual_Report_2015_FI

NAL.pdf  

Langli, J. C. (2010). Årsregnskapet (9. utgave). Oslo: Gyldendal akademisk 

Larsson, E. (2014). IFRS i eiendomsbransjen. I Ernst & Young (EY), S. S. Kvifte (red.), 

IFRS I Norge – Bransje- og temaartikler (7. utgave), (s. 177-196). Oslo: Ernst & 

Young 

Ler, A og Puri, A. (2014). Driftsinntekter. I Ernst & Young (EY), S. S. Kvifte (red.), 

IFRS I Norge – Bransje- og temaartikler (7. utgave), (s. 523-546). Oslo: Ernst & 

Young 

McConnell, P. (2014). Revenue recognition: finally, a Standard approach for all. Investor  

Perspectives, 2014(juni). Hentet fra: http://www.ifrs.org/Investor-resources/2014-

Investor-Perspectives/Pages/default.aspx 

 

https://assets.kpmg.com/content/dam/kpmg/pdf/2016/04/first-impressions-revenue-IFRS15-apr16.pdf
https://assets.kpmg.com/content/dam/kpmg/pdf/2016/04/first-impressions-revenue-IFRS15-apr16.pdf
https://www.idunn.no/pof/2012/01/art08
https://www.kvaerner.com/PageFiles/1289/Kv%C3%A6rner_Annual_Report_2015_FINAL.pdf
https://www.kvaerner.com/PageFiles/1289/Kv%C3%A6rner_Annual_Report_2015_FINAL.pdf
http://www.ifrs.org/Investor-resources/2014-Investor-Perspectives/Pages/default.aspx
http://www.ifrs.org/Investor-resources/2014-Investor-Perspectives/Pages/default.aspx


 
90 

Micro Focus. (2016). Annual Report and Accounts 2015. Hentet 22. april 2016 fra  

http://investors.microfocus.com/key-financial-data/reports-and-accounts  

Murphy, M. (2015, januar). For New Revenue-Recognition Rules, It’s Ready vs. Not. CFO  

Journal. Hentet 13. mai 2016 fra http://blogs.wsj.com/cfo/2015/01/27/for-new-

revenue-recognition-rules-its-ready-vs-not/  

Myrbakken, E. og Haakanes, S. (2015). IFRS på norsk : Forskrift om internasjonale  

regnskapsstandarder. Bergen: Fagbokforlaget 

Oppi, N. S. (2015). Nye regler for inntektsføring for børsnoterte foretak. Magma, 2014(1),  

47-54. Hentet fra: https://www.magma.no/nye-regler-for-inntektsforing-for-

borsnoterte-foretak 

Oppi, N. S. (2016). Effekter av nye regler for inntektsføring for børsnoterte foretak. Magma, 

1, 49-53. Hentet fra https://www.magma.no/effekter-av-nye-regler-for-inntektsforing-

for-borsnoterte-foretak 

Pakaluk, J. (2014, august). Changes in Percentage-of-Completion Estimates: Earnings  

Bonanza. Hentet 10. mai fra http://www.auditanalytics.com/blog/changes-in-

percentage-of-completion-estimates-earnings-bonanza/  

Penman, S. (2011). Accounting for value. New York: Columbia University Press 

PwC. (2014a). Revenue from contracts with customers, Global edition. Hentet 16. mai fra  

https://www.pwc.com/us/en/cfodirect/assets/pdf/accounting-guides/pwc-revenue-

recognition-global-guide-2014.pdf  

PwC. (2014b, juni). In depth: Revenue standard is final – A comprehensive look at the new 

model (Engineering & construction industry supplement). Hentet 5. februar 2016 fra 

http://www.pwc.com/us/en/cfodirect/assets/pdf/in-depth/2014-01-revenue-recognition-

ec-supplement.pdf 

Rapp, R. N. (2015, 18. mai). Will SEC finally nix IFRS in the United States?. Hentet fra  

http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=4a9271bc-0675-493f-ad99-

5fc859227939 

http://investors.microfocus.com/key-financial-data/reports-and-accounts
http://blogs.wsj.com/cfo/2015/01/27/for-new-revenue-recognition-rules-its-ready-vs-not/
http://blogs.wsj.com/cfo/2015/01/27/for-new-revenue-recognition-rules-its-ready-vs-not/
https://www.magma.no/nye-regler-for-inntektsforing-for-borsnoterte-foretak
https://www.magma.no/nye-regler-for-inntektsforing-for-borsnoterte-foretak
https://www.magma.no/effekter-av-nye-regler-for-inntektsforing-for-borsnoterte-foretak
https://www.magma.no/effekter-av-nye-regler-for-inntektsforing-for-borsnoterte-foretak
http://www.auditanalytics.com/blog/changes-in-percentage-of-completion-estimates-earnings-bonanza/
http://www.auditanalytics.com/blog/changes-in-percentage-of-completion-estimates-earnings-bonanza/
https://www.pwc.com/us/en/cfodirect/assets/pdf/accounting-guides/pwc-revenue-recognition-global-guide-2014.pdf
https://www.pwc.com/us/en/cfodirect/assets/pdf/accounting-guides/pwc-revenue-recognition-global-guide-2014.pdf
http://www.pwc.com/us/en/cfodirect/assets/pdf/in-depth/2014-01-revenue-recognition-ec-supplement.pdf
http://www.pwc.com/us/en/cfodirect/assets/pdf/in-depth/2014-01-revenue-recognition-ec-supplement.pdf
http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=4a9271bc-0675-493f-ad99-5fc859227939
http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=4a9271bc-0675-493f-ad99-5fc859227939


 
91 

Ringdal, K. (2007). Enhet og mangfold: Samfunnsvitenskapelig forskning og kvantitativ  

metode (2. utgave). Bergen: Fagbokforlaget 

Rolls-Royce. (2016). Rolls-Royce Holdings plc Annual Report 2015. Hentet 13. mars 2016 fra  

http://www.rolls-royce.com/~/media/Files/R/Rolls-

Royce/documents/investors/annual-reports/2015-annual-report-v1.pdf  

Ronæss, C. (2014). Anleggskontrakter. I Ernst & Young (EY), S. S. Kvifte (red.), 

IFRS I Norge – Bransje- og temaartikler (7. utgave), (s. 547-560). Oslo: Ernst & 

Young 

Rosenblad, S. C. (2014) Ny IFRS inntektsføringsstandard fra 2017: Omfattende og  

detaljerte regler. Revisjon og Regnskap 2014, (7), 24-28. Hentet fra 

http://revregn.no/i/2014/7 

SAP. (2016). 2015 Annual Report. Hentet 22. april 2016 fra  

http://go.sap.com/docs/download/investors/2015/sap-2015-annual-report.pdf  

Schwencke, H. R. (2008). Bør norske regnskapsregler og regnskapspraksis for  

anleggskontrakter tilpasses IFRS?, Praktisk økonomi & finans, vol. 24, 2008(3), 83-91. 

Hentet fra: https://www.idunn.no/pof/2008/03 

Svartdal, F. (2014, desember). Fagfellevurdering. I: Store norske leksikon. 

Hentet 2. mars 2016 fra https://snl.no/fagfellevurdering 

TDC. (2016). Annual Report 2015, TDC Group. Hentet 3. april 2016 fra 

http://investor.tdc.com/annuals.cfm?year=2015 

Telenor Group. (2016). Årsrapport Telenor Group ASA 2015. Hentet fra  

http://www.telenor.com/no/investorer/rapporter/arsrapport-2015/  

Tele2. (2016). Annual Report 2015, Tele2. Hentet 3. april 2016 fra  

http://www.tele2.com/investors/reports/ 

TeliaSonera. (2016). Annual + Sustainability Report 2015, TeliaSonera. Hentet 3. april 2016  

fra http://www.teliasonera.com/en/investors/reports-and-presentations/annual-reports/ 

http://www.rolls-royce.com/~/media/Files/R/Rolls-Royce/documents/investors/annual-reports/2015-annual-report-v1.pdf
http://www.rolls-royce.com/~/media/Files/R/Rolls-Royce/documents/investors/annual-reports/2015-annual-report-v1.pdf
http://revregn.no/i/2014/7
http://go.sap.com/docs/download/investors/2015/sap-2015-annual-report.pdf
https://www.idunn.no/pof/2008/03
https://snl.no/fagfellevurdering
http://investor.tdc.com/annuals.cfm?year=2015
http://www.telenor.com/no/investorer/rapporter/arsrapport-2015/
http://www.tele2.com/investors/reports/
http://www.teliasonera.com/en/investors/reports-and-presentations/annual-reports/


 
92 

Veidekke. (2016). Årsrapport 2015. Hentet 25. april 2016 fra  

http://hugin.info/172/R/2004815/740482.pdf  

Standarder 

Syntaks: <Utgiver> (<forkotelse brukt i oppgaven>). (<Årstall>, 

<publiseringsmåned>). <Full tittel>. <Publiseringssted>: <Forlag> 

IASB (IFRS 15). (2014, mai). IFRS 15 Revenue from Contracts with Customers. 

London: IFRS Foundation Publications Department 

IASB (IFRS 15.IE). (2014, mai). IFRS 15 Revenue from Contracts with Customers,  

Illustrative Examples. London: IFRS Foundation Publications Department 

IASB (IFRS 15.BC). (2014, mai). IFRS 15 Revenue from Contracts with Customers, Basis for  

Conclusions. London: IFRS Foundation Publications Department 

 

http://hugin.info/172/R/2004815/740482.pdf

