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1. Einleitung

Ein Korpus kann ganz allgemein als eine Sammlung von Dokumenten definiert
werden, die nach bestimmten Auswahlkriterien so zusammengestellt ist, daf sie
eine Gesamtheit bildet und fiir einen oder mehrere Zwecke verwendbar ist. Eine
solche Definition sagt nichts iiber die Form an sich aus und beinhaltet auch
nicht, daB ein Korpus in maschinenlesbarer Form vorliegen muf3. Im Grunde
haben so gut wie alle Untersuchungen auch vor dem Computerzeitalter sich auf
Textsammlungen — Korpora — der einen oder anderen Art gegriindet. Mit
anderen Worten: der Korpusgedanke an sich ist nicht neu.

DaB maschinenlesbare Korpora wesentliche Vorteile bieten ist unumstritten.
Die Bearbeitung von groBen Datenmengen, die eine breitere Grundlage der
Untersuchungen erlauben, die schnelle Bearbeitung und die Anwendung fiir
mehrere Zwecke sind allgemein anerkannte Vorteile. Die ersten beiden Punkte
sind quantitativer Art, die einen direkten oder indirekten EinfluB auf die
Qualitit der Untersuchung haben konnen. Man sollte jedoch nicht vergessen,
daB sie in erster Linie aber doch nur rein quantitativer Art sind, da
Computerprogramme, die zur Bearbeitung von Korpora herangezogen werden
konnen (1) keine analytisch-kognitiven Eigenschaften haben und (2) dafB} ein
Korpus nicht mehr liefern kann, als es enthilt. Die letztgenannte Beschriankung
kann bis zu einem gewissen Grade durch die Menge der Daten ausgeglichen
werden, aber auch hier sind Grenzen zu erwarten.

In diesem Beitrag soll nicht in die Diskussion eingetreten werden, inwieweit die-

Korpuslinguistik eine selbsténdige Disziplin ist oder nicht. Siehe hierzu Hansen
(1988). o
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Hansen (1988) hat eine Reihe von Definitionen des Begriffs ’Korpus’
untersucht und konnte folgende gemeinsame Merkmale feststellen:

. eine endliche Menge von sprachlichen Daten in Form von gesprochenen
oder geschriebenen Texten oder Textteilen;

. ein fiir einen bestimmten Zweck zusammengestellter Ausschnitt aus einem
Gegenstandsbereich;

- eine Teilmenge von Daten aus einer Grundmenge, so daB alle Elemente der
Grundmenge mit gleicher statistischer Wahrscheinlichkeit in der Teilmenge
enthalten sind und daB diese Elemente sich gleichmiBig auf die gesamte
Grundmenge verteilen;

. eine im Verhdltnis zu einer gegebenen Grundmenge représentative
Teilmenge.

Hieraus leitet er fiinf generelle kategorielle Eigenschaften eines Korpus ab:

1. Funktion, wobei er zwischen der Anwendungsfunktion und der
methodischen Funktion unterscheidet;

. Inhalt

Umfang

Struktur

Représentativitit.

RS

Die ersten vier Eigenschaften sind einleuchtend und sollen hier nicht néher
behandelt werden.

Der Frage .der Reprisentativitit muB jedoch besonders im Hinblick auf eine
terminologische Nutzung von Korpora besondere Beachtung geschenkt werden.
Hansen unterscheidet zwischen:

1. Eﬁtlstischer Reprisentativitit, die zu statistisch reprdsentativen Korpora
rt;
§- —(I?}l:alxtativer Reprisentativitit, die qualitativ représentative Korpora ergibt;
- Ihemendeckende Reprisentativitit, die themendeckende Korpora erfordert.
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Alle drei Formen der Reprisentativitidt sind relevant flir die korpusbasierte
Terminologiearbeit.

Je nach Zweck und Untersuchungsziel sind auch Einteilungen nach anderen
Kriterien relevant, z.B. wird unterschieden zwischen:

1. Polyfunktionalen und monofunktionalen Korpora

2. Teiltextkorpora (sample corpus) und Gesamttextkorpora (monitor corpus)
3. Gemeinsprachlichen und fachsprachlichen Korpora.

Nach diesen sehr generellen Bemerkungen werde ich mich eher praktisch-
terminologischen Fragestellungen zuwenden und folgende Teilthemen
herausgreifen: '

1. Terminologisch relevante Datentypen und ihre Reprisentationsformen;
2. Korpora fiir bestimmte Zwecke

3. Alter und Aktualitéit von Texten

4. Fachliche Kompetenz der Textverfasser - Texttypen

5. Korpora fiir mehrsprachige Terminologiearbeit

6. Wissensstrukturen in Korpora und terminographischen Produkten.

2. Korpora und Terminologiearbeit
2.1 Terminologisch relevante Datentypen und ihre Reprdsentationsformen

Ein Korpus besteht aus einer endlichen Menge expliziter und impliziter
Reprisentationsformen, die fiir die Terminologiearbeit von Bedeutung sein
kénnen — das ist banal. Aber welche Reprisentationsformen fiir
terminologische Daten kommen in Betracht ?

Die folgende Ubersicht iiber terminologisch relevante Daten 148t sich aus der
Norm ’ISO 12 620 — Computer applications in terminology — Data categories’
ableiten.
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Reprisentationsformen
Sprachliche Nicht-prachliche
: Bilder
tand Namen
e Faktenbeschreibungen
Begriff Benennungen und
Zusatzinformationen
z.B. gram. Art
Formeln Formeln
Paraphrasen Symbf)le
Phraseologische Einheiten graphische
Repri-
sentationen
Definitionen
Erkldrungen
Beziehungen verbal ausgedriickt graphisch
dargestellt
z.B.
Begriffssysteme

Normalerweise enthalten Korpora nur Texte. Korppra, die Texte und
Abbildungen enthalten, sind noch die Ausnahmen und ihre Nutzung befindet

sich im Versuchsstadium.

Welche terminologischen Daten konnen iber ihre Reprisentationsformen aus
einem Korpus gewonnen werden?

1. Einwortbenennungen konnen  problemlos durch Zeichenvergleich
festgestellt werden, allerdings mul intellektuell sortiert werden, ob es sich
um Benennungen im terminologischen Sinne handelt. .

2. Mehrwortbenennungen lassen sich durch Konkordanzen ermitteln,

allerdings )
ist es nicht selten erforderlich, die Grenzen der Benennung intellektuell zu

bestimmen.
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3. Phras'eologische Einheiten kdnnen durch die Suche der 'Kernbenennung’
unc'i ihrer Umgebung festgestellt werden; auch hier ist die Interaktion
zvylschen Mensch und Maschine unvermeidlich.

4. Dlg Pe]ljraphras(ej eines Begriffs kann nur durch Indikatoren wie ’kann ... um-
schrieben wi i in di iff ni
oot erden’ festgestellt werden, da ein direkter Zugriff nicht méglich

S. Deﬂn.itionen und .Erkléirungen konnen ebenfalls nur durch Indikatoren
2|.Jme':15t .Verben_ wie ’definieren, bedeuten, erkldren’ ermittelt werden Aucl;
hle_r 1s.t ein unmittelbarer Zugriff ausgeschlossen. .

6. Belsplfale fallen ebenfalls in die beiden letztgenannten Kategorien.

7. IGrda.li)(hlsche Darstellungen und Bilder konnen, wenn iiberhaupt, nur durch
ndikatoren wie 'Fig. x’ festgestellt werden und sind d ’ i
Originaldokument zugénglich. ann of auch e

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dal es zwei Arten der
Datenex.traktion gibt: 1. durch direkten Zeichenvergleich und 2. durch
Intfaraktlon verschiedener Art mit dem Computer. Zwar gibt es heute scl'.lon eine
R.elhe von Programmen, die diese Interaktion erleichtern, aber sie kénnen sie
mc.:‘ht_volls‘téindig ersetzen. Zu den derzeitigen und eventuell zukiinftigen
Méglichkeiten, die genannten Datentypen zu extrahieren siehe Estopa (”0(%0)
In allen Fillen werden die elektronischen Werkzeuge jedoch i " e
terminologische Rohdaten liefern kénnen. : e

2.2 Korpora fiir bestimmte Zwecke

Folgt man Hansens obengenannter Einteilun ie i i
! . g und setzt sie in Beziehun
terminologischen Nutzung von Korpora, ergibt sich folgende Bild: o

1. Statist.isch reprisentative Korpora haben sich besonders flir die
Erarbextung von didaktischem Material bewihrt. Hier wiren u.a. Hoffmanns
Fachwortminima fiir bestimmte Fachgebiete z.B. ’Fachwortschatz
Bauwesen. Haufigkeitsworterbuch. Russisch, Englisch, Franzésisch.” zu
Eer;nt?}r:, de[.ri‘en _Zwleck es ist, dem Benutzer die hochfrequenten Benennu'ngen
nd ihre Aquivale angli i
Ly Al “eg?bei . Vrv'nztieg521‘1)/%'fmghch zu machen. Der Deckungsgrad dieser

]

Qualitativ reprisentative Korpora. Ein wichti iteri j
‘ ' atiy S ichtiges Kriterium fiir jegliche
terminologische Arbeit ist es, daf} das terminographische Endpronugkt S0
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vollstindig wie moglich ist. Das bedeutet, dal das Korpus in der Regel sehr
umfangreich sein muB, da neben der rein thematischen Abdeckung auch eine
texttypologische Deckung gegeben sein sollte.Texttypologische Deckung
umfaBt sowohl die fachliche Qualitdt der Texte als auch die pragmatischen
Dimensionen, die 2.B. durch verschiedene Fachlichkgitsgrade (Hoffmann
1984:65) und die entsprechenden Kommunikationssituationen zum
Ferner muB den terminologischen Abweichungen in
groBen Sprachgemeinschaften, z.B. Spanisch in Spanien und in
verschiedenen siidamerikanischen Lindern, Rechnung getragen werden.

_ Themendeckende Korpora. Einige Verfasser verwenden die Bezeichnung

sthemenrelatierte Korpora’ als Synonym. Diese Verwendung erscheint mir
unzweckmiBig, da gerade im terminologischen Bereich die Vollstindigkeit,
die fachliche Deckung eines definierten Fachbereiches, ein anzustrebendes
Ziel ist. *Themenrelatiert’ dagegen ist vage, schwicht die Forderung nach
Vollstindigkeit stark ab und besagt eigentlich nur, daB ein Korpus eine
thematische Beziehung zu einem bestimmten Thema (Fachbereich) hat.

In diesem Zusammenhang stellt sich auch die Frage nach der
Anwendbarkeit von Teiltextkorpora fur die terminologische Arbeit. Durch
die Auswahl von Teiltexten geht in der Regel eine nicht unerhebliche
Menge von terminologisch relevanter Information verloren. Solche Korpora
sind zwar 'themenrelatiert” aber nicht ‘themendeckend’ und kommen damit
fiir qualitativ hochstehende Terminologiearbeit kaum in Frage. Daraus
ergibt sich, daB fur die terminologische Arbeit nur ein Gesamttextkorpus
geeignet sein kann. Gesamttextkorpora kénnen sehr verschiedener Art sein.
Nachstehend seien einige Beispiele genannt.

. Quantitativ und gualitativ themendeckende Korpora

A. Ein Korpus, das aus dem Gesamtwerk eines Verfassers besteht, z.B.
Niels Bohrs gesamtes Schrifttum zur Atomphysik. Ein solches Korpus
ist z.B. geeignet, diachronische Untersuchungen zur
Begriffsentwicklung durchzufiihren. (Ahmad, Jensen 1998:20f%).

B. Ein Gesamitextkorpus bestehend aus:

SYNAPS 8(2001)

43




Heribert Picht

1. einer Texttype, die ein Fachgebiet und eine Sprachregion abdeckt. Man

kénnte 2z.B. ein Korpus der DIN-Normen zum Fachgebiet
'Abwassertechnik’ zusammenstellen;

[89]

. einer Texttype, die ein Fachgebiet und mehrere Sprachregionen einer
Sprachgemeinschaft abdeckt. Ein solches Korpus kénnte z.B. aus allen
nationalen spanischsprachigen Normen der Serie ISO 9000 bestehen
oder aus den gesamten Gesetzestexten der selben Sprachregion zum
Thema 'Menschenrechte’;

3. mehreren Texttypen, die ein Fachgebiet und mehrere Sprachregionen
abdecken. Korpora dieser Art konnten z.B. fiir das gesamte Schrifttum
einer philosophischen Schule oder fiir die gesamte Dokumentation eines
Unternehmens zu einem bestimmten Produkt zusammengestellt werden.

2. Statistisch und qualitativ themendeckende Korpora

Ein Gesamttextkorpus bestehend aus:

A. mehreren Texttypen, die ein Fachgebiet und eine Sprachregion
abdecken, wiirde mehrere verschiedene Reprisentationsformen zu einem
Begriff anbieten und wire besonders fiir die deskriptive
Terminologiearbeit geeignet, die gleichzeitig eine gréBere Bandbreite
der pragmatischen Erfordernisse abdecken kénnte.

B. mehreren Texttypen, die ein Fachgebiet und mehrere Sprachregionen
abdecken, wiirde die Anzahl der Reprisentationsformen fiir einen
Begriff weiter erhthen und zu einer qualitativ besseren kontrastiv-
deskriptiven intralingualen Terminologiearbeit wesentlich beitragen.

2.3 Alter und Aktualitit von Texten

Alter im Verhéltnis zur Aktualitit von Texten ist ein unklarer Begriff. Es ist
daher besser vom Wissensstand, den ein Text reprisentiert, zu sprechen. Eine
Altersangabe allein ist kein verldBliches Kriterium fiir die Aufnahme oder den
AusschluB3 eines Textes. Entscheidend ist vielmehr, wie rasch ein Fachgebiet
sich entwickelt und wie hoch die Alterungsgeschwindigkeit des Wissensstandes
in einem Text ist. Mit anderen Worten: die Entwicklungsgeschwindigkeit eines
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heebietes ist ausschlaggebend fur die Auswahl der in Korpora
Fachg

aufzunehmenden Texte.

< die Erstellung eines Korpus bedeutet das, da} Fachleute .einfe en.tscheidende
F“rll 1le,ei der Auswahl der Texte spielen miissen, denn nur sie sind in der Lage,
(l}iz f:chliche Reprisentativitdt eines Korpus zu sichern.

i iterer wichtiger Punkt ist die Aktualisierung von .Korpora, wenn es
e eht, ein Korpus auch fiir die Aktualisierungsarbeit  von
?eanr:illologgisc,hen Bestinden zu nutzen. Ein fachlich ver?ltete§ }Il(torpt;s irl:atir:
einem veralteten Worterbuch gleichgestellt.werden. Allerdmgs. §1e ma
Praxis nur wenige Fille von gezielter, fachlicher Korpusaktualisierung.

2.4 Fachliche Kompetenz der Textverfasser - Texttypen

Der gemeinsame Nenner von Fachtexten, die eix} Korpus })ilden sollfanci ist 1hr§t
wissensvermittelnde und kommunikative Funktlon.'Es .smd verschie ene,do
sehr einfache Akteurmodelle in der Fachkommun.lkatlon vorgelegt worden.
Meistens beschranken sie sich auf Kombinationen wie

Fachmann - Fachmann
Fachmann - Laie

Laie - Fachmann
Laie - Laie.

Fiir die Korpuspraxis ist dieser Raster zu grob und entspricht nicht der
Wirklichkeit und damit auch nicht den auszuwéihlenden’ Te).(ten. pa
Wissenstransfer auch gleichzeitig den Begriff ’Wissensgefa‘lle. bedingt, sind
differenziertere Modelle erforderlich (Picht 1999:29.ft). Fir dl.e Zusammen-
stellung fachlicher Korpora bedeutet das, daB fac}.lhcf‘x unzur'elchende Textfa
ausgeschlossen werden miissen, da sie keine Garantie flr fachllchfe Korrelfthelt
bieten. Kaufmann (1992:67) unterstreicht zu Recht: "’Wenn ein fachliches
Korpus in fachlichem Zusammenhang als Werkzeug dienen soll, muB es auf
korrekter Grundlage aufgebaut sein” (meine Ubersetzung). Kgufmann kfmme
eklatante fachliche Fehler in Texttypen nachweisen, die von Laien (Jounalisten)
fiir Laien geschrieben worden waren.
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2.5 Korpora fiir mehrsprachige Terminologiearbeit

In der Regel wird ein Korpus fiir eine Sprache zusammengestelit. Fiir die mehr-
sprachige Terminologiearbeit sind daher Korpora in jeder zu bearbeitenden
Sprache erforderlich. Was die inhaltliche Vergleichbarkeit solcher Korpora
betrifft, wird oft davon ausgegangen, dafl sie bei naturwissenschaftlich-
technischen Korpora relativ hoch ist. Diese Annahme darf aber nicht als Axiom
gelten, denn je nach Fachgebiet haben sich erhebliche Unterschiede
herausgestellt, z.B. Pflugtypen in verschiedenen Landern oder Dachformen und
deren Materialien in verschiedenen geographischen Regionen.

Fiir die eher gesellschaftswissenschaftlichen Fachgebiete ergeben sich auf jeden
Fall groBere Schwierigkeiten bei der Erstellung von ’inhaltlich gleichwertigen’
Korpora. Der Vergleich der aus ihnen zu gewinnenden terminologischen Daten
ist schon wegen der starken Bindung der Daten an gesellschaftliche und
nationale Systeme und Strukuren nur intellektuell méglich, da ein eingehendes
z.B. rechtsvergleichendes Hintergrundwissen erforderlich ist, das die Texte in
der Regel nicht enthalten.

Daraus ergibt sich, daB Korpora zwar monolinguale terminologische Rohdaten
liefern konnen, der terminologische Vergleich und damit die mehrsprachige
Arbeit jedoch intellektuell erfolgen mufl.

2.6 Wissensstrukturen in Korpora und in terminologischen Produkten

Jeder Text hat seine eigene Wissensstrukturierung in Ubereinstimmung mit dem
kommunikativen Ziel des Textes. Diese Wissensstrukturen entsprechen fast nie
der begriffsbasierten Struktur in terminographischen Produkten, auch wenn
einzelne Strukturschritte verbalisiert sein kénnen und in terminographischen
Produkten unmittelbar verwendbar sind. Daraus ergibt sich, dafl aus einem
Korpus nur *Wissensbausteine’ als terminologische Datenelemente oder Teile
von ihnen iiber ihre Reprisentationsformen auffindbar sind und entnommen
werden konnen. Es ergeben sich wie gesagt Rohdaten, die durch die
terminologische Analyse und Weiterbearbeitung in eine terminologische
Wissenstruktur Uberfithrt werden miissen. Diese Struktur muB} dann allerdings
alle terminologisch relevanten Daten enthalten, die es dem Benutzer eines
terminographischen Produktes ermdglichen, sie ermeut in einen Text mit’
bestimmtem Kommunikationsziel korrekt einzusetzen.
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. 3 Konklusion

Es kann festgestellt werden, daB folgende Punkte fiir die Zusammenstellung
s

__yon Korpora fiir terminologische Zwecke zu beachten sind:

Beschaffenheit des Korpus ‘
: es sollte moglichst immer ein Ganztextkorpus sein '
ein moglichst hoher Grad an statistischer Re.prasentatxvuat ist erforderlich
das Korpus sollte themendeckend (fachberelchdeckend) sein
hohe qualitative Reprisentativitit ist unerléiﬁ!lch
eine laufende Aktualisierung ist unumggnglich, wenn der Wert des Korpus

erhalten bleiben soll.

2. Auswahl der Texte o
. die Auswahl sollte immer in Zusammenarbeit mit Fachleuten erfolgen

. die wissenmiBige Aktualitdt ist ausschlaggebend, das Alter dagegen
untergeordnet.

3. Werkzeuge zur Korpusnutzung

. die wesentlichste Beschrinkung der Werkzeuge liegt z.Z. in ihren fehlenden
analytisch-kognitiven Eigenschafiten

- die Werkzeuge sind in den letzten Jahren erheblich verbessert vxforden und
erleichtern wesentlich die Extraktion von Daten, die jedoch immer nur
terminologische Rohdaten sein kénnen ' ‘

- die Schnittstelle "Werkzeug — Mensch’ ist analytisch-kognitiv bedingt ‘

- die Schnittstelle ist durch die computerlinguistische Forschung in stdndiger
Bewegung, doch gibt es m.E. eine grundlegende Grenze, solange den
Werkzeugen analytisch-kognitive Eigenschaften fehlen.

4. Wirtschaftliche Anwendung von Korpora

- mE. besteht noch ein groBer Abstand zwischen der Forschung und der
wirtschaftlichen Anwendung

- soweit mir bekannt, hat man noch keine Kosten-Nutzen-Analysen
durchgefiihrt, die belegen konnen, wie grof} die Arbeits.ers_pamis durch'den
Einsatz von Korpora in der Produktion von qualxtguv hochwerpgen
Terminologien ist oder sein kann. Daraus ergibt sich file.fast ketze?rls‘?he
Frage: Ist es z.B. fiir ein Unternehmen oder eine Instltutxog/Orgamsanon
wirtschaftlich von Vorteil, Korpora fiir die Terminologiearbeit aufzubauen,
fiir eine optimale Nutzung aufzubereiten und zu unterhalten?
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Zweifellos wird man mir entgegenhalten, daB Korpora ein wichtiger Schritt zur
Erleichterung der terminologischen Arbeit sind. Dem kann ich unbedingt zu-
stimmen, doch sollte man auch die Beschrinkungen erkennen, die trotz aller
Verbesserungen der Werkzeuge bei der Nutzung von Korpora weiterhin
bestehen.
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