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VARSLERNES ROLLE OG UTSATTE POSISJON
Avslgring og etterforskning avalvorlige neeringslivsre-
laterte straftbare forhold starter i mange tilfeller med
at en ansatt eller annen observatgr varsler om forhol-
dene. Varsling kan defineres som «en situasjon der en
tidligere eller naveerende arbeidstaker som har veert
vitne til ulovlige, uetiske eller kritikkverdige handlinger
pa arbeidsplassen, varsler om dette til personer eller
instanser som har mulighet til & endre pa forholdet»
(Near & Miceli, 1985, s. 155, fritt oversatt). Varslingen
skjer gjerne forstinternt til bedriftsledelsen, og dersom
de kritikkverdige forholdene fortsetter, ved ekstern
varsling til offentlige myndigheter og/eller til media/
offentligheten. Mange kjente strafferettssaker har star-
tet med varsling, eksempelvis Statoil-Horton-saken,
Enron, WorldCom og Siemens samt pagaende saker:

e Statoils ulovlige Iran-avtale ble kjent og etterfor-
sket forst etter at Dagens Neeringslivble varslet om
saken.Iforkanthadde internrevisor Svein Andersen
og HMS-direktar Stig Bergseth forsgkt 4 faledelsen
til & avslutte den korrupte avtalen, blant annet ved
arapportere til konsernsjef Olav Fjell og styreleder
Leif Terje Laddesel. Forholdene ble imidlertid igno-
rertinntil skandalen var offentlig kjent. Hvem som
forst varslet DN, er ikke offentlig kjent.

e Enronskreative bokfering forte til at ansatte lot seg
overbevise om a plassere store belgp i selskapet.
Saken ble ikke kjent for informasjon fra varsleren
Sherron Watkins var sa klar at styret ikke lenger
kunne fortsette sin stilltiende aksept av den tvil-
somme praksisen. Tapet for aksjeeiere er estimert
til 74 milliarder dollar (Investopedia, 2011).

¢ Regnskapssvindelen i WorldCom som ble kjent i
2002, er blant de stgrste som har funnet sted. Svin-
delen - somerestimert til nesten 80 milliarder dollar
- ble avslert av en ansatt, Cynthia Cooper. Topple-
delseniselskapet var selvinvolvert i det kriminelle
forholdet, og Coopers budskap nadde frem farst da
hun rapporterte til styrets revisjonskomité (The
Markkula Center, 2016).

e Siemens-saken - som startet i november 2006
- handlet om at Siemens hadde betalt bestikkel-
ser iland over hele verden for a sikre kontrakter.
Mens toppledelsen pasto a vaere intetanende om
forholdene, viste det seg at selskapet hadde betalt
bestikkelser pa til sammen rundt to milliarder euro.

Varslere spilte en avgjorende rolleisaken. De farste
som meldte fra om forholdene, gjorde dette uten at
deresidentitetblekjent. Senere - under en amnesti-
ordning for involverte ansatte - larundt 40 ansatte
frem avgjerende bevisisaken (The Guardian, 2012).

Mange samfunnsskadelige forhold ville forblitt skjult
om ikke varslere hadde statt frem. Til tross for dette er
det slik at mange varslere mgter motstand. Ved a peke pa
atorganisasjonen de representerer gjor noe ulovlig og/
eller kritikkverdig, fremstar de som en trussel mot dem
som er ansvarlige, og mot dem som kjenner til praksi-
sen, men har lukket gynene for den. Varsling kan da bli
oppfattet som et brudd med stilltiende prinsipper om
lojalitet pa arbeidsplassen sa vel som konfidensialitets-
klausuler. Dette kan skje selvom varslingen erihenhold
til lovens vilkar, altsa at det er tale om kritikkverdige
forhold, ogatvarslingen skjer pa en mate som pa forsvar-
lig vis tar hensyn til arbeidsgivers legitime interesser.
Selv nar det gjelder virksomhetens mulige involve-
ringikriminelle forhold, er arbeidsmiljoet ogledere til-
bayelig til d angripe varsleren fremfor a akseptere at de
selvkanklandres for ahaveert med péaellerignorert noe
ulovlig. Istedenfor a bli mgtt som helt risikerer den som
velger avarsle, hets fraledere, tap avkarrieremuligheter
og negative sosiale sanksjoner i privatlivet og pa jobb
(Miceli, Near & Dworkin 2013). Det er heller ikke uvan-
ligatvarsleren mistenkeliggjoresved at det stilles spars-
mal ved vedkommendes kompetanse, psykiske helse,
integritet ogevne tilahandtere vanlige arbeidsoppgaver
savel som konfidensiell informasjon. Reaksjonene som
folger, forer gjerne til at vedkommende nedgraderes
til andre oppgaver, flyttes geografisk eller avskjediges.
Per Yngve Monsen forklarer at de som varsler, risike-
rer traumatiske prosesser og lite eller ingen hjelp fra
lovverket eller annet hold. Monsen varslet selv om at
Siemens hadde overfakturert Forsvaret. Dette forte sa
tilnedsettelsen av Dalseide-utvalget, som avdekket kri-
tikkverdige forhold mellom konsulentselskaperogdeler
avForsvaret. I ettertid uttalte Monsen at han ikke ville
ha varslet dersom han hadde forstatt hvilke folger det
ville fa for ham selv (Regjeringen, 2009; Monsen, 2008).
Det finnesikke sikre tall pA hvor mange som opplever
negative konsekvenser, men flere studier tyder pa at
risikoen for motreaksjoner er hayst reell for mange
varslere (Dasgupta & Kesharwani, 2010; Miceli et al.
2013; Milliken, Morrison & Hewlin, 2003). I en ame-



rikansk undersgkelse avhvordan store, finansrelaterte
strafferettssaker er avdekket, fastslo et stort flertall av
dem som hadde avdekket kriminalitet i eget firma, at
dealdriville havarslet dersom de hadde forstatt hvilke
konsekvenser detville fa for dem (Dyck, Morse & Zinga-
les 2010). Studien viste ogsa at 45 prosent avdem som
avslgrte saker der firmaet ble funnet skyldig, valgte a
holde sinidentitet skjult. Revisorer som hadde varslet
om regnskapsjuks og korrupsjon, pasto at slik varsling
forer til at man mister kunden.
INorge harblant andre FAFO utfert undersgkelser
om varsling i arbeidslivet. I deres siste studie fra 2016
—der 3155 personer deltok, hvorav16 prosent har veert
«vitne til, avdekket eller opplevd kritikkverdige forhold
de siste 12 manedene» - finner de at norske arbeidsta-
kere harblandede oppfatninger avytringsklimaet pasin
arbeidsplass (Trygstad & @degaard, 2016). Det anses
aveere mer risikabelt a ta opp kritikkverdige forhold
enn adiskutere faglige spgrsmal. Vel halvparten avdem
som hadde veertvitne til kritikkverdige forhold, valgte
avarsle om forholdene. Av disse svarte 25 prosent at
de fikk «bare negative eller overveiende negative reak-
sjoner da de varslet siste gang». Sammenlignet med
en tilsvarende studie i 2010 har denne andelen gkt fra
13 prosent (Skivenes & Trygstad 2010). Utviklingen
kan tyde pa at klimaet for & varsle om kritikkverdige
forhold ikke har forbedret seg i Norge de siste arene,
selvom kravene til arbeidsgiver om a legge til rette for
varsling er blitt mer kjent, og selvom det har veert mye
medieoppmerksomhet rundt saker knyttet til varsling.

TILTAK FOR A BESKYTTE OG

MOTIVERE VARSLERE

Varsling finner sted som folge avdet ansvaret individer
foler for a fa frem informasjon om skadelige handlinger.
Siden det kan veere forbundet med personlig risiko, bry
og interessekonflikter, ma vi anta at en del potensielle

varslere tier - ogsa om alvorlige kriminelle forhold. Pa

bakgrunn av dette kan det veere samfunnsgagnlig med

tiltak som fremmer tilbgyeligheten til & varsle; seerlig

tiltak som beskytter varsleren mot negative hevnreak-
sjoner eller holder varslerens identitet skjult, og mer

kontroversielle tiltak som moneteere belgnninger til

varsleren.2

2. Se Eriksen (2014) for innfering og diskusjon om norsk lovgivning
og praksis nar det gjelder beskyttelse av varslere.
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BESKYTTELSE MOT HEVNREAKSJONER
Deflesteland harlovgivning som forbyr negative sank-
sjoner mot arbeidstakere som varsler, men ifolge OECD
(2016) varierer handhevingen betydelig og er ofte skan-
daledrevet, tilfeldig og/eller fragmentert. Det rappor-
teres sjelden om rettslige reaksjoner mot dem som er
ansvarlig for hevnreaksjoner - selvikke iland som har
innfert omfattende varslervern. I de tilfellene slik reak-
sjoner gitt, er det gjerne etter en lang rettsprosess som
kommer etter at selve saken det varsles om, er avsluttet
(OECD, 2016). For varsleren vil motparten ofte veere
en bedrift med god advokatbistand. Belastningen det
erfor enkeltindivider a gaimot virksomheten, a hevde
og bevise gjengjeldelsesaksjoner pa grunn av varsling,
kan derfor overga alle forventninger om kompensasjon.
Mange land har varslervernet regulert i lovgivning
som kun regulerer bestemte, avgrensede forhold, sek-
torer og situasjoner, ikke generell regulering for varsler
om alle typer kritikkverdige forhold. Beskyttelsen kan
veere regulertiantikorrupsjonslovgivning (somiItalia,
Slovenia og Estland), i regler som regulerer finans og
forsikring (somiAustraliaog Danmark),ikonkurranse-
retten som en utvidelse avlempningsregler for kartell-
saker (noe somikke eruvanlig),ilovverk som regulerer
ansatte i offentlig sektor (som Sveits, Chile, Tyskland
og Mexico), elleristrafferetten (som i Canada og USA).
I Norge er varslervernet regulert i arbeidsmilje-
loven (aml.) §§ 2-4, 2-5 0g 3-6. Vernet gjelder dermed
kun for varslere som eri et ansettelsesforhold. Vi har
ikke det samme vernet for tidligere ansatte, midlerti-
dig ansatte og konsulenter som avdekker ulovlighe-
ter nar de samarbeider med en bedrift. Den norske
reguleringen omfatter imidlertid et ubetinget forbud
mot gjengjeldelsesaksjoner, jf. aml. § 2-5, samt et
krav til arbeidsgivere om tilrettelegging for varsling
iaml. § 3-6. Mens de fleste OECD-land kun har regu-
leringer som beskytter statlig ansatte varslere, omfat-
ter den norske lovgivningen ansatte i bade privat og
offentlig sektor.

KONFIDENSIALITET OG ANONYMITET

Varsleren kan beskyttes ved a holde hans eller hennes
identitet skjult. Det kan skje enten ved at myndighe-
tene sikrer at informasjon om varslerens identitet hol-
des konfidensiell, eller ved at det legges til rette for at
arbeidstaker kan varsle anonymt, slik at vedkommendes
identitet ikke blir delti det hele tatt. Mens holdningen
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i mange land er at en varsler ma tilkjennegi seg for at

varselet skal kunne bli tatt alvorlig, er det stadig flere

myndigheter som krever at varslere ogsa skal kunne

rapportere anonymt om kriminelle forhold. I flere land

som Tyskland, USA, Nederland og Ungarn er det inn-
fort elektroniske mottakersystemer som sikrer varsle-
rens anonymitet. Det er ogsa mer vanlig at uavhengige

eksterne varslermottak kan fungere som mellomledd

mellomvarsleren ogdem detvarsles til. PAdenne maten

kan etterforskere eller andre som falger opp et varsel,
fa stille spersmal til varsleren og séledes vite hvordan

de kan sikre bevis om de kriminelle forholdene. De far

derimot ikke vite hvem varsleren er, og kan heller ikke

be vedkommende stille som vitne i en eventuell retts-
sak. Pa slike mater kan varslere sgrge for at informasjon

om samfunnsskadelige forhold blir kjent, og samtidig

minimere risikoen for konsekvenser for seg selv.

I Norge er det ingen formelle krav om slike ordnin-
ger, men en rekke bedrifter og statlige etater har lagt
til rette for mulighet til anonym varsling. I tillegg har
vi streng konfidensialitetsplikt i henhold til person-
vernopplysningsloven. Varslingsmottaker vil da veere
kjent med hvem varsleren er, men ma holde vedkom-
mendes identitet konfidensiell. I henhold til dette ble
identiteten til den som varslet DN i saken om Statoil
og korrupsjon i Iran, holdt konfidensiell.

BEL@ZNNING

Mens de fleste land har lovfestet muligheten for erstat-
ning for tap og oppreisning som fglge av ulovlig gjen-
gjeldelse etter varsling, er det enna fa som har regler

om moneteer belgnning for varslere. I USA har slik

belpnning vert lovfestet helt siden 1863.3 Reglene

ble nylig utvidet etter erfaringene med finanskrisen

for & beskytte og belonne dem som varsler om mulige

brudd pa aksjelovgivningen (Dodd-Frank Act, 2010).
Amerikanske patalemyndigheter kan utbetale mellom

10 0og 30 prosent avavdekket tap, og belgnningene kan

dermedbli sveert hgye.I2015ble detbetalt ut 37 millio-
ner amerikanske dollari slike premier. Myndighetene i

USA hevder at de siste arenes tilrettelegging for premi-
ertvarsling har fort til at langt flere kriminelle forhold

3. False Claims Actlegger til rette for sakalte qui tam-sgksmal - at an-
satte i privat sektor saksgker selskapet «pa vegne av staten». Hvis
seksmalet blir rettskraftig, kan varsleren motta 15-30 prosent av
tap/svindel som avdekkes.

avdekkes og straffes (SEC, 2015). Mange omfattende
avslgringer har kommet frem som folge avvarsling, og
varslere har i enkelte tilfeller blitt godt belgnnet for
varslingen (ABC News, 2012).

* Bradley Birkenfield mottok 104 millioner dollar da
han varslet om skatteunndragelse i den sveitsiske
banken UBS.

e Tiansatte mottok til sammen 102 millioner dollar
da de varslet om at Pfizer ulovlig hadde promotert
medisin som manglet godkjenning.

¢ Varslere mottoktil sammen 167,7 millioner dollar for
avarsle om at Johnson & Johnson gav bestikkelser
tilleger og sykehjem og markedsferte medisiner for
ikke-godkjente bruksomrader. Den mest sentrale
varsleren mottok 28 millioner dollar.

ISer-Koreahardelignenderegler somiUSA, meniste-
detforakalkulere belgnningen som prosent avavdekket
tap har de satt et tak for belenningen. I 2016 var dette
pa 1,7 millioner amerikanske dollar. I tillegg kan de gi
en lavere premie til individider som kun indirekte har
bidratt til 8 avdekke kriminelle forhold, uavhengig av
arbeidsforhold eller relasjon til de pastatte kriminelle.

Belgnning for a varsle ma ikke vaere penger. Flere
land anerkjenner varslere ved a gi dem en offisiell
utmerkelse — som et symbol for a understreke den
viktige rollen de spiller, og dempe tilbgyeligheter til
gjengjeldelsesaksjoner.

SKEPSIS MOT BELZNNING

En rekke studier viser at pengebelgnninger forer til
at flere kriminelle forhold avdekkes (Blount & Markel
2012; Serra & Wantchekon 2012; Dyck, Morse & Zinga-
les 2010). Likevel er det stor skepsis mot slike ordninger.

HOLDNINGER OG MORAL

Belgnning for varsling kan veere inkonsistent med

moralske prinsipper. Varslere informerer om Kkri-
minelle forhold fordi de (tilfeldigvis) er aktarer som

har observert disse forholdene og dermed forventes a

opptre ansvarlig (Rotschild & Miethe 1999). Tilbud om

belgnning som en ytre insentivimekanisme kan opp-
fattes a nedgradere den forventede ansvarligheten i

slike situasjoner fordi det er et signal om at potensielle

varslere ikke er tilstrekkelig ansvarlige, men ma forven-
tes a varsle farst hvis penger tilbys (Frey, 1997; Deci &



TABELL 1 Tiltak for & motivere varslere.
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INGEN GARANTI FOR
KONFIDENSIALITET

konsekvenser.

Minimalt med ekstrainsentiver (Norge?). Individer
forventes & varsle fordi det er viktig og gnsket
av lovgiver, men risikerer negative personlige

Konsistent med antagelser om individets kost-nytte-
vurderinger siden individet kompenseres for tap og oppnar
ekstra gevinst.

GARANTERT
KONFIDENSIALITET
ansvarsfelelse

Ryan, 1985, 2000). Skepsisen mot belgnning er grun-
net i en bekymring for at belgnning skal undergrave
moralske holdningerblant potensielle varslere, seerlig
fordibelgnning ogsa kan pavirke varslernes omdgmme
- somom de varslet kun for pengenes skyld (Feldman &
Lobel, 2014). Belgnning kan ogsa gi potensielle varslere
insentiver til alakriminelle handlinger forega, i stedet
for & gjore det som er mulig for a stoppe dem, for sa &
tjene pa belgnningen i ettertid.

Bekymringen for moralsk utvanning er viktig, men
det er ogsa viktig at folk skal ha tillit til at kriminelle
forhold avdekkes og straffes. Hvis belgnning for varsling
har den pastatte effekten pa avdekkede saker, vil det
fremme en generell oppfatning om atlover handheves.
Tillit til rettssystemet og staten for gvrig er avgjerende
for hvorvidt myndighetene klarer a pavirke folks nor-
mer og syn pa rett og galt. Belgnning for varsling kan
dermed ha bade negative og positive effekter pa hold-
ninger (Sgreide, 2016).

SVEKKER INTERNE PROSESSER

Blant mange ledere bunner skepsis mot belgnning i

hvilken innvirkning slike ordninger kan ha pa effekten

av en organisasjons internkontrollsystemer. Dersom

belgnning oppnas kun gjennom ekstern varsling, kan

ansatte og samarbeidspartnere vaere tilbgyelige til

rapportere forholdene eksternt, fremfor a forst prove

alle interne varslingskanaler (Blount & Markel, 2012).
Ledernes skepsis skyldesikke nedvendigvis at de gnsker

aholde forholdene skjult, men at de i utgangspunktet

har en legitim interesse av a forst selv fa motta infor-
masjon om alvorlige forhold for at virksomheten selv
skal kunne gjgre noe med dem. Mange ledere vil ogsa

gnske a selvrapportere slike forhold til patalemyndig-
hetene, seerlig siden tilstaelse og samarbeid kan gi bade

Styrker insentiv til & varsle og unngar mulig
konflikt med moralske prinsipper og utvanning av

Gode muligheter for & fa frem informasjon om ulovlige for-
hold (som i USA). Mulige uheldige bivirkninger ma vurderes
opp mot verdien av a fa frem informasjon om skadelige
handlinger.

virksomheten og dem selvredusert straff dersom saken
skulle fore til straffeprosess.

Samtidigvetviat en delledere ikke gnsker a selvrap-
portere avdekkede forhold, for eksempel fordi de selv
er involvert. I saker om bestikkelser utenlands viser
det seg at topplederne oftest er kjent med de krimi-
nelle forholdene, selvom de pastar det motsatte (OECD,
2014). For mange forhold er det hgye forventninger til
bedrifters selvregulering, som i spgrsmal som gjelder
sikkerhet, forurensing og antikorrupsjon. Forventet
selvregulering innebeerer gkt risiko for at skadelige og
kriminelle forhold underrapporteres,ogdermed er det
viktig at slik risiko balanseres med klare insentiver for
ansatte til nettopp a varsle eksternt (Eriksen, 2016).4

GRADER AV VARSLINGSMOTIVERING
Deterbehov for d avdekke samfunnsskadelige forhold,
men de som kjenner til kritikkverdige forhold, tar pa seg
betydeligrisiko ved a varsle. Dette taler for at vi trenger
tiltak som fremmer insentiver til a varsle. Spgrsmalet
videre er hvaslags tiltak oghvor sterke de skal veere. Selv
omrisikoen for hevnreaksjoner kan reduseres gjennom
forbud og straff for reaksjon, kan den ikke reguleres
heltbort. Tilrettelegging for varsling vil kunne pavirke
motivasjonen til 4 varsle, og dette skulle det vaere opp-
lagt at stadig flere myndigheter far pa plass. Belgnning
og konfidensialitet er blant de mest interessante ins-
entivene for & motivere varslere.

Tabell 1 viser kombinasjoner av de to tiltakene. I en
situasjon hvor begge disse er pa plass, kan de tilbys hver
for seg i ulike saker, men de kan ogsa kombineres ved
atenarbeidstaker som varsler, mottarbelgnning, men

4. Argumentene for og mot belgnning er tidligere diskutertiSoreide
(2014).
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holder identiteten skjult for offentligheten.> Dermed
blir insentivet til a varsle langt sterkere enn dersom
kun ett (eller ingen) av tiltakene er pa plass.

Forhvert tiltak vil det kunne veere grader og begrens-
ninger. Pengeutbetalinger til varslere kan vare pa
mange millioner dollar, som i USA, men kan ogsa
vaere moderate belgp som kan forstas som en genergs
kompensasjon for mulige konsekvenser for varsleren.
1 USA legitimeres hagye belgp med at det gir varsleren
det ultimate vern fordi vedkommende ikke vil veere
avhengig av a fa en ny jobb. I Europa betraktes dette
med mer skepsis.

Eksperimentbasert atferdsforskning tyder pa at
bade belgnning og mulighet for konfidensiell varsling
styrker tilbgyeligheten til 4 varsle, men at effekten
avhenger av hva slags skadelige handlinger det vars-
les om. Jo mer opplagt de skadelige konsekvensene
er, desto mindre betyr anonymitet og belgnning for
varslerens motivasjon til a varsle (Serra & Wantche-
kon, 2012). For skadelige konsekvenser som er mer
skjult - eller hvor det er vanskelig a identifisere offer

- viltiltak for varslerkompensasjon antagelig ogsa bety
mer. @konomisk kriminalitet - som skatteunndragelse,
korrupsjon og hvitvasking - skaper ikke like mye sinne
som handlinger forbundet med direkte tap avliv og
helse - selv om gkonomisk kriminalitet ogsa gir slike
konsekvenser. Dermed kan varslermotivasjon veere
ekstra viktig i slike saker (Van Winden & Ash, 2009).

Ulik belgnning for ulike saker kan gjore belgnnin-
gen uforutsigbar for potensielle varslere, men dette
kan likevel veere fornuftig hvis det er risiko for at til-
takene svekker folks ansvarsfglelse. Slik risiko skulle
tilsi mindre belgnning jo mer moralsk fordemmende
handlingene er, fordi det da er mindre behov for belgn-
ningen for a fa frem informasjonen (OECD, 2016). I
saker der konsekvensene er indirekte og mer subtile,
er det fortsatt risiko for at pengepremier reduserer
ansvarsfglelsen, men spgrsmalet er hvorvidt de like-
vel bor tilbys for & gke sannsynligheten for at skadelige
handlinger avdekkes.

5. 12013 betalte amerikanske myndigheter ut en belgnning pa 30 mil-
lioner amerikanske dollar til en varsler som fikk holde sin identitet
skjult.

EN SPOGRREUNDERSZKELSE OM BELZNNING
Til tross for en etter hvert omfattende litteratur om
varsling er det seerlig sparsmal om belgnning for vars-
ling som er forbundet med usikkerhet, og som vekker
debatt. Forskningsresultater fra andre land kan betrak-
tes med skepsis, fordi tiltakenes effekt vil avhenge av
et lands kultur, institusjoner og historie. For bedre
a forsta belenning ved varsling i en norsk kontekst
gjennomfarte vi en undersgkelse. Formalet var a fa
vite mer om effekten av belgnning pa intern versus
eksternvarsling, hvorvidt effekten vil avhenge av folks
ansvarsfalelse, og hvor store belgpene ma vare for a
oke tilbgyeligheten til 4 varsle.

Respondenteneiundersgkelsenble trukket tilfeldig
ogintervjuetav Norstat®, som utfarte intervjuene. Alle
respondentene var over 20 ar, ijobb, likt fordelt pa kjgnn
(49,5 prosent kvinner og 50,5 prosent menn), geografisk
fordelt over hele Norge oghadde hgyere utdanning enn
gjennomsnittet i den norske befolkningen.” Det var i
overkant av 300 personer som deltok i undersgkelsen,
hvorav 295 av besvarelsene ble brukt i den endelige
analysen. Besvarelsene som ikke ble brukt i analysen
matte ekskluderes grunnet ulogiske eller inkonsistente
svar som kunne gdelegge analysens validitet.

Alle respondentene ble informert om hva varsling
er,ogdeble bedt om & vurdere et scenario som grunn-
lag for sparsmal. I scenarioet skulle de sette seginn i
en situasjon hvor de var ansatt i et konstruksjonssel-
skap som nylighadde vunnet en offentligbudrunde og
sikret seg kontrakt pa a bygge en motorvei. Scenarioet
innebar at respondenten hadde oppdaget dokumenter
som avslgrte at selskapet hadde levert deler avlavere
kvalitet enn kontraktsfestet, og at selskapet hadde
unnlatt & gjgre palagt testing og kvalitetssikring. Sce-
narioet er det samme som andre forskere har brukt i
enstgrre studie gjennomfoerti USA (Feldman & Lobel,
2010), og er saledes godt testet. Etter at scenarioet var
presentert, ble respondentene spurt om vurderingen
rundt det a varsle. De ble spurt om de ville ha varslet

6. Norstat tilbyr profesjonelle markedsanalyser og spgrreundersg-
kelser der de trekker respondenter fra et internettpanel pa 83 000
medlemmer. Medlemmene er invitert og skal representere den
norske befolkningen.

7. Respondentenes aldersmessige fordeling: 20-29 ar: 16,3 %; 30-39
ar: 15,6 %; 39-49 ar: 19 %; 50+: 49,2 %.



TABELL 2 Tilbayelighet til 4 varsle malt etter belgnningssystem.

MAGMA 0217

TILB@YELIGHET TIL A VARSLE

INTERNT EKSTERNT
Gjennomsnitt Standardavvik Gjennomsnitt Standardavvik
Ingen belgnning 7,71 2,58 7,68 2,52
Lav belgnning 6,85 2,84 7,48 2,47
Heay belgnning 6,17 2,80 7,63 2,33

«Belgnning» er en variabel som kategoriserer respondentene etter om de har besvart en sparreundersgkelse med ingen, lav eller hay skonomisk belgnning for &
varsle eksternt. «Tilbgyelighet til & varsle» er beregnet etter en skala 1-10, hvor 1 representerer «Helt utelukket» og 10 representerer «Helt garantert».

om forholdene, henholdsvis internt eller eksternt, og
hvor skadelige de mente at de avslgrte forholdene
kunne veere.

Respondentene ble inndelt i tre grupper. Den ene
gruppen fikk ingen informasjon om belgnning, den
andre gruppen fikk informasjon om lav belgnning
(kr 80 000) ved varsling, og den tredje gruppen fikk
informasjon om hgy belgnning (kr 8 000 000) ved
varsling. Gruppene ble spurt om hvor mye belgnnin-
gen hadde a si for beslutningen om a varsle.

Resultatene fra studien avvek fra det vi forventet i
forkant basert pa annen forskning om belgnningens
betydning. Omtrent samme andel i de tre gruppene
svarte at de ville ha varslet om de avslorte forholdene
(setabell 2). Resultatene indikerer derfor at tilbgyelig-
heten til d varsle er uavhengig av muligheten for belgn-
ning. Heller ikke belgpets storrelse ser ut til a pavirke
beslutningen. Vibenyttet variansanalyse og fant at det
eneste signifikante resultatet avdenne studien er at
de som tilbys hey belgnning hvis de varsler eksternt,
harenbetydeliglavere tilbgyelighet til a varsle internt
sammenlignet med dem som ikke mottar belgnning,
p <0,001.8 Belgnningen reduserte altsa tilbgyeligheten
tilavarsleinternt til ledelsen i organisasjonen, fremfor
a gke tilbgyeligheten til a varsle eksternt.?

Resultatene er ikke entydige. Tilsynelatende er de
representative for de faktiske valgene potensielle vars-

8. P-verdi er Bonferroni-korrigert for a ta hgyde for multippel sam-
menligning.

9. Ipraksis vil en varsler forventes & rapportere forst internt og der-
etter eksternt hvis varselet ikke forer til reaksjon (OECD 2016).
Dette ble det tatt hoyde for i studien, hvor spersmalet var: «Hvis
du bestemte deg for ikke & varsle internt, eller du har gjort dette
uten at det har gitt noen resultater, hvor sannsynlig er det at du vil
varsle eksternt til offentlige myndigheter?»

lere star overfor. I sa fall indikerer de at forventningene
til belenningens effekt ikke bare er optimistiske, men
ogsa at slik belgnning kan undergrave tilbgyelighe-
ten til a rapportere internt. Det ma likevel merkes at
respondenteneistudien ikke omfavnet belgnning som
etopplagt gode. Studien understreker saledes grunn til
skepsis. Den viser ogsa at problemstillingen kan veere
vanskelig a studere ved bruk av tenkte scenarioer - sa
selv om vi trenger mer forskningsbasert innsikt, ma
vi ogsa ha i mente hvordan resultater kan avhenge av
forskningsdesign.

DISKUSJON OG KONKLUSJON
Internasjonalt er det gjort store fremskritt i retning
av 4 beskytte varslere og motivere varsling, og her
hjemme blir problemstillingene rundt varsling tatt
stadig mer pa alvor bade i offentlig og privat sektor.
Norsk lovgivning palegger tilrettelegging for varsling
og forbud mot gjengjeldelsesaksjoner. Dette er posi-
tivt, men det gjeldende regimet kan ikke sies a aktivt
styrke potensielle varsleres insentiver til a varsle. De
som vil rapportere, vil klare a fa det til, enten internt
eller eksternt, men det er gjort lite for a redusere den
faktiske risikoen for gjengjeldelse. For potensielle
varslere vil det veere opplagt at forbudet mot motre-
aksjoner ikke er noen garanti mot negative sanksjo-
ner av varslingen. Dermed kan regimet forstas som
en minimumslesning (som illustrert i tabell 1) med
liten effekt pa potensielle varslere. Verdien av a fa frem
informasjon om kriminelle og skadelige forhold kan
veere sveert hoy, og tiltakene bor derfor veere sterkere
enn hvavi har i dag.

En utfordring med gjeldende lovgivning er at
reglene er begrenset til arbeidsforhold, mens det er
behov for universelle regler og mottak for varsling.
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Vihar ombudsmannsordninger, ytringsfrihet og en
uavhengig presse, men potensielle varslere trenger
et sterkere mottak for varsler og storre grad av for-
utsigbarhet rundt saksbehandling og oppfelging.
Tilrettelegging for varsling, bade for dem som er i
ansettelsesforhold og andre, ma fungere bedre enn
i dag. I korrupsjonssaker er det vanskelig for virk-
somheter, sa vel som enkeltpersoner, a vite hvor de
kan rapportere forholdene, enten de selv er involvert
eller ikke. Det er behov for velutviklede websider hos
Okokrim med klare instruksjoner og informasjon om
beskyttelsesprogram for varslere.

Risikoen for gjengjeldelsesaksjoner er betydelig
etter varsling. Bekymringen for negative reaksjoner
er alene nok til & demotivere varsling, enten risikoen
erreell eller ikke. For 4 pavirke oppfatningen av risiko
bar gjengjeldelsesaksjoner nar de skjer, ikke bare fare til
kompensasjon for varslerne det gjelder, men ogsa straff
for de ansvarlige. Ifglge OECD (2016) er det sjelden at
de ansvarlige straffesislike situasjoner, selviland med
velutviklede systemer for a verne om varslere.

Et enkelt grep for a redusere risikoen for gjengjel-
delsesaksjoner er a legge bedre til rette for at vars-
lerens identitet forblir ukjent for omverdenen. Det
er skepsis mot anonym varsling i Norge fordi de som
folger opp saken — som politiet - ber kunne vite hvem
varsleren er. Kanskje er dette et aspekt som bgr vurde-
res neermere. Anonymitet vil kunne fremme varsling
isaker dervarsleren har sterk grunn til bekymring for
gjengjeldelsesaksjoner. Vi vil kunne fa informasjon
som vi ellers ikke ville fatt. Dette er et tungtveiende
argument som ma vurderes opp mot betydningen av
a vite hvem varsleren er, krav om ansvarlig varsling
og den administrative kostnaden ved mulige use-
rigse anonyme varsler. I sin doktorgradsavhandling
om varsling forklarer imidlertid Birthe Eriksen at
behovet for anonymitet kan gjores overfladig ved at
regler for konfidensialitet skjerpes (Eriksen, 2016,
s. 431-33). Hvordan disse reglene ideelt sett bor
skjerpes, er ikke avklart.

Hvorvidtdet ogsabgrinnfares belgnning for varsling,
erogsa uklart settilys avundersgkelsen presentert over.
Ensporreundersgkelse kan aldri erstatte studier av fak-
tiske valg; selv om deltakerne svarer at de ikke lar seg
pavirke av penger, gjor de kanskje detipraksis - og selv
omdessier at de selvsagt ville havarslet, ville de kanskje
havegret seg noe mer om scenarioet var en faktisk situa-

sjon.Istudienvarble respondentene dessuten spurtom
de trodde at de faktisk ville fa den nevnte belgnningen.
Detvar det sveert fa som gjorde, og de som kunne fa hgy
belgnning, hadde noe lavere forventning om belgnning
enn gjennomsnittet. Svarene kan altsa vaere preget av
atbelegnning ikke er et tilbud i Norge.

Uavhengig av resultatene i var undersgkelse er det
grunn til a tro at store pengebelgp vil lokke frem infor-
masjon framulige varslere. Det erimidlertid ogsa grunn
til ataalvorlig de mulige bivirkningene. Slikbelgnning
kan signalisere lavere forventning om at medarbeidere
og andre opptrer ansvarlig - siden de ma betales for a
rapportere hvis noe er galt. Saledes kan tiltaket ha en
nedgraderende effekt - ikke bare pa potensielle vars-
leres folelse av moralsk forpliktelse til & taansvar, men
ogsa pa folks ansvarsfolelse i samfunnet mer generelt.
Vivet lite om slike konsekvenser.

Det vi vet, er at vi pavirkes av forventninger. Skal
man forventes a varsle om skadelige og ulovlige for-
hold, ma man ogsa behandles som ansvarlig i andre
saker. Det betyr at vi kan vente hgyere tilboyelighet
til a varsle blant dem som vises tillit, far informasjon
om hva som foregar i organisasjonen de jobber i, far
medbestemmelsesrett og anerkjennes som respekterte
medlemmer. I enslik situasjonvil varsling folge som et
moralsk ansvar som ikke ma motiveres av penger — og
kanskje er det nettopp dette undersgkelsen var viser:
atviistor grad har slike arbeidsmilje i Norge.

For dem som varsler, kan det likevel veere mye
bry, og kanskje er det tidkrevende a delta i proses-
sen med etterforskning og rettssak. Av den grunn
burde vi gjerne hatt en etablert praksis med & tilby
en kompensasjon for innsatsen der varselet forer til
reaksjon mot de involverte. Dette ville ikke veere en
pengebelgnning, i amerikansk forstand, men heller
en praksis med a dekke kostnader, utover muligheten
for erstatning for beviste gjengjeldelsesaksjoner. En
mer utbredt praksis med & anerkjenne varslere med
positiv omtale og formelle bemerkelser kunne ogsa
ha bidratt til 4 styrke varslernes anseelse og dermed
deres tilbgyelighet til a varsle. m

Takk til Birthe Eriksen, Jarle Moen og Guttorm Schjelde-
rup for nyttige kommentarer. Vi har ogsd hatt stor nytte
av Magmas anonyme fagfellevurdering.
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