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Sammendrag

1. januar 2018 skal IAS 39 Finansielle instrumenter - innregning og maling erstattes av IFRS
9 Finansielle Instrumenter. Denne masteroppgaven tar for seg hvilke regnskapsmessige
effekter sparebanker notert pa Oslo Bers kan forvente pa sine tapsavsetninger som folge av

skiftet.

Med en ny standard for finansielle instrumenter, folger ogsa en ny nedskrivningsmodell for
finansielle eiendeler. Hovedforskjellen mellom standardene, med hensyn til nedskrivninger,
er at IAS 39 har en “incurred loss”-modell og IFRS 9 har en “expected loss”-modell. “Incurred
loss”-modellen krever objektive bevis pa at en finansiell eiendel har falt 1 verdi for at eiendelen
skal kunne nedskrives. “Expected loss”-modellen vurderer forventede kredittap og krever at
forventninger om fremtidige hendelser er inkludert 1 estimeringen av verdifallets storrelse. For
a vurdere hvilken effekt den nye modellen kan ha pa nedskrivningenes tidspunkt og sterrelse,

har vi tatt utgangspunkt i en teoretisk tilnerming.

Oppgaven har to analysekapitler, et kapittel med en teoretisk tilneerming og et kapittel med en
praktisk tilneerming. Den teoretiske analysen tar utgangspunkt i modellene gitt 1 hver standard
for & studere forskjellene mellom disse og hvilke effekter som kan forventes av skiftet. Den
praktiske analysen studerer sparebankenes forventninger til effekter av en ny

nedskrivningsmodell, med utgangspunkt i deres arsrapporter for 2016.

Analysenes funn dreftes opp mot makrogkonomiske forhold. Vare funn viser at
tapsavsetningene til sparebankene kommer til & bli mer volatile og at de kommer til & oke,
men at denne gkningen ikke vil bli signifikant. Vesentlig okning 1 tapsavsetninger vil, ifelge
vér teoretiske analyse, kreve at kredittrisikoen til finansielle eiendeler eker signifikant. At vi
forventer en ikke-vesentlig ekning 1 tapsavsetningene, skyldes at Norges Banks prognoser
viser at de norske ekonomiske forholdene vil vare stabile fra implementeringstidspunktet 1
2018 frem til 2021. Det synes altsa ikke & foreligge forhold som trigger kredittrisikoen
tilstrekkelig for at denne oker signifikant. Mer volatile nedskrivninger, og siledes mer volatile
resultater, skyldes at den nye nedskrivningsmodellen i sterre grad tar hensyn til
markedskonjunkturene. Sparebankene kan imidlertid oppleve ulike effekter av

implementeringen grunnet en storre andel skjonnsmessige vurderinger.



Forkortelser

EAD Exposure at Default (belop eksponert for mislighold)

ECL Expected Credit Loss (forventet kredittap)

FASB Financial Accounting Standards Board

FVOCI Fair Value Through Other Comprehensive Income (virkelig verdi
med verdiendring over andre inntekter og kostnader under
egenkapitalen)

FVTPL Fair Value Through Profit or Loss (virkelig verdi med verdiendring
over resultat)

IAS International Accounting Standards

IASB International Accounting Standards Board

TIASC International Accounting Standards Committee

IBNR Incurred But Not Reported

IFRS International Financial Reporting Standards

IRB Internal Ratings Based

LGD Loss Given Default (tap gitt mislighold)

NGAAP Norwegian Generally Accepted Accounting Principles

OoCI Other Comprehensive Income (andre inntekter og kostnader under
egenkapitalen)

PD Probability of Default (sannsynligheten for mislighold)

PiT Point in Time

TTC Through the Cycle

US GAAP US Generally Accepted Accounting Principles



Definisjoner

12-méneders forventet
kredittap

Brutto balansefert

belap

Finansielle eiendeler

Finansielle

instrumenter
Forventet kredittap

Kredittrisiko

Kredittsvekket

finansiell eiendel

Livstids forventet
kredittap

Transaksjonskostnader

Andelen av livstids forventet kredittap som representerer forventet
kredittap som resultat av tapshendelser pa en finansiell eiendel som kan
forekomme i lgpet av de pafolgende 12 manedene etter

rapporteringsdagen’

Amortisert kost til en finansiell eiendel for justering for tapsavsetning!

Enhver eiendom i form av for eksempel; kontanter, et
egenkapitalinstrument i et annet foretak eller en kontraktsmessig rett til

4 motta kontanter eller annen finansiell eiendel fra et annet foretak?

Enhver kontrakt som forer til bade en finansiell eiendel for ett foretak
og en finansiell forpliktelse eller et egenkapitalinstrument for et annet

foretak?

Vektet gjennomsnitt av kredittap med de respektive risikoene for

mislighold som vektingen'

Risikoen for at en av partene til et finansielt instrument vil forarsake et
finansielt tap for den andre parten ved & mislykkes i & overholde

forpliktelsen®

En finansiell eiendel er kredittsvekket nér en eller flere skadelige hendelser

har pavirket estimert fremtidig kontantstrem til den finansielle eiendelen'

Forventet kredittap som felge av alle mulig tapshendelser over forventet

lopetid til det finansielle instrumentet!

Kostnader som er direkte henferbare til anskaffelsen, utstedelsen eller
avhendingen av en finansiell eiendel, og som ikke ville palept uten en

anskaffelse, utstedelse eller avhending'

! (IFRS 9, Appendix A)
2 (IFRS 32.11)

3 (IFRS 7, Appendix A)
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1. Innledning

Innledningen tar forst for seg bakgrunn for valg av tema. Videre er problemstillingen formulert

og oppgavens avgrensninger gitt. Avslutningsvis presenteres oppgavens struktur og videre

oppbygning.

1.1 Bakgrunn for valgt tema

1. januar 2018 skal IFRS 9 Finansielle instrumenter erstatte dagens standard IAS 39
Finansielle instrumenter - innregning og maling (IFRS 9 IN.1 og 7.1.1). Skiftet til en ny
standard vil kunne gi vesentlig virkninger i sparebankenes finansregnskap, da finansielle
instrumenter utgjor en stor andel av deres balanse. Riktig verdsettelse av de finansielle
instrumentene er derfor essensielt for at balansen skal gi et rettvisende bilde av selskapets

okonomiske posisjon.

Formélet med et finansregnskap er, i henhold til IASB sitt konseptuelle rammeverk, & gi
brukerne beslutningsnyttig informasjon, samt at eierne skal kunne kontrollere selskapets drift
som utferes av ledelsen (Kvifte & Johnsen, 2008, s. 57). For at brukerne skal kunne ta
beslutninger og kontrollere ledelsen, trenger de tidsriktig informasjon som gjenspeiler den
okonomiske virkeligheten til selskapet. IAS 39 ble i1 kjolvannet av finanskrisen i 2008 kritisert
for at nedskrivninger pa finansielle eiendeler kom “for sent” og var “for sma”, og ga séledes
ikke brukerne nedvendig informasjon (Madsen, 2015). Ved utskifting av IAS 39 til fordel for
IFRS 9, skal det benyttes en “expected loss”-modell i stedet for en “incurred loss”-modell
(Ermnst & Young (EY), 2014, s. 4). Den nye nedskrivningsmodellen er en reaksjon pa IAS 39
sin modell, hvor det kreves objektive bevis (Picker, et al., 2016, s. 156). Foretak skal i den nye
modellen ta hensyn til forventninger om fremtidige tap, slik at nedskrivningene skal komme
tidsriktig (IFRS Foundation, 2014b, s. 2). Ved & inkludere prognoser om fremtidige kredittap,

er det forventet at informasjonsverdien til brukerne vil bli heyere.

Fristen for & implementere den nye standarden naermer seg, og flere av sparebankene er selv 1
gang med & analysere effekter av dette. Undersokelser av europeiske banker indikerer at
nedskrivningene vil gke betydelig som felge av ny standard (European Banking Authority
(EBA), 2016, s. 8). Vi ensker & undersgke om tilsvarende forventning kan overfores til de
norske sparebankene som rapporterer etter IFRS, og om sparebankene har begynt a tilpasse

seg IFRS 9 allerede 12016 ved & oke nedskrivningene sine. V1 har valgt dette temaet fordi vi
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synes det er interessant 4 se pa hvilke endringer som vil folge av en ny standard og hvilken

effekt en ny nedskrivningsmodell vil f& p& norske sparebankers finansregnskap.

1.2 Problemstilling og avgrensninger

Formélet med oppgaven er 4 undersgke, med et teoretisk utgangspunkt, hvilken betydning
skifte av IFRS-standard kan ha pa norske sparebankers tapsavsetninger pa finansielle
eiendeler. For & kunne belyse denne forventede effekten, har vi formulert folgende

problemstilling:
Hvordan vil skiftet fra IAS 39 til IFRS 9 pavirke tapsavsetningene i norske sparebanker?

Oppgaven ensker & se pd effekten av & implementere en ny IFRS standard, og det ses derfor

bort fra andre regnskapssprak som for eksempel NGAAP og US GAAP.

Béde IFRS 9 og IAS 39 er relativt omfattende standarder. Teoriutredningen av standardene er
av den grunn sentrert rundt prinsipper som vil bidra til & gi svar pa oppgavens problemstilling,
og er istor grad begrenset til standardenes kapittel om “Measurement”. Det ses bort fra kapitler
om sikringsbokfering og underliggende derivater. Det ses ogsa bort fra eventuelle

skattemessige effekter den nye standarden kan gi.

Det er norske sparebanker registrert pd Oslo Bers som er objekt for oppgaven.
Teormutredningen vil vere forklart generelt for alle type foretak, men eksempler vil vere
knyttet til banker og deres finansielle eiendeler. Videre vil hovedsakelig utldn brukes som
utgangspunkt i eksemplene, bade i teoridelen og i analysene. Teoriene om nedskrivninger vil
vere begrenset til finansielle eiendeler som males til amortisert kost. Videre medforer
oppgavens begrensning til norske sparebanker at det ses bort fra forventede effekter for norske

forretningsbanker og utenlandske banker.

1.3 Videre utforming av oppgaven

Totalt har denne oppgaven 9 kapitler, som inkluderer innlednings- og avslutningskapitlene.
Oppgavens andre kapittel redegjor for den historiske bakgrunnen for utviklingen av IFRS 9.
Dette kapittelet er inkludert for & sette utviklingen av standarden i historisk perspektiv. Det

tredje og fjerde kapittelet utgjor det teoretiske fundamentet for analysen og dreftelsen. I
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kapittel 3 blir teorien tilknyttet IFRS og de to aktuelle standardene gjennomgatt. Her
presenteres forst det konseptuelle rammeverket som ligger til grunn for hver IFRS standard.
Deretter presenteres méilemetoden amortisert kost. A forstd denne metoden er avgjorende for
videre forstdelse av maling av de finansielle eiendelene som er objekt for
nedskrivningsmodellene. Etter det presenteres den gamle og den nye standarden for finansielle
instrumenter hver for seg, med vekt pa prinsipper for nedskrivning. Kapittel 4 gir et utdrag av
Norges Banks rapport “Pengepolitisk Rapport 1/17” og Finanstilsynets rapport “Finansielle
Utviklingstrekk 20167, med fokus pé forventet utvikling i makrogkonomiske forhold. Utdrag
fra disse rapportene er inkludert i oppgaven, fordi foretak mé ta hensyn til fremtidige
makrogkonomiske forhold nar de skal beregne forventede tap pé sine finansielle eiendeler
etter IFRS 9. Videre vil metodene i analysene bli presentert i kapittel 5, for de to neste
kapitlene gir en analyse av teoretiske forskjeller mellom standardene og en analyse av norske
sparebankers forventninger til effekter av implementeringen av den nye standarden. Til slutt
skal oppgaven drefte de teoretiske funnene opp mot bankenes forventninger og
makrogkonomiske forhold for & vurdere effekter den nye standarden kan ha pé sparebankenes

tapsavsetninger for regnskapsaret 2018. Konklusjonen trekkes fra denne droftelsen.
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2. Historisk bakgrunn

International Accounting Standard Board (IASB) er dagens standardsettende organ som
utvikler International Financial Reporting Standards (IFRS). IASB tok over etter International
Accounting Standard Committee (IASC) 1 2001, som er det organet som utviklet standardene
International Accounting Standards (IAS). Da IASB overtok etter IASC, var deres mal &
utvikle nye og forbedre gamle standarder til nye standarder som gar under forkortelsen IFRS.

(IASB Foundation (IASB), 2007, s. 2)

Sir David Tweedie, styreformann i [ASB fra 2001 til 2011, har tidligere sagt om IAS 39; "if
you think you understand the standard, you have not read it properly" (1IASB, 2007, s. 4).
Bakgrunnen for sitatet er at IAS 39 er en tungt regelstyrt standard med mange detaljer. Stor
grad av regelstyring gjor det utfordrende for brukerne &4 anvende bestemmelsene i standarden,
og den har derfor fatt kritikk for kompleksiteten. Etter finanskrisen i 2008 endret kritikken
innfallsvinkel, og rettet seg i stedet mot bruk av virkelig verdi som malemetode og reglene for
nedskrivning av finansielle eiendeler (Picker, et al, 2016, s. 156). Kritikken mot
nedskrivningsreglene knyttet seg hovedsakelig til at nedskrivningene kom for sent og var for
smi. Den sene innregningen av tap som folge av krav til objektive bevis, ble sett pd som en
svakhet ved standarden. For & hdndtere og gi etter for kritikken, begynte IASB 4 utvikle en
standard som ikke skulle vere for komplisert og som skulle gi en mer tidsriktig innregning av
tap. (IFRS Foundation, 2014a) Tre nedskrivningsmodeller ble derfor til én, og IASB la opp til
a beregne nedskrivninger basert pa forventninger om fremtidige kredittap, i stedet for pa
objektive bevis. Mange argumenterer for at nedskrivninger som tar hensyn til forventede
kredittap gir et mer virkelighetsnart og tidsriktig bilde, og gir dermed mer relevant
informasjon for brukerne (IFRS Foundation, 2014b, s. 2).

Prosessen med & ferdigstille IFRS 9 tok lengre tid enn planlagt, og standarden ble derfor utstedt
i tre forskjellige faser fra 2009 til 2014, etter hvert som hver del ble ferdigstilt (IFRS 9, s.
A317). Fire ar senere, fra og med 1. januar 2018, kreves det at foretak som rapporterer etter
IFRS skal ta i bruk den nye standarden. Det er ogsé tillatt med tidligere implementering.
Bestemmelsen om implementering gjelder for norske bersnoterte selskap gjennom E@S-
avtalen, ettersom EU-kommisjonen vedtok a ta inn IFRS 9 i sin [IFRS-forordning 22. november

2016. (Finanstilsynet, 2016a)



13

3. Teori

I dette kapittelet blir forst IFRS og det konseptuelle rammeverket presentert, da dette danner
grunnlaget for standardsetting. Videre gjennomgéds mélemetoden amortisert kost, samt
effektiv rente-metode, da begge benyttes i1 hver standard. Til slutt presenteres IAS 39 og IFRS
9 hver for seg, med fokus pd nedskrivning.

3.1 IFRS og det konseptuelle rammeverket

I IFRS har man et konseptuelt rammeverk som danner grunnmuren for regnskapsfering og
videre standardsetting; The Conceptual Framework of Financial Reporting. Et konseptuelt
rammeverk kan beskrives som "en normativ regnskapsteori eller en plattform for utledning av
losninger pd praktiske regnskapssporsmdl, som avgrenser mulighetsomradet for akseptable

losninger" (Kvifte & Johnsen, 2008, s. 29).

Selv om det konseptuelle rammeverket er gitt autoritet og en aktiv rolle i praksis, skal det ikke
behandles som en standard. Dette betyr at bestemmelser i en spesifikk standard skal overstyre
bestemmelser i det konseptuelle rammeverket dersom det er konflikt mellom bestemmelsene

(IASB, 2010, s. A19).

3.1.1 Hierarkiet i det konseptuelle rammeverket

IASB sitt konseptuelle rammeverk kan illustreres som et hierarki med 5 nivaer som gir
brukerne veiledning for hvilken informasjon som ber inkluderes i finansregnskapet (Kvifte &
Johnsen, 2008, s. 41). De fem nivdene er illustrert 1 figur 1 under 1 gitt rekkefolge;
maélsetninger, kvalitetskrav, definisjoner, regnskapsforing og méling. Nedenfor er nivéene
malsetninger og kvalitetskrav forklart. Definisjoner og regnskapsfering gir krav som ma vere
oppfylt for innregning, men vil ikke bli behandlet her. Méling blir ikke utdypet nermere i

denne delen, fordi de to standardene regulerer dette selv.
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Figur 1: Hierarkiet i det konseptuelle rammeverket til [ASB

Den overordnede maélsetningen, og formélet med regnskapet, er 1 IASB sitt konseptuelle
rammeverk todelt, med et beslutningsformal og et kontrollformél (Kvifte & Johnsen, 2008, s.
58). Beslutningsformalet handler om at foretaket skal formidle informasjon til sine brukere
som skal vere beslutningsnyttig, forst og fremst for primerbrukere som gjeldsinvestorer og
egenkapitalinvestorer (IASB, 2010, OB2). Kontrollformalet gar ut pa at eierne skal kunne
evaluere ledelsens utnyttelse av selskapets ressurser, og hvorvidt utnyttelsen er effektiv eller
ikke (IASB, 2010, OB4). Et foretak ma derfor ha brukerne i tankene nar de skal vurdere

hvilken informasjon som skal inkluderes i regnskapet.

Det konseptuelle rammeverket har flere kvalitetskrav til den informasjonen som skal utstedes.
De fundamentale kvalitetskravene er relevans og pélitelighet (IASB, 2010, QCS5). Finansiell
informasjon er relevant nar den tilferer informasjon som kan anvendes i beslutningstakingen.
Vesentlige feil eller mangler kan ogsa anses & vare relevante dersom disse kan pavirke
beslutninger (Picker, et al., 2016, s. 8). I tillegg mé informasjonen presentere de akonomiske
forholdene pa en palitelig méte. For & kunne gi en palitelig fremstilling, mé informasjonen
vaere fullstendig, neytral og feilfri (IASB, 2010, QC12). I dagens samfunn kan dette
kvalitetskravet vaere vanskelig 4 tilfredsstille, som folge av at mange storrelser i regnskapet er

preget av skjonnsmessige vurderinger.

3.2 Amortisert kost og effektiv rente-metode

De finansielle eiendelene i standardene IAS 39 og IFRS 9, skal enten méles til virkelig verdi

eller til amortisert kost, avhengig av egenskapene til eiendelene (IFRS 9, 5.2.1 & IAS 39.46).
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Standardene har ulike fremgangsmater for & bestemme hvilken mélemetode en eiendel skal

regnskapsfores etter, noe som vil utdypes under hver standard.

Under vil kun amortisert kost bli presentert, fordi verdivurdering av eiendeler som males til
virkelig verdi ikke reguleres av nedskrivningsmodellene. Videre presenteres effektiv rente-
metode, som benyttes for fastsettelse av regnskapsmessige renteinntekter og rentekostnader

(Bjernstadjordet, Jensen, Kamp, Schwencke, & Skisland, 2013, s. 135).

3.2.1 Amortisert kost

Amortisering brukes 1 denne sammenhengen om nedbetaling av 1an, og gir en periodisering
av lanekostnader. Amortisert kost er det belopet som den finansielle eiendelen males til ved
forstegangsinnregningen, fratrukket tilbakebetalinger av hovedstol. Tilbakebetalinger av
hovedstol kan for eksempel vaere ménedlige avdrag pa serielan. En positiv verdiendring pé en
finansiell eiendel som males til amortisert kost, skal ikke resultatfores for eiendelen realiseres.
(IFRS 9, Appendix A) Det er alts ikke tillatt & skrive opp verdien pa en eiendel nar den er
under foretakets kontroll. Negativ endring i virkelig verdi skal ikke resultatfores for eiendelen
fraregnes, omklassifiseres eller for verdifallet omfattes av gjeldende nedskrivningsmodell

(IAS 39.56 & IFRS 9, 5.7.2).

Ved forstegangsinnregning skal de finansielle eiendelene som 1 etterfolgende maling fores til
amortisert kost, males til virkelig verdi pluss transaksjonskostnader (IAS 39.43 & IFRS 9,
5.1.1).

3.2.2 Effektiv rente-metode

Den effektive rente-metoden benyttes for & beregne amortisert kost, og skal allokere
renteinntekter og -kostnader over den relevante tidsperioden. Renteinntekter eller -kostnader
beregnet ved bruk av den effektive rente-metoden, allokeres til resultatet. (IFRS 9, Appendix
A) Forskjellen mellom beregnede og faktiske renter som betales i lopet av et ér, skal justeres
1 den balanseforte verdien til den finansielle eiendelen. Dette medferer at forskjellen mellom
balansefort og nominell verdi pé lanet vil reduseres hver rapporteringsdag. (Bjernstadjordet et

al., 2013, s. 137)

Den effektiv rentesatsen er den renten som ngyaktig diskonterer estimerte fremtidige kontante

betalinger over forventet lopetid til brutto balansefort belop. Effektiv rentesats kan kort sagt
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beskrives som nominell rente pluss alle gebyrer og kostnader pé lanet. (IFRS 9, Appendix A)
Den effektive rentesatsen tar altsa hensyn til faktiske totale kostnader (Forbrukerradet, 2017).
Det mé videre tas hensyn til kontraktsmessige vilkar ved den finansielle eiendelen. Dette kan
veare vilkir om fertidsbetaling, utsettelse, kjopsopsjoner eller lignende. Kredittap som allerede
har skjedd, skal inkluderes i beregningen av effektiv rentesats. Fremtidige kredittap skal pa
den andre siden ekskluderes. Honorarer og lignende som allerede er betalt eller mottatt mellom

partene 1 kontrakten, skal ogsa inkluderes 1 beregningen. (IFRS 9, Appendix A)

Tabell 1 gir en forenklet illustrasjon av hvordan effektiv rentesats beregnes pa en kontantstrom
pa et utldn fra Bank A til Kunde B. Lanets palydende er kr 1.000.000 med lopetid over 5 &r.
Lineere arlige avdrag er kr 200.000. Nominell rentesats pa lanet er 5,0 %. I tillegg ma kunden
betale et etableringsgebyr pa kr 10.000. Lénet utbetales 31.12 1 ar 0, slik at det ikke paleper
renter dette aret. Ved beregning av den effektive rentesatsen, skal det tas hensyn til alle
kontraktsmessige vilkdr, noe som medferer at etableringsgebyret skal inkluderes 1
kontantstreommen. Den effektive rentesatsen blir da 5,38 %. Dette er heyere enn lanets

nominelle rente, og skyldes at etableringsgebyret reduserer kontantstremmen fra kr 1.000.000
til kr 990.000 1 ér 0.

Tabell 1: Kontantstrom fra utlan, beregning av effektiv rente pd kontantstrommen

LAN = 1 000 000

Ar 0 1 2 3 4 5
Lén IB 1 000 000 800 000 600 000 400 000 200 000
Etableringsgebyr 10 000 0 0 0 0 0
Avdrag 0 200 000 200 000 200 000 200 000 200 000
Lan UB 1 000 000 800 000 600 000 400 000 200 000 0
Nominell rente, 5 % 0 50 000 40 000 30 000 20 000 10 000
Kontantstrem 990 000 -250 000 -240 000 -230 000 -220 000 -210 000
Effektiv rentesats 5,376 %

Tabell 2: Amortisering av kontantstrom, ~Amortisert kost UB” tilsvarer balansefort belop

pd utldn
Ar 0 1 2 3 4 5
Amortisert kost IB 990 000 793 221 595 863 397 896 199 287
Effektiv rente 53221 42 642 32033 21390 10713
Kontantstrem - 250000 - 240000 - 230000 - 220000 - 210000
Amortisert kost UB 793 221 595 863 397 896 199 287 0

Amortisering av
etableringsgebyr 3221 2642 2033 1390 713
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Tabell 2 viser hvordan den effektive rentesatsen pavirker balansestorrelsen til lanet.
Forskjellen mellom renteinntekter fra nominell rente og beregnede renteinntekter fra effektiv
rente-metode, legges til pd lanets balanseforte belop som en amortisering av
etableringsgebyret. Dette medforer at lanets balanseforte belep, altsd “Amortisert kost UB”,
ved utgangen av ar 1 er kr 793.221 1 stedet for kr 790.000, og sé& videre. Effektiv rente er

renteinntekten som resultatfores direkte.

3.3 IAS 39 Finansielle instrumenter — Innregning og maling

IAS 39 er frem til 1. januar 2018 gjeldende standard for innregning og maling av finansielle
instrumenter, hvis IFRS 9 ikke implementeres for fristen. Standardens mal er & etablere
prinsipper for innregning og méling av finansielle eiendeler, finansielle forpliktelser og noen
kontrakter for kjop og salg av ikke-finansielle instrumenter (IAS 39.1). Det er delen om
maéling, “Measurement”, samt tilherende forklaring i Appendix A i standarden, som er relevant
for & kunne besvare problemstillingen. Ettersom standarden har veert gjennom en rekke

forandringer de siste arene, tar oppgaven utgangspunkt i utgaven gitt ut 18. februar 2011.

Forst presenteres de fire kategoriene for finansielle eiendeler. Det er kun kategoriene for
eiendeler som kan méles til amortisert kost som vil bli utdypet. Metoden for maling er gitt i
delkapittelet om amortisert kost og effektiv rente-metode. Verdifall og nedskrivninger av
verdiene til finansielle eiendeler vil gjennomgés til slutt, og det er her hovedtyngden av

teoridelen tilknyttet IAS 39 vil ligge.

3.3.1 Kategorier for finansielle eiendeler

Alle finansielle eiendeler ma klassifiseres til en av de fire kategoriene gitt i IAS 39 for
regnskapsmessige formél (Kvifte, Tofteland, & Bernhoft, 2011, s. 270). De fire kategoriene
er “finansielle eiendeler til virkelig verdi med verdiendring over resultat”, “investeringer som
holdes til forfall”, “utlan og fordringer” og “finansielle eiendeler tilgjengelig for salg” (IAS
39.45). Amortisert kost kan kun anvendes pd finansielle eiendeler 1 kategoriene “investeringer
som holdes til forfall” og “utlén og fordringer”. Ettersom oppgaven fokuserer pa eiendeler

som kan maéles til amortisert kost, vil kun disse to kategoriene bli behandlet videre.



18

' Y I Y
Finansielle eiendeler

med verdiendring
over resultat

Investeringer som Lin oe fordringer Finansielle eiendeler
holdes til forfall -An og £ tilgjengelig for salg

\

Figur 2: Kategoriene for finansielle eiendeler i IAS 39

I kategorien “investeringer som holdes til forfall” finner man ikke-derivative finansielle
eiendeler som enten har faste betalinger eller betalinger som lar seg fastsette. Disse eiendelene
ma ha en bestemt forfallsdag som foretaket har bade intensjon og evne til & overholde. (IAS
39.9) Foretak kan benytte denne kategorien som et alternativ for verdsettelse til virkelig verdi
dersom foretaket ikke forventer a dra nytte av verdiendringene pa instrumentet.
(Bjernstadjordet et al., 2013, s. 101). Gjeldsinstrumenter som bersnoterte obligasjoner og

innskuddsbevis faller normalt inn 1 denne kategorien (Kvifte et al., 2011, s. 271).

“Utldn og fordringer” er ikke-derivative finansielle eiendeler med faste betalinger eller
betalinger som kan fastsettes, og som ikke er notert pa et aktivt marked (IAS 39.9). Et aktivt
marked er definert som et marked hvor transaksjoner tar plass 1 tilstrekkelig frekvens og volum
til & gi kontinuerlig informasjon om pris (IFRS 13, Appendix A). Kundefordringer og ordinere
lan plasseres forst og fremst i denne kategorien, og utgjer hovedtyngden av instrumenttypene
her. Utlan og fordringer som har en flytende rente, vil egentlig ikke anses a ha faste betalinger,
men den flytende renten kan fastsettes med henvisning til markedsrenten. (Bjernstadjordet et

al., 2013, s. 101)

Selv om en finansiell eiendel oppfyller kriteriene til en av de to kategoriene, kan foretaket
likevel kategorisere eiendelen til “virkelig verdi med verdiendring over resultat” ved
innregning. Denne muligheten kalles en “virkelig verdiopsjon” (PricewaterhouseCoopers
(PwC), 2015). For a kunne benytte seg av opsjonen, ma minst ett av to kriterier vaere oppfylt.
Det ene kriteriet er at maling til virkelig verdi vil eliminere eller signifikant redusere
inkonsistens som matte oppsta mellom to balanserende finansielle instrumenter. Det andre
kriteriet er at man har en gruppe finansielle eiendeler som vurderes og folges opp til virkelig
verdi 1 henhold til dokumentert risikostyring eller investeringsstrategi. (IAS 39.9) Selv om det
stilles kriterier for innregning til virkelig verdi med verdiendring over resultat, kan i teorien
ethvert instrument klassifiseres innenfor denne kategorien. Instrumentet blir da last til

malemetoden. (Kvifte et al., 2011, s. 270)
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3.3.2 Nedskrivning

Et foretak skal hver balansedag vurdere om det foreligger objektive bevis pa verdifall for alle
finansielle eiendeler, med unntak av de som males til virkelig verdi med verdiendring over
resultatet (IAS 39.58). Denne delen skal se pa nedskrivningsmodellen som brukes pa

finansielle eiendeler som males til amortisert kost.

Etter at IAS 39 1 2003 ble revidert av IASB, ble nedskrivningsmodellen klart basert pa en
"incurred-loss"-modell. En “incurred loss”-modell krever objektive bevis pa verdifall for at
verdien pd en finansiell eiendel skal kunne nedskrives. Dette eller disse objektive bevisene ma
folge av én eller flere tidligere tapshendelser som har funnet sted etter at eiendelen ble
innregnet. Objektive bevis skal med andre ord identifiseres av observerbare tapshendelser. En

tapshendelse kan for eksempel vare vesentlige finansielle vanskeligheter hos debitor eller et

kontraktsbrudd som mislighold. (IAS 39.59)

For & kunne fore en nedskrivning, mé tapshendelsene ha en effekt pa eiendelens kontantstrom
som kan males palitelig. Det kreves ikke at svekkelsen pé kontantstreommen ma vare resultat
av én spesifikk hendelse. Svekkelsen kan ogséd vare et resultat av en kombinert effekt fra en
rekke hendelser. Tap som forventes & inntreffe fra fremtidige hendelser, skal ikke innregnes,

uavhengig av hvor sannsynlige de er. (IAS 39.59)

Dersom det identifiseres objektive bevis som folge av en eller flere tapshendelser, skal det
vurderes om det er nedvendig & foreta en nedskrivning av eiendelens balanseforte verdi.
Foretaket ma da estimere verdien av fremtidige kontantstremmer som forventes & mottas fra
den finansielle eiendelen, og diskontere kontantstrommen med dens originale effektive
rentesats. Dersom dette estimatet er lavere enn den bokferte verdien, skal det fores en
tapsavsetning pa eiendelen som tilsvarer differansen mellom disse to sterrelsene. (IAS 39.63)
Har den finansielle eiendelen flytende rente, skal diskonteringsrenten settes til den lopende
effektive rentesatsen som er fastsatt 1 henhold til kontrakten. Dette vil vere den effektive
rentesatsen pd maletidspunktet, og ikke den originale rentesatsen. (IAS 39.AG84)
Kontantstrommene bestér 1 hovedsak av innbetalte renter og hovedstol. Fremtidige kredittap

skal ikke inkluderes i estimeringen av fremtidige kontantstremmer (IAS 39.63).

Nér en finansiell eiendel skal nedskrives, beregnes den effektive renten ved & multiplisere
original effektiv rentesats med netto balansefert belop. Netto balansefort belop vil si

eiendelens verdi ved forstegangsinnregning, fratrukket tilbakebetaling av hovedstol og
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akkumulert amortisert kost beregnet med den effektive rente-metoden. I tillegg skal

beregningsgrunnlaget reduseres med det beregnede verdifallet. (IAS 39.9)

Prosessen med & estimere storrelsen pa et verdifall, kan resultere i at foretaket enten finner én
bestemt storrelse pa verdifallet eller avdekker en rekke mulige storrelser. Dersom foretaket
finner flere belop som kan utgjere verdifallet pa den finansielle eiendelen, skal foretaket
benytte det beste estimatet innenfor det estimerte belopsintervallet. For & komme frem til det
beste estimatet, ma all tilgjengelig og relevant informasjon om forhold som eksisterer ved

regnskapsavslutningen, benyttes. (IAS 39.AG86)

Nedskrivningen av en finansiell eiendel skal enten fores direkte mot eiendelen, eller ved hjelp
av en tapsavsetningskonto i1 balansen. Motposten er resultatregnskapet. (IAS 39.63) Dersom
kredittapet senere antas & vere lavere enn forst beregnet, skal reverseringen av den tidligere

nedskrivningen fores over resultatet (IAS 39.65).

Kollektiv verdivurdering av grupper

Ettersom foretak ikke alltid har mulighet til & identifisere indikasjoner pa verdifall pa
enhetsniva, kan det veere nedvendig & gruppere de finansielle eiendelene (IAS 39.AG88). Selv
om finansielle eiendeler kan vurderes samlet i gruppe, skal alle signifikante eiendeler forst
vurderes hver for seg. Det er ikke spesifisert hva som anses som signifikant, slik at foretakene
selv ma sette opp kriterier for dette. Det kan tas utgangspunkt i for eksempel eiendelens
storrelse, eiendelens tapspotensiale eller kundens utnyttelse av sin kredittramme. For
finansielle eiendeler som ikke anses & veare signifikante, kan foretaket selv bestemme om
eiendelene forst skal vurderes individuelt eller om eiendelene skal vurderes samlet i en gruppe.
Dersom det forst anslas at en finansiell eiendel har falt i verdi, skal ikke denne inngd i en
samlet vurdering med andre eiendeler, uavhengig av om den er klassifisert som signifikant
eller ikke. Hvis foretaket ikke finner objektive bevis pd at det foreligger et verdifall, kan
eiendelen vurderes samlet i gruppe. (IAS 39.64) Figur 3 illustrerer hvilke eiendeler som kan

vurderes samlet i grupper.



21

Ferstegangsvurdering Videre vurdering

Individuell
Signifikant . vurdering videre
. Individuell .-
finansicll vurdering ndr vurdert
- C -
eiendel “ finansiell eiendel
falti verdi

Kollektiv
vurdering av
Siglnki]:'l‘:anl Kﬂllcl"x‘li\ . grupper nir
finansiell vurdering i ikke finner
eiendel grupper objektive bevis pd
verdifall pa

enhetsnivi

Figur 3: Oversikt over ndr finansielle eiendeler kan plasseres i grupper for samlet
vurdering av verdifall

For a kunne gruppere finansielle eiendeler, ma eiendelene ha like kredittrisikokarakteristikker.
De kredittrisikokarakteristikkene som de finansielle eiendelene grupperes etter, skal gi en
indikasjon péd debitorenes evne til & betale sine forpliktelser 1 tide. Banker kan eksempelvis
gruppere privatpersoner ved hjelp av et kredittrangeringssystem, med risikoklasser rangert fra
A-K. Grupperingen kan ogsa ta hensyn til egenskaper som geografi, kundekarakteristikk,
forfallsstatus med mer. (IAS 39.AG87) Det er for eksempel vanlig & gruppere bedriftskunder

etter naeringer som varehandel, eiendomsdrift og offentlig forvaltning.

Det er IAS 39.AG89 og -AG90 som regulerer gruppevise nedskrivninger. Foretak kan benytte
historisk tapserfaring for & estimere de forventede fremtidige kontantstremmene, hvor den
historiske tapserfaringen anses for & vere et objektivt bevis pd at en gruppe utlan har falt i
verdi. For & kunne foreta en gruppenedskrivning, méd dataene pa historiske tapserfaringer gi en
madlbar reduksjon 1 estimerte fremtidige kontantstremmer. Nér historisk tapserfaring brukes til
a estimere fremtidige kontantstremmer, er det viktig a justere denne for forhold som avviker
fra erfaringsperioden. Dersom for eksempel markedsrenten ved maling avviker betydelig fra
markedsrenten pd tidspunktet for datainnsamlingen, ma denne variabelen justeres slik at
estimatet pd fremtidig kontantstrom ikke baseres pa et forhold som ikke lenger foreligger.
Forhold fra tapserfaringsperioden ma fjernes fra datagrunnlaget, og tilsvarende ma forhold
som foreligger ved vurdering legges til den perioden tapserfaringen er hentet fra. Kort sagt mé
den historiske tapserfaringen tilpasses forholdene som foreligger ved verdivurderingen. Den

historiske tapserfaringen, justert for periodenes forhold, brukes til & nedskrive en gruppe
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finansielle eiendeler pd bakgrunn av "incurred but not reported"-tap (IBNR). En slik
nedskrivning begrunnes med at tapshendelser anses & ha inntruffet, selv om foretaket ikke har

fatt spesifikk kunnskap om tapshendelsene pa individuelt niva enda.

IAS 39.59 (f) gir eksempler pa observerbare data som kan benyttes for a4 beregne
nedskrivninger pd grupper med finansielle eiendeler. Slik data kan enten vere data pa negative
endringer 1 betalingsstatusen til lantakerne i gruppen eller data pa ekonomiske forhold som
korrelerer med mislighold. Indikasjoner som tilsier at betalingsevnen til kundene er redusert,
kan vere gkt antall forsinkede betalinger eller kredittkort som utnyttes fullt ut med minimum
mdnedlig nedbetaling. Eksempler pa ekonomiske forhold, enten nasjonale eller lokale, som
korrelerer med mislighold, er okt arbeidsledighet, reduserte boligpriser, redusert oljepris eller

en negativ endring i industriforhold.

Data pa dedsfall kan brukes som grunnlag for en IBNR-nedskrivning, fordi dedsfall gir en
negativ endring 1 betalingsstatusen til lantakerne i en gruppe sett under ett. Selv om en bank
ikke vet hvem av personkundene i gruppen som har gétt bort, kan den historiske tapserfaringen
tilsi at dedsfall likevel har funnet sted. Banken kan da skrive ned verdien péd de finansielle
eiendelene 1 gruppen pa bakgrunn av tapsdata. Det er imidlertid ikke tillatt & bruke dedsraten
til & sette av for kredittap som folge av fremtidige dedsfall. Dette begrunnes med at dedsfallet
ikke har skjedd enda, og derfor er ikke kravet til en tapshendelse innfridd. (IAS 39.AG90)

Endring 1 arbeidsledighet, eller forhold som korrelerer med arbeidsledighet, kan ogsd brukes
som grunnlag for en IBNR-nedskrivning. Dette kan illustreres ved & ta utgangspunkt 1 okt
arbeidsledighet i en region. En sparebank som har mange personkunder 1 regionen, vil kunne
forvente kredittap som folge av at en del av kundene deres stir uten jobb, uten at banken vet
hvem som er rammet. Sparebanken kan da bruke historiske tapsdata fra en tidligere periode
hvor arbeidsledigheten ekte tilsvarende, justere disse dataene for markedsforhold tilpasset
dagens egkonomiske situasjon, og kalibrere tapsdataene pa kundegruppene hvor det forventes
at okt arbeidsledighet slar ut. De historiske tapsdataene skal benyttes til & beregne forventede
fremtidige kontantstremmer fra kundegruppene, for & se om de totale kontantstremmene som

sparebanken forventer & motta, anses 4 bli lavere enn de bokferte verdiene.

Oppsummering
Nedskrivningsmodellen i IAS 39 omtales ofte som en “incurred loss”’-modell fordi det méa

foreligge objektive bevis pa et verdifall for at foretak skal kunne skrive ned verdien pé
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finansielle eiendeler. Objektive bevis kan vaere indikasjoner som manglende kontraktsmessig
betaling fra en kunde eller vesentlige finansielle vanskeligheter hos debitor. Finansielle
eiendeler med like kredittrisikokarakteristikker kan grupperes og vurderes samlet. Ved
gruppevurdering kalibreres historiske tapsdata for & fastsette storrelsen pa nedskrivningene.
Nedskrivningsbelopet skal tilsvare differansen mellom bokfert verdi og ndverdien av
fremtidige kontantstremmer, diskontert med den opprinnelige effektive rentesatsen.
Nedskrivningene fores over resultatet med motpost 1 balansen, enten mot en

tapsavsetningskonto eller direkte mot eiendelsposten.

3.4 |IFRS 9 Finansielle instrumenter

IASB har alltid hatt til intensjon & erstatte IAS 39. Den nye standarden ble imidlertid
annerledes enn opprinnelig planlagt, grunnet finanskrisen 1 2008 og politisk press for a innfore
en standard som krever tidligere innregning av nedskrivninger. Krisen presset dessuten IASB
til & utgi en ny standard raskt, noe som medferte at den nye standarden ble delt inn 1 tre deler
som ble publisert hver for seg. Disse delene er “klassifisering og maling”, “nedskrivning” og
“sikringsbokfering” (IFRS 9, s. A317). Den nye standarden, IFRS 9, fastsetter prinsipper for

rapportering av finansielle instrumenter. Disse prinsippene skal gi veiledning for hvordan

regnskapet skal utformes for & gi brukerne relevant og nyttig informasjon. (IFRS 9, 1.1)

Oppgaven vil videre kun se pa prinsippene for klassifisering og méling av finansielle eiendeler
som males til amortisert kost. Hovedtyngden av denne delen fokuserer pa metoden som skal

benyttes for & fore nedskrivninger.

3.4.1 Kategorier for finansielle eiendeler

Standarden deler de finansielle eiendelene inn i tre kategorier; “eiendeler mélt til amortisert
kost”, “eiendeler malt til virkelig verdi med verdiendring over OCI” og “eiendeler malt til
virkelig verdi med verdiendring over resultat”. Nar et foretak skal kategorisere finansielle
eiendeler, skal foretaket ta hensyn til eiendelenes forretningsmodeller og karakteristikker til
de kontraktsfestede kontantstrommene som genereres. (IFRS 9, 4.1.1) En forretningsmodell
skal reflektere formélet med den finansielle eiendelen og dens kontantstrem, som for eksempel
om eiendelen skal omsettes med tanke pd kortsiktige gevinster eller holdes ut lepetiden for &

motta de kontraktsfestede kontantstreommene (IFRS 9, 4.1.2 og 4.1.2A).



24

For & kunne maéle en finansiell eiendel til amortisert kost, ma to betingelser vare oppfylt. Den
forste betingelsen er at eiendelen mé kunne plasseres i en forretningsmodell hvor formélet er
4 holde pa den for & tjene penger pa de kontraktsfestede kontantstremmene. Den andre
betingelsen er at kontraktsvilkdrene ma angi spesifikke datoer pa tilbakebetalinger av
“principal” og renter pa utestdende belop. (IFRS 9, 4.1.2) “Principal” vil si virkelig verdi ved
forstegangsinnregning (IFRS 9, 4.1.3).

“Virkelig verdiopsjon” kan ogsa benyttes under IFRS 9. Det vil si at finansielle eiendeler som
oppfyller kriteriene for & kunne males til amortisert kost, likevel kan méles til "virkelig verdi
med verdiendring over resultat”, hvis det gir mer relevant informasjon (IFRS 9, B4.1.27). Det
er to kriterier for 4 kunne benytte seg av opsjonen, og minst ett av disse ma vere oppfylt. For
det forste skal bruk av virkelig verdi eliminere eller signifikant redusere regnskapsmessig
inkonsistens mellom to balanserende finansielle instrumenter (IFRS 9, B4.1.29). Det andre
kriteriet er at en gruppe finansielle eiendeler blir styrt og evaluert slik at maling av gruppen til

virkelig verdi gir mer relevant informasjon (IFRS 9, B4.1.33).

3.4.2 Nedskrivning

Foretak skal innregne tapsavsetninger for forventet kredittap pa finansielle eiendeler som
males til amortisert kost (IFRS 9, 5.5.1). Nedskrivninger pa disse eiendelene foretas pa
grunnlag av en sdkalt “expected loss”-modell. IFRS 9 beskriver med andre ord en
nedskrivningsmodell som tar hensyn til forventninger om fremtiden. Nér foretak benytter seg
av en forventningsmodell, skal de hver rapporteringsdag oppdatere endringene i forventet

kredittap for a reflektere endringene 1 kredittrisikoen siden innregningen (EY, 2014, s. 8).

For a innregne forventet kredittap, skiller IFRS 9 mellom to fremgangsmater; den generelle
modellen og den forenklede tilneermingen. Den forenklede tilnaermingen bygger pa samme
forutsetninger som den generelle modellen, men er, som navnet tilsier, en forenkling. Den
forenklede tilnermingen kan kun benyttes pa kundefordringer og leieavtalefordringer grunnet
deres korte lopetid (IFRS, 5.5.15). Videre er kun den generelle metoden beskrevet. Ettersom
kredittrisiko og forventet kredittap utgjer en betydelig del av modellen, vil disse emnene

utdypes nermere etter at modellen er forklart.

Den generelle modellen
Den generelle modellen er en tre-stegsmodell for nedskrivning. Modellen tar utgangspunkt i

endringer 1 kredittkvaliteten til en finansiell eiendel som har funnet sted etter at eiendelen ble
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innregnet forste gang. De tre forskjellige stegene i modellen har ulike beregningsmetoder.
Beregningsmetodene kan brukes bide pa enkeltstdende enheter og pa grupper. A gruppere de
finansielle eiendelene i steg 1 og 2 kan bidra til 4 effektivisere beregningene av

tapsavsetninger, men dette er ikke pakrevd.

Steg 1 Steg 2 Steg 3
Tapsavsetning 12-mianders Forventet tap | Forventet tap |
forventet tap levetiden levetiden
Kriterium * Ingen vesentlig * Signifikant ekning i + Signifikant okning i
okning i risiko siden kredittrisiko siden
kredittrisiko cller forstegangs- ferstegangs-
klassifisert som lay innregning, men innregning, med
nisiko ikke objektive bevis objektive bevis pd
i behoy for bebov for
nedsknivning nedskrivning
Renteinntekt * Brutto balansefort « Brutto balansefort » Netto balansefort
basert pi belop belop belop

¢ Forbedring  Endring | kredittkvalitet siden innregning Svekkelse

Figur 4: Modell for tapsavsetning under IFRS 9, der endring i kredittrisiko er driver for
tapsavsetning (PricewaterhouseCoopers (PwC), 2014, s. 2)

Tre-stegsmodellen baserer seg pa forholdsmessige endringer i kredittkvaliteten, som figur 4
illustrerer. Siden det ikke er absolutte tall som er avgjerende, er nedskrivningsmodellen relativ.
Beregningsmetoden for forventede kredittap avhenger av om kredittrisikoen til en eiendel eller
en gruppe eiendeler har hatt en signifikant ekning eller ikke. Foretak m& ha kunnskap om
opprinnelig og navarende niva pa kredittrisikoen for & vurdere om en signifikant gkning har
funnet sted, for dermed & kunne velge riktig steg 1 modellen (PwC, 2014, s. 7).
Tapsavsetningen tilsvarer det forventede kredittapet som foretaket beregner. Standarden
krever at det til enhver tid skal vere innregnet en tapsavsetning som utgjer enten et forventet
kredittap over 12 méneder eller over eiendelens lopetid. (KPMG AS, 2016) Tapsavsetningen
skal feres over resultatet (IFRS 9, 5.5.8).

Beregningsmetoden for forventet kredittap er wulik 1 hvert av de tre stegene.
Beregningsmetoden i steg 1 skal benyttes pé alle finansielle eiendeler nar de innregnes, med
mindre de allerede er kredittsvekket pé dette tidspunktet. I dette steget skal det beregnes et 12-
maneders forventet kredittap. (IFRS 9, 5.5.5) Den effektive renten beregnes pd grunnlag av
eiendelens bruttobelop (PwC, 2014, s. 2). Eiendeler som er kredittsvekket ved innregning, skal
vurderes etter metoden i steg 3 (IFRS 9, 5.4.1).
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Beregningsmetoden 1 steg 2 skiller seg fra metoden i steg 1, ved at foretak ma beregne
forventet kredittap over eiendelens lopetid i stedet for over de neste 12 manedene. Lopetiden
er gitt som eiendelens maksimale kontraktsperiode hvor eiendelen er utsatt for kredittrisiko
(IFRS 9, 5.5.19). Effektiv rente beregnes ut fra eiendelens bruttobelop (PwC, 2014, s. 2). En
eiendel skal plasseres i steg 2 dersom kredittrisikoen har okt signifikant, samtidig som man
ikke har objektive bevis pa verdifall (IFRS 9, 5.5.3). En signifikant gkning i kredittrisikoen er
altsd en driver for gkte tapsavsetninger, ettersom beregningen av de forventede kredittapene
skjer over lgpetiden, og ikke over 12 maneder. Dette vil normalt pavirke nedskrivningens
storrelse betydelig. Vurderingen av nar kredittrisikoen eker signifikant, er basert pa en
prinsippbasert tilneerming, da det ikke er gitt noen presis definisjon pa grensen til signifikant
okning. Foretakene mé selv sette denne grensen. Standarden gir imidlertid noen prinsipper
som skal veilede foretak med & definere signifikant ekning i kredittrisiko. Hovedtrekkene vil
fremstilles under avsnittet om kredittrisiko. Forventet kredittap til den finansielle eiendelen
skal beregnes etter metoden i steg 1 igjen dersom foretaket anslér at kredittrisikoen ikke lenger
kan anses & ha okt signifikant siden forstegangsinnregningen (IFRS 9, 5.5.7). Reverseringer

av tidligere nedskrivninger skal fores over resultatet (IFRS 9. 5.5.8).

Dersom foretaket finner observerbare, eller objektive, bevis pd verdifall pa én enkelt eiendel,
skal beregningsmetoden i steg 3 benyttes. I steg 3 kan finansielle eiendeler altsa ikke
nedskrives gruppevis Eksempler pa objektive bevis er blant annet kontraktsbrudd og at
konkurs er sannsynlig. I steg 3 beregnes forventet kredittap over eiendelens lopetid pa samme
maéte som i steg 2. Forskjellen mellom beregningsmetodene i steg 2 og 3, er at den originale
effektive renten i steg 3 skal beregnes pd grunnlag av netto bokfert belop, ogsa referert til som

eiendelens amortiserte kost. (IFRS 9, Appendix A & B5.5.33)

Figur 5 illustrerer hvordan en bank beregner nedskrivninger pé en portefolje boligldn ved bruk
av tre-stegsmodellen. Ved innregningen blir det beregnet 12-méneders forventet kredittap pa
portefoljen (steg 1). Ett &r senere faller oljeprisen kraftig, slik som den eksempelvis gjorde 1
2014 (Visje, 2017). Banken forventer at en region som er sterkt avhengig av
petroleumsnaringen, vil oppleve en nedgangskonjunktur, der oljeprisfallet gir ringeffekter pa
de gkonomiske forholdene i regionen. Selv om banken ikke har observert mislighold pé
enkeltstdende boliglan enda, har de en forventning om at sjokket i skonomien vil gi storre
kredittap pa noen boliglan. Banken antar derfor at kredittrisikoen til boliglanene i denne
regionen har gkt signifikant og beregner videre livstids forventet kredittap pé ldnene (steg 2).

De fortsetter & beregne 12-méneders forventet kredittrisiko pa boliglan i andre portefoljer som
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ikke er tilknyttet regionen. Senere oppdager banken mislighold pd noen spesifikke lan. Banken
har da objektive bevis pa verdifall for enkeltstaende 1an og skiller disse ut fra portefeljen. Det
beregnes livstids forventet kredittap med effektiv rentesats pd netto bokfert verdi pa de

enkeltstdende lanene (steg 3).

o

Steg 2

. Sk-g 3 /
p—

_®

Figur 5: Illlustrasjon av hvordan man kan benytte seg av tre-stegsmodellen for d beregne
tapsavsetninger i IFRS 9 (IFRS Foundation, 2014b, s. 18)

Beskrivelsene av de tre stegene viser at to begivenheter forer til at en finansiell eiendel flyttes
oppover 1 steg-hierarkiet. For det forste vil en signifikant gkning 1 kredittrisiko medfere at en
eiendel flyttes fra steg 1 til 2. Videre vil objektive bevis pd verdifall medfere et skifte til steg
3. I det folgende vil det derfor utdypes hva som menes med signifikant gkning i kredittrisiko
og hvordan forventet kredittap beregnes. For utdypning av objektive bevis, henvises det til

beskrivelsen av nedskrivning under IAS 39.

Signifikant gkning i kredittrisiko

Et foretak skal hver rapporteringsdag vurdere om kredittrisikoen til deres finansielle eiendeler
har okt signifikant siden innregningstidspunktet (IFRS 9, 5.5.9). Dette er, som vi sa tidligere,
avgjerende for om foretaket skal beregne 12-méneders eller livstids forventet kredittap pa
eiendelene. Et foretak skal ikke beregne livstids forventet kredittap ved forstegangsinnregning,
fordi et virkelig ekonomisk tap ferst oppstdr nar det forventede tapet overstiger de
opprinnelige forventningene. Dette vil si nar utldner ikke mottar kompensasjon for den
kredittrisikoen som han na er eksponert for. Dersom foretaket forst innregner livstids forventet
kredittap, vil foretaket ignorere koblingen mellom prisingen av den finansielle eiendelen og
de initiale forventningene til kredittap. (IFRS Foundation, 2014b, s. 20) I denne delen gis det
en oversikt over noen av IFRS 9 sine prinsipper for a avgjere om kredittrisikoen har hatt en

signifikant ekning.
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Nér et foretak skal vurdere om kredittrisikoen har ekt signifikant, skal foretaket ta
utgangspunkt i sannsynligheten for mislighold. Dette er ikke en absolutt tilneerming, fordi
foretaket md sammenligne naverende sannsynlighet for mislighold med den som var ved
innregning, og ikke endring i belopsmessig forventet tap. (IFRS 9, 5.5.9) Et selskap setter selv
definisjonen pd mislighold, men definisjonen ber ikke avvike fra den som er brukt til intern
risikostyring. Standarden har en presumpsjon for mislighold ndr det foreligger manglende
betaling 90 dager etter forfall. Et foretaks definisjon pd mislighold ber ikke overskride denne
grensen. (IFRS 9, B5.5.37)

Nér foretaket skal beregne sannsynligheten for mislighold (PD), ber modellen som benyttes
bruke "point-in-time"-beregninger (PiT), i stedet for "through the cycle" (TTC) som er vanlig
i beregning av forventet kredittap brukt til regulatoriske formal. PiT bruker
sannsynlighetsberegninger pd dagens ekonomiske forhold, mens TTC bruker beregninger pa
konjunkturneytrale forhold. Ved & bruke PiT 1 stedet for TTC, vil sannsynligheten for
mislighold veare lavere i perioder med god tilgang pa kreditt. Omvendt vil sannsynligheten
vaere hoyere ved bruk av PiT enn ved TTC nér det er hay spenning i kredittmarkedet, som for
eksempel under finanskrisen 1 2008. (PwC, 2014, s. 8) De gkonomiske forholdene som
foreligger pa rapporteringstidspunktet, vil reflekteres 1 sannsynlighetsberegningen, slik at PiT
gjor sannsynligheten for mislighold mer konjunktursensitiv. Grafen under viser hvordan
endringer 1 makrogkonomiske forhold slér ut pa sannsynligheten for mislighold ved a benytte

seg av henholdsvis PiT og TTC.

Arstall

Figur 6: PiT og TTC - hvordan det tas hensyn til konjunkturer ved beregning av
sannsynligheten for mislighold

For & kunne sammenligne sannsynligheten for mislighold pa rapporteringstidspunktet med

sannsynligheten pé innregningstidspunktet, krever standarden at ledelsen bruker fornuftig og
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underbyggende informasjon som er tilgjengelig pd vurderingstidspunktet (IFRS 9, B5.5.15).
Dette skal ikke bare vere historisk informasjon, men ogsd navaerende og fremtidsrettet
informasjon, sd lenge informasjonen er tilgjengelig uten unedige kostnader (IFRS 9, 5.5.9).
Foretak kan anta at kredittrisikoen har okt signifikant dersom de fortsatt mangler en
kontraktsmessig betaling pad den finansielle eiendelen 30 dager etter forfall. Denne
presumpsjonen skal benyttes, med mindre foretaket kan motbevise det. Dette kan eksempelvis
veere tilfelle dersom manglende betaling er et utfall av en administrativ forglemmelse. (IFRS

9,5.5.11)

Det vil ofte vaere nedvendig & anvende nedskrivningsmodellen péd portefoljenivad for at et
foretak skal nd malsetningen om & innregne livstids forventet kredittap nar det har vert en
signifikant gkning i kredittrisiko (IFRS 9, B5.5.1). Signifikant ekning 1 kredittrisiko inntreffer
som regel for forfall, dersom eiendelen senere misligholdes. Det forventes derfor at livstids
forventet kredittap blir innregnet for forfall. (IFRS 9, B5.5.2) En signifikant ekning 1
kredittrisiko kan vare vanskelig & oppdage pd enkeltstdende eiendeler. Appendix B nevner
spesifikt forbruksldn som eksempel hvor en samlet vurdering er hensiktsmessig, om ikke
nedvendig. Forbrukslin er et typisk omréde uten jevnlige oppdateringer pd endringer i
kredittrisikoene. Foretak far derfor ikke informasjon om mislighold for en kunde bryter
kontraktsvilkdrene. Dersom endringer 1 kredittrisikoen til et finansielt instrument ikke fanges
opp fer et kontraktsbrudd, vil tapsavsetningen ikke troverdig presentere endringer i

kredittrisikoen siden forstegangsinnregningen. (IFRS 9, B5.5.3)

Det er viktig at finansielle eiendeler som skal vurderes samlet, grupperes pa bakgrunn av like
kredittrisikokarakteristikker, p4 samme méte som ved gruppenedskrivninger etter IAS 39.
Standarden gir eksempler pa ulike karakteristikker, som blant annet type instrument,
kredittrangeringer, type pant, innregningstidspunkt, gjenstdende lopetid, industri og geografi,
som eiendelene kan grupperes etter. Det er ikke tillatt & gruppere eiendeler med ulike
kredittrisikokarakteristikker i samme gruppe, da risikoene utjevner hverandre, og gruppens

kredittrisiko ikke vil bli reflektert. (IFRS 9, B5.5.5)

Et foretak kan bruke eksterne eller interne kredittrisikorangeringer for & plassere eiendeler til
en gruppe, sa lenge kredittrangeringsmetoden gar overens med globale kredittkrav (IFRS 9,
B5.5.5 (b)). Et foretak kan for eksempel ta utgangspunkt i Standard & Poor’s kredittrangering,
som rangerer finansielle eiendeler fra AAA til D. AAA regnes som den sikreste mulige

investeringsgraden og D er en spekulativ grad der man har bevis pa mislighold. (Standard &
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Poor's Financial Services, 2017) Foretaket kan spesifisere intervaller hvor de anslar at
kredittrisikoen gker signifikant. En nedrangering pa tre steg kan for eksempel vare et intervall.
Dersom en eiendel som opprinnelig var rangert til AAA, blir nedjustert til BBB, vil
kredittrisikoen ifelge intervallet ha okt signifikant. Denne eiendelen overfores derfor fra steg
1 til steg 2, og det skal beregnes livstids forventet kredittap. En annen eiendel ble innregnet
med kredittrangering BBB, og det har ikke vart noen endring i dennes kredittrisiko. Det
beregnes derfor 12-maneders forventet kredittap pa denne. To finansielle eiendeler kan altsa
ha samme kredittrangering pa rapporteringstidspunktet, men likevel ha ulik tapsavsetning
knyttet til seg. Dette skyldes at de to eiendelene i utgangspunktet hadde ulik kredittrangering
pa innregningstidspunktet. Nar kredittrangeringen til den ene finansielle eiendelen blir
nedjustert til BBB, far de to eiendelene imidlertid lik kredittrangering. Tapsavsetningene pa
sin side blir derimot ulike, hvor den ene eiendelen har 12-maneders forventet kredittap og den

andre har livstids forventet kredittap. Dette folger av at modellen er relativ og ikke absolutt.

Appendix B, punkt 5.5.17, lister opp en rekke eksempler pa informasjon som kan benyttes ved
beregning av kredittrisikoen til en finansiell eiendel. Dette kan vere signifikante endringer i
interne prisindikatorer, signifikante endringer i pris eller vilkdr over kortere tidsrom for
tilsvarende instrumenter, endringer 1 eksterne markedsindikatorer eller endringer 1
kredittrangeringer. Slike indikatorer kan gi béde historisk informasjon og antakelser om
fremtiden til eiendelen, avhengig av karakteristikken til eiendelen og indikatorer som pavirker

dens kredittrisiko.

Maling av forventet kredittap

Foretaket skal for alle finansielle eiendeler enten beregne forventet kredittap over de neste 12
mdnedene eller over eiendelenes lopetid, avhengig av om den enkelte eiendelen eller gruppen
eiendeler har opplevd en signifikant ekning i1 kredittrisiko. Livstids forventet kredittap er
definert som forventede kredittap som resultat fra alle mulige tapshendelser over eiendelens
forventede lopetid, vektet med sannsynligheten for at mislighold inntreffer. Livstids forventet
kredittap er altsd en forventet naverdiberegning av kredittap som vil skje dersom lantakeren
misligholder sin forpliktelse i lopet av eiendelens lopetid. 12-méneders forventet kredittap er
kredittap som resultat av alle mulige tapshendelser de neste 12 manedene, vektet med

sannsynligheten for at mislighold inntreffer. (KPMG IFRG Limited (KMPG), 2014, s. 80)

Kredittapet til eiendeler plassert 1 steg 1 og 2, beregnes til naverdien av forskjellen mellom

alle de kontraktsfestede kontantstrommene og de kontantstremmene foretaket forventer &
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motta fra eiendelen. Dette gir et sannsynlighetsvektet estimat pa kredittap, altsd nadverdien av
kontantstremmer som tar hensyn til manglende eller sene innbetalinger fra kunden. (IFRS 9,
5.5.29) Kontantstrommen diskonteres med eiendelens originale effektive rentesats for &
beregne ndverdien. Dersom eiendelen har flytende rente, skal kontantstremmen diskonteres
med rentesatsen pé rapporteringstidspunktet. Den effektive renten beregnes ved & multiplisere
original effektiv rentesats med brutto balansefort belep. (IFRS 9, 5.5.44) Ettersom IFRS 9 sier
at det skal tas hensyn til bade belop og tidspunkt for betaling, vil sen betaling medfere et
kredittap, selv om foretaket forventer & motta full kontantstrem. Dette er fordi sen betaling vil
medfere en lavere ndverdi av forventede kontantstremmer fra ldntakerne, sammenlignet med

de kontraktsmessige kontantstreammene. (IFRS 9, B5.5.28)

For eiendeler som har blitt kredittsvekket, altsa hvor det foreligger objektive bevis pa verdifall,
skal kredittapet beregnes som forskjellen mellom eiendelens brutto balanseferte verdi og
ndverdien av forventede fremtidige kontantstremmer, diskontert med eiendelens originale
effektive rentesats (IFRS 9, B5.5.33). Den effektive rentesatsen skal benyttes pa netto

balansefort belop for & finne den effektive renten.

Ved beregning av forventet kredittap, vil flertallet av bankene benytte IRB-metoden med
tilpasninger til IFRS 9. Dette vil bringe metoden for beregning av tapsavsetninger etter [FRS
nermere den metodikken som benyttes til regulatoriske formal etter Basel-regelverket.

(Pettersen & Moen, 2017) IRB-metoden har folgende formel:
ECL = PD X LGD X EAD

Forventet kredittap (ECL) er summen av sannsynligheten for mislighold (PD) multiplisert med
prosentvis tap gitt mislighold (LGD) multiplisert med belopet som er eksponert for mislighold
(EAD).

For & illustrere forskjellen mellom 12-maneders forventet kredittap og livstids forventet
kredittap, kan det tas utgangspunkt i et 1&n palydende kr 1.000.000 utstedt av en bank. Lanet
er avdragsfritt, har en lopetid pd 10 ar og en nominell rentesats pd 5,0 %. Nominell rente
betales arlig, og tilsvarer her effektiv rente, ettersom det ikke er noen gebyrer pa lanet. I &r 1
anses ikke kredittrisikoen & ha gkt signifikant, slik at kredittap skal beregnes i steg 1. Beregnet
PD for de neste 12 manedene er 0,5 %. LGD er beregnet til 25 % av det totale belopet som er
eksponert for tap. EAD omfatter pdlydende verdi av lanet pluss renter, og skal diskonteres

med effektiv rente. Beregningen i steg 1 blir dermed:
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1.050.000

ECL = 0,005 x 0,25 x 1005 - 1.250

12-méaneders forventet kredittap beregnes til kr 1.250. Skulle derimot lanet anses & ha en
signifikant ekning 1 risiko siden ferstegangsinnregning i ar 2, skal det beregnes livstids
forventet kredittap. PD over l4nets lopetid er estimert til 20 %. LGD er estimert til 25 % for
de neste 24 manedene. Det forventes at renteinntektene fra det forste dret vil bli betalt i sin
helhet, og beregningen av kredittapet blir dermed:
ECL = 0,20 x 0,25 X M=47.619
' ' 1,0052

Livstids forventet kredittap er beregnet til kr 47.619. Som beregningene ovenfor viser, kan
beregningen av kredittap over lopetiden til en eiendel gi betydelig steorre utslag i
tapsavsetningen enn beregningen over 12 maneder. Talleksempelet viser en forskjell pa over
kr 46.000. 1 eksempelet har bade sannsynligheten for mislighold og tidspunktet for tap
betydning for nedskrivningens sterrelse. (KPMG, 2014, s. 92)

Det forventede kredittapet skal reflektere et upartisk og sannsynlighetsvektet belop, der man
tar hensyn til en rekke mulige utfall. Det forventede kredittapet skal videre reflektere
tidsverdien av penger. Kredittapet tar hensyn til tidsverdien ved & diskontere belapet som er
eksponert for mislighold, med effektiv rentesats. Ved beregning av forventet kredittap, skal
det ogsa tas hensyn til rimelig og dokumentert informasjon om tidligere hendelser, navarende
situasjon og fremtidsrettede prognoser, som er tilgjengelig uten unedige kostnader. (IFRS 9,
5.5.17) Denne informasjonen skal inkludere bade faktorer som er spesifikke for lantakerne og
generelle gkonomiske forhold (IFRS 9, B5.5.51). Nar et foretak benytter fremtidsrettede
prognoser for a estimere forventede kredittap, mé de ta hensyn til usikkerheten knyttet til det
a se langt frem i tid. Prognoser om fremtiden kan innebzre at like troverdige forventninger er
1 konflikt med hverandre. Det ma da benyttes metoder som sikrer at det estimerte kredittapet

er fornuftig og underbygd. (KPMG, 2014, s. 86)

Foretak kan benytte historiske data til & fastsla forventninger om fremtiden. Dette kan blant
annet vaere historiske tapsdata pa en portefolje finansielle eiendeler som kan benyttes til &
ansla forventede fremtidige kredittap for tilsvarende portefoljer. Det er da viktig & justere
dataene for ndverende forhold, slik at prognosene reflekterer effektene av de tidsriktige

forholdene. (IFRS 9, B5.5.51)
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Oppsummering

IFRS 9 sin nedskrivningsmodell for finansielle eiendeler er forventningsbasert. Modellen
bestar av tre “steg” som eiendeler skal plasseres i, avhengig av faktorer som kredittrisiko og
objektive bevis pa verdifall. Det skal beregnes 12-maneders forventet kredittap pa alle
finansielle eiendeler som innregnes (steg 1). Dersom kredittrisikoen til den finansielle
eiendelen eker signifikant, skal det beregnes livstids forventet kredittap (steg 2). Det
forventede kredittapet settes til differansen mellom de kontraktsfestede kontantstremmene og
kontantstremmene foretaket forventer & motta, og diskonteres med den originale effektive
rentesatsen. Dersom det finnes objektive bevis pd verdifall, skal den finansielle eiendelen
flyttes til steg 3. Kredittapet beregnes her til differansen mellom bokfert verdi og
kontantstrommene foretaket forventer 4 motta, diskontert med den originale effektive
rentesatsen. I steg 1 og 2 kan de finansielle eiendelene vurderes 1 grupper, mens i steg 3 skal

finansielle eiendeler kun vurderes individuelt.
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4. Forventet utvikling i makrogkonomiske forhold

I den nye nedskrivningsmodellen ma foretak ta hensyn til forventet utvikling i kredittrisikoen
til finansielle eiendeler og beregne forventet kredittap basert pd “all informasjon som er
tilgjengelig uten unedig kostnad”. Foretak skal da bruke historisk informasjon og informasjon
om ndvarende og forventede fremtidige forhold. For & kunne vurdere hvordan vi forventer at
den nye nedskrivningsmodellen vil sld ut pa sparebankenes tapsavsetninger, trenger vi
informasjon om hvilke forhold sparebankene vil std overfor péd tidspunktet for bytte av
standard. Informasjonen presentert under vil vere sentral for dreftelsen i kapittel 8. Vi har
brukt “Pengepolitisk Rapport 1/17” fra Norges Bank for & hente inn informasjon om forventet
utvikling i skonomien de neste drene og “Finansielle Utviklingstrekk 2016 fra Finanstilsynet

for & se pa forventet effekt ved okt rentesats pa utlédn til person- og bedriftskunder.

4.1 Pengepolitisk Rapport 1/17

Den norske gkonomien har de siste drene vart preget av lav oljepris, og internasjonal handel
har blitt pdvirket av uroligheter 1 verden generelt. 1 kjolvannet av oljeprisfallet i 2014, har
styringsrenten i Norge veert avtakende og arbeidsledigheten ekende. Det siste aret har
imidlertid arbeidsledigheten avtatt, og norsk ekonomi forventes & fa en positiv utvikling de
kommende &rene (Norges Bank, 2017, s. 5). Det anslas blant annet at BNP for Fastlands-Norge
vil bli hayere den nermeste tiden (s. 21). Forventninger til oljeprisen og oljen&ringen vil i
liten grad utdypes videre, da det forst og fremst er de storre forretningsbankene som er

eksponert for denne naringen.

Styringsrenten er per 17. mars 2017 0,5 prosent (s. 5). Norges Bank forventer at styringsrenten
vil ligge pé dette nivdet de nermeste arene. Det er forst fra 2019 at Norges Bank forventer en
gradvis ekning i styringsrenten, opp mot 1,5 prosent ved utgangen av 2020. (s. 38)
Forventningene til styringsrenten er gitt av figur 7 nedenfor. Figuren viser ogsa at
husholdningene kan forvente en gkt utlansrente mot 2020, opp til rundt 3,75 prosent (s. 20).
Okningen 1 utldnsrenten forventes a4 folge okt styringsrente, slik at husholdningenes

utlansrente forst antas & gke betydelig 1 2019.
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Figur 3.3 Renter. Prosent. 1. kv. 2010 - 4. kv. 2020"
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Figur 7: Utvikling i renter fra 2010 til 2017, og videre forventet utvikling frem til 2021
(Norges Bank, 2017, s. 20)

Arbeidsledigheten avtok fra slutten av 2016 og inn i1 de ferste manedene i 2017. Det er
forventet at sysselsettingen gker videre fremover, som folge av at norsk gkonomisk vekst tiltar.
(s. 26) Lennsveksten har i tillegg veert lav de siste arene (s. 25). Lav lennsvekst har redusert
husholdningenes samlede inntektsvekst. Etter hvert er det forventet at et strammere
arbeidsmarked, hoyere eskonomisk vekst og bedret lennsomhet i foretakene vil medfere at

lonnsveksten gker igjen (s. 12).

Norske banker har de siste darene gkt sine utlan, noe som har medfert at den samlede kreditten
1 Norge har hatt en raskere vekst enn verdiskapningen over lengre tid. Spesielt
husholdningenes kreditt har gkt merkbart de siste drene, og denne veksten har vaert sterre enn
husholdningenes samlede inntektsveksten. Lavere vekst 1 foretakenes gjeld har imidlertid
medfort at den totale utlansveksten til bankene ikke har vert like stor. (s. 41) Kredittveksten

til foretakene er 1 dag moderat, mens den er hoy til husholdningene (s. 43).

Okt kreditt til husholdningene henger sammen med den sterke prisveksten i
eiendomsmarkedet, ettersom hoye boligpriser har gkt husholdningenes behov for kreditt. Det
lave rentenivdet har pad sin side medfert at rentebelastningen har vert moderat. Hoy
gjeldsbelastning har gjort husholdningene sarbare for en eventuell rentegkning, da
rentebelastningen vil gke betydelig ved en hayere rentesats. Husholdningenes sarbarhet eker
faren for en bra nedgang i ettersporselen etter eiendom, noe som igjen gker faren for utlanstap
i bankene. (s. 42) Bade lantakere og bankene er i s méte utsatt for stor risiko i perioder med

sterk kredittvekst. Vedvarende oppgang 1 husholdningenes gjeldsbelastning og hey



36

boligprisvekst indikerer at det kan vere en fare for at finansielle ubalanser bygger seg opp (s.

47).

Norges Bank legger til grunn at boligprisveksten vil avta de kommende &rene, som folge av
okt tilbud av boliger og utsikter om heyere realrenter (s. 23). Bankenes strammere
kredittpraksis overfor husholdninger, som folge av nytt krav for laneopptak 1 2017, er ogsé en
faktor som kan bidra til & redusere boligprisveksten. Det nye kravet i boliglansforskriften er at
husholdningens samlede lan ikke skal overstige fem ganger brutto inntekt. (s. 42) Dersom
dagens boligprisvekst vedvarer, vil husholdningenes gjeldsbelastning eke, og det er en risiko
for et kraftig fall 1 boligprisene. Okt gjeldsbelastning vil videre oke husholdningenes sarbarhet
for rentegkning. Dersom boligprisveksten derimot reduseres, som Norges Bank har lagt til
grunn, er det trolig at kredittveksten etter hvert vil avta. (s. 23) I figur 8 ser vi at det forventes
fortsatt okt gjeldsbelastning frem til 2021 sammen med okt rentebelastning.
Gjeldsbelastningen vil gke fra rundt 215 prosent til rundt 250 prosent av disponibel inntekt,
mens rentebelastningen vil gke fra rundt 4 prosent til rundt 6 prosent.
Figur 3.12 Husholdningenes rentebelastning og gjeldsbelastning.”

Prosent. 1. kv. 2000 - 4. kv. 2020
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Figur 8: Husholdningenes rentebelastning og gjeldsbelastning fra 2000 til 2021 (Norges
Bank, 2017, s. 23)

Det siste dret har gjeldsbetjeningsevnen til foretak, med unntak av oljeserviceforetak,
forbedret seg. Dette skyldes at foretakene har hatt en bedre lonnsomhet samlet sett, og at de

dermed har en bedre margin til & handtere sine forpliktelser. (s. 43)

Utsikter viser ellers at det er forventet vekst i den norske eksporten. Den tidligere veksten i

eksporten var folge av blant annet en svekkelse av kronekursen. Den svekkede kronekursen
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har bidratt til 4 oke foretakenes konkurranseevne, og dermed har eksporten okt. Norges Bank
anslar at eksporten vil ha en videre vekst fra 2017. (s. 25) Kronekursen forventes & vere den

samme det nermeste aret, for den gradvis styrker seg (s. 11).

Oppsummering

Norges Bank forventer at styringsrenten vil forbli uendret pd 0,5 prosent frem til 2019, for den
gradvis ekes til 1,5 prosent mot slutten av 2020. Bankenes utlansrente til husholdningene
endres 1 takt med styringsrenten, slik at det forventes en ekning i utldnsrenten fra 2019. Den
lave rentesatsen har gitt husholdningene en lav rentebelastning, til tross for at deres
gjeldsbelastning har okt markant de siste arene. Dette gjor dem sdrbare for endringer i renten.
Den gkte gjeldsbelastningen ma ses i sammenheng med tilgang pa kreditt og sterk
boligprisvekst. Det er forventet at boligprisveksten vil avta fremover som folge av blant annet
innstrammet kredittpraksis og utsikter om heyere realrenter. Relativt lav kredittvekst hos
foretak har bidratt til & holde den totale kredittveksten nede. Foretakenes gjeldsbetjeningsevne
ble dessuten bedre i lopet av 2016. Norsk eksport har gkt de siste drene grunnet svekket
kronekurs, og det forventes en videre vekst i eksporten fra 2017. I arbeidsmarkedet forventes

det fortsatt avtakende ledighet og en noe hegyere lonnsvekst.

4.2 Finansielle Utviklingstrekk 2016

Finanstilsynet (2016b) har laget en skiftanalyse for & vurdere forventede effekter av en
renteokning. Denne delen skal se pd effekten en rentegkning kan ha pd bankers andel
problemlédn. Det er i analysen lagt til grunn en rentegkning pa tre-fire prosentpoeng i forhold
til basisbanen, hvor utviklingen i norsk ekonomi er henholdsvis god med fortsatt lave renter
(s. 47 & 54). Finanstilsynet definerer problemlan som “misligholdte lan pluss lan som det er

foretatt tapsavskrivninger pa, men som ikke er misligholdt” (s. 52).

Det ble under avsnittet "Pengepolitisk Rapport 1/17” sagt at gjeldsveksten til husholdninger
har vert hoyere enn inntektsveksten. Gjeldsbelastningen er nd pd et historisk heyt niva, og for
en gjennomsnittlig husholdning tilsvarte gjelden 215 prosent av brutto inntekt i 2015. Femten
ar tidligere var gjeldsbelastningen pa 130 prosent (s. 51). Til tross for hayere gjeldsbelastning,
utgjorde rentebelastningen en mindre andel av disponibel inntekt 1 2015 enn 1 2000 pa grunn

av den lave rentesatsen. Den hoye gjeldsbelastningen utgjor altsa et mindre problem pé grunn
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av den lave rentebelastningen. (s. 52) Bekymringen er hva som skjer dersom bankenes

utldnsrenter oker.

1.22 Andel problemlan til husholdninger 1.23 Andel problemlan til bedrifter
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Figur 9: Andel problemldn hos banker med en renteokning pa tre-fire prosentpoeng
(Finanstilsynet, 2016b, s. 56)

Grafene av andel problemldn til henholdsvis husholdninger og bedrifter i figur 9 over,
illustrerer effekten en okt rente kan fa for norske banker. Ved en okt rentesats pa 3-4
prosentpoeng, vil bankenes problemlan til husholdninger gke til 4, og ikke til 0,9 prosent, som
er anslaget med utgangspunkt i basisbanen. Under finanskrisen 1 2008 var imidlertid andelen
ner 8 prosent. Forskjellen pa andelen problemlan til foretak vil vare 3,1 prosent med
utgangspunkt i basisbanen og 6,5 prosent etter rentegkningen. Andelen problemlan til foretak
var vesentlig heyere under finanskrisen, da andelen var narmere 18 prosent. (s. 56)
Skiftanalysen gir klare forventninger om en heyere andel problemlan hos bankene, bade for
husholdninger og bedrifter, ved en storre ekning i rentesatsen. Denne antatte ekte andelen

problemlén er imidlertid betydelig lavere enn andelen problemlan under finanskrisen i 2008.
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5. Metode

Oppgavens formél er & svare pa problemstillingen “Hvordan vil skiftet fra IAS 39 til IFRS 9
pavirke tapsavsetningene i norske sparebanker?”. Det er oppgavens problemstilling som
styrer valg av metode (Johannessen, Christoffersen, & Tufte, 2011, s. 63). For & kunne svare
pa problemstillingen, gjelder det & finne teorier og fremgangsméter som gjor at man er i stand
til & besvare denne best mulig. Vi fant det formélstjenlig & utfore to analyser for & kunne
besvare problemstillingen. Forst fant vi det hensiktsmessig & gjennomga teoriene knyttet til
standardene og analysere disse. Denne analysen danner selve fundamentet for besvarelsen.
Metodelaren er lite relevant for denne analysedelen. Den andre analysedelen ser pd norske
sparebankers forventninger til effekter av den nye nedskrivningsmodellen. Her er det tatt
utgangspunkt i sparebankenes arsrapporter for 2016. Det er benyttet metoder, som forklart

under, for & se etter trender som kan gi en indikasjon pd bankenes forventninger.

Videre skal oppgavens metoder i den praktiske analysen bli redegjort for. Videre ser vi pa

reliabiliteten og validiteten til analysene.

5.1 Forskningsdesign

Forskningsdesign tar stilling til hva og hvem som skal undersekes, samt hvordan
undersgkelsen skal gjennomferes (Johannessen et al., 2011, s. 77). Denne delen skal forklare

forskningsdesignet som er brukt i analysene.

Forst ser forskningsdesignet pd hvem som skal undersekes. Vi benytter her begrepene
populasjon og utvalg for & si noe om hvem som skal undersekes. En populasjon kan defineres
som “(...) summen av alle de undersegkelsesenhetene en ensker & si noe om” (Gripsrud, Olsson,
& Silkoset, 2010, s. 129). Sparebanker notert pa Oslo Bers plassert under sektoren
“Egenkapitalbevis” er utgangspunktet for populasjonen benyttet i analysen. Denne
populasjonen er valgt, da det kun er barsnoterte foretak som mé avlegge konsernregnskap etter
IFRS. Opprinnelig skulle undersgkelsesutvalget bestd av hele populasjonen pa bersen, men
grunnet sen publisering av drsrapportene, ble to sparebanker ekskludert fra undersegkelsen.

Undersegkelsens utvalg bestar derfor av de resterende 16 sparebankene.
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Videre ser forskningsdesignet pa hva som skal undersekes og hvordan undersekelsen
gjennomfores. Vi har benyttet oss av et deskriptivt design, ettersom formélet med
undersokelsen har veart a4 beskrive sparebankenes forventninger til effekter av
implementeringen av nedskrivningsmodellen i IFRS 9 (Gripsrud et al., 2010, s. 41). All data
som har blitt brukt i undersegkelsene, er sekundaerdata. Sekundaerdata er “data som er samlet
inn av andre og med andre formal” (Gripsrud et al., 2010, s. 57). Arsrapportene utarbeidet av
sparebankene regnes som sekunderdata, fordi rapportenes formél er & belyse noe helt annet
enn var problemstilling. Ettersom arsrapportene er utformet av selskapene selv, regnes de som

interne kilder (Gripsrud et al., 2010, s. 59).

Vi har brukt bade kvalitative og kvantitative data, hvor kvantitative data er “data som kan
uttrykkes i tall eller mengdeenheter” (Gripsrud et al., 2010, s. 79). Kvalitative data er data som
ikke er kvantitative. De kvalitative dataene inneholder sparebankenes utsagn i arsrapportene
om hva de forventer vil skje med tapsavsetningene nar IFRS 9 innferes. Vi har videre kodet
dataene og kategorisert disse. Denne kategoriseringen har vi benyttet for & utfore en kvantitativ
innholdsanalyse som gir en tallmessig beskrivelse av de kvalitative dataene. (Gripsrud et al.,
2010, s. 89) De kvantitative dataene som ble brukt i analysen, var informasjon om individuelle
nedskrivninger og gruppenedskrivninger hentet fra sparebankenes arsrapporter. Det er tatt
utgangspunkt i tallene fra morselskapet, og ikke konsernselskapet, da det er tallene til
sparebanken som er relevante for var problemstilling. Nedskrivningstallene er benyttet til &
sammenligne nedskrivningenes storrelse i forhold til totale brutto utlan for 2015 og 2016, med

formél om & identifisere et monster i sparebankenes nedskrivning.

5.2 Potensielle feilkilder

Begrepene reliabilitet og validitet brukes ofte nar man skal vurdere hvor godt man maéler ett
eller flere fenomener (Gripsrud et al., 2010, s. 51). Disse begrepene er av betydning for
oppgaven, til tross for at vi ikke har en statistisk fremgangsméte i undersekelsen. Dette er
relevant fordi vi bruker vare funn til & trekke konklusjoner basert pa sekunderdata, og vi ma

derfor vite at dataene som danner grunnlag for konklusjonen, er bade palitelige og gyldige.

5.2.1 Reliabilitet

Reliabilitet, eller palitelighet, handler overordnet om i hvor stor grad man kan ha tillit til at

resultatene er riktige eller palitelige. Et resultat er pilitelig dersom samme metode eller andre
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metoder gir samme resultat. (Gripsrud et al., 2010, s. 52) Undersgkelsens data har mye & si for
en undersgkelses reliabilitet, samt hvordan denne samles inn og bearbeides (Johannessen et
al., 2011, s. 44). Den teoretiske analysen er basert pd sekundardata hentet fra kilder som IASB,
de fem store revisjonsselskapene, offentlige myndigheter og faglitteratur skrevet av
fagpersoner innenfor regnskapsfaget. I utgangspunktet kan sekundaerdata anses som mindre
palitelig enn primerdata, da det er en annen kilde som har hentet inn og prosessert dataene. I
vart tilfelle synes imidlertid informasjonen og dataene & vare palitelige, da kildene i stor grad

anses & vare troverdige.

I utgangspunktet vurderer vi dataene brukt i analysene a vere hentet fra troverdige og sikre
kilder, slik at paliteligheten er hey, til tross for at vi har benyttet sekundardata. Det er
imidlertid en risiko knyttet til at begge standardene har vaert gjennom flere horingsutkast og
endringer. Fagartikler fra palitelige kilder kan derfor vaere tilknyttet feil utgave av standarden
1 forhold til den utgaven vi har tatt utgangspunkt i. Vi har imidlertid vert noye med & sikre at
utdrag og fakta hentet fra fagartiklene stemmer med det som stér i utgavene av standardene
som er brukt i1 teoridelen. Utdragene er 1 seg selv ikke brukt for & finne
nedskrivningsprinsippene, men for 4 forstd hvordan disse skal anvendes i praksis. A benytte
fagartikler synes med dette ikke & utgjore en reell risiko, og svekker sdledes ikke reliabiliteten

til dataene.

Det er ogséd hentet informasjon fra sparebankenes arsrapporter for & finne data til & vurdere
tapsavsetningene. Arsrapportene er revidert av statsautoriserte revisorer, og vi anser derfor
informasjonen som palitelig. Sparebankenes uttalelser om forventet effekt av IFRS 9 er pa den
andre siden relativt vage, noe de begrunner med at beregningene fortsatt er under utarbeidelse.
Alle sparebankene har begrenset sine uttalelser. Dette skyldes trolig at ingen vil vare den
forste som gir en detaljert uttalelse av forventet effekt i drsrapporten, fordi en slik uttalelse kan
oppfattes negativt av investorene dersom beregningene tilsier okte tapsavsetninger. Til tross
for at noen uttalelser synes a vere vage, er de ikke direkte legn da de ikke er motstridende til

sparebankenes forventninger. Uttalelsene anses derfor for & vere relativt palitelige.

5.2.2 Validitet

Validitet, eller gyldighet, viser til hvor “godt man maler det som man har til hensikt & méale”
(Gripsrud et al., 2010, s. 51). Man mé se hvor godt dataene representerer fenomenet, for 4 si

noe om validiteten (Johannessen et al., 2011, s. 73). I den teoretiske analysen er det
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hovedsakelig tatt utgangspunkt i standardene publisert av IASB, med noen kommentarer
hentet fra annen faglitteratur. Informasjon her mé anses & vare valide med tanke péd at

informasjonen er direkte relevant for problemstillingen.

I den praktiske analysen av sparebankenes forventninger, er det ferst tatt utgangspunkt i
bankenes uttalelser. Disse uttalelsene anses a vare valide, da de uttrykker hva de forventer vil
skje ved implementering av IFRS 9 1 2018. Det kan imidlertid vere at de kvantitative dataene
hentet fra &rsrapportene, har noe lavere validitet. De individuelle nedskrivningene og
gruppenedskrivningene kan eksempelvis bli pavirket av ekstraordinaere hendelser, som
eksempelvis en reversering av en betydelig nedskrivning fra et tidligere regnskapsar. Spesielle
hendelser vil kunne forstyrre datasettet, og dataene vil ikke i like stor grad male det som var
hensikten. Forholdsvis store konstaterte tap i forhold til nedskrivninger, kan ogsa svekke
validiteten i var analyse. Banken fér da sterre endelig konstaterte tap og lavere nedskrivninger.
Dette gjor at regnskapet ikke gir et representativt bilde som kan brukes 1 analysen, fordi

analysen ikke har tatt hensyn til endelig konstaterte tap.

En potensiell svakhet er at IAS 39 ogsd skal benyttes 1 regnskapet for 2017. Ettersom
sparebankene har ett ar til pa seg for de ma anvende IFRS 9 sin nedskrivningsmodell, vil
regnskapsdret 2017 trolig gi et riktigere bilde av sparebankenes forventninger enn
arsrapportene for 2016. Sparebankene vil da mest sannsynlig ha bedre oversikt over forventede
effekter, noe som kan medfere at de gir mer presise og valide uttalelser 1 arsregnskapet for

2017.
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6. Teoretisk analyse av forskjeller mellom
standardene

Vi har til nd sett pé standardene IAS 39 og IFRS 9, som regulerer regnskapsmessig behandling
av finansielle instrumenter. Hovedfokuset har vert pd standardenes nedskrivningsmodeller.
Det er forventet at skiftet av standard vil fi en betydelig effekt pa regnskapene til sparebanker
og lignende institusjoner, fordi finansielle instrumenter utgjor en stor andel av deres totale
balanse. Dette skal vurderes nermere ved at de to modellene settes opp mot hverandre.
Analysen ensker & belyse hvilken betydning skiftet av modell kan fa pa sparebankenes
tapsavsetninger med bakgrunn i det teoretiske rammeverket. Det tas videre utgangspunkt 1

IFRS 9 og de tre stegene i modellen for & se hvilke endringer bankene ma forholde seg til.

Sammenligningen og analysen av IFRS 9 mot IAS 39 vil vare todelt, hvor analysen ferst ser
pa gruppenedskrivninger og deretter individuelle nedskrivninger. Denne splittingen av
analysen gjor vi pa bakgrunn av en forutsetning om at banker ser det hensiktsmessig & gruppere
finansielle eiendeler. Denne forutsetningen bygger pa at det, i henhold til IFRS 9, normalt vil
veaere en signifikant ekning 1 kredittrisikoen for mislighold inntreffer, og gruppering kan vare
nedvendig for & identifisere denne ekningen. En gruppering gjor det ogsé lettere & vurdere
hvordan makrogkonomiske tendenser pévirker eiendelenes kredittrisiko, og er nedvendig for

a kunne anvende historiske tapsdata for & estimere nedskrivninger.

6.1 Kollektiv vurdering pa gruppeniva

Det er tillatt a gruppere finansielle eiendeler med tilneermet like kredittrisikokarakteristikker
for & foreta en kollektiv vurdering av verdifall, bdde innenfor rammen til IAS 39 og IFRS 9.
Vurderingsmetodene til de to standardene er imidlertid ulike med hensyn til & beregne

storrelsen pa gruppenedskrivningene.

For 4 avgjere hvilke finansielle eiendeler som kan grupperes, ma sparebankene etter IAS 39
ta stilling til hvilke eiendeler som tilfredsstiller deres definisjon av signifikant. For de
eiendelene som tilfredsstiller denne definisjonen, skal det forst vurderes om det finnes
objektive bevis pad verdifall individuelt. En signifikant eiendel kan kun plasseres i en gruppe
dersom det ikke foreligger objektive bevis pa at eiendelen har falt 1 verdi. Denne bestemmelsen

om signifikante finansielle eiendeler finnes ikke i [FRS 9.
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Gruppevise nedskrivningene i IAS 39 ma ses i sammenheng med de individuelle vurderingene
som allerede er gjennomfort. En bank kan for eksempel ha flere signifikante utlan til selskaper
innenfor en bestemt bransje, som petroleumsnaringen. Nér oljeprisen faller, ma hvert av de
signifikante utldnene vurderes individuelt for de eventuelt kan vurderes i en gruppe. Et
oljeprisfall er i seg selv ikke et objektivt bevis pd verdifall for et enkelt utlin, sd banken vil
ikke kunne beregne verdifall pa dette lanet. Utldnet vurderes derfor gruppevis sammen med
andre utlan til petroleumsneringen som ikke har objektive bevis pa verdifall tilknyttet seg.
Ved en gruppevis vurdering méd det tas hensyn til de individuelle vurderingene som ble
gjennomfort 1 forste rekke, hvor det ikke ble identifisert noe verdifall. Dette hensynet kan gi
utslag i et lavere nedskrivningsbelep pa gruppen som helhet. Bestemmelsen i IAS 39 om &
vurdere signifikante eiendeler individuelt forst, kan altsa redusere gruppenedskrivningene 1

neste omgang.

6.1.1 Steg 1 — ikke signifikant gkning i kredittrisiko

De to nedskrivningsmodellene er ulike for gruppenedskrivninger. I teoridelen sa vi at det i IAS
39 mé eksistere objektive bevis for at en nedskrivning skal kunne foretas. Det er ikke krav til
objektive bevis innenfor nedskrivningsmodellen til IFRS 9, hvor det legges til grunn en
forventning om fremtidige tap. Her skal det beregnes 12-maneders forventet kredittap pa alle

finansielle eiendeler ved forstegangsinnregning.

IBRN-tap gjor at det etter IAS 39 kan fores nedskrivninger pd grupper selv om det ikke er
registrert objektive tapshendelser pd én spesifikk eiendel. Sparebankene kan da vinkle
tapshendelser til grupper finansielle eiendeler, og bruke historiske tapserfaringsdata for a
estimere forventede tap pa portefoljen. Sparebankene ma altsd ikke direkte knytte
tapshendelsen til lanet, men anta at lanet vil bli berort av hendelsen pa bakgrunn av historisk
erfaring. Historiske tapsdata kalibreres pa portefoljens fremtidige forventede kontantstremmer
for & beregne nedskrivningene. Metoden ble naermere beskrevet under IAS 39 pé side 21.
Nedskrivningenes storrelse avhenger av hendelser som kan pdavirke -eiendelenes
kontantstremmer, og settes til differansen mellom eiendelenes balansefort belop og verdien av

estimerte fremtidige kontantstrommer, og diskonteres med opprinnelig effektiv rentesats.

Den generelle nedskrivningsmodellen under IFRS 9 krever at alle finansielle eiendeler har en
tapsavsetning tilknyttet seg fra de blir innregnet. Nar kredittrisikoen til eiendelen ikke har hatt

en signifikant gkning siden innregning, og det ikke foreligger objektive bevis pa verdifall, skal



45

denne tapsavsetningen settes til 12-méneders forventet kredittap. Ved beregning av
kredittapet, skal foretak benytte tilgjengelig og fornuftig informasjon om historiske,
nidverende og fremtidige forhold. Informasjonen skal gi foretaket indikasjoner om forventet
tap som folge av fremtidige tapshendelser. De forventede tapshendelsene skal vektes med
sannsynligheten for at tap vil forekomme i lgpet av de neste 12 manedene. Kredittapet tils varer
naverdien av forskjellen mellom alle de kontraktsfestede kontantstremmene knyttet til de
finansielle eiendelene og de kontantstrommene foretaket forventer 4 motta, og skal diskonteres

med original effektiv rentesats.

En sammenligning av de to nedskrivningsmodellene for finansielle eiendeler som vil plasseres
isteg 1 1 [FRS 9 sin modell, viser at begge modellene tar utgangspunkt i & beregne effekt pa
fremtidige kontantstreommer. Modellen i IAS 39 kan imidlertid kun se pa tapshendelser som
kan knyttes til en gruppe finansielle eiendeler for & kunne beregne kredittap, ettersom det
kreves objektive bevis pa verdifall. Modellen i IFRS 9 kan pa sin side ta hensyn til flere
faktorer og vurdere alle mulige effekter. Kort sagt “gaper” IFRS 9 sin modell over mer som

kan tas hensyn til enn hva IAS 39 gjer, nér forventede kredittap skal oppdages og estimeres.

Beregninger basert pd sannsynlighetsvektet utfall av kredittap de neste 12 ménedene, medforer
altsd at alle finansielle eiendeler mélt til amortisert kost i IFRS 9 vil ha en tapsavsetning knyttet
til seg fra innregningstidspunktet. Dette er ikke nedvendigyvis tilfellet i IAS 39, hvor det ma
foreligge objektive bevis pd verdifall som svekker eiendelenes fremtidige kontantstrommer.
Andelen eiendeler som er nedskrevet vil dermed veare storre 1 den nye modellen, noe som vil
kunne gi hoyere totale nedskrivninger ved IFRS 9. En beregning foretatt av Ernst & Young
(EY) stotter denne pdstanden. EY beregnet at ekningen fra IAS 39 til I[FRS 9 trolig vil ligge
rundt 0,7-1 prosent for finansielle eiendeler knyttet til steg 1 (Ernst & Young AS (EY), 2015).
Selv om dette estimatet er beregnet pd et utvalg banker i1 Storbritannia, kan det antas at samme
estimat gjelder for norske banker. Denne forutsetningen bygger pé at undersekelsen er basert
pa bankenes friske 1dneportefoljer, og derfor ber resultatet vere overforbart til andre friske
laneportefoljer. Kravet om at signifikante eiendeler forst ma vurderes individuelt i [AS 39, kan
ogsa vare en faktor som bidrar til at nedskrivningene for eiendeler i steg 1 vil vare hoyere i
IFRS 9. Arsaken er at gruppevurderingen i IAS 39 m& ta hensyn til de individuelle
vurderingene, hvor det ikke ble identifisert objektive bevis pa verdifall. Dette kan redusere de

totale gruppenedskrivningene.
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Delkonklusjon “Steg 1”

IFRS 9 krever at utlanere tar hensyn til fremtidige forventninger. Alle finansielle eiendeler
skal derfor ha en tapsavsetning tilknyttet seg fra de blir innregnet. Denne tapsavsetningen skal
tilsvare forventet kredittap over de neste 12 manedene. For a nedskrive etter IAS 39, mé det
foreligge objektive bevis pa verdifall som vil redusere fremtidige kontantstremmer til
eiendelene. Krav til objektive bevis medferer at noen eiendeler ikke vil ha en tilknyttet
tapsavsetning. Totale nedskrivninger pa finansielle eiendeler som kan plasseres til dette steget
1 [IFRS 9 sin modell, vil vere hoyere med ny modell sammenlignet nedskrivningsmodellen 1
IAS 39, grunnet en hoyere andel eiendeler med tilknyttet tapsavsetning. Nedskrivningene 1
IFRS 9 kan ogsd bli heyere som resultat av at signifikante eiendeler forst blir vurdert
individuelt 1 IAS 39, med folger som lavere etterfolgende gruppenedskrivninger. Forskjellen
mellom tapsavsetningene antas imidlertid & ikke vere vesentlig, da de totale tapsavsetningene

ikke vil vaere hoye for finansielle eiendeler med relativt lav kredittrisiko.

6.1.2 Steg 2 - signifikant gkning i kredittrisiko

Nar et foretak anser at kredittrisikoen har gkt signifikant for en gruppe finansielle eiendeler,
uten at det finnes objektive bevis pd verdifall, skal denne gruppen skilles ut fra gvrige grupper
plassert i steg 1 1 IFRS 9 sin nedskrivningsmodell. I steg 2 skal det beregnes livstids forventet
kredittap. Livstids forventet kredittap tilsvarer forventet kredittap som resultat av alle mulige
tapshendelser over forventet lgpetid til de finansielle eiendelene i gruppen, vektet med
sannsynligheten for mislighold. Det antas at nedskrivninger som tar hensyn til eiendelenes
lopetid, vil vere betydelig hoyere enn nedskrivninger som kun baseres pd de neste 12
manedene, som illustrert pd side 31. Denne forskjellen krever imidlertid at lepetiden til de

finansielle eiendelene 1 gruppen er lenger enn 12 méneder.

Nér et foretak folger standarden IAS 39, vil de ikke kunne ta hensyn til den signifikant hoyere
kredittrisikoen 1 like stor grad som den skal tas hensyn til i IFRS 9. Det ma foreligge en eller
flere tapshendelser som kan knyttes til gruppen finansielle eiendeler for at forholdet skal kunne
inkluderes 1 beregningen av kredittap. Det er imidlertid mange forhold i IFRS 9 sin modell
som tilsier at kredittrisikoen har gkt signifikant, som ogsé kan gi effekter pa tapsavsetningene
1 IAS 39. Dette er fordi forventninger ofte er knyttet til en hendelse. Et oljeprisfall er et
eksempel pa en tapshendelse som gir objektive bevis pé verdifall pa utlan til oljeprodusenter.
Hvis et foretak har data pé effekter fra et oljeprisfall, som for eksempel gkt arbeidsledighet, er

dette prisfallet en tapshendelse som kan kalibreres pé bererte grupper utlan, som for eksempel
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privatpersoner ansatt i petroleumssektoren. Forhold som eker kredittrisikoen, men som ikke
skyldes en hendelse, vil ikke kunne tas hensyn til i IAS 39, fordi dette forholdet kun gir
forventninger om at sterre kredittap kan inntreffe i fremtiden. Dette legger begrensninger pa
tapsavsetningene etter IAS 39, da det er fzerre forhold som kan tas hensyn til ved beregning av

nedskrivningene. I IFRS 9 har man ikke de samme begrensningene.

I tillegg til at IFRS 9 krever et storre informasjonsgrunnlag med mulige effekter som ma
vurderes, er beregningen av det forventede kredittapet ulik i de to standardene. I IAS 39 endres
ikke metoden for & beregne nedskrivningenes storrelse. Okt kredittrisiko kan gjore at IBNR-
tapene blir hayere, ved at tapshendelsene forventes & gi et storre negativt utslag pa fremtidige
kontantstremmer. @kt kredittrisiko vil gi en gradvis ekning i tapsavsetningene. I IFRS 9 féir
man imidlertid et mer betydelig skille ved at det beregnes livstids forventet kredittap i stedet
for 12-méneders forventet kredittap. Dette skiftet kan, som vist i teoridelen, {4 betydelig effekt

pa nedskrivningenes storrelse.

Som sagt krever nedskrivninger i IAS 39 en tapshendelse som gir objektive bevis pa verdifall.
En forventning om eksempelvis okt utldnsrente kan dermed ikke tas hensyn til pa
tapsavsetningene for rentegkningen har blitt vedtatt. Denne forventningen skal pa den andre
siden inkluderes i1 informasjonsgrunnlaget ved estimering av forventede kredittap nir IFRS 9
anvendes. Hvis eksempelvis en forventet ekning i rentesatsen pd 3 prosentpoeng eoker
kredittrisikoen signifikant pa 15 prosent av utldnene i en gruppe, ma disse utlanene skilles ut
fra gruppen og vurderes etter metoden gitt i steg 2. Ved & beregne livstids forventet kredittap
i stedet for 12-méneders forventet kredittap péd utlanene, vil tapsavsetningene pa disse oke
betydelig. En forventning om okt utldnsrente vil kun gi ekte tapsavsetninger i IFRS 9 og ikke

IAS 39, og gir sdledes et betydelig skille mellom tapsavsetningene i de to modellene.

Delkonklusjon “Steg 2”

I steg 2 har kredittrisikoen til de finansielle eiendelene okt signifikant, og utldner skal beregne
livstids forventet kredittap i stedet for 12-maneders forventet kredittap. Ved bruk av modellen
1 IAS 39, kan utldner ikke 1 like stor grad ta hensyn til ekt risikoeksponering, slik at
nedskrivningene ikke oker tilsvarende etter denne modellen. Dette skyldes at det er flere
forhold som kan gi indikasjoner pé& endringer i kredittrisikoen som blir tatt hensyn til i en
“expected loss”-modell, enn 1 en “incurred loss”-modell. Ved at nedskrivningsmodellen 1

IFRS 9 kan ta hensyn til flere forhold som signifikant eker kredittrisikoen, og som dermed
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oker tapsavsetningen fra 12-méneders til livstids forventet kredittrisiko, blir det et betydelig

skille p& nedskrivningene mellom de to standardene.

6.2 Individuelle vurderinger

Det skal gjennomfores individuelle vurderinger pa to typer finansielle eiendeler. Dersom det
finnes objektive bevis pa at en finansiell eiendel har falt i verdi, skal denne skilles ut fra
gruppen og vurderes for verdifall individuelt. Den andre typen er eiendeler som ikke er egnet
til & grupperes med andre eiendeler. Vi ser kun pa behandling av eiendeler som har objektive

bevis pa verdifall.

I IFRS 9 sin nedskrivningsmodell skal den finansielle eiendelen plasseres til steg 3 nar det
foreligger objektive bevis pa verdifall. Ettersom begge modellene krever objektive bevis som
folge av en tapshendelse, vil informasjonsgrunnlaget vaere likt i steg 3. Nedskrivningen settes
til forskjellen mellom eiendelens bokferte verdi og summen av diskonterte forventede
fremtidige kontantstremmer. Tilsvarende beregningsmetode gjelder 1 IAS 39 sin
nedskrivningsmodell. Videre skal effektiv rente beregnes til resultatet av original effektiv
rentesats multiplisert med netto balansefort belop for fastrenteldn. For finansielle eiendeler
med flytende rente, benyttes lopende effektiv rentesats i stedet for den originale. Individuelle

nedskrivninger er altsé tilneermet identiske i de to modellene.

Vibruker et enkelt talleksempel for & illustrere hvordan individuelle nedskrivninger fores etter
IAS 39 og IFRS 9. Talleksempelet under tar for seg en sparebank som gir et utlan pa kr
1.000.000 til en kunde som leper over 5 ar uten avdrag. Ettersom det ikke er noen gebyrer
eller lignende pa lanet, vil den effektive rentesatsen tilsvare den nominelle rentesatsen, som er
satt til 5,0 prosent. For objektive bevis foreligger, vurderes utldnet 1 en gruppe med andre
finansielle eiendeler. I begynnelsen av ar 4 identifiseres et objektivt bevis pa verdifall pa
utlanet. Banken vurderer situasjonen derfor slik at de forventer & kun motta kr 600.000 av
palydende. Nominelt tap i ar 5 vil derfor bli kr 400.000. Det antas at renteinntektene blir
innbetalt som avtalt 1 kontrakten. Sparebanken diskonterer fremtidig forventet kontantstrem
med original effektiv rentesats pd 5,0 prosent, og beregner forventet kredittap til kr 362.812.
Merk at lanet under IFRS 9 forst er nedskrevet med kr 1.000 1 steg 1, og med kr 50.000 1 &r 2

nér sparebanken ansé kredittrisikoen til & ha ekt signifikant for gruppen lanet ble vurdert i.
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Tabell 3: Illustrasjon av tapsavsetninger i IAS 39 og i IFRS 9

LAN = 1000 000
Ar 0 1 2 3 4 5
Lan IB - 1 000 000 1 000 000 1 000 000 1 000 000 1 000 000
Etableringsgebyr - - - - -
Avdrag - 1 000 000
Lan UB 1000 000 1 000 000 1 000 000 1 000 000 1 000 000 -
Nominell rente, 5 % - 50 000 50 000 50 000 50 000 50 000
Kontantstrem - 1000000 50 000 50 000 50 000 50 000 1 050 000
Eff rente 5,00 %
IFRS 9
Ar | 0 1 2 3 4 5
Amortisert kost IB 1 000 000 1 000 000 1 000 000 1 000 000
Nedskrivning 1000 50 000 - 311812
Effektiv rente 50 000 50 000 50 000 31859
Kontantstrem [ 50 000 50 000 50 000 50 000
Amortisert kost UB 1 000 000 1000000 ' 1000 000 981 859
Konto tapsavsetning 1000 51000 51000 362 812
IAS 39
Ar | - 1 2 3 4 5
Amortisert kost IB 1 000 000 1 000 000 1 000 000 1 000 000
Nedskrivning 362 812
Effektiv rente 50 000 50 000 50 000 31859
Kontantstrem 50 000 50 000 50 000 50 000
Amortisert kost UB 1 000 000 1000 000 1 000 000 981 859
Konto tapsavsetning - - - 362 812

Eksempelet viser at det totale nedskrivningsbelopet i ar 4 vil vaere lavere etter IFRS 9 enn etter
IAS 39. Dette skyldes at det etter IFRS 9 allerede er blitt foretatt nedskrivninger for de
objektive bevisene foreld, slik som standarden krever. Etter IAS 39 er ikke dette tilfellet, selv
om den finansielle eiendelen i praksis kan ha blitt nedskrevet i en gruppenedskrivning. Sett
bort fra nedskrivningsbelopet, skal losningen bli lik 1 begge modellene ut 1 fra et teoretisk
perspektiv. Den effektive renten er summen av den effektive rentesatsen pd 5,0 prosent
multiplisert med netto balansefort belop. I dette eksempelet vil netto balansefort belop tilsvare
kr 1.000.000 redusert med kr 362.812. Nedskrivningen kan fores direkte mot den balanseforte

verdien til eiendelen i stedet for mot en konto for tapsavsetning.

Delkonklusjon “Steg 3”

Selve handteringen av verdifall pa finansielle eiendeler hvor det foreligger objektive bevis, er
lik 1 nedskrivningsmodellene i IAS 39 og IFRS 9. Nedskrivningsbelopet som beregnes i steg
3 1 IFRS 9 blir imidlertid lavere enn det beregnet etter IAS 39 i aret det foreligger objektive
bevis. Dette er fordi eiendelen allerede vil ha en tapsavsetning knyttet til seg for dette
tidspunktet, og skyldes den ulike behandlingen i steg 1 og 2 i tre-stegsmodellen sammenlignet
med behandlingen i IAS 39 sin modell. Hindteringen av verdifall som identifiseres av

objektive bevis er lik etter de to nedskrivningsmodellene.
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6.3 Oppsummering og fremstilling av forskjellene mellom
nedskrivningsmodellene

Tapsavsetninger |AS 39 vs IFRS 9 vs US Gaap vs 2008 ED

Loss allowance
(% of gross carrying

amount)
Lifetime expected credit
losses (US Gaap)
IFRS 9
IAS 39
Economic expected
credit losses (2009 ED)

Deterioration in credit quality from initial recognition

Figur 10: Tapsavsetningsmonster i ulike nedskrivningsmodeller (fra (KPMG AS, 2016, s. 4)
inspirert av (IASB, 2013, 5. 9))

Figur 10 illustrerer hvordan nedskrivningene i de to modellene skiller seg fra hverandre. Rod
linje viser hvordan nedskrivninger etter IFRS 9 utvikler seg i takt med at kredittrisikoen eker.
Gronn linje viser tilsvarende for IAS 39. Grafen viser at differansen mellom nedskrivningene
er storst fra det punktet hvor kredittrisikoen eker signifikant og frem til objektive bevis pa
verdifall foreligger. Under vil forskjellen mellom IAS 39 og IFRS 9 oppsummeres for hvert

av stegene med henvisning til grafen.

For en finansiell eiendel hvor kredittrisikoen ikke har ekt signifikant, altsd i steg 1, viser
figuren at forskjellen mellom nedskrivninger etter IAS 39 og IFRS 9 er liten. At forskjellen
kan antas & vere liten, kan begrunnes med at eiendelene i utgangspunktet har relativt lav
kredittrisiko 1 denne fasen. Forskjellen skyldes at alle eiendelene skal ha en nedskrivning
tilknyttet seg i IFRS 9, noe som ikke gjelder tilsvarende i IAS 39. Resultatmessig vil det vaere

en mindre forskjell mellom nedskrivningssterrelsene i de to standardene.

Nér kredittrisikoen til en eiendel eker signifikant, skal den finansielle eiendelen plasseres i
steg 2. Nedskrivningene for finansielle eiendeler plassert i steg 2 etter IFRS 9 sin modell vil
vaere vesentlig hgyere enn for tilsvarende eiendeler etter IAS 39. Denne forskjellen er illustrert
1 grafen som gapet mellom red og grenn linje som oppstir ved signifikant ekning i

kredittrisiko. Dette gapet skyldes to ting. For det forste kreves det i IFRS 9 at det benyttes et
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bredere informasjonsgrunnlag, som ogsa inkluderer framoverskuende informasjon, nar det
skal vurderes om det er behov for & skrive ned verdien pé en finansiell eiendel. I IAS 39 ma
det foreligge en tapshendelse som kan knyttes til den finansielle eiendelen som objektivt bevis
pa verdifall. Dette medferer at det vil vare flere faktorer som registreres i den nye modellen.
I tillegg til et bredere informasjonsgrunnlag, skal IFRS 9 beregne livstids forventet
kredittrisiko nar kredittrisikoen eker signifikant. Skiftet fra 12-maneders til livstids forventet
kredittap vil gi en betydelig okning 1 tapsavsetningen til eiendelen. I IAS 39 vil man ikke se
denne betydelige okningen pa samme mate, da nedskrivningene vil fores mer gradvis etter
hvert som risikoen gker. Nedskrivningene vil etter IFRS 9 altsd oke betydelig nar
kredittrisikoen anses & ha gkt signifikant. Denne effekten vil ikke vaere tilsvarende for IAS 39,
noe som medforer at nedskrivninger etter IFRS 9 vil gi en betydelig storre resultateffekt enn

IAS 39.

Nar et foretak identifiserer objektive bevis pa verdifall, viser figuren at differansen mellom de
akkumulerte nedskrivningsbelopene i de to modellene jevnes ut. Dette skyldes at kredittapet
beregnes pd samme méate i modellene nar det foreligger objektive bevis pad enhetsniva.
Dessuten utjevnes informasjonsgrunnlaget, slik at ingen av modellene vil ha mulighet til &
inkludere informasjon som ikke kan inkluderes 1 den andre modellen. Nedskrivninger i steg 3
1 IFRS 9 sin modell tilsvarer altsé IAS 39 sine nedskrivninger pd eiendeler som ma vurderes

for verdifall individuelt.
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7. Praktisk analyse av norske sparebankers
forventninger til implementeringen av IFRS 9

Denne analysen har en praktisk tilneerming ved 4 se pa hvilken effekt de norske sparebankene
forventer av & implementere den nye nedskrivningsmodellen. Ferst ser analysen péa
sparebankenes forventninger. Analysen ser videre pa mensteret i tapsavsetningene som ble
gjennomfort i 2016 sammenlignet med 2015. Vi gnsker & vurdere om eventuelt endret menster
1 nedskrivning kan gi en indikasjon pa om sparebankenes uttalelser er riktige. Gjennomgaende
okte tapsavsetninger i 2016, kan indikere at sparebankene forbereder seg péd hayere

tapsavsetninger ved implementering av ny modell, slik at overgangen blir mindre drastisk.

Ingen av sparebankene i analysen har benyttet muligheten til & implementere IFRS 9 tidligere
enn pélagt. De har heller ikke, ifolge deres arsrapporter, kommet tilstrekkelig langt 1 sine
analyser til & komme med forelopige resultater pa de regnskapsmessige konsekvensene.

Sparebankene har i stedet inkludert korte kommentarer om deres forventninger.

Flertallet av sparebankene forventer at implementering av IFRS 9 vil f moderate, men ikke
vesentlige, virkninger pd deres tapsavsetning. Ti av sparebankene uttrykker at de forventer
okte tapsavsetninger, men at ekningen ikke vil vere vesentlig. Tre andre banker uttrykker ogsa
forventet okning i tapsavsetningene, men de har ikke spesifisert hvor stor gkningen forventes
a bli. Den forventede okningen kan tolkes som bade liten, moderat eller stor. De siste tre
bankene har ikke kommentert forventet effekt. To begrunner manglende kommentarer med at
de ikke er kommet langt nok i sine analyser til 4 uttale seg. Den siste banken forventer en
negativ effekt pa kapitaldekningen, noe som kan tolkes i retning av forventning om ekte
tapsavsetninger. Grovt oppsummert kan det tolkes at 14 av 16 sparebanker forventer en gkning
1 tapsavsetningene, hvor 10 spesifikt har uttrykt at de ikke forventer at denne ekningen vil bli

vesentlig.
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SPAREBANKERS KOMMENTAR TIL IFRS 9
- FORVENTET EFFEK'
F} ]
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Graf 1: Norske sparebankers forventninger til effekter fra implementering av IFRS 9

Fem banker har eksplisitt uttrykt at de forventer at deres nedskrivninger vil bli mer volatile
med den nye modellen. De resterende sparebankene har ikke kommentert volatilitet i
forbindelse med implementering av IFRS 9. Disse bankene kan altsd ha en forventning om ekt

volatilitet, ettersom ingen gir en negativ kommentar om volatilitet.

Oppsummert synes sparebankene, sett under ett, & ikke forvente vesentlige okte
tapsavsetninger ved implementering av IFRS 9. Ingen av sparebankene har imidlertid uttrykt
at tapsavsetningene vil reduseres eller at kapitaldekningen vil bli bedre ved en ny

nedskrivningsmodell. Sparebankene forventer ogsd generelt mer volatile resultater.

Videre vurderer analysen hvordan nedskrivningene 1 bankene har utviklet seg fra
rapporteringsaret 2015 til 2016. Analysen ensket med dette & avdekke om bankene generelt
har gkt sine nedskrivninger med tanke pa & gjore seg mer robuste mot implementeringen av
IFRS 9. Dette er ikke gjort for & se om de bryter med reglene i IAS 39, men heller om
skjonnsmessige vurderinger teyes i retning av heyere nedskrivninger. Det er her tatt
utgangspunkt i individuelle nedskrivninger og gruppenedskrivninger som andel av brutto utlan

for gjeldende rapporteringsar.

Graf 2 nedenfor viser de prosentvise endringene illustrert for hver av de 16 sparebankene.
Totalt er det kun 4 av 16 sparebanker som har ekt sine nedskrivninger sammenlagt.
Nedskrivningene sett under ett gir ikke noen indikasjoner pa at bankene forbereder seg pa

forventede heyere tapsavsetninger. Sparebank 1 SMN (MING) sin mer betydelige okning 1
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nedskrivninger skyldes store tap knyttet til kunder i oljeleveranderindustrien, mens Sparebank
1 BV (SBVG) sin reduksjon folger av tilbakefering av tidligere nedskrivninger pé garantier.
Det fremstar som at endret nedskrivningsmenster i1 disse tilfellene er resultat av eksterne
faktorer som ikke pavirkes av hvilken standard som styrer nedskrivningene, slik at de mer

ekstreme forskjellene skaper stoy 1 analysen.

ENDRING INDIVIDUELLE NEDSKRIVNINGER OG
GRUPPENEDSKRIVNINGER 2015-2016
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M

Graf 2: Endring i totale nedskrivninger for norske sparebanker fra 2015 til 2016

Den teoretiske analysen konkluderte med at differansen mellom tapsavsetningene forst ville
bli betydelig nér de finansielle eiendelene plasseres 1 steg 2. De finansielle eiendelene 1 steg 2
vil 1 utgangspunktet vurderes for verdifall gruppevis. Det er derfor hensiktsmessig & se pa

sparebankenes gruppenedskrivninger isolert sett, for 4 avdekke et eventuelt menster der.

Endring 1 gruppenedskrivninger fra rapporteringsaret 2015 til 2016 er illustrert i graf 3 under.
Grafen illustrerer at 50 prosent av sparebankene har ekt sine gruppevise nedskrivninger
sammenlignet med foregdende dr. 50 prosent indikerer ikke en klar trend pd at bankene har

okt sine gruppenedskrivninger med hensikt i & forberede seg pa ekte nedskrivninger.
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ENDRING GRUPPENEDSKRIVNINGER 2015-2016
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Graf 3: Endringer i gruppenedskrivninger i norske sparebanker fra 2015 til 2016

Totalt sett synes ikke bankene & ha tatt hensyn til at nedskrivningene kan eke ved
implementering av IFRS 9 ved a ta deler av nedskrivningene i 2016. Det ma imidlertid
bemerkes at nedskrivningsmodellen i IAS 39 ogsa skal anvendes i rapporteringséret 2017. De
har altsa ett regnskapsar til hvor de kan tilpasse tapsavsetningene til de forventede effektene.
Sparebankene kan enske & utsette implementeringen til siste frist, fordi heyere tapsavsetninger

vil sl& negativt ut pa kapitaldekningen og arsresultatet.

Delkonklusjon

Norske sparebanker forventer generelt okte nedskrivninger som folge av implementering av
tre-stegsmodellen gitt i IFRS 9. Forventningen er at gkningen vil vere moderat og vil ha en
mindre effekt pd deres kapitaldekning. Denne forventningen er sammenfallende med at
gruppenedskrivningene 1 2016 ikke har gkt vesentlig fra 2015. De sparebankene som har

kommentert forventet effekt pa volatilitet i resultatet, uttrykker at de forventer okt volatilitet.
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8. Droftelse

Et skifte av regnskapsstandard som regulerer finansielle instrumenter, vil fi betydning for
norske sparebanker. “Incurred loss”-modellen skal byttes ut med en “expected loss”-modell,
noe som blant annet betyr at foretakene mé ta hensyn til et bredere informasjonsgrunnlag ved
beregning av kredittap, og at kredittrisikoen skal hdndteres annerledes. Dette vil ha effekt pa

blant annet IT-systemer og regnskapsestimater.

Analysene har sett pa forskjeller mellom den gamle og den nye standarden, og pa
sparebankenes forventninger. Droftelsen skal sammenstille analysene med névaerende og
forventede fremtidige makrogkonomiske forhold for & vurdere denne effekten. Droftelsen
onsker & belyse hvordan sparebankenes tapsavsetninger kan bli pavirket, med vekt pa om
sparebankene kan forvente en vesentlig okning i sine tapsavsetninger eller ikke. Droftelsen vil

ogsa vurdere sparebankenes forventninger.

8.1 Mer volatile resultater?

I nedskrivningsmodellen til IFRS 9 skal det benyttes ”’point-in-time”- og ikke “through the
cycle”-beregninger for & estimere sannsynligheten for mislighold. Dette gjor at
sannsynligheten for mislighold ikke blir glattet ut for konjunkturer, men gir et bilde av det
okonomiske miljeet pad rapporteringstidspunktet. Beregningen av sannsynligheten for
mislighold vil med det bli pavirket av konjunktursvingninger og sjokk i ekonomien. I
lavkonjunkturer og i situasjoner hvor ekonomien opplever negative sjokk, vil derfor
sannsynligheten for mislighold vare heyere enn ndr BNP-nivéet ligger pd trenden. I
hoykonjunkturer vil denne sannsynligheten vare lavere. PiT-beregninger gjor altsa

sannsynligheten for mislighold sensitiv for endringer 1 gkonomien.

Sannsynligheten for mislighold har stor betydning ved beregning av kredittrisiko i den nye
nedskrivningsmodellen, da sannsynligheten inngar i IRB-metoden for & beregne forventet
kredittap. Nar den underliggende faktoren for anslag pa kredittrisiko er basert pa PiT-
beregninger, vil ogsa kredittrisikoen reflektere forholdene i den norske ekonomien. Hvis
sannsynligheten for mislighold blir utsatt for betydelige svingninger, vil dette gjenspeiles i

kredittrisikoen.
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Det er endringer i kredittrisikoen som er utgangspunktet for om en finansiell eiendel skal
plasseres isteg 1 eller steg 2 i tre-stegsmodellen. Nar kredittrisikoen gker signifikant i forhold
til kredittrisikoens niva ved innregning, skal det avsettes for livstids forventet kredittap. A ta
hensyn til konjunkturer i beregningen av kredittrisiko, kan fere til en overvurdering av
konsekvensene 1 begynnelsen av et sjokk i ekonomien. Denne overvurderingen vil forst
oppdages etter at gkonomien har stabilisert seg igjen. A basere tapsavsetninger pa
forventninger, apner for feilvurderinger fordi de baseres pa fremtidige estimater med tilknyttet
usikkerhet. Tapsavsetninger fores over resultatet, noe som medferer at feilvurderte estimater
skal reverseres i resultatet en senere regnskapsperiode. Overvurderte nedskrivninger som
senere reverseres, bidrar til & skape volatile resultater. PiT-beregninger gir altsd det beste
estimatet for kredittrisiko basert pd forventede effekter pd rapporteringstidspunktet, men

bidrar ogsa til & skape volatilitet i sparebankenes arsresultater.

IAS 39 er en modell med hensikt & forhindre glatting av resultater, som vil si & fore store
nedskrivninger i gode ar som kan reverseres i mindre gode ar. Denne standarden er derfor
tungt regelbasert og krever objektive bevis pd verdifall. Krav til objektive bevis har begrenset
adgangen til & fore kredittap basert pd forventninger om fremtiden, noe som har medfert “for
sene” nedskrivninger i1 forbindelse med nedgangskonjunkturer og sjokk. Et resultat av at IAS
39 sine bestemmelser skal forhindre glatting av resultat, er at foretakenes resultater blir mindre

volatile.

Delkonklusjon “Mer volatile resultater?”

I TFRS 9 vil beregning av sannsynligheten for mislighold, som er en viktig faktor for beregning
av kredittrisiko 1 IRB-metoden, bli eksponert for konjunkturer i markedet. Kredittrisikoen er
sdledes sensitiv til svingninger 1 ekonomien, og vil ofte oke signifikant ved
nedgangskonjunkturer, samt reverseres nar konjunkturene snur igjen. Store nedskrivninger og
eventuelle reverseringer som folge av at finansielle eiendeler flyttes mellom steg 1 og 2 1 takt
med konjunkturene, vil gi volatile nedskrivninger. Nedskrivninger i IAS 39 har pa sin side
krevd objektive bevis pa verdifall, og har saledes hatt til hensikt a redusere tilgangen til
glatting av resultatene. Begrenset mulighet til & glatte resultatet, har igjen medfert mindre
volatile nedskrivninger. Pa bakgrunn av flere usikre estimater og PiT-beregninger,
konkluderer vi med at sparebankene kan forvente gkt volatilitet i sine tapsavsetninger ved a

implementere IFRS 9.
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8.2 Jkte nedskrivninger?

I den teoretiske analysen vurderte vi hvilke effekter som kan forventes ved 4 gd fra en
”incurred loss”-modell til en expected loss”-modell. Vi konkluderte med at differansen pa
tapsavsetningene kun blir vesentlig for finansielle eiendeler eller grupper finansielle eiendeler
som plasseres 1 steg 2 1 IFRS 9 sin modell. For eiendeler i steg 1 vil gkningen ikke vare
vesentlig. Det kommet en mindre differansen i steg 1 som folge av at alle eiendelene skal ha
en tapsavsetning lik 12-méneders kredittap tilknyttet seg nar IFRS 9 er gjeldende standard.
Andelen eiendeler med tilknyttede tapsavsetninger er derfor sterre i den nye modellen, og
nedskrivningene vil av den grunn vere noe heyere. Ved objektive bevis pd verdifall pa
individnivd skal eiendelene plasseres i steg 3. De akkumulerte nedskrivningene pa finansielle
eiendeler som plasseres 1 steg 3, vil 1 teorien vere identiske 1 de to modellene. I den videre
dreftelsen vil vi hovedsakelig fokusere pa faktorer som gjor at kredittrisikoen kan anses a oke
signifikant, som er avgjerende for om nedskrivningene skal beregnes etter livstids forventet

kredittap i stedet for 12-méneders forventet kredittap.

For & vurdere om tapsavsetningene vil gke, ma det vurderes om det kommer til & foreligge
faktorer som trigger kredittrisikoen til de finansielle eiendelene i sé stor grad at kredittrisikoen
vil anses & gke signifikant pa en betydelig del av sparebankenes portefoljer. Faktorer som kan
trigge kredittrisikoen, og som av den grunn ber vurderes, er forventede endringer 1 interne
prisindikatorer og i eksterne markedsindikatorer. I den videre dreftelsen vil det skilles mellom
personmarkedet og bedriftsmarkedet, ettersom kundene 1 disse to markedene blir pavirket av
ulike forhold. Fokuset vil i forste del vaere & vurdere hvilke faktorer som kan pavirke
kredittrisikoen. Senere skal de forventede effektene av aktuelle faktorer vurderes opp mot

sparebankenes tapsavsetninger.

8.2.1 Personmarkedet

Rentesatsen pa utlan er avgjerende for prisen pa banktjenester til kundene, og er séledes en
god intern prisindikator. Dersom en sparebank eker sin utldnsrente, vil det bli dyrere for
kundene & overholde sine forpliktelser. Satsen pa utlansrenten beveger seg normalt i takt med
styringsrenten, slik at bankenes utlansrente eker nir Norges Bank setter opp styringsrenten.
Den forventede okningen i styringsrenten fra 2019 ber inngé i beregning av forventet utvikling

1 kredittrisiko ndr “expected loss”-modellen tas i bruk fra 2018, fordi det gir en forventning
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om fremtidige forhold. Det ma derfor vurderes hvor stor effekt en forventet ekning i

utldnsrenten kan ha pa kredittrisikoen.

Under normale forhold vil de farreste kundene fa problemer med en mindre okning 1
renteniviaet. Kunder som har en veldig hey gjeldsbelastning sammenlignet med brutto
lonnsinntekt, kan imidlertid fa problemer med & hindtere en okt rentebelastning. Dette vil
typisk gjelde unge personer som nylig har tatt opp heye boliglan. Nar gjelden er hey
sammenlignet med lennsinntekten, vil en liten renteekning kunne utlese betalingsproblemer.
Forventet grad av betalingsproblemer er avgjerende for om kredittrisikoen anses a oke
signifikant sammenlignet med kredittrisikoen beregnet pa innregningstidspunktet.
Finanstilsynets skiftanalyse viste at en rentegkning pé tre-fire prosentpoeng fra basisbanen, vil
oke andelen problemlan til fire prosent. Denne rentegkningen er vesentlig storre enn den
forventede ekningen i styringsrenten pa ett prosentpoeng. Finanstilsynet har ikke uttalt seg om
hvor stor effekt dagens forventede okning i styringsrenten vil fi pa sparebankenes andel
problemlén og kredittrisiko pd utlan. Norges Bank forventer imidlertid at rentebelastningen
vil gke fra omtrent fire til seks prosent av disponibel inntekt mot slutten av 2020, som folge
av bade hayere gjeldsbelastning og ekt rentesats. Forventet gkt styringsrente kan séledes oke

sparebankenes tapsavsetninger.

En ekstern markedsindikator som sparebankene ber inkludere i sitt informasjonsgrunnlag for
a estimere kredittrisiko, er utvikling i boligprisene. De siste drene har boligprisveksten veert
betydelig, og har blant annet bidratt til at husholdningenes kredittvekst har vert sterre enn
deres inntektsvekst. Norges Bank forventer at boligprisveksten vil avta de pafelgende arene.
Forventet, men avtakende, vekst er ikke en bekymring for sparebankene, da dette sikrer pantet
de har pa sine utlan. Den nye restriksjonen 1 boliglansforskriften vil ogsa kunne bidra til &
redusere risikoen pa fremtidige boligldn. Bekymringene er imidlertid at det per dags dato
bygger seg opp en boligboble som kan sprekke. Et forhold som tilsier at vi risikerer 4 bygge
opp en boligboble, er at reallonnsutviklingen i1 landet har veaert tilneermet flat de siste 13 drene,
mens leilighetsprisene 1 Oslo har steget med 162 prosent (Schultz, 2016). Et kraftig fall 1
boligprisene kan medfere at noen boliger vil ende opp med en markedsverdi som er lavere enn
den bokferte verdien pa tilherende boliglén. Dette vil medfere en risiko for bankene, ved at de
ikke er garantert dekning for utstedt kreditt. Dersom forventet utvikling i boligprisene er at
prisene stuper som folge av at boligboblen sprekker, ma det vurderes hvilken effekt dette kan
gi pa kredittrisikoen til de ulike boliglanene. Dersom det forventes at boligprisene reduseres

betydelig, vil det foreligge forhold som tilsier vesentlig gkte tapsavsetninger pa portefoljer
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utlan. Det er imidlertid forventet fortsatt vekst 1 boligprisene, og forholdene ligger derfor ikke

til rette for & anta signifikant ekning i kredittrisiko.

Forventet utvikling i sysselsetting og lennsvekst er andre eksterne markedsindikatorer som
sparebankene ber ta hensyn til 1 sine beregninger av forventede kredittap. Lavere sysselsetting
1 fremtidige perioder kan fé folger for sparebankene, fordi de risikerer at noen kunder ikke vil
ha tilstrekkelig inntekt til & dekke sine forpliktelser i perioden som arbeidsledig. Norges Bank
forventer imidlertid at arbeidsledigheten vil avta i1 &rene fremover, etter at arbeidsledigheten
okte som folge av oljeprisfallet. Tilsvarende forventes det en hayere lennsvekst fremover, noe
som gjor personkunder bedre rustet mot deres gjelds- og rentebelastning. Disse prognosene

tilsier at den nye nedskrivningsmodellen ikke vil gi betydelig okning i tapsavsetningene.

8.2.2 Bedriftsmarkedet

Bedriftsmarkedet kan, pa lik linje med personmarkedet, forvente en okt utlansrente som folge
av forventet okt styringsrente. Hoyere utldnsrente kan medfere at noen foretak, spesielt de med
hoy gjeldsgrad, vil fa problemer med a overholde sine forpliktelser overfor banken. Foretak
med hey gjeldsgrad vil ha en forholdsmessig storre gjeldsbelastning enn foretak med lavere
gjeldsgrad. En gkt rentesats vil sdledes kunne gi likviditetsproblemer. En hgyere rentesats vil
altsd kunne oke andelen problemlan hos bankene, slik Finanstilsynet konkluderte i sin
skiftanalyse. Analysen deres anslar at andelen problemlan i norske banker vil gke til 6,5
prosent ved en gkning 1 rentesatsen pé tre-fire prosentpoeng. Dersom rentegkningen er stor
nok til & skape forventede problemer for foretakene, kan kredittrisikoen pé deres utldn oke

signifikant ved implementeringen av IFRS 9.

Samlet kreditt til foretakene hadde en lav vekstrate i 2016. Det samme é&ret tok
gjeldsbetjeningsevnen seg opp generelt i Norge, med unntak av i oljeserviceforetak. At foretak
har sterre rom til & hindtere sine forpliktelser, taler for at de kan tdle den forventede okte
rentebelastningen bedre. En mindre gkning 1 rentebelastningen synes derfor ikke & skape
betydelige utfordringer for foretak sett under ett. Bedre gjeldsbetjeningsevne gjelder imidlertid
generelt pd landsbasis, og ikke for hvert enkelt foretak. De som ikke hadde god betjeningsevne
som utgangspunkt, og som heller ikke har fatt betydelig bedre gjeldsbetjeningsevne, vil kunne
fa en heyere kredittrisiko ved en forventet rentegkning, ettersom de vil veere mindre rustet til
a mete hgyere rentekostnader. Andelen problemlén, og da tapsavsetninger, hos sparebankene

kan dermed antas & eke som folge av forventninger om en heyere rentesats. Sparebankenes
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arsrapporter viser dessuten at kredittrisikoen generelt er hoyere for utldn til foretak, enn for
utlan til privatpersoner. Néar sparebankene star overfor heyere risiko, kompenserer de for
denne ved & sette hoyere utlansrente til bedrifter enn til husholdninger. Noen foretakene har i
utgangspunktet en relativt hoy rentebelastning sammenlignet med personkunder, og en liten

rentegkning vil derfor kunne sla hardere ut.

Norges Bank antar at den gkonomiske veksten vil gke i &rene som kommer, med positiv vekst
1 BNP til Fastlands-Norge. Dette henger sammen med positive utsikter til vekst i eksporten fra
Norge og heyere aktivitet i den norske gkonomien. En svak kronekurs de siste drene har okt
konkurranseevnen til norske foretak overfor utlandet, og dermed hatt positiv virkning pa
eksporten. Kronekursen antas forst & gkes gradvis fra og med neste ar, men det forventes
likevel ikke at eksporten vil avta etter 2017. @konomisk vekst og eksportvekst tilsier at det
ikke er forventet at bedriftsmarkedet generelt meter utfordringer med omsetningen i arene som

kommer.

8.2.3 Oppsummering

Analyser fra ”Pengepolitisk Rapport 1/17” viser at sjokket fra oljeprisfallet i stor grad har lagt
seg pa tidspunktet for implementeringen av IFRS 9, og at markedsforholdene ellers vil vare
stabile frem mot 2021. Stabile markedsforhold vil holde sannsynligheten for mislighold pa et
relativt lavt nivd, som igjen medferer relativt lav kredittrisiko. Det er lite som tilsier at
sparebankene vil oppleve gkte tapsavsetninger som folge av at mange finansielle eiendeler

plasseres i steg 2.

Til tross for stabile markedsforhold, tilsier prognoser at styringsrenten skal settes opp fra og
med 2019 til slutten av 2020 med ett prosentpoeng. Okt styringsrente vil pavirke utlansrenten
til sparebankene, noe som gir sterre rentebelastning for kundene deres. Okt utldnsrente kan
skape problemer i1 personmarkedet, fordi gjeldsbelastningen til husholdningene i
utgangspunktet er pa et historisk heyt niva. Det er bekymringer knyttet til om personkundene,
og da spesielt unge kunder, vil tile en gkt rentebelastning. Dersom det antas at forventninger
om heyere styringsrente vil gke nedskrivningene pa utldn til personkunder, ber den samme
antagelsen gjelde for utlan til bedriftskunder, fordi de generelt utgjor en hoyere kredittrisiko
for banker. Dette gjelder spesielt foretak med allerede dérlig betjeningsevne. Hvis problemene
er store nok til & eke kredittrisikoen til utldnene signifikant, vil dette gke tapsavsetningene til

sparebankene.
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8.2.4 Resultater fra droftelse opp mot norske sparebanker

I oppsummeringen ovenfor, kom vi frem til at det er forventninger om gkt styringsrente som
potensielt kan gke tapsavsetningene til sparebankene vesentlig. Skiftanalysen til Finanstilsynet
stotter vurderingen om at en heyere rentesats vil kunne skape et storre nedskrivningsbehov 1
bankene. Analysen viste at andelen problemlan forventes a oke betydelig, bdde i person- og
bedriftsmarkedet, dersom rentesatsen gker med tre-fire prosentpoeng fra basisbanen. Vi antar
at problemlan vil plasseres i steg 2 eller 3 i IFRS 9, fordi disse enten er misligholdt eller har
tilknyttede tapsavsetninger. Andelen problemlan vil, ifelge Pengepolitisk Rapport, ikke gke
for 12019, nar de forventer & sette opp styringsrenten. P4 implementeringstidspunktet for IFRS
9, kan prognoser om gkt styringsrente gi forventninger om mislighold, og sdledes medfere at
flere utlan vil plasseres i steg 2. Den forventede gkningen i styringsrenten er pa sin side kun
pa ett prosentpoeng, og vi har vurdert om denne forventede ekningen vil kunne medfere
hoyere tapsavsetninger pd utldin 1 norske sparebanker ndr de skal benytte en
forventningsmodell. ©@kningen 1 tapsavsetningene avhenger av  sparebankenes
nedskrivningspraksis og hvor stor effekt den forventede renteokningen vil kunne f& pa

kundenes betalingsevne.

Norske bankers nedskrivningspraksis har vaert diskutert ved flere anledninger. Lindblom
(2001) observerte blant annet at sparebankene forte store nedskrivninger péd sine utlén i
forbindelse med bankkrisen i drene rundt 1990, og at en stor andel av disse ble reversert i de
pafolgende arene. Den betydelige reverseringen i etterkant av bankkrisen, tilsier at
nedskrivningene 1 utgangspunktet var for haye. Reverseringen kan vare en indikasjon pé at
bankene i Norge generelt var risikoaverse. Ettersom nordmenn generelt er relativt risikoaverse
(Bolghaug, 2012), virker det rimelig a legge til grunn at denne holdningen star ved like, selv
om bankene ikke rapporterte etter IFRS pa dette tidspunktet. Johansen og Jacobsen fra Finans
Norge stotter denne antagelsen, da de argumenterer for at norske banker ikke tar lett pa risiko
(Johansen & Jacobsen, 2017). De norske sparebankene tar dessuten mindre risiko enn
forretningsbankene (Farbrot, 2011). Det synes derfor rimelig & anta at norske sparebanker
onsker & minimere risikoen de er eksponert for. Dette kan tilsi at de strekker reglene i IAS 39
og skriver ned utldnsportefoljen mot grensen av hva som er akseptabelt. Den antatte strenge
nedskrivningspraksisen kan redusere effekten pa tapsavsetningene ved implementeringen av

IFRS 9.
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Andelen problemldn vil ifelge Finanstilsynet oke betydelig ved en renteekning pa tre-fire
prosentpoeng. Denne rentegkningen er forholdsmessig storre enn en ekning péd ett
prosentpoeng. Tar vi utgangspunkt i DNB sin 1dnekalkulator for boliglan (DNB ASA, 2017),

kan effekten av rentegkningene eksemplifiseres med tall.

Tabell 4: Illlustrasjon av endret rentesats pd boligldn

Prisantydning bolig 3000 000

Lanebelop 2 000 000

Opprinnelig rente 2,50 %

Lepetid 25 ar

Rentesats 2,50 % 3,50 % 6,00 %
Manedlige kostnader* 9022 10 062 12 936
Differanse 1 040 3914
Arlig kostnad 108 264 120 744 155232
Differanse 12 480 46 968
*inkludert avdrag

Vi tar utgangspunkt i et annuitetslan pa kr 2.000.000 med opprinnelig nominell rentesats pa
2,5 %. Tabell 4 illustrerer hvordan rentekostnaden vil gke med en rentesats pa henholdsvis 1,0
og 3,5 prosentpoeng heyere enn utgangspunktet. Ménedlig rentebelastning eker med kr 1.040
nar rentesatsen er 3,5 %. Rentebelastningen gker med kr 3.914 nar rentesatsen ekes til 6,0 %.
En ménedlig pé 3,5 prosentpoeng vil gi betraktelig storre problemer for husholdninger enn en
renteokning pd 1,0 prosentpoeng. Om andelen problemlan vil bli betydelig storre ved en
rentegkning pd 1,0 prosentpoeng, er ikke nedvendigvis tilfellet. Kostnadene gker marginalt

mindre nar rentesatsen gker med 1,0 prosentpoeng, i stedet for 3,5 prosentpoeng.

Det er vanskelig a si neyaktig hvor store problemer husholdninger og foretak kan fa som folge
av en storre rentebelastning ndr rentesatsen eoker med ett prosentpoeng. Dette krever
informasjon om total gjeld i forhold til inntekt, bade for husholdninger og for bedrifter. Andre
faktorer vil ogsa spille inn, som sterrelsen pa andre faste utgifter. For & ansla virkningen av
den forventede rentegkningen, ser vi pd Finanstilsynet sin skiftanalyse, talleksempelet
ovenfor, forventet gkning 1 styringsrenten, Norges Banks anslag pd forventet ekning 1

rentebelastning og bankenes nedskrivningspraksis under ett.

Tabellen ovenfor eksemplifiserer at en rentegkning pa tre-fire prosentpoeng vil ha en betydelig

storre effekt pa rentekostnaden, enn en gkning pé ett prosentpoeng. Tar vi hensyn til at andelen
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problemlin okte betraktelig mer under finanskrisen i 2008 enn andelen som antas 4 eke ved
en rentegkning pa tre-fire prosentpoeng, synes ikke den forventede ekningen pa ett
prosentpoeng & vere stor nok til 4 sla ut 1 betydelig hoyere tapsavsetninger. Norges Bank
anslar dessuten at total rentebelastning kun gker med to prosentpoeng fra utgangspunktet pa
fire prosent. Tar vi hensyn til Finanstilsynets analyse, Norges Banks prognoser og
talleksempelet ovenfor, synes det rimelig & legge til grunn at gkningen i tapsavsetningene i
norske sparebanker ikke vil bli vesentlig. Norske sparebanker anses dessuten som forsiktige,
og unngar & innvilge risikable utlin. At sparebankene anses & ha en streng
nedskrivningspraksis, med overdrevne fremfor underdrevne nedskrivninger, indikerer at
andelen problemlan vil eke mindre enn det gjennomsnittlige nivéet presentert av
Finanstilsynet for norske banker generelt. Dette bidrar trolig til & redusere effekten av &
implementere IFRS 9. For husholdninger kan dessuten forhold som allerede lav
rentebelastning og heyere inntektsvekst redusere effekten av en okt rentesats. For
bedriftskunder kan vekst i BNP i Fastlands-Norge og vekst i eksporten indikere at
lonnsomheten generelt oker 1 foretakene, noe som vil redusere utslaget av en okt
rentebelastning. Tar vi alle forholdene i1 betraktning, anser vi at en forventning om moderat
okning i utldnsrenten ikke vil medfere vesentlig hoyere tapsavsetninger 1 finansregnskapet til

norske sparebanker 1 2018.

Delkonklusjon “@kte nedskrivninger?”

En signifikant ekning i kredittrisikoen til finansielle eiendeler, vil gi en betydelig hoyere
tapsavsetning. Det er hovedsakelig forventninger om betydelige negative endringer i
makroekonomiske forhold, deriblant gkt styringsrente, som vil gi utslag i signifikant hayere
kredittrisiko. @konomien forventes & vere stabil pd implementeringstidspunktet, og
fremtidsutsiktene tilsier at det foreligger fa forhold som i fremtiden kan trigge kredittrisikoen
til utlidnene betydelig. At styringsrenten forventes & eke med ett prosentpoeng fra 2019 til
slutten av 2020, synes ikke & ha stor nok effekt pd utlénene til at tapsavsetningene oker.
Rentegkningen ma, i folge vare antagelser, vere storre for & gi betydelig utslag. Grunnet

prognoser om stabile markedsforhold fremover, forventer vi at sparebankenes tapsavsetninger

ikke vil gke vesentlig ndr IAS 39 blir skiftet ut med IFRS 9.
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8.3 Stemmer sparebankenes vurdering av effekt?

Generelt har de norske sparebankene som er notert pa Oslo Bers uttrykt at de forventer mer
volatile resultater og en ekning i1 tapsavsetningene som ikke er vesentlig. De vurderer
storrelsesmessig effekt pd tapsavsetningene generelt annerledes enn det europeiske banker
gjor. En undersegkelse gjennomfort av European Banking Authority (EBA) av 58 europeiske
banker, viste at bankene i1 gjennomsnitt forventer en ekning pd 18 prosent i sine
tapsavsetninger som folge av implementering av IFRS 9, noe vi anser som en vesentlig gkning

(EBA, 2016, 5. 8 & 10).

Det er flere grunner til at forventningene til de norske sparebankene skiller seg fra
forventningene til bankene i undersokelsen. Forskjellige forventninger kan blant annet skyldes
at undersgkelsen var basert pd en nedskrivningsmodell med forenklinger, og at den fant sted
pa et tidspunkt hvor det var sterre uroligheter i ekonomien (EBA, 2016, s. 7). Den norske
okonomien har bedre fremtidsutsikter 1 dag enn den europeiske hadde pa
undersokelsestidspunktet (Norges Bank, 2016, s. 6). Ettersom den nye standarden krever at
kredittrisiko skal reflektere forventninger om fremtiden, matte de europeiske bankene ta
hensyn til mindre stabile fremtidsutsikter enn de norske sparebanker maétte i sine prognoser.
Mindre optimistiske syn pa ekonomien fremover kan derfor vare en driver til forventninger
om heyere tap i1 europeiske banker. Undersegkelsen er dessuten basert pa et storre utvalg av
banker i hele EU, inkludert store forretningsbanker (EBA, 2016, s. 11). Forretningsbanker er
generelt mer risikovillige enn sparebanker, noe som gjor at deres portefoljer er mer eksponert
for risiko og svingninger i gkonomien. Dette er forhold som kan bidra til at de europeiske
forretningsbankene 1 undersekelsen forventer en sterre gkning 1 tapsavsetningene sine enn de

norske sparebankene gjor ved implementeringen av IFRS 9.

Vi kom frem til samme konklusjon som de norske sparebankene. Sparebankenes vurdering av
forventet effekt pd tapsavsetningene, synes a vere riktig med hensyn til fremtidsutsiktene som
foreligger per dags dato. At den norske ekonomien generelt er, og forventes a forbli, stabil 1
arene fremover, gjor at vi forventer en mindre effekt. Det virker trolig at sparebankene har lagt
tilsvarende forventninger til grunn 1 sine beregninger. Deres vurdering av ikke-vesentlig
okning er dessuten gjort pa bakgrunn av egne interne data pd for eksempel kundenes
risikoprofil og historikk. Sparebankene kjenner selv til egen nedskrivningspraksis, og vet hva
de legger til grunn av hensyn og forutsetninger pa utlanene sine. Selv har vi lagt til grunn at

sparebankene 1 utgangspunktet er risikoaverse, noe som vil bidra til & redusere en eventuell
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okning 1 tapsavsetningene ved implementeringen. Vi oppfatter at sparebankene har lagt til

grunn samme betraktning ved at deres forventninger ligner vére.

Sparebankenes forventninger til mer volatile resultater, stemmer med de mulige
konsekvensene vi fant i dreftelsen for bruk av tre-stegsmodellen i IFRS 9. Dette er den
generelle oppfatningen blant banker og fagpersoner, og er en felge av blant annet PiT-
beregninger som utgjer grunnlaget for & vurdere storrelsen pa kredittrisikoen, og at mer

framoverskuende forventninger oker usikkerheten til tapsestimatene.

Delkonklusjon “Stemmer sparebankenes vurdering av effekt?”
De norske sparebankene forventer mer volatile resultater og en ikke-vesentlig ekning i

tapsavsetningene. Dette samsvarer med vare konklusjoner.

8.4 Implikasjoner av mer usikre estimater

Det ble tidligere i oppgaven poengtert at IFRS 9 sin nedskrivningsmodell vil gi et mer
tidsriktig bilde av den ekonomiske situasjonen, fordi nedskrivningene vil ta hensyn til
konjunkturene og derav gjenspeile den ekonomiske virkeligheten pa rapporteringstidspunktet.
I en resesjon vil foretak beregne sine kredittap basert pa hvilke effekter de forventer, for
faktiske objektive bevis foreligger. I IAS 39 kan ikke nedskrivninger fores for det foreligger
en tapshendelse som kan vinkles mot et kredittap. At mer usikkerhet knyttet til fremtidige
hendelser inkluderes i regnskapet med den nye modellen, betyr at foretakene ma gjore flere

beregninger basert pa skjonn.

A benytte skjenn i estimeringen av fremtidige kredittap, gjelder uavhengig av hvilken
nedskrivningsmodell man benytter seg av. For a beregne sterrelsen pd kredittapet, ma
sparebanken estimere de fremtidige forventede kontantstremmene. Disse kontantstremmene
er utgangspunktet for beregning av nedskrivninger i begge modellene. A predikere noe om

fremtiden, vil alltid gi usikkerhet.

I den nye modellen vil foretak benytte ytterligere skjonn 1 sine beregninger, fordi de skal ta
hensyn til forventninger om fremtidige tap for det har inntruffet en tapshendelse som gir
indikasjoner pa verdifall. Foretakene mé dessuten benytte skjonn til & sette definisjoner for
mislighold og for signifikant ekning i kredittrisiko. Ulike foretak kan ha ulike definisjoner og

grenser for disse. IFRS 9 har noen presumpsjoner for gvre grenser som definisjonene ber
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holdes innenfor. Presumpsjonen for mislighold er 90 dager etter forfall, og presumpsjonen for
signifikant gkning i kredittrisiko er 30 dager etter forfall. Dette bidrar til en viss begrensning
av skjonn. Sparebankene har ellers spillerom til & sette egne definisjoner og grenser. Dersom
en bank har en strengere definisjon pé signifikant ekning i kredittrisiko enn andre banker, vil
denne bankens nedskrivninger vare mer sensitiv til endringer i de ekonomiske forholdene og
forventninger om fremtidige ekonomiske forhold. Dette kan igjen medfere at denne
sparebanken lettere vil fa gkte nedskrivninger ved mindre nedgangskonjunkturer. At skjonn

kan ha forskjellig effekt pa sparebankenes nedskrivninger i IFRS 9, eksemplifiseres under.

To sparebanker har hver sin finansielle eiendel som er tilneermet identiske med lik kredittrisiko
isin portefolje. Begge eiendelene var i utgangspunktet rangert til kredittrisiko AA. I den neste
rapporteringsperioden foreligger det forhold som tilsier at kredittrisikoen har gkt, slik at begge
eiendelene blir rangert til BB. Sparebankene har imidlertid ulik definisjon pa signifikant
okning. Den ene definerer signifikant ekning som et fall 1 kredittrangering fra AA til B. Den
andre bankens definisjon er fra AA til BB. Grunnet ulik definisjon pa signifikant ekning i
kredittrisiko, vil kun den ene banken fa gkte nedskrivninger som folge av overgang fra 12-
méneders til livstids forventet kredittap. Denne sparebanken har en mer sensitiv definisjon pa

signifikant ekning, og vil 1 sterre grad matte beregne livstids forventet kredittap.

Som vist 1 eksempelet over, vil ulike definisjoner pd mislighold og signifikant ekning i
kredittrisiko kunne fa betydning pé sterrelsen pé tapsavsetningene. Bruk av skjenn kan derfor
pavirke bade volatiliteten i resultatregnskapet og bokferte verdier i balansen. Kredittrisiko har
ikke en tilsvarende rolle i “incurred loss”-modellen, slik at denne effekten ikke pavirker
resultatenes volatilitet 1 dag. Et resultat av ekt bruk av skjonn 1 den nye
nedskrivningsmodellen, er at skjonn og ulike definisjoner kan redusere sammenlignbarheten
mellom finansregnskapene til sparebankene. Finansielle eiendeler som har lik kredittrisiko,
kan ha ulik tapsavsetning tilknyttet seg grunnet ulike definisjoner pa mislighold og signifikant
okning 1 kredittrisiko. Hvor stor effekt implementeringen av IFRS 9 vil fa for hver enkelt
sparebank, vil derfor avhenge av deres definisjon pa mislighold og signifikant ekning i
kredittrisiko. Jo mer sensitiv definisjonen er, desto storre kan effekten av implementeringen

bli.
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8.4.1 Implikasjoner for brukerne

I teoridelen knyttet til det konseptuelle rammeverket, ble det poengtert at finansregnskapet 1
forste rekke skal utarbeides med hensyn til primaerbrukerne. Gjeldsinvestorene og
egenkapitalinvestorene skal kunne bruke informasjonen 1 regnskapet til a ta
investeringsbeslutninger og kontrollere ledelsens utnyttelse av selskapets ressurser. For at
regnskapsinformasjonen skal ha hey nytteverdi, ma den, ifelge rammeverket, vaere bide
palitelig og relevant. Vi har her vurdert om den nye nedskrivningsmodellen vil gi

beslutningsnyttig informasjon til brukerne med hensyn til beslutningsformalet.

Finansregnskapet skal gi brukerne fornuftig informasjon som skal gi et godt
beslutningsgrunnlag med hensyn til investeringer. IFRS 9 krever mer skjonn nar forventede
kredittap skal estimeres. Storre grad av skjenn i estimatene vil svekke tallenes palitelighet ved
at de blir mindre neytrale, fordi selskapenes egne vurderinger og tolkninger vil vere
avgjerende for resultatet. Sparebankene ma vurdere egne kunder, anvende egen tapserfaring,
benytte egne definisjoner, samt vurdere hvordan prognoser om fremtiden kan forventes & gi
utslag pa kredittap. Ettersom IFRS 9 er en relativ modell med prinsipper i stedet for regler,
kan profesjonelt skjonn medfere at to eiendeler med lik kredittrisiko far ulik tapsavsetning
tilknyttet seg, slik vi sa i eksempelet ovenfor. Paliteligheten svekkes ogsa av at foretak kan
feilestimere kredittapene til & veere for sma eller for store, slik at disse ma rettes opp i senere
arsregnskap. Lavere pélitelighet i1 regnskapstallene og mer skjonn i estimatene, gjor det
vanskeligere for brukerne & vurdere sparebankene opp mot hverandre. Mindre

sammenlignbare tall gir dermed primarbrukerne mindre beslutningsnyttig informasjon.

Nér det skal vurderes hvor beslutningsnyttig informasjonen er, ma ogsa informasjonens
relevans tas 1 betraktning. Informasjon er relevant dersom den evner 4 tilfore beslutningsnyttig
informasjon. Investeringer med en langsiktig investeringshorisont er mest interessert i
fremtidsrettet informasjon, ettersom denne informasjonen gir indikasjoner péd selskapets
forventede utvikling, og dermed forventede avkastninger. Nedskrivningene har vist seg a ofte
komme sent nar nedskrivningsmodellen 1 IAS 39 har blitt anvendt, slik at nedskrivningene
ikke var relevant for perioden de ble fort. IFRS 9 vil gi mer tidsriktig informasjon ved at
nedskrivningene bedre vil reflektere fremtidsutsiktene til bankenes portefoljer.
Regnskapstallene vil derfor gi mer relevant informasjon til brukerne. Den negative siden ved
at mer skjonn benyttes, er at det kan gjeres flere feilvurderinger 1 regnskapet som ma

reverseres 1 senere drsregnskap. Vesentlige feil og mangler kan vere relevant dersom disse
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har evne til & pavirke en beslutning, fordi beslutninger ikke blir tatt pa riktig grunnlag.
Informasjonens relevans kan av den grunn svekkes ved at fremtidige kredittap i sterre grad
feilestimeres. Selv om mer tidsriktig informasjon styrker informasjonens relevans med hensyn
til beslutninger, kan estimeringen av forventede tap i fremtiden gi mindre relevant

informasjon, dersom de usikre estimatene senere viser seg & vere feil.

En mer prinsippbasert standard &pner for mer skjennsmessige vurderinger som foretak ma ta
ndr de skal estimere forventede kredittap. Sterre usikkerhet i estimatene reduserer tallenes
palitelighet, men gir mer relevant informasjon for brukerne som tar beslutninger med tanke pa
avkastning 1 fremtiden. Sparebankene kan kompensere for mindre pélitelig informasjon, og
dermed mindre sammenlignbare tall i finansregnskapene, ved a oke informasjonsverdien i
notene sine. Ved & forklare brukerne hva de har lagt til grunn i sine estimater, kan brukerne i
storre grad forstd hvorfor nedskrivningene i noen sparebanker er hoyere enn i andre. Gode
noteopplysninger vil sdledes kunne redusere den negative effekten pd informasjonsverdien

forérsaket av lavere sammenlignbarhet og sterre usikkerhet i estimatene.

Delkonklusjon “Implikasjoner av mer usikre estimater”

IFRS 9 krever at foretak bruker mer skjonn i sine nedskrivningsvurderinger enn det som kreves
11AS 39, ved at de blant annet ma sette egne definisjoner for mislighold og signifikant gkning
i kredittrisiko. At det vil benyttes mer skjonn i IFRS 9 i forhold til i IAS 39, vil kunne gi
mindre sammenlignbare tall. De norske sparebankene kan derfor oppleve ulike effekter av a

implementere IFRS 9 12018.

Mer skjonn og mindre sammenlignbare tall vil gi brukerne mindre pélitelig informasjon som
de kan benytte i sine beslutninger. Ettersom investorer ensker avkastning pa sin investering,
er de interessert i & fi informasjon som kan gi en indikasjon pa fremtidig utvikling.
Informasjonen i regnskapet blir derfor mer relevant og beslutningsnyttig ved at IFRS 9 i storre
grad gir informasjon som er mer framoverskuende. Sparebankene kan kompensere for lavere

palitelighet ved & oke omfanget av informasjon i notene sine.
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9. Avslutning

I denne masterutredningen har vi vurdert hvordan sparebankers tapsavsetninger pa finansielle
eiendeler forventes 4 bli pavirket av den nye standarden for finansielle instrumenter som skal
implementeres 1. januar 2018. For & belyse dette temaet, har vi tatt utgangspunkt i folgende

problemstilling:
Hvordan vil skiftet fra IAS 39 til IFRS 9 pavirke tapsavsetningene i norske sparebanker?

Nedenfor vil de viktigste funnene i oppgaven bli presentert. Videre vil ogsa svakheter ved

oppgaven og forslag til videre forskning presenteres.

9.1 Konklusjon

For & svare pd oppgavens problemstilling, har vi sett pa forskjeller mellom dagens standard og
den nye standarden. Hovedforskjellen mellom standardenes nedskrivningsmodeller er at IAS
39 sin modell krever objektive bevis pd verdifall, mens IFRS 9 sin modell bygger pa

forventninger om fremtiden.

IFRS 9 sin nedskrivningsmodell bestar av tre ulike nivder, sdkalte steg, som de finansielle
eiendelene skal plasseres 1, avhengig av endring i kredittrisiko og objektive bevis. Finansielle
eiendeler skal forst plasseres i steg 1, men flyttes til steg 2 dersom kredittrisikoen har hatt en
signifikant ekning siden forstegangsinnregningen. Alle finansielle eiendeler skal ha en
tapsavsetning tilknyttet seg fra innregningstidspunktet nér IFRS 9 anvendes, noe som ikke er
palagt i IAS 39. I steg 1 skal tapsavsetningen tilsvare 12-méneders forventet kredittap, og 1
steg 2 og 3 skal tapsavsetningen settes til livstids forventet kredittap. Nér det foreligger
objektive bevis pa verdifall p4 én enkelt eiendel, skal den finansielle eiendelen vurderes

individuelt og plasseres i steg 3.

For finansielle eiendeler som vil plasseres i steg 1 og 3 i [FRS 9 sin nedskrivningsmodell, vil
okningen 1 tapsavsetningene til sparebankene ikke bli vesentlig. Tapsavsetningene vil
imidlertid eke betydelig nar eiendeler plasseres i steg 2, grunnet overgang til livstids forventet
kredittap. Nedskrivningsmodellen 1 IAS 39 kan pa sin side ikke ta hensyn til den signifikante
okningen i kredittrisikoen pa tilsvarende mate. Dette skyldes at modellen ikke kan ta hensyn
til alle de forholdene som gker kredittrisikoen signifikant, da nedskrivningene begrenses til &

se pa forventede kredittap som kan utledes fra en historisk tapshendelse. Ettersom
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nedskrivningsmodellen i IFRS 9 kan ta hensyn til flere ekonomiske forhold, og far et skifte
fra 12-maneders til livstids forventet kredittap, vil tapsavsetningene pa eiendeler som plasseres

isteg 2 1 IFRS 9 vare vesentlig hoyere enn tapsavsetningene for lignende eiendeler i IAS 39.

Det som blir avgjerende for om tapsavsetningene til sparebankene vil gke, er om mange
finansielle eiendeler eller grupper finansielle eiendeler vil f& en signifikant ekning i
kredittrisikoen siden forstegangsinnregningen. Makrogkonomiske forhold vil spille en
betydelig rolle nar det skal avgjeres om kredittrisikoen har ekt signifikant. Dreftelsen
fokuserte derfor pa om det kommer til & foreligge forhold i &rene fra 2018 til og med 2020

som antyder at mange finansielle eiendeler skal plasseres i steg 2.

Den norske gkonomien forventes a veare stabil 1 2018, uten noen underliggende faktorer som
tilsier at mange finansielle eiendeler vil fi en signifikant ekning i kredittrisikoen sin.
Prognoser frem mot 2021 legger til grunn at forholdene kommer til 4 forbli stabile. Den eneste
faktoren som per dags dato synes & kunne gke kredittrisikoen signifikant, er en forventning
om okt styringsrente fra 2019. Okt styringsrente vil videre eke sparebankenes utlénsrente.
Ettersom Norges Bank ikke forventer at denne ekningen vil bli sterre enn ett prosentpoeng
mot slutten av 2020, synes ikke effekten pa kundenes utldnsrente 4 vere stor nok til &
gjennomgaende oke kredittrisikoen signifikant pd sparebankenes portefaljer. Dette henger
sammen med at sparebankene antas a ta mindre risiko og strekker sine nedskrivninger innenfor
hva som er tillatt etter TAS 39. Dette vil redusere konsekvensene av & bytte
nedskrivningsmodell. Vi konkluderer med at tapsavsetningene ikke forventes & bli vesentlig

hoyere ved skifte av standard.

Beregningen av sannsynligheten for mislighold tar hensyn til konjunktursvingninger. Ettersom
denne sterrelsen er en del av grunnlaget for & avgjere nér kredittrisikoen eker signifikant, vil
PiT-beregninger medfere at finansielle eiendeler hyppigere flyttes mellom steg 1 og 2. Skjenn
og konjunktursensitive beregninger medferer at sparebankenes nedskrivninger, og dermed

resultater, vil bli mer volatile.

Etter & ha vurdert forventet effekt av implementeringen av IFRS 9, synes sparebankenes
forventninger & vere realistiske. Vi anslér at tapsavsetningene trolig kommer til & oke, men at
denne okningen ikke vil vare vesentlig. Arsresultatene forventes ogsa & bli mer volatile som

folge av mer volatile nedskrivninger. Det blir imidlertid nedvendig & benytte mer skjonn 1
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nedskrivningsvurderingene. Effekt av implementeringen kan derfor variere mellom

sparebankene og fore til mindre sammenlignbare resultater.

9.2 Svakheter ved oppgaven

En svakhet med oppgaven er at vi ikke har innsikt i sparebankenes interne modeller for
nedskrivning eller detaljert informasjon om bankenes nedskrivningspraksis. Vi fant det lite
trolig at vi ville fa tilgang til slik sensitiv informasjon, og dette har lagt begrensninger pa
dybden av analysen vér. Vi har heller ikke praktisk erfaring som er relevant for var
problemstilling. Dette er bakgrunnen for det teoretiske utgangspunktet i oppgaven.
Eksemplene er lagt opp til & vaere sd praktiske som mulig, men baerer preg av a vaere gjort ut
fra et teoretisk perspektiv, og vil derfor ikke nedvendigvis stemme helt overens med reelle
situasjoner. Manglende innsyn 1 sparebankenes data og kundebase har dessuten medfert noe

spekulering for & kunne vurdere forventet effekt av implementeringen.

Dataene benyttet 1 oppgaven er sekunderdata, og er redegjort for i metodekapittelet.
Informasjonen som er hentet fra arsregnskapene, er ikke utarbeidet med formél om & gi
detaljert informasjon om nedskrivninger tilpasset var analyse. Vart inntrykk har veert at
sparebankene ikke har onsket 4 gi ut mer informasjon om hvilke forventninger de har til
implementeringen av IFRS 9 enn hva som ble gitt i &rsrapportene for 2016. Vi har derfor ikke

gjiennomfort andre former for innhenting av data til analysen.

Vér konklusjon er i stor grad basert pa Norges Banks prognoser for perioden fra 2018 frem til
2021. P4 samme mate som IFRS 9 krever at sparebankene benytter skjonn for & ansléd
fremtidige kredittap, har vi benyttet skjonn for & vurdere forventet effekt av implementeringen.
Prognoser kan endres, noe som vil kunne gi en annen konklusjon enn den som vi har kommet

frem til.

9.3 Forslag til videre forskning

Det naermer seg dato for implementering av IFRS 9. Et forslag til videre forskning kan derfor
vaere 4 studere hvilke effekter skiftet faktisk fir péd tapsavsetningene. Forventede effekter av
implementeringen kan da sammenlignes med de faktiske effektene pd tapsavsetningene, for &

se om tapsavsetningene gkte vesentlig eller ikke.
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Det kan ogsd vere interessant 4 se pd hvordan tapsavsetningene er i1 sparebankenes
arsregnskaper for 2017 i forhold til regnskapene for 2016, ved a benytte tilsvarende metode
som vi benyttet 1 den praktiske analysen. Det forventes at sparebankene i lopet av 2017 og
starten av 2018 fir mer informasjon om hvilke effekter de kan forvente, fordi IT-systemer for
a beregne nedskrivninger i IFRS 9 skal vere implementert for publisering av arsregnskapet
for 2017. Dette kan gjere at de justerer tapsavsetningene sine etter den oppdaterte
forventningen allerede 1 2017. Undersekelsen kan ogsd se pd om sparebankene gir mer

detaljert informasjon om sine forventninger.

Dersom forholdene er, som anslatt av Norges Bank, stabile fra 2018 til og med 2020, kan det
i tillegg veere interessant & studere hvordan norske sparebanker handterer sine tapsavsetninger
i en eventuell fremtidig nedgangskonjunktur. Tall pa nedskrivninger fra denne perioden kan
da eksempelvis sammenlignes med nedskrivningene fra en tidligere historisk periode med

tilsvarende nedgangskonjunktur-menster hvor IAS 39 ble anvendt.
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