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Sammendrag

Nettbransjen i Norge er et naturlig monopol og reguleres av Norges vassdrags- og
energidirektorat (NVE). Stremnettet bestdr av tre ulike nettniva; sentral-, regional- og
distribusjonsnett. Selskapene i regional- og distribusjonsnett reguleres i dag av to separate
reguleringsmodeller, mens store deler av sentralnettet eies av det statlige selskapet Statnett.
NVE vurderer & utarbeide en felles reguleringsmodell for regional- og distribusjonsnettet. Vi
1 den forbindelse utarbeidet to felles reguleringsmodeller og sett pa investeringsinsentivene i
disse modellene sammenlignet dagens separate reguleringsmodell. I den ene fellesmodellen,
samlet modell, har vi inkludert alle oppgavevariablene fra dagens reguleringsmodell. Videre
har vi i den andre fellesmodellen slatt sammen oppgavevariabler fra dagens separate modeller
til én slank modell. I analysen har vi brukt et investeringsprosjekt fra Nordlandsnett AS for &
analysere investeringsinsentivene i de ulike modellvariantene. Investeringsprosjektet bestar av
to alternative prosjekter som vil dekke det samme behovet. Interessant for problemstillingen
er at de har ulike underliggende egenskaper som gjor at det ene prosjektet pavirker kostnadene

1 distribusjonsnettet, mens det andre prosjektet hovedsakelig berorer regionalnettet.

Resultatene fra analysen viser at ingen av modellene gir insentiver som er optimale fra et
samfunnsegkonomisk stisted. Samlet modell gir skjeve insentiver mellom nettene, mens den
slanke modellen gir balanserte insentiver mellom nettnivaene. Ettersom prosjektet er
reinvestering, kan man forvente begrenset lennsomhet. Den slanke modellen gir pa tross av
dette svaert hay lennsomhet for selskapet som investerer. Det tyder pa at denne modellen hadde
gitt insentiver til overinvesteringer hvis regulator hadde gatt over til denne modellvarianten.
Den hoye lonnsomheten skyldes i hovedsak de haye skyggeprisene til oppgavene. Det gjor at

mesteparten av avkastningen til prosjektene kommer fra trinn 1 i reguleringsmodellen.

Vi konkluderer likevel med at en felles modell med samlede oppgavevariabler har klare
fordeler. Det kommer av at insentivene til & allokere kostnader mellom nettnivéene tilnaermet
kan elimineres ved & utforme et vektsystem som forklarer kostnadene til de ulike kablene og
luftlinjene fra de to nettnivaene pd en god méte. Vi ser samtidig at en felles modell gir pa
bekostning av  informasjonsverdien i1  effektivitetsmalingene og  selskapenes

tilpasningsmuligheter.
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Forord

Denne masterutredningen er skrevet som en del av masterstudiet i ekonomi og administrasjon
ved Norges Handelshayskole innenfor hovedprofilen ekonomisk styring. Arbeidet med

utredningen ble pabegynt hasten 2016.

Oppgaven er skrevet som en del av forskningsprosjektet Elbench. Dette er et firearig
samarbeidsprosjekt som startet i 2015. Partene i prosjektet er NVE, Hogskolen i1 Innlandet
(HiNN), Norges Handelshoyskole (NHH)/ Samfunns og Neringslivsforskning (SNF) og
Energi Norge. Videre er nettselskapene Skagerak Energi AS, BKK Nett AS, Lyse Elnett AS,
Eidsiva Nett, Helgelandskraft AS og Hafslund Nett AS ogsd en del av prosjektet.
Prosjektgruppen forsker pa flere temaer direkte knyttet til den norske reguleringen, blant annet

benchmarking og alternative modeller som vi skal ta for oss i véar utredning.

Vi vil gjerne rette en stor takk til vdre veiledere Endre Bjorndal og Mette Bjorndal for en
utfordrende og lererik oppgave. Gjennom arbeidet med utredningen har vi leert hvordan det
norske nettmarkedet reguleres og vi haper at vér utredning kan vere nyttig for NVE nar de 1

fremtiden skal gjore endringer i reguleringsmodellen.

Vi ensker videre & rette en ekstra takk til Eivind Gramme fra Skagerak Energi AS og Mats-
Eirik Elvik fra BKK Nett AS for gode innspill underveis i arbeidet. Til slutt ensker vi a takke
Bjorn Pedersen fra Nordlandsnett AS som ved siden av & vere delaktig med innspill til
utredningen ogsd hjalp til med utarbeidelsen av investeringsprosjektet vi har benyttet 1

analysen.

Bergen, juni 2017

Erik Haugen Kristian McGeorge
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1. Introduksjon

Med det gronne skiftet og mélene som krever overgang fra dagens fossile til fornybare
energikilder er reguleringen av nettselskaper et hoyaktuelt tema. De norske nettselskapene
moter bade geografiske utfordringer og nye krav til stremnettet, som folge av et hoyere
effektuttak og alternative energikilder. Samtidig narmer store deler av dagens stromnett seg
sin tekniske levealder, noe som gjor at det er forventet en markant ekning 1 investeringer 1
tiden fremover. Det er derfor spesielt viktig at reguleringsmodellen gir selskapene insentiver
til kostnadseffektiv drift og organisering, samtidig som den gir riktige investeringsinsentiver.
Videre er det viktig at markedet til en hver tid har godt samsvar mellom tilbud og etterspearsel,
ettersom det med dagens teknologi er umulig & lagre strom 1 stor skala til en rimelig kostnad
(Reiten, et al., 2014). P& bakgrunn av dette har regjeringen definerte mél for stromnettet 1

Norge:
o "Sikker stromforsyning til nettkundene uten avbrudd eller andre kvalitetsavvik.

o Tilknytning av nytt forbruk og ny produksjon og tilpasning av kapasiteten til
eksisterende nettkunder ved behov.” (Reiten, et al., 2014).

Bransjen er videre regulert av energiloven som har til formél 4 sikre at produksjon, omforming,
overfering, omsetning, fordeling og bruk av energi foregar pa en samfunnsmessig rasjonell
madte. Herunder skal det tas hensyn til allmenne og private interesser som blir berort (Reiten,
et al., 2014). Madlet med reguleringsmodellen er med dette 4 gi akterene i nettbransjen

insentiver til & oppfylle samfunnets krav til stremnettene til en lavest mulig kostnad.

Det er Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) som har ansvaret for & regulere
nettselskapene etter disse malene. I dag er selskapene regulert av to separate modeller for a
bestemme deres inntekter i distribusjons- og regionalnett. Ettersom de fleste selskapene som
opererer i regionalnettet ogsa har distribusjonsnett, apner dette for opportunistisk rapportering.
Opportunistisk rapportering vil si at selskapene allokerer kostnader mellom nettnivéene for &

maksimere egne inntekter.

Pé bakgrunn av dette har vi sett p4 muligheten for & sli disse modellene sammen til én felles

modell for benchmarking av nettselskapene. Dette har vi gjort ved & se pd to ulike



modellvarianter og sammenligne disse med dagens separate modell, noe vi kommer tilbake til
1 analysedelen. For 4 se hvilke effekter de ulike modellvariantene har for bransjen har vi valgt
a dele analysen inn i to deler. Forst ser vi pa hvordan de forskjellige modellene vil sla ut péa
dagens marked. Det har vi gjort ved & benytte regnskapsdataene som ble lagt til grunn for
reguleringen 1 2016 og sett pa hvordan effektivitetsfordeling, gjennomsnittseftektivitet og
andre nekkeltall varierer mellom de ulike modellvariantene. Videre har vi analysert et
investeringscase utarbeidet av Nordlandsnett AS. Prosjektet omfatter en reinvestering der
Nordlandsnett AS har muligheten til & velge om de vil legge prosjektet i regional- eller
distribusjonsnettet. Dette er en svert relevant problemstilling i diskusjonen om hvorvidt
bransjen ber gd over til & bli regulert av en felles modell. I dagens reguleringsmodell kan
selskapene f& store variasjoner i lennsomhet avhengig av hvilket nettnivd de plasserer

investeringen 1i.

1.1 Problemstilling

P& bakgrunn av introduksjonen og ensker fra oppgavegiver har vi kommet frem til folgende

problemstilling:

Hvilke effekter vil ulike modellvarianter ha pa effektiviteten til nettselskapene og

hvordan vil modellvariantene pavirke nettselskapenes investeringsinsentiver?

1.2 Etterspoarselsutvikling og investeringsbehov

Dagens reguleringsmodell har veert i bruk siden 2007. Modellen ble utarbeidet med hensyn til
de store investeringene det er forventet at nettselskapene ma foreta i arene som kommer. Til
tross for dette virker det som at bransjen ikke opplever at de far tilstrekkelig igjen for sine
investeringer 1 dagens reguleringsmodell. Reiten-rapporten (2014) fant fire drivere som ligger
til grunn for 4 estimere storrelsen pé fremtidige investeringer. Store deler av nettet ble bygget
ut pd 1970- og 1980-tallet. Det ble bygget med en betydelig overkapasitet, noe som resulterte
1 at selskapene ikke hadde behov for & foreta storre investeringer for godt ut pa 2000-tallet. Na

narmer store deler av nettet seg sin tekniske levealder. Behovet for & utbedre nettet for & mete



dagens behov til kvalitet og kapasitet er den forste av fire drivere for 4 estimere sterrelsen pa

fremtidige investeringer.

Den andre driveren er at overgangen til nye energikilder stiller nye krav til nettenes
egenskaper. Vannkraft har tradisjonelt vaert den ledende energikilden i Norge. Det har gjort at
det historisk har vert enkelt & tilpasse produksjonen til ettersporselen sd lenge det har vert
tilstrekkelig med vann i reservoarene. Nar andre energikilder som belge-, sol- og vindkraft
blir tatt i bruk i sterre skala, og dette er energi som ikke kan lagres pd samme maéte, vil det fore
til storre variasjon i produksjonsvolumene (Statnett, 2014a). Vi har allerede eksempler pé
husstander som er mer eller mindre selvforsynte med solenergi. Disse har ogséd mulighet til &
selge elektrisitet tilbake til nettet pa solfylte dager hvor de produserer mer elektrisitet enn de
bruker (Gansmo, 2011). Nar dette blir utbredt i storre skala vil det kreve et smartere nett med

andre egenskaper enn det vi har i dag (NVE, 2016a).

Den tredje driveren er at flere teknologiske fremskritt, som for eksempel elbilen, har medfort
okt ettersporsel etter strom de senere arene. Allerede 1 2014 ble politikernes mal om at 68 %
av det totale energiforbruket skulle komme fra fornybare energikilder nadd. I tillegg viser figur
1-1 en okning i det totale energiforbruket, hvor gkningen i 2015 var pa 1,5 % (Bjertnaes &
Hagem, 2015).
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Figur 1-1: Totalt energiforbruk (Bjertnces & Hagem, 2015)



I utgangen av 2015 var andelen elektriske kjoretoy pa norske veier 2,6 % (SSB, 2016a). Det
forventes ogsa at en storre andel av transportsektoren skal elektrifiseres. Et fullstendig skifte
fra fossilt brensel er likevel ikke realistisk & oppna for tidligst om 30 ar, med mindre noen
teknologiske og samfunnsmessige endringer forandrer bildet totalt (Bjertnaes & Hagem, 2015).
En slik omfattende omlegging vil fore til at transformatorer og det eksisterende
distribusjonsnettet med dagens kvalitet blir overbelastet. Denne sektoren har tidligere brukt
fossilt brensel og de har derfor ikke veert medregnet da man beregnet kapasiteten til dagens
stromnett. I dag vil for eksempel et boligfelt bare kunne lade elektriske biler til halvparten av
husstandene samtidig for nettet blir overbelastet. Ved en elektrifisering av transportsektoren
vil det bli trukket enorm effekt i omrdder rundt havner, tog- og busstasjoner samt andre

transportsentre, noe dagens nett ikke er dimensjonert for (Spilde & Skotland, 2016)

Den siste driveren som Reiten-rapporten trekker frem er befolkningsvekst og urbanisering. S
lenge befolkningen vokser vil det ogsa vere rimelig 4 anta at ettersporselen etter strom vil

fortsette a stige 1 lang tid fremover (Reiten, et al., 2014).

Vi ser at det ventet store endringer 1 stromnettet 1 arene fremover, bade nér det kommer til
egenskaper og kapasitet. Det er utfordringer nettselskapene star ovenfor i dag og det er helt
avgjerende at reguleringsmodellen gir de rette insentivene til & pase at investeringsviljen i

bransjen er tilstrekkelig til & mote fremtidens behov.

1.3 Oppbygningen av stromnettet

Dagens nettstruktur bestr av tre nivder; sentral-, regional-, og distribusjonsnett som er
illustrert i figur 1-2. Reguleringen av sentralnettet skal fremdeles bli gjort separat og vil derfor
holdes utenfor var utredning. Transporten av elektrisitet foregar gjennom luftlinjer og kabler.
Kabler gér enten i jord eller under vann og det skilles derfor mellom jordkabler og sjokabler
ndr regulator fastsetter verdien pé selskapenes stremnett. Den samlede lengden pé luftlinjer,
jordkabler og sjekabler i Norge utgjer over 330 000 km, noe som tilsvarer lengden rundt
ekvator 8 ganger (Statnett, 2014b). I dag er det 147 selskaper som eier og driver nett pé et eller
flere av disse nivaene. Av disse blir 119 regulert av modellen for distribusjonsnett og 51 1
regionalnett, der 47 selskaper reguleres i begge nettnivdene. Resterende opererer enten i

sentralnett eller har spesielle forhold som gjer at de vurderes seregent, noe vi kommer tilbake



til senere i utredningen. Som vi ser av figur 1-2 har de forskjellige nettnivaene ulike

egenskaper og oppgaver som vi raskt skal ga gjennom.

Sentralnett

Regionalnett

Distribusjons-
nett

Figur 1-2: Stromnettet oppbygning (Statnett, 2014b)

Sentralnett: Er ofte omtalt som stremmens motorvei ettersom det bringer strom ut i ulike deler
av landet og over landegrensene til vare naboland. Spenningsnivdene i sentralnettet er 420,
300 eller 132 kV, som er av de 3 hoyeste nivaene. I Norge er det staten som eier store deler av

sentralnettet med Statnett som hovedeier og en eierandel pa 96 % Statnett, 2014b).

Regionalnett: Nar vi kaller sentralnettet for motorveiene, kan vi med den samme metaforen
kalle regionalnettet for fylkesveiene. Som vi ser av figur 1-2 fungerer regionalnettet som et
bindeledd mellom sentralnettet og distribusjonsnettet. Spenningsnivaene her ligger som regel
pa 132 eller 66 kV. I regionalnettet er det derimot hovedsakelig private eiere og det er vanligvis
de starste distributerene av distribusjonsnett som ogsé eier regionalnettene. Eksempler pa dette
er BKK Nett AS i Bergen, Lyse Elnett AS i1 Stavanger og Hafslund Nett AS i Oslo (Statnett,
2014b).

Distribusjonsnett: Distribusjonsnettet kalles ofte for fordelingsnettet eller stremnettets
kommunalveier. Nettet frakter stremmen helt inn til husholdningene som er sluttbrukerne 1
nettmarkedet. Spenningen omformes i disse nettene fra 22 kV til 230 V som er standard

spenningsniva i samtlige stikkontakter i norske hjem (Statnett, 2014Db).



2. Det teoretiske rammeverket og DEA-analyse

Reguleringsteori er s@regent pa den méten at det finnes mye generell litteratur som tar for seg
emnet med ulike innfallsvinkler, men teoriene ma som regel tilpasses bransjens spesifikke
forhold. Her er reguleringen av nettbransjen intet unntak. Vi vil derfor forst gd gjennom de
generelle teoriene som ligger bak reguleringsmodellene for vi 1 neste kapittel skal vise hvordan

dagens regulering av de norske nettselskapene er utformet.

2.1 Dataomhyllingsanalyse

Reguleringsmodellen benytter dataomhyllingsanalyse (videre omtalt som DEA-analyse).
DEA-analyse er en metode for benchmarking som benytter linear programmering, og er det
forste trinnet for 4 méle effektiviteten til selskapene i1 reguleringsmodellen. Nordgérd og Sand

(2004) definerer benchmarking som:

"Benchmarking er en kontinuerlig og systematisk prosess, hvor man sammenligner egen
effektivitet i form av produktivitet, kvalitet og arbeidsprosesser med de virksomheter og

organisasjoner som representerer de beste.” (Nordgird & Sand, 2004)

Det forste steget i en DEA-analyse er & finne produksjonsmulighetsomrddet for teknologien 1
markedet. I en DEA-analyse finner vi denne ved & bruke minimal ekstrapolasjon. Det betyr at

produksjonsmulighetsomradet blir sé lite som mulig (Bjerndal, et al., 2010).



Figur 2-1: Produksjonsmulighetsomradet (Bogetoft & Otto, 2010, s. 68)

Forste steg for & finne produksjonsmulighetsomradet er & identifisere de selskapene som klarer
a holde det hayeste produksjonsnivdet med en gitt mengde innsatsfaktorer, eller behover
faerrest innsatsfaktorer for a opprettholde et gitt produksjonsniva. Disse selskapene defineres
som de mest effektive 1 bransjen. I figur 2-1 ser vi et datasett der de ulike selskapene produserer
en viss mengde outputs, y, til en kostnad, x. De mest effektive selskapene ligger langs den
heltrukne linjen som er definert som den effektive front. Hvis man tenker seg at observasjonene
i figuren representerer alle selskapene i en bransje vil produksjonsmulighetsomradet vare hele
det skraverte omradet fra og med den effektive front. Selskapene som ligger langs den stiplete
linjen er de selskapene med hoyest effektiviseringspotensial i datasettet. Vi ser da at vi har
definert et omrade som inkluderer alle selskapene i bransjen. Det er pd bakgrunn av dette at
metoden har fatt navnet dataomhyllingsanalyse, siden man starter med & definere det omradet

som inkluderer alle observasjonene i datasettet med dagens teknologi (Bogetoft & Otto, 2010).

2.1.1 Hvordan effektivitet males i en DEA-analyse

Effektivitet er et maltall som kommer til & gé igjen i utredningen. Bogetoft og Otto (2010)

definerer effektivitet som:



faktisk prestasjon

Ef fektivitet = - -
optimal prestasjon

(Ligning 2.1)

Det vil si at effektivitet er et relativt maltall som sier noe om hvordan bedriften presterer
relativt sett mot en det som er optimalt. Hva som er en optimal prestasjon kan likevel vare
vanskelig & definere 1 praksis. DEA-analysen finner som nevnt i forrige avsnitt, de selskapene
som presterer mest effektivt og disse blir definert som referanseselskaper. Effektivitetsmalet
til disse selskapene vil vaere 100 %, noe som betraktes som optimal prestasjon. P4 den méten
vil mindre effektive selskaper bli malt mot optimal prestasjon for & finne deres relative
prestasjon. Den effektive fronten kan endre seg over tid, men selskapene som ligger pd den
effektive fronten vil uansett ha en prestasjon som betraktes som optimal. Det gjor at ingen
selskaper 1 tradisjonell DEA-analyse kan oppnd supereffektivitet, som er definert som en

effektivitet utover 100 % (Bogetoft & Otto, 2010).

Det finnes flere ulike mal pa effektivitet og i DEA-analyse er det teknisk effektivitet som
benyttes. Dette gjores ved a méle avstanden fra det evaluerte selskapet til referanseselskapet
langs den effektive fronten. Farrells effektivitet skiller pd input- og output-orientert

effektivitet. Disse er gitt ved forholdet mellom x og x*, y og y* som illustrert 1 figur 2-2.

Output /
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X" X Input

Figur 2-2: Teknisk effektivitet (Bogetoft & Otto, 2010, s. 26)



Input-orientert effektivitet er definert som forskjellen 1 bruk av innsatsfaktorer mellom det
evaluerte selskapet og referanseselskapet, ved en gitt produksjonsmengde (Bogetoft & Otto,

2010). Matematisk er dette gitt ved:

X
E=—
X
(Ligning 2.2)

P4 den andre siden er output-orientert effektivitet definert som hvor mye det evaluerte
selskapet klarer & produsere med en gitt mengde innsatsfaktorer, sammenlignet med

referanseselskapet (Bogetoft & Otto, 2010).

F=2L
y
(Ligning 2.3)

Produktivitet et er begrep som ofte forveksles med effektivitet. I motsetning til effektivitet er
produktivitet et absolutt mal. Det kan for eksempel brukes for & méle effekter av skalafordeler
ved 4 sammenligne produktiviteten til selskaper med forskjellig sterrelse. Produktivitet er

definert som:

o Produksjon
Produktivitet =
Innsatsfaktorer
(Ligning 2.4)

Videre 1 utredning vil vi fokusere pa input-orientert effektivitet, da dette er tilneermingen som
ligger til grunn for NVE sin reguleringsmodell av nettselskapene (Amundsveen & Kuvile,

2015). Vi diskuterer dette naermere i avsnitt 3.5.1.

2.2 Forutsetninger for DEA-analyse

Det ligger tre grunnleggende forutsetninger til grunn for DEA-analyse. Vi skal nd gé gjennom
disse forutsetningene som er fri avhending, konveksitet og antakelser om skalautbytte.

Outputen i modellen er de produksjonsmélene selskapene males etter og som i denne
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sammenheng for eksempel kan vare antall abonnenter eller kilometer stromnett. De er definert
av NVE som selskapenes oppgavevariabler, eller bare oppgaver som vi ogsé vil omtale dem
som videre 1 utredningen. Oppgavene fremstar som kostnadsdrivere og vi skiller ofte mellom
eksogene og endogene variabler. En eksogen variabel er en variabel som selskapene ikke har
kontroll over og som derfor ikke kan pavirkes. En variabel som er bestemt ut 1 fra geografiske
faktorer er eksempelvis en eksogen variabel. Ettersporselsvariabler er et annet eksempel pd en
variabel som er tilnermet eksogen. En endogen variabel er motsetningen til en eksogen
variabel. Det vil si variabler som kan pavirkes av selskapene, noe man i teorien ikke ensker

(Dyson, et al., 2001).

DEA-analyse er en metode for & méle en felles prestasjon ut i fra flere innsatsfaktorer og
oppgavevariabler. I en slik analyse er det tatt noen forutsetninger fordi det ikke er mulig a
skape et helt eksakt bilde av virkeligheten. En antagelse som ligger til grunn i en DEA-analyse
er fri avhending. Det vil si at om en bedrift kan produsere en mengde produkter eller tjenester
ved en gitt mengde innsatsfaktorer vil de ogsa kunne produsere samme mengde med flere

innsatsfaktorer.

—

Output /

~

I{put

Figur 2-3: Fri avhending (Bogetoft & Otto, 2010, 5. 12)

Som illustrert 1 figur 2-3 kan en bedrift som er tilpasset 1 punkt 1, 3 eller 6 gke input og/eller
redusere output og fortsatt vare innen for tillatt produksjonsplan. Dette gjelder for alle

punktene innenfor det skraverte omradet og er derfor tillatte produksjonsplaner. Det betyr at
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produksjonsplanene i punktene 2, 4 og 5 er tillatt for bedriften som har tilpasset seg 1 punkt 3.
Dette er kombinasjoner med lavere forhold mellom produksjon og innsatsfaktorer enn den

optimale tilpasningen langs linjen (Bogetoft & Otto, 2010).

En annen forutsetning som ligger til grunn for DEA-analyse er konveksitet. Konveksitet er
derfinert som nar to bedrifter produserer to mulige kombinasjoner av produkter og
innsatsfaktorer, vil ogsé alle kombinasjoner innenfor intervallet mellom de to bedriftene vare

mulige tilpasninger.

-

Output /

*

Y2

Y2

Xy X2 Input

Figur 2-4: Konveksitet (Bogetoft & Otto, 2010, s. 12)

Figur 2-4 er et eksempel der en bedrift kan produsere kombinasjon 1 og en annen kan
produsere kombinasjon 3. Nér konveksitet holder vil det ogséd kunne vare bedrifter som
produserer alle kombinasjoner som ligger langs linjen mellom punktene. I benchmarking er
dette en viktig forutsetning ettersom at ingen selskaper er helt identiske, verken nér det

kommer til storrelse eller produksjonskombinasjoner.

Den siste store forutsetningen er forutsetningen om skalafordeler. Det er mulig & legge til
grunn ulike antakelser om skalafordeler, som overordnet deles inn i konstant og variabelt
skalautbytte. Valget man tar her vil gi modellen ulike insentiver i forhold til for eksempel

investeringer og fusjoner.
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Figur 2-5: Konstant og variablet skalautbytte (Bogetoft & Otto, 2010, s. 9 og 85)

Ved et avtakende skalautbytte vil man anta at selskapets produksjon vil gke mindre enn
okningen 1 innsatsfaktorer etter hvert som selskapet vokser. Dette er illustrert til hoyre 1 figur
2-5. I motsatt tilfelle har vi et skende skalautbytte, hvor produktiviteten eker med storrelsen
pa bedriften. Til slutt har vi konstant skalautbytte. Det vil si at man antar at det er en
proposjonal sammenheng mellom selskapenes storrelse og avkastning (Bogetoft & Otto,

2010). NVE bruker et konstant skalautbytte, noe vi kommer naermere tilbake til 1 avsnitt 3.5.2.

2.3 Kostnadseffektivitet ved hjelp av DEA-analyse

NVE bruker som sagt DEA-analyse for & beregne kostnadseffektiviteten til de ulike
selskapene. DEA-analysen er forste av tre trinn 1 beregningen av den endelige
effektivitetsscoren, som brukes til a fastsette selskapenes tillatte inntekt. I reguleringsmodellen
er det bare en inputvariabel, totale kostnader, som har en faktorpris lik 1. Den matematiske
utledningen av kostnadseffektiviteten i reguleringsmodellen kan derfor formuleres som

(Bjerndal, et al., 2010):
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in ] 7]

m
» Xjo

(Ligning 2.5)

Restriksjoner:
Vrjo < Xjdj ¥rj r=1,..,s
(Ligning 2.6)
=0 j=1,..,n
(Ligning 2.7)

Ved & bruke vekten A til selskap j i referansesettet og multiplisere med den totale kostnaden
xj finner vi den optimale kostnaden til selskapet vi evaluerer, som er benevnt med jo. Deler vi
den optimale kostnaden pa den faktiske kostnaden finner vi forholdet mellom den optimale og
den faktiske kostnadsnormen. Dette forholdstallet er det vi kaller for effektivitetstall videre 1
utredningen. Mélfunksjonen forutsetter av ligning 2.6 at tilsvarende output y ma veare like hoy
eller hoyere i referanseselskapet enn i det evaluerte selskapet. Den forutsetter gjennom ligning
2.7 at referanseselskapene ikke kan ha negative vekter. Malfunksjonen, ligning 2.5, gir som
nevnt effektivitetstallet til det selskapet som evalueres, men med et enkelt grep kan vi finne
selskapets absolutte kostnadsnorm direkte. xjo er selskapets faktiske kostnad og ettersom denne
er konstant vil ikke Aj endres som felge av at vi fjerner nevneren i stykket. Vi kan derfor

forenkle uttrykket slik:

J

(Ligning 2.8)
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Som resultat av at ligning 2.8 gir oss kostnadsnormen i absolutt verdi vil vi ogsa fa uttrykt
skyggeprisene som kommer fra ligning 2.6 i absolutte verdier. Skyggeprisene forteller oss
hvor mye mélfunksjonen eker nar vi eker hoyresiden av ligningen med én enhet og i den
forbindelse er absolutte verdier ofte lettere a tolke. Vi kan ogsé finne skyggeprisene ved & lose

dualproblemet til ligning 2.8 og restriksjonene, gitt ved:

—
r

(Ligning 2.9)

Restriksjoner:
Zy”-prg Xj j=1,..,n
T

(Ligning 2.10)
=0 r=..,S
(Ligning 2.11)

Prisen pa output rer gitt ved pr og vi ser i ligning 2.11 at prisen ma vere lik null eller positiv.
En interessant tolkning av dualproblemet er at selskapet som evalueres vil optimalisere prisen
pa sine outputs for & maksimere inntekten, gitt verdien fra ligning 2.9. Det vil si at hvis man
multipliserer skyggeprisen til output r med mengden r vil man fa selskapets totale inntekt.
Outputprisene kan likevel ikke gi fortjeneste som folge av at ligning 2.10 ikke tillater at
inntekten er hoyere enn de totale kostnadene. Denne restriksjonen ma holde for alle selskapene
1 datasettet og de andre selskapenes forhold mellom output og input begrenser dermed hvor
stor inntekten til selskap jo kan vere (Bjorndal, et al., 2010). Skyggeprisene er viktig i denne
utredningen ettersom skyggeprisen bestemmer investeringsinsentivene 1 trinn 1 av
reguleringsmodellen. Som vi s& av restriksjonene tillater ikke DEA-analysen eller lineare
problemer negative skyggepriser, men vi kan oppleve at skyggeprisen blir null. Det betyr som
regel at selskapet har s/akk 1 den aktuelle oppgaven. Vi skal né se pa hvordan slakk oppstér og
hvilke problemer som er knyttet til slakk.
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Figur 2-6: lllustrasjon av slakk i oppgavevariabler (Wiull, 2008, s. 6)

I figur 2-6 ligger selskapene A, B, C og D pa fronten. Selskapene innenfor fronten er siledes
mindre effektive, da det finnes selskaper eller kombinasjoner av selskaper som kan produsere
mer til samme kostnad. En svakhet med modellen er at DEA ikke har noen informasjon om
hvordan kurven vil ga fra selskap A og ned til den vannrette aksen. Det samme vil gjelde for
selskap D og ut til den vertikale aksen. Ser vi pd punktet X' som ligger pa den rede linjen kan
vi se at de har lik ressursbruk, produserer like mye av output 1, men mindre av output 2. Dette
selskapet vil likevel bli betraktet som 100 % effektivt. Her ser vi et et eksempel pa slakk. Det
oppstar som folge av at selskapet blir vurdert mot en akse og det nermeste frontselskapet. Som
tidligere nevnt er skyggeprisen lik null dersom selskapet har slakk i en oppgavevariabel, noe
som betyr at skyggeprisen til output 2 for selskap X" er null. Svakheten med slakk er i dette
tilfellet at selskap X" far en for god kostnadsnorm og at selskapet derfor ikke har insentiver til
a oke output 2 ettersom det ikke gir en kompensasjon i kostnadsnormen (Wiull, 2008). Det er
verdt & merke seg at et selskap kan ha en skyggepris pé null uten & ha slakk i oppgaven, men
dette er svart sjeldent. Vi har derfor testet for slakk for vi konkluderer med at

oppgavevariabelen har slakk i analysedelen.
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3. Regulering av norske nettselskaper

Til na har vi tatt for oss de generelle forutsetningene bak en DEA-analyse. I dette kapittelet
skal vi se konkret pd reguleringen av det norske markedet. Her vil vi innlede med
markedsstrukturene som gjor at markedet behever en form for uavhengig regulering og

hvordan reguleringsmodellen ser ut i dag.

3.1 Bakgrunnen for regulering av nettbransjen

I bransjer hvor det kreves betydelig infrastruktur som for eksempel nettleveranderer,
veiutbyggere og leveranderer av gass og olje defineres ofte markedet som naturlige monopoler
(Bogetoft & Otto, 2010). Siden det ikke vil vaere samfunnsekonomisk lennsomt & bygge
parallelle veinett, stromnett eller gassledninger, blir disse bransjene ofte regulert. Dette er
tilfellet for nettbransjen i Norge. Naturlig monopol er en markedssvikt som ofte oppstér i
kapitaltunge bransjer der det er hoye faste- og lave variable kostnader. De faste kostnadene
forer til hoye inngangsbarrierer og virker konkurransedempende pa markedet. I nettsektoren
er store deler av de totale kostnadene kapitalkostnader. Dette er kostnader knyttet til etablering
ved utbygging av nettene og annen infrastruktur. Disse kostnadene, som i hovedsak er faste,
er sépass hoye at det vil veere vanskelig for nye akterer & fi innpass i markedet. De resterende
kostnadene er knyttet til drift og vedlikehold av stremnettene, og utgjer mesteparten av
selskapenes variable kostnader. Det vil vere problematisk for samfunnet om nettselskapene

skulle f& konkurrere uten en form for regulering, da de ville tilpasset seg som monopolister

(Reiten, et al., 2014).
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Figur 3-1: Monopoltilpasning

Figur 3-1 illustrerer at en monopolist vil ha begrensede insentiver til 4 kutte kostnader og har
en tendens til & redusere produksjonen for sd & kreve en heyere pris enn i et perfekt marked
med press fra konkurrenter. Dette er hovedargumentet for a regulere naturlige monopol. Det
har vist seg at regulering av markeder ikke er helt problemfritt, der asymmetrisk informasjon
mellom regulator og de evaluerte selskapene er s@rlig problematisk. I moderne skonomisk
teori er dette uttrykt gjennom prinsipal-agent problemet (Bogetoft & Otto, 2010). Problemet
oppstar nar agentene (akterene) har mer informasjon om deres teknologi og kostnader enn hva
prinsipalen (regulatoren) har. Det er regulators tilgang til denne informasjonen som er
hovedproblemet. Hadde det vert perfekt informasjon i markedet kunne regulatoren tilpasset
alle akterene slikt at produktene ble riktig priset og man hadde oppnadd lik effektivitet som
ved fri konkurranse. Nar dette imidlertid ikke er tilfellet vil det oppsté et samfunnsekonomisk

effektivitetstap. I figuren utgjeres dette av arealet 1 den skraverte trekanten.

Det er to ulike fremgangsmater som benyttes for & handtere naturlige monopoler. Den ene er
ved 4 la myndighetene eie og drive selv og den andre muligheten er at det offentlige regulerer
en eller flere private akterer. I Norge brukes kombinasjon der flere private akterer reguleres,
og deler av bransjen er eid og drevet av det offentlige (Bjorndal, et al., 2010). Joskow (2008)
viser at regulator ber etterstrebe en regulering som gir de regulerte selskapene insentiver til &

prise og produsere effektivt gitt kostnadene sine og tiltenkt kvalitet. Selskapene kan gjennom
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dette 4 dekket inn kostnadene, men mé ikke f& muligheten til &4 utove markedsmakt. Vi skal

nd presentere de mest brukte metodene for regulering naturlige monopol.
Cost of service

I et naturlig monopol der selskapene reguleres etter “cost of service” rapporterer selskapene
sine totale kostnader til regulator og far en godkjennelse til & hente ut inntekter fra kundene.
Inntekten skal tilsvarer selskapets kostnader. Selskapene vil i teorien ikke ha mulighet til &
hente ut en profitt. Reguleringen gir derfor ingen insentiver til kostnadseffektivisering og for
at selskapene skal kunne hente ut profitt ma det vaere et avvik mellom faktiske kostnader og
rapporterte kostnader. For 4 begrense muligheten til feilrapportering kan man bruke estimater
pa kostnader og senere justere disse 1 henhold til ferdig reviderte regnskapstall (Polinsky &

Shavell, 2007).
Cost plus

Cost plus innebarer at monopolistene kan ta en pris som dekker kostnadene og samtidig {4 en
fortjeneste. Prisen settes av regulator, men ettersom denne er basert pa kostnadene gir det i
folge teorien heller ingen insentiver for selskapene til & drive kostnadseffektivt (Frank &

Bernanke, 2007). Cost plus har mange likhetstrekk med avkastningsregulering.
Avkastningsregulering

Avkastningsregulering gir en avkastning pa kapitalen til de regulerte selskapene og regulator

gjor dette 1 to trinn:

1. Fastsetter tillatt avkastningsrate for monopolistene.

2. Fastsetter priser som forventes & gi avkastningen satt i trinn 1.
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Viscusi et al. (2005) formulerer dette slik:

plql:TK+ARXKG

n

i=1

n = antall varer
p; = prisen pa varen i
q; = kvantum av varen i
TK = totale kostnader
AR = avkastningsraten

KG = Kapitalgrunnlaget

Kritikken rundt avkastningsreguleringen er at ogsd denne metoden gir lave insentiver til

kostnadseffektivitet. Det skyldes at avkastningsraten bestemmes ut i fra kapitalen og de totale

kostnadene blir uansett dekket. Det at selskapene far avkastning pa kapitalen gjor at selskapene

far sterke insentiver til & investere og bygge opp kapitalen. Denne effekten kalles ofte Averch-

Johnson effekten, som viser til at selskapene opparbeider seg mer kapital enn om de ikke var

regulert, altsd over det som er samfunnsekonomisk lennsomt (Averch & Johnson, 1962).

Pristak

Pristak er en reguleringsmetode der regulator fastsetter en fast pris som selskapene kan kreve

fra konsumentene. Prisen tar ogsa her utgangspunkt i kostnadene og det er i hovedsak tre

forskjellige pristak som benyttes:

1) Pris lik marginalkostnaden (p=mc)

Ved en pris lik marginalkostnaden far vi en pris lik prisen i frikonkurranse. Fordelen
med denne metoden er at vi unngér samfunnsgkonomisk effektivitetstap. Ulempen er
at prisen ikke er hoy nok til at selskapene kan holde driften vedlike. I folge Depoorter
(1999) mi derfor selskapene subsidieres slik at inntekten dekker

gjennomsnittskostnaden til solgt kvantum.
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2) Pris lik gjennomsnittskostnaden (p=ac)
Ved prisen lik gjennomsnittskostnaden far selskapene dekket inn kostnadene sine.
Ettersom prisen er hegyere enn marginalkostnaden vil kvantum endres og disse to
effektene sammen gjor at vi far et samfunnsekonomisk effektivitetstap (Depoorter,

1999).

3) Ikke lineer pris (p=a+bx)
Innenfor ikke lineer prising er en todelt tariff mest vanlig. Todelt tariff bestar av et
fastledd og et variabelt ledd. Liston (1993) skriver at regulator ber sette utsalgsprisen
lik marginalkostnaden og tillate selskapene a bruke fastleddet til 4 hente ut differansen
mellom marginalkostnaden og gjennomsnittskostnaden. Det innebarer at selskapene
far dekket kostnadene sine og kan hente ut profitt gjennom effektivitet, forutsatt at

fastleddet kan settes noytralt.
Inntektstak

Inntektstak er ndr regulator setter en maksimal tillatt inntekt for hvert av de regulerte
selskapene. Tillatt inntekt blir ofte bestemt ut i fra totale kostnader med en rimelig avkastning
pa toppen (Wangenteen, 2007). I likhet med pristak kan det oppsta et problem nar regulator er
usikker pa det faktiske kostnadsnivaet til selskapene. Dersom regulator ensker & sikre full
kostnadsdekning ma inntektstaket settes sd hoyt at det tar heyde for denne usikkerheten. Et
annet problem ved denne metoden er at kundene ikke nedvendigvis far hentet ut gevinster

knyttet til kostnadsreduksjoner (Joskow, 2008).

Malestokkregulering

I malestokkregulering bruker regulator en benchmark pa de regulerte selskapene for & fordele
inntekt etter hvor godt de presterer. Regulator samler inn reelle data fra selskapene og bruker
disse til & skape et sa virkelighetsnert bilde av marked som mulig (Bogetoft & Otto, 2010).
Selskapene blir da sammenliknet med selskaper som er sd like dem selv som mulig. I et
naturlig monopol er det i utgangspunktet ikke konkurranse. Nettbransjen er et eksempel pa
dette hvor selskapene ikke konkurrerer direkte mot hverandre, ettersom de opererer i ulike

geografiske omrader. Mélet med malstokkregulering er & skape en kunstig konkurranse



21

mellom akterene for & kompensere for dette problemet. I et marked der et selskap reduserer
sine kostnader, alt annet likt, vil selskapet med kostnadskutt gke sin inntekt, som folge av at
det fremstdr som mer effektivt enn tidligere. I motsatt tilfelle vil selskapet fa en redusert
inntekt som et resultat av at selskapet blir mindre effektivt. Det som skaper konkurransen er
at selskapene er avhengig av hva de andre selskapene 1 markedet gjor. Malestokkregulering er
dermed den eneste av reguleringsmetodene vi presenterer som klarer & skape konkurranse

mellom nettselskapene (Schleifer, 1985).
Regulatorisk lag

Viscusi et al. (2005) viser til at hovedproblemet med mange av reguleringsmetodene er at de
gir lite eller ingen insentiv til & redusere kostnader. Det skyldes at kostnadene kan overfores
direkte til kundene. Det finnes likevel en mulighet for de regulerte selskapene til & hente ut en
starre fortjeneste enn det regulator s for seg. Inntekten eller prisen de forskjellige selskapene
kan ta blir som regel bestemt for en gitt periode (ofte neste regnskapsér) og er fast innenfor
perioden. De regulerte selskapene har derfor insentiver til & presse ned kostnadene fra perioden
der prisen eller inntektstaket blir bestemt og frem til regulator fastsetter ny. Det at regulator
setter prisen eller inntektstaket pa forhdnd gjer at regulator ikke fanger opp
kostnadsreduksjonen innenfor perioden. De regulerte selskapene har derfor mulighet til a
hente ut en profitt over regulators tiltenkte margin. Denne effekten kalles for regulatorisk lag
og virker selvsagt ugunstig om selskapet far okte kostnader i perioden. Ifelge Freixas et al.
(1985) vil regulator tilpasse seg kostnadsreduksjonen og korrigere for denne ved neste periode.
Dette kalles for ratchet-effekten, og gjor at effekten av kostnadsreduksjoner er kortvarig.

Resultatet av ratchet-effekten er at insentivene til & drive kostnadseffektivt blir svake.
Reguleringsmetoden til NVE

NVE regulerer de norske nettselskapene etter en kombinasjon av inntektstak og
maélestokkregulering. Malestokkreguleringen blir benyttet for & gi de regulerte selskapene
insentiver til & drive effektivt. En regulering kun basert pa malestokkregulering vil likevel
innebare en stor risiko for nettselskapene, da en hey andel av kostnadene er faste. Denne
risikoen reduseres ved at NVE ogsd bruker inntektstak basert pa selskapenes totale kostnader.

En mer detaljert gjennomgang av NVE sin reguleringsmetode kommer i avsnitt 3.3.
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3.2 Veien frem til dagens reguleringsmodell

Reguleringsmodellen har vart endret flere ganger gjennom historien og dagens modell har
veert 1 bruk siden 2007. En av hovedutfordringene til modellen har vaert & balansere mellom a
gi insentiver til & reinvestere og til & drive kostnadseffektivt. Modellene som ble benyttet i
periodene 1997 til 2001 og 2002 til 2006 estimerte kostnadene basert pd en relativt lang
tidshorisont. En lang tidshorisont ga gode insentiver for kostnadseffektivitet, men insentiver
for investeringer 1 nettene var derav svake. Det skyldes at det tok lang tid fer
investeringskostnadene ble inkludert i totalkostnaden til selskapene og ndverdien av
investeringene ble dermed redusert (Bjerndal & Johnsen, 2005). Det forte til at det ble gjort
lite investeringer 1 bransjen 1 perioden frem til 2007. Dagens reguleringsmodell inneholder pa
bakgrunn av dette store endringer, spesielt med &rlig oppdatering av kostnader og

effektivitetsmaling gjennom DEA-analyse (Bjerndal, et al., 2010).

3.3 Dagens reguleringsmodell

Dagens reguleringsmodell bestar av tre trinn. I forste trinn gjeres en tilpasset DEA-analyse for
a male selskapenes effektivitet. S korrigeres effektivitetene for miljovariabler som skal pédse
at selskapene konkurrerer pé like vilkdr selv om de driver i forskjellige miljoer. Til slutt
kalibreres effektivitetsscorene slik at bransjens totale kostnadsgrunnlag blir betalt tilbake til
selskapene i form av inntekter. De tre trinnene skal vi gi en detaljert beskrivelsen av 1 de neste

avsnittene.

Forutsetningene som ligger til grunn for DEA-analysen til NVE er noe annerledes enn til den
generelle DEA-analysen vi presenterte i kapittel 2 og apner blant annet for muligheten til &
oppnd supereffektivitet. Bakgrunnen for dette er at NVE onsker & gi referentene insentiver til
a fortsette 4 forbedre egne prestasjoner. Det gjores ved at frontselskapenes prestasjon 1
innevaerende ar blir mélt mot et gjennomsnittstall for input/output fra de fem siste rene. En
referent vil dermed oppna supereffektivitet hvis det presterer bedre enn gjennomsnittet av de
foregdende drene. Videre benytter NVE en input-orientert modell med konstant skalautbytte

(Amundsveen & Kvile, 2015).
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Reguleringsmodellen beregner hvor stor inntektsramme (IR¢) hvert selskap skal fa bevilget
ved utgangen av hvert ar. Inntektsrammen er definert i ligning 3.2 der p er et tall mellom 0 og
1 som bestemmer stor andel av inntektsrammen som henholdsvis bestemmes av selskapets
kostnadsgrunnlag (K:) og kostnadsnormen (K:"). Kostnadsgrunnlaget er hvert enkelt selskap
sin totalkostnad, mens kostnadsnormen er basert pa en mélestokk-konkurranse og bestemmer
tilatt inntekt etter hvor effektive selskapet er relativt til konkurrentene. I dag er p lik 0,6 som
vil si at 60 % av selskapets inntektsramme kommer fra kostnadsnormen (Amundsveen &

Kyvile, 2015).

(Ligning 3.2)

Videre er kostnadsgrunnlaget til hvert enkelt selskap er definert i ligning 3.3.

PlgiLg,

X —  + NT,_, X P, + AVS,_
KPlgiis, . t—2 t t—2

+ AKG¢_, X Iyyg
(Ligning 3.3)

DVi2 er drift- og vedlikeholdskostnader. De er to &r gamle ettersom det er de siste
regnskapsdataene som er tilgjengelige og godkjent for offentligheten. KILE en kostnad hvert
selskap belastes for ved varige strombrudd eller kvalitetsavvik. Denne kostnaden er forventet
a fa sterre betydning i modellen i fremtiden som felge av at samfunnet har blitt mer avhengig
av strom. Derav vil ogsé kostnaden som péleper samfunnet ved strombrudd gke (Reiten, et al.,
2014). Det er ogsa ventet at endringene 1 klimaet vil fore til mer ekstremver i drene som
kommer (Meterologisk institutt, 2012). Det vil gke faren for ukontrollerte strembrudd og er
noe bransjen ma ta hgyde for ved fremtidige investeringer. KPI er konsumprisindeksen som
brukes for & flytte de historiske kostnadene frem til dagens verdi. NT er overforingstapet ved
levering av stremmen og omtales videre i oppgaven som nettap. P er referanseprisen i omradet
hvor stremmen leveres, AVS er arlige avskrivningskostnader, AKG er avkastningsgrunnlaget

inkludert 1 % arbeidskapital og r er referanserenten som NVE benytter (Langset, et al., 2015).
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NVE gjer til slutt noen justeringer av inntektsrammene for de kommer frem til hvert enkelt

selskaps tillatte inntekt (TIt). Endelig tillatt inntekt er gitt av ligning 3.4.
TIt - IRt + KONt + Et - KILEt + (AVSt - AVSt—Z) + (AKGt - AKGt—Z) X TNVE
(Ligning 3.4)

KON: er kostnad for overliggende stromnettet som legges til inntektsrammen og E: er
eiendomsskatten pd anleggsmidlene knyttet til produksjonen. Videre trekker NVE fra
selskapets faktiske KILE ettersom denne allerede inngar 1 inntektsrammen. I
kostnadsgrunnlaget ligger selskapets faktiske KILE og 1 kostnadsnormen ligger
referanseselskapets faktiske KILE. Disse er som nevnt tidligere vektet med henholdsvis 40 og
60 %. Ved & trekke fra faktisk KILE far selskapet derfor en gkt eller redusert sin tillatte inntekt
med 60 % av differansen mellom referanseselskapets KILE og selskapets egen KILE. Dette
gir selskapene insentiver til & holde sin egen KILE nede. De to siste leddene i ligning 3.4
trekker inn kapitalkostnadene knyttet til endringene 1 avskrivning og avkastning de to siste
arene. Uten disse leddene ville vi fétt et tidsetterslep i kapitalkostnadene som folge av at

regnskapstallene blir offentliggjort to ar etter investeringene (NVE, 2016c¢).

Skulle selskapet ved en periode motta en tariffinntekt som er hoyere enn tillatt inntekt, har de
fatt en overskuddsinntekt og denne skal betales ut i form av redusert nettleie til kundene. I
motsatt tilfelle der den faktiske inntekten er lavere enn tillatt inntekt vil selskapet kunne kreve
hoyere tariffer fra kundene 1 fremtiden. Over tid skal selskapene styre sine mer- eller

mindreinntekten mot null slik at de far en tariffinntekt lik tillatt inntekt (NVE, 2016c¢).

3.4 Parametere 1 modellen

NVE benytter en risikojustert referanserente som videre i oppgaven vil bli omtalt som
referanserenten. Den er egenutviklet med utgangspunkt i kapitalverdimodellen og bestemmer
bransjens gjennomsnittlige avkastning. Til grunn for referanserenten ligger en swaprente som
er basert pa et fem ars gjennomsnitt av data fra DNB og Nordea. Gjennomsnittlig KPI for
arene 2015-2018 er estimert av SSB til 2,2 %. Gjennomsnittlig swaprente pa 1,28 % og
kredittrisikopremie for januar 2016 ligger pa 1,08 % (NVE, 2016c¢).
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T+ I + Bexty

= (1 —
T ( G)x —

+ Gx (s + KP)
(Ligning 3.5)

Faste parametre:

G: Fast gjeldsandel fastsatt til 60 prosent.

re: Fast risikongytral realrente fastsatt til 2,5 prosent.

pe: Egenkapitalbeta fastsatt til 0,875.

rm: Fast markedspremie fastsatt til 5 prosent.

s: Skattesats lik gjeldende skattesats for nettselskaper pa 27 prosent.

Variable parametere:
I: Arlig justering for inflasjon beregnet som gjennomsnittet av de to siste drenes faktiske

inflasjon basert pa KPI og anslag for inflasjon de to neste arene. Alle tall publisert av SSB.
rs: Swaprente.

KP: Arlig gjennomsnittlig bransjespesifikk kredittrisikopremie, som fremkommer av
spredningen mellom 5-arige kraftobligasjoner og 5-arige swaprenter beregnet av
gjennomsnittet fra DNB og Nordea. Kraftobligasjonene skal tilhare kraftselskaper med en

rangering pa minimum BBB+.

De faste parameterne er faste innenfor en periode. De variable parameterne blir derimot ikke
bestemt for pa slutten av perioden nar de faktiske sterrelsene foreligger. NVE publiserer
likevel et anslag pd de variable parameterne ved inngangen av hvert ir. Basert pa estimatene
som er lagt til grunn per oktober 2016 ligger den forelopige nominelle referanserenten pa 6,39

% (NVE, 2016¢).

Regnskapsdataene som ligger til grunn for denne utredningen er fra 2016. Det betyr at det er

de rapporterte dataene i1 var analyse er fra 2014. Ved & bruke konsumprisindeksen for 2016 og
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dividere denne med konsumprisindeksen for 2014 finner vi justeringsfaktoren som justerer

historisk regnskapsdata til dagens verdi. Forholdet mellom konsumprisindeksen i 2016 og

2014 blir derfor:

221,6 143,8

KPIDV:2095z1,O6 KPIKILE:m

~ 1,05

(NVE, 2016b)

3.5 Reguleringsmodellen for distribusjonsnettet

Som vi s& i avsnitt 3.3 er kostnadsgrunnlaget hovedsakelig bestdende av historiske
regnskapstall justert til dagens verdi. Beregningen av kostnadsnormen er noe mer komplisert
og gjeres 1 tre trinn som vi skal gd giennom 1 de neste avsnittene. I det forste trinnet benyttes
en DEA-analyse som gir selskapene en effektivitetsscore pa bakgrunn av deres produktivitet.
I trinn 2 justeres selskapets effektivitetsscore gjennom en regresjonsanalyse for & kompensere
for geografiske forskjeller selskapene i mellom. Til slutt kalibreres kostnadsnormen med
selskapenes kostnadsgrunnlag i trinn tre for & sikre at bransjens totale kostnadsgrunnlag blir

bevilget tilbake til selskapene i form av inntektsrammer (Amundsveen & Kvile, 2015).

3.5.1 DEA-analyse

I det forste trinnet brukes DEA-analysen til & beregne forholdet mellom selskapenes totale
kostnader og oppgaver. Modellen bruker som sagt regnskapstall med et tidsetterslep pa to ar.
I 2015 ble for eksempel de totale kostnadene og oppgavene for 2013 mélt mot de
gjennomsnittlige kostnadene og oppgavene for de fem foregdende &rene (2009-2013). Det vil
si at modellen danner fiktive gjennomsnittselskaper som benyttes i analysen. En av fordelene
med & bruke en modell som er basert pa et gjennomsnitt er at det skaper en stabil front som gir
selskapene storre grad av forutsigbarhet 1 egen fremtidig inntekt. Det gjor at det blir enklere
for selskapene 4 ta strategiske investeringsbeslutninger med lengre tidshorisont samtidig som
det gir referanseselskapene insentiver til & prestere bedre enn de selv har gjort de 5 foregdende
arene. Dersom et referanseselskap skulle bedre sin egen prestasjon vil det bli belennet med en

effektivitetsscore som er hgyere enn 1 (Amundsveen & Kvile, 2015). NVE bruker kun én
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innsatsfaktor i modellen og det er totale kostnader. De totale kostnadene bestar av en samling

av flere kostnadsgrupper:

e Dirifts- og vedlikeholdskostnader

e KILE-kostnader

e Avskrivninger

e Nettap

e Avkastning pd bokfert kapital

I dagens modell for distribusjonsnett blir selskapene malt etter tre ulike oppgavevariabler 1

DEA-analysen:

e Antall kilometer hoyspentnett

e Antall nettstasjoner

e Antall abonnementer

NVE bruker som nevnt tidligere en input-orientert modell. Grunnen til det er i folge
Amundsveen og Kvile (2015) at investeringene i nettet hovedsakelig er drevet av eksterne
faktorer som forsyning og ettersporsel. Det betyr at niviet pa oppgavevariablene skal veare
utenfor selskapenes kontroll. Selskapene blir dermed vurdert etter kostnadsnivé pa oppgavene
de utforer. Vi diskuterte i avsnitt 2.2 forskjellen mellom eksogene og endogene variabler, altsa
om oppgavevariablene er utenfor selskapenes kontroll eller ikke. I modellen for
distribusjonsnett er oppgaven antall abonnementer” tilneermet eksogen mens “antall
kilometer heyspentnett” og “antall nettasjoner” er tilnermet endogene. Det skyldes at

selskapene kan ta beslutninger knyttet til investeringer i nettets linjer, kabler og nettstasjoner.

Valg av skalautbytte er viktig i en DEA-analyse og NVE har siden 2007 brukt et konstant
skalautbytte. Bakgrunnen er at et konstant skalautbytte gir selskapene sterkere insentiver til &
tilpasse sterrelsen sin, til det som er optimalt ut i fra effektivitet (Amundsveen & Kvile, 2015).

Bjorndal et al. (2010) finner ogsa at et variabelt skalautbytte, som ble benyttet tidligere, ga
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svake effektiviseringsinsentiver. Det kommer blant annet frem at selskapene som hadde hoyest
outputverdi innenfor en respektiv output automatisk ble 100 % effektive. Dette fordi de métte

vare sin egen referanse.

3.5.2 Korrigering av rammevilkar

Norge er et land med mye skog, heye fjell og en lang kystlinje. Dette gir store forskjeller i
miljeene selskapene opererer 1, avhengig av hvor i landet de holder til. Det andre trinnet 1
beregningen av kostnadsnormen skal justere for dette, slik at selskapene skal kunne konkurrere
pa like vilkar. Et nettselskap som er lokalisert pd Vestlandet vil typisk ha mer kupert terreng
og flere tilknyttede oyer enn et selskap om opererer pad Ostlandet. Det gjor nettet dyrere a
bygge ut, samt & vedlikeholde. Derfor justerer modellen selskapenes kostnader for det som
blir omtalt som geografifaktorer. Justeringene av rammevilkdr (RVK) er delt inn i to
kategorier, geografiske og strukturelle rammevilkar. De geografiske rammevilkarene er delt
inn i klimatiske, topografiske og arealmessige egenskaper i nettets aktuelle omrade, mens de
strukturelle rammevilkarene er knyttet opp mot ettersporselsforhold i nettene (Amundsveen,
et al., 2012). Korrigeringen av forskjeller i rammevilkarene gjores ifolge Amundsveen et al.

(2014) gjennom en OLS-regresjon. Miljovariablene som benyttes her er Z,..r; og Z;; og

tilherer henholdvis referanseselskapet og selskapet vi justerer for. Koeffisienten  gir i ligning
3.6 uttrykk for hvor stor ulempe det er for et selskap & operere i det miljeet miljovariablen

representerer.
DEA;;: = a; + ﬁ(zref,t - Zi,t) + Ui

(Ligning 3.6)

Videre justeres selskapets effektivitetsscore opp eller ned, avhengig av om miljeet de opererer

1 fremstar som mer eller mindre gunstig enn referanseselskapet. Dette er vist i ligning 3.7.
DEAzi,t = DEAi,t - ,Bi,t(zref,t - Zt)

(Ligning 3.7)
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Uten denne justeringen ville det vare vanskelig & sammenligne effektiviteten til selskaper fra
ulike deler av landet. Hvis et selskap har darligere rammevilkdr enn referanseselskapet vil
effektivitetsscoren bli justert oppover, slik at de oppnar en heyere effektivitetsscore enn den
de oppnér i DEA-analysen, og motsatt hvis de har bedre rammevilkar (Amundsveen, et al.,
2014). Det justeres for to variabler og tre sammensatte geoindekser. De to variablene er andel
jordkabler og andel luftlinjer i barskog med hoy og scers hoy bonitet. Geoindeksene er som

nevnt en sammensetning av flere geografifaktorer som fremgar under:
Geoindeks 1 (Fjellbekk):
¢ Gjennomsnittlig helning
o Installert effekt smékraft
e Andel luftlinjer 1 lovskog
Geoindeks 2 (@yVind):
e Kystklima (Kvadrert referansevind dividert pd kystavstand)
e Andel hoyspent sjokabel
e Forsyning til eyer med mer enn 1 km fra fastland eller nermeste forsynte oy
Geoindeks 3 (Frost):

e (Gjennomsnittlig nedber som sne
e Morketid basert pd gjennomsnittlig breddegrad
e Gjennomsnittlig islast

e Gjennomsnittstemperatur for en 30-drs periode

(Langset, 2015)
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3.5.3 Kalibrering av kostnadsnormen

I det siste trinnet for & finne kostnadsnormen multipliseres resultatet av DEA-analysen fra steg

2 med kostnadsgrunnlaget.
Ki* = Ki X DEAZl

(Ligning 3.8)

Det er da kun de mest effektive selskapene som vil f& en kostnadsnorm som er lik eller hoyere
enn kostnadsgrunnlaget sitt og vil med det sikre fullstendig kostnadsdekning. For at hele
bransjen i snitt skal fa dekket sine kostnader kalibrerer NVE opp kostnadsnormen, slik at den

blir lik det totale kostnadsgrunnlaget for bransjen.

K™ = K + (ZK ZK) « AKGi
i - i L i ZAKGL

(Ligning 3.9)

Det betyr at bransjen i sum vil fa en avkastning pa investert kapital 1 perioden lik
referanserenten. Videre betyr dette at et selskap med en effektivitet over gjennomsnittet vil
oppnd en avkastning heyere enn referanserenten (Amundsveen & Kvile, 2015). P4 den andre
siden vil et selskap med lavere effektivitet enn gjennomsnittet oppnéd en avkastning under
referanserenten. NVE har likevel inkludert en forskrift om at selskapene skal fa en
minimumsavkastning pd null prosent over fem é&r, slik at selskapene skal kunne dekke

kostnadene sine (NVE, 2015).
Korrigering for tidsetterslep

Til slutt gjer modellen en justering for & utligne effekten av tidsetterslepet fra regnskapstallene.
Det gjores ved a legge til avviket mellom estimatet (EKi2) og faktiske kostnader (K-2),

multiplisert med referanserenten fra de to periodene (Langset, 2015).

(CiEKe 2 = DiKi2) * (1 + Trep2) * (1 + Trep_1)
2iAKG:,

Korrigeringsfaktor; =

(Ligning 3.10)
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Deretter multipliseres korrigeringsfaktoren med avkastningsgrunnlaget til de forskjellige

selskapene (Langset, 2015).

e .. (Korrigeringsfaktor; x AKG;
Kim =Ko = ( rho )

(Ligning 3.11)

Kostnadsnormen kan sa settes rett inn i formelen for inntektrammen til selskapene og videre

inn 1 beregningen for tillatt inntekt, som vist og forklart under avsnitt 3.3.

3.6 Reguleringsmodellen for regionalnettet

Reguleringsmodellen for regionalnettet benytter samme fremgangsméte som modellen for
distribusjonsnettet. Forskjellen ligger i at modellen for regionalnett har andre oppgave- og
rammevilkérsvariabler. Det er ganske naturlig ettersom oppgavevariabler, som for eksempel
antall abonnenter, ikke kan benyttes i modellen for regionalnett, da det ikke er sluttbrukere
direkte knyttet til dette nettnivdet. Kostnadsgrunnlaget og kostnadsnormen beregnes pa samme
maéte som i distribusjonsnettet. Det eneste unntaket er kostnaden for nettap som ikke inkluderes

i regionalnettet. Dette vil vi komme narmere tilbake til i neste kapittel.

Det er derav oppgavevariablene som i all hovedsak skiller de to modellene fra hverandre.
Variablene har forskjellige funksjoner og skal beskrive de ulike forholdene i de to nettniviene.
I distribusjonsnettet skal oppgavevariablene beskrive forhold knyttet til ettersperselen etter
nettjenester og tilknytningen. I regionalnettet bruker man nettanleggene selskapene har fatt
konsesjon til 4 bygge som utgangspunkt og skal forklare ettersporselstettheten til selskapet. Pa

bakgrunn av dette er oppgavevariablene i modellen for regionalnett:

o Vektet verdi luftlinjer inkludert merking av lufthinder
e Vektet verdi jordkabler
e Vektet verdi sjokabler

e Vektet verdi grensesnitt: transformatorer, brytere og kompenseringsanlegg
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I trinn to justeres kostnadsnormen for rammevilkar, som forklart i modellen for
distribusjonsnett. Regionalnettet har til forskjell kun en geoindeks, HelSkog, som det justeres

for:
e Helning og skog med hoy og sars hoy bonitet
(Langset, 2015)

Til slutt gjeres trinn tre p4 samme mate som i modellen for distribusjonsnettet.

3.7 Fordeler og ulemper ved en felles DEA-modell

Som beskrevet tidligere er dagens regulering av nettbransjen basert pa tre forskjellige
maleenheter; sentral-, regional- og distribusjonsnett. Som gitt av problemstillingen skal vi se
pa effektene av a sla sammen modellene for regional- og distribusjonsnett til en felles modell.
Dette temaet har vert oppe til diskusjon i nettbransjen tidligere. Basert pa eksisterende

litteratur vil vi derfor gd gjennom noen av fordelene og ulempene ved en felles modell.

Ifolge Bjerndal og Bjerndal (2006) ber NVE fortsette med dagens regulering dersom
kostnadene til nettnivdene kan separeres regnskapsmessig, da dette gir en mer treffsikker
effektivitetsmaling. Hvis méleenhetene derimot ikke er separable regnskapsmessig vil
reguleringen ha en svakhet i forhold til at selskapene kan rapportere opportunistisk. I et slikt
tilfelle ber regulator vurdere om det lenner seg & ga over til en felles regulering. I artikkelen
til Bjorndal et al. (2005) finner de flere grunner til at et skille mellom distribusjons- og
regionalnett er problematisk. Det kommer frem at det ikke er et naturlig regnskapsmessig
skille mellom nettnivdene. Kostnadene blir fort etter ansvarsomréde og ikke etter nettniva.
Videre er det vanskelig & skille pa kostnadene knyttet til administrasjon og andre
stottefunksjoner. Dette skillet blir derfor i mange tilfeller subjektivt. Retningslinjene er i
tillegg uklare, noe som resulterer 1 at praksisen varierer sterkt pa tvers av selskapene.
Referansegruppen 1 artikkelen rapporterer ogsd at det er vanskelig a trekke et klart skille
mellom nettnivene. Uklare retningslinjer og usikkerhet apner derav for muligheten til
opportunistisk rapportering. Det kommer likevel ikke klart frem om det er et problem som
faktisk forekommer. Det kan veare vanskelig & optimere egen rapportering, da

effektivitetsmalingene er komplekse og avhengig av de andre selskapene de méles mot. I et
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notat skrevet av konsulentselskapet Xrgia (2015) for Energi Norge dreftes det flere fordeler
ved en felles modell. En av fordelene som nevnes er at en felles modell vil forenkle og redusere
ressursbruken bade hos selskapene og NVE. Det kommer av at man reduserer behovet for a
skille mellom nettnivéene i1 regnskapsforing av kostnadene, samt at det generelt er enklere &

slippe a forholde seg til et skille mellom nettnivaene organisatorisk sett.

Et av hovedargumentene for & beholde dagens regulering er at en felles modell vil redusere
informasjonsverdien av effektivitetsmalingene. Nar man aggregerer kostnadsgruppene for de
forskjellige nettnivdene mister selskapene informasjon om hvor de er effektive og ikke. Det
bidrar til at selskapene kan fa problemer med & se sitt eget effektiviseringspotensial. Det er 1
tillegg verdt & nevne at en DEA-analyse uansett ikke deler kostnadsbasen pa ulike
kostnadsdrivere og informasjonsverdien er derfor lavere enn for eksempel ved en ABC-
modell. Nar man aggregerer sammen to nettnivaer vil effektivitetsmalingene derfor tape enda
mer informasjon, noe som gjor det vanskeligere for selskapene & tilpasse seg. Den ekstra
informasjonsverdien man far ved en separat modell vil imidlertidig svekkes dersom
rapporteringene er preget av opportunistisk atferd og subjektive vurderinger (Bjeorndal et al.,
2005). Det er som vi har sett flere avveininger som mé tas i forhold til om man skal ha en

felles eller separat modell. Vi vil i analysedelen se pa noen av disse i praksis.
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4. Analyse av modellvariantene

Vi vil gjennom analysedelen ta for oss tre ulike modellvarianter. Forst skal vi presentere
dagens reguleringsmodell, men da med vare forutsetninger. Videre vil vi presentere en felles
modell som inkluderer alle oppgave- og rammevilkarsvariablene fra dagens to separate
modeller. Til slutt vil vi analysere en slankere felles modell med faerre oppgavevariabler. For
a belyse alle effektene ved en sammenslding av de to fellesmodellene har vi valgt & dele
analysen inn 1 to deler. Forst skal vi se pd resultater fra de ulike modellene med dagens
kostnadsdata. Her vil vi isolere effektene som kun er fordrsaket av selve modellendringen. I
kapittel 5 skal vi giennomfere en investeringsanalyse for & se hvordan investeringsinsentivene

varierer mellom modellvariantene.

4.1 Elbench og referansegruppen

I analysen er det en del selskaper som gér igjen. Forst og fremst vil vi dreie
investeringsanalysen rundt Nordlandsnett AS. Videre vil vi ogsd presentere resultater fra
Skagerak Energi AS og BKK Nett AS. Disse tre selskapene vil gjennom analysen bli omtalt
som referansegruppen. Investeringsprosjektene er basert pad en reell problemstilling som
Nordlandsnett har statt ovenfor. Det er derfor naturlig & bruke nettopp dem for & se naermere
pé de ekonomiske virkningene av de ulike modellvariantene. Videre har Skagerak Energi AS
og BKK Nett AS vert til god hjelp gjennom arbeidet med utredningen, via henholdsvis Eivind
Gramme og Mats-Eirik Elvik. Skagerak Energi AS og BKK Nett AS er ogsa to selskaper som
er med i forskningsprosjektet Elbench, som denne utredningen er en del av. Da disse tre
selskapene er fra tre ulike deler av landet, vil vi kunne se hvordan modellvariantene pavirker

ulike selskaper med ulike forutsetninger.

4.2 Forutsetninger for modellene

Modellene vi bruker inneholder noen tilpasninger i forhold til prinsippene NVE legger til
grunn. Dette har fort til at effektivitetstallene vi vil presentere ikke fullstendig samsvarer med

tallene som er rapportert pA NVE sine hjemmesider. Siden vi skal se pd lennsomheten over
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hele levetiden til prosjektene, har vi valgt a benytte gjennomsnittstall i analysen for a jevne ut
unormale variasjoner. Det vil skape et mer representativt utgangspunkt. Hadde vi benyttet
faktiske kostnader fra 2014 ville engangskostnader, som for eksempel vedlikeholdskostnader
knyttet til ekstremvaer, muligens gitt store utslag i analysen. Det ville i sa fall ikke gitt et reelt

bilde pa det normale kostnadsnivaet til selskapet.

I kapittel 5 skal vi se pd hvordan investeringsinsentivene varierer mellom de ulike
modellvariantene. Vart overordnede mal er derfor & se pa de ulike egenskapene til modellene,
ikke a4 fa resultater som ligger narmest mulig det som er rapportert fra NVE.
Gjennomsnittstallene er beregnet ut i1 fra selskapenes kostnader fra de fem siste
rapporteringsarene. Det betyr at gjennomsnittet er gjort av kostnadsdata fra 2010 til 2014.
Ettersom kostnadene og oppgavene avhenger av hverandre har vi ogsa benyttet et
gjennomsnitt av oppgavene over samme periode. Kapitalkostnadene snittes ogsa pad samme
mate for & skape konsistens i datamaterialet. Rammevilkarsvariablene er beregnet pa grunnlag
av data fra de siste 100 drene, for & skape et sa presist bilde som mulig av hvert miljo. Det
behoves derfor ikke & gjore noen ytterligere gjennomsnittsberegninger av disse. NVE bruker
ogsé gjennomsnittstall fra de fem siste arene for & danne fronten, men i selve evalueringen
benyttes kun tall fra det siste aret. Dette gjelder ogsa selskapene i fronten, noe som &pner for
supereffektivitet. I vare modeller bruker vi derimot snitt-mot-snitt og muligheten for & oppna

supereffektivitet etter trinn 1 faller bort.

4.2.1 Forutsetninger om hvilke selskaper som kan evalueres

NVE deler selskapene som ikke evalueres i de to modellene inn i to kategorier; selskaper som
holdes utenfor evalueringen i DEA-modellen og selskaper som evalueres i en egen modell.
Selskapene som ikke inngar i modellen er selskapene med null 1 oppgavemengde eller som
har store variasjoner i data fra &r til ar (Langset, 2015). Hvis et selskap har store variasjoner i
oppgaver og/eller totale kostnader vil de kunne forstyrre analysen. Selskapet vil da kunne
fremsta som sveart effektivt og bli referent et ar, mens mindre effektivt og falle ut av fronten
det neste. Det gjor at de mer stabile selskapene far sterre variasjoner 1 sine tillatte inntekter.
Investeringer med lengre tidshorisont vil da bli vanskeligere & foreta, grunnet usikkerhet
knyttet til fremtidig inntekt. Denne effekten forseker NVE & motvirke ved & benytte en

gjennomsnittsfront i DEA-analysen. I regionalnettet vil selskapene med mindre enn totalt 4000
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oppgaver, altsa summen av de vektede oppgavevariablene i datasettet, eller som har 0 km
luftlinjer, evalueres i en egen modell (Langset, 2015). For at et gjenvarende selskap skal ha
mulighet til & vaere med & danne front, mé det minimum ha en gjennomsnittlig totalkostnad pa
15 millioner over de siste 5 drene. Selskaper som i utgangspunktet ville vaert med & definere
fronten uten denne restriksjonen tas ut av analysen og evalueres i en egen DEA-modell.
Selskap med en gjennomsnittlig totalkostnad pd under 7 millioner og som ikke blir
frontselskap, vil inkluderes 1 DEA-analysen, men tas ut for trinn 2. Til slutt vil selskaper med
gjennomsnittlig totalkostnad mellom 7 og 15 millioner tas med i bade trinn 1 og 2, sd sant de

ikke ville veert med pé & danne front (Langset, 2015).

Ettersom vére modeller inneholder noen tilpasninger, vil vi ikke ende opp med det samme
utvalget av selskaper som NVE. Vi starter 1 utgangspunktet med samme utvalg, men vi tar ut
de selskapene som i vir modell er med & danne front og som strider med en eller flere av
restriksjonene over. Unntaket er at selskapene med en gjennomsnittlig totalkostnad pd under
7 millioner og som ikke blir referenter i trinn 1 inkluderes, da de er sapass sma at de ikke vil
ha stor betydning for resultatene. Etter denne prosessen sitter vi igjen med 42 selskaper 1
regionalnettmodellen som er listet opp i vedlegg 10.1. For analysen av distribusjonsnett holdes
selskaper med mindre enn 500 abonnenter eller mindre enn 100 kilometer heyspentnett
utenfor. For a skape konsistens i analysen valgte vi & ekskludere de selskapene som ble tatt ut
av utvalget til regionalnettmodellen, men som ogsé opererer i distribusjonsnettet. P4 den maten
er alle de inkluderte selskapene evaluert etter alle oppgavene og kostnadene sine, uavhengig
av nettniva. Det gjor at vi sitter igjen med 112 selskaper som opererer i distribusjonsnettet.
Disse er listet opp 1 vedlegg 10.2. De fleste selskapene som reguleres i regionalnettmodellen
opererer ogsa i distribusjonsnettet. Nermere bestemt er det bare to selskaper som kun driver i
regionalnettet og analyseres i vire modeller. Det gjor at vi ender opp med totalt 114 selskaper

1 de to samlede modellvariantene.

4.2.2 Forutsetninger om nettap

Hvordan nettap skal behandles i reguleringsmodellen er et omdiskutert tema. I dagens modell
inngar nettap som en kostnad i modellen for distribusjonsnett, men ikke i regionalnettet. Den
viktigste drsaken er at det per dags dato ikke rapporteres gode nok data. Det er derfor ikke

mulig & belaste selskapene rettferdig for kostnader knyttet til nettap i regionalnettet. Det vil
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fore til at selskapene blir kostnadsfert for kostnader knyttet til for eksempel overproduksjon.
De vil da motta mer strom fra sentralnettene enn det de kan distribuere ut til kundene.
Differansen vil regnes som et nettap i det aktuelle selskapet, selv om det er utenfor deres
kontroll. Et annet tilfelle er hvis et selskap har tap i1 en transformator i overgangen til et
naboselskap. I slike overganger vil selskapet som sender strommen bli belastet for tapet som
oppstar i transformatoren. Det vil i praksis si at et selskap kan bli belastet for manglende
vedlikehold av nettstasjoner hos naboselskapet, noe som opplagt vil oppleves som urettferdig.
Vi har pa bakgrunn av dette valgt a fortsette med samme praksis som det NVE bruker i dag, 1

pavente av en ny og bedre lgsning for & male nettap i regionalnettet.

4.3 Resultater fra dagens modell

Nar man endrer en DEA-modell vil flere direkte og indirekte effekter pavirke resultatene. Vi
vil derfor starte med 4 g& gjennom resultatene fra dagens modell, slik at vi videre kan se de
faktiske effektene av endringene mellom modellvariantene. Selskapene som danner den

effektive fronten 1 dagens modell for de to nettnivaene er vist 1 figur 4-1 og 4-2.

Nord-Trondelag Elektrisitetsverk (20%) Ymber AS (12%)

Nord-Salten Kraft AS (6%)

Trogstad Elverk AS (4%)

Askoy Energi AS (57%)

Figur 4-1: Referanseselskaper i distribusjonsnettet med dagens modell
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Nordlandsnett AS (12%) Lyse Elnett AS (11%)

Nordmore Energiverk AS (9%)
Istad Nett AS (12%)

Ymber AS (5%)

EB Nett AS (19%)

Haugaland Kraft AS (31%)

Figur 4-2: Referanseselskaper i regionalnettet med dagens modell

Ved a vekte effektivitetsscorene med selskapenes andel av bransjens totale kostnadsgrunnlag
1 hvert av de to nettnivaene far vi en samlet effektivitetsscore. Denne er sammenlignbar med
resultatene fra bade samlet og slank modell. Disse vektede gjennomsnittseffektivitetene bruker
vi til & beregne en total tillatt inntekt for hvert selskap. Den tillatte inntekten er sentral for
analysen av de to investeringsprosjektene, som vi introduserer i kapittel 5. I dagens modell
oppndr bransjen en samlet gjennomsnittlig effektivitet pa 81,88 % etter trinn 1. Videre far 44
av de 114 evaluerte selskapene dekket kostnadene sine, pluss normalavkastning eller mer
(vedlegg 10.3). Figur 4-3 viser et frekvens-diagram over selskapenes vektede

effektivitetsscore etter trinn 1 fra de to separate modellene.
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Figur 4-3: Oversikt over effektivitet i separat modell

I tabellene nedenfor vises effektivitetsscorene til hvert av selskapene i referansegruppen i de

ulike nettnivéene. I tabell 4-1 ser vi effektiviteten i dagens modell for distribusjonsnettet.

Selskap Trinn 1 Trinn 2 Trinn 3
Skagerak Nett AS 84,61 % 90,79 % 108,73 %
Nordlandsnett AS 78,19 % 71,53 % 92,15 %
BKK Nett AS 73,58 % 74,41 % 93,93 %

Tabell 4-1: Effektivitet i distribusjonsnett

Videre har vi effektiviteten til selskapene i dagens modell for regionalnettet i tabell 4-2.

Selskap Trinn 1 Trinn 2 Trinn 3
Skagerak Nett AS 99,01 % 97,41 % 111,28 %
Nordlandsnett AS 100,00 % 100,00 % 112,47 %
BKK Nett AS 81,04 % 86,69 % 105,25 %

Tabell 4-2: Effektivitet i regionalnett
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Til slutt har vi de vektede effektivitene fra de to nettnivéene for referansegruppen 1 tabell 4-3.
Fullstendig oversikt over effektivitetsscorene til selskapene 1 dagens modell finnes i vedlegg

10.1 til 10.3.

Selskap Trinn 1 Trinn 2 Trinn 3
Skagerak 88,26 % 92,47 % 109,38 %
Nordlandsnett 83,95 % 79,05 % 97,51 %
BKK Nett AS 75,42 % 77,43 % 96,71 %

Tabell 4-3: Vektet effektivitet i dagens modell

Med dette som utgangspunkt skal vi se hvordan de forskjellige modellalternativene pévirker
effektiviteten til selskapene. En av egenskapene til DEA-analyser er som tidligere forklart at
enhver primal tilpasning ogsé har en tilherende dual tilpasning. I figur 4-4 ser vi den duale
tilpasningen til dagens modell for distribusjonsnettet. Her ser vi hvor mye hver oppgave bidrar
med til den totale tillatte inntekten. Til venstre i figuren ser vi hvor stor andel hver oppgave
bidrar med til den tillatte inntekten til Nordlandsnett, mens til heyre ser vi hvor stor andel hver
oppgave 1 snitt bidrar med for bransjen totalt. Bidragene fra hver oppgave er skyggeprisene til
en oppgave multiplisert med den totale mengden av hver oppgave. Her ser vi at bidraget fra
abonnenter og nettstasjoner utgjer 11 % og 4 % mer av bransjens gjennomsnittlige inntekt,
enn hva det gjor for Nordlandsnett. Nordlandsnett henter til gjengjeld 15 % mer av sin inntekt

fra oppgavevariabelen for kilometer hoyspentnett.

Nordlandsnett Bransjen

d_hs_snitt (43%)

d_hs_snitt (30%)
d_ns_snitt (15%) s _suit

d_ns_snitt (11%)

d_ab_snitt (44%) d_ab_snitt (35%)
d_ns_snitt = Antall nettstasjoner
d_hs_snitt = Kilometer hoyspent
d_ab_snitt = Antall abonnenter

Figur 4-4: Bidrag fra hver oppgave i distribusjonsnettet
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I figur 4-5 ser vi tilsvarende fremstilling av bidraget fra hver oppgave i regionalnettet. Her ser
vi at alle oppgavene ikke er representert i figuren for Nordlandsnett. Dette er fordi
Nordlandsnett har en skyggepris lik null i oppgavene vektet sjokabel og vektet jordkabel.
Verdien av disse oppgavene blir dermed null. For bransjen er derimot samtlige oppgaver
inkludert. Vektet grensesnitt star for omtrent halvparten av inntekten 1 bade Nordlandsnett og
bransjen. Den storste forskjellen blir da at vektet luftlinje stir for 30 % mer av Nordlandsnett

sin tillatte inntekt, enn for gjennomsnittet av bransjen.

Nordlandsnett Bransjen

r_vluft_snitt (51%), r_vjord_snitt (19%),

r_vluft_snitt (21%)
r_vsjo_snitt (5%)

T_vgrs_snitt (49%) r_vgrs_snitt (55%)

r_vluft_snitt = Vektet luftlinje
r_vjord_snitt = Vektet jordkabel
r_vsjo_snitt = Vekitet sjokabel
r_vgrs_snitt = Vektet grensesnitt

Figur 4-5: Bidrag fra hver oppgave i reginalnettet
4.4 En samlet reguleringsmodell

Den andre modellvarianten vi har tatt for oss er en samlet modell. Det vil si en ren
sammenslding av de to modellene for distribusjon- og regionalnett. Vi gjor derfor ingen
justeringer av variablene. Hovedformalet med denne modellen er & vise en del effekter som
oppstar nir to modeller slds sammen. Dagens modeller har totale kostnader som eneste
inputvariabel. I samlet modell vil vi derfor bruke summen av kostnadene fra begge
nettnivaene. Videre bruker vi samtlige oppgaver og rammevilkarsvariabler som vist 1 tabell 4-
4. Ettersom rammevilkérsvariablene skal justere selskapene avhengig av miljoet de opererer
i, antar vi at en felles modell kan inkludere alle geoindeksene fra dagens modeller. Vi benytter

ogséd de samme koeffisientene til hver rammevilkarsvariabel.
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Oppgavevariabler Rammevilkarsvariabler

e Antall abonnenter e Andel jordkabel

 Kilometer hgyspent  Andel luftlinjer i barskog med hgy
« Antall nettstasjoner og sars hgy bonitet

e Vektet verdi luftlinjer * Fjellbekk

e Vektet verdi jordkabler * PyVind

« Vektet verdi sjgkabler e Frost

e Vektet grensesnitt » HelSkog

Tabell 4-4: Oversikt over oppgave- og rammevilkdrsvariabler i samlet modell

En ren sammenslaing vil fere til at modellen far flere oppgavevariabler. Nar man gker antall
oppgaver apner man for flere dimensjoner i modellen. Det gjor at flere selskaper kan vaere
spesielt effektive 1 en eller flere av dimensjonene, noe som kan fore til at flere selskaper er
med & danne front. P4 den andre siden har ofte modeller med flere oppgaver mer slakk enn
modeller med faerre oppgaver (Wiull, 2008). Dette kommer av den matematiske formuleringen
av DEA-problemet, som vi tok for oss i avsnitt 2.3. En annen egenskap ved & eoke antall
oppgaver 1 et LP-problem er at malt effektivitet blir lik eller heyere enn hva den opprinnelig

var. Kittelsen (1993) formulerer denne egenskapen slik:

A

E; <E;<1

(Ligning 4.1)
4.4.1 Resultater fra samlet modell
Som forventet oker effektivitetsscoren til selskapene nar det benyttes en samlet modell. I figur

4-6 ser vi at effektivitetsfordelingen forskyver seg mot 100 % og bransjen oppnar en

gjennomsnittlig effektivitet pd 92,50 % etter trinn 1.
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Figur 4-6: Fordeling av effektivitet i samlet modell

Den skjeve fordelingen vil fore til reduserte forskjeller i tillatt inntekt selskapene seg 1 mellom.
Videre vil flere oppgaver ogsa fore til flere “ekstreme” selskaper, som det kan vere
hensiktsmessig a regulere separat. Dette er en problematisk effekt for regulator, da det vil gjere
reguleringen mer ressurskrevende. Pa bakgrunn av dette kan vi si at selskapene vil oppna ekt
effektivitet som folge av endringene 1 modellen og ikke nedvendigvis gjennom forbedrede
prestasjoner. I figur 4-7 ser vi at den samlede modellen har en markant gkning i antall
referanseselskaper. Prosentsatsene ved siden av hvert selskap viser hvor mye hvert selskap
bidrar med til den totale kostnadsnormen for bransjen. I diagrammet finner vi et kakestykke
som er benevnt med ”Andre”. Dette er selskaper som bidrar til under 1 % av den totale
kostnadsnormen. Her finner vi folgende fem selskap: Aktieselskabet Saudefaldene,

Opplandskraft DA, Ballangen Energi AS, Askoy Energi AS og Nord-Salten Kraft AS.
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Krodsherad Everk KF (7%) Trogstad Elverk AS (5%
Energi | Follo Royken AS (7%) rogstad Elverlc AS (%)

Roros Elektrisitetsverk AS (5%)
Troms Kraft Nett AS (4%)
Nord-Osterdal Kraftlag SA (3%)

Gauldal Nett AS (3%)
Ymber AS (2%)

Nordmore Energiverk AS (7%)

Nord-Trondelag Elektrisitetsverk (7%)

Nord-Salten Kraft AS (1%)
Andre (1%)

Lyse Elnett AS (9%)

Hafslund Nett AS (23%)
EB Nett AS (16%)

Totalt antall referanseselskaper: 19

Figur 4-7: Referanseselskaper i samlet modell

Videre ser vi 1 tabell 4-5 at modellendringen ogsd pavirker de tre selskapene 1
referansegruppen. Alle selskapene har fatt en markant ekning i effektivitet i trinn 1, hvor
effekten av 4 oke antall oppgavevariabler kommer inn. Fullstendig oversikt over

effektivitetsscorene til selskapene 1 samlet modell finnes i vedlegg 10.4.

Trinn 1 Trinn 2 Trinn 3
Skagerak Nett AS 96,89 % 101,86 % 108,76 %
Nordlandsnett AS 94,59 % 93,00 % 100,42 %
BKK Nett AS 86,29 % 95,17 % 103,16 %

Tabell 4-5: Effektivitet i samlet modell

I figur 4-8 ser vi bidraget fra hver oppgave 1 Nordlandsnett og for snittet av bransjen 1 samlet
modell. Her ser vi at oppgavene vektet luftlinjer og antall abonnenter bidrar med hele 70 % av
den tillatte inntekten til Nordlandsnett. Luftlinje stér til sammenligning kun for 5% av den
gjennomsnittlige tillatte inntekten til bransjen. Vi finner at Nordlandsnett har slakk i
oppgavene antall nettstasjoner, jordkabler og grensesnitt og far dermed ingen bidrag fra disse.
Dette er interessant ettersom vektet grensesnitt og antall nettstasjoner i dagens modell bidro
med henholdsvis 49 % av inntekten i regionalnettet og 11 % i distribusjonsnettet. Vektet

sjokabel, som ikke ga bidrag i dagens modell, gir i denne modellen et bidrag pa 4% av total
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tillatt inntekt. For gjennomsnittet av bransjen er bidraget fra hver oppgave jevnere fordelt siden

alle oppgavene er representert.

Nordlandsnett

r_vluft_snitt (38%)

r_vsjo_snitt (4%)

d_hs_snitt (17%)

d_ab_snitt (41%)

Bransje

r_vers_snitt (12%)

d_hs_snitt (20%) r_vsjo_snitt (3%)

r_vjord_snitt (6% )
r_vluft_snitt (5%)

d_ns_snitt (13%)

d_ab_snitt (40%)

r_vsjo_snitt = Vektet sjokabel
r_vluft_snitt = Vektet luftlinje
d_ab_snitt = Antall abonnenter
d_ns_snitt = Antall nettstasjoner
d_hs_snitt = Kilometer hoyspent
r_vrgs_snitt = Vektet grensesnitt
r_vjord_snitt = Vektet jordkabel

Figur 4-8: Bidrag fra hver oppgave i Nordlandsnett i samlet modell

4.5 En slankere felles reguleringsmodell

Den siste modellvarianten vi har tatt for oss er et forslag til en slankere felles

reguleringsmodell. I avsnittet over sa vi noen uheldige effekter som kan oppsta ved & sla

sammen de to modellene. Disse effektene vil bli ytterligere belyst i kapittel 5. P4 den andre

siden oppnar selskapene synergieffekter ved & investere i de ulike nettnivdene. Samtidig har

vi sett at skillet mellom kostnadene fra de to nettnivaene fremstar som noe uklart. En felles

modell vil i tillegg medfere mindre analysearbeid for regulator og derav sparte kostnader som

vi belyste under avsnitt 3.7. NVE ma derfor gjore en avveining mellom fordelene og ulempene

knyttet til de forskjellige modellvariantene.
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4.5.1 Metode for sammensliing til en slankere modell

Det er flere forhold som mé vurderes ndr vi konstruerer en ny modell. En av de viktigste
egenskapene til en reguleringsmodell er at den fremstar som rettferdig for selskapene. Videre
onsker vi & skape en felles reguleringsmodell som reduserer insentivene for & allokere
investeringer og kostnader mellom nettnivdene. Samtidig er det en fordel om den er slankere
og mer stromlinjeformet enn hva dagens modell er. Verdien av & redusere muligheten for a
allokere investeringer og kostnader mellom nettnivaene er likevel usikker. Dette ettersom det

er vanskelig a identifisere hvor utbredt dette problemet er 1 praksis.

I den slanke modellen har vi tatt utgangspunkt i dagens regulering av regionalnettet. Som vi
sda 1 avsnitt 3.5.1 inngdr kilometer heyspent direkte i distribusjonsnettmodellen, mens
oppgavene i regionalnettmodellen er vektede verdier for hver linjetype. I dag rapporterer
selskapene ogsd inn hvor mange kilometer hayspent de har av luftlinjer, jord- og sjekabler i
distribusjonsnettet. Det gjor det mulig & skape en felles oppgave for bade distribusjons- og
regionalnettet. Vi vekter derfor antall kilometer hoyspentledning fra distribusjonsnett inn i
hver av oppgavene i regionalnettmodellen. I tillegg legger vi til antall abonnenter fra
distribusjonsnettmodellen som en egen oppgave. Det er ikke knyttet noen sluttbrukere direkte
til regionalnettet og denne oppgaven vil derfor ikke pavirke selskapenes prestasjoner i
regionalnettvirksomheten. Den siste oppgaven i den slanke modellen er en total
grensesnittoppgave. Vi bruker samme tankegang som i oppgavene med kilometer hayspent og
vekter inn antall nettstasjoner i oppgaven for vektet grensesnitt fra regionalnettmodellen.

Oppgavene 1 den slanke modell blir med det:
e Antall abonnenter
e Vektet verdi av luftlinjer inkludert merking av luft hinder og kilometer hgyspentnett
e Vektet verdi av jordkabler og kilometer hoyspentnett
e Vektet verdi av sjokabler og kilometer hoyspentnett

e Vektet verdi av transformatorer, nettstasjoner, brytere og kompenseringsanlegg
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Antall abonnenter er alle mélt i volum og styres hovedsakelig av demografiske forhold som
for eksempel inn- og utflyttingsrate. Dette er en tilnermet eksogen variabel, noe som er
onskelig. Resterende variabler i distribusjonsnettetsmodellen og samtlige variabler i
regionalnettmodellen er delvis endogene. Det skyldes at selskapene til en viss grad kan styre
investeringsnivaet 1 hver av disse oppgavene selv. Som vi forklarte i teorien skal man kun
bruke endogene variabler i mangel pd gode eksogene. Ettersom dette er tilfellet ender vi opp
med fire endogene variabler. En videre diskusjon rundt en ny eksogen variabel kommer senere

1 kapittelet.

4.5.2 Nytt vektsystem for heyspentnett og nettstasjoner

NVE har publisert et vektsystem for & konvertere kilometer hoyspentnett og nettstasjoner til
kroneverdier i regionalnettet, slik at de kan benyttes i modellen for benchmarking (Kordahl,
et et., 2014). Det finnes per dags dato ikke et tilsvarende vektsystem for distribusjonsnettet,
ettersom det ikke er noen vektede oppgaver i denne modellen. Vi har derfor vart nedt til a
utarbeide et sett med egne vekter, som vi vil bruke til & vekte selskapenes historiske kapital

inn 1 den slanke modellen.

I vektsystemet for regionalnettet er hver vekt satt sammen av en kapitalkomponent og en
drifts- og vedlikeholdskomponent (Kordahl, et al., 2014). Kapitalkomponenten skal reflektere
investeringskostnadene knyttet til & bygge en ny stasjon eller en kilometer ledning. Drift- og
vedlikeholdskostnaden skal reflektere den daglige driften og er basert pa en skjennsmessig
vurdering fra NVE 1 samrdd med enkelte av nettselskapene. Den endelige drift- og
vedlikeholdskostnaden inneholder ogsd en overheadkostnad som skal ta heyde for
administrasjonskostnader, IT og andre indirekte kostnader knyttet til driften av nettene. NVE
mener at de indirekte kostnadene er like hoye som drift- og vedlikeholdskostnadene, og har
lagt pa en flat overhead-sats pd 100 % over alle drift- og vedlikeholdskostnadene i dagens
system (Kordahl, et al., 2014).

Naér vi utarbeidet vére vekter fulgte vi samme tilneerming som NVE bruker pa sine vekter. Vi
Det finnes mange ulike former for kabler og linjer innenfor hayspentnett og disse klassifiseres
forskjellig 1 vektsystemet etter egenskaper som tverrsnitt, spenning og materiale for &

reflektere kostnadene sa presist som mulig. Det samme gjelder nettstasjoner hvor
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investeringskostnadene varierer stort avhengig av sterrelse og installert effekt. Den store
variasjonen 1 de forskjellige oppgavevariablene gjor at vektene kan beregnes pd mange ulike
méter. | samrdd med referansegruppen har vi kommet frem til et vektsystem som skal forklare
det historiske kostnadsnivéet i bransjen best mulig. Vi har verken hatt tilstrekkelig data eller
kapasitet til & skille selskapenes hgyspentlinjer pd detaljnivd. Vi har derfor benyttet
gjennomsnittsvekter for 4 vekte selskapenes historiske kapital inn 1 den slanke modellen. Vi
har utformet vektsystemet ved & finne de vanligste typene av luftlinjer, jordkabler, sjokabler
og nettstasjoner fra distribusjonsnettet og benyttet tilhorende vekter fra vektsystemet til
regionalnettet. I samrdd med referansegruppen har vi justert bade kapitalvektene og drift- og
vedlikeholdsvektene, slik at de skal gjenspeile kostnadsnivaet i distribusjonsnettet, som ligger
noe lavere enn i regionalnettet. Videre har vi lagt pa en 100 % overheadkostnad pé alle drift-
og vedlikeholdsvekter, slik at den endelige drift- og vedlikeholdsvekten er likt fordelt mellom
administrasjonskostnader og drift- og vedlikeholdskostnader. Vi har valgt a folge samme
tankegang som NVE for & skape konsistens mellom nettnivaene. Dette er en antagelse
regulator ikke vil behove ved en eventuell overgang til en felles reguleringsmodell ettersom
selskapene vil kunne klassifisere fremtidige investeringer riktig i et fullstendig vektsystem.
Selskapene vil kunne legge inn linjene fra hvert investeringsprosjekt pa samme mate som de

gjor 1 regionalnettet 1 dag. Bruk av gjennomsnittsvektene vil derfor ikke vaere nedvendig.

Luftlinjer:

Den klart mest brukte formen for luftlinjer er 24 kV med 50 millimeter tverrsnitt. Pa forste rad
i tabell 4-7 er den opprinnelige vekten for disse luftlinjene som er hentet fra dagens vektsystem
(NVE, 2016d). Med datagrunnlaget vart har vi i samrad med referansegruppen kommet frem
til en vekt for luftlinjer som kan brukes for de samme linjene i distribusjonsnettet. Den
gjennomsnittlige kapitalkostnaden i var vekt er 704.800 kroner per kilometer luftlinje. Videre
har vi brukt en gjennomsnittlig drifts- og vedlikeholdskostnad pa 12.000 kroner per kilometer
som inkludert overheadkostnader blir 24.000 kroner. Dette resulterer i en totalvekt pa 59.600

kroner som er noe lavere enn det NVE opererer med i regionalnettet i dag.



49

kV  Tverrsnitt Nyverdi Kapitalvekt DV-vekt  Totalvekt
Dagens vekt 24 50 690,0 34,9 27,8 62,6
Vir vekt 24 50 704,8 35,6 24,0 59,6
Tabell 4-6: Kostnadsvekt for luftlinjer (i tusen kroner) (NVE, 2016d)
Jordkabel:

Vi folger den samme tankegangen som for luftlinjer. Den mest brukte sjokabelen forer 24 kV
og har 240mm tverrsnitt, men investeringskostnadene i jordkabler har i folge referansegruppen
gatt noe ned de siste arene. P4 bakgrunn av det har vi redusert nyverdien til 780.000 kroner
noe referansegruppen mener gir et godt bilde av dagens kostnadsniva. Videre har vi brukt en
drift- og vedlikeholdskostnadene pa 5 000 kroner per kilometer, inkludert overhead, 1 var
modell. Det er betydelig lavere enn hva NVE bruker i modellen for regionalnett. Det er fordi
referansegruppen mener at disse kostnadene har falt betydelig den siste tiden. Totalvekten blir

da 44.400 kroner, som vist i tabell 4-8.
kV  Tverrsnitt  Nyverdi Kapitalvekt DV-vekt Totalvekt
Dagens vekt 24 240 825 41,7 12 53,7
Vir vekt 24 240 780 39,4 5 44,4

Tabell 4-7: Kostnadsvekt for jordkabler (i tusen kroner) (NVE, 2016d)
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Sjekabler:

Det er storre variasjoner i investeringskostnader i sjokabler enn det er i de to foregdende
oppgavene og referansegruppen har heller ikke mye sjokabler i sine nett i dag. De hadde derfor
ikke et like godt grunnlag for & si noe om bransjes gjennomsnittskostnad for denne oppgaven.
Vi har derfor brukt den den vanligste varianten for sjekabler som forer 24 kV med tverrsnitt
pa 120 millimeter. Den reflekterer ogsé gjennomsnittskostnadene til referansegruppen greit.

Totalvekten for sjokabler blir med det 118.400 kroner som vist i tabell 4-9.
kV tverrsnitt Nyverdi Kapitalvekt  DV-vekt Totalvekt
Dagens vekt 24 120 2106 106,40 12 118,4
Tabell 4-8: Kostnadsvekt for sjokabler (i tusen kroner) (NVE, 2016d)

Nettstasjoner:

Investeringskostnadene i nettstasjoner varierer stort mellom nettnivaene, ettersom stasjonene
er svert forskjellige bade nar det kommer til kapasitet og kompleksitet. Vektene som ligger
inne 1 dagens vektsystem for regionalnett vil derfor ikke veare representative for nettstasjonene
1 distribusjonsnettet. Grunnen er at nettstasjonene i regionalnettet generelt sett er mye storre
og dimensjonert for & fore mye mer elektrisitet enn nettstasjonene i distribusjonsnettet. Vi har
derfor tatt utgangspunkt i data fra referansegruppen og funnet ut at en gjennomsnittlig
nyinvestering for en nettstasjon i distribusjonsnettet ligger pa cirka 300.000 kroner. Drifts- og
vedlikeholdskostnader knyttet til distribusjonsnettet er ogsd generelt sett lavere og et
gjennomsnitt inkludert overhead ligger pd rundt 5.000 kroner per stasjon arlig. Pa bakgrunn

av dette far vi en totalvekt for nettstasjoner pa 20.200 kroner som vist i tabell 4-10.
Nyverdi Kapitalvekt DV-vekt Totalvekt
Nettstasjon 300 15,2 5 20,2
Tabell 4-9: Kostnadsvekt for nettstasjoner (i tusen kroner)

Her er det verdt & merke seg at kostnadene knyttet til en nettstasjon varierer stort mellom

tettbebygde strok og omrader med hey ettersperselsspredning. Nettstasjoner 1 store byer er
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jevnt over er dyrere og selskaper som opererer her vil derfor komme dérlig ut av en
gjennomssnittsvekt. Selskaper som opererer der bebyggelsen er spredt kommer saledes godt

ut. Fullstendig oversikt over vektene vi har utarbeidet er vedlagt i vedlegg 10.5.

4.5.3 Resultater fra den slanke modellen

I likhet med samlet modell har vi i den slanke modellen heller ikke gjort noen endringer 1
rammevilkdrsvariablene. Trinn tre forblir ogsé uendret da dette bare er en kalibrering slik at
bransjen far tilbakefort sitt totale kostnadsgrunnlag i form av tillatt inntekt. I figur 4-9 ser vi
effektivitetsfordelingen etter trinn 1 i den slanke modellen. Vi observerer at mange selskaper

fér en hoy effektivitet.

15 20
| |

Frekvens
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| ! | | I |
0.3 0.6 0.7 0.8 09 1.0

Effektivitet

Figur 4-9: Effektivitet i slank modell

I den slanke modellen oppnér bransjen en gjennomsnittlig effektivitet pa 92,41 %. Dette er
overraskende heyt nér vi bare benytter oss av 5 oppgavevariabler. Videre far vi totalt 15
referanseselskaper i den slanke modellen. Andre selskaper i figur 4-10 bestar av 4 selskaper
som bidrar med mindre enn 1 % av bransjens totale kostnadsnorm. Disse selskapene er Jaeren
Everk Kommunalt foretak i Ha, Aktieselskabet Saudefaldene, Hallingdal Kraftnett AS og
Askey Energi AS.
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Ymber AS (7%) Nordmore Energiverk AS (6%)
Energi | Follo Royken AS (10%)

Roros Elektrisitetsverk AS (6%)
Krodsherad Everk KF (4%)
Hallingdal Kraftnett AS (3%)
Rodoy-Luroy Kraftverk AS (3%)

Nord-Salten Kraft AS (2%)
Andre (2%)

Lyse Elnett AS (12%)

Hafslund Nett AS (21%)
EB Nett AS (26%)

Totalt antall referanseselskaper: 15

Figur 4-10: Referanseselskaper i slank modell

Nér vi kjorte DEA-analysen med samtlige selskaper som kan evalueres, endte vi opp med 7
referanseselskaper. Av disse var det flere som ikke fikk lov til & danne front. Nér disse ble tatt
ut ble gjennomsnittseffektiviteten i modellen hoyere og vi fikk flere referanseselskaper. Flere
av selskapene som ble fjernet hadde ekstremt gode resultater i DEA-analysen. Ved & fjerne
disse ble produksjonsmulighetsomradet mindre og selskapenes relative prestasjon ble dermed
bedre. Effektiviteten til selskapene i referansegruppen er vist i tabell 4-11 og en fullstendig

oversikt over effektivitetsscorene i den slanke modellen er vist i vedlegg 10.6.

Selskap Trinn 1 Trinn 2 Trinn 3
Skagerak Nett AS 95,85 % 100,53 % 107,51 %
Nordlandsnett AS 95,23 % 97,94 % 105,44 %
BKK Nett AS 85,63 % 91,81 % 99,88 %

Tabell 4-10: Effektivitet i slank modell

Sensitivitetsanalyse av gjennomsnittsvektene:
Ettersom det er knyttet noe usikkerhet til vektene vi bruker i den slanke modellen, har vi
gjennomfort en sensitivitetsanalyse av dem. Analysen viste at en endring i vektene gjorde

marginale utslag i effektivitet bade til Nordlandsnett og til gjennomsnittet av bransjen.
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Videre varierer vektene i vektsystemet til regionalnettmodellen som NVE benytter i dag en
god del fra vart vektsystem. Vi har derfor valgt & se hvilke utslag en vektendringer pa +/- 20
% vil ha pé effektiviteten i bransjen. Utslagene fra vektene kommer i trinn 1 siden det er der
forholdet mellom kostnader og produksjon beregnes. Alle effektivitstallene i tabell 4-12 er
derfor hentet fra trinn 1 1 modellen. Dagens effektivitet er den kostnadsvektede
gjennomsnittseffektiviteten til bransjen nér vi benytter gjennomsnittsvektene. Tabellen viser

hva gjennomsnittseffektiviteten ville vert dersom vi hadde brukt en annen vekt, samt

nettoendringen.

Sjekabel Luftlinje Jordkabel Nettstasjon
Endring 0,08 % -0,14 % -0,23 % -0,26 %
+20 % 92,49 % 92,28 % 92,18 % 92,15 %
Endring -0,01 % 0,02 % -0,16 % -0,09 %
+10 % 92,40 % 92,43 % 92,25 % 92,32 %
Dagens effektivitet 92,41 % 92,41 % 92,41 % 92,41 %
-10 % 92,37 % 92,64 % 92,87 % 92,52 %
Endring -0,04 % 0,23 % 0,46 % 0,11 %
-20 % 91,75 % 93,06 % 92,59 % 92,82 %
Endring -0,66 % 0,65 % 0,18 % 0,41 %

Tabell 4-11: Sensitivitetsanalyse av bransjen

Vi ser av tabell 4-12 at den gjennomsnittlige effektiviteten i bransjen reduseres ved en ekning
i vekten til nettstasjoner og jordkabler, mens den gker ved en reduksjon av de samme vektene.
For sjokabler og luftlinjer er det ikke like klare trender 1 hvordan endringer 1 deres respektive
vekter vil sla ut pa bransjeeffektiviteten. For sjokabler ser vi at gjennomsnittseffektiviteten vil
oke hvis vekten blir satt 20 % heyere, mens den reduseres ved en gkning pa 10 %. Vekten for
luftlinjer er motsatt der gjennomsnittseffektiviteten vil reduseres ved en gkning pa 20 %, mens
den vil gke ved en gkning pa 10 %. Disse effektene kan virke litt merkelige ved forste oyekast,
men den kan komme av hvordan referanseselskapene pavirkes av de ulike justeringene i

vektene. De negative trendene er klarere der en reduksjon i vekten til sjokabler vil redusere
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gjiennomsnittseffektiviteten, mens en reduksjon 1 vekten til luftlinjer vil oke

gjennomsnittseffektiviteten. Videre har vi gjort det samme for Nordlandsnett.

Sjekabel Luftlinje Jordkabel Nettstasjon
Endring -0,49 % -0,29 % 0,06 % -0,17 %
20 % 94,75 % 94,94 % 95,30 % 95,07 %
Endring -0,25 % -0,16 % 0,03 % -0,08 %
10 % 94,98 % 95,08 % 95,27 % 95,16 %
Dagens effektivitet 95,23 % 95,23 % 95,23 % 95,23 %
-10 % 95,18 % 95,40 % 95,20 % 95,30 %
Endring -0,06 % 0,17 % -0,03 % 0,07 %
-20% 94,80 % 95,56 % 95,16 % 95,37 %
Endring -0,44 % 0,33 % -0,07 % 0,13 %

Tabell 4-12: Sensitivitetsanalyse av effektivitetsmdlingene for Nordlandsnett

Tabell 4-13 viser at Nordlandsnett vil komme darligere ut bdde hvis vekten til sjokabel okes
og reduseres. Det kan tyde pd at vekten vi bruker for sjokabel er naert optimal for akkurat dette
selskapet. Det kan vaere flere grunner til det. Blant annet kan det pavirke referanseselskapene
Nordlandsnett méles mot pa en slik méte at de kommer mer gunstig ut relativt sett. Videre ser
vi at vekten til jordkabel pavirker effektiviteten til Nordlandsnett i liten grad og vil oppna en
okning 1 0,06 % ved en ekning av vekten pa 20 %, samt en reduksjon pd 0,07 % ved en
reduksjon 1 vekten pa 20 %. Til slutt ser vi at effektiviteten reduseres om man gker vekten til
luftlinjer og nettstasjoner, mens den gker ved en reduksjon i de samme vektene. Alt i alt tyder
resultatene fra sensitivitetsanalysene pa at resultatene fra investeringsanalysen kan gi gode
svar pd hvordan modellen vil fungere ettersom effektiviteten til Nordlandsnett ikke far store
utslag ved en endring av vektene. Heller ikke den gjennomsnittlige bransjeeffektiviteten
endres stort ved en endring i vektene hvor bransjeeffektiviteten varierer innenfor 0,7
prosentpoeng ved en endring 1 vektene pd 20 %. Det tyder pa at analysen av Nordlandsnett

ikke er sensitiv 1 forhold til endringer i vektene.
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Nordlandsnett Bransje

rd_vgrsns_snitt (25%) rd_vjord_snitt (27%)
rd_vluft_snitt (17%)

rd_vgrsns_snitt (23%)

d_ab_snitt (29%)

rd_vsjo_snitt (8%)

rd_vluft_snitt (28%) rd_vsjo_snitt (4%)

rd_vjord_snitt (7%) d_ab_snitt (32%)

rd_vjord_snitt = Vektet jordkabel
rd_vluft_snitt = Vektet luftlinje
rd_vgrsns_snitt = Vektet grensesnitt
rd_vsjo_snitt = Vektet sjokabel
rd_ab_snitt = Antall abonnenter

Figur 4-11: Bidrag fra hver oppgave i slank modell

I figur 4-11 ser vi bidragene fra hver oppgave 1 Nordlandsnett og for snittet av bransjen. Her
er alle oppgavene er inkludert i figuren, noe som betyr at Nordlandsnett ikke har slakk 1 noen
av oppgavene i den slanke modellen. Som vi ser er det antall abonnenter som bidrar til den
starste andelen av den totale tillatte inntekten til Nordlandsnett, noe som ogsa er tilfellet for
snittet av bransjen. Videre ser vi at vektet jordkabel og vektet sjokabel bidrar med relativt lite
i Nordlandsnett, sammenlignet med de resterende oppgavene. Fordelingen mellom oppgavene
er likevel jevnere fordelt enn i samlet modell der to av oppgavene bidro med hele 79 % av
Nordslandsnett sin tillatte inntekt. Den slanke modellen fremstar ogsa mer balansert med tanke
pa at ingen av oppgavene har slakk. Det gjor at Nordlandsnett vil oppna en okt tillatt inntekt

uavhengig av hvilken oppgave de gker, noe som reduserer insentivene for skjevinvestering.

4.6 Sammenligning av modellalternativene

Vi sé i presentasjonene av modellene at den slanke modellen hadde faerre referanseselskap enn
samlet modell, men flere enn dagens modell. Videre var bransjens gjennomsnittlige
effektivitet etter trinn 1 nesten lik 1 de to fellesmodellene. Grunnen til at forskjellene ikke var

starre er at oppgavevariablene i de forskjellige modellene har forskjellige egenskaper.
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I badde dagens- og samlet modell sé& vi at Nordlandsnett hadde slakk i flere av oppgavene. Det
resulterte 1 at det var store avvik i1 fordelingen av bidraget til tillatt innekt mellom
Nordlandsnett og gjennomsnittet av bransjen. I den slanke modellen var fordelingen derimot
mye jevnere, med unntak av jordkabler som utgjorde 20 % mer av det gjennomsnittlige
bidraget til bransjen enn hva det gjorde for Nordlandsnett. Det kan ha sin naturlige forklaring

1 at Nordlandsnett opererer 1 et kystklima og har flere kilometer sjokabler enn bransjesnittet.

I figur 4-12 ser vi effektiviteten til selskapene etter trinn 1 1 de tre modellvariantene. Figuren
viser at noen selskaper oppnar store avvik 1 effektivitet mellom modellvariantene. Her ser vi
igjen at selskapene tenderer til & oppnd en lavere effektivitet i dagens modell enn de to
sammenslatte modellvariantene, med noen fa wunntak. Dette illustrerer igjen at
effektivitetsfordelingen 1 samlet og slank modell forskyver seg mot 100% og at de har en
heoyere gjennomsnittseffektivtet. Noen sterre avvik fra den slanke modellen til de to andre
modellene er & forvente pd grunn av usikkerheten i vektsystemet og de nye egenskapene til
oppgavene. | sensitivitetsanalysen sd vi at en endring av vektene hverken vil ha store utslag
pa effektiviteten til Nordlandsnett eller til gjennomsnettet av bransjen. Det utelukker likevel

ikke muligheten for at det kan vare storre individuelle forskjeller for noen av selskapene.

= 4 n.-.-o.o L0 bbb,
A X A N o O o
o g, HE o
. ST ] 00 o
o | LN o
& A p A o
»0 & o
- o
. Abyy o o
w | o Ww— @ © o ° o
. © A O AL
Il . O Fog o
B I oA 08 A o o o2 o
= AN aY
- , © '_Fé%Jcb o ° o &
@ < 7 D o 5% o 6 o
I ek W ) o o
%&,ﬁo °5 oo o
a0 ° o
< | 40 Fp X o
= G AL ° o o
A [e]
._+o o] o
(@ ©  Separat
el —'!'é £ A Samlet
%3 ° + Slank

0 20 40 60 80 100

Selskaper

Figur 4-12: Sammenligning av modellalternativene etter trinn 1

Figuren viser ogsa at det er store forskjeller mellom dagens og samlet modell. Det indikerer at

selskapene kan komme til & oppleve store endringer i tillatt inntekt ved en overgang til en
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felles reguleringsmodell. Dette er en uheldig effekt som regulator mé ta heyde for ved en
eventuell sammenslaing. Tillatt inntekt blir bestemt ut fra kalibreringen i trinn 3, sd vi kan

derfor ikke konkludere basert pd denne figuren alene.

4.6.1 Analyse av nettap i regionalnett

Som nevnt i avsnitt 4.3.2 er nettap i regionalnett og hvordan det skal behandles i reguleringen
et omdiskutert tema. Hovedproblemet i dag er at store deler av nettapet som oppstar i
regionalnettet er utenfor selskapenes kontroll og det vil derav virke urimelig at de belastes for
dette. Vi ensket likevel & se resultatet av & inkludere nettap i regionalnettet. I figur 4-13 ser vi
forskjellen i selskapenes effektivitet med og uten nettap i den slanke modellen. Selskapet som
skiller seg mest ut ved a inkludere nettap fra regionalnett er Opplandskraft DA som far redusert
effektiviteten med over 20 % etter trinn 1. Det er verdt 4 merke seg at Opplandskraft DA er et

produksjonsselskap som kun opererer i regionalnettet.
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Figur 4-13: Endring i effektivitet ved d utelate nettap

Ettersom resten av bransjen ikke pavirkes 1 stor grad og bransjens gjennomsnittlige effektivitet
kun reduseres med 0,1 % ved & inkludere nettap fra regionalnett, kan det virke fornuftig &
inkludere denne kostnaden i modellen s& fort den lar seg male presist. NVE har tidligere
vurdert & inkludere en oppgavevariabel for transportert effekt i regionalnettet (Grammeltvedt,
et al., 2006). Svakheten til dette forslaget er at wvariabelen ikke tok hensyn til

transportavstanden eller at flyten varierer over aret. Et mulig forslag til en alternativ eksogen
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oppgavevariabel 1 en felles modell kan vare & lage en oppgave basert pA MW-mile-metoden
(Pan, et al., 2000). Filosofien bak den opprinnelige MW-mile-metoden er & méle den totale
effekten i mega watt hver linje forer og multiplisere med linjens lengde. En av utfordringene
i denne metoden er & finne en effektiv og presis mate & male flyten i hver linje. Det er per dags
dato ikke tilgjengelig data for & beregne denne variabelen 1 Norge. Dette kan imidlertid loses
ved & installere smartmédlere i1 nettet. En smartméler rapporterer kontinuerlig og automatisk
kundenes stromforbruk og det er satt et mal om at alle abonnenter skal ha installert disse innen
2019 (Teknisk ukeblad, 2015). Med disse pa plass vil en MW-mile-variabel kunne unngé at
noen selskaper straffes for nettap utenfor deres kontroll. Nar man tar hensyn til bade avstand
og mengde strom som fores 1 nettene, med mélepunkter 1 hver ende av linjen, kan man knytte
tapet til linjen det oppstod. En lignende variabel brukes blant annet nér transportselskaper

evalueres etter "antall personkilometer” (Stortinget, 2002).

En av hovedoppgavene til NVE er a sikre samfunnsekonomisk rasjonell drift i bransjen og
nettap vil vere en kostnad for samfunnet uavhengig av hvilket nettniva det oppstar i. Nettap
gir ikke store utslag pd Norges totale CO2-utslipp, da store deler av elektrisiteten kommer fra
fornybar energi. A rette fokus pé reduksjon av nettap i reguleringsmodellen vil likevel sende

signaler til resten av verden.
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4.6.2 Skyggepriser i Nordlandsnett

Noe av det som pavirker lennsomheten til investeringer i reguleringsmodellen mest er
oppgavenes skyggepriser. I denne sammenheng vil det si hvor stort bidrag et selskap fér for &
oke en av oppgavene med én enhet. I figur 4-14 ser vi skyggeprisene til Nordlandsnett fra de

ulike modellvariantene.
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¥ Samlet modell 27,14 0,00 2,39 64,48 0,00 174,45 0,00
Slank modell 1,88 29,30 24,67 141,74 13,96

Figur 4-14: Skyggepriser i Nordlandsnett

Skyggeprisene til oppgavene fra regionalnettmodellen er multiplisert med
gjennomsnittsvektene vi presenterte i kapittel 4.5.2. Det har vi gjort for at skyggeprisene til
oppgavene fra regionalnettet skal veere sammenlignbare med skyggeprisene til oppgavene fra
distribusjonsnettet. Vi kan da sammenligne inntektsendringen av én enhet ekstra i begge
nettnivaene. Figuren viser hvor mye bidraget fra en investering kan variere avhengig av hvilket
nettnivd Nordlandsnett investerer i. Der Nordlandsnett har null 1 skyggepris vil ikke en gkning
av oppgaven gi inntektskompensasjon. Skyggeprisene endres dersom man endrer mengden og
sammensetningen av oppgaver, noe som gjor at skyggeprisen kun vil vare null innenfor visse
intervaller. I praksis vil det si at hvis Nordlandsnett hadde investert 1 én kilometer jordkabel i
regionalnettet med dagens regulering, hadde de ikke fatt ekstra bidrag. Hadde de derimot lagt
investeringen i distribusjonsnettet ville de oppnidd et bidrag pa 43 620 kroner arlig. Man kan

likevel ikke si noe om den neste kilometeren.
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4.6.3 Endring i tillatt inntekt mellom modellvariantene

Til nd har vi sett hvordan de ulike modellvariantene slar ut pa selskapenes effektivitet. I tabell
4-14 ser vi endringene 1 tillatt inntekt i de ulike trinnene for selskapene i Elbench. Det er gjort
ved 4 ta differansen mellom tillatt inntekt i den respektive modellen og dagens modell 1 hvert
trinn. P4 den maten ser man hvor mye mer- eller mindreinntekt hvert selskap ville fatt bevilget
dersom bransjen hadde blitt regulert av de to modellvariantene. Fullstendig oversikt over

selskapenes tillatte inntekter i de respektive modellene er vedlagt i vedlegg 10.3, 10.4 og 10.6.

Samlet modell Nordlandsnett [Skagerak BKK Lyse Eidsiva Hafslund Helgelandskraft
Trinn 1 13 091 45 035 67 161 41 492 55 540 122 859 9292
Trinn 2 4078 3 947 42 485 9574 -35175 45 998 12 398
Trinn 3 -13 591 -52 197 -69 829 -45 904 -67 025 -154 153 -23 348
Samlet endring i tillatt inntekt 3578 -3214 39 817 5162 -46 660 14 704 -1 659
Slank modell Nordlandsnett |Skagerak BKK Lyse Eidsiva Hafslund Helgelandskraft
Trinn 1 13 889 39 594 63 132 41 492 25187 122 859 5633
Trinn 2 9359 2 461 25 736 9574 23 468 45 998 2 896
Trinn 3 -13 487 -51 789 -69 270 -45 555 -66 542 -152 921 -23 161
Samlet endring i tillatt inntekt 9760 -9734 19 598 5511 -17 888 15 936 -14 632

Tabell 4-13: Differanse i tillatt inntekt mellom modellvariantene (i tusen kroner)

Vi ser at at samtlige selskaper far en betydelig ekning i tillatt inntekt i trinn 1. Det kommer av
at de oppnér en hoyere effektivitet 1 samlet modell og slank modell, som vi s under avsnittene
til hver av modellalternativene. Videre blir ogsé samtlige selskaper trukket ned i trinn 3. Det
kommer av at nér bransjens gjennomsnittseffektivitet oker er det mindre kroner som deles ut

1 kalibreringen.
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S. Analyse av investeringsinsentiver

I dette kapittelet skal vi ta for oss to investeringsprosjekter som er utviklet av Nordlandsnett.
Prosjektene er basert pa faktiske data fra Nordlandsnett for & gjore analysen sé virkelighetsneer
som mulig. Ved & implementere prosjektene i Nordlandsnett skal vi analysere hvordan
endringene 1 de ulike modellvariantene slar ut pd lennsomheten. Avslutningsvis skal vi se pa
hvordan prosjektene vil fremstd i de resterende selskapene i Elbench og sammenligne

resultatene med de vi fant i analysen av Nordlandsnett.

5.1 Presentasjon av investeringsprosjektene

Investeringsprosjektene omfatter a styrke forsyningssikkerheten ut til gyen Lovund utenfor
Oresvik. Lovund befinner seg i dag innenfor det eksisterende forsyningsomradet til
Nordlandsnett. Det betyr at investeringen blir betraktet som et reinvesteringsprosjekt. Et
reinvesteringsprosjekt er definert ved at antall abonnenter forblir uendret etter investeringen.
Hovedformélet med prosjektet er dermed a heve kvaliteten pa stromforsyningen ut til gyen og
redusere faren for ukontrollerte strombrudd. Det vil dermed resultere i at Nordlandsnett oppnar
en reduksjon i sine KILE-kosntader. For 4 kunne gjennomfere prosjektet ma det bygges ut en
helt ny forbindelse fra nermeste trafostasjon. Det er som illustrert i figur 5-1 40 kilometer fra
narmeste trafostasjon og ut til gyen. Ettersom Lovsund er en gy er store deler av prosjektet
bestdende av sjokabler. Her kan Nordlandsnett velge mellom to alternativer, et som forer 22

kV og et annet som forer 36 kV.
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Figur 5-1: Prosjektomrddet

Dette er interessant i forhold til vér problemstilling fordi et anlegg pa 22 kV vil bli regulert
som et distribusjonsnett, mens et anlegg pa 36 kV vil reguleres som et regionalnett. Faktorer
som for eksempel skyggepriser gjor at Nordlandsnett kan oppna ulik tillatt inntekt avhengig
av hvilket spenningsniva de velger i det nye nettet. Dette er en sentral problematikk i
diskusjonen om hvorvidt det skal utvikles en ny felles reguleringsmodell. For Nordlandsnett
er det utelukkende lennsomhet som avgjer hvilket prosjekt de velger. Med det menes at
prosjektalternativene vil dekke akkurat det samme behovet uavhengig av hvilket
spenningsniva de velger. Dette er en svakhet ved separat regulering, da lennsomheten kan

variere stort avhengig av ulike forhold i1 de respektive modellene.
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Prosjekt 1 (D-nett) Prosjekt 2 (R-nett)

Investeringsutgift 87 718 tkr 65 936 tkr
@konomisk levetid 35 ar 35 ar
Teknisk levetid 60 ar 60 ar
Kostnader D Nett-tap -1100 MWh -830 MWh
KILE -1130 tkr -1100 tkr
D&V -100 tkr
Kostnader R D&V +100 tkr
Oppgaver Luftlinjer +2 km +2 km
Sjekabler +38 km +38 km
Nettstasjoner +1 stk +1 stk
Rammevilkar Sjekabler +38 km
Luftlinjer +2 km

Tabell 5-1: Presentasjon av prosjektene

Tabell 5-1 viser en oversikt over de to prosjektene vi skal analysere. I dag er det store sprik
mellom teknisk og ekonomisk levetid for heyspentlinjer. Normalt sett avskrives
investeringsprosjekter over 30-35 ar, mens referansegruppen regner med at linjene vil holde 1
et sted mellom 50 og 100 &r avhengig av om det er luftlinjer, jord- eller sjokabler.
Nordlandsnett har i dette prosjektet anslatt at sjokablene har en teknisk levetid pa 60 ar, mens
regnskapsmessig avskrivningstid er 35 &r. Det vil si at i de 25 siste arene av den tekniske
levetiden vil kabelen vere fullstendig avskrevet. Det betyr at de vil oppnd en positiv
kontantstrom som folge av at kostnadene er reduserte, mens oppgavene forblir de samme ut

den tekniske levetiden.

Prosjektet 1 har en investeringsutgift pa nesten 88 millioner kroner, mens prosjektet 2 har en
investeringsutgift pa nesten 66 millioner kroner. Videre ser vi at prosjekt 1 vil redusere
kostnadene noe mer enn prosjekt 2, samtidig som de far en ekning i rammevilkar. Det er flere
faktorer som avgjer lennsomheten av en investering, men det vil likevel vare interessant & se

om prosjektene er sammenlignbare basert pa kostnader.
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Figur 5-2: Kontantstrom til prosjektkostnadene (i tusen kroner)

I figur 5-2 har vi beregnet ndverdien av kostnadene tilherende hvert prosjekt. Med det menes
at vi har utelatt effekten av endringene i oppgaver og rammevilkdr. Begge prosjektene far
negativ naverdi, men prosjekt 1 kommer omlag 20 millioner darligere ut enn prosjekt 2. Det
betyr at prosjekt 1 bare klarer prosjektet bare & kompensere for 2 millioner av
investeringskostnaden 1 kostnadsbesparelser. Prosjektene er saledes ikke helt
sammenlignbare, men det er fortsatt interessant & se hvilke prosjekt som kommer best ut i de

ulike modellvariantene.

Prosjektvekter Verdi
Vekt for luftlinjer 80,7
Vekt for sjekabler 153,2
Vekt for nettstasjoner 678,4

Tabell 5-2: Prosjektvekter (i tusen kroner)

Som vi dreftet under avsnitt 4.5.2 brukes gjennomsnittsvektene bare til & vekte selskapenes
historiske kapital inn 1 den slanke modellen. For prosjektene har vi fatt de faktiske vektene til
hver kabeltype fra Nordlandsnett. Disse er listet opp i tabell 5-2. Prosjektvektene viser
endringen Nordlandsnett vil oppnd i hver oppgave nar de investerer i et av prosjektene.

Vektene er basert pa én enhet og vi mé derfor multiplisere vekten for sjokablene og luftlinjen
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med de respektive kilometerne fra prosjektet. Nettstasjoner i regionalnettet er som beskrevet 1
avsnitt 4.6.2 mer kompliserte enn nettstasjonene i distribusjonsnettet. En mer detaljert oversikt

over beregningen av stasjonsvariabelen finnes i vedlegg 10.5.

5.2 Forutsetninger for investeringsanalysen

I innledningen til kapittel 4 presenterte vi en del generelle forutsetninger som ligger til grunn
for modellene. I investeringsanalysen méd vi gjore ytterligere forutsetninger for hvordan

prosjektene implementeres i selskapet som investerer.

5.2.1 Inflasjon og kraftpris

Normalt sett vil man f4 samme naverdi om man bruker reelle eller nominelle tall i en
kontantstrom. Kontantstremmene i var utredning blir derimot dannet pd grunnlag av
effektivitetstallene fra DEA-analysen, noe som gjor dette valget mer problematisk. DEA-
analysen bruker kapitalkostnader basert pd bokfert kapital, noe som gjer at kostnadene
overvurderes tidlig i levetiden og undervurderes mot slutten. Nér kostnadsnormen kalibreres i
trinn 3 kompenseres det for denne effekten. Bruker vi realverdier vil ikke bransjesnittet
pavirkes, men ettersom selskapene har anlegg med forskjellig aldersprofil vil dette kunne ha
en effekt pd den tillatte inntekten til enkelte selskaper. P4 bakgrunn av dette benytter vi
nominelle verdier gjennom hele analysen. For a sikre konsistens 1 tallene, inflasjonsjusterer vi

bade kapitalen og de resterende kostnadene med inflasjonsraten til NVE.

For & isolere effekten av investeringsprosjektene antar vi at alle de andre selskapene 1 bransjen
reinvesterer 1 kapital sin, slik at den stiger med inflasjonen gjennom hele analyseperioden. For
a sikre konsistens 1 datamaterialet inflasjonsjusterer vi ogsa selskapenes kostnader med samme
inflasjonsrate. Inflasjonen har variert noe historisk og det vil derfor vere rimelig & anta at den
vil variere noe over denne prosjektets levetid. Med en tidshorisont pa 60 &r vil det vare
vanskelig & si noe om hvordan denne utviklingen blir. Vi har derfor valgt & bruke
inflasjonsraten til NVE gjennom hele levetiden i var analyse. Referanserenten som er
presentert i avsnitt 3.4 er nominell og benytter en inflasjon basert pé et snitt av de to foregédende
og et estimat for de to kommende arene. Det foreligger ikke data for & kunne justere de

bokferte verdiene til selskapene riktig med tilherende inflasjonsrater da selskapene ikke
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rapporterer aldersprofilen pa tidligere investert kapital. Vi vil derfor bruke inflasjonsraten til
NVE fra investeringsaret og justerer all kapital med 2,2 % arlig. Det vil si at hele bransjen
holdes like over perioden og vil kun vokse med inflasjonen. Pa bakgrunn av dette bruker vi
ogsd en nominell rente i investeringsanalysen som ligger pa 6,39 %. Videre holder vi ogsa
kraftprisen konstant. Kraftprisen varierer med markedet og avhenger av tilgang og ettersporsel
pé strom som handles over bersen Nord Pool. Selv om kraftprisen fluktuerer noe holder den
seg relativt konstant over tid (Nord Pool, 2016). Som vi sd i avsnitt 4.7.1 har nettap liten
pavirkning pd selskapenes prestasjoner og ettersom kraftprisen kun inngér i beregningen av
nettap vil den uansett ikke ha stor innvirkning pa resultatene. Den vil ogsa pavirke alle
modellene likt ettersom de totale kostnadene 1 hver modell er de samme. Det gjor at kraftprisen
heller ikke pévirker resultatene nar investeringene sammenlignes pa tvers av
modellvariantene. Vi bruker kraftprisen for august 2016 i utredningen, som var 201,33 kroner

per MWh (NVE, 2016d).

5.2.2 Implementering av prosjektene i selskapet som investerer

Investeringsprosjektene legges til i selskapet som investerer ved & endre kostnadene,
oppgavene og rammevilkarsvariablene som er presentert i avsnitt 5.1. Investeringsprosjektet
inneholder netto endringer i de respektive postene. Det gjor at vi kan legge tallene fra tabell
5-1 direkte inn 1 de eksisterende postene 1 datagrunnlaget. Da vil selskapet som investerer fa
en okt bokfert kapital lik investeringsutlegget til prosjektet. Prosjektet avskrives over den
okonomiske levetiden slik at alle selskapene 1 datasettet vil ha en bokfert kapital lik dagens
kapital justert for inflasjon etter 35 &r. Ettersom selskapene kalibreres i trinn 3 av
reguleringsmodellen vil effektivitetsscoren til selskapet som investerer og resten av bransjen
variere over tid etter hvert som prosjektet avskrives. Det gjor at vi ma beregne tillatt inntekt 1

hver periode for & komme frem til prosjektenes kontantstremmer.

5.2.3 Periodisering og korrigering av tidsetterslep

Formelen NVE bruker for & beregne tillatt inntekt presenterte vi i avsnitt 3.3. Vi bruker
tilsvarende fremgangsmate 1 var oppgave bortsett fra det siste ledd der det korrigeres for
tidsetterslep. NVE bruker utgdende balanse nar de beregner tillatt inntekt og de far derfor et
tidsetterslep. Det gjor at selskapene er tjent med & investere sd sent i dret som mulig. Ved &

anta at investeringen gjores 31.12 i &r 0 og at vi regner tillatt inntekt basert pd inngdende
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balanse vil vi utligne denne korrigeringen som gjeres av NVE. I stedet for & korrigere for

tidsetterslep slik NVE gjor, har vi antatt at det ikke er noen tidsforsinkelse.

For a kontrollere at denne forutsetningen ikke pavirker lonnsomheten av investeringene, samt
at gvrige momenter i modellene er riktig konstruert har vi gjort en test i alle modellene der vi
setter p lik null. Prosjektene skal da oppna en netto néverdi lik null og internrente lik
referanserenten pa 6,39 %. Vi hadde for ovrig oppnadd samme resultat ved & lase effektiviteten
til alle selskapene lik 100 %. Disse metodene gjor at alle selskapene 1 bransjen far igjen en

tillatt inntekt lik sine totale kostnader pluss en avkastning pd investert kapital lik

referanserenten.
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Figur 5-3: Prosjektene med p =0 i Nordlandsnett

Som vi ser av figur 5-3 er netto naverdien null og internrenten lik 6,39 % nér vi legger til
prosjektene, noe som bekrefter at modellen er konstruert korrekt i1 forhold til de
forutsetningene vi har lagt til grunn. Kontantstremmene er hentet ut av den samlede modellen,

men vi har ogsi testet for dette i de andre modellvariantene.
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5.3 Lennsomhetsanalyse av prosjektene 1 de ulike
modellvariantene

I dette kapittelet skal vi se hvilke resultater de to investeringsprosjektene gir i de ulike
modellvariantene. Forst skal vi se pa lennsomheten til prosjektene i de forskjellige modellene.
Her vil vi bryte ned kontantstremmen og se pd netto ndverdi 1 hvert trinn. Vi skal videre se pa
skyggeprisene 1 trinn 1, endret bidrag fra rammevilkarsvariabene og til slutt hvordan
kalibreringen slar inn pa lennsomheten. Forskjeller i resultater mellom modellene blir belyst
etter hvert som modellene blir presentert. I siste del av analysen vil vi implementere

prosjektene i de andre selskapene 1 Elbench.

5.3.1 Analyse av prosjektene i dagens modell

I figur 5-4 ser vi kontantstremmen, netto ndverdi og internrente for begge prosjektene i dagens
modell. Begge prosjektene gir positive naverdier, men ettersom prosjektene er & regne som
gjensidig utelukkende ber Nordlandsnett velge prosjekt 2 slik at investeringen reguleres 1
modellen for regionalnett. En differanse i netto niverdi pa om lag 16,8 millioner er for

reinvesteringsprosjekter pa denne storrelsen 4 betrakte som ganske mye.
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Figur 5-4: Kontantstrom for Nordlandsnett i dagens modell

Effektivitetsutvikling:
For a finne arsaken til at prosjekt 2 fremstar s mye mer lonnsomt for Nordlandsnett mé vi se

narmere pa tallene som ligger til grunn for den tillatte inntekten. Kostnadsnormen blir bestemt
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ut 1 fra effektivitetsscoren til selskapet og effektiviteten kommer igjen fra DEA-analysen med
tilherende justeringer. I figur 5-5 ser vi Nordlandsnett sin differanse i effektivitet 1 hvert av
prosjektene, sammenlignet med om de ikke hadde investert. Det vil si at vi har trukket
Nordlandsnett sin opprinnelige effektivitetsscore fra den effektivitetsscoren de oppnar i hver
periode med investering. X-aksen i figuren er arene 1 den tekniske levetiden til prosjektene.
Ar 1 til 35 er den gkonomiske levetiden og intervallet fra &r 36 til 60 er etter at all kapital
knyttet til prosjektet er avskrevet. I dette intervallet er effektivitetsscorene konstant. Det
skyldes at ndr all kapital tilherende prosjektet er avskrevet vil kapitalen til Nordlandsnett 1
likhet med resten av bransjen vokse med inflasjonen. Nar alle selskapene utvikler seg likt vil

det heller ikke gi noen effektivitetsendringer og de blir derav konstante de siste 25 &rene.
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Figur 5-5: Effektivitetsendring ndr Nordlandsnett investerer i dagens modell

Tillatt inntekt blir beregnet i trinn 3 og det er dermed dette trinnet som direkte pavirker
prosjektenes kontantstremmer. 1 figur 5-5 ser vi at effektiviteten til prosjekt 1 i trinn 3 gker
gjennom hele den gkonomiske levetiden. Pa tross av den positive utviklingen 1 effektivitet far
Nordlandsnett en redusert effektivitet ved & investere i1 prosjekt 1 de forste arene. Prosjekt 2
har motsatt utvikling hvor de oppnér heyest effektivitetsendring de forste drene, for den avtar
gjennom den ekonomiske levetiden. For ndverdiberegninger er dette gunstigere, ettersom

effekten av diskonteringen blir sterke jo lenger ut i levetiden man kommer.
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Bidrag i netto ndaverdi fra hvert trinn:

Etter & ha sett utviklingen 1 effektivitet for de tre trinnene i reguleringsmodellen skal vi se hvor

mye hvert trinn bidrar med i kroner til den samlede netto naverdien i de to prosjektene.
Prosjekt 1 Prosjekt 2

(netto naverdi i tkr) (netto naverdi i tkr)

Trinn 1 -12582,3 17 408,9
Trinn 2 -2316,9 1369,4
Trinn 3 26 429,7 9 600,7
Total netto naverdi 11 530,5 28 379,0

Tabell 5-3: Bidrag til tillatt inntekt fra hvert trinn i dagens modell

Ikke uventet ser vi i tabell 5-3 at prosjekt 1 far et negativt bidrag i netto naverdien etter trinn
1. Det kommer av at effektiviteten i trinn 1 blir trukket ned med nesten 2 % nér Nordlandsnett
investerer og at ekningen 1 effektivitet utover levetiden klarer ikke & kompensere for de
negative effektivitetstallene de forste arene. Trinn 2 trekker ogsa ned den tillatte inntekten med
dreye 2,3 millioner for trinn 3 trekker opp slik at den totale netto ndverdien ender opp pd om
lag 11,5 millioner. Om vi ser pé figur 5-5 ligger trinn 3 over 1,5 % heyere enn trinn 1 og 2 i
ar 1 for den ogsa stiger utover den gkonomiske levetiden. Trinn 3 har en slakere stigning enn
trinn 1 og 2 noe som gjor at den relative forskjellen reduseres for endringen i effektivitet blir
lik etter 35 ér. Det betyr at Prosjekt 1 ender med en positiv netto ndverdi pa grunn av at

Nordlandsnett tilforer mer kapital enn resten av bransjen og kommer bedre ut av kalibreringen.

I prosjekt 2 bidrar alle trinnene positivt til den totale netto naverdien pa snaue 28,4 millioner.
Det storste bidraget kommer fra trinn 1. Som vi ser av figur 5-5 er endringen i effektivitet etter
trinn 1 positiv gjennom hele levetiden til prosjektet. Trinn 2 gir et mindre positivt bidrag der
mesteparten er hentet fra de forste drene. Igjen far vi samme effekt i trinn 3, hvor Nordlandsnett

kommer gunstigere ut i kalibreringen ved 4 tilfore mer kapital.
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Dekomponering av effektivitetstallene:
I dagens modell har vi sammen effektivitetene fra distribusjons- og regionalnettet. For & forsta
mer av effektivitetsutviklingen til de to prosjektene vil vi se narmere pd endringen i

effektivitet for vektingen.
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Figur 5-6: Dekomponering av effektivitetsutvikling i dagens modell

Av figur 5-6 ser vi at all endring i effektivitet for prosjekt 1 skjer i distribusjonsnettet. Det
skyldes at prosjekt 1 ikke pavirker kostnadene i regionalnettet. Endringen i distribusjonsnettet
er lik den samlede endringen vi sé for dekomponeringen i figur 5-5, men her virker endringen

sterkere ettersom dette er for de vektings sammen.

For prosjekt 2 har vi flere interessante effekter. Vi far en endring i effektiviteten pa begge
nettnivaene, noe som kommer av at prosjekt 2 ogsa pavirker kostnadene i distribusjonsnettet
selv om prosjektet reguleres om et regionalnett. Prosjekt 2 gir en kostnadsreduksjon i
distribusjonsnett og Nordlandsnett oppndr dermed en hayere effektivitet ettersom oppgavene
forblir uendret. En annen interessant effekt er effektivitetsutviklingen i regionalnettet. Her
oppndr Nordlandsnett en negativ effekt ved & innfere prosjektet i trinn 1, for den gér opp til
uendret effektivitet etter tre ar. Dette skyldes at Nordlandsnett i utgangspunktet er referent i
regionalnettmodellen og faller ut av fronten péd investeringstidspunktet som folge av at

prosjektet reduserer malt effektivitet. Etter ar tre blir de igjen referent og holder seg pé fronten
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ut prosjektets levetid. Nordlandsnett far en okt effektivitet 1 regionalnettet tidlig 1 prosjektets
levetid etter trinn 3, men det er likevel distribusjonsnettet som totalt sett oker effektiviteten
mest for prosjekt 2. Forutsetningen om snitt-mot-snitt gjor at det ikke er mulig & oppna
supereffektivitet i trinn 1. Det gjor at Nordlandsnett, som er referent i utgangspunktet, ikke
kan gke sin effektivitet 1 trinn 1. Denne forutsetningen er dermed med pa & begrense deres
insentiver til 4 investere og under NVE sine forutsetninger om supereffektivitet kunne de
dermed oppnadd en heyere ndverdi. Pa tross av dette er det prosjekt 2 som er mest lennsomt 1

dagens modell.

Skyggepriser i dagens modell:
Skyggeprisen til oppgavevariablene viser effekten pa tillatt inntekt ved & tilfore en
oppgavevariabel til. Skyggepris er derfor relevant i forhold til trinn 1 1 analysen, noe vi sa 1

avsnitt 4.7.2.

Skyggepriser

Vektet grensesnitt
Vektet sjpkabel
Vektet jordkabel
Vektet luftlinje I
Abonnenter |
Nettstasjon
Hgyspent I

0,00 50,00 100,00 150,00 200,00 250,00 300,00 350,00 400,00 450,00

. Vektet Vektet Vektet Vektet
Hoyspent | Nettstasjon | Abommenter luftlinje jordkabel sjgkabel  prensesnitt
H Dagens modell 43,62 0,00 1,95 33,37 0,00 0,00 393,04

Figur 5-7: Skyggepriser for Nordlandsnett i dagens modell

Figur 5-7 viser at en kilometer heyspent har en skyggepris pd 43.620 kroner i
distribusjonsnettet. Det betyr at det vil vere lennsomt & investere i en kilometer hoyspent sa
sant kostnaden ikke overstiger skyggeprisen. For nettstasjonen har Nordlandsnett en
skyggepris pd null. De vil derfor ikke f4 okt tillatt inntekt ved & investeringer i en ny
nettstasjon. Vi har tidligere sett at netto ndverdien etter trinn 1 er negativ. Det betyr at
skyggeprisen fra heyspent ikke klarer & kompensere for investeringskostnaden til prosjektet.

For prosjekt 2 har vi slakk i vektet sjokabel, som utgjer den sterste delen av prosjektet.
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Skyggeprisene til vektet luftlinje og vektet grensesnitt er positive, men utgjor en mindre andel
av selve prosjektet. Vi har samtidig sett at endringen 1 effektivitet i trinn 1 er negativ, men
stigende de tre forste arene for den forblir uendret de neste 57 drene. Dette henger sammen
med at Nordlandsnett er referent for investeringen, faller ut av fronten pa
investeringstidspunktet og blir referent igjen 3 ar ut i1 prosjektet. Den positive netto naverdien

til Nordlandsnett kommer her som folge av en reduksjon 1 kostnadene i distribusjonsnettet.

5.3.2 Analyse av prosjektene i den samlet modell

I likhet med dagens modell er prosjekt 2 den mest lennsomme investeringen i samlet modell.
Differansen i ndverdien mellom prosjektene er pa over 87 millioner, noe som er en vesentlig
okning fra dagens modell. Dette skyldes delvis at prosjekt 1 far en negativ ndverdi. Figur 5-8
viser 1 tillegg at prosjekt 2 far en hey ndverdi. Prosjekt 2 har en ekende kontantstrom i1 den
okonomiske levetiden, mens prosjekt 1 har en motsatt utvikling. Nar den ekonomiske
levetiden er over, ser vi at begge prosjektene har en gkende kontantstrem ut den tekniske
levetiden. Dette skyldes at kostnadene inflasjonsjusteres. Det vil si at de deflaterte tallene er

konstante og en reell kontantstrem ville derfor vaert konstant.
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Figur 5-8: Kontantstrom til prosjektene i Nordlandsnett i samlet modell
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Effektivitetsutvikling i samlet modell:

Vi vil pd samme mate som for dagens modell dekomponere tallene for a finne &rsaken til at de
to prosjektene varierer sa voldsomt i lennsomhet. Dette gjores i forste omgang ved & se pa
effektivitetstallene og hvordan de forskjellige trinnene endrer seg over levetiden til

prosjektene.
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Figur 5-9: Effektivitetsendring i Nordlandsnett i samlet modell

I effektivitetsutviklingen i figur 5-9 har vi en stigning i effektivitetstallene til prosjekt 1 de
forste 35 arene. Pa investeringstidspunktet far Nordlandsnett en effektivitetsendring i trinn 1
pé cirka -2,5 % for den stiger til cirka 0,6 % etter 35 ar. Den holdes sa konstant pa 1,15 % ut
levetiden til prosjektet. Vi ser at avstanden mellom trinn 3 og 2 er sterst i begynnelsen av
prosjektlevetiden som folge av at Nordlandsnett tilferer mer kapital. Videre blir avstanden lik
nar prosjektet er avskrevet. De siste 25 drene har vi en konstant positiv endring i1 effektivitet,
men ettersom tilherende kontantstrom diskonteres med referanserenten over perioden, blir

bidraget for lite og prosjektet ender opp med en negativ naverdi.

For prosjekt 2 ser vi at utviklingen over levetiden er noksa lik som for prosjekt 1, men
hovedforskjellen ligger 1 at Nordlandsnett fir en positiv endring allerede det forste aret av
prosjektlevetiden. Det skyldes at Nordlandsnett i utgangspunktet ikke er referent i samlet
modell. Prosjekt 2 blir trukket mer ned av rammevilkérskorrigeringen enn prosjekt 1 ettersom
prosjekt 2 ikke pavirker rammevilkarsvariablene. Den storste forskjellen mellom prosjektene

skyldes da trinn 1 som vi vil g4 nermere inn pa i neste avsnitt.
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Bidrag i netto ndaverdi fra hvert trinn:
For & kunne se hva som bidrar til at netto ndverdien for prosjekt 1 er negativ og positiv for
prosjekt 2 har vi i tabell 5-4 brutt ned naverdiene pé de tre trinnene.

Prosjekt 1 Prosjekt 2

(netto niverdi i tkr) (netto niverdi i tkr)

Trinn 1 -21176,3 91033,8
Trinn 2 -90,9 -21714,5
Trinn 3 9793,0 6392,5
Total netto naverdi -11474,2 75711,7

Tabell 5-4: Bidrag til tillatt inntekt fra hvert trinn i felles modell

Prosjekt 1 trekkes kraftig ned i trinn 1. Det kommer av at de ekte oppgavevariablene ikke
klarer 8 kompensere for investeringskostnaden. Prosjektet gir ogsa et lite negativt bidrag i trinn
2. Til slutt fir de det eneste positive bidraget i trinn 3. Bidraget er likevel ikke stort og prosjekt

1 ender totalt sett med en negativ netto naverdi.

I Prosjekt 2 oppnar de derimot, med prosjektets investeringsutgift tatt i betraktning, et enormt
positivt bidrag fra trinn 1. Det er hovedgrunnen til at prosjektet blir s& lennsomt. Trinn 2
trekker ned ettersom prosjektet ikke gir noen rammevilkarskompensasjon. I trinn 3 far
Nordlandsnett igjen et positivt bidrag, som skyldes at de fér tilfort mer kapital enn bransjen.
Bidraget i trinn 3 er mindre i prosjekt 2 enn 1 prosjekt 1 noe som er naturlig med tanke pé at

prosjektene har ulik investeringsutgift.
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Skyggepriser i samlet modell:
Det at vi ser store forskjeller mellom prosjektene allerede etter trinn 1 kommer av at de

relevante oppgavevariablene har forskjellige skyggepriser.

Samlet modell

Vektet grensesnitt
Vektet sjgkabe] I
Vektet jordkabel
Vektet luftlinje I
Abonnenter |
]

Nettstasjon

Hoyspent
0,00 50,00 100,00 150,00 200,00 250,00
. Vektet Vektet Vektet Vektet
Heyspent | Nettstasjon | Abonnenter luftlinje jordkabel sjpkabel | grensesnitt
B Skyggepriser 27,14 0,00 2,39 87,30 0,00 225,72 0,00

Figur 5-10: Skyggepriser i samlet modell

De mest relevante skyggeprisene for prosjektene er skyggeprisene til oppgavevariablene
hayspent og vektet sjokabel ettersom det er dette prosjektene i all hovesak bestir av. Som vist
i prosjektbeskrivelsene i er det 38 kilometer med sjokabel og 2 kilometer med luftlinje i hvert
av prosjektene. I prosjekt 1 som faller under distribusjonsnettet gar begge disse under
hayspent, mens 1 prosjekt 2 far vi 38 kilometer med vektet sjokabel og 2 kilometer med vektet
luftlinje. Av figur 5-10 ser vi at skyggeprisen til de relevante oppgavevariablene ligger
vesentlig hayere 1 oppgavene tilherende prosjekt 2 enn prosjekt 1. Vektet sjokabel, som gir
storst utslag 1 prosjekt 2, er nesten 10 ganger sd hoy som hgyspent. Det er her den store
forskjellen i netto ndverdi mellom de to prosjektene oppstér. Prosjekt 2 fir videre okt inntekt
for 2 kilometer med vektet luftlinje. Skyggeprisen til vektet luftlinje ligger over 3 ganger sé
heyt som heyspent, noe som igjen bidrar til & ke differansen i netto nadverdi mellom de to
prosjektene. Til slutt ligger det inne en ny nettstasjon 1 hvert av prosjektene og her har
Nordlandsnett slakk i begge oppgavene. Det gjor at nettstasjonene vil trekke ned lennsomheten

1 begge prosjektene som folge av at Nordlandsnett ikke far inntektsbidrag fra disse oppgavene.
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5.3.3 Analyse av prosjektene i slank modell

I den slanke modellen ser vi av figur 5-11 at naverdiene er mye jevnere mellom prosjektene
enn i de to andre modellvariantene. Her er differansen i netto niverdi pa litt over 2 millioner i
faver av prosjekt 2. Det betyr at investeringsinsentivene er mer balanserte mellom nettnivaene
i denne modellen. Her er det viktig & papeke at vi ikke kan konkludere med dette pa generelt

grunnlag basert pa et enkelt investeringsprosjekt i1 et selskap.
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Figur 5-11: Kontantstrom til prosjektene i Nordlandsnett i slank modell

Den slanke modellen er ogsé den modellen hvor Nordlandsnett oppnéar heyest naverdi 1 de to
prosjektene. Prosjekt 1, som er minst lennsomt i denne modellvarianten oppnar en hoyere
ndverdi enn det beste prosjektet i begge de to andre modellene. Om vi ser naverdien i forhold
til investeringskostnaden gir prosjektene en saerdeles god avkastning pa 97 % i prosjekt 1 og
132 % 1 prosjekt 2. Kontantstrommene 1 begge prosjektene har en jevnt stigende utvikling
gjennom hele levetiden, med unntak av et lite fall i &r 35. Det kommer av at den ekonomiske
levetiden utleper og kapitalen tilherende prosjektet faller bort. @kningen i kontantstremmene
de siste 25 arene skyldes i likhet med de to andre modellvariantene at tallene er nominelle. I
de forste 35 éarene vil ikke kontantstremmen nedvendigyvis stige jevnt, ettersom kapitalen fra
prosjektet synker samtidig som at all annen kapital reinvesteres. Effektiviteten vil derfor

variere med endringene i bokfort kapital innenfor dette intervallet.
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Effektivitetsutvikling:
I likhet med de andre modellene skal vi ogsa ga gjennom effektivitetsendringene 1 den slanke
modellen. Etter 4 ha observert at kontantstreommene til prosjektene var noksa like, ser vi at

denne utviklingen ogsa er lik for effektivitetsendringen.
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Figur 5-12: Effektivitetsendring i Nordlandsnett i slank modell

Begge prosjektene har en stigende effektivitet frem til &r 35 og en konstant positiv endring i
alle trinnene etter den ekonomiske levetiden. I den samlede modellen s vi at begge
prosjektene ble trukket ned i trinn 2. Her blir derimot begge prosjektene trukket opp pa tross
av at prosjekt 2 ikke gir noen endring i rammevilkarsvariablene. Arsaken til at Nordlandsnett
far en hayere kompensasjon i trinn 2 er at rammevilkarskoeffisientene endrer seg som folge
av investeringen. I den slanke modellen kommer prosjekt 2 best ut 1 de forste drene, men vi
ser at prosjekt 1 har en brattere stigning i okt effektivitet, noe som resulterer i at ndverdiene
blir noksa like. Utviklingen i trinn 3 ser vi er lik i de to prosjektene der differansen til trinn 2

blir mindre etter hvert som prosjektet avskrives.
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Bidrag i netto ndverdi fra hvert trinn:
I bidraget til netto naverdien i hvert av de to prosjektene ser vi igjen utviklingen fra
effektivitetstallene som ble diskutert over.

Prosjekt 1 Prosjekt 2

(netto niverdi i tkr) (netto niverdi i tkr)

Trinn 1 62663,3 749440
Trinn 2 12988,3 5575,0
Trinn 3 9231,8 6437,0
Total netto naverdi 84883,4 86956,0

Tabell 5-5: Bidrag til tillatt inntekt fra hvert trinn i slank modell

Det storste bidraget fra prosjektene kommer fra ogsd i denne modellen trinn 1. Vi ser at
prosjekt 1 fér storst bidrag 1 trinn 2. Det kommer ogsd 1 denne modellen av at prosjekt 1 er det
eneste prosjektet som eker Nordlandsnett sine rammevilkdrsvariabler. Grunnen til at
prosjektene kommer sé likt ut i denne modellen er at begge prosjektene vil endre de samme
oppgavene og derav vil de ogsa ha de samme skyggeprisene. Effekten av trinn 3 er som vi si
i de to andre modellene storst i prosjekt 1, noe som fortsatt skyldes at prosjektet 1 gker den

bokferte mest.

Skyggepriser i slank modell:

I den slanke modellen har Nordlandsnett positive skyggepriser i alle oppgavene, noe som betyr
at de ikke har slakk pa noen av oppgavene. Slakk er noe vi har hatt i begge de to andre
modellene, og har tidvis vert med pd & skape store forskjeller 1 lennsomheten mellom
prosjektene. Faerre oppgavevariabler reduserer forekomsten av slakk og skyggeprisene blir
ogsa jevnere pa tvers av selskapene. I figur 5-13 ser vi at Nordlandsnett har positiv skyggepris

i alle oppgavene i den slanke modellen.
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Slank modell

Vektet grensesnitt [ NEG—
Vektet sigkabel [HNENNNININGNGEGEEE
Vektet jordkabel [l
Vektet luftlinje [N

Abonnenter |

0,00 50,00 100,00 150,00 200,00 250,00 300,00 350,00 400,00 450,00 500,00

Abonnenter Vektet luftlinje = Vektet jordkabel Vektet sjgkabel Vektet .
grensesnitt
B Skyggepriser 1,88 39,67 24,67 183,40 468,97

Figur 5-13: Skyggepriser i slank modell

Skyggeprisen til vektet grensesnitt i denne modellvarianten ligger pa 468.970 kroner. I samlet
modell hadde Nordlandsnett til sammenligning slakk i bdde vektet grensesnitt og nettstasjoner
som vektes sammen i vektet grensesnitt i den slanke modellen. Skyggeprisene i slank modell
er lik for begge prosjektene ettersom det er den samme oppgaven som pavirkes uavhengig av
hvilket nettnivd man legger investeringen 1. Prosjektet inkluderer ingen ekning av jordkabler
og skyggeprisen for jordkabler er basert pa gjennomsnittsvekten vi presenterte 1 avsnitt 4.5.2.
Grunnen til at vi inkluderte denne er at vi gnsker a si noe om forholdet mellom skyggeprisene.
Uten en vekt for jordkabler ville ikke dette vaert mulig, selv om en gjennomsnittsvekt ikke er
fullstendig representativt. Vi ser at vektet sjokabel har en hayere skyggepris enn béde vektet
jordkabel og vektet luftlinje. Som vi sd i avsnitt 4.5.2 om vektsystemet er kostnaden for & legge
en kilometer sjokabel grovt sett mellom to og tre ganger dyrere enn & legge en kilometer
luftlinje eller jordkabel. Videre er skyggeprisen til sjokablene godt over tre ganger sa hgy som
for luftlinje og jordkabel, noe som gjor at begge prosjektene fremstir som svert lennsomme 1

den slanke modellen.
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5.4 Analyse av bransjen nir Nordlandsnett investerer

Etter 4 ha gjort en lennsomhetsanalyse av Nordlandsnett i de forskjellige modellvariantene vil
vi nd se pd effekten pa resten av bransjen nar Nordlandsnett investerer. Her vil vi se pd en
endring i netto néverdi for alle selskapene, samt se pa effektivitetstallene til selskapene i det
aret investeringen finner sted. Det ville ogsé veert interessant a se pa denne utviklingen over
tid, men det er vanskelig & utforme en figur som viser dette for alle selskapene over flere ar pa
en oversiktlig mate. Vi har derfor har vi valgt vise hvilke utslag det gir i investeringséret, da
det er her effekten er storst. Endringen pa effektivitetsscoren til de andre selskapene i ar 1 vil
derfor ikke kunne forklare de totale endringene i netto naverdi for de ulike selskapene. Det er
likevel interessant for & se hvor felsomme modellene er i forhold til en investering i et selskap.
Igjen s er dette bare effekten av at Nordlandsnett investerer og vi vil kunne fa helt andre

effekter dersom vi hadde tatt en tilsvarende analyse for et annet selskap.

5.4.1 Investeringens utslag pa bransjen i dagens reguleringsmodell

Figur 5-14 viser at det er stor forskjell pa hvor mye de andre selskapene pavirkes av
prosjektene. Prosjekt 1 gir forholdsvis smé utslag pa de andre selskapene, mens prosjekt 2 gir
nok sé store utslag pa naverdien til mange av selskapene som ikke investerer. Alikevel er det
flere selskaper som oppnér nart uendret naverdi. Det kommer av at disse selskapene ikke
opererer 1 regionalnettet og vil derfor kun fa en endring som felge av at vi kostnadsvekter
nettene sammen og det oppstar en relativ forskjell mellom nettnivdene nar Nordlandsnett

investerer 1 regionalnettet.
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Figur 5-14: Endring i netto naverdi i bransjen ndar Nordlandsnett investerer i dagens
modell

Vi ser at alle selskapene bortsett fra Nordlandsnett (markert med bla stolpe) far en negativ
ndverdi som folge av investeringen i prosjekt 1. Det kommer av at ndverdien av enhver
investering i bransjen summeres til null. Arsaken til det er at regulator skal betale ut bransjens
totale kostnader og hvis et selskap eker sin tillatte inntekt vil resten av bransjen i sum fa en
tilsvarende reduksjon. Av figuren for prosjekt 2 er det interessant & se at det er et selskap
(Nord-Treondelag elektrisitetsverk) som eker ndverdien med mer enn hva Nordlandsnett gjor.
Denne effekten skyldes at Nordlandsnett faller ut av fronten og modellen gir fra 7 til 6

refferenter. Det er ogsé grunnen til at s& mange selskaper blir pavirket i sa stor grad.

Effektivitetsendring i bransjen:

det samme ser vi i effektivitetsendringen i bransjen nir Nordlandsnett investerer i de to
prosjektene. Endringen i effektivitetstall i figur 5-15 gjenspeiler i stor grad grafene i figur 5-
14 for ndverdiendringer. Relativt smd, men mange endringer for prosjekt 1 og sterre endringer

i prosjekt 2, men langt flere selskap som fér en nermet uendret effektivitetsscore.
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Figur 5-15: Bransjens effektivitetsendring ndr Nordlandsnett investerer i dagens
modell

Samtlige selskap bortsett fra Nordlandsnett har en negativ endring fra trinn 2 til 3 som felge
av at Nordlandsnett tilforer mer kapital enn de andre selskapene og far dermed en sterre andel
av kaken. Denne effekten er storst 1 prosjekt 1 ettersom det prosjektet har den sterste
investeringsutgiften. Som vi har nevnt tidligere er prosjekt 2 i dagens modell s&regent 1
forhold til investeringene i de andre modellene. Det at Nordlandsnett faller ut av fronten gjor
at selskapene som tidligere hadde Nordlandsnett som referent ogsad far store utslag i sine
effektivitetsscorer etter trinn 1. Videre er det verdt 4 merke seg at det ikke kommer et nytt
selskap inn 1 fronten nar Nordlandsnett faller ut. Det gjor at vi sitter igjen med 6 selskaper 1
fronten frem til Nordlandsnett igjen blir referent i &r 3. Fronten blir med det snillere i den
forstand at den skifter innover og selskapene som tidligere ble mélt mot Nordlandsnett blir na
evaluert mot en front som ligger nermere. Nar avstanden mellom selskapene og fronten
reduseres oppnér de som vist 1 teoridelen en hoyere effektivitet. Det ser vi av figur 5-15 der
flere av selskapene fir okt sin effektivitet i trinn 1. En fullstendig oversikt over effektiviteten
og tillatt inntekt i investeringsaret for alle selskapene i dagens modell for investering ligger i
vedlegg der 10.3 er uten investering, 10.7 er med prosjekt 1 i Nordlandsnett og 10.8 er med
prosjekt 2 i Nordlandsnett.
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5.4.2 Investeringens utslag pa bransjen i samlet modell

I samlet modell ser vi av figur 5-16 at det ogsd her er prosjekt 2 som pavirker de andre
selskapene i bransjen mest. Arsaken til dette er at prosjekt 2 har heyest netto naverdien.
Summen av endringene i bransjen skal gi en netto naverdi lik null og modellen kompenserer

dermed mer jo heyere netto naverdi prosjektet har.
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Figur 5-16: Endring i netto naverdi i bransjen ndr Nordlandsnett investerer i samlet
modell

Utviklingen 1 bransjen nar Nordlandsnett investerer, er mer som forventet i samlet modell der
det hovedsaklig er selskapet som investeres som pavirkes. Arsaken til det er at Nordlandsnett
ikke er referent i samlet modell og fronten holder seg dermed uendret. Med en uendret front
vil ikke selskapene som ikke investerer fa de samme endringene i effektivitet i trinn 1, slik

som de fikk i dagens modell.

Effektivitetsendring i bransjen ved investering i samlet modell:
Endringene i effektivitetstallene i samlet modell for bransjen er presentert 1 figur 5-17. Igjen
er det viktig 4 huske pa at dette er for det forste dret med investeringen og vi ser derfor ingen

utvikling over levetiden til prosjektene.
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Figur 5-17: Bransjens effektivitetsendring ndr Nordlandsnett investerer i samlet
modell

I begge projektene er det et selskap som skiller seg ut med en forholdsvis kraftig endring 1
effektivitet, og dette er Nordlandsnett. Hos de andre selskapene er det marginale endringer og
ingen selskaper beveger seg utover 0,2 prosentpoeng. Prosjektene er sma sett 1 forhold til
bransjens totale kapital og det er derfor naturlig at de andre selskapene far mindre endringer 1
deres effektivitet. Det er riktignok en relativt stor endring effektivitet i Nordlandsnett, men nér
de andre selskapene skal kompensere for denne endringen fordeler det seg jevnt utover resten
av bransjen. En fullstendig oversikt over effektiviteten og tillatt inntekt i investeringsaret for
alle selskapene 1 samlet modell for investering ligger 1 vedlegg der 10.4 er uten investering,

10.9 er med prosjekt 1 i Nordlandsnett og 10.10 er med prosjekt 2 i Nordlandsnett.

5.4.3 Investeringens utslag pa bransjen i den slanke modellen

I den slanke modellen er differansen mellom lennsomheten i de to prosjektene langt mindre
enn i de to andre modellvariantene. Vi har allerede sett at de er noksa like for Nordlandsnett,
og 1 figur 5-15 ser vi ogsd de samme likhetstrekkene for resten av bransjen. Her kommer de
andre selskapene darlig ut av Nordlandsnett investerer. Nar endringen i netto naverdi for hele
bransjen skal bli lik null blir de andre selskapene straffet hardere som folge av at Nordlandsnett

foretar en sveart lonnsom investering.
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Figur 5-18: Endring i netto naverdi i bransjen ndr Nordlandsnett investerer i slank
modell

Selskapet som kommer dérligst ut hvis Nordlandsnett investerer er Agder Energi Nett AS og
Hafslund AS 1 henholdsvis prosjekt 1 og prosjekt 2. Dette er to av de storre selskapene der
Hafslund er bransjens storste. Store deler av endringen i de andre selskapenes tillatte inntekt
kommer fra kalibreringen i trinn 3 néar det ikke foreligger seregne forhold som i dagens
modell. Det gjor at det er de storste selskapene som kommer dérligst ut. De har 1
utgangspunktet en storre andel av bransjens totale kapital og pavirkes mest av endringer 1

kalibreringen.
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Effektivitetsendring i bransjen:

Endringen i effektivitetstallene til selskapene er ogsa i denne modellen presentert i figur 5-19.
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Figur 5-19: Bransjens effektivitetsendring ndr Nordlandsnett investerer i slank
modell

Figuren viser at det ogsa her er snakk om marginale endringer i effektivitet. Endringene er noe
starre for prosjekt 2, pa tross av at dette prosjektet er det minste ut i fra investert kapital.
Kalibreringen 1 trinn 3 gker effektiviteten til Nordlandsnett med om lag 0,5 % 1 prosjekt 1 og
noe mindre 1 prosjekt 2, noe som forer til at de andre selskapene tar en mindre andel av kaken
og trekkes jevnt over ned i trinn 3. En fullstendig oversikt over effektiviteten og tillatt inntekt
i investeringsaret for alle selskapene i den slanke modellen for investering ligger i vedlegg der
10.6 er uten investering, 10.11 er med prosjekt 1 i Nordlandsnett og 10.12 er med prosjekt 2 i
Nordlandsnett.

5.5 Lennsomhetsanalyse av Elbench

For a fa litt bedre oversikt over hvordan modellene vil sla ut pd bransjen som helhet har vi
ogsa sett hvordan investeringsprosjektene vil sld ut i andre selskaper. Her har vi valgt a benytte
selskapene som er med i Elbench. Vi vil ikke ga i dybden pa samme mate som vi har gjort
med Nordlandsnett, da det vil gi mye repetisjon. Tallene som allerede er presentert for

Nordlandsnett er ogsé inkludert for & gjore det enklere & sammenligne resultatene med
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droftelsen over. I tabell 5-6 har vi valgt & fokusere pa néverdier og internrenter 1 de ulike
selskapene. Grunnen til det er at endringer 1 effektivitet og andre tall kun er underliggende

arsaker til den totale endringen i tillatt inntekt som kommer av naverdien til prosjektene.

Dagens modell Samlet modell Slank modell

Prosjekt 1 |Prosjekt2 |Prosjekt1l (Prosjekt2 |Prosjekt1l |Prosjekt2
Nordlandsnett
Naverdi 11,5 28,4 -11,5 75,7 84.9 87,0
Internrente 7,42 % 10,22 % 5,36 % 13,11 % 12,22 % 14,04 %
Skagerak
Naverdi 9,5 25,7 -12 61,3 83,9 75,5
Internrente 7,30 % 8,77 % 5,26 % 12,07 % 12,21 % 13,20 %
Lyse
Naverdi 3,9 29,2 9,6 11,1 16,2 12,7
Internrente 6,76 % 10,34 % 7,54 % 8,02 % 8,18 % B,26 %
BKK
Naverdi 8,7 28,5 -14,7 101,9 137,0 131,6
Internrente 7,31% 9,42 % 4,92 % 15,39 % 1543 % 17,61 %
Eidsiva
Naverdi 6,1 11,7 -10,4 80,5 57,6 61,3
Internrente 6,96 % 7,78 % 5,46 % 13,48 % 10,61 % 12,12 %
Hafslund
Naverdi 20,5 | 9,1 106 9,1 6,9
Internrente 3,70 % 6,23 % 7,49 % 8,03 % 7,47 % 7,47 %
Helgelandskraft
Naverdi 12,7 13,7 -30,1 38,4 62,1 68,3
Internrente 7,53 % 7,91 % 3,02 % 10,14 % 10,81 % 12,58 %

Tabell 5-6: Sammenligning av prosjektene i Elbench (tall i millioner)

I dagens modell er det prosjekt 2 som gir hgyest ndverdi og internrente for samtlige selskaper.
For de fleste selskaper er forskjellen ogsa relativt stor mellom prosjekt 1 og 2, med unntak av
Helgelandskraft og til dels Eidsiva. Dette kan tyde pa at dagens modell er noe ubalansert. En
annen interessant observasjon er at det ikke vil lenne seg for Hafslund & investere i noen av
prosjektene i dagens modell. Dersom Hafslund matte ha valgt ett av prosjektene ville de 1

likhet med de andre selskapene valgt prosjekt 2 for & minimere tapet.

I samlet modell er det store sprik i lennsomheten mellom prosjektene med unntak av Lyse og
Hafslund. Det er verdt a notere seg at prosjekt 2 ogsé var foretrukket ut ifra kontantstremmene
til kostnadene som vist i figur 5-2, men at forskjellene er langt sterre i var samlet modell. Det

storste spriket finner vi i BKK hvor differansen mellom prosjektene er pd over 116 millioner.
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5 av 7 selskaper far en negativ netto naverdi 1 prosjekt 1, mens prosjekt 2 er lennsomt for
samtlige selskaper. Det gjor at alle de analyserte selskapene ville valgt prosjekt 2 om de hadde
blitt regulert av samlet modell. Dette s& vi ogsé i dagens modell. Dette skyldes i all hovedsak
forskjellen i skyggeprisene for de ulike oppgavene mellom selskapene som er presentert i

vedlegg 10.13.

I den slanke modellen har vi langt jevnere resultater hvor det storste spriket mellom
prosjektene er pa dreye 8 millioner hos Skagerak. Fire av selskapene ville fortrukket prosjekt
1 og de resterende tre ville valgt prosjekt 2. Det tyder pd at insentivene til & allokere
investeringer mellom nettnivaene er sterkt redusert i den slanke modellen. Néverdiene ligger
som 1 samlet modell ligger godt over ndverdiene til dagens modell. Igjen er det Lyse og
Hafslund som skiller seg litt ut med en néverdi som ligger vesentlig lavere enn de andre

selskapene.

Tabell 5-6 viser at resultatene til Nordlandsnett ikke unike. I bdde dagens og samlet modell
ville Nordlandsnett tatt de samme beslutningene som resten av selskapene i1 Elbench. I den
slanke modellen er de en av de tre selskapene som kommer best ut i prosjekt 2 og en av de
fem selskapene med veldig hoy ndverdi i begge prosjektene. Nordlandsnett er ogsé blant de

fem selskapene som far negativ ndverdi ved a investere i prosjekt 1 i samlet modell.
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6. Oppsummering av investeringsanalysen

Som vi nevnte 1 innledningen av kapittel 5 er prosjektene basert pa et reelt investeringscase
fra Nordlandsnett. Det var derfor interessant & se at det var sdpass store forskjeller i
lennsomhet mellom en investering i distribusjons- og regionalnettet i dagens og samlet modell.
I den slanke modellen sa vi at internrentene er noksd like mellom prosjektalternativene
sammenlignet med de andre modellene. Ettersom prosjektene betraktes som gjensidig
utelukkende vil prosjektene 1 distribusjonsnettet foretrekke, grunnet heyest néverdi.
Prosjektene har som vi sa ikke like underliggende egenskaper, men er utformet med samme
formal og det er derfor en svakhet ved modellene at de har sé store sprik i lennsomhet som vi
sé 1 tabell 5-6. Vi har likevel sett at prosjektene ikke er helt sammenlignbare sett i forhold til
investeringskostnad og endringer i kostnader. Forskjellene i nadverdi mellom modellene er

likevel sdpass store at dette bare kan sta for deler av forskjellen.

Den slanke modellen klarer i stor grad & redusere dette spriket og fremstdr som en mer
balansert modell enn de to andre. Mye av arsaken til det er at vi har samlet oppgavene 1 den
slanke modellvarianten. Det vil si at en investering 1 én kilometer sjokabel vil falle under
samme oppgavevariabel uansett hvilket nettnivdi man investerer i. Det gjor at man for
eksempel ikke vil oppleve at man har slakk pa vektet sjokabel i regionalnettet og positiv
skyggepris 1 hoyspent 1 distribusjonsnettet. Hvis man klarer & etablere et bedre vektsystem vil
man kan kunne eliminere enda mer av skjevhetene. I samlet modell har vi spesifikke
oppgavevariabler for hvert nettniva og vi kan derfor fa de ujevne resultatene, som vi sa i tabell

5-6, selv om modellen er felles for bade regional- og distribusjonsnett.

I lys av at prosjektene er reinvesteringsprosjekter kan naverdiene til prosjektene virke vel
hoye, sarlig i slank modell og prosjekt 2 1 samlet modell. Hadde selskapet som investerer ogsa
fatt okt antall abonnenter ville lonnsomheten okt ytterligere og en reinvestering har derfor
generelt sett lavere lennsomhet enn en nyinvestering. Ved flere tilfeller i slank og samlet
modell oppnédr selskapet som investerer en netto ndverdi som er hegyere enn
investeringsbelopet. Det er en fortjeneste som er uheldig hoy og skyldes i1 hovedsak haye
skyggepriser. Det kan derfor tyde pa at modellene har for heye skyggepriser, da sarlig for
vektet sjokabel. En modell med for haye skyggepriser vil kunne fore til man stimulerer til

overinvesteringer. Ettersom mye av det eksisterende nettet neermer seg sin tekniske levealder
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er det pa den andre siden viktig at modellen ikke blir for restriktiv. Her er det viktig & balansere
insentivene pa en mate som gjor at vi i fremtiden far en tilstrekkelig opprustning av nettet for

a mete samfunnets krav, samtidig som det fokuseres pd kostnadseffektivitet.
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7. Konklusjon

Formaélet med utredningen var & se pa investeringsinsentivene under ulike modellvarianter for
distribusjons- og regionalnettet. I lys av den aktuelle tematikken hvor NVE ensker & ga over
til en felles modell for de to nettnivdene, har vi utarbeidet to ulike modellvarianter der
selskapene 1 distribusjons- og regionalnettet evalueres samlet. For & se pa
investeringsinsentivene har vi brukt to investeringsalternativer i Nordlandsnett som dekker det

samme formalet, men som i dag vil reguleres i hvert sitt nettniva.

I analysen sd vi at det var store variasjoner i lennsomhet mellom investeringsprosjektene i
dagens- og i samlet modell. Mye av grunnen til det var at samlet modell bruker de samme
oppgavene som dagens modell og investeringer i de to nettene fremdeles péavirker forskjellige
oppgaver. Ettersom modellene er svart sensitive til variasjoner 1 skyggepriser gjor dette
problematikken rundt slakk blir sentral. Vi s& samtidig at prosjektene ikke er helt
sammenlignbare, ettersom investeringsprosjektet i distribusjonsnettet har en hgyere samlet

investeringskostnad.

Resultatene fra samlet modell viser at en overgang til en felles reguleringsmodell i seg selv
ikke nedvendigvis vil komme bransjen til gode. I teorien sa vi noen uheldige effekter av & sla
sammen to modeller. I tillegg tar man med seg flere av ulempene ved dagens modell over til

en samlet reguleringsmodell nar man benytter de samme oppgavene.

I den slanke modellen opplevde vi at selskapene oppnadde en svert hoy lennsomhet pa tross
av at prosjektene er reinvesteringer. Regulering etter denne modellen kan derfor gi bransjen
insentiver til & overinvestere. Modellene har kun én eksogen variabel. Det kan tenkes at
ytterligere teknologiske fremskritt vi gjore det mulig & erstatte flere av dem med eksogene
variabler, noe som vil heve kvaliteten til modellen ytterligere. Her dreftet vi blant annet

muligheten for & inkludere en variabel basert pA MW-mile-metoden.

Basert pé analysen finner vi flere fordeler enn ulemper med en felles modell med samlede
oppgavevariabler. Nar vi vet at det regnskapsmessige skillet mellom nettnivdene oppleves som
problematisk, faller mange av fordelene ved en separat maling bort. Det kan derfor
argumenteres for at verdien av & eliminere muligheten for strategiske allokeringer veier tyngre

enn den ekte informasjonsverdien en separat regulering gir. En problematisk effekt er at
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selskapene vil oppleve store endringer i tillatt inntekt i overgangen til en ny regulering. I tillegg
er det viktig at selskapenes skyggepriser representerer de tilherende kostnadene pa en bedre

mate enn 1 var slanke modell.
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8. Videre forskning

Vi matte gjore flere avgrensninger i var oppgave for at ikke problemstillingen skulle bli for
omfattende. Flere av forutsetningene vil som forklart gjennom utredningen vil ikke vere
nedvendige for NVE hvis de skulle g& over til en felles reguleringsmodell. Noe som ber
underspkes narmere er hvordan variablene for rammevilkdr oppferer seg 1 forhold til
hverandre i en felles modell. Det kan vere at en felles modell ikke behover & inkludere
samtlige geoindekser fra dagens to modeller, eller at det finnes andre lesninger for & jevne ut
forskjellene mellom selskapenes miljoer pa en bedre mate.

Videre kan det vaere andre oppgaver som er bedre egnet i en felles reguleringsmodell. Det kan
vaere interessant 4 se nermere pa om det eksisterer flere eksogene oppgaver som er bedre
kostnadsdrivere enn de vi har brukt 1 vér slanke modell.

Til slutt vil det ogsa beheves en gjennomgang av selskapene som vurderes separat i dagens
modell. Vi valgte & folge de samme prinsippene for separat evaluering som NVE bruker 1
dagens modell. Det er serlig selskaper med liten eller ingen kapital i et av nettnivaene som ser
ut til & vere minst egnet for bruk av en felles modell. T en felles modell kan man ikke
ekskludere selskaper fra evaluering i ett av de to nettnivaene. Det gjor at mange selskaper ma
trekkes ut fra evalueringen ved bruk av dagens prinsipper. Dersom enda flere selskaper ma

evalueres seregent er det ikke sikkert at en felles regulering er hensiktsmessig.



9. Bibliografi

Amundsveen, R., Eirum, T., Kordahl, O.-P. K. H. M. L. T. & Vollestad, K., 2012. Forlag til

endringer av modeller for d fastsette kostnadsnormer, s.1.: NVE.

Amundsveen, R., Kordahl, O.-P., Kvile, H. M. & Langset, T., 2014. Second stage adjustment
for firm heterogeneity in DEA: A novel approach used in regulation of Norwegian electricity
DSOS, s.1.: ResearchGate.

Amundsveen, R. & Kvile, H. M., 2015. The Development and Application of an Incentive
Regulation Model - A Balancing Act. ResearchGate, Mars, pp. 17-23.

Averch, H. & Johnson, L. L., 1962. Behavior of the firm under regulatory constraint. 52(5),
pp- 1052-1069.

Bjorndal, E. & Bjerndal, M., 2006. Effektivitetsmdling av regional- og distribusjonsnett -
fellesmaling, kostnadsvariasjon og kalibrering. SNF-rapport nr. 38/06, Desember.

Bjerndal, E., Bjerndal, M. & Bjernenak, T., 2005. Effektivitetskrav og kostnadsgruppering for

regulering av nettselskaper. Magma, Juni.

Bjorndal, E., Bjerndal, M. & Fange, K.-A., 2010. Benchmarking in Regulation of Electricity
Networks in Norway - An Overview. I: E. Bjerndal, M. Bjerndal & M. Ronnqvist, red. Energy,

Natural Resources, and Enviromental Economics. s.1.:Springer, pp. 317-342.

Bjorndal, M. & Johnsen, T., 2005. Nyverdibaserte nettrelaterte kostnader: del 2, Bergen:

Samfunns- og naringslivsforskning AS.

Bjertnes, G. H. M. & Hagem, C., 2015. Makrookonomiske drivere for utviklingen i
energiforbruket, Oslo: Statistisk sentralbyra.

Bogetoft, P. & Otto, L., 2010. Benchmarking with DEA, SFA and R. London: Springer.

Depoorter, B. W. F., 1999. Regulation of Natural Monopoly. I: E. Elgar, red. Encyclopedia of
Law and Economics 2000p.. s.1.:University of Ghent, pp. 854-865.



XI

Dyson, R. G. et al., 2001. European Journal of Operational Research, 15(4), pp. 245-259.

Frank, R. H. & Bernanke, B. S., 2007. Principles of Microeconomics. 3 red. Boston: McGraw-
Hill/Irwin.

Freixas, X., Guesnerie, R. & Tirole, J., 1985. Planning under incomplete information and the

ratchet effect. The review of economics studies, 52(2), pp. 173-191.

Gansmo, A. K., 2011. NRK. [Internett]
Available at: https://www.nrk.no/trondelag/snart-kan-alle-selge-solenergi-1.7675594
[Funnet 20 November 2017].

Grammeltvedt, T. E. et al., 2006. Modell for fastsettelse av kostnadsnorm, s.1.: NVE.

Joskow, P. L., 2008. Incentive regulation and its application to electricity networks. Review of

Network Economics, 7(4), pp. 547-560.

Kittelsen, S. A. C., 1993. Stepwise DEA; Choosing Variables for Measuring Technical
Efficiency in Norwegian Electricity Distribution, Oslo: University of Oslo.

Kordahl, O.-P., Kvile, H. M., Amundsveen, R. & Langset, T., 2014. Forslag til nytt vektsystem

i modellen for d fastsette kostnadsnormer i regionalnettene, s.l.: NVE.

Langset, T., Amundsveen, R., Kordahl, O.-P. & Kvile, H. M. S. S. C., 2015. Mer treffsikre

kostnadsnormer for nettselskaper, s.1.: NVE.

Langset, T., 2015. Infoskriv ETO-4/2015 Om beregning av inntektsrammer og kostnadsnorm
for 2016, s.1.: NVE.

Liston, C., 1993. Price-cap versus rate-of-return regulation. Journal of Regulatory Economics,

5(1), pp. 25-48.

Meterologisk institutt, 2012. Mer ekstremvcer, mer ekstremt veer eller variasjoner?. [Internett]
Available at:
http://met.no/Mer+ekstremvaer,+mer+ekstremt+var,t+ellert+variasjoner+som+alltid%3F.b7C

_w7HIWL.ips

[Funnet 19 Desember 2016].




XII

Nordgérd, D. E. & Sand, K., 2004. Sammenligning av nordiske benchmarkingsmodeller.
s.l.:Sintef Energiforskning.

NVE, 2015. NVE har vedtatt endringer i forskrift om kontroll av nettvirksomhet. [Internett]

Available at: https://www.nve.no/elmarkedstilsynet-marked-og-monopol/okonomisk-

regulering-av-nettselskap/nyheter-og-horinger-okonomisk-regulering/nve-har-vedtatt-

endringer-i-forskrift-om-kontroll-av-nettvirksomhet/

[Funnet 10 April 2017].

NVE, 2016a. Plusskunder. [Internett]

Available at: https://www.nve.no/elmarkedstilsynet-marked-og-

monopol/nettjenester/nettleie/tariffer-for-produksjon/plusskunder/

[Funnet 27 Oktober 2016].

NVE, 2016b. Referanserenten. [Internett]

Available at: https://www.nve.no/elmarkedstilsynet-marked-og-monopol/okonomisk-

regulering-av-nettselskap/reguleringsmodellen/referanserenten/

[Funnet 18 Oktober 2016].

NVE, 2016c. Reguleringsmodellen. [Internett]

Available at: https://www.nve.no/elmarkedstilsynet-marked-og-monopol/okonomisk-

regulering-av-nettselskap/reguleringsmodellen/

[Funnet 12 November 2016].

NVE, 2016d. Inntektsrammer for 2016. [Internett]

Available at: https://www.nve.no/elmarkedstilsynet-marked-og-monopol/okonomisk-

regulering-av-nettselskap/inntektsrammer/inntektsrammer-for-2016/

[Funnet 11 November 2016].

Pan, J. et al., 2000. Review of Usage-Based Transmission Cost Allocation Methods under
Open Access. EEE TRANSACTIONS ON POWER SYSTEMS, November, 15(4), pp. 1218-
1224.

Polinsky, A. M. & Shavell, S., 2007. Handbook of law and economics. 2 red. Amsterdam:

Elsevier.



XIII

Reiten, E., Sergard, L. & Bjella, K., 2014. Et bedre organisert stromnett, Oslo: Olje- og

energidepartementet.

Schleifer, A., 1985. A Theory of Yardstick Competition. Rand Journal of Economics, 16(3),
pp. 319-327.

Spilde, D. & Skotland, C., 2016. Hvordan vil en omfattende elektifisering av transportsektoren
pavirke kraftsystemet?, s.1.: NVE.

Statnett, 2014. Annerledeslandet. Neste generasjon kraftsystem.
Statnett, 2014. Energiskolen, lcerehefte. Oslo: s.n.
Stortinget, 2002. Innstilling fra samferdselskomiteen om bedre kollektivtransport, Oslo: s.n.

Teknisk ukeblad, 2015. - Automatiske strommdlere kan bli en gigantisk feilinvestering.
[Internett]

Available at:  https://www.tu.no/artikler/automatiske-strommalere-kan-bli-en-gigantisk-
feilinvestering/223534

[Funnet 12 November 2016].

Viscusi, W. K., H, H. J. J. & Vernon, J. M., 2005. Economics of Regulation and Antitrust. 4
red. Cambridge: MIT Press.

Wangenteen, 1., 2007. Power System Economics - the Nordic Electricity Market. Trondheim:

Tapir Academic Press.

Wiull, S. O., 2008. Innforing av vektrestriksjoneri NVEs DEA-modell for distribusjonsnettene,
s.l.. NVE.

Xrgia, 2015. Prinsipiell drofting av sammenslding av effektivitetsmodell for regional- og

distribusjonsnett, Oslo: Norges Energi.



X1V

10. Vedlegg

10.1 Effektivitet 1 regionalnettmodellen uten investering

Selskap Trinn 1 Trinn 2 Trinn 3

Agder Energi Nett AS 71,60 % 73,67 % 94,23 %
Aktieselskabet Saudefaldene 53,48 % 61,14 % 70,05 %
Askoy Energi AS 62,28 % 60,91 % 75,48 %
BEK Nett AS 81,04 % 86,60 % 105,25 %
Dalane energi IKS 54,02 % 57,66 % 63,66 %
EB MNett AS 100,00 % 100,00 % 116,15 %
Eidsiva Nett AS 85,85 % 79,78 % 90,22 %
Gudbrandsdal Energi AS 86,06 % 87,59 % 97,04 %
Haalogaland Kraft AS 86,92 % B311% 95,99 %
Hadeland Energinett AS 87,60 % 82,45 % 97,80 %
Hafslund Nett AS 92,98 % 84,05 % 99,62 %
Hallingdal Kraftnett AS 73,92 % 73,15 % 88,11%
Hammerfest Energi Nett AS 51,93 % 62,48 % 93,56 %
Haugaland Kraft AS 100,00 % 100,00 % 112,23 %
HelgelandsKraft AS 74,52 % 78,58 % 99,38 %
Istad Mett AS 100,00 % 100,00 % 117,58 %
Kragero Energi AS 8362 % B394 % 94,03 %
Lofotkraft AS 74,01 % 68,26 % 102,03 %
Lyse Elnett AS 100,00 % 100,00 % 113,78 %
Mict Nett Buskerud AS 96,72 % 92,95 % 122,87 %
MORENETT A5 74,20 % 79,05 % 98,60 %
Marvik Energinett AS 60,52 % 63,54 % 78,45 %
Mord-Salten Kraft AS 97,17 % 98,96 % 116,30 %
Mord-Trondelag Elektrisitetsverk bE,45 % 5537 % 70,85 %
MWordlandsnett AS 100,00 % 100,00 % 112,47 %
Mordmore Energiverk AS 100,00 % 100,00 % 130,89 %
Odda Energi AS 89,90 % 99,46 % 115,88 %
Opplandskraft DA 62,80 % 66,83 % 96,02 %
SFE Nett AS 60,04 % 73,10 % 88,79 %
Skagerak Mett AS 99,01 % 9741% 111,28 %
SKL Nett AS 52,64 % 63,03 % 82,18%
Sognekraft AS 61,30 % 75,89 % 83,86 %
Stange Energi Nett AS 84,56 % 77,00 % 90,98 %
Suldal Elverk KF 54,28 % 102,27 % 115,29 %
sSunnfjord Energi A5 49,359 % 559,91 % 74,45 %
Trollfjord Kraft AS 50,29 % 41,57 % 61,02 %
Troms Kraft Nett AS 859,59 % 83,90 % 104,51 %
TronderEnergi Mett AS 95,89 % 91,30 % 106,30 %
Varanger Kraftnett AS 81,64 % 75,84 % 100,91 %
Vest-Telemark Kraftlag AS 53,66 % 58,24 % 73,62 %
Vesteraalskraft Nett AS 7138 % 76,33 % 96,03 %

Ymber AS 100,00 % 100,00 % 113,56 %
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10.2 Effektivitet 1 distribusjonsnettmodellen uten investering

Selskap

Aardal Enargl KF

Agder Energi Nett AS
Askoy Energi AS

Aurland Energiverk AS
Austevoll Kraftlag BA
Ballangen Energi AS
Bindal Kraftlag 5A

BEK Nett AS

Dalane energi |KS
Drangedal Elverk KF

EB MNett A5

Eidsiva Nett AS

Elverumn Mett AS

Energi 1 Follo Royken AS
Etme Elektrisitetslag
Evenes Kraftforsyming AS
Fauske Lysver AS

Finnaas Kraftlag

Fitjar Kraftlag 54

Fjzlberg Kraftlag 5A
Flasberg Elektrisitetsverk AS
Forsand Elverk Kommunalt Foretak | Forsar
Fosenkraft AS

Fredrikstad Energi Nett AS
Fusa Kraftlag 5A

Gauldal Nett AS
Gudbrandsdal Energi AS
Haalogaland Kraft A5
Hadeland Energinett AS
Hafslund Mett AS
Hallingdal Kraftnett AS
Hammerfest Energi Nett AS
Hardanger Energi AS
Haugaland Kraft AS
Helgelandskraft AS
Hemne Kraftlag 54
Hemsedal Energi KF
Hjartdal Elverk AS

Holand og Setskog Eherk
Hurum Energiverk A5
Istad Mett AS

laeren Everk Kommunalt foretak i Haa
Klepp Energi AS

Kragerc Energi AS
Krodsherad Everk KF
Kvarn Kraftverk AS
Kvikne-Rennebu Kraftlag AL
Kvinnherad Energi AS
Laardal Energi AS

Lier Everk AS

Lofotkraft AS

Luster Energiverk AS

Lyse Elnett AS

Meloy Energi AS

Midt Mett Buskerud AS
Midt-Telermnark Enargi AS

Trinn 1

56,68 %
8317 %
100,00 %
58,77 %
46,82 %
94,12 %
B.28 %
7358 %
72,96 %
BEAZ %
B185%
B537 %
89,51 %
56,90 %
65,04 %
68,91 %
66,20 %
£0.80 %
48,78 %
54,85 %
71.39%
59,21%
BLBA %
BL79%
53,04 %
3772 %
BREIH
Bl3d%
95,05 %
51,90 %
93,37 %
TR %
T6,25%
65,80 %
T255%
TL0%
8053 %
5,40 %
75,66 %
76,16 %
8478 %
.78 %
65,84 %
TL14%
57,60 %
£4,04 %
86,49 %
59,18 %
61,56 %
B2ES %
53,84 %
759,69 %
Ba31%
81,71 %
7365 %
7106 %

Trinm 2

5541 %
8177 %
100,00 %
64,32 %
45,79 %
53,40 %
B153%
.41 %
B1B3 %
53,96 %
8694 %
80,80 %
63,46 %
56,96 %
TTai%
148 %
E7A42%
B241%
54,51 %
£4,65 %
75,26 %
T1ei%
BIT2%
BLES %
60,69 %
96,46 %
BLAZ %
TB5E%
LT H
50,98 %
G252 %
7297 %
82,94 %
T1L21%
65,10 %
B233%
7,68 %
M11%
775 %
BL10%
8B40 %
B899 %
75,54 %
£7,29%
102,34 %
8,25 %
BAS3 %
£62,65 %
62,25 %
B571%
51,95 %
TR %
80,69 %
69,36 %
76,59 %
83,05 %

Trinn 3

Selskap
71,64 % MORENETT AS
103,98 % Marvik Energinett AS
127,13 % Messet Kraft AS
78,13 % Mord-Osterdal Kraftlag 5A
B0,04 % Mord-Salten Kraft AS

106,60 % Mord-Trondelag Elektrisitetsver

56,42 % Nordlandsnett AS
53,93 % Mordmore Energiverk AS
103,72 % Mordvest Nett AS
113,44 % More Energi AS
105,44 % Motodden Energi AS
103,95 % Odda Energi AS
85,52 % Oppdal Everk AS
118,71 % Orkdal Energi AS
52,80 % Orskog Energi AS
81,10 % Owre Eiker Nett AS
87,03 % Rakkestad Energi AS
85,79 % Rauland Kraftforsyningslag 54
67,92 % Rauma Energi AS
78,08 % Ringeriks-Kraft Nett AS
5,08 % Rissa Kraftlag BA
51,21 % Rodoy-Luroy Eraftwerk AS
104,98 % Rollag Elektrisitetswerk S5A
104,94 % Roros Elektrisitetsverk AS
78,06 % Sandoy Energi AS
113,98 % Selou Energiverk AS
104,67 % SFE Nett AS
55,08 % Skaanewik Olen Kraftlag
111,74 % Skagerak Nett AS
108,13 % Skjazk Energi KF
113,64 % SKL Nett AS
B5.,94 % Sognekraft AS
7,80 % Sor Aurdal Energi AS
BR.A2 % Sorfold Kraftlag 5A
85,71 % Stange Energi Nett AS
57,98 % Stranda Energiverk AS
47,15 % Stryn Energi AS
56,25 % Suldal Elverk KF
85,40 % Sunndal Energi KF
100,22 % Sunnfjord Energi AS
108,71 % Sworka Energi AS
106,33 % Syklkylven Energi AS
102,21 % Tinn Energi AS
B8,25 % Trogstad Elverk AS
122,53 % Trolfjord Kraft AS
86,92 % Troms Kraft Nett AS
105,35 % TronderEnergi Nett A5
79,34 % Tysnes Kraftlag 54
71,99 % Uwdal Kraftforsyning AL
100,83 %% Valdres Energiverk AS
75,09 % Vang Energiverk KF
50,14 % Varanger Kraftnett AS
100,61 % Vest-Telemark Kraftlag AS
81,82 % Vesteraalskraft Mett AS
58,09 % VOKKS Mett AS
101,95 % Ymber AS

Trinm 1

£3,93 %
55,84 %
£4,15 %
95,18 %
100,00 %
100,00 %
TE19%
TE12%
BA23%
69,58 %
55,06 %
68,35 %
8519%
BO.75 %
BE.36 %
66,65 %
B587 %
8606 %
65,87 %
7516 %
T2A7 %
66,11%
69,62 %
96,65 %
48,33 %
Tle4a%
EL84 %
BL7E8 %
84,61 %
E8,58 %
55,09 %
66,82 %
68,59 %
45,28 %
TR30%
£3,39%
68,35 %
89,72 %
60,96 %
TLza%
775 %
75,46 %
62,26 %
100,00 %
76,07 %
54,07 %
8372 %
5215%
63,18 %
B1.59%
7183 %
7168 %
B259%
4,44 %
£4.06 %
100,00 %

Trinm 2

4,75 %
54,99 %
65,98 %
91,29 %
100,00 %
100,00 %
7153 %
80,49 %
£4.06 %
.25 %
83,73 %
L5 %
B236%
B322%
30,77 %
7310%
BE.30 %
T911%
7125 %
Te47 %
74,94 %
8135 %
75,98 %
B4.64 %
52,05 %
7520 %
BLA45 %
E812%
0,79 %
6,48 %
T11%
EB8.83 %
8343 %
52,14 %
T2,16%
7019 %
TL2T %
758 %
66,37 %
74,19 %
FENER
B2.05%
62,48 %
100,00 %
TRA5 %
91,62 %
TR11%
5767 %
58,69 %
7365 %
65,60 %
74,89 %
B714%
TE07 %
7615 %
100,00 %

Trinm 3

BlL24%
0%
B84 %
108,21 %
108,66 %
120,07 %
52,15 %
5,00 %
101.51%
96,44 %
8336 %
96,28 %
104,86 %
103,63 %
108,33 %
85,90 %
107,22 %
58,06 %
85,59 %
10048 %
85,08 %
7975 %
57,20 %
55,29 %
66,61 %
56,59 %
83,89 %
91,36 %
108,73 %
TB5Z %
S0,32 %
B7.79%
108,76 %
80,17 %
58,62 %
84,66 %
BR.63 %
57.21%
8588 %
3138 %
101,21%
101.51%
82,55 %
114,64 %
54,37 %
113.14%
85,75 %
7292 %
BLOZ2%
100,70 %
83,86 %
54,72 %
106,44 %
50,80 %
95,47 %
114,33 %
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10.3 Vektet effektivitet og tillatt inntekt (i tusen kroner) 1 dagens
modell uten investering

Salskan tffektiitet trinn 1 | Effektivitettrinn 2 | Effektivitettimn 3 | Tillatt innkelkt trinn 1 | Tillatt inntelkt trinm 2 | Tilatt innbeke trinn 3
sardal Erergl KE 5558 % 5541 % T164 % 16 540 16 Ted. 19 033
apder Energl Nett A% BOED TEEE W 101,54 % TEE B0 TER 3T 0% 072
Mktieselskabet Saudefaidene E1AEE 5114 % 1005 % 1% Z&5 16 572 17743
Mskoy Erergl A5 9271 % SEALE 117.15% 3T =a 1981 245 02
Awrland Energverk A5 59,77 % BT % TE5.13 % 1E 457 13 540 14 405
sustevall Krafdag a4 4557 % 4573 % 0.0 % 1E T4 15 535 21005
Jaangen Energl &5 2117 % 340 % 10,50 & 15427 15343 0335
Sindal Kraftlag & 20IEE 2153 % e o lEd =344 10333
KK Nett AL T5AL % FrTAL® 5,71 % S35 B4 E49 153 SEE 405
Talane energl K5 1043 % 7550 % =550 & I1 575 b 034 &7 1%3
Drangedal Everk KF SHAEE 395 & 113428 % 19674 rin)=cr e iy
£H MNeth A% 20,05 % 9195 % 179,55 % 74558 T8 040 10047
Sldsiva et AL ERATE SRR 100,95 % fer ) TAT O L ETA
thverum Hett AS Rl % w140 % ELEE 48 1l 45 535 0L
trergl 1 Fodle Roykon AS Sk 20 % Sk 25 % 118,71 % 101 &35 101 857 115 220
tkne Elekirisietslag w50 % TTAL® SIEO % 2755 10743 11525
tyenes Kraftforsyning AS 20l % T1AS % ZL10% =734 2503 9538
fauske Lysverk AS oo 10 GBrALE TR 28385 B EED A2 9ET
tinnaas Kraftlag 080 % E241% 55,79 % W 415 W Eg 36 654
titpar Kraftlag SA 45 TE% 451 % 6792 % 13653 14 362 16 020
tjelbang Mraflag & T4 B % B455 % TEOE® 9132 10 0% 11 08%,
tlpsherg Clektristetrverk AS 7129 % T5 35 % =0 08 % 12121 18 T=2 - gurin}
+orsand Elverk Kommunalt Fonetak | Farsand 5971 % TIEL % 9171 % T a0 = B02 SELD
tooeniraft As B1Hl % ELTIE 104 98 % 35454 25 58T 41410
fredriistad Energl Mest A5 E1LTS % E1E:E 104 32 % 111 555 111537 135431
fuza Kraftlag S8 304 % B05S % T5.06 % 19 40 rin)-cr 3511
sauidal Mett A5 ST 73 % S5 45 & 11298 % ITETL ET 23 0 TIs
udbrandsdal Energl A5 R Erior 10355 & BOEEL Fraoe EESIE
#aalogaland Kraft AS 1R E 79,15 % 9521 % 115815 116378 135 00
Hadeand Energinett AS SLIEE =093 % 11049 % Fh 4D T3 TEL 3333
safslund Mett &5 9217 % L=l 105,99 & Z407F 150 2361 152 ZEd3 54T
Hallingdal Krafimett A5 91,11 % 2027 % 11057 & 109 104 105 =05 133 DG
sammerfest Energl Mekt A5 5315 % 980 % S0 % 55 B35 LT b 534
Hardanger Enengl A% Ll Erd-th STE0 R AT 4z8 35285 431348
“augaland Kraft A5 TI0L % T4ET % S1E0 % 243523 245 TTE 2T TeT
“elgelandskraft A% TLo4 % n0298 % AR I8 TES =4 337 234 300
“emine Kraftlg Sa TT.70 % friecl 3 SRR 24 133 34 532 AT 33
Hemisedal Energl KF B E T4.55 % o715 % rafers-} 19253 2 400
#artdal Elvere A% 22,40 % 74,11 % L I5 % 11428 11500 13834
alard o Sotskeg Eheerk TS, 65 %, TI,75 % 59,40 % 5027 74 683 27 456
surum Energverk AS 76,16 %, §1,10% 100,22 % 3132 71564 I7 188
wtad Nett AS BGE1 % EEIE % 109,90 % 121 719 172 517 140 £57
Jaeren tverk Kommaunak faretak | Haz T4 TER EEo0E 105,33 % 31085 4300 28245
Ciepp Energl A% BEEL T95 102,21 % 37634 9631 a4 260
Cragero Energl A% TITAW BT % T 47 301 41271 47 355
Crodsherad Ewerk KF FTED % QR 3L 13753 % 11524 11874 13353
Daam Krafverc A5 L0 % HEILE Eor 9455 30434 4718
Dyikne-Rennebw Krafilag AL BHAT % B 51 % 10535 % I EEE 3 AEE BhEdd
Dyinnnerad Energl AS 5915 & G2 S & 7934 R 35455 25 E05 41355
Laerdal Energl &5 615 % GBI 7199 % 11133 11113 13100
Lier Evers AS HEELE =571 % 100,53 % 41518 47374 245 E37
Lafotkraft A5 EE5EE 5574 % 2135 % 115 055 115197 141 543
Luster Energihvernk A5 7353 % Fr.74% =014 % 1= 230 15561 il rrs
Lyse Elnett AS TEME ILE R 107,08 % 550522 541348 518028
Seloy Enengl A5 1,71 % 335 % SLEE % 5 258 HhETS 35 E0b
Sildt Nett Buskerud AS ThA % TTE: % 100,01 % &l 358 &l Z00 T3 559

Mide-Telemark Energl AS TT.05 % ELOE % 101,95 % 44111 44 008 51551
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Selskan Effekbvitet timn 1 | Effektwitet tinn 2 | Effektwitettinn 2 | TillatE inntelkdt trinn 2 | Tillztt inntekd trinn 2 | Tlatt innkekf trinn 3
SIOSENETT A5 5 52 % 5 50 % 519 E 31Z 50 31T es1 251250
Sarvik Energinett AS 5998 % 55, T6 % TEA4 R 55 EEY 553TH & Esl
Messet Kraft AS 515 % 398 % 2051 % 14 100 14 B854 16073
word-Osterdal kraftiag 56 5,15 % 21,79 % 0821 % &5 058 51861 58 200
sord-Saken Kraft A% HI% S8, TER 11145 % 54 33T B4 530 &5 18S
Sord-Trondelag Elektrisfetswerk por e - 0 BEELE Lo E-1 g 4F14T4 455 S0 fora]-ur ]
Sordlandsnett &5 nEHE FEL05 % arEl% 177 g5k 1rleat 154 320
sordmose Enerpiverk A% B1E0% 495 % 106,21 % 145 463 14% 520 170843
Mordwest Mett A5 BLI1% B405 % 101,51 % 35 485 35441 405533
Nare Erergl A5 W358 % 415 % S5 41 % 14 e 14558 15281
sotodden Energl &% 55,06 % 63, T3 % 135 E 33437 43 300 45 TS5l
Odda Energl &% TLET R 20,13 % 10E 2] % 35 463 E-)rird 25 s
Oppdal Everk A5 519 % -re o 10456 % EF TeE Fagr=t] 31447
Opplandskraft Da Gl B0 % G55 % b0 % 5451 SEdd 1=
QOrkdal Energl AS TR LR 10253 % o ETE T o3z okl
Orskog Energl A5 I E 20,77 % 10933 % 17 &80 1rses pilr iy
Owre Eller Mett A% 55 55 % 73,10 % 290 % 1B el 40753 45214
Rakestyd Emergl A ELETE EE 0% 107 22 % =g pruc ] 5514
Rxuland Kraftforsyningslag 54 505 % 73,11 % =505 % EEITE 1334 340k
Rxuma Energl AS 55T % 7115 % 550 % IE BT I EE0 33151
Singeriks-Kaft Nett A5 75,15 % FoAT % 10048 & [-£ 3] 24411 TOE41
Gissa Kraftlag B4 TLIT & 4L % 308 % 16 16X 15403 1= 120
Sodoy-Luroy Erafiverk AS 511 % B135% T, 75 % Eog -3 3342 ;T
Sallag Elekiris betswers SA wEAE TSO8 % ST I0 % 10130 10524 13242
Garas Elektristetsverk AL b 55 % B K 0% o Era 24 20 FLEry
Sandoy Energl A% 4873 % £2 05 % B5E1 % 6114 6313 7144
Salbu Energhoerk A5 T1E4 % 75O 6,55 % 16 626 17 D56 19 151
SFE Nett A5 BlalE S04 % ELSEE 152 470 18 153 197 851
Skxarewik Olen Kraftiag GB1TE% 65,17 % 9135 % 1921 IILT Py
Skagerak et A5 EEILE SIATE 10338 & TR T1T TIE BEE 5L 43
Skjaak Encrgl KF HESEE Bh 45 % TESL % 14 2300 14350 1% 565
KL Mif AL ERAT % SLEEE ERAl % T1135 Feim = s
Zognekraft AS 572 % 015 % EFO0L % 53344 55331 i 451
Zor Aurdal Energl AS 2850 % E1A1% 109,75 % 191545 1442 Fa r i)
Sorfold Craftap SA 4978 % £314% 60,17 % 10320 10585 111330
Stange Energl NEtrAS TETT X TIEI W o805 % 0127 ATHST 57114
Stramda Energiverk A5 339 % 70,19 % ELHLE 16 Ti9 1T EeEL 19543
Strym Energl A5 HEILE T1IT % EEHIE I I3 EOS 25581
Suldal Eberk K7 7197 & 80,76 % SEELE I5E3E Tl 34 T=1
Sun'ldalEnt'gl KF 50,95 & 65 3T % ELEEE 24111 5153 5514
Suninfiord Energi A5 55,295 % 7139 % EEOL % 105 353 110 2o 134 0%
Svorka Energi AS T2,75 % TETI% 10121 % 4030 43151 45031
Syldoyiven Energi AS ThAL % jr i 10151 % irgar 1BE8: 212319
Tinm Erergl A5 2% % EIAEY L % Iram AT a4% 43454
‘rng:l:ad Ehvork &5 100,00 % 100,00 % 114,52 % 15 =50 15550 lzoar
Trodifjord Kraft AS B5T1 % BF 55 % ELI0E pry-rhd Erarlk] ATE21
Troms Kraft feett A5 34 % 90,19 % 111,58 % 258 Tin 51 3TE 413 452
Trorederenergl Nett AS SHILE FEALE 315 % 531558 SO3 437 b ed3
Tysnes Kraftlag S4 52,15 % ST6T % fra-rg o 15457 19332 Z17T=3
Undal Kraftforsyning AL 51,18 % 2EAEE ELOE % oelT 10243 13503
Valdres Energheerk AS L% F155% 100,70 % [xpl-r wrar 5381
Wang Energheers KF Tl1EI% [ ELELE 14147 1348% 1-427
aramger Kraftnatt A% T4ES N 7512 % 6,24 % 130 554 131 151395
West-Telemark Kmaftag A5 TEI5 % ELELE 101,51 % B1 B5E B4 E3G =5 147
Westeraalskraft Mett a5 TATT R 5,10 % S1A0 % 65 15T GF0E3 J4 575
WORKE Mett &5 105 % 5,15 % S5AT R 61 559 =E 307 Bh 45T

miber 45 10:0,00 % 100,00 % 11415 % FZ DO FZ 004 JEzTa
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10.4 Effektivitet og tillatt inntekt (1 tusen kroner) 1 samlet modell
uten investering

Zelskap tffektivites tinn 1 | Effektivitet trinn 2 |Effektivitet tinn 3| Tillatt inntekt trinn 2 | Tillatt innkekt trinn 2 | Tillatt inntekt trinn 3

Aardal Erergl KF BTN BEAL J4 30 1738 hE- ] 19417
Apder Energl Nett &% BG5EE 1,55 % 10247 % 519284 E5E 500 S TR
Aktieseiskabet Saudefaldenc 100,00 % 100,00 % 105,08 % Z1Era Z1Era L334T
fiskoy Erergl A5 100,00 % 106,00 % 105,50 % 41644 41644 44139
Aurland Energierk AS [ Rt TIEL % TEEEE 1X=39 125z0 14 425
ustevoll Krafdag 24 49,05 % L1 % 0,01 % 19 101, HEe 1001
Salangen Energl AS 1060, 0601 % 2000, 00 - 105,77 % 30 0L 3000 0TS
8indal Kraftlag SA BT % GEAE % 101,92 % o B0 10138 10 585
KK Mett AS Bh19% 95,17 % 102,16 % S04 D0G 558 50 1002122
talane energ) K5 TLEIE 404 % 101,51 % F1430 BLETE =R EIE
Drangedal Everk KF 5,15 % 100,53 % 107,71 % 1557 pat-ic] 80
EB Mett AT 100,000 % 100,00 % 107,70 % pi-rd ot ) pi-rd ot ) AL ETS
Sldswva Mot A 5581 % 1T R SIB% 5152562 FETATA == U
Eherum Mett AS JlAE® 2820 % 5,5k E1--2d ATEAT 2200
Erezrgi 1 Follo Royken AS 100,00 % 100,00 % 107,595 % 10 551 10 651 plas
Exne Elektrisitetslag T19T % Er.1S % STT % 10442 11els 1rodr
Evenes Kraftforsyming A% [-rln by =EE1E 9235 % 10357 10 Tes 11003
Fauske Lyswerk A5 2,77 % EF.FA % 491 % =R n] 3114 L EET
#innaas Kraftlag [ onr 7141 % 7995 % 31319 330t 35197
Fitgar Kraftlag SA H,19% [y AL 1xgar 1% E00 152050
tjelberg Kraftag s& LK 534 % 70,15 % EECS 10055 10 448
Hleskery Elektrisiteteverk AS 75,15 % TE24 % 024 % 1= 735 19161 i)
forsand Ehverk Komimunalt #oretak | Fors G1.T5% 73,03 % ELEL R TS0 - lerk ) S4Ed
Fosenioraft A% ELET %R Z8.7E % 106552 % aroal aggls Lr-erd
Fredriistad Energl Mett A5 S1.TE% 104 70 % 113,14 % 119372 179350 135 a8
Fusa Kraftlag S& 55,03 % G152 % &TET % 1545 ik F18359
Sauidal Nett &5 100,000 % 100,00 % 1006, 200 % B3T3 IEITI 29356
Gudbrandsdal Energl A5 S35T % EF 58 % 5558 % 51310 =118 B4 508
“aalogatired Kraft A5 BHET % T35 % 103,49 % 133 T34 131 390 136 435
Hadeland Energinett AS ST.5E % 9151 % SBE5 % IrovTas T4 0Bh TTESE
“afclund Mett &% 100,000 % 100,00 % 105,92 % 2 230 002 Z 230 002 I B32 BE0
#allingdal Krafirett A5 Sh11 % S A2 % 1ih 448 % 11% 45 112470 plri ] i)
Harmmerfest Energl Mett &5 JLE0E TEEE % EEATE =it Bl 0aE [ ]
Hardanger Enengl AS B4, T1% o778 % 102,20 % afglzy ad 48 ahnls
Haugaland Kraft AS ELTL% o025 S T5 % - bl ETI52T Py
HelgelandsKraft A% FrO01 % 2049 % ET.T1% ADECE] ERL eric) I3F =41
Hemne Kraftlag Sa TIEIE BLI0% 0,11 % 24 SO0 LR IET AL 1T
wermsedal Energl KF ERELE TE I % B 5T % TH1%E 4 A0 THELS
Hjartdal Elverc A% TLI1™% LIS % EEITH 1120 1rzlE 13314
wiolard oF Setshog Elverk TEIL%E H1E9% BTG R THABT 6 14T ITTS
Huram Energiverk AS TELL™® 2,71 % 5,0 % A1 TIE P irrin] 24 208
wtad Nett &5 SE A0 % 96,11 % 104,51 % 136 301 129 358 136 364
laeren Ewerk Kommunak foretak | Haa TA55 % 103 0 % 110,15 % 35832 41575 431334
Clepp Energl AS TIITE GEAE % 104, 76 % IEA4E TLOET 34 TEE
fragero Enengl AS TTELR TESE % 5313 % aigll ad iih ahtil
Crodsherad Everk KF 20600 106,00 % 107,38 °% 11 0, 11 70, 17244
®wam Krafoeer A% &h 15 % 55 % 1315 % Fal o X331 1501
#vikne-Rennebu Krafdag AL B93L 2559 % 103,79 % 24134 5115 5313
Dvinmnead Energl A5 H1EE % TEAL® B4 51 % 25552 aloeEs argel
Lyzrdal Energl AS JIOT % TEET % TS % 14424 14 T34 1:144
Licr Evers AS 458 % .15 % Sd6T % L ta] a1iEs aLois
Lofaotkraft A5 To B 2008 % S04 % 1265 500 1802312 151514
Lusber Ernsrghverk AS [-riec} o EIITE ETE0E 12230 12333 19545
Lys& Elnatt AS 100,00 % 100,00 % 108 50 % SEr 414 SEr 414 G191
Sdeloy Energl AL &I1T % 2001 % BL50 % b SRS 23310 20 38D
Sdide Nett Buskerud A5 TIET % ELELE S141% =410 [ L

Mide-Telemark Energl A% 2006 % 5,39 % 3% 47433 25432 51 T2
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Selskan Effektwitet timn 1 | Effektvitet trinn 2 | Effektiitet timn 3 | Tillatt inntekd trinn 1 | Tiliatt innteld trinm 2 | Tillatt inntels trinn 3

SIORENETT &5 ELLI % S2,1T % 200,52 250 428 Arogar 295 404
sarvik Energinett A% 55 05 % FLALE TE 7T % [ aEEr [ iec) &b eaT
Messet iraft AS BFoT % 2,05 % T3O% % 14 =832 14 Tz0 15155
mard-Osterdal Kraftlag Sa 100,00 % 100,000 % 105,19 %/ 55 34E 55 348 e
Sard-Saken Kraft AS 100,00 % 100,00 % 105,25 % el el [
siard: Trondelag Elektratotoverk 106,00 % 100,00 % 10767 % 498 B0 498 B0 S3EESE
sardlandsnatt AS L0 S00 % 100,42 % 1900 TEL 1= el 197 2o
sordmore Energherk A5 106,00 % 100,00 % 106,76 % 164 361 164 361 173 86l
menrchyest Mett AL ErO01% S5 T1% 102,08 % AF 03 39444 41028
Mare Energl A5 70,75 % PEY- E3LTE R 14 157 14 oL 15 =53
Sotodden Energl &5 A% SRR R 16,15 % 41833 45 0k 47 454
Odda Energl A% 106,00 % 100,00 % 106,08 % 45423 45423 47 539
Oppdal Everk 45 EELS % SELE % 105,30 % ek 0151 11239
Opplandskraft DA 106,00 % 100,00 % 116,65 % ToRT ToaT 7Tz
Qrkdal Energl AS 11T % ST35% 102 51 % e ] Hesl 11048
Orshog Energl &% @039 % S1TTE o955 % 17 525 18 329 19 058
Owre Eiler Nett &% 6735 % Tas0% F104 % E-lrr 413359 43 1l
Rakkestad Erergl A% EETL 93.71% 100,53 % 3101 i -5 24 509
Rauland Kraftforsyningslag Sa =051 % o214 % =335 % o] 345359 pa-geci]
Azuma Energl AL 2,17 % TILOE % TESL % 0 1E1 aorr I 4z4
Ringeriks-Kraft Mett &5 75,12 % 0,585 % T3.73 % 1155 202 85 =08
Rissa Kraftiag BA 6,08 % BLI0 % =043 % 1641 1T BE5 1= 222
Sodoy-Luroy Kraftwerk A5 TREL % THEE % Eh41% AT EL0 B E5L 40 Z84
Rollag Elckirishetowers Sa TEAL % TOSE % TT.21 % 10347 10239 10711
Roros Eleitrismetseen 4% 100,00 % 100,00 % 10531 % IEBRT IEEET I9 589
Zandoy Energl A H021% BT I9% TEEL % [y FiEd Fagd
talbu Energheerk A% TE55 % 144 % B9,71% 19 369 19 676 0 E3E
EZFE Meth AL [y Bhhd % T500 % 158 450 171830 152 ez
Skaaredk Olen Kraftiag E140% TTEGE BEA5 % 19 470 17T T304
Skagerak Mot A5 D550 % 10186% 108, 7h % Ei1 TR 4T B0 f=-r g =rey
Shjuzk Energl KF HIEE % THEEE 20,08 % 14 556 15 641 16 143
ZEL Meit AS EFOT % S144 % 10255 % 91 183 =4 E01 100071
Sognekraft 45 HE59 % TIITE 7980 % 51549 oG SEE 58370
Sor Aurdal Energl A5 005 % 200,20 % 100,52 % 15 477 I E44 31553
Sorfold Kraftiag SA 5158 % 62,56 %, 559K 10 561 11 588 11 881
Stange Erergl Neit AS 155 % T1LT5% E1IE9% 51188 4FETT 51037
Strarda Energiverk A5 o TETL® ELOT® 1F 120 19 143 pine ekl
EZtrym Energl A5 7129 % 505 % 140 % 1 E08 4 458 pag-c]
Culdal Ekeerk K5 T4, 73 % ELIEW o214 % 2452 A1 ek 331774
Sun'ldalEnt'gl EF 53,15 % TETE % B9 % 4534 EFE4T pz-3-r50
Suninfiord Energl A5 1035 % ITIEE BLALE 10 134 11: 439 121014
Syorka Energl &5 T4, 70 % 2053 % 04 % 43T 45131 48432
Sykcyhien Energl A5 TE.70 % 9T % Pl 15242 ranl=r il Z1 &0
Tinm Eresrgl AS 5191 % TIE % 2042 % = a0 54 g5t
Trogstad Ekerk &5 100,00 % 100,00 % 105,25 % 15 550 16 550 17 fEa
Troliford Kraft &S E5 9% SLTT R 101,07 & AE0EE 0405 47 T
Troms Kraft et A5 100,00 % 100,00 % 108,59 % EL 251 2L IE1 405 T3k
Tromdertrergl Nett A% =5 00 G55 10153 % 553 307 b IEL EEE Q14
Tysnies Kraftlag Sa HE0% H.0% 0T pE-g -] 18 80 19 145
Undal Kraftforsyning AL 65,17 % BEOE % 76,18 %/ 10 a3 11 019 11 659
Valdres Energheerk AS 24.10% 420 % SLI4% Bl 244 [T = (===
wang Energiverc KF T334 %/ TIES % 7951 % 14 308 14 333 14 533
Vararger Kraftnett AS T3.51 % ELEER 255 % 135 153 133 21% 147 25
West-Telemark Kraftlag &5 EEIOE B 50 % SEELE B4 147 B5 18T =0 738
Vesteraalskraft Nett A5 7532 % 3,50 % 554 % b EeT TigEl THEES
WOHEE Nett A5 =511 % 7539 % EE AL [k ] BE LTS [h e i 3

¥mber &5 100,00 % 100,00 % 10552 % T 002 TZ 004 F4 T
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10.5 Vektsystem for slank modell

Vekt for luftlinje

Beregninging
av forhold
mellom
nyverdi og
kV Tverrsnitt Nyverdi Kapitalvekt DV-vekt Totalvekt kapitalvekt
24 50 690,0 34,9 27,8 56,5| 19,7927739
24 50 704,8 35,6 24,0 59,6| 19,7927739
24 95 789,2 39,9 27,8 67,6| 19,7927739
Vekt for jordkabel
kv Tverrsnitt Nyverdi Kapitalvekt DV-vekt Totalvekt
24 150 627 31,7 12 43,7| 19,7927739
24 240 780 39,4 12 51,4
Vekt for sjgkabel
kv tverrsnitt Nyverdi Kapitalvekt DV-vekt Totalvekt
24 120 2106 106,40 12 118,4( 19,7927739
Vekt for nettstasjoner
kV Type Nyverdi Kapitalvekt DV-vekt Totaltvekt
420|Trafostasjon 11577 584,9 255 839,6| 19,7927739
24 (Trafostasjon 300| 15,1570468 5 20,2
Vekt for kuftinje
Beregringing av forhald
mellom rpverdi og
Ky Tuerrsnits yverd] Kapitalvekt vkt Totahvekt Kapitaivekt
24 =0 |ES0 _-D\.‘Hﬂ 27,75 56,510496259750 74 =033
2 50 a8 =D4/HS =122 Yeeaera =04/154
4 35 | 785, 1575 IBU.HTPSBSJ‘.H)!TE 27.75 _ET.E??SBSJ‘“)!?E D5/ES
Veekt far jordkabel
W Twerrsnitt Myverd| | Rapitahveit Veht | Totabvelt
24 150 627 _JI.E?HH?HBGJ!J’T 12 _u.s?nnmmn? =D&/
28 28 a0 =088 12 =E9+F9
Wikt for gjakcabel
[ twerrsnity MNyverdi | apiahvekt Dokt | Totalvelt
24 120 2106 106,402468517233 12 118,402468517233 sD12/E12
Wekt for nettstasjones|
Type Nyverd] I Kapitaivekt Vovekt I Tataltveit
220 Tratastasjan 11577, |5R4,93023 354, JLEYE *DIS/EIS
E Trafostasjon '@ =DIBM1S & =E16+F 16

Stasjonsvariabelen

Antall Vektetverdi Vektetverdiytelse Samletvekt

Presvik

Bryteranlegg 22 kV E+2K 1 32,9 32,9
Bryteranlegg 36 kV E+K+D 1 32,9 32,9
Transformator 22/36 kV 20 MVA 20 72,2 4,2 156,2
Lovund

Bryteranlegg 22 kV 3E+4K+T 3 32,9 98,7
Bryteranlegg 36 kV E+K+D 1 329 329
Transformatorstasjon - bygg 1 135,6 135,6
Transformator 36/22 kV 20 MVA 20 72,9 4,2 156,9
Sum 646,1
Driftssystem 0,05 32,3
Sum totalt 678,4

Stasjonsvariabelen

- | |
Vektet verdi Vektet verdi ytelse

Presvik

Bryteranlegg 22 kV E+2K 1 32,9 =C6*D6

Bryteranlegg 36 kV E+K+D 1 32,9 =C7*D7

Transformator 22/36 kV 20 MVA 20 72,2 4,2 =(C8*E8)+D8

Lovund

Bryteranlegg 22 kV 3E+4K+T 3 329 =C10*D10

Bryteranlegg 36 kV E+K+D 1 32,9 =C11*D11

Transformatorstasjon - bygg 1 135,6 =C12*D12

Transformator 36/22 kV 20 MVA 20 72,9 4,2 =D13+(C13*E13)

Sum =SUMMER(F6:F8)+SUMMER(F1|

Driftssystem 0,05 =C15*F14

Sum totalt =F14+F15
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10.6 Effektivitet og tillatt inntekt (i tusen kroner) 1 slank modell

uten investering

Sclskap

tffektvitet tinn 1 | Efektvitet tinn 2| Effektivitet tinn 3| Tillatt inntekt trinn 1

Tillatt inntelkt trinn 2| Tillatt inntelt trinm 3

Aardal Erergl KF

Apder Enprgl Mett A%
Aktieseiskabet Saudefaidene
Aiskoy Emergl A%

Aurland Enengverk A%
Ausfevoll Kraftlag 34
Sallangen Encrgi AS
Sindal Kraftag S&

KK Meti AL

Dalane energ) IKS
Drangedal Everk KF

EB Mett AT

Eldsiva Mett AS

Ehverum Mett AS

Emergl 1 Folo Royken AL
tine Elektrisietslag
tyenes Kraftformyming A%
fauske Lyseerk A5
finnaas Kraftlag

Fitgar Kraftlag Sa
*jelberg Kaftlag 5A
flesberg Elektristetywerk A5

#orsand Eleerk Kommunalt Fonetak | Forsand

soseniraft A%

fredrikstad Energl Mett A5
fuss Kraftlag 54

sauidal Nett AS
Gudbrandsdal Energl AS
Haalogalard Kraft A5
#adeland Energinett AS
#afslund Nett AS
Hallingdal Krafrett A5
Hammerfest Energ) Nett A5
Hardanger Energl A%
Haugaland Kraft A5
Helpelandskraft AT
Hemne Kraftlag S8
Hemsedal Energl KF
Hartdal Elvere AS

#olarvd o Setskog Ehvwerk
Hurum Energiverk AS

stad Nett &5

Jaeren Everk Kommunak foretak | Haa
Clepn Enengl A%

tragero Eneng AS
Lrodsherad Everk €F
Dvam Krafteers A%
Dyikne-Rennebu Kraftlag AL
Evinmnerad Energl A5
Laerdal Energl AS

Lier Evers A%

Lofothraft A5

Luster Energheerk AS

Lyze Elnett A5

Seloy Energl A%

Midt Nett Buskerud A5
side-Telemark Energl AS

7120%
551 %
100,00 %
100,00 %
22,01 %
51,21 %
20,53 %
TEALE
553 %
51,51 %
EIIAE
100,00 %
20,15 %
7119 %
100,00 %
5245 %
53,15 %
T 51 %
5499 %
55,25 %
B2 55 %
TiE1E
5 51 %
52,10 %
2437 %
5333 %
o 58 %
2145 %
550 %
EALE
100,00 %
100,00 %
TA 6%
ER 51 %
5131 %
T5AL%
T5E0 %
TEED %
TEL%
TEAR%
0,19 %
04T %
100,00 %
7,39 %
TIES %
100,00 %
BB A4S %
25,59 %
55,70 %
T4 %
155 %
T5IH %
TI5L
100,00 %
T1LIT%
TIEL%
80,15 %

7544 %
ITETE
100,00 %
100,00 %
SEOE %
54T
LT
335 %
1E1%
385
753
100,00 %
953 %
52,70%
100,00 %
T3E1%
23,79 %
55,25 %
7,79 %
55,75 %
T
7553 %
SE5E %
HEE %
9335 %
5485 %
100,25 %
2455 %
BRI
484 %
100,00 %
100,00 %
7T
92196 %
2954 %
7ATI%
705 %
7E,10%
55,91 %
L
Eri=h
ITET
100,00 %
95,94 %
2443 %
100,00 %
TAE1%
2555 %
55,55 %
TiA4%
E3ESE
TI05 %
TI5E %
100,00 %
21,10%
2037 %
B0

51,44 %
105,58 %
105,12 %
18, 71%
103,18 %
574 %
WL A1 %
AL
SEERE
10141 %
104,50 %
107,78 %
7L
OB
108,08 %
EEEE
R
23,50 %
043 %
71,70%
7E19%
5145 %
W5 42 %
SFELE
101,92 %
T1LIE%
105,73 %
2 ETE
W45 %
102,36 %
107,00 %
107,20 %
Eria
SES W
o571 %
HEO4 %
HLEEW
5557 %
25,10 %
5515 %
52,13 %
106,15 %
107,03 %
102,37 %
=153 %
107,45 %
5151 %
437 %
74,73 %/
TR
FEARE
0,14 %
BLITE
108,50 %
5,73 %
EESL®
o405 %

1908
E3 B30
Fay-ri]
414
1L
15475
15254
s507
EFASTT
IT Te3
20353
Facry -t
FEEZ10
8Ty
102 B51
11 408
23rr
T
31483
14578
S840
15%:3
2420
AT 020
121373
19455
AT
Lrgrei
121 345
J3041
4 230005
115452
ZEEeET
418Ts
g =
304 473
Ty e
34200
1z 359
24554
F3 810
124717
07T
33254
43 85
111
30 420
FEeld
ELg- )
1143
21L7s
135373
158213
EE414
AT 4%
53383
ar4qls

19362
BRI TAE
Ilera
41 e
15534
Hsor
15233
=354
35131
25Tl
)=
pacry -t
TES Bbd
45 655
102 851
12135
10410
3z TEE
3318
15ETS
10 B55
15811
1038T
IEEEL
120 205
1345
e L]
TEEIL
132422
TRERL
2 330002
115452
BIETL
43118
ITIE1G
302 255
IETEL
34383
13 00E
ri-rx b
o]
130633
07T
A srT
45 540
11°m1
3150
nmr
k]
14 534
41835
133150
15839
i 414
1
B B0
=T

0 403
933354
12355
44 157
17 O
21219
30 242
ERrL]
SEE D03
5T
Py --l
305 B35
EIEEEL
48 653
10008 502
12572
10 &ET
34378
35315
1o 425
11053
paaguit]
10733
40 287
127 08
X359
3455
Lry-tx]
13715
T3 35T
T E35 B2
121090
Brild
44 BEZ
B4 250
319 258
b TEZ
5238
13 733
Zrzm
I53ar
13713
42 340
34 B52
48172
12 220
33 z47
24519
40 015
14 580
43 4285
150 291
19461
Lregn
302713
58 255
52335



XXII

Zelskan

Effektvibet trinn 1 | Effektiitet tinn 2 | Effektvitet trinn 2| Tillatk innteld trinm 2

Tillatk inntelt tinn 2 | Tillatt inntekd trinn 3

SMOSEMETT &5

Warvik Energinett A%
Messet Kraft A5
Nord-Osterdal Kraftlag Sa
sard-Saken Kraft AS
s4ord- Trondelag Elettrstebsverk
sordlandsnett &5
Mardmore Energherk A5
Mardvest Mett A%

Nore Erergl AS

Motodden Energi &S
Odda Energl A%

Oippdal Everk &5
Opplandskraft D

Qredal Energ AS

Orskog Energl A%

Owre Eller Nett AS
Rakkpstad Erergl AS
Rauland Kraftforsyningslag 54
Zauma Energ A5
Ringperiks-Kraft Nett A%
Rbssa Kraftlag BA
Sodoy-Luroy Eraftverk AS
Rollag Elekiris hekswers 54
Roros Eleldrisietswerk A5
Zandcy Energl A5

Selbu Energhoerk A5

SFE Mett AS

Skaaredik Olen raftag
Skagerak Mett A5

Skjaak Energl KF

SKL Mett AS
Sognakraft A5

Sor Aurdal Energl A5
Sorfokd Eraftiag SA
Stange Energl Mett A%
Strarda EreTghvers A5
Ztrym Energl A5

Zuldal Ekveri KF

Sunndal Erergi KF
Suninfijord Energi &5
Syoria Energl &5
Syldoyven Energl A5

Tine Ereergl A5

Trogstad Eberk AS
Trolifcrd Emaft AS

Troms Kraft Bett A5
Trondertnergl Nett AS
Tysnes Kraftlag 54

Undal Kraftforsyning AL
aldres Encrghver &%
Wang Energivers KF
Wararger Kraftnett AS
West-Telemark Kraftlag A5
Westeraalskraft Nett AS
WORKE Mett AS

Wrriber A5

B1I3%
65,11%
54,70 %
SMITE
200,00 %/
G593 %
G513
100,00 %
EESH W
G441%
HEEL
200,00 %
B5E5
91,50 %
BHTI%
EFIEE
765,54 |
L
595 %
BFO3%
75,19 %|
T35 %
200,00 %
EEE1%
100,00 %/
B4
73,53 %
B335
65,06 %
SEEEE
BT
7R3 %
HEAL %
7551 %)
4509 %
T4 TG %
BTIEE
BTEG
7,55 |
B5E1%
BRI
HEAS W
E57.16%
T2 AL %
FLAEW
B1E3%
71T %
SLETE
e
5335 %
BLOZE
72,44 %)
T, 55 |
72,71 %
7553 %
ELTIE
100,00 %

ER 4L %
75,14 %
FLOT %
S114 %
200,00 %
102,50 %
ST
100,000 %
100,31 %/
95,39 %
FLEOW
100,050 %
EEL W
2T
S4IER
SETEW
TEAL
551 %
E3n1 %
TR
FAELE
BLTH %
100,050 %
Eraory s
100,050 %
S1ERE
TEEG W
54,70 %
FIIEE
100,53 %/
T4
FOEL W
F1I1%
BT A%
5532 %
FLEEW
TE06 %
THEL R
55,16'%
7414 %
FLEOW
145 %
SE30%
FHI9%
104,55 %|
052 %
102,52 %
S1EI R
55,16'%
51,10%
TEET %
GETT %
L4
E1EE%
BLIE%
ELOT %
100,050 %

EFE
5153 %
509 %
97,50 %
10531 %
110,66 %
105,44 %
106,35 %
106,78 %
103,59 %
TOEE
106,19 %
98,15 %
106,57 %
101,86 %
105,64 %
BLELE
103,51 %
059
B5151%
ERERE
5209
106,20 %
SEIE%
105,37 %
STILE
ETILE
TLITE
EL51%
107,51 %
7519 %
905 %
TEAGL %
GTII%
1%
L5 %
B1L4E%
ELILE
92,10 %
L35 %
TG
E955 %
105,49 %
53,70 %
110,07 %
7,50 %
111,50 %
STETE
TIEOE
B35 %
55T %
TR
HATE
908 %
9051 %
210
105,58 %

345 TET
55183
14 362
83173
el
455 504
191352
154 351
3T o
15 BEE
45341
454232
5040
1=
ITEES
17 557
41539
1Bl
Py
pacy-vy
8L 1T
16 05
44 402
11285
TBEET
=407
15 60
167 175
19731
E15311
14 710
B4 334
4421
W Trr
10 210
48671
1T 535
3180
iy
5138
107 =27
4178l
19320
40 42
15 Tel
35 26T
3TE 345
B 240
15 365
1075
L-rarie-]
14 313
133 4z
Lry-es)
55 SEE
51338
gl

ara4zr
53 510
15 029
51 550
el
warTra
15 503
154 3561
40 530
16 Th
45 27T
45423
I8 edh
5 552
X3 0sT
15 963
42 443
4183
Py o)
31687
Bh ZEL
17 555
44 403
11852
TBEET
5 S
19313
153 093
1135
B40 T
15077
25 18T
555G
bl
10220
48 T42
158
a4 g4
31735
T BE1
111383
45 983
10201
41%81
17 o
35472
Erpkty
20T
20 958
10361
53 D0
13 837
13% 5E4
eyl
T1 126
51051
T 004

B2 200
&5 561
15539
1521
o T4E
]
04 150
173572
43257
1rels
aBTTL
AT 5eE
20 153

T 30
30453
1z 801
a4 305
53458
34 TR
azora
SR
12130
245314
1z3ra
I3 559
B ERT
0425
151 035
455
EFF LR
15585
918211
58 Toh
F24Th
11185
52245
1937
5553
33 2
FE041
117 DOz
2B ElL
177
43801
17 &b
41E83%
413 357
i 00
1852
11047
53304
14 =40
147 T2
=241
74135
s
FLE ]



XXIII

10.7 Effektivitet og tillatt inntekt (i tusen kroner) 1 dagens
modell nir Nordlandsnett investerer 1 prosjekt 11 ar 1

Selskap

Effektnvitet Trinn 1 | Effektvitet Trinn 2 | Effektivitet Trinn 3

Tillatt inntekt trinn 1

Tillatt inntekt trinn 3

Tillatt inntekt trinn 3

Aardal Energl KF

Apder Energl Mett AS
Aiktieseiskabet Saudefaldene
Miskoy Energl A5

Aurland Energverk &5
Austeyoll Eafiag 94
dalangen Energl &S

Sindal Kraftlag 5&

KK Mett A5

Dalane energ K5
Drangedal Everk KF

LB Nt AL

Eldsva Meit AT

thverum Nett A5

frergl 1 Folo Raoyken AS
tene Eleitrisitetsiag

tyenes Kraftforsyming A
fauske Lysverk A5

*innaas Kraftlag

Fitgar Kraftlag 54

*jelberg Kraftlag 2A
Hlesberg Blektrisitetoverk &5
*orsand Elverk Kommunalt Foretak | Forsand
fosenkraft AS

fredrilztad Energl Mett A4S
fusa Kraftlag 54

auldal Nett A5
sudbrandsdal Enengl AS
Haalogalamd Kraft &5
“adeland Enarginett AS
safsiund Nett &5
Hallingdal Krafirest A5
Hammerfest Eneng Mett &5
#ardanger Energl A%
Haugaland Kraft A5
Helgelandskraft A%

Hemne Kraftlag S
semsedal Enengl KF

H artdal Elverk A%

Holard of Setskog Elverk
Hurum Encrgverk AS

sad Nett &5

laeren Everk Kommunak: faretak | Haa
Liepn Enengl A5

Lragera Energ AS
grodsherad Ewerk £F

Swam Krafeeric A%
alkne-Rennebu Kraftlag AL
gwinnnerad Energl A5
Lacrdal Energi AS

Licr Everic AS

Lofotikratt A5

Luster Energiverk A5

Ly=e Elnett AS

Seloy Encrgl AS

Sidt Nett Buskerud A5
side-Telemark Enengl A%

55,58 %
05
5348 %
H2LT1E
ETT %
45,51 %
94,17 %
EOEER
TEALE
7049 %
E5ALE
90,06 %
ERATH
G351 %
95,50 %
55,04 %
5E91%
55,30 %
50,50 %
45 TE%
LELW
7L
5871%
5154 %
51,79%
53,04 %
9TTEE
BB
52,12%
4 IEW
92,17 %
91,11%.
53,15 %
TE 15
Ti54%
T4 %
TILIO%
E05LH
52,40 %
556 %
75,16 %
B5ELE
T TEE
534
TLILE
97,50 %
54,04 %,
55,49 %
EEREE
51,56 %
ELERE
R
TS
BB
B4,T1%
TEALH
TG

5541 %
B0
51,14 %
rah
5418 %
45,78 %
S3,40 %
BL51%
TTALE
TEATE
S3E
195 %
50,59 %
BIATE
95,905 %
FRALE
FLAL%
BT AT %
52,39 %
5445 %
54,55 %
FEITE
FILEIW
BT
BLEL %
05T
S5 4L %
Hr5 %
FRLIE %
054 %
B4
S0IT
520 %
LR %
FLETE
FLOE %
ELIO%
T
FLOT %
FLTIE
105 %
5510 %
ERE1E
FAE0E
A4
102,27 %
B8 %
BLEIE
ey
res s
B5,T0 %
55,76 %
TILT4A%
ERE1%
BRI
FRLELE
R

T1L54 %
101,57 %/
005 %
117,15 %|
TR
OO
108,50 %
5,40 %
95,73 %
B4R E
113,38 %
108,55 |
100,58 %
E551 %
118,70 %/
SETL%
1,07 %
EROE %
B TT %
BTET R
TEOO %
=TT
21,12 %
104,55 %|
104,505 |
TRE%
113,95 %|
103,57 %
o513 %
110,51 %|
105,29 %
110,57 %|
103 %
ST
91,79 %
ERAT
ST
ERATE
530 %
5939 %
100,18 %
106,55 %
106,25 %|
102,15 %/
ESO0
172,45 %|
BLEE
105,34 %/
TEILE
TLIE R
100,51 %/
BLITR
20,15 %
107,10 %|
5179 %
ST %
101,59 %

15540
FELBED
15 565
k]
1247
15714
15427
9182
E3HB4%
T1EMe
19T
T4 ZEE
ned 353
25 L8l
101 &G
9 TS
B T34
28385
0415
13EE3
2112
12221
T D
35454
111 5%
13 408
ITETL
B0 L
11221%
5 4E%
407 120
102 104
ShHE3L
L]
v
ISETES
34133
F0ors
11428
Fajeryy
F3133
121719
31065
T E34
4301
11 =34
FH435
FIEEE
354545
11113
21328
115058
15230
i )-rrd
Pl
52358
44111

15 Tt
FEi 433
b-ETra
39 E51
12535
15335
15343
=343
49397
Mo 004
O EEL
pap-grril
Firoez
25537
101 e59
10 T35
=502
TEESL
oeis
14355
looo
157145
= el
IL5TT
111e02
HIEE1
ITEEL
Fr41%
116397
T3 7120
T3el 18T
108 205
57135
38T
45 TTL
-t
14534
19363
11 254G
24 620
35T
122500
34282
FEell
21375
11268
30415
3381
35 =01
1117T
42389
115213
15361
1438
- Trd
B3 422
45588

19033
052143
1rraz
25 082
14402
Z1 004
0135
plujer
DEE 34
Br 133
F3I0E
31008
bl
= 0dh
115873
11509
9537
Erg-
T edE
15004
11ors
pr gty
S enT
43 404
139440
F1455
07T
E55dL
139 &
E3330
123 550
123 et
65 535
43337
I Tet
EEy-c)
ET Blh
g
13830
ET 453
T 1Bl
12081
3515
3213151
arizs
13334
T
Faedd
21331
pre-)
25832
141 250
LT
B1E111
FH453
FizEl
51571



XXIV

Zolskan

Effektivitet Trinn 1 | Effektiitet Trinn 2 | Effaktvitet Trinn 3 | Tillatt inntekt trinn 1

Tillatt inntekt trinm 2 | Tzt innbekt trinn 3

SOSENETT A5

Sarvik Energinett AS
Messet Kraft A%
sord-Osterdal Kraftlag Sa
sord-Salten Kraft AS
sord-Trondelag Elestristetsverk
sordlandsnett &5
“ordmore Energiveri A5
Naordvest Nett AL

More Erergl A5

sotodden Energl AS
Odda Energl A%

Oppdal Everk A5
Opplandskraft Da

Qredal Energ) A%

Orskog Energl &5

Ohre Eller Mett A5
Rakkestad Ererg A5
Sauland Eraftforsyningslag 54
Sauma Energl A%
Ringerdks-Kmaft Nekt AS
Skssa Kraftlag BA
Sodoy-Luroy Eraftverk A5
Zollag Elekirisietsvers S
Garas Elektristetsver A
Sandioy Enargl AS

Lelbu Energhoerk A5

EFE Mett AT

Skaareyik Olen Crafthag
Skagerak Mett A5

Skjaak Encrgl KF

KL Mot AS
sognekraft 45

Sor Aurdal Energl AS
Sprfold Kraftag S
Stange Energl NettAS
Strarda EreTgiverk A5
Ezryn Energl A5

Zuldal Ebverk K-

Sunndal Encrgl KF
Suminfiord Energi AS
Syoria Energl A%
Syideywen Energl A

Tinn Erergl A5

Trogstad Elverk A5
Trodifcnd Kraft AS

Troms Kraft Nett AS
Trondertnegl Nett AS
Tysnes Kraftlag 54

whdal Kraftforsyning AL
Valdres Energhverk AS
‘Wang Energiverc KF
WVararger Krafinett A5
Yest-Telemark Kraftlag &5
Vesteraalskraft Nett AS
WORKE Mett A5

wmiber A5

&5,51 %
59,58 %
54,15 %
3,15 %
S EE
9235 %
52,09 %
E150 %
BLEE
2,58 %
55,05 %
TAET %
55,19 %
BEE0 %
0,75 %
EEILE
55,55 %
=587 %
55,05 %
55,57 %
75,15 %
TLET%
55,11 %
351 %
o 55 %
4231 %
7154 %
5144 %
51,75 %
EE IR %
HEBE %
55,37 %
55,73 %
BEBE %
49,35 %
TEITE
53,39 %
BE35 %
7157 %
50,55 %
55,55 %
TLIS %
ThAG %
v

200,00 %
521 %
334 %
555 %
52,15 %
53,15 %
51,55 %
T1EL %
TAED%
TEILE
TATT %
5405 %

100,00 %

HE 51 %
55,79 %
53,54 %
91,31 %
=571
F2 5L
77.16°%|
5153 %
405 %
74,19 %/
53,55 %
0,13 %
ELARw
5553 %
5271 %
0,75 %
73,07 %
2R IT
73,14 %
71,20%
5,45 %
7452 %/
5135 %
TIETE
54,70 %
52,02 %
75,17 %
52,05 %
=807 %
A%
BEAT %
55 54 %
70,13 %
330 %
52,11 %
72,54 %)
70,16 %/
7132 %
0,70 %
55,33 %
71,40%/
TEAE R
iy
HEAT %
200,00 %
G754 %
S0HE
FEAR R
5751 %
BEEE
TIEER
55,51 %
75,12 %/
27T %
76,10 %/
75,16 %/
100,00 %

E5EE W
TIATH
5050 %
108,24 %
111,46 %|
108,85 %/
97,15 %
106,28 %/
101,50 %/
95,39 %|
319 %
102,20 %/
104,85 %/
95,08 %
103,51 %/
108,31 %)
2T %
107,19 %/
W/EE
55,55 %/
100,45 %/
£2,05 %/
T2, TF %
970 %
99,35 %|
55,55 %/
95,55 |
55,00 %/
91,21 %|
108,35 %
TE51%
55,55 %/
5704 %
108,563 %
50,15 %|
SEOT
54,53 %|
B85
SEEL %
55,85 %/
507 %
101,16 %/
10147 %|
L
114,64 %|
54,19 %|
111,58 %/
93,30 %
72,85 %]
51,08 %
100,73 %)
E3ET W
95,24 %/
107,48 %/
91,40 %|
95,48 %/
114,15 %|

313560
55 EET
14 300
65058
B2 337
47347
152 355
145453
35425
14 02
39437
3543
T s
4zl
IS ETL
17 &50
35 Ee3
Py
P ]
B LT
EIETD
1513
3423
10130
ILETS
H1l4
15 ElL
152 470
19213
TT& 717
14 230
71235
53344
192355
10330
0133
15719
31T
5 E3E
24111
105393
4037
1reEar
arars
15350
pryri]
355 T30
531 258
15457
0BT
5113
14147
130855
B1E58
65357
615549
TIood

217 Tes
55353
14 243
61871
52 230
b 204
16 293
145 850
35438
14 352
221Ts
33521
ET138
el
pagerl]
17 581
40 TEZ
Foar
112139
s
B4355
15 359
331z48
10 505
Lgrma
L
17 D=1
188 175
0209
T8 561
14 283
FE T
55713
E1424
10583
47 Bl
17 =43
2 TsT
0T
E5 145
110 103
22 1Ts
1521
37442
16 530
EryLrs
35138
03 e01
19323
10 243
5T Te0
13 485
131 077
B4 207
6T 052
=8111
FI 004

361339
BIETE
15 0es
BEE11
het-t]
fori-g -kl
201 836
1T0E13
20535
hi-3-T5]
=8 TeE
5 034
21447
BEIE
0825
30320
45 20
5508
o geri]
13141
=583
15115
zTiE
12335
17333

J142
192
19T 8Ts
1850
EEsTi8
1% 56t
3 TOs
GidEd
5305
11338
i
19E38
Ba5Th
ELNES]
FEso7
124 07
23016
2131%
43430
=y
Erg-ri)
213348
H55 B0E
1743
12 10
55354
15438
151383
=L 118
T4 ETE
55 501
TEET4



XXV

10.8 Effektivitet og tillatt inntekt (i tusen kroner) 1 dagens
modell nir Nordlandsnett investerer 1 prosjekt 2 1 ar 1

Sclskap

Effektnvitet Trinn 1 | Effektvibet Trinn 2 | Effektvitet Trinn 3

Tillatt inntekt trinm 2

Tillatk inntekd trinn 2

Tillatt innbekt trinn 3

Aardal Ereergl KF

Apder Energl Nett A5
Aktleselskabet Saudefaldens
Askoy Energl A5

Aurland Enengwerk A5
Autevoll Krafilag 34
dalangen Energi AS

Sindal Kraftlag &

KK Mett AL

Dalane energl 1KS
Drangedal Everk KF

EB Mett AL

Eld=iva Mett AT

thverum Nett &5

Erergl 1 Follo Royken AS
tene Elcktrisitetsiag

twenes Kraftforsyning A%
fauske Lyswerk A%

*innaas Kraftlag

it Kraftlag 56

*elberg Kraftlag 24
flesberg Eektrisitotrverk A5
*orsand Ebverk Kommunalt Foretak | Farsand
tosenkraft AT

fredrilstad Energl Mett A5
fuza Kraftlag 54

sauidal Nett AS
sudbrandsdal Energl AS
Haalogalared Kraft &S
#adeland Energinett AS
“afslund Nett AS
Hallingdal Krafirett A5
Hammerfest Eneng Nett A5
#ardanger Enengl A5
Haugaland Kraft a5
Hzlgelandskraft A%

Hemne Eraftiag Sa
Hemsedal Energl KF
Hartdal Elserk A%

Holard o Setskog Eherk
Hunam Energverk A5

stad Nett A5

Jaeren Everk Kommunak foretak | Haa
Ciepn Enengl AS

Eragera Energl A%
Crodsharad Everk £F

Dvam Krafver AS
alkne-Renncbu Krafilag AL
twinnherad Energl 45
Lacrdal Energi AS

Lier Everi A%

Lofothkraft A5

Luster Erserghverk AS

Lyze Elnett AS

Meloy Energl AS

Midt Nett Buskerud &5
sids-Telemark Energl AT

55,58 %
80,53 %
5348 %
92,71 %|
59,7 %
4551 %
94,17 %|
015 %
7542 %/
70,45 %/
55,42 %|
0,05 %
55, TE %
53,51 %|
95,50 %
55,04 %|
55,91 %|
55,30 %|
5050 %
45 TE %
5ES %
71,39 %|
59,71 %
51,64 %/
51,79 %|
53,04 %/
S7.TE %
B
EL1EW
9438 %
92,17 %|
91,11 %|
=k
5,15 %
73,564 %|
T334 %
770 %)
50,53 %
9,40 %|
75,55 |
75,15 %|
55D H
T4, TE %
2,84 %|
7173
97,50 %/
54,04 %|
55,45 %|
59,15 %|
51,56 %|
ELERE
SR
79,50 |
BN
54,71 %|
7543 %
7705 %/

5541 %
I %
HOEL %
SEAL %
5433 %
4550 %
T340 %
15 %
FIAG W
TEAT %
S3EE %
91,95 %
101 %
G345 %
SHST %
FTAL%
7149 %
ETAT %
BEAL %
BL53E
LT %
TRIER
e
ELTI %
184 %
0,71 %
S54T %
BE52 %
FAIT R
20,54 %
=R
S0IT %
91 %
ELEL %
TAEE %
TLAL %
BL iR E
TAEL %
7413 %
FILTL %
E1L11%
BB
EA0L %
I %
EE41%
102,37 %
HE G %
B4 E
B85 %
BEERE
B5, 7%
55,79 %
FILTA%
B EE %
AT %
FTEE %
ELOT %

71,53 %|
107,50 %|
52,31 %|
117,02 %)
TR 13
50,04 %/
108,55 %
95,41 %|
95,43 %|
SEALE
113,45 %/
106,27 %
101,28 %
55,51 %|
115,70 %/
SEELR
51,10 %
5701 %
55,79 %
5753 %
75,10 %
5,08 %
91,58
104,58 %
104,93 %/
TEOT %
113,97 %|
103,50 %
95,14 %|
110,44 %|
105,50 %
110,58 %/
90,70 %
S7E1%
91,72 %|
AT %
9758 %
713 %
95,75 %|
52,40 %
100,22 %)
108, 75 %
106,34 %|
102,21 %)
5551 %
172,54 %|
55,57 %
105,34 %/
FEEEE
71,55 %|
100,82 %
5108 %
90,14 %|
106,55 %
E1ELE
99,91 %|
101,96 %/

12540
FELEED
15 285
3T
12 4z7
15714
15427
2182
E3h B4
T15Ts
19ETL
ETizER
Fiod 558
25161
101 &2G
2755
ERER]
5325
0415
1323
.
1522321
Fran
25454
111555
19408
ITETL
B0 EES
115815
ThAEs
2407 1E0
109 104
]
3T 4z8
o iorel
pacc] ook
24133
xore
11428
payeryy
3133
121719
310e%
ITE3L
42301
11534
9455
pey -t
35455
11113
41538
115058
15230
ER0SET
iy
62358
44111

1o et
TEZ 111
15538
35 E54
12541
18537
15343
2245
B4E 4L
FooE
raef =)
ITED4L
FiS 3
45535
101 259
107Tas
B504
IBEE1
0=
14 36
000
15T
B &0
25584
111554
0 ek
-
TF a0z
116391
T3 50
I ETY
108 =07
EFLT3
33250
45T
95308
34534
13257
11501
14584
3 Sk
132507
34 300
ra-]-rk)
4121
1187%
0417
F33ET
I5E07
11
423Ts
115251
15Z61
1319
FhEE1
G313
25014

19032
=03 E95
17 45
45 045
14 405
1005
#0134
10233
Shh BT
BF 121
i)
s horrd
BEITS
=041
115875
11518
9535
Ery-
25 653
15021
11 085
Foda
9 B3
42 402
139433
F1z13
Eayrld
=5 852
129 533
B3 7154
v
123 s
55 389
43350
Fai-]-rd
334 T30
ETE34
22357
13834
IT 455
ET1EE
120 &5
IEIz0
34 20
47333
13360
T
pig-rry
41332
12 100
45 235
141217
21Tl
517 350
9 206
T3 55T
51952
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Zolskan

Effektivitet Trinn 1 | Effektadtet Trinn 2 | Effektivitet Trinn 3 | Tillatt innteld trinn 1

Tillatt inntekt trinm 2 |Tillatt innbekt trinn 3

SMOSENETT A5
Sarvik Energinets A%
Messet Kraft A%
sord-Osterdal Kraftlag 54
Nord-Salten Kraft A%
siord-Trondelag Elektrstetsverk
Sordlandsnett AS
Sordmore Energiverk &5
Mordvest Nett A%
Mare Erergl AS
sotodden Energl AS
Odda Energl A%
Oppdal Everk A5
Opplandskraft D
Oradal Energl A%
Qrskog Energl A5
Orre Eller Mett A5
Rakkestad Erergl AS
Sauland Eraftforsyningslag 54
Rxuma Energl A%
Ringerks-Kraft Nett &5
Rissa Kraftlag BA
Rodoy-Luroy Kraftverk A5
Zollag Elekirisietseers S
Aoras Elcktristetseer A%
Zandioy Energl AS
Zelbu Energhoerk AS
SFE Mett A%
Skaarevik Olen Krafthg
Shagerak Meth A5
Zkjaak Encrgl KF
SKL Metf A5
Sognekraft A5
Sor Aurdal Energl A5
Sorfold Kraftag S
Stange Energl Nett AS
Strarda EreTgiverk AS
Ztrym Energl A5
Suldal Ebverk KF
Zunindal Erergl KF
Surinfjord Energl A5
Zyorka Energl &5
Syldoyiven Energl A%
Tinm Erergl AS
Trogstad Elerk &5
Trediford Kraft AS
Troms Kraft Mett A5
Trondertnegl Netz AS
Tysnes Kraftlag 54
Uvdal Eraftforsyning AL
Waldres Energiverk A
Wang Energiverik KF
‘Wararger Kraftnett AS
“est-Telemark Kraftlag A5
Westeraalskraft Nett AS
WORKE Mot A5
| ¥miber A5

65,52
98
5415 %
SEL1E
S
SEEE %
BLT4%
150 %
BLI1%
5EL5E
55,06 %
TLET
55,19 %
B3LTT %
EOLTE
EEILE
55,65 %
ELET
506 %
G5BT
75,16 %
TLITE
55,11 %
HAEE
95,55 %
4233 %
TLEA %
15T %
51,75 %
EEIL %
HEE %
55,19 %
5517 %
BEBE %
418
TETTE
5339 %
BRI E
TLITH
5095 %
T35 %
TLIL %
T AL %
G260 %
100,00 %
BRI
G314
531 %
52,15 %
53,18 %
51,59 %
F1LEL%
TEALE
TEED %
TEOL %
405 %
100,00 %

0543 %
55,72 %
FO00 %
SLIE%
100,53 %/
S0EL %
012 %
BLET %
B4.05 %
T4 TG %
53,75 %
001 %
5235 %
58,16 %
ELIIE
0,77 %
F3,11%
E5 1%
72,10 %
TG %
TEAE %
TAEL %
L34 %
0,01 %
BL5E %
o
TRILE
54,59 %
55,14 %
ek
545 %
GBTEE %
FOTIE
EIATE
53,15 %
TR
FOH0 %
TLIE®
BL1T%
55,38 %
FILOO%
FETLE
E206 %
B2 A9 %
100,000 %
BTET %
S0 %
B89 %
5769 %
EEEE
FiE4 %
5,50 %
T4 W
ELIE W
7544 %
75,15 %
100,000 %

E54E %
TLI5%
EOELH
108,19 %
112,05 %
106,71 %
0%
105,59 %
101,50 %,
95,45 %
ELATH
101,84 %
104,84 %
95,01%
10362 %
106,33 %
52,50 %
WF %
SR04 %
55,50 %
100,48 %
5508 %
TETIH
STIEE
915
55,61 %
95,59 %
E53TH
91,35 %,
I3
TELIW
55,16 %
B85
106,79 %
50,15 %
SE01%
BLETE
=R
SEILE
5559 %
BHE%
101,22 %
101,51%
L
114,63 %
BLO4E
111,39%
93,15 %,
TI4 %
E5L01%
100,67 %
3L W
95,77 %
101,57 %
9163 %
95,45 %
114,00 %

312550
hEEL
14 2050
G5 058
Logr]
475333
184 1438
145 458
ECT
14 &2
33437
Ll
T Tes
5452
Pl
17 50
E-fx
rrg- vl
AT
IBERT
E1zT0
15 1&3
34883
10130
Bhara
G114
10 Eds
155075
19313
TT& 71T
14 230
T1735
53519
19355
10330
w0123
15719
Py
2B S0s
34111
105 721
403710
1reExr
arFara
15 230
13538
358 T
531831
15457
oelr
51163
14147
131351
E151%
55 535
51 559
T2 00

31T I
55358
14 B35
B1E3E
L5
455 TaT
1r83xr
1485321
35441
14 2239
42 307
39 EET
T I3E
111
T3
17 58%
40 TG
P
21333
19853
B4 415
15402
33541
10535
24 BET
EEFS
17 07
1558 528
pinjeiris]
o8 TEl
14 250
TS 505
L5470
11443
10285
47 Bt
17 B55
3 Bo7
30 BE]
5155
11011
42 155
1587
BRG]
15 250
a2 TrE
351356
503595
19335
10343
5T 743
13 424
1321870
B4 223
67219
550G
e

350475
L-r3=r i
10w
L]
53421
53S9 2T0
pierget-r]
170511
40538
1221
48 Tes
45534
31442
HEZE
30827
pankr i
45814
5514
24 03
331%3
99837
15130
Eir e
12345
T 38

Jl44
1973
198 395
I3 EsE
EELDER
15 565
S00E2
62 Jor
Pkl
11330
pre- ]
19643
5 58%
Ead-r
5514
124 419
45033
21319
43423
15035
ATETL
213053
555 B5E
21TEL
12101
B3 3T1
15435
151502
25433
T4 528
55 452
TEED4



XXVII

10.9 Effektivitet og tillatt inntekt (i tusen kroner) 1 samlet modell
nar Nordlandsnett investerer 1 prosjekt 1 1 &r 1

Selskap Effektivitet Trinn 1 Effektivitet Trinn 2 Effektwitet Trinn 3 |Tillatt inntekd tinn 2| Tillatt innteld trinn 2| Tillatt inntekd trinn 3

hardal Emergl KF TR &5 41 %) 7438 %) 17388 18 588, 19417
Agder Enengl Nett AS ELSEE 354 E 10257 % El2 184 BRE ST 209 155
Aktieselskabet Saudefaidene 100,00 % 100,00 % 105,09 % Zler3 Z1ET3 1349
Askay Enetgl A5 100,00 % 100,00 % 10952 % 41644 41 644 44134
Awrland Energverk A5 B0 % 73,73 % TE.TE % 12539 13538 14475
Austevall Kraftlag 34 49,05 % HELE HIOT % 19101 30 10 21 000
Salangen Energl AS 100,00 % 100,00 % 105,78 % 20004 20 004 20 T11
Sindal Kraftlag 54 =702 %) 95,45 %) 101,50 %/ 9608 10228 10584
3EE Nett AL BLI9% 95,19 % 102,19 % S04 005 S5E 559 1002 405
Dalane eneng K5 FIEO% 397 % 101,456 % F3aia B4 Bdh BB TET
Drangedal Everk KF 95,15 % 10049 % 107,70 % 21557 i1 1E4 I3UET
EB Meth AL 100,00 % 100,00 % 107,72 % ra-ry-r ) ra-ry-r 305 Tk
Eldsiva Nett AS 2551 % BL41E FEILE ElEEa3 T5T 714 00343
Elverum Nett A% T1AS % EE95 % TT.O3 % 4EEEd 47523 50573
Ermzrgl 1 Folo Royken AS 100,00 % 100,00 % 107 56 % 10F &5 103 &51 108 855
£ene Elektrisitetslag T19T % ET.10% 9ET1E 10443 1110 12043
tyenes Kraftforsyming A% B % EEEIE HEID R 10387 10 Teh 110011
Fauske Lyswerk A5 &9, TT % 87.73% HI1% &I=im 3111 M eEs
Finnaas Kraftlag B4 08 % T1AL % TI,9E % 31219 Erge - 35203
Fitjar Kraftlag 58 50,19 % 54,49 % 53,39 % 13837 15 555 15 203
tjelberg Kraftlag A 553 % 6521 % 70,13 % 9365 100=2 10447
Flesherg Blektrisitetrverk &5 75,15 % TEI1% Bh05 % 1E TG 19153 rak L2
forsand Elwerk Kommunalt Foretak | Farsand G175 % TES0 % B5 0% T 504 2 01E 456
Foseniraft A% EIET®E FE.7h % 105 54 % Eraeray S0 EZ] 43 BOE
Fredrikstad Energl Nett AS 91,78 % 10457 % 112,13 % 119172 139 134 135 T55
Fusa Kraftiag 54 5500 % 5151 % BTETE 19 T4% 30 TET Z1 840
Gauidal Nett AS 100,00 % 100,00 % 10541 % IEITI IEITY Fak
udbrandsdal Energl AS S35T % ET.T1% 95,73 % E33T0 80207 B4 535
“aalogalared Kraft AS ELETE 9T b % 10250 % 1ZE T34 131 3ET7 135 433
Hadelnd Energinett AS ST 5 % 915 % FES % TroTE Taora TTTiE
“afslund Nett A5 100,00 % 10000 % 105654 % 2 530 00% 2 530 005 ZE3BETE
#allingdal Krafimett A5 9521 % FEe1E 10545 % 113 TG 114 470 130057
H“ammerfest Enengl Mett A5 450 % TE.T1% EEALE -ty Bl OTE G5 3ITE
Hardanger Enengl AS B4TIE 9770 % 10334 % Lo}l 44 447 45 55T
“augaland Kraft 45 BLTZ% 90,23 % 95,75 % I5E319 273503 IEREAT
Helgelandskraft AS TT.01 % B049 % EF.7T4E 30E 0Bl 315044 332 =33
Hemne Kraftlag Sa TIEL % BLIEE 20,11 % 24500 i Firrly
Hemsedal Energl KF EELE T8IT % E55T & 5155 4412 Y-ty
Hjartdal Eheeri AS 71Tl % 81,15 % 89,25 % 11 550 12 315 13333
Hiolard o Setshog Eheerk TE11'% BE1lod® ETEEE TR AET 25 1556/ T 1ES
Huram Energverk AS TEL1L% TS 58 % BLLEE IR TS 24 505
stad Mett A5 SEA0% 95,15 % 104 55 % 136 301 139 38% 135395
laeren Everk Kommunak foretak | Haa 73,55 % 103,09 % 110,05 % i -x vy 41 248 43 300
Elepip Enengl AS 7333 % 95318 % 104 58 % IE34n 33 0T 34 ek
Eragera Energl AS TIEL % TSSO % 535 % 43821 44237 45537
Erodsherad Everk €F 100,00 % 100,00 % 107239 '% 1171 1171 12245
Dwam Krafeers A5 5515 % a5 % EIITE Fal- o0l 33 331 33504
Dyikne-Renncbw Krafiag AL 4% 95,550 % 10338 % 34134 5110 35311
Evinnnerad Energl A5 S5 % TEALE B45TE 35552 41101 42 BTT
Laerdal Energl AS T3.07 % T5EL % 7391 % 14 424 14 T3l 15243
Lier Evere AS BLLE R 53,11 % 2455 % 43 040 43 37T 45 00E
Lafotkraft A5 ThEL % 80,13 % 91,12 % 135 500 140 185 151 =92
Luster Encrgheerk AS ELTI% EIIEE ETELE 1930 19335 19551
Lyse Elniekt AS 100,00 % 100,00 % 10552 % S 414 5EE 414 o gr ]
Siieloy Energl A% Br.1T % 73,95 % BN R it ra-lrisy 302T]
Midt Nett Buskerud A5 TIET % [-ra-p 9144 % B4 420 65 TE1 H3 E55

Sdide-Telemark Energl AS B35 % B5IEE FIIIE AT 452 49 485 51 T3
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Zelskan

ffektivitet Trinn 1

ffektivitet Trinn 2

ffektaitet Trinn 3

Tillatt innbekt trinn 2

Tillatt inntekt trinm 2| Tillatt inntekt trinn 3

MOSENETT A5

Saryik Energinett AS
Messet Kraft AS
sord-Osterdal Kraftlag Sa
Nord-Saken Kraft AS

sard-Trondelg Eleitrstetmerk

sordlandsnett AS
Mordmore Energiverk AS
mordvest Nett AS
None Erergl A5
Notodden Energl AS
Odda Energl AS
Qppdal Everk A5
Opplandskraft Di
Qredal Energ) A%
Qrskog Energl A5
Owre Eller Nett AS
Rakkpstad Eresrgl A%

Sauland Kraftforsyningslag 54

fauma Energl AS
Ringerks-Kraft Nett AS
Sissa Kraftlag BA
Sodoy-Luroy Kraftverk AS
Zollag Elekirishetswerk 54
Roros Elektrisietsverk AS
Sandoy Energl AS

Selbu Energheerk A5

SFE Mot AT

Skaarevik Olen Kraftlag
Shagerak Nett A5

Skjaak Energl KF

KL Mett A5
Sognekraft 45

Sor Aurdal Energl A5
Soefold Kraftiag S6
Stangs Energl Hett A
Stranda Energiverk A5
Etryn Energl A5

Zuldal Ekverk KF

Sunindal Erergi KF
Suninifjord Energi AS
Zyorka Energl A5
Sykdoyven Energl A%

Tinm Erergl A5

Trogstad Ekverk A5
Tredifiord Kraft AS

Troms Kraft Mett AS
Tromdereregi Nett AS
Tysnes Kraftlag 54

Undal Kraftforsyning AL
Valdres Energiverk AS
Vang Energiverk KF
Wararger Kraftnett AS
West-Telemark Krafilag &5
Vesterzalskraft Mett A5
WORKE Mett A5

Wmiber A5

51521 %
55,55 %
5757 %
100,00 %
100,00 %/
100,00 %
207 %
100,00 %
57.01%
TOT5 %
59,45 %
100,00 %
EEAT%
100,00 %
5417 %
90,39 %
57,95 %
575 %
054 %
53,17 %
75,13 %
75,08 %
T5ELE
T2LAL%
100,00 %
50,31 %
TEEE %
5435 %
53,40 %
95,53 %
5958
5797 %
5550 %
70,08 %
5158 %
1L
5459 %
T1LI9%
TATI%
53,15'%
70,35 %
7470 %
TETO%
54,91 %
100,00 %/
55,50 %
100,00 %/
95,55 %
54 50 %
55,17 %
54,10 %
FEELE
73.51%
0%
T5AI%
55.11%
100,00 %

S2I1%
TIALE
G200 %
100,00 %
100,00 %/
100,00 %
90,55 %
100,00 %
95,74 %
TEEE
5551 %
100,00 %
98,71 %
100,00 %/
9735 %
GETEE
TAELE
93,71%
92,14 %
T3,00%
7054 %
53T
TIHEE
TOES %
100,00 %
GRIE%
143 %
55,55 %
TRELE
101,85 %|
TEEL %
93,30 %
TII9%
0,77 %
6292 %
TLTE%
TETO%
7505 %
5%
TETEE
TREO%
50,90 %
GRITE
TN
100,00 %
93,75 %
100,00 %/
R
5472 %
205 %
5139 %
TIELE
53,59 %
E545 %
2%
TEAL %
100,00 %/

100,59 %
TETIE
73,00 %

106,20 %

105,27 %

107,59 %
B %

106,28 %

102,13 %
E35E %
75,11 %

108,10 %

106,54 %|

116,69 %|

104,83 %
99,55 %
5098 %

100,54 %|
99,35 %
TR %
TRTI%
044 %
5541 %
TR %

105,33 %
TILEL%
5271%
7O %
55,35 %

108,77 %
005 %

102,43 %
TRTI%

100,41 %
55,55 %
5134 %
5407 %
5142 %
92,10 %
5553 %
5449 %
2,04 %

104,40 %|
5043 %

105,35 %

101,10 %|

108,50 %

101,50 %|
50,30 %
Te11 %
94,30 %
ToI4 %
Rk
2,79 %
95,51 %
ke

105,83 %

350 4%8
50 D02
14 253
b5 545
B 41
255 B8
195 251
1t 351
3T 203
14 152
41832
45423
B384

Foar
T I0E
17 526
392
23101
Pyl
30 1B
B4 155
15541
37 el0
10347
IBEET
>
15 263
158 450
194710
EX1TEL
14 555
91162
549
19477
10%61
51168
17 220
I3 E0E
=458
24 235
105 234
4371
1234z
3|LTL
16 550
IB0EE
3EH L1
559 307
12839
lorEs
G2 244
14308
1352939
B4147
55 EET
& e
el

373545
G Tlh
14 147
Bh 245
B el
455 08
193 310
154 351
39 423
14 B84
44 555
4% 423
30 295
Foar
9 BT
12 130
41309
-
24 538
31074
B0 B=E
17 BE5
35 B53
plajer
IBEET
718
19674
171 8439
Z1TET
BAT BRI
15 Bd8
24415
55 ET1
prgrid
11585
47 550
19147
24459
31 T=2
EF 245
11% 453
45 Te4
20 BEE
40 B2T
16 550
40 429
3EL 251
5bb 500
15 Bt
11z
&2 36T
14273
139 131
Bo 1T
T3 BET
pgriee
el

35548
a5 20
15153
HE 095
ok
SEE 503
03 497
173 8=
41100
15545
4F 470
AT 545
31837

Fria
310=Z
19061
43147
24511
pacye- ]
3F 453
85 208
15385
40587
10 oF
95591

FA4E1
pank-c i)
153 T4Z
I3 02
BRI pb
15141
99 558
59365
3545
118z7
107
0 000
g
3332
5523
121041
42421
215596
42 BIZ
17021
4ZETE
405 273
HEEITL
19 7=0
117z
BhEIT
14534
147 BT
Eakrd
ToEds
51345
F2 71l



XXIX

10.10 Effektivitet og tillatt inntekt (i tusen kroner) 1 samlet
modell nir Nordlandsnett investerer 1 prosjekt 2 1 ar 1

Selskap Effektvitet trinn 1 tffektvitet trimn 2 Effektvitet tinn 2 Tillatt inntekt trinn 2 | Tillatt inntekt trinn 2 | Tillatt innteks trinn 3.
Aardal Erergl KF .73% B541% T431 % 17 368 15581 134058
Apder Energl Nett AS B55E % 3531 % 102 41% Bl=3EL E5E 351 SOEITE
Aktieselskabet Saudefaldens 100,00 % 100,00 % 10507 % Z1em3 Z1em3 345
Mickoy Erergl A5 100,00 % 100,00 % 109,57 % 41 Bl 41 Bl 44137
swrland Energverk A5 05 R TIEE® TES1 % 1z 533 13 555 14 483
sustevall Krafdag 3a 45,05 % HEE 008 % 13101 rijlery 100
Salangen Energl AS 100,00 % 100,00 % 105,75 % 20 00 20 00 T
Sindal Craftlag SA ETOL % 95,58 % 10201 % 9 E0E 10 234 10351
KK Mett AS 8519 % 95,17 % 102,13 % S04 005 955 EEL 10028 D46
Dalane energ 1KS T3E0 % 24,15 %, 101,51 % F3 430 B4 T4l EEEE1
Orangedal Everk KF 95,15 % 100,528 % 107,75 % 21 55T 3 150 el
EB Mett AS 100,00 % 100,00 % 107,58 % pi-ry ot pi-ry ot 305 6312
Eldsiva Mett AS G551 % BLIEE 9217 % B15 B&d TS5 515 TSR 336
Eheerum Nett AS T1AS % BEE1E Th55 % 45 EEL 47 510 B0 Bt
Erergl 1 Follo Royken A 100,00 % 100,00 % 10792 % 103 851 103 851 108 222
Etne Elektrisiterslag T19T % ETI1E I.TEE 10 442 11618 1 04E
gvenes Kraftforsyming A% fordn EEELE EIEE 10287 10 Te7 11011
Fauske Lyswerk A5 .77 % BT.TE %, MEIE = im 33115 3423
Finnaas Kraftlag 07 % TlA4® 73,956 % 31319 3307 35158
Fityar Kraftlag S8 50,19 % [ HE A% lygar 15 80 15207
tjelbers Kraftlag 54 55,53 %/ 55,79 %/ 70,19 %/ EEES 1008 10452
Flpsherg Elektrstetoverk A5 7515 % TEI5E 551 % 18 15 13 163 20353
Forsand Elverk Kommunalt Foretak | Forsand G175 % 73,12 %, ELE R T 504 pegeri-) 2 4EE
Fosenkraft AS ELETE 98,77 % 10551 % 3Tl La-rid 42 E01
Fredrilstad Energl Mett A5 91,78 % 104,71 % 11312 % 119272 139 157 135 TEL
Fusa Kraftlag 58 509 % 5155 % BT EE % 12 745 jrank-ed E1B4T
Sauidal Nett AS 100,00 % 100,00 % 105,38 % BT BT 29353
Sudbrandsdal Energl AS 15T % ET55 % 9555 % 1370 B0 154 B4 501
“aalogalard Kraft AS BLETE T35 % 103,56 % 133 T34 131 353 135458
Hadeland Energinett AS 97,58 % 91,51 % 9B % Frore Ji0eT FTEEl
#afslund Mett AS 100,00 % 100,00 % 10520 %, Z 530 005 Z 530 005 ra=x e il )
#allingdal Kraftmett AS 95,21 % 9551 % 105,40 % 113 745 114 458 1Z30 015
Hammerfest Energl Nett A5 T450 % T8.T1% EEAL % oy &1071 G534
“ardanger Energl AS 2473 % ERE-CE 103,49 % 40817 44527 46 068
“augaland Kraft A5 E1LT1% 90,34 % 95,57 % IZE319 74 1m0 IBLSTE
Helgelandskraft A% Tra1 % B4R ET BT % 305 DEL 315575 332 439
Hemne Kraftlag Sa T3.53 % BALE 20,14 % 24 Z00 5 5% Faldra
Hemsedal Energl KF ELE1E TE.14% B549 % 25 155 24328 ZREIR
#|artdal Elverk A% TLT1% BL1T% B4 % 11 &50 12 517 12311
#olamd oF Setokog Eherk 7511 % E1LE9 % ETE0% 5 4T 25 14T ZTAT1
Hunam Encrgverk A5 TES1 % T3,74 % 5,70 %, E3 1R 3 T34 24 508
siad Mett AS A0 % 9521 % 1457 % 13% 301 139433 135 305G
laeren Everk Kammunalk faretak | Haa 79,55 % 10373 % 110,16 % AL BT 4] 524 43305
Hlepp Energl AS T332 % 9551 % 104,75 % 5345 33053 34 TR
Lragero Energl AS TTAL % 73,01 % B541% Lr-rag L] L)
®rodsherad Everk €F 100,00 % 100,00 % 10735 % 11701 11701 13243
Tyam Kraftverc AS [t To 24 % B34 % 9 5ed 32331 33 B
#dikne-Rennebu Kraflag AL o=l L 95,73 % 10231 % 24134 5 13% 25315
Hyinmnerad Energl A5 HEE K TEIDE BLAT R 35 55% 41 020 41 84T
Lazrdal Energl AS 7307 % 7595 % 20,00 % 14 422 14 B0 15253
Lier Everk AS BL5E R 59,15 % G455 % 43 040 431328 45004
Lafotkraft A5 ToEL % B000 % 054 K 135 500 140 153 151 40
Luster Ererghwerk AS ELT1R 114 ET.T6 % 13250 13320 19543
Ly=e Elneft AS 100,00 %, 100,00 % 10E 48 % 532 414 532 414 BE3 Db
Sdeloy Energl A% &r17T % 2007 % BLEI % 25 TED 29331 30 389
Sdide Nett Buskerud A5 TIET % ELEEE 9147 % &1 430 i) 0 EEL

Mide-Telemark Enengl A% 035 % B5 39 % 9371 % A7 45% 45 450 51 TEE



XXX

Zelskan eHfektivitet trimn 1 effektiites trinn 2 effekthsitet trimn 3 Tillatt inntekt trinm 1 | Tillatt inntekt trinm 2 | Tt innbekt trinn 3
MIDREMETT A5 152 % 3,10 % 100,44 %, 150498 A7 S EECRE]
narvik Energinett A% 55,55 % TI5D % TEEI % 50 D02 &2 TAT 55 GG
Nesset Kraft AS 75T % GE0E % T304 %| 14 553 14 T54 15 158
sord-Osterdal Kraftlag Sa 100,00 % 100,00 % 106,17 % &5 548 &5 548 &5 0E2
sord-Saken Kraft 45 100,00 % 100,00 % 105,24 % 54 641 54 641 55 T18
nard-Trondelag Elektrztetsverk 100,00 %, 100,00 % 107,55 % 498 08 498 08 SIETTR
sordlandsnett A5 558 % 2424 % 108,08 % 199 053 198 173 20 002
wardmore Energhverk AS 100,00 % 100,00 %, 109,23 % 154 351 154 351 173 83%
Mordvest Mett A% E701% 5T E 102,07 %, 37303 35 445 41 0Es
Mare Erergl A5 075 % 555 | B34 14 152 14 0% 15552
satodden Energl A% A5 % GBS % 530 %| 413 45 035 AT 455
Odda Encrg AS 100,00 % 100,00 % 109,08 % 45 423 45 423 A7 53T
Oppdal Everk A5 55,49 %, FE55 %, 106,55 % 15384 30285 31820
Opplandskraft Dl 100,00 %, 10,00 % 116,50 %, Toar Toar Frao
rkdal Energ A% BLITH 9735 % 104,75 % 37108 9 B 31045
Orskog Energl AS SOIE % LTI 9,55 % 17 535 18 33% 19 058
Owre Eiker Mett AS G795 % 74,50 %| E1,02 % 38352 41339 43158
Rakkestad Energl AS 5875 BTN 100,52 % 3101 13859 24 509
Rauland Kraftforsyningslag 54 084 % 92,15 % 2935 % Pl 14541 5084
Aauma Energ) AS 1T T303 % T2 % 30181 31080 32452
Ringeriks-Kraft Nett AS 75,13 %| 70,93 %| 3,55 %| 54 155 50853 55475
fissa Kraftlag BA 5,08 % ELINW S043 % 15 541 17 658 12283
Godoy-Luroy Kraftverk AS 7552 %| 73,73 % BH43 % 37 B0 38 T8 40551
Aollag Elektrisitetosers SA TIASL %| 7093 % TTH0 %] 10347 10230 10710
‘oros Elektrisetseer A5 100,00 % 100,00 % 105,30 % IBEET IBEET 958G
Sandoy Energl A5 50,31 %, 57,32 %, T263 %| 5235 7184 T4
Selbu Energhverk A5 TS % BLAT® BT 19 268 19 &7 H0B3L
SFE Mett A% 5425 % 55,55 75,00 %/ 158 450 171 856 153 598
Skaarevik Olen Eraftiag 53,40 % TIES % BH35 % 19470 31 Ted 3105
Shkagerak Mt A5 S5 ES W 101,57 % 108,75 % EE1TER BAT 5 EE3 S
Skjaak Energ KF 5368 % 75,70 %| 50,09 % 14 555 15 643 15 144
SHL Mett A5 ETATE 9351 % 102,51 % 91162 4551 100 104
Sognekraft A5 5B W 7343 % TELES % 54 545 55 B30 53410
Sor dwrdal Energl A5 70,03 %| 90,58 %, 100,57 % 19477 prdc 3570
Sorfald Kraftiag SA 51,58 % 3,04 % 5597 % 10561 11556 11 8638
Stange Energl Nett AS BLES % 7173 %| 124 % 51168 47570 51009
Stranda Enemgiverk A5 5465 %, TR % 2403 % 17 220 19 245 19555
stryn Energl A5 71,29 %| 7505 %/ ELIE W I3 08 14 457 5SS
Suldal Ehverk KF 74,73 %| 55,40 %, 92,24 % 9459 31751 33255
Sunindal Erergl KF 5115 % TETE ELES W 4535 1T EAL IEELL
sunnfiord Energl A% O35 % TTED % BAAT % 109 334 11% 458 121 026
Sworia Energl A5 74,70 %] 5101% E9,11% 4377 45 B19 48 443
Sykdoyhwen Energl A% TE.70 %/ G734 % 104,43 % 15 348 HETT 1100
Tinm Erergl AS 5491% 73,06 %| 2037 % LTS 40615 42 8O3
Trogstad Elerk AS 100,00 %, 100,00 % 105,33 % 15 550 15 550 17 08
Trolifjord Kraft AS E5EE W S35 101,03 % 3B 0EE 40430 43552
Troms Kraft et A5 100,00 %, 106,00 % 108,55 % IEE 5L IEE 5L 406171
Tronderinemgi Nett AS S 6 5,81 % 101,50 %, 553307 566 242 SEF S05
Tysnes Kraftlag S 5450 % TR 50,32 % 15 829 15871 19753
Unidal Kraftforsyning AL 55,17 % BTET % 75,10 %| 10 T8 11ms 11653
valdres Energiverk AS 54.10% B4 K 54,11 % &2 244 &2 309 55 54T
ang Energiverk KF 73,34 %| T2,50 %| 73,15 %| 14 308 14218 14 525
‘aranger Kraftnett AS 7551 %| ELED 2,55 % 135 359 139335 147 849
west-Telemark Kraftlag a5 220 % E551 % 92,50 % 54147 55 168 =0 TS5
esteraalskraft Mett A5 7532 % FEEE 95,71 % 55 BET FERrE] TG BSG
VEHOCE Mett A% 55,11% 7533 K friei g &2 TER 58 145 51175

_‘-‘mhnr.ﬁs 100,00 % 100,00 % 10520 % T2 0 T2 0 T 658
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10.11 Effektivitet og tillatt inntekt (i tusen kroner) i slank modell
nar Nordlandsnett investerer 1 prosjekt 1 1 ar 1

Zelskap Effektvitet trinn 1 tffektmitet tinn 2 Effektvitet tinn 3 Tillatt inntekt trinn 1 | Tilatt innteks tinm 2 | Tillatt inntekt trinn 3
Aardal Erergl KF 7190 % ToAL % BlA4% 19029 19367 20404
Apder Energl Nett AS BLEL R 97531 % 10553% NI B30 BRI EIE o33 0ER
Aktieselskabet Saudefaldene 100,00 % 200,00 % 105,13 % Z1ETD Z1Eer3 ey
Bzkay Eremgl AS 100,00 % 100,00 % 109,70 % 41 Ed4 41 e 44 153
furland Energverk A5 22,01 % ET 103,19 % 15873 15525 17 ek
Austevall Krafdag 28 5171% AL 5153 % 19475 20 500 Z1E11
Salangen Encrgl AS 2093 % FBET 104,40 % 15856 19830 rankl v
Sindal raftlag 54 THAl% 13T % EEELE &507 9365 7T
KK Mett AL fach-r S 9150 % FE R EXGTT 38 020 FETETT
Dalane energ)l IKS 8151% FIEIE 10136% T a3 B4 554 =L
Drangedal Everk KF ETIAR 971,51 % 104,77 % rink!l-rd Z1TEL gl -vy
EE NEtt AT 100,00 % 200,00 % 107, T g =T ey -or ) 305 210
Eldziva Mett AL 90,15 % =R 97,51 % TEEZ1D JELB14 EIE LI
Elverum Nett A5 T1,19% BETLE TOEL % 4877 45 EEE 4B S
Energl 1 Folo Royken AS 100,00 % 100,00 % 10E02 % 102 651 103 B51 100 25
Etne Elektrisitetslag BLAE 9393 % AT 11408 12135 12571
Eyenes Kraftforsyming A% 69,15 % 175 % BT I4% 37T 10408 10834
Fauske Lyswerk A5 Toal % BhI6 % F349% D ETE Eray-l 43T
Finnaas Kraftlag 5199 % T1TT % 8040% A1 46T 3154 35307
Eitgar Kraftlag 54 5535 % 65,75 % 71,70 % 14578 15878 15427
ielberg Kraftlag A [ T3Z1 % TS, 16 % SE40 10654 110591
Flesherg Elektrisitetraerk A5 T1E1% 75,70 % LA 15553 15811 IOLT
Forsand Elverk Komimunalt Fonetak | Forsand ELEL FEEL K 10541 % S 4E0 10388 10733
Fozeniraft A% E410% B9.95 % 97531 % AT =0 IEEER A0 ZES
Fredrilsiad Energl ekt A5 AT E 341 % 101,94 % 121273 130 235 1ZT 116
Fusa Kraftlag S8 51331 % B1LEL 7116 % 19455 21345 I7 355
Gauidal Nett AS 9598 %, 10025 % 105,72 % EF Ta4 e fvl-) el g
Gudbrandsdal Energl AS 9145 % B451% 9255 % E-rar vy TE4TE [-rg-ct
Haalogalard Kraft AS LSRR o555 % 104 85% 131545 133 355 137240
Hadeand Energinett A% FEALE o4, 0 K plerdedgs 3 T3041 TS50 73310
Hafslund Mett AS 100,00 % 100,00 % 105,949 % 2 530 009 2 530 009 1835853
Hallingdal Kraftrett A5 100,00 % 100,00 % 10753 % 115453 115452 1Z1081
Hammerfest Energ) Nett A5 T35 % EILT1% 92,50 % EEEET [rg-td G 185
Hardanger Enengl AS EBEIE FLELE FEALE 41875 43050 44 EE]
“augaland Kraft A5 BE1IE R B9.5T % 95,14 % IEFIs ETIEST IEATH
el gelandsKraft A% Th41% 4,74 % ELO3 % 304 473 30 B0 319554
Hemne Kraftlag Sa T5E0% 5705 % FEELE Fry- ey I5TEE 25 TaE
Hermsedal Energl KF TEED % 7512 % 558 % 24 B0 24385 FLEAE
Hartdal Elverk AS T3.53 % 5,93 % 95,09 % 12359 peEgerl-] 13733
Holarmd oF Setokog Eheeri TLAS % e vl E8.10 % 24554 iy T IET
Hugrum Energverk AS 20,19 % 52,06 %/ 9,11 %/ 23810 24125 5315
stad Nett AS S0AT % 97,59 % 105,05 % 134717 130 589 137531
laeren Everk Kommaunak faretak | Haa 100,00 % 100,00 % 10702 % 40 TTE A0 TTE 4FE3T
Eepp Energl AS 9739 % 95,95 % 10433% 33354 Ery- vy Ey--td
Eragera bnergl AL TrEs % B2 S1E1% 43 855 45 500 48733
€rodsherad Everk £F 100,00 % 100,00 % 10745 11701 11701 13243
@aam Krafivers A% HEAS R Tiod % B1EI% 0420 31583 23547
®yikne-Fennebu Krafidag AL 509 % B559 % ITE 3 Ell 23T 24 519
Evinnnerad Energl A5 55,70 % 558 % T4 T4A® AL 48 28230 Lanlerin]
Lazrdal Energl A5 T455 % 7335 % TTAL % 14 643 14 515 14 565
Lier Evere AL E155% E190 % EOATR 41 175 41837 43424
Lafotkraft A5 T35 % T304 % 20.11% 135273 1391561 150 E5F
Luster Ererghwerk AS Ta5l % T3.70 % BLIER 15833 1583z 19483
Lysez Elneft AS 100,00 % 100,00 % 10558 % 522414 poor g B erag i
Sdeloy Energl AS T1IT % 8111 % 85 T3% ET4EL pollry g
Sdigk Nett Busicerud A5 Trhl % B EEETR B3 383 B4 220 [-pr Ll

idt-Telermark Encrgl AS 20,15 % RO E -l 47418 peonjerk ] prEre]



XXXII

Lelskan tifekthoitet trimn 1 effektmitet trimn 2 effektwyitet trimn 3 Tillatt inntekt trine 2 | Tllatt inntekt trinn 2 | Tillait inntekt trinm 3
MOSENETT &5 8173 % AR S5 ET % A8 TET AT 433 IEILTE
Marvik Energinett AS 65,11 % T508 % BlATE kel g 55l
Mestet Mraft AL B4 0 % 72,08 % 508 % 14363 15022 15539
word-Osterdal Kraftlag 54 4.7 | 91,26 % STS51% 53173 51558 54524
dard-Saken iraft AS 100,00 % 100,00 % 10530 % Bl ] B Ed ] B T4L
sord-Trondelag Elektristetsverk 96,53 % 102,54 % 110,69 % 4EE 504 07 220 533359
Sordlandsnett AS 95,73 % SES]1% 105,98 % 193 508 303 553 14315
wordmore Energhverk A5 100,00 % 100,00 % 105,35 % 164 361 154 361 171555
Naordwest Nett AS 5595 % 10027 % 105,71 % Errid 40 E20 Lrrs)
Mare Energl AS S4A1R S5ALE 10362 % 15 858 15 Trs 17 &3z
Sotodden Energl A5 9,53 % TZ50 % 7397 % 45341 245 3TE 48T
Odda Energl AL 100,00 % 100,00 % 109,17 % 45473 45433 47 561
Oppdal Everk A5 BG5S | EIELE 9813 % TE 040 28 B35 30128
Opplandskraft Du 91,50 % 3,70 % 105,52 % G EET 6 551 Tiod
arudal Energ A5 5,71 LI 101,84 % ITEES 29055 30454
Orsiog Energl AS ETI5 % ETAE 10559 % 17557 15528 19755
here Elker Mett &% T, 54 TGS %/ BLELE 41539 47 452 44 304
Rakkestad Energl AS frc g DLAEE 10346 % el -y 24 3T 5340
Rauland Kraftforsyningslag SA B555 R HE1E S0EE% F354T I3 ETD FLRER
Rauma Encrgl A% 6703 % To 0L % B1E0% 5 EEL 31 2T 3oTE
Ringeriks-Kraft Mett A5 78,19 % TOEX % EEREE BLELT 8BS BET 9 155
gissa Craftlag 8A TEES BLTIE B35 % 15 O 17 553 18325
Rodoy-Luroy Craftverk A% 100,00 % 100,00 % 105,79 % A 403 4 403 45311
Gollag Elektrishetsverk SA BB 61 % GG % 9598 % 11585 11853 12371
Roros Elektrisietsven A5 100,00 % 100,00 % 10537 % IEERT IEEET IS 558
Zandioy Energl &5 9,04 % S1ELE SFIE 2407 EE EECH
Zelbu Energhoeri A5 T35 % TEELE ETI0E 18 Z65 19313 20483
EFE Meth AS 6335 % AT R TL1X % 16T 175 153041 151004
Shkaarevik Olen Kraftlag 55,05 | FLEl HEEOE 19 731 21137 TR A5
Shagerak Nett AS 9555 % 100,53 % 107 49 % E15311 B40 1L -]
skjaak Eneng KF 57,53 % 70,75 % TEINE 14 710 15 oS 15 585
SKL Mett AS TT.13 % T9.50 % E3.00% B4 534 Bh 1L 91 TEE
Sognekraft A5 B AT 7173 % TEME 4481 55 52T 28742
Sor Aurdal Energl AS 7891 % ETELE STILE T g ) 347E
Torfold Kraftiag SA 4509 % 513 BEIE% 10210 10 220 11155
Stange Energl Nett AS 74,75 % T491% K 4 ET1 48 T3 el
Eeranda Eremrghasrk AS 6T 21 % 75,10 % B151% 1TE3s lzE=2 19642
Stryn Energl A5 &7 55 % D% HIILE F3 180 24821 5554
Tuldal Eherk K5 75,55 % E511% j=rdar g o -l 31727 31149
Sunindal Erergl KF 55,51 %/ 74T % BLATE 15238 I BEE I8 044
Sunnfiord Energi &% 6531% TZ.E5 % 7360 % 107 527 111329 115558
Swarka Energl A5 B A B1AZ%E EIELE 41761 45 520 248 E07
Sybdoywen Energl A5 87,16 % EIATE 10549 % 13350 20 B 1735
Tinn Erezrgl AS TIAL® 75,31 % ELTEE A0 433 41 529 43 205
Trogstad Ehverk A IR 10462 % 110,02 % 15 T8l 17 Dis 1756l
Tredifiord Kraft A5 E151% =0,49 % 97,85 % 5 BET 39 4l 41633
Troms Kraft Mest A5 7,17 | 10282 % 111,49 % EREEESY E=r 3t 413340
Trondertnegi Nett AS 95T % S1.55% 9791 % &5 B40 551575 573514
Tysnes Kraftlag 5A 5254 58,11% TLT4L% 18 565 20550 31883
Undal Kraftforsyning AL BLIER 50,11% BEILE 10718 10383 11047
waldres Enegheetk A 400 % 7651 % BHSEE &2 208 58009 53311
Wang Energivers KF TLALE HEE1E F555 % 143213 132G 12342
Wararger Kraftnett AS 75,55 & e SEALE 133 453 138 588 147712
Yest-Telemark Kafilag A5 TAT1® BLEZE ELO00% o= =3 T30 EEATE
Westeraalskraft Mett A% 7593 % BLE 9045 % G SRR F1Iiod T4 108
VOIS Mett A5 Eriee g HEOSE B3,1T % 51338 51045 54113

Wmiber A5 100,060 % 100,00 % 10557 % T 002 JI00d L XErS
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10.12 Effektivitet og tillatt inntekt (i tusen kroner) i slank modell
nar Nordlandsnett investerer 1 prosjekt 2 1 ar 1

Selskap Effektivitet trinn 1 Effektmitet tinn 2 tffektvitet timn 3 Tillat inntekt trinm L | Tillatt inntelkt trinn 2 | Tillatt inntelks trinn 3.
Mardal Eresrgl KF 7190 % T5A5 % E1ALE 15 0es 19570 0 40
Apder Energl Nett AS BLELH 9rE5 % 105,53 % E-ran) e ] [--rg=ri] EEE et
Aktleselskabet Saudefaldene 100,00 % 100,00 % 105,12 % 16T 1era g o
Aiskay Emergl A5 100,00 %, 100,00 % 100,58 % 41 B4 41 EdL 44 148
surland Energverk A5 9201 % 9813 % 10321 % 158m3 12538 17 e
sustevoll Krafdag 84 51.71'% 5245 % 570 % 19475 050 Z1EL3
Salangen Energl AS =093 %, FE59 % 104,40 % 15855 19832 20247
Sindal Craftlag SA Te4l% EIIEE EEETE & 50T kL= red
KK Nett AS 8553% 91,50 % B X STT 3EOTT SETTTL
Dalane Eneng IKS E151% 9153 % 10136 % 7T Ted B45E9 BB T4
Irangedal Everk KF EFI1% F55 % 104,79 % 30353 E1TEh 2 Teh
EE Wett Ak 100,00 %, 100,00 % 10776 %, ra-rg -t ra-ry=r} 305 TEL
Eldsiva Nett AS 90,15 % B9.55 % o751 % TEER10 TEL T2 EIEBIE
Eheerum Nett A5 T1.19% 62,71 % TOEL % 48T 45 858 48 EE
Erezrgl 1 Folo Royken AS 100,00 %, 100,00 % 10801 % 103 &51 103 551 108 BB%
£ine Elcktrisitetslag BLAERE 9395 % 358 % 11408 1323z 1T
Evenes Krafeformyming AS 69,15 % E1E1E ETIER 2377 1041Z 10es7
fauske Lyswerk A% Toal % BLIEE 53,50 % W ETE 32 TSR 3437T7
Finnaas Kraftlag 5459 % T1.TE% 2039 % 31463 A3 15T 35305
Fityar Kraftlag Sa 55,75 % 65,78 & T1TE % 14578 1583 15 450
ielberg Krafdag A b5 7313 % T8.1T % =340 10e5% 11052
Flesberg Elektrsitetsverk A5 TIE1% 75,70 % BLATE 1E3:3 15811 jrinjerk}
Forsand Elverk Komimunalt Foretak | Forsand ELGL X FEEEE 10543 % 2 4z0 10350 10 733
fogeniraft A% E410% 90,00 % ST51 % AT 020 ABSET 400 585
fredrilstad Energl Mekt A5 S4.3T % 9340 % 10191 % 121273 13521 137 0=
Fusa Kraftlag 54 5133% B EE T1IE'% 19455 130 I 358
Sauidal Nett AS 95,55 % 10027 % 106,72 % T Ta4 pefEray 29453
Sudbrandsdal Energl AS 9145% B451% 15T % Eil133 TE4E0 |-rg-ck}
“aalogalaned Kraft &5 2552 % 25,58 %| 104,85 % 121545 132373 137 553
Hadeland Energinett AS BBAlE 2480 % 102 30 % TAld41 TE&TE Eek ]
#afslund Nett &5 100,00 % 100,00 % 105,98 % 2 =30 005 2 230 005 Z 635 450
Hallingdal Krafiret A5 100,00 % 100,00 % 10757 % 115452 115452 1310m0
#ammerfest Energl Nett 85 T335% ELTLE 5250 % EEEET G BE0 BF 1B%
“ardanger Energl AS 2851 25T % S5 44 % 41875 43083 44 €52
“augaland Kraft As B1II% 59,59 % 95,15 % iy ITETAZ I TR
Helpelandskraft A% TEA1® TATA% HO1% A0 4 A0 ETS 315518
#emne Kraftlag SA T5E0% EF.10% or o 3 EDs ILTEE &5 TE0
Hemscdal Energl KF TEE0% 7814 % 2559 % 24302 24 350 5 B4
Hartdal Elvere AL 7953 % 5695 % 95,11 % 13359 130z 137TL
Holand oF Setshog Eheerk TEA8% ELILE EE11% 34554 razyriy ET Jed
sgrum Energverk AS 20,19 %/ 2,05 % 23,10 % F1EI0 74125 25313
siad Mett AS SATE 9r5L % 106,07 % 124717 130 596 137 =45
laeren Everk Kammunale faretak | Haa 100,00 % 100,00 % 107,01 % 40T 407TTE 47 534
Hlepp Enengl AS ATI9E, 9595 %, 104 30 % 3331z A2 580 34 BEE
Zragero Enengl AS TT.B6 % B4IDE S1LEIE 43 85 45515 45 339
wrodsherad Ewerk €F 100,00 % 100,00 % 10T A3 % 11701 11701 13 24=
#eam Krafverc A% BB AT R TLEO5E B1ER R 0420 EXg- - 33 545
®ikne-Rennebu Kraftag AL fackeche 85,70 % 2435 % g -vls) raJrplu} 24518
=yinnnend Energl AS 59,70 % 8,50 % T4, T4 % Eg-) E-rely 40
Lazrdal Energl AS T455 % 73,35 % TTAL % 14ed49 14516 14 562
Lier Everc AS ELEL% B350 % AT R 4117Ts 41833 43 483
Lafotkraft 45 T5 35 % 73,03 % 2009 % 135373 133161 150 530
Luster Ererghverk A5 Ta54 % 3,70 % BLITE 15833 1583z 19463
Lyse Elnett AS 100,00 % 100,00 % 10857 % EEE 414 i 41L B33 438
Sdizloy Enengl AL T1IT % ELI1ZIE ELTLE IT4%% rail ol 30534
Sdidt Nett Buskerud AS TrAl % 2024 % EETE B3 389 1 ZET [

Midt-Telemark Energl A5 20,15 % EEO5 % WM 4r4s 0042 521333
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Zelskan Effekthsitet trimn 1 effektvitet trinn 2 tffekthritet trimin 3 Tillatt inntekt trinm 1 | Tillatt inntekt tinm 2 | Tzt innbelt tinn 3
MOSENETT &5 213 % EEHA1R 55,25 % 2 TET 20420 ikt ]
sarvik Energinett AS 55,11 % 75,07 %| 8144 % 59283 53533 &6 520
Mescet Kraft A% B T0 % T309 % 16,09 % 12 163 15050 15539
Maord-Osterdal Kraftlag Sa 437 % 91,27 % 951 % 61173 &1 562 4504
Sord-Saken Kraft AS 100,00 % 100,00 % 10529 % el el T4l
Mard-Trondelap Eletristetneh 25,93 % 10296 % 110,69 % 4EE S BOF 553 53X IBL
sordlandsnett AS 9562 % 93,53 % 107 46 % 199 136 202 TE1 F12TTIT
Nardmore Energhverk AL 100,00 % 100,00 % 10933 % 154 351 154 351 173537
Nordwest Nett AS EELE 100,30 % 105,73 % a7 e 40638 4% 18%
Nore Energl AS 441% 5,44 % 103,51 % 16 668 16 T8 17831
Sotodden Energi A% HEELE T151% 7397 % 45341 45 124 45T
Odda Energl AS 100,00 % 100,00 % 106,16 % 45423 45423 4T 553
Oppdal Ewerk &5 BLELE FEELE SEITE 2040 ZEEAT 30 1ET
Opplandskraft e 91,50% 59,73 % 105,52 % 1= G55} T3
Oridal Energl AS B5,73% S 33 % 101,82 % ITEES 19058 30 456
Orsioog Energi A% ETIEE 9ETT % 105561 % 17557 15963 19757
Oreree Eiler Nett &5 6,54 | TE 55 % BLES% 41533 47454 44 303
Rakkestad Energl AS HIEE 95,52 % 10348 % -y 24183 ix 344
Rauland Kraftforsyninpslsg SA EL95 % E151% S0ET % 3547 I3ET 4 TI5
fauma Energl AS B0 % 75,56 %| B161% pac] v 11653 313 020
Ringer ks-Kraft Nett AS 78,19 % TIEL % EEEE 85 ELT B5ETS rrs
Rissa Kraftlag BA TZ.I5 % B4 TR 55T % 1507 17 =55 12138
Sodoy-Luroy Craftverk AS 100,00 % 100,00 % 106,78 % 44 403 44 403 46 307
ollag Eleicrishetoser S0, EL1E 9255 % 9293 % 11585 11854 1% 380
Goras Elektrisietswen A% 100,00 % 100,00 % 105,36 % IBEET IBEET 19556
Zandoy Energl A% 0K 9LEIE 9r.13'% =407 ) g BEk
Talbu Enerpheerk AS 73,53 % TEEE™ ETI0% 15565 19316 20484
SFE Mot At 531,35 % &4LET % T3,10% 167 175 163 4 151 004
Skcaaneik Jlen Craftlag 5,06 % Tio4® EIA9E 19731 21138 1453
Shagerak Nett A5 95,85 % 100,53 % 107 48 % 816311 840 721 ETi 5TE
Zkjaak Energl KF TR % 0,78 % TRI1% 14710 15081 1387
KL Meat as TT.13 % 9,78 % 295 % 54534 55154 91 Ter
Zognekraft A5 BE541% 71,51 % TEA4% 54481 55535 58 745
Sor Aurdal Energl AS 7891 % 57,556 ST 36 % T prgucrs 3481
Sorfold Kraftiag SA 4800 % 5531% 5EI% 10210 plaf-t 5 11185
Stange Energl Nett AS T4 76 % 74,95 %| 8455 % 48671 48 TaT 522324
Stranda Ererghverk AS BTIT% 75,11 % B151% 1T 635 15823 19641
Strym Energl AS BIEL% 6,54 % 134 % 3180 34 825 6 555
Zuldal Ebverk KF 75,55 % B511% SO E I B ESyri) 33743
Sunindal Erergi KF B5E1% T41T % B135% 5738 IHEET 5042
Suninfjord Energl AS 55,31 % TLET % TIE0 % 107 537 111333 116 552
Syoria Energl &5 BEATE B1A5% 51K 41Tl 45 5E0 45617
Sybdeywen Energl A% E1.15% SE31% 105,50 % 15350 0 B0s 1738
Tinn Erergl A5 TEALE e I3 % ELTEE 40433 413553 43 B0
Trogstad Eberk A5 IB% 10457 % 110,06 % 15721 1rol 1T =65
TrodHford Kraft AS B1E3% 0,50 % STEL% 35 86T 13467 41622
Troms kraft Mett A5 97,17 % 10258 % 11149 % ATE34L Eor et 413331
Troredertnegl Hett AS HETR 9157 % ST % BEL 240 BEE 007 TG
Tysnes Kraftlag SA S1E4 % 5,14 % TiT6% 15565 30 554 1885
Undal Kraftforsyming AL BLAEE 60,11 % EEILE 10716 10381 110495
Valdres Enegheerk A% B2 % 50 % 85,55 % &2 308 saouT &3 301
Wang Energivers KF TEALE EEELE TRE5 % 12212 13gar 14342
WVararger Kraftnett AS 75,55 % E135% SrAlE 133 44 132 0 14T TR
West-Telemark Kraftlag A5 TAT1E B5153% B0 e = E3 TS 23Tl
Vesteraalskraft Mett A5 7593 % 435 ALK 65 5E5 71109 74108
WOHIE Mett AS frer 3 - ELOTR 5,17 % 61338 51053 &1l

wrmber A5 100,00 % 100,00 % 10556 %, TE D04 TE D04 T4 TaT
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10.13 Skyggepriser i Elbench

Hgyspent |Mettstasjon |Abonnement |Vektet luftkabel |Vektet jordkabel |Vektet sjgkabel |Vektet grensesnitt
Skagerak
Dagens 43,62 0,00 1,85 7,06 0,00 57,98 652,15
Samlet 35,21 B,57 1,86 0,00 0,00 153,44 885,58
Slank 1,39 117,76 33,91 24,85 1265,04
Lyse
Dagens 43,62 0,00 1,85 0,00 129,55 0,00 0,00
Samlet 0,00 0,00 3,04 0,00 160,42 0,00 0,00
Slank 0,00 120,99 0,00 80,45 2537,06
Eidsiva
Dagens 12,50 34,18 1,33 31,71 40,70 28,02 339,00
Samlet 35,23 34,15 0,00 0,00 0,00 203,85 1305,50
Slank 1,59 90,93 43,77 76,609 0,00
Hafslund
Dagens 0,00 0,00 2,71 0,00 11,75 0,00 691,50
Samlet 0,00 0,00 3,04 0,00 43,82 0,00 548,14
Slank 1,43 0,00 29,28 0,00 1462,75
Helgelandskraft
Dagens 39,84 B,54 1,73 49,86 0,00 0,00 188,00
Samlet 10,48 34,21 1,46 89,12 0,00 157,31 55,72
Slank 1,65 97,28 43,16 75,24 0,00
BKK
Dagens 43,62 0,00 1,55 0,00 57,58 77,46 300,61
Samlet 40,46 0,00 2,17 0,00 130,06 220,45 347,83
Slank 1,35 115,18 31,22 33,08 1280,24
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