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Sammendrag

Hensikten med denne studien er a forsta hvorfor Norge scorer darlig pa Europakommisjonens
rangering av europeiske lands innovasjonsevne. Norge har gode rammevilkar for
entreprengrskap, innovasjon og neringsutvikling. Dette tilsier at Norge i prinsippet skal oppna
gode resultater pa indikatorer for innovasjon. Dette er imidlertid ikke tilfellet. Oljeeventyret
har samtidig bremset opp og landet er avhengig av omstilling for a bevare dagens velferd og
levestandard. Derfor gnsker vi, med denne studien, & fa en bedre oversikt over Norges

innovasjonsutfordringer og faktorer som pavirker disse.

Studien konkluderer med at European Innovation Scoreboard (EIS) har svakheter nar det
kommer til & male et lands innovasjonsevne. Spesielt er maten Europakommisjonen definerer
«FoU-intensitet» utslagsgivende for Norge, da definisjonen utelukker sentrale naringer i den
norske strukturen. Funn ved analysen viser at svakheter ved EIS i noen grad kan forklare
Norges resultater pa flere indikatorer. Svakhetene er imidlertid ikke hele arsaksforklaringen

til Norges 17. plass pa EIS.

Med utgangspunkt i teori og litteratur om innovasjon har vi analysert enkeltindikatorene i EIS
for & finne Norges styrker og svakheter. Norge scorer godt pa menneskelige ressurser og
forskningssystemer. Det kan imidlertid virke som om nzringslivet, i god nok grad, ikke klarer
a utnytte disse ressursene da Norges ti darligste indikatorer omhandler naringslivet. Dette ma
sees i sammenheng med nearingslivets rammebetingelser og forholdet mellom privat og
offentlig sektor. Byrakrati, reguleringer og skattesystem kan synes a veare lite
innovasjonsfremmende. Til slutt bidrar norske normer, holdninger og verdier i liten grad til en
god innovasjonskultur. Mye tyder pa at velferdsstaten gir nordmenn lite press til & innovere,

0g at alternativkostnaden til en stabil jobb og inntekt er stor.

Verken indikatorene eller Norges innovasjonsevne er perfekte. Vi mener staten og
nazringslivet ber benytte maltavlien som en pekepinn pa Norges innovative styrker og
svakheter. Ved a kombinere dette med annen informasjon kan stat og neringsliv bedre finne
Norges hovedutfordringer, og bruke dette til & utforme en innovasjonsfremmende politikk. Vi

mener dette er viktig for fremtidens omstillingsprosesser.



Forord

Denne studien representerer avslutningen av var mastergrad i strategi og ledelse ved Norges
Handelshgyskole. A skrive utredningen har veert utfordrende, men mest av alt spennende og

leererikt. Det har ogsa styrket var innsikt og interesse om innovasjon og omstilling.

Var motivasjon for & skrive om innovasjon stammer fra en voksende interesse rundt et
dagsaktuelt tema. Nesten daglig kan vi lese om innovasjons- og omstillingsutfordringene
landet vart star overfor. Pa tross av dette har vi lest mindre om hvordan Norge skal takle
fremtidens utfordringer. I tillegg ble interessen ekstra trigget etter a ha tilbragt en sommer ved
Grinderskolen i Boston, hvor motiverte entreprengrer jobber med ideene sine. Vi skal na ut i
arbeidslivet og vil i de neste arene, med stor sannsynlighet, selv veere med & bidra i
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1. Innledning

1.1 Introduksjon

Innovasjon sees pa som en viktig faktor for gkonomisk vekst og velstandsutvikling. Pa
foretaksniva kan innovasjon veere avgjerende for utvikling og opprettholdelse av
konkurransefortrinn. Pa samfunnsniva kan innovasjon bidra til verdiskaping og sysselsetting.
A fa til innovasjon og nyskaping er derfor béde viktig og ngdvendig for & realisere

velferdspolitiske mal og sikre Norges utvikling.

Den norske oljenaringen har til na statt for én fjerdedel av landets verdiskaping, hatt hgy
produktivitet og bidratt med halvparten av eksportverdien i Norge. Etter tiar med stor
gkonomisk vekst er Norge na i forandring. P4 mange viktige omrader i norsk gkonomi er
drahjelpen fra oljenzringen redusert, og mye tyder pa at Norge ma forberede seg pa en fremtid
med vesentlig mindre oljeinntekter. For & opprettholde dagens velferd og velstandsutvikling,
ma landet omstille seg og satse pa nye omrader. Evne til innovasjon vil av den grunn fa gkt

betydning fremover og er ngdvendig for & sikre Norges fremtid.

Som et av verdens rikeste land har Norge store muligheter for a lykkes med innovasjon.
Norges 17. plass pd European Innovation Scoreboard (EIS) tyder imidlertid pa at landet ikke
klarer & utnytte disse mulighetene. Norge rangeres langt under de andre nordiske landene samt
lavere enn gjennomsnittet i EU. Dette er overraskende da landet, pa lik linje med sine nordiske
naboer, har stabile makrogkonomiske forhold og stabil politisk fgring, faktorer som gir gode

rammevilkar for entreprengrskap, innovasjon og naringsutvikling.

1.2 Presentasjon av problemstilling

Med utgangspunkt i en 17. plass pa EIS, vil vi analysere hvorvidt scoren reflekterer Norges
innovasjonsevne. Vi vil videre undersgke hvilke faktorer som pavirker rangeringen, for a finne
Norges sterste innovasjonsutfordringer og sernorske faktorer, som kan forklare disse. Pa

bakgrunn av dette gnsker vi a besvare fglgende problemstilling:

«Hvorfor regnes Norge som et lite innovativt land?»



For a konkretisere problemstillingen og gjere utredningen mer oversiktlig, deler vi
hovedproblemstillingen inn i tre delproblemstillinger.

Delproblemstilling 1: 1 hvilken grad pavirker metodologien til EIS resultatene pa

maltavlen?

| lys av teori om innovasjonsmaling vil vil undersgke om indikatorene er gode mal pa
innovasjon og om Norges plassering er rettferdig. Delproblemstillingen knytter seg til

indikatorenes validitet og reliabilitet.

Delproblemstilling 2: Hvilke indikatorer scorer Norge darlig pa, og hva synes a vare

arsakene til dette?

EIS inkluderer 25 ulike indikatorer som mal pa innovasjon. For a forsta den relativt lave
rangeringen til Norge, analyserer vi enkeltindikatorene. Malet er & finne forhold som kan
forklare den lave scoren og hvorvidt disse forholdene faktisk pavirker Norges

innovasjonsevne.

Delproblemstilling 3: Hvilke sarnorske faktorer kan forklare Norges lave

innovasjonsevne?

Flere papeker at Norge er et «annerledesland». Vi vil derfor, pa bakgrunn av analysen fra
delproblemstilling 1 og 2, undersgke forhold som er spesielle ved Norge og analysere hvorvidt

disse er avgjgrende for Norges innovasjonsevne.

For & besvare problemstillingen, er det ngdvendig a forstd begrepet innovasjon. Med
utgangspunkt i innovasjonsteori, bryter vi begrepet ned i flere aspekter. Dette for & se hvilke
dimensjoner og faktorer som pavirker et lands innovasjonsevne. Videre har vi brukt teori om
maling av innovasjon for a undersgke metodologien bak innovasjonsindikatorer. Dette for a
finne ut om Norge er darlig pa innovasjon eller om Norge er darlig pa det EIS maler. Vi
benytter oss av data fra EIS. Dette supplerer vi med forskning om innovasjonsevne, samt den
politiske debatten rundt Norges innovasjonsutfordringer. Vi bruker en kvalitativ metode for &
grundig utforske problemstillingen. Med det kan vi kombinere generelle funn fra EIS med
spesiell innsikt om s&rnorske forhold. Dette vil forhapentligvis gi oss en helhetlig forstaelse

av arsakene til problemstillingen.



1.3 Avgrensninger og funn

Utredningen var er avgrenset til & bruke én innovasjonsundersgkelse som utgangspunkt for
Norges innovasjonsevne. Vi finner det hensiktsmessig a bruke EIS fordi den omhandler land
i Europa, som er nzrliggende a sammenlikne Norge med. | tillegg blir EIS benyttet som
utgangspunkt for den norske indikatorrapporten til Norges forskningsrad. Videre inneholder

den 25 indikatorer som dekker et bredt spekter av innovasjon.

Vi finner at EIS har metodologiske svakheter, som til dels kan forklare Norges 17. plass pa
maltavlen. Til tross for dette og studiens avgrensninger, kan vi sla fast at Norges
innovasjonsevne har store utfordringer. Norges velferdssystem gjar at innovasjon blir en hgy
alternativkostnad til stabil jobb og inntekt. I tillegg kan landets velstand og mangel pa ngd
fjerne nordmenns insentiv og motivasjon til & innovere. Funnene vare viser videre at det
offentlige pa mange mater legger til rette for innovasjon gjennom god tilgang pa humankapital,
forskningssystemer og FoU-midler. Imidlertid Klarer verken det offentlige eller naeringslivet,
i stor nok grad, & anvende disse ressursene i en innovativ retning. En stor og byrakratisk

offentlig sektor kan i tillegg synes a veere lite innovasjonsfremmende.

Studiens funn kan bidra til en bedre forstaelse av de norske innovasjonsutfordringene. Dette
kan brukes som en pekepinn for & skape en innovasjonsfremmende politikk - noe landet synes

a veere avhengig av for & mgte fremtidens utfordringer.

1.4 Oppgavens struktur

Utredningen er delt inn i fem kapitler. | farste kapittel introduserer vi tema og bakgrunn for
problemstillingen. | kapittel to presenterer vi teori og litteratur som danner grunnlaget for
analysen. | kapittel tre begrunner vi valgene vi tar og fremlegger valg av metode. | kapittel fire
analyserer og diskuterer vi de tre delproblemstillingene pa bakgrunn av teorien fra kapittel to.

Kapittel fem fremlegger konklusjon pa problemstillingen og implikasjoner ved studien.



2. Litteratur

Teorien vi presenterer i denne delen av utredningen vil danne grunnlaget for analysen og
studiens forskningsspgrsmal som vi sgker a besvare i kapitel 4. | dette kapitlet drgfter vi
farst hva innovasjon er ved a bryte ned begrepet. Videre utdyper vi hvorfor innovasjon er
viktig i kapittel 2.2. Kapittel 2.3 fokuserer pa hvordan innovasjon kan males og utfordringer
rundt dette. Kombinasjonen av teori er valgt for a dekke flest mulige aspekter ved

innovasjon og maling av innovasjon, noe vi mener er treffende for analysens formal.

2.1 Hva er innovasjon?

2.1.1 Definisjon av innovasjon

Begrepet innovasjon kommer fra det latinske ordet «innovare» som betyr fornyelse,
nyskapning eller forandring (SNL, 2015). For & undersgke hovedproblemstillingen «Hvorfor
regnes Norge som et lite innovativt land?» er det ngdvendig & se naermere pa hva begrepet
innebeaerer. Det finnes imidlertid mange ulike definisjoner innen innovasjonslitteraturen
(Fagerberg, 2005). Definisjonene fanger opp forskjellige aspekter ved innovasjon og
understreker at det kan oppfattes ulikt av aktarer og innenfor ulike fagomrader og kulturer. P&
tross av disse ulikhetene bygger mange definisjoner pa forskningen og definisjonen til
Schumpeter. Schumpeter definerer innovasjon som «nye kombinasjoner av eksisterende
ressurser, og fokuserer pa rollen innovasjon har i gkonomiske og sosiale endringer»
(Schumpeter, 1934). Schumpeter skiller videre mellom to aspekter: nyskapende ideer og
anvendelse av innovasjon. Dette kan forstds som forskjellen pa oppfinnelse og
kommersialisering (Fagerberg, Fosaas & Sappraset, 2012). Begrepene er ofte tett knyttet
sammen og kan i noen tilfeller veere vanskelige a skille (Fagerberg, 2005). | falge Schumpeter
(1934) er det likevel en vesentlig forskjell; anvendelse av innovasjon er en spesifikk sosial
prosess med mal om a kommersialisere eller gjare et produkt markedsklart, mens nyskapende

ideer kan skapes av enkeltpersoner uten kommersielle formal.

Oppfinnelse er det forste aspektet ved innovasjon og defineres som selve oppdagelsen og
beviset for at den virker (Schumpeter, 1934). Med andre ord er oppfinnelse utviklingen av nye
ideer knyttet til nye kombinasjoner av produkt, teknologi, marked, produksjonsfaktorer og
organisering. Oppfinnelse er dermed ofte naert knyttet til forskning og utviklingsarbeid (FoU).
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En ny idé eller oppfinnelse regnes imidlertid ikke som en innovasjon far den er kommet til
praktisk anvendelse (Fagerberg, 2005).

Kommersialisering er det andre aspektet ved innovasjon og defineres som farste forsgk pa a
fa en oppfinnelse til praktisk anvendelse (Fagerberg, 2005). Det vil si at oppfinnelsen blir
klargjort for markedet, med et formal om & omsette den til sosial og/eller gkonomisk verdi. |
felge Schumpeter (1934) omtales aktgren som gjennomfarer kommersialiseringsprosessen
som entreprengren. Det kan veere vanskelig & skille mellom begrepene oppfinnelse og
kommersialisering, men det finnes ofte et relativt langt tidsgap mellom dem (Rogers, 1995).
I mange tilfeller forekommer innovasjonsprosessen lenge etter at oppfinnelsen finner sted.
Det er ikke uvanlig at det er flere dekader som skiller dem. Dermed er entreprengren ofte en

annen enn oppfinneren.

Innovasjonsprosessen krever stort sett en kombinasjon av flere ressurser som kunnskap,
kapabilitet og finansielle kilder (Schumpeter, 1934). Det lange tidsgapet mellom oppfinnelse
og resten av innovasjonsprosessen kan i mange tilfeller skyldes det faktum at noen av disse
ngdvendige ressursene mangler (Rogers, 1995). Tidsgapet kan ogsa skyldes mangel pa
ngdvendige vilkar for kommersialisering. Eksempelvis er det ikke tilstrekkelig ettersparsel
etter oppfinnelsen (enda), eller kan oppfinneren mangle egenskaper som kreves for &
implementere og distribuere det nye produktet eller prosessen. Videre kan det vaere umulig &
produsere oppfinnelsen da ngdvendige innsatsfaktorer eller komplementaere faktorer kan
mangle. Dette viser at det ikke er nok & ha en glimrende idé i form av en oppfinnelse sa
lenge den ikke kan gjgres markeds - og samfunnsanvendelig. Dermed ma en se pa

innovasjon som en kontinuerlig prosess hvor de to aspektene ofte er avhengig av hverandre.

Ettersom fokuset i denne besvarelsen vil vaere pa malbar innovasjon og EIS, vil vi videre i
oppgaven forholde oss til definisjonen til OECD, da det er denne som ligger til grunn i EIS.
Denne bygger pa den todelte tilnsermingen til Schumpeter og dekker et bredt spekter av

innovasjon pa organisasjonsniva:

«An innovation is the implementation of a new or significantly improved product (good or
service), or process, a new marketing method, or a new organizational 10 method in business

practices, workplace organization or external relations» (OECD, 1992).
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2.1.2 Innovasjonsdimensjoner

Som en konsekvens av den brede definisjonen har innovasjonslitteraturen kommet opp med
flere ulike Kklassifiseringer av begrepet (Wolfe, 1994). Dette gir en bedre oversikt og

forstaelse av innovasjon og begrepets betydning.

Innovasjon kan for det farste klassifiseres i henhold til type (Fagerberg, 2005). Fra
innovasjonsdefinisjonen til OECD utgar det en klassifisering av fire typer innovasjon:
produktinnovasjon, prosessinnovasjon, markedsfgringsinnovasjon og organisatorisk
innovasjon. Produktinnovasjon er «introduksjonen av en vare eller tjeneste som er ny, eller
betydelig forbedret, med tanke pa dens karakteristikk eller tiltenkte bruksomrade» (OECD &
Eurostat, 2005). Videre er prosessinnovasjon «implementering av en ny, eller betydelig
forbedret produksjons- eller distribusjonsmetode.» Dette inkluderer betydelige endringer i
fremgangsmater, utstyr og/eller software.» Markedsfgringsinnovasjon er «<implementeringen
av en ny markedsfgringsmetode som medfarer betydelige endringer i produktdesign eller —
innpakning, produktposisjonering, produktpromotering eller prising.» Til slutt gar
«implementeringen av en ny organisatorisk metode i bedriftens forretningspraksis, eksterne
relasjoner eller organiseringen pa arbeidsplassen» under organisatorisk innovasjon.
Schumpeter inkluderte ogsa omorganiseringer av hele bransjen som innovasjon (Fagerberg,
2005)

En annen vanlig tilneerming, basert pa Schumpeters verker, er a klassifisere innovasjon etter
nyhetsgrad og hvor annerledes innovasjonen er i forhold til utgangspunktet (Freeman &
Soete, 1997). Schumpeter (1939) skiller mellom to ekstreme typer av innovasjon:
inkrementelle og radikale. Radikale innovasjoner er innovasjoner som skaper fundamentale
forandringer i aktivitet eller atferd (Freeman & Soete, 1997). Slike innovasjoner har hgy
nyhetsgrad, erstatter ofte naveerende produkter og tjenester, og skaper i noen tilfeller helt nye
forretningsomrader (Fagerberg, 2005). En inkrementell innovasjon er derimot en gradvis
forbedring og endring av det eksisterende (Freeman & Soete, 1997). Inkrementelle

innovasjoner er utvikling av eksisterende teknologi og foregar i en kontinuerlig prosess.
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For a skille mellom de to formene for innovasjon refereres det ofte til en teknisk eller
gkonomisk dimensjon (Lundvall, 1992). Radikale innovasjoner kan tilsynelatende virke a
veere av sterre betydning for bade tekniske og gkonomiske forhold, men dette stemmer ikke
ngdvendigvis. Den akkumulerte effekten av inkrementelle innovasjoner er ofte like stor som
effekten av radikale innovasjoner. En inkrementell innovasjon kan ha store langtidseffekter
ved a eksempelvis lgse viktige flaskehalsproblemer. Videre vil realisasjon av gkonomiske
fordeler fra radikale innovasjoner i de fleste tilfeller kreve en serie av inkrementelle
forbedringer. Radikale innovasjoner kan ogsa bli lansert far markedet er klar for det, og
dermed ha begrenset innvirkning pa skonomien. Saledes vil flere innovasjoner kunne

kategoriseres som radikale etter én dimensjon og som inkrementell etter andre.

2.1.3 Usikkerhet ved innovasjonsprosessen

Innovasjonsprosessen involverer mange variabler med ukjente egenskaper (Schumpeter
1939). Schumpeter legger dette til grunn nar han argumenterer for at det ligger en

grunnleggende usikkerhet i alle innovasjonsprosesser.

Frank Knight skiller mellom begrepene risiko og usikkerhet og det kan finnes elementer av
begge variablene i innovasjon (Knight, 1921). Risiko gjelder for situasjoner der en ikke
kjenner utfallet av en gitt situasjon, og derfor kan male oddsene ngyaktig. Usikkerhet gjelder
derimot for situasjoner hvor en ikke kan fornemme all informasjon som er ngdvendig for a
angi ngyaktige odds i utgangspunktet. Med andre ord er det snakk om vilkarlighet med
kjente sannsynlighetsfordelinger og vilkarlighet med ukjente sannsynligheter. Sistnevnte gar
under navnet knightiansk usikkerhet og er det vanligste momentet i innovative prosesser.
Schumpeter begrunner knightiansk usikkerhet ved innovasjon med at innovasjonsprosesser
er komplekse og foregar i dynamiske miljger hvor det er vanskelig a forutse hva som vil skje
(Schumpeter 1939). Dette gjar at entreprengrer opererer med usikkerhet som vanskelig lar
seg kvantifisere, male og beregne (Knight, 1921). Entreprengrens funksjon vil derfor vere a

ta beslutninger under knightiansk usikkerhet.

Schumpeter poengterer at det ikke er knyttet like stor usikkerhet til alle innovasjonsprosesser
(Schumpeter, 1939). Dette avhenger av hvilken av de to variablene risiko og usikkerhet som

er til stede. Videre vil graden av knightiansk usikkerhet vaere avgjerende. Dette avhenger



13

igjen av hvor radikal innovasjonen er. Inkrementelle innovasjoner er ofte knyttet til lav grad
av knight-usikkerhet (Green, Gavin & Aiman-Smith, 1995). Ved a ga bort fra det foretaket
vet og kan kontrollere gker den knightianske usikkerheter. Organisasjoner ma til et hvert
tidspunkt forholde seg til eksterne faktorer (Thompson, 1967). Usikkerheten oppstar nar
organisasjoner ikke har fullstendig informasjon om hendelser og aktiviteter i omgivelsene,
og derfor ikke er sikker pa hvilke konsekvenser disse kan fare til, og hvilke tiltak som ma

gjeres for & mgte nye muligheter og/eller trusler (Lawrence & Lorsch, 1967).

Grad av knightiansk usikkerhet og nyhetsgrad pavirker organisasjonens strategiske
innovasjonsbeslutninger (Van De Vel et al., 1999). Videre vil innovasjon avhenge av hvor
risikoavers entreprengren eller organisasjonen er (Knight, 1921). Risikovillige
organisasjoner vil ofte vaere mer innovative enn risikoaverse (Ekvall,1996). Usikkerhet
virker derimot a veere det fundamentale problem for etablerte, store og komplekse
organisasjoners innovasjonsevne. Disse er ofte mindre villige til & gjere risikable
beslutninger enn for eksempel griindere og mindre organisasjoner (Busenitz & Barney,
1997).

2.1.4 Forretningsmodell-innovasjon

De siste arene har «forretningsmodeller» veert av stadig gkende interesse innen
innovasjonsstudier (Massa & Tucci, 2013). Forretningsmodeller beskriver hvordan et foretak
skaper, leverer og kaprer verdi (Chesbrough, 2007). Forretningsmodell-innovasjon bygger
pa den utvidede definisjonen til OECD om nye mater a organisere- og skape kundeverdi pa.
Det dreier det seg om levere eksisterende produkter, produsert av eksisterende teknologier til
eksisterende markeder, men pa nye og mer effektive mater. Det er en enighet om at rollen til
forretningsmodeller fostrer innovasjon pa to mater. For det farste ved a vaere en driver for
innovasjon ved kombinere innovative produkter og teknologi til et realiserbart output. Videre

er det ogsa en kilde til innovasjon ved a representere nye dimensjoner ved innovasjon.

Rosenbloom og Chesbrough (2007) pastar at en bedre forretningsmodell ofte utkonkurrerer
en bedre idé eller teknologi. De papeker seks aspekter ved forretningsmodell-innovasjon
hvor dette utsagnet kan gjare seg gjeldende. Det farste de peker pa er value proposition, altsa

hvordan organisasjoner kaprer verdi, eksempelvis selge vs. leie. Det andre er target market,
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altsa hvilket marked de gnsker a selge til, eksempel forretnings-kunder eller vanlige
forbrukere. Videre peker de pa verdikjeden, inntektsmekanismer og gkosystem. Det siste
aspektet de nevner er konkurransestrategi, og papeker her hvor vanskelig det er & imitere en

forretningsmodell fremfor en idé eller teknologi.

2.1.5 Forskning og utvikling

OECD (2007) definerer FoU som «kreativ virksomhet som utfares systematisk for a oppna
gkt kunnskap, herunder kunnskap om mennesket, kultur og samfunn, og omfatter ogsa

bruken av denne kunnskapen til & finne nye anvendelser» (OECD, 2007).

FoU dekker tre forskjellige aktiviteter: grunnforskning, anvendt forskning og
utviklingsarbeid (Smith, 2005). Grunnforskning legger et langsiktig grunnlag for videre
forskning og har ikke et spesifikt bruksomrade som mal. Anvendt forskning er systematisk
arbeid som frembringer ny kunnskap, mens utviklingsarbeid er systematisk arbeid som
utnytter eksisterende kunnskap for & utvikle nye eller forbedrede produkter eller prosesser.
FoU kan vere en kilde til bade oppfinnelser og innovasjon, men er ikke en ngdvendighet for
innovasjon da det finnes mange andre kilder til innovasjon enn forsking og utvikling (Smith,
2015).

Det er viktig a ikke forveksle forskning og innovasjon, da forskning dreier seg om a
omdanne penger til ny kunnskap, mens innovasjon tar for seg omdannelsen av kunnskap til
verdiskaping gjennom realisering av noe nytt som forbrukeren er villig til & betale for
(Smith, 2015).

2.1.6 Beskyttelse av innovasjoner

Innovasjon er pa mange mater et konkurransefortrinn (Smith, 2015). Jo hayere potensiell
verdi en innovasjon har desto sterkere insentiv har andre til & kopiere den med det formal a
hgste noe av den kommersielle gevinsten. Dette kan imidlertid fungere som et hinder for
innovasjonsaktiviteter da risikoen for kopiering og tap av konkurransefortrinn kan medfgre
at feerre velger @ kommersialisere sine ideer. Beskyttelse av innovasjon kan fjerne denne

risikoen og med det motivere til innovasjon. Gjennom intellektuelle rettigheter far
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innovatgren enerett pa innovasjonen slik at etterfalgere kan forfalges rettslig dersom de
kopierer. Det er mange mater a beskytte sine ideer pa. Kompleks teknologi lar seg vanskelig
kopiere og er dermed en beskyttelse i seg selv. Hemmelighold og tidsforsprang er andre
alternativer. Ressursbare rettigheter som patenter, varemerke og design er likevel de mest

vanlig variantene for beskyttelse.

«En patent er en offentlig kontrakt mellom en oppfinner og staten som garanterer tidsbasert
monopolrettigheter til sgkeren for bruken av en teknisk oppfinnelse» (lversen, 1998).
Patenter gis pa oppfinnelser og knyttes dermed til det farste, og ikke andre, aspektet ved
innovasjon. Smith (2010) mener patenter stimulerer og oppfordrer til innovasjon ved a gi
oppfinner enerett til & utnytte oppfinnelsen kommersielt i opptil 20 ar (Patentstyret, 2013).
Pa den andre siden kan patenter fungere som et hinder da det medfgrer at spredningen og

diffusjonen av innovasjonen skjer i et saktere tempo.

Design refererer til utseende og formen til et produkt eller en del av et produkt (Patentstyret,
2013). Designbeskyttelse fungerer i stor grad som patenter, ved at det gir innehaveren enerett
pa designen (Smith, 2015). Varemerkeregistrering er en lignende form for beskyttelse.
Patentstyret (2013) skriver at «et varemerke er et saerpreget kjennetegn for varer og/eller
tjenester». | motsetning til de to andre variantene knyttes varemerkeregistrering til
kommersialiseringsfasen av innovasjonsprosessen (Smith, 2015). Ogsa registrering av
varemerke gir enerett for bruk, men i motsetning til design og patenter, kan denne eneretten

opprettholdes sa lenge innehaveren ensker, betaler for og bruker den (Patentstyret, 2013).

2.1.7 Innovasjonsevne

Det er flere faktorer som bestemmer hvor god innovasjonsevnen til en organisasjon er
(Fagerberg, 2005). Organisasjonen, utdanning og opplering, nettverk og

innovasjonssystemer er eksempler pa dette.
21.7.1 Organisasjonen

Forskning viser at organisasjonsstruktur har stor effekt pa organisasjonens muligheter til &
lere, skape ny kunnskap og generere innovasjon (Lam, 2005). Innovasjoner krever bade

organisatoriske og institusjonelle endringer for & implementeres (Mensch, 1981; Perez,



16

1985). Slike endringer viser seg imidlertid a veere sveert utfordrende for organisasjoner. Lam
(2005) vektlegger de sterke kreftene i organisatorisk treghet og argumenterer for at
organisasjoner ofte svarer sveert langsomt og kun gradvis til endringer i omgivelsene (Lewin
& Volberda, 1999). Det finnes videre ofte en sterk organisatorisk og institusjonell motstand
mot nye mater & tenke pa. De fleste organisasjoner bestar ofte av etablerte strukturer med
faste prosedyrer og rutiner som gjgr dem motstandsdyktige mot endring (DiMaggio &
Powell, 1983; Zucker, 1987). Videre er organisasjoner sosialt og kulturelt definert hvor de
opererer innenfor et sett av normer, verdier, regler, og virkelighetsoppfatninger som er
vanskelige & endre (Hinings, Thibault, Slack & Kikulis, 1996). Organisasjonskulturen
representerer med det en barriere som skaper treghet (Hannan & Freeman, 1977; Tushman &
O’Reilly, 1996). Organisasjoner ogsa ofte blendet og begrenset av egen suksess og
kompetanse ved at de ikke klarer & lgfte blikket og utfordre egne virkelighetsoppfatninger.
Dette blir i litteraturen omtalt som suksess- eller kompetansefellen (Tushman & O’Reilly,
1996). En slik felle oppstar dersom organisasjonen kun forbedrer kompetansen innenfor
velkjente og ofte brukte, strategier, forretningsmodeller, teknologi eller kompetanse fremfor
revolusjonerende endringer som innebzrer a bevege seg fra en arketype til en annen (Lewin
& Volberda, 1999). Pa den maten gjar den organisatoriske tregheten at eksisterende
organisasjoner sjelden lykkes med a tilpasse seg radikale endringer i omgivelsene (Hannan
& Freeman, 1977).

Det er uenighet om stgrrelsen pa en organisasjon er avgjerende for dens innovasjonsevne
(Fagerberg, 2005). | et av Schumpeters farste verk viser han til denne problemstillingen og
hevder at entreprengren som enkeltindivid er best egnet for innovasjon og gkonomisk vekst
(Schumpeter, 1912). Innovative individer utfordrer det etablerte ved a introdusere nye
teknologier som gjar eksisterende teknologi overfladig, noe han kaller kreativ destruksjon. I
senere tid argumenterer han derimot for at store organisasjoner er best egnet for innovasjon
da de har flere ressurser og starre drivkraft til a bruke pa FoU-aktiviteter. Dette kaller han

kreativ akkumulering (Schumpeter, 1942).

| dag er sma organisasjoner, s&rlig nye, sett pa som drivkraften til entreprengrskap
(Wennekers & Turik, 1999). Dette har endret synet for mange beslutningstakere til & bedre
tilrettelegge for oppstart av nye organisasjoner og herunder innovasjon (Reynolds et al.,
2002). Carlsson (1992) har to forklaringer pa det nye synet pa sma organisasjoner. Den

farste forklaringen stammer fra de fundamentale endringene i verdensgkonomien fra 1970-
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tallet: mer globalisering, hgyere internasjonal konkurranse, mer usikkerhet og vekst av
markedsfragmentering. Den andre forklaringen er endringen i teknologisk framgang. Piore
og Sabel (1984) argumenterer for at spesialisering, og ikke masseproduksjon har bidratt til
dette skiftet. Denne fundamentale endringen av teknologisk utvikling har fert til

stordriftsulemper, noe sma organisasjoner kan dra fordel av.

2.1.7.2 Nettverk, innovasjons- og forskningssystemer

Det er sjelden at en oppfinner lykkes med en innovasjon pa egenhand (Smith, 2015). Det er
derimot vanlig & kombinere flere typer kunnskap og ressurser for a gjare en oppfinnelse til
en innovasjon. Fagerberg (2005) hevder i tillegg at en organisasjons innovasjonsprosess
sjeldent foregar i isolasjon, men i samarbeid med og i gjensidig avhengighet til andre
organisasjoner. Saledes er innovasjon i gkende grad et resultat av nettverk av foretak da
kravene til ulike ressurser er lettere a mete i et nettverk heller enn innad i et foretak.
(Alibinson, Lind & Forsgren, 2007).

Klynger er en form for nettverk som har en positiv pavirkning pa innovasjon (Porter, 1998)
Porter beskriver en naeringsklynge som et geografisk avgrenset omrade med foretak innen
samme nering. Naeringsklyngene bidrar til samarbeid, utveksling av kunnskap og ressurser
og muligheten for en hgy innovasjons- og omstillingstakt er derfor stor. For sma og
mellomstore bedrifter (SMB) med et lite hjemmemarked kan klynger spille en viktig

strategisk rolle. Samarbeid kan dermed styrke foretakets konkurransekraft.

Innovasjonsprosessen blir i tillegg pavirket av samfunnets institusjoner som universiteter og
myndigheter som legger rammer for lover, regler, normer og rutiner som organisasjonen ma
forholde seg til (Fagerberg, 2005). Gode rammebetingelser er avgjgrende for en
organisasjons innovasjonsevne. (Tushman & Anderson, 1986; Henderson & Clark, 1990).
Eksempelvis er det lett & starte opp nye organisasjoner i land med fleksible arbeidsmarkeder
og stor tilgang pa risikovillig kapital. Innovasjon er derfor a anse som en interaktiv prosess

hvor omgivelsene kan fungere som bade insentiver eller hindre for innovasjon.

Pa bakgrunn av dette oppstar innovasjon ofte i sakalte «innovasjonssystemers.

Innovasjonssystemer er definert som «det nettverket av aktgrer som er med pa utvikle
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innovasjonsevnen i samfunnet», og som «omfatter foretakene selv, institusjoner for
forskning, utdanning og fagopplering og offentlige institusjoner som finansierer, fremmer
og regulerer FoU-aktivitet» (Edquist, 1997). Innovasjonssystemer blir mer og mer utbredt,
bade pa regionalt, nasjonalt og internasjonalt niva (Fagerberg, 2005). OECD og EU er
eksempler pa internasjonale innovasjonssystemer, mens Innovasjon Norge fungerer som et
innovasjonssystem pa nasjonalt niva. Regionale innovasjonssystemer kan deles inn i
kunnskapseksploderende systemer som universiteter og FoU-institutter og
kunnskapseksporterende systemer av organisasjoner i regionale klynger (Asheim og Gertler
2005).

Forskningssystem er et eksempel pa innovasjonssystemet og er et begrep som er ment a
omfatte aktgrene som driver, pavirker og bruker forskning, og relasjonene mellom dem
(Kunnskapsdepartementet, 2016). En hovedinndeling av sentrale aktgrer er en tredeling i et
politisk niva, et strategisk niva og et utfarende niva. | Norge er det Stortinget og regjeringen
som vedtar rammebetingelsene og malene for forskningspolitikken. P4 strategisk niva er
Norges forskningsrad en sentral institusjon. Om lag en fjerdedel av offentlige FoU-midler
kanaliseres gjennom Forskningsradet. Norge har en godt utbygd infrastruktur for forskning
og kunnskapsoppbygging i form av universiteter og hgyskoler, forskningsinstitutter,

helseforetak, og neeringsliv.

Norges Forskningsrad (2012) konkluderer i sin indikatorrapport at «<menneskelige ressurser
utgjer kKjernen i all utvikling, spredning og bruk av kunnskap.» En annen sentral faktor for
organisasjoners innovasjonsevne er derfor effekten av oppleering og utdanning pa de ansatte
(Mowery & Sampat, 2005). Kompetanseutvikling er presentert av Edquist (2005) som
forbedring av humankapital gjennom opplaring og utdanning, og utferes i stor grad pa
skoler og universiteter. Kompetanseutvikling er ansett a vare en viktig aktivitet i
innovasjonssystemer ettersom fagleert personell har stor betydning for utfgrelsen av
innovative aktiviteter. | organisasjoner foregar kompetanseutvikling gjennom individuell og
felles opplaering, samt erfaringsbasert lzering. Med andre ord er kontinuerlig uformell lzering

ogsa viktig for organisasjonens innovasjonsevne.

Enkelte nazringer og markeder er mer innovative enn andre (Dalen & Riis, 2005). Teknologi-
intensitet brukes for & beskrive hvor innovativ en naring er (OECD, 2007). Hagyteknologiske

neeringer klassifiseres som sveert innovative, mens lavteknologiske kjennetegnes av lav grad
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av innovasjon. Innovative nzringer er en betegnelse pa naringer som er i rask utvikling og
hvor utviklingsprosessen er innovasjonsdrevet (Dalen & Riis, 2005). Det er til dels store
ressurser rettet inn mot FoU-aktiviteter og disse investeringene er stort sett irreversible.
Virksomheten i innovative naringer bygger i stor grad pa et kunnskapsfundament.
Innovative naeringer kjennetegnes ogsa i stor grad av usikkerhet knyttet til utfallet av
produksjon og prosesser. Eksempler pa innovative neeringer er bioteknologi og
informasjons- og kommunikasjonsteknologi. Motstykket til innovative naringer gar gjerne
under navnet modne naringer. | slike naringer anses mulighetene for fundamentalt ny

teknologiutvikling & veare begrensede og radikale innovasjoner forekommer sveert sjeldent.

P& mange mater bidrar innovasjonssystemer og nettverk til en positiv utvikling av
innovasjon (Lundvall, 1992). Ved 4 sette fokus pa innovasjon og leering, understreke
viktigheten av institusjoner og samarbeid kan de spille en proaktiv rolle. Videre kan det
offentlige, ved a legge til rette og gi insitamenter til et gkt samarbeid mellom industri og
universiteter, fremheve innovasjons- og konkurranseevnen til organisasjoner, regioner og
nasjoner. Pa tross av dette far mange innovasjonssystemer kritikk for a vere rigide og pafare

organisasjoner for mange regler.

2.2 Hvorfor er innovasjon viktig?

Norge er i dag et av de mest velstaende landene i Europa (NHD, 2010). Dette er et resultat
av den vedvarende gkonomiske veksten Norge har opplevd gjennom det siste arhundret.
Bade teorier om innovasjon og gkonomi knytter innovasjonsevne til gkonomisk vekst hvor
mange understreker den positive effekten innovasjon har pa gkonomisk vekst (Freeman &
Soete, 1997). Schumpeters vekstteori sier at innovasjon er den viktigste drivkraften til
gkonomisk vekst over tid (Fagerberg, 2005). Dette forklarer Schumpeter (1939) ved at
innovasjon innebarer endringer som gir den innovative organisasjonen eller entreprengren et
midlertidig konkurransefortrinn. Innovasjoner erstatter eksisterende lgsninger og gdelegger
for dominerende aktarer i et eksisterende marked. Den innovative organisasjonen vil ligge i
forkant av markedet ettersom de er alene om a tilby et nytt eller vesentlig forbedret produkt
eller produksjonsmetode. | denne perioden vil den innovative organisasjonen fungere som en
monopolist. Etter hvert vil konkurrentene forsgke 4 ta igjen organisasjonens forsprang ved a

endre og utvikle strukturen for a klare a produsere lignende produkter eller



20

produksjonsmetoder. For a skaffe seg et nytt forsprang ma organisasjonen igjen innovere. Pa

den maten vil innovasjon fungere som en motor i den gkonomiske veksten.

Pa 1980-tallet startet OECD arbeidet med a fremlegge en «high-road strategy», en strategi
som fokuserer pa innovasjon som konkurransefortrinn fremfor kostnadsbasert konkurranse
(Aiginger, 2014). Konkurranseevne er en gkonomi sin evne til & yte utover BNP-mal.
Ettersom innovasjon bidrar til & gke konkurranseevne finnes det en positiv korrelasjon
mellom innovasjon og gkonomisk vekst. Porter (2008) argumenterer for at hgykostland kun
kan konkurrere pa basis av innovasjon for & oppna gkonomisk vekst, da slike land uavhengig
av produktivitetsvekst ikke i lengden kan konkurrere med lavkostnadsland i Asia, Latin-
Amerika og Afrika. Pa den maten kan innovasjon bidra til omstilling av samfunnet (Aghion
& Howitt ,1998). I tillegg kan gkonomisk vekst ha en positiv effekt pa innovasjon
(Schmookler, 1966). @konomisk vekst gir et land flere ressurser a spille pa, ressurser som
blant annet kan brukes pa FoU-innsats og patentering. De to faktorene kan videre spille en

positiv rolle for innovasjonsaktiviteten i et samfunn.

Klimaendringer, helseutfordringer, matvaresikkerhet, fattigdom og sosial ulikhet er noen av
vér tids sterste samfunns- og miljeutfordringer (Norges forskningsrad, 2014). Bade EU,
OECD og flere nasjoner, deriblant Norge, legger okende vekt pa at forskning og innovasjon
skal bidra til a lese disse utfordringene. Begrepet «corporate social responsibility» (CSR),
eller foretakenes samfunnsansvar, er sentralt i debatten. EU (xxxx) beskriver CSR som «nar
foretak frivillig integrerer miljghensyn og sosiale hensyn i sin drift». Samfunnsansvar dreier
seg altsd om en baerekraftig drift av selve virksomheten. Samfunnsansvar er pa vei til & bli en
viktig konkurransefaktor for bedrifter, bade de som har virksomhet internasjonalt, og de som

har virksomhet i Norge.

2.3 Maling av innovasjon

Vi har til na holdt oss til teorier om innovasjon og med det lagt det teoretiske grunnlaget for
studien. For a besvare problemstillingen er det i tillegg viktig a vite hvordan innovasjon kan

males og hvilke utfordringer det medfarer.
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2.3.1 Hvorfor og hvordan?

Et innovasjonsmal kan gi foretaket innsikt i egne innovasjonsprosesser og innovasjonsevner
for & vurdere ens sterke og svake sider (Norges Forskningsrad, 2012). Det kan videre brukes
som sammenligningsgrunnlag mot konkurrerende organisasjoner. Ettersom innovasjon kan
veere et komparativt fortrinn kan en slik oversikt veere et avgjgrende verktay for

organisasjonen.

Maling av innovasjon kan benyttes for & kartlegge innovasjonsnivaet til et lands naeringsliv
og for & sammenligne dette pa tvers av land (Norges Forskningsrad, 2012). Dette kan gi
naringer og politikere en oversikt over hvilke virkninger innovasjon har, samt hva som bar
bedres for & oppna konkurransefortrinn og gkonomisk vekst. Pa den maten kan
innovasjonsmaling fungere som et politisk verktgy for & utvikle en politikk som best mulig
tilrettelegger for innovasjon (OECD; Eurostat, 2005).

Innovasjon males blant annet gjennom undersgkelser og statistikk hvor ulike
innovasjonsindikatorer blir brukt for & dekke ulike aspekter ved innsatsfaktorer,
innovasjonsprosessen og output (Smith, 2005). Indikatorene er ofte indirekte knyttet til
innovasjon da innovasjon i mange tilfeller er abstrakt og vanskelig & observere (Grupp &
Schubert, 2010). Malet er & benytte innovasjonsindikatorer som sa langt det lar seg gjare
lgser utfordringene ved innovasjonsmaling samt indikatorer som har en viss grad av

internasjonal sammenlignbarhet.

Det skilles mellom ulike tilnaerminger til innovasjonsmaling (OECD, 1997). Sparsmalet er
hvorvidt en innovasjon vurderes som et sluttresultat eller en aktivitet. OECD skiller mellom
henholdsvis «objekt-» og «subjektilnerming». Objektilnaermingen fokuserer pa signifikante
teknologiske innovasjoner, vanligvis identifisert av eksperter, journaler eller annen litteratur,
og bruker selve innovasjonen som maleenhet. Subjekttilnaermingen tar for seg innovasjon pa
organisasjonsniva og bruker organisasjonens innovasjonsaktiviteter som maleenhet. Det er
likheter mellom de to matene & male innovasjon pa, men objekttilneermingen fokuserer
seerlig pa radikale innovasjoner og resulterer i et direkte mal pa innovasjon.
Subjekttilneermingen inkluderer inkrementelle innovasjoner pa organisasjonsniva (Smith,
2005). Likevel definerer begge tilneermingene innovasjon med et Schumpeteriansk syn;

kommersialisering av et nytt produkt eller en prosess.
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«Frascati-familien» er en samlebetegnelse for manualer som fungerer som retningslinjer for
a male og tolke data knyttet til vitenskap, teknologi og innovasjon (OECD, 2007). EIS
bygger pa Frascati-manualen og Oslo-Manualen. Farstnevnte fungerer i dag som standard
for FoU-studier i hele verden hvor fokuset ligger pa innovasjonsaktiviteter (Godin, 2013).
Oslo-manualen ble utviklet i 1992, i et samarbeid mellom OECD og Eurostat, for a
tilrettelegge for internasjonal sammenligning (OECD, 2007). Hovedmalet med manualen er
a samle standardisert informasjon om organisasjoners innovasjonsaktiviteter (Gobin, 2013).
Herunder hvilken type innovasjon som er bedrevet, kildene til teknologisk kunnskap,
kostnader tilknyttet aktivitetene, hindrene til innovasjon, samt innvirkningen av

innovasjonsaktiviteter.

For a finne kvalitative likheter er lgsningen som brukes i Frascati Manualen & definere
innovasjonsaktiviteter og derunder finne data pa enten kostnader eller personelle ressurser
tilknyttet disse aktivitetene. Dermed blir indikatorene malt i skonomiske termer og
datasettene dette resulterer i er med det sammenlignbare. For at indikatorene skal kunne
sammenliknes pa tvers av land ma valutaen omregnes til en felles enhet, kalt PPP
(purchasing power parity) (Norsk Forskningsrad, 2016). Dette enheten kan pavirkes av
konjunkturer, som kan vaere ulike pa tvers av land. Videre ma malene relateres til enten BNP

eller innbyggertall. Frascati familien praktiserer farstnevnte.

En aktivitet kan males gjennom utgifter eller ressursbruk som palgper ved utfgrelse av
aktiviteten. P& innsatsfaktorsiden kan dette males gjennom aktiviteter som opplering og
markedsundersgkelser. P& output-siden er spgrsmalet hvorvidt gkt innovasjonsevne kan bli
malt som konkrete endringer i fysiske eller gkonomiske forhold. Det finnes likevel
indikatorer som kan brukes her. Blant annet kan organisasjoner identifisere output ved a se
pa endringer i materialbruk, tekniske attributter eller ytelsesomrader, og deretter se pa

endring i produktmiks eller salg av de nye produktene.

2.3.2 Utfordringer

Det er flere utfordringer ved maling av innovasjon da enkelte aspekter er vanskelige & male

(Smith, 2005). Innovasjonsbegrepets omfattende betydning kan komplisere malingen av
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innovasjon (Smith, 2005). Et maleproblem ved innovasjon er, av definisjon, at innovasjon
inkluderer noe som er nytt. Et viktig definisjonsproblem i denne konteksten er hvorvidt noe
kan karakteriseres som nytt. Det er uenighet om hvorvidt en innovasjon ma inneholde noe
som er nytt for verden eller om det holder at innovasjonen er ny for kun én organisasjon.
Videre diskuteres det om innovasjonen ma veere radikal eller om det er nok med en
inkrementell endring. Rosenberg og Kline (1986) argumenterer for at bade inkrementelle og
radikale innovasjoner bgr inkluderes i indikatorene. Dette begrunner de med at «nyheter»
ikke bare impliserer utviklingen av helt nye produkter eller prosesser, men ogsa relative
smaskala-endringer i produktytelse, som over tid har store gkonomiske og teknologiske
implikasjoner. Dermed ma en meningsfylt innovasjonsindikator plukke opp en slik endring.

Definisjonsproblematikken gjer seg blant annet gjeldende ved statistikk som baserer seg pa
data fra subjektive undersgkelser hvor foretak selv skal vurdere sine egne innovasjonsevne.
Det kan eksempelvis veere kulturelle forskjeller pa tvers av land eller naeringer som farer til
ulike oppfatninger av definisjonen av innovasjon (Godin, 2013). Ved & la kvalitative svar

vurdere et lands innovasjonsevne kan det vaere vanskelig a fremlegge objektive resultater.

Innovasjon er i tillegg et abstrakt fenomen som vanskelig lar seg observere og male pa en
fornuftig mate (Grupp & Schubert, 2010). En utfordring er at innovasjonsaktiviteter ofte
stammer fra ideer, leering, kompetanse og personlige evner. Videre omhandler innovasjon
samarbeid, interaktiv leering og interaksjon mellom aktgrer. Rosenberg og Kline (1986)
prgver gjennom sin «Chain-linked Model» a beskrive denne komplekse naturen av
innovasjonsprosessen. De forklarer at innovasjon i praksis ikke fungerer som en stegvis
prosess med gitte indikatorer som reflekterer virkeligheten. Det finnes ingen enestaende,
enkel dimensjon ved innovasjon, men heller flere dimensjoner som dekker en rekke
aktiviteter. Videre foregar ikke innovasjonsprosesser eller innovasjonssystemer med en gitt
fremgangsmate som kan brukes for alle. De mener at organisasjoner vanligvis er innovative
fordi de tror det er et kommersielt behov for en gitt oppfinnelse. Pa bakgrunn av dette
kombinerer de eksisterende kunnskap og ressurser pa en ny mate, uten a ngdvendigvis bygge
nye vitenskapelige gjennombrudd. Dette gjar det vanskelig & male viktighet og innvirkning

av en innovasjon.

Fordeling av kostnader er et annet relevant problem ved maling av innovasjon (Godin,

2013). Her ligger utfordringen i & vurdere hvilken del av kostnader som skal tilknyttes nye
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og forbedrede prosesser og hvilke som skal tilknyttes rutineaktiviteter. Dette problemet
oppstar sarlig nar FoU skal males da dette stort sett males i gkonomiske termer. En mulig
lgsning pa problemet er & sparre deltakere av undersgkelsene om dataen er ngyaktig eller

bare et estimat da flere organisasjoner kun leverer data som er estimert.

Videre impliserer mal at noe ma vere proporsjonalt (Smith, 2005). Det ma vere kvalitative
likheter som kan fremstilles i kvantitative termer for at det skal kunne sammenlignes.
Generelt sett vil innovasjon besta av flerdimensjonale nyheter basert pa nye kombinasjoner
av bade kunnskap, kapabiliteter og ressurser. Samtidig opptrer kvalitative innovative
aktiviteter som opplering, forskning og kunnskapsdeling forskjellig i ulike organisasjoner.
Disse faktorene gjar det vanskelig & male og overfare til kvantitative termer for a

sammenligne innovasjonen med eksisterende prosesser eller produkter.

Et videre utfordring ved maling av innovasjon er at FoU er et mal pa innovasjon som ofte
blir vektet hgyt innovasjonsundersgkelser (OECD, 1997) En av fordelene med FoU-data er
at de ofte inneholder mye detaljert informasjon som har blitt samlet inn over en lang
tidsperiode (Smith, 2005). FoU-data inneholder i tillegg underklassifiseringer som finnes i
mange land. Pa den maten er de enkle a sammenligne pa tvers av land. Likevel er FoU
regnet som en begrenset indikator for innovasjon da det bare maler innsatsfaktorer og ikke
output (Kleinknecht, 1996).

Mye forskning basert pa FoU-data bestar av et forsgk pa a matche aggregert FoU over tid i
sektorer eller land, som et mal pa produktivitet (Smith, 2005). Denne type forskning har to
svakheter; for det farste praver det 4 antyde at FoU er primaerkilden til produktivitetsvekst

og for det andre mislykkes det i & utnytte den grunnleggende kompleksiteten av data som er

tilgjengelig.

Den mest brukte FoU-indikatoren er «FoU-intensitet» (Smith, 2005). Denne indikatoren ser
pa forholdet mellom FoU-utgifter og en form for output. For organisasjoner er dette
vanligvis FoU/salg, mens for en industri eller et land er det oftest FoU-kostnader/total
produksjon eller brutto FoU-kostnader/BNP. Store FoU-forskjeller pa tvers av naeringer
eller foretak innen en neering gjar at strukturelle forskjeller i stor grad vil pavirke malene
(Sandven & Smith, 1997). Dermed vil et lands industristruktur veere utslagsgivende for

resultatene ved maling innovasjonsevne.
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FoU-indikatoren kan medfare ulemper pa bade organisasjons-, industri-, og nasjonalt niva.
Det kan derfor oppsta fallgruver ved ukritisk bruk av denne tilsynelatende enkle indikatoren.
Pa 80-tallet ble det konstatert at FoU-indikatoren var ufullstendig som mal pa innovasjon, og
det ble vedtatt at innovasjonsmal pa innovasjonsaktiviteter (ikke-FoU aktiviteter) og
sluttresultat skulle inkluderes i malinger (Godin, 2013). Pa bakgrunn av dette ble Oslo-

Manualen opprettet.
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3. Metode

Var utredning prever a besvare forskningssparsmalet «Hvorfor regnes Norge som et lite
innovativt land?» Problemstillingen legger grunnlaget for valg av fremgangsmate, ofte kalt
vitenskapelig metode (Johannessen, Tufte & Christoffersen, 2011). Vitenskapelig metode kan
defineres som et sett av retningslinjer som skal sikre at vitenskapelig virksomhet er faglig
forsvarlig (Grgnmo, 2004). Generelt sett er en metode en planmessig fremgangsmate for a na

et bestemt mal.

I denne delen av utredningen presenterer og begrunner vi valg av metodisk tilngerming. Vi
presenterer ogsa forhold tilknyttet datainnsamling, samt vurderer svakheter ved den metodiske

tilnermingen. Til slutt presenterer vi utfordringer, begrensninger og etiske vurderinger.

3.1 Forskningsdesign

Et forskningsdesign kan defineres som en generell plan for hvordan en vil innhente og
analysere data for & svare pa forskningsspersmalet (Saunders, Lewis, & Thornhill, 2009).
Forskningsdesignet vi velger gjer rede for delene i forskningen og sammenhengen mellom
dem. Valg av forskningsdesign avhenger av problemstillingen og en skiller vanligvis mellom

eksplorerende, deskriptive og forklarende problemstillinger.

I denne oppgaven skal vi besvare problemstillingen «Hvorfor regnes Norge som et lite
innovativt land?» Dette er en utforskende problemstilling hvor vi gnsker & skaffe oss innsikt
i, og en forstaelse av arsakene til at Norge scorer darlige pa undersgkelser om innovasjon. Et
eksplorerende design passer best til en utforskende problemstilling (Grenmo, 2004). Dette
fordi forskningssparsmalet er dpent og uklart, og vi gnsker a foreta en grundig analyse for a
fa en dypere forstaelse av temaet. Et eksplorerende forskningsdesign gjer at vi kan kombinere
eksisterende teori med data og med det utvikle egne forklaringer basert pa observasjonene vi
gjer. Fordelen med designet er at det er fleksibelt og gir oss mulighet til & gjere endringer
underveis i prosessen. Dette vil vaere avgjerende ettersom innovasjon pd mange mater kan
anses som et komplekst tema, og det er vanskelig a forutsi funnene pa forhand. Ved et
eksplorerende design er det muligheter for a falge opp nye funn underveis, noe som peker mot
dette designet. P& den andre siden stiller designet strenge krav til innsamling og analyse av
informasjon da den fleksible karakteren gjegr at vi har mindre kontroll, og med det true
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validiteten og reliabiliteten.

3.1.1 Forskningstilnaerming

Det finnes hovedsakelig to forskjellige teoretiske tilnaerminger for & besvare et
forskningsspgrsmal: deduktiv og induktiv (Sanders, Lewis & Thornhill, 2012). Ved bruk av
en deduktiv tilneerming skal en teste holdbarheten av en eksisterende teori, mens ved bruk av
en induktiv tilnaerming brukes eksisterende data til a utvikle en ny teori.

| denne oppgaven skal vi verken teste holdbarheten eller utvikle en ny teori. Malet vart er &
analysere arsakene til hvorfor Norge regnes som et lite innovativt land. For & besvare dette
forskningsspgrsmalet vil vi bruke data fra eksisterende undersgkelser om innovasjon, og
analysere disse grundig opp mot eksisterende teori. Dette tilsier at vi vil bruke en deduktiv
tilnserming. Likevel vil analysedelen av oppgaven vare apen og vi vil benytte oss av bade teori
og empiri. Vi vil pa den maten supplere med en induktiv tilnerming for a ga i dybden pa
problemstillingen. En rendyrket deduktiv eller induktiv tilnaerming vil ikke veere dekkende for
problemstillingen, og vi vil derfor benytte oss av en blanding av de to tiln&ermingene. Studier
som analyserer data deduktivt, og i tillegg gir frihetsgrad til a forsta nye menstre i empirien,
benytter seg av en abduktiv tilneerming (Thagaard, 1998). Tilneermingen kombinerer teori og
data, hvor den ser pa teori som ngdvendig for a forsta data. | denne utredningen vil vi benytte
o0ss av innovasjonsteori for & vurdere hvorfor den innsamlede dataen forteller oss at Norge
havner langt nede pa internasjonale innovasjonsrankinger. Samtidig utelukker ikke anvendelse
av teori at man kan avdekke funn som teorien ikke dekker. Vi vil derfor benytte oss av en
abduktiv tilnzerming.

3.1.2 Valg av forskningsmetode

Ved valg av forskningsmetode finnes det hovedsakelig to forskjellige metoder som kan
anvendes ved innsamling av data (Sanders et al. 2012). En kvantitativ metode samler inn data
som kan kvantifiseres, med andre ord data som lar seg tallfeste. En kvalitativ metode omfatter
derimot innsamling av kvalitative data som ikke kan tallfestes, eksempelvis materiale fra
observasjon, intervju eller skriftlig tekst. I var utredning vil vi benytte oss av en abduktiv

tilnerming med et eksplorerende og utforskende design for & besvare forskningsspgrsmalet.
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Forskningssparsmalet bygger pa funn fra flere kvantitative studier. Slike kvantitative
undersgkelser bidrar generelt sett til & avdekke generelle tendenser eller mgnstre, og i mange
tilfeller vil det vere interessant & dykke grundigere ned i disse. Derfor vil vi benytte oss av en
kvalitativ metode for & utdype og forklare de kvantitative funnene fra undersgkelsene. Ved a
benytte en kvalitativ metode kan vi ga i dybden og se pa problemstillingen fra innsiden
(Sandvik, 2016). Pa denne maten kan vi kombinere generelle funn med spesiell innsikt pa
viktige omrader. Denne metoden vil gi oss en helhetlig innsikt og en bedre forstaelse av

arsakene til problemomradet enn det den kvantitative datainnsamlingsmetoden klarer alene.

Kvalitative data er ofte uttrykt som tekst via ord og kategorier (Grgnmo, 2004). Det vil si at
dataene vi finner heller er representative for de kategoriene det forventes a finne informasjon
om, fremfor en hel populasjon. Dette passer godt for utredningen var ettersom malet ikke er
generalisering, men derimot a fa mest mulig kunnskap om fenomenet. Vi gnsker a forsta
hvorfor ulike indikatorer brukt i innovasjonsundersgkelser og vurdere hvorvidt disse gir

mening i henhold til teorien tilknyttet vart forskningssparsmal.

Videre vil det vare viktig for oss med en fleksibel metode da vi er interessert i sa detaljert
informasjon som mulig. En kvalitativ metode gir oss mulighet til & vaere apne for ny
informasjon som forekommer underveis i forskningsprosessen. Motsatt vil en kvantitativ
tilneerming gi oss mindre fleksibilitet, eksempelvis ved a lase oss til bestemte sparsmal i en
sparreundersgkelse (Thagaard, 2013). Vi kan derimot ikke veere helt sikker pa at svarene fra
en kvalitativ metode er fullstendige korrekte. Det er derfor viktig a redusere muligheten for &

fa feile svar sa mye som mulig.

3.1.3 Forskningsstrategi

| valget av forskningsstrategi er det tre forhold som bestemmer hvilken strategi som er mest
hensiktsmessig (Yin, 2009):

a) Hvordan forskningssparsmalet er stilt
b) Hvor stor grad forskeren har kontroll over forskningsobjektet
c) Fokuset pa natid sett opp mot historiske hendelser
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| vart tilfelle stiller vi hvorfor-spegrsmal. Vi har ingen kontroll over forskningsobjektet og har
et fokus pa natid. | falge Yin (2009) tilsier dette at et case-studie er et fornuftig valg av
forskningsstrategi. Case-studier brukes for & beskrive en enhet inngaende (Saunders m. fl.,
2012). Det utforsker et fenomen i dens reelle setting, og har som formal a utvikle en
dyptgaende forstaelse av enheten som undersgkes. Ettersom vi skal undersgke arsakene til
hvorfor Norge scorer lavt pa internasjonale innovasjonsundersgkelser, virker case-studie som

et fornuftig valg. Pa den maten fungerer Norge som én enhet som skal analyseres.

En av case-studiens sterste fordeler er evnen til a kunne basere seg pa et bredt datagrunnlag.
Det er mulig a benytte seg av ulikt kildemateriale, noe vi ensker & gjore i utredningen vér (Yin,
2009). En casestudie-strategi er videre relevant hvis en ensker a fa en dyp forstaelse av
forskningens kontekst og prosessene som foregar (Eisenhardt & Graebner, 2007). Dette
samsvarer godt med konteksten og formen pa vart forskningsspersmal. Vi gnsker & gd i dybden
pa enheten Norge, samt komme frem til detaljerte og inngaende beskrivelser av hvorfor Norge
scorer lavt pa internasjonale innovasjonsundersekelser. Generelt er strategien fleksibel og
denne variasjonen forer til at case-studie er velegnet dersom en skal belyse komplekse
fenomener. Pa bakgrunn av dette anser vi et case-studie som den foretrukne strategien for

denne utredningen.

3.2 Datainnsamling

Det finnes ulike metoder for & samle inn kvalitative data. Ettersom vi skal se pa hvorfor Norge
kommer darlig ut pa EIS, og herunder sammenligne utviklingen over tid og pa tvers av land
vil en kombinasjon av longitudinelle og komparative forskningsopplegg vere et
hensiktsmessig verktgy (Grgnnmo, 2004). Dette gir oss data som kan hjelpe oss a finne
sammenhenger mellom  Norges innovasjonsevne og indikatorene  brukt i

innovasjonsundersgkelsene.

For & besvare forskningssparsmalet vil vi benytte oss av ferdig innsamlede og bearbeidede
data. Dette vil veere fordelaktig for oss ettersom vi er avhengig av store mengder data som er
utfart over tid. Det vil vere for tidkrevende, komplekst og gkonomisk vanskelig a samle inn

tilsvarende data selv.
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For & samle inn data vil vi benytte oss av en kvalitativ innholdsanalyse. Fordelen med dette er
av vi systematisk kan gjennomga dokumenter for a prgve a kategorisere innholdet og registrere
data som er relevant for problemstillingen var (Grgnmo, 2004). For a forbedre og belyse
problemstillingen best mulig vil datainnsamlingen og analysen til dels forega parallelt. Det er
vanskelig & samle inn all relevant informasjon far vi starter analysen. Underveis i analysen vil
vi fa en bedre forstaelse av hvilke undersgkelser og tekster som vil veere relevant for a besvare
forskningsspgrsmalet. Ved bruk av en kvalitativ innholdsanalyse vil datainnsamlingen samles
inn av forskerne og vere lite forutsigbar (Grgnmo, 2004). Den kan ikke bygges pa detaljert
planlegging, og man ma veere apen for endringer underveis. Dette passer til var abduktive

tilnzerming til studien.

Tatt problemstillingen var i betraktning er det mulig & gjennomfare kvalitative intervjuer med
eksempelvis Innovasjon Norge, Norsk Forskningsrad eller Venture Capitalist-selskaper som
investerer i oppstartsbedrifter. Selskaper som dette kan gi oss relevant informasjon og sine
egne synspunkter pd problemstillingen. Likevel vil det vere vanskelig & besvare
forskningsspgrsmalet pa en helhetlig mate, og vi vil med denne strategien undersgke pa
mikroniva heller enn makroniva. I tillegg til dette vil funnene vare gjennom intervju bli basert
pa subjektive meninger, noe vi gnsker & unnga. Vi vil heller ikke i samme grad ha mulighet til

a sammenlikne land, ei heller sammenligne resultater over tid.

3.2.1 Datautvalg

Dataene vi bruker er hentet fra offentlig tilgjengelig data. Vi velger a bruke denne formen for
data da det er hgykvalitetsdata basert pa internasjonale koordinerte innovasjonsundersgkelser.
En fordel med a bruke ferdig innsamlet og bearbeidet datasett utfart av det offentlige er at vi
kan veere sikre pa at vi far troverdige og ngye gjennomgatte datasett, basert pa omfanget og
starrelsen av undersgkelsene. For a finne relevant data er vi grundige med a avklare fokus og

velge hvordan vi gnsker a belyse problemstillingen.

Begrenset kildekritisk forstaelse er en utfordring ved kvalitativ innholdsanalyse og kan
pavirke tolkningen av tekstene (Grgnmo, 2004). For a unnga dette undersgker vi tekster,
undersgkelser og vedlegg kritisk, og praver i sterst mulig grad a4 kun benytte oss av

primeerkilder nar vi velger ut relevant innhold. Vi starter tidlig med a kategorisere innholdet,
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slik at vi lettere kan finne relatert og relevant informasjon til de ulike kategoriene. Fordi vi far
en bredere kontekstuell forstaelse pa denne maten, vil vi fortsette innhenting av informasjon

underveis i analysedelen.

Et annet vanlig problem med a velge datautvalget selv er at forskerens perspektiv kan pavirke
utvelgelsen og tolkningen av dataene (Grgnmo, 2004). Vi er opptatt av a ikke sette rammer
ved eksempelvis & utforme hypoteser som kan fare til at vi overser data som ikke statter disse.
Vi praver a finne data som avviker fra det vi har funnet far, og systematisk drgfte kategorier i

forhold til alternative tolkningsmuligheter.

Dataene vi bruker er basert pa undersgkelser utfgrt av Eurostat og OECD. | Norge,
primarobjektet vart, er undersgkelsen sendt ut til alle foretak med over 50 ansatte, eller foretak
som tidligere har veert over en bestemt grenseverdi. | tillegg blir undersgkelsen sendt ut til et
representativt utvalg for foretak med ferre sysselsatte. Selv har vi ikke mulighet til & utarbeide
en undersgkelse og sende den rundt til et sa stort utvalg foretak i Norge, samt andre land. Det
vil ogsd veere umulig for oss & sammenlikne data over tid, da vi har begrenset tid pa &

gjennomfare studien.

En annen fordel med denne fremgangsmaten er at datainnsamlingen er gjort utelukkende av
staten i de ulike landene. Dette gjgr undersgkelsene troverdige, da sannsynligheten for juks
minimeres til en viss grad. | tillegg er undersgkelsene som er utfgrt i de ulike landene basert
pa det samme grunnlaget, utarbeidet av OECD, som vi vurderer til a veere en troverdig kilde.
Formalet med undersgkelsene er a vurdere ulike lands innovasjonsevne, noe som gjar

undersgkelsene svert nyttige for oss nar vi skal besvare forskningssparsmalet.

3.2.2 Utvelgelse av undersgkelse

Innovasjonsundersgkelser og statistikker har vart et fremvoksende fenomen de siste arene. Et
enkelt sgk pd Google viser undersgkelser som Global Innovation Index (Gll), Bloomberg
Innovation Index, European Innovation Scoreboard (EIS), Community Innovation Survey og
mange flere. Dermed har utvalget av undersgkelser ikke veert et problem. Likevel har vi valgt
a fokusere pa European Innovation Scoreboard (EIS) og herunder Community Innovation

Survey (CIS) da disse primeert fokuserer pa Europa og med det land som er naturlig a
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sammenlikne Norge med. Vi finner det seerlig interessant at de andre nordiske landene hevder
seg sterkt i disse undersgkelsene, mens Norges nermeste konkurrenter er Slovenia og Kypros.
| tillegg bidrar Norge til undersgkelsen ved a sende inn svar pa CIS-undersgkelsen som
gjennomfares i samarbeid med SSB. Dette gjelder ikke for alle innovasjonsundersgkelser, og
vi mener dermed at valg av undersgkelse gjgr at vi kommer narmere innpa Norges egen
oppfatning av innovasjonsevne. Dersom vi ikke hadde hatt tidsavgrensning hadde det veert
interessant & sammenlikne med flere innovasjonsundersgkelser pa tvers av hele verden. Da
dette kan ga ut over dybden i problemstillingen vi har begrenset oss til vil vi ikke gjere det i

denne omgang.

EIS er basert pa 25 indikatorer og vurderer de Europeiske landene opp mot hverandre. Dermed
far vi mulighet til & analysere hvilke indikatorer Norge scorer darlig pa sammenliknet med
andre land. Disse resultatene er videre fremlagt i en indeks kalt Summary Innovation Index
(SI1), hvor landene blir presentert basert pa deres gjennomsnittsscore, vist via en

komposittindikator. Dette gjer det oversiktlig @ sammenligne landene.

3.3 Analyse av data

Ettersom vi har valgt en apen analyseform vil vi ha et stort datagrunnlag. Likevel vil
informasjonen sprike og dataen som er samlet vil vaere uorganisert med hensyn til vart formal.
Dermed vil kategorisering, organisering og systematisk gjennomgang av dataen veere
hensiktsmessig for & svare pa forskningsspgrsmalet. Hensikten med & bruke en &pen
analyseform i vart tilfelle er & samle fragmentert argumentasjon om emnet og ryddig fremstille

forklaringer og sammenhenger.

Vi vil ferst i analysedelen gjgre en grundig vurdering av reliabiliteten og validiteten i EIS.
Herunder vil vi ga i dybden pa metodologien som er brukt i undersgkelsen og vurdere hvorvidt
denne er palitelig og om den maler det den har som hensikt & male. Vil vil vurdere
problematikk rundt gjennomfaringen av EIS, da dette vil veere elementeert for videre analyse.
| tillegg til & benytte oss av undersgkelsen samler vi ogsa inn informasjon rundt
problemstillingen. Vi vil samle inn informasjon om EIS, herunder metodevedlegg, uttalelser
om undersgkelsen og kritikk til undersgkelsen, samt informasjon om Norges innovasjonsevne.

Et vanlig problem i denne konteksten er at forskerens kildekritiske forstaelse er begrenset og
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at tolkningen av informasjonen vil pavirkes av dette (Grenmo, 2004). For a unnga dette vil vi
kritisk og systematisk gjennomga all informasjon vi finner, da noe av materialet er publisert
som kilder vi ikke finner like troverdige som undersgkelsen selv. Eksempelvis vil dette veere
fra sakalte innovasjonseksperter, media, forskningspublikasjoner og regjeringen. Vi vil
grundig ga igjennom denne informasjonen og systematisere den. Denne typen data vil ikke
gjort til gjenstand for szrskilte innholdsanalyser, men vil bista som supplerende data.

Herunder finner vi det nyttig & plassere all informasjonen i ulike kategorier, eksempelvis
informasjon om EIS som en kategori, og uttalelser om Norges innovasjonsevne som en annen.
Ved & kategorisere data og informasjon er det enklere a fa en oversikt over hvilke elementer
som er mest typiske for den respektive kategorien og hvilke elementer som ikke passer inn.
Dette gjar det mer oversiktlig @ sammenligne informasjonen vi finner, og saledes lettere a sile
ut informasjon vi vurderer til lite troverdig. Dette vil vi gjere ved a gjere kildekritiske og
kontekstuelle vurderinger, samt knytte det opp og sammenligne mot teori om innovasjon og
maling av innovasjon. Kategorisering av innholdet vil skje underveis i analysen og bidrar til
at forskningssparsmalet stadig blir bedre belyst (Grennmo, 2004). Videre vil det bidra til &
enklere vurdere hvilken informasjon som vil veere relevant for den videre analysen. Vi vil
dermed veksle mellom datainnsamling og dataanalyse, noe som gjar det fordelaktig med et

fleksibelt forskningsdesign.

En annen grunn til at vi har valgt & samle inn store mengder informasjon for sa a kategorisere
dette er for & unnga at vart perspektiv pavirker utvelgelsen og tolkningen av informasjonen.
Dette er et vanlig problem ved kvalitativ innholdsanalyse, og derfor er det viktig & veere bevisst
pa dette fra vi starter (Grgnmo, 2004). Ved kategorisering kan informasjon lettere vurderes i

forhold til hverandre, andre kilder og foreliggende kunnskap.

Det anbefales a ikke sammenlikne resultatene i EIS over tid da indikatorene ofte endres (SSB,
2014). Dette er en interessant observasjon for var masteroppgave, da det kan bidra til a vise
forskjeller mellom score og indikatorendringer. Derfor vil vi, pa tross av at det er anbefalt &
ikke sammenlikne resultatene, gjere nettopp dette. Vi vil ikke sammenligne direkte over tid,
men ga i dybden av hva som er endret, og vurdere hvorvidt dette har vaert utslagsgivende for
Norge. Pa denne maten kan prgve a analysere arsaker som bidrar til at Norge gjar det bedre,

eller darligere, fra ar til ar.



34

3.4 Evaluering av forskningsdesign og tilnaerming

Det vil alltid finnes begrensninger og feilkilder ved forskningsprosjekter (Grenmo, 2004).
Feilkildene kan oppsta ved bade planlegging, innsamling og bearbeiding av data. For & vurdere
studiens og resultatenes kvalitet og kvalitetsutfordringer er det to forhold som er sentrale a se
pa: validitet og reliabilitet. Reliabilitet sier noe om hvor pélitelig datamaterialet er, mens
validitet sier noe om 1 hvilken grad en klarer & male det en har til hensikt & male. Det forste
begrepet er saledes en forutsetning for det andre. At en studie har hey reliabilitet er likevel
ingen garanti for studiens validitet. Data med hgy validitet og reliabilitet er data forskeren kan
stole pa. Pa den maten vil hgy validitet og reliabilitet sikre resultatenes korrekthet. Det kan
imidlertid veere utfordrende. | kvalitativ forskning kan forskeren aldri veere helt sikker pa at
svarene er fullstendige korrekte. Det eneste forskeren kan gjere er a redusere muligheten for a

fa feile svar (Rogers, 1961)

3.4.1 Reliabilitet

Reliabilitet refererer til ngyaktighet og palitelighet ved dataene i kvalitativ forskning
(Askheim og Grenness, 2008). Reliabilitet vurderes utfra hvilke data som benyttes, maten de
samles inn pa og bearbeidelsen av dem. Reliabiliteten sier noe om i hvilken grad de empiriske
funnene er basert pa data om virkelige forhold. Skal studien ha reliabilitet ma det gi konsistente
funn, kunne males ngyaktig, samt gi samme resultat dersom forskningen gjentas flere ganger

av ulike personer (Ghauri & Grgnhaug, 2010).

I en kvalitativ studie er det vanskelig & beregne og teste reliabiliteten (Grgnmo, 2004). Dette
henger blant annet sammen med at innhenting av datamateriale ikke kan skilles i en separat
fase 1 forskningsprosessen. Beskrivelse av metode for innsamling og analyse av data er likevel
en mate a sikre péliteligheten til et kvalitativt studie (Askheim & Grenness, 2008). Selv om
det kan veere vanskelig & oppna hgyest mulig reliabilitet, praver vi a styrke paliteligheten ved
a beskrive i detalj hvordan vi har gatt frem. Dette gar ut pa a beskrive hvem forskeren er,
hvilke analytiske begreper som er brukes, samt hvilke metoder for innsamling og analyse av
data som benyttes. Det gjar vi ved a legge frem mest mulig dokumentasjon av data, metoder
og avgjarelser som er foretatt i lgpet av forskningen. Pa den maten synliggjer vi flest mulige
dimensjoner av arbeidet slik at andre forskere i stgrre grad kan vurdere kvaliteten av arbeidet

vart. Vi har ogsa benyttet oss av to forskere for a styrke paliteligheten.
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Reliabilitet om empirien vi samler inn kan enten vere pavirket av maten innsamlingen blir
gjort eller ikke. Malet er at dataen ikke pavirkes av innsamlingsmetoden. Dette vil i sa fall
medfgre at det er den virkelige situasjonen vi maler og at studien bygger pa feilfrie og
konsistente data vi kan stole pa. | utredningen var bruker vi data og dokumenter utformet av
andre, og kvaliteten har dermed vert opp til andre & vurdere. Dette kan svekke studiens
palitelighet. Vi mener likevel at funnene vi presenterer, er basert pa faktiske forhold, fordi
dataen er systematisk samlet inn og grundig vurdert. Dette trekker reliabiliteten opp.

Studiens reliabilitet kan vurderes gjennom etterprgving (Askheim & Grenness, 2008). Sikring
av hgy reliabilitet er ikke enkelt nar det gjelder kvalitative undersgkelser da tradisjonell
etterprgving vanskelig lar seg gjegre. Derimot er det forskerne selv, eller subjektene, som

utfarer kontrollen av palitelighet. Dette gjar at reliabiliteten i studien kan vare noe lav.

3.4.2 Validitet

Validiteten sier noe om gyldigheten til datagrunnlaget i forhold til forskningsspgrsmalet
(Gregnmo, 2004). | denne studien dreier det seg om vi har samlet inn riktig data som bidrar til
a besvare forskningsspgrsmalet, og videre om vi tolker denne dataen pa riktig mate. Helt
presist om vare funn om potensielle svakheter ved EIS, samt sarnorske problemer for
innovasjon stemmer overens med virkeligheten og med det forklarer Norges lave score pa EIS.
Det er vanskelig & male validiteten ved kvalitative undersgkelser, og ingen undersgkelser er
helt feilfrie.

Denne studien tar sikte pa a utnytte og undersgke et komplekst begrep, derfor vil vi vurdere
innholdsvaliditeten i studien (Grgnmo, 2004). Dette er serlig relevant dersom den
operasjonelle definisjonen inneholder flere indikatorer for ett og samme begrep. For a prave a
sikre at vi tar hensyn til alle dimensjoner av innovasjon vil vi foreta en systematisk
gjennomgang av begrepet, ved & hente informasjon fra ulike kilder og prgve a bryte begrepet
ned. Ved a gjere dette vil det veere enklere for oss som forskere og andre a vurdere om de ulike

dimensjonene av begrepet blir belyst gjennom datamaterialet.

Validitet handler om gyldighet og det er derfor viktig at dataen som er samlet inn er relevant

i forhold til problemstillingen. Derfor vil valg av gode operasjonelle mal som matcher
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konseptet innovasjon vare viktig. Vi har valgt a bruke EIS som utgangspunkt fordi dette er en
anerkjent innovasjonsundersgkelse utarbeidet OECD og Eurostat som vi anser som palitelige

organisasjoner.

For & oppna hgy grad av validitet ma forskningsmetoden veere egnet til & undersgke det
problemstillingen fremlegger skal undersgkes (Kvale & Brinkmann, 2009). For a sikre
validiteten i oppgaven velger vi & benytte oss av et fleksibelt forskningsdesign slik at vi kan
foreta korreksjoner dersom vi underveis oppdager andre momenter enn de vi i utgangspunktet
tenkte pa som viktige for a belyse problemstillingen. Videre vil studien ha hgy validitet dersom
funn og resultater reflekterer formalet med studien, samt representerer den virkeligheten som
forskningen er ute etter a fange (Askheim & Grenness, 2008). | var utredning dreier dette seg

om at vi tolker dataene vi har samlet inn pa riktig mate.

Ytre validitet viser hvorvidt studiens resultater kan overfares til andre utvalg og situasjoner
(Johannessen, Kristoffersen og Tufte, 2004). For vart studie vil ikke dette ngdvendigvis veere
tilfelle da vi gér i dybden av et unikt fenomen som ikke vil vere direkte overforbart med
liknende fenomen. Postholm (2005) papeker likevel at innen kvalitativ forskning er ikke méalet
nedvendigvis a generalisere til en storre populasjon, men snarere a benytte tykke beskrivelser
av fenomenet og konteksten, slik at beskrivelsene kan gi mening og overfgringsverdi til andre
situasjoner, samt vaere nyttige i andre sammenhenger. For a sikre dette er det viktig a bruke
tid i starten av forskningsarbeidet pa a studere begreper, teori og empiri for a fa et helhetlig

bilde av fenomenet.

I en kvalitativ studie ma en ogsa ta hgyde for at forskeren ikke er skilt fra studien som utfares
(Forsberg & Wengstrgm, 2008). Noe som kan svekke validiteten i denne utredningen er at
vare egne oppfatninger, samt oppfatningen til veiledere og andre vi har snakket med kan prege
resultatene av undersgkelsen. For & unnga dette vil vi veere grundige i forskningsarbeidet og
alltid forsgke a finne kilder med ulikt perspektiv, samt kategorisere all informasjonen vi finner.
Vi vil ogsa benytte oss av korrigerende metoder hvor eksempelvis en av oss opptrer som
«djevelens advokat» nar den andre presenterer funn. Pa denne maten ma alle funn underbygges

av flere kilder, og motargumenter undersgkes grundig.
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3.4.3 Begrensninger og utfordringer

| en studie finnes det som regel flere begrensninger. En begrensning med utredningen var kan
veere oppgavens omfang. Vi benytter oss av en bred og eksplorativ forskningsstruktur som
bygger pa en omfattende definisjon av begrepet innovasjon. | begrepsforklaringen var velger
vi & fokusere pa bade produkt-, prosess-, markeds- og organisasjonsinnovasjoner. | tillegg har
EIS 25 indikatorer, hvor alle ma vurderes, da alle pavirker resultatet i undersgkelsen. Ved &
velge en vid tilnzrming til innovasjon kan vi fa problemer med a finne dyptliggende arsaker
som kan svare pa forskningssparsmalet vart. Vi velger likevel en slik tilnrming ettersom vi
gnsker a fa et helhetlig bilde av EIS, og arsaker til hvorfor Norge scorer darlig pa innovasjon.
Vi mener at resultatene vil vaere mest mulig troverdige dersom vi ikke utelukker noen former
for innovasjon, eller indikatorer som kan pavirke scoren. Det vil vaere avgjgrende for

resultatene vare at vi definerer innovasjon pa samme mate som undersgkelsen.

En generell utfordring ved bruk av case-studier som forskningsstrategi er at de ofte er
komplekse og tidkrevende. Begrenset tid og ressurser gjer at vi ma ta noen avgrensninger. Det
vil si at vi ikke har mulighet til & vurdere flere internasjonale undersgkelser, men ma
konsentrere oss om én. Vi velger derfor & avgrense utvalget av undersgkelser for a fa en
dyptgaende forstaelse av den undersgkelsen vi har vurderer til & vaere mest relevant.
Avgrensningen kan gjere at vi mister utfyllende aspekter ved Norges innovasjonsevne, noe
som kan problematisere konklusjonen ved at studiet mangler validitet. P& den andre siden far
vi mulighet til 3 ga i dybden i EIS og de indikatorene som blir brukt i undersgkelsen. Dermed
kan vi i detalj studere teori og empiri og med det mener vi at dette styrker den eksterne
validiteten.

Tids- og ressurshegrensning gjer at vi ogsd ma begrense oss nar det kommer til
datainnsamling. Hadde vi hatt mer tid kunne vi eksempelvis benyttet oss av intervju for a
berike forskningen og dykke dypere ned i forskningsspgrsmalet. Vi kunne blant annet
intervjuet ngkkelpersoner som politikere og/eller relevante organisasjoner for a fa deres
perspektiv pa problemstillingen. Dette kunne gjort beslutningsgrunnlaget starre og med det

bedre resultatenes troverdighet.

Det kan ogsa nevnes at vare forkunnskaper som forskere og om temaet innovasjon var noe

beskjedne. En studie utfart av to personer uten god erfaring, over relativt kort tidsrom vil
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naturligvis ha feilkilder. Hadde vi hatt samme kunnskap i startfasen som det vi har i dag, kan
det godt tenkes at vi hadde samlet inn bedre data. Likevel mener vi at vi i lgpet av analysen
har fatt bedre kapabiliteter til & samle informasjon, og vart fleksible design har gitt oss

muligheten til 4 fortsette innsamling av data i lgpet av analyseperioden.

Tilslutt vil vi papeke at det er viktig for oss a informere lesere om eventuelle feilkilder og vil

understreke at dette er noe vi har tenkt kritisk igjennom.

3.4.4 Etikiske vurderinger

o

Gjennomgaende i oppgaven er vi vert opptatt av a overholde god forskningsetikk.
Forskningsetikk omhandler spgrsmal om hensiktsmessigheten til forskerens valg og oppfarsel,
serlig med hensyn til andres forskning som blir brukt i arbeidet og de som er bergrt av det
(Grgnmo, 2004). Selv om var studie er et case-studium rettet mot Norge som land og pa den
maten ikke vil bergre mennesker direkte, er vi oppmerksomme pa andre forskningsetiske

retningslinjer og problemstillinger som kan oppsta underveis i forskningen var.

Et etisk dilemma som kan forekomme for oss er dersom egen opplevelse og fortolkning blir
integrert i forskningsprosessen til case-studiet (Forskningsetiske retningslinjer for
samfunnsvitenskap, humaniora, juss og teologi, 2006). Pa samme mate kan var faglige
tilnserming samt teoretisk stasted apne opp for egne tolkninger av datamaterialet. Bade verdier
og holdninger kan pavirke valg av tema, datakilder og tolkninger. Dette kan bli et problem
dersom andre mennesker leser utredningen var og tror at det er troverdig, mens resultatene
studiet vart kommer frem til ikke er objektive. For & unnga dette vil vi reflektere over og
redegjere for problematikken rundt dette pa forhand. Vi velger videre a benytte oss av
palitelige og ngyaktige kilder, samt legge fokus pa konsistens i argumentasjon, upartiskhet i
vurderinger og apenhet om usikkerhet der det foreligger. Vi er hele tiden opptatt av a ikke

trekke konklusjoner tilpasset vare forventninger.

Et annet aktuelt etisk problem omhandler kildehenvisning til den litteraturen vi bruker. Alle
forskere er forpliktet til & gi neyaktige refereringer til bade primaer- og sekundzrlitteratur
ettersom det skal veaere mulig a spore informasjon tilbake til kilden. Dersom forskere tar noe

fra andre og presenterer det som sitt eget kalles det plagiat og er verken etisk eller juridisk
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lovlig. Vi er sveert observante pa dette dilemmaet og lgser dette ved a referere til all
eksisterende teori og forskning som er brukt. I tillegg skiller vi tydelig mellom direkte sitat og

parafrasering.

I tillegg vil vi selv ta pa oss ansvaret for de resultater vi finner i studien.
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4. Analyse og diskusjon

For a svare pa forskningssparsmalet vil vi i dette kapittelet presentere analyse og diskusjon
tilknyttet de tre delproblemstillingene. Farst presenterer vi EIS, maltavlen som ligger til
grunn for problemstillingen var. Videre tar vi for oss delproblemstilling 1 og vurderer
hvorvidt EIS maler det den har til hensikt & male, pa en palitelig mate. Herunder legger vi
serlig vekt pa hvordan Norges resultater pavirkes av svakheter ved metodologien. Deretter
analyserer vi enkeltindikatorene, med serlig fokus pa indikatorene Norge scorer darlig pa.
Vi presenterer hensikten bak indikatoren, hvorvidt dette er et godt mal pa innovasjon og
mulige arsaker til Norges score. Basert pa dette presenterer vi funn fra delproblemstilling 2.
For & besvare delproblemstilling 3 samler vi tradene fra analyse og diskusjon tidligere i
kapittelet. Her presenterer vi sernorske faktorer samt en diskusjon pa hvordan disse kan
pavirke Norges innovasjonsevne. Alle delene i dette kapittelet vil bli analysert og diskutert

opp mot teori fremstilt i kapittel to.

4.1 European Innovation Scoreboard (EIS)

European Innovation Scoreboard er Europakommisjonens instrument for & male og
sammenligne EU- og E@S-landenes utvikling pa innovasjonspolitikkomradet
(Europakommisjonen, 2016). EIS er basert pa Oslo-Manualen og utvikles av EUs
statistikkbyrd (Eurostat), i samarbeid med landenes egne statistikkbyraer. EIS er videre en
maltavle som gir en komparativ vurdering av forsknings- og innovasjonsprestasjonen i de
europeiske landene (EIS, 2016).

Landenes innovasjonsevne blir fremstilt i en sammensatt indikator; Summary Innovation
Index (SI1) (EIS, 2016). SII oppsummerer resultatene fra 25 ulike innovasjonsindikatorer. Pa
bakgrunn av Sll deler EIS landene inn i fire grupper: «Innovasjonsledere», «Sterke

innovatarer», «<Moderate innovatgrer», og «Beskjedne innovatarer».
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Figur 1 — Summary Innovation Index, Kilde: Europakommisjonen, 2017

Som vist i figur 1 er indikatorene i EIS delt inn i tre kategorier: «Tilretteleggende faktorer»,
«Foretaksaktiviteter» og «Outputs». Disse er ment for & fange opp bade innsatsfaktorer,
innovasjonsaktiviteter og resultater av innovasjon. Innovasjonskategoriene deles igjen inn i

atte forskjellige innovasjonsgrupper som dekker 25 innovasjonsindikatorer.

Landenes innovasjonsevne blir malt som den relative innsatsen i forhold til gjennomsnittet i
EU (Europakommisjonen, 2016). Norges relative innovasjonsevne er pa 88,7 prosent og
ligger med det like under terskelen for & regnes som en sterk innovater. Til sammenligning
er Sverige pa 135 prosent, Danmark pa 134 prosent og Finland pa 124,5 prosent. Norges
plassering har vert relativ stabil de siste arene.

EIS benytter seg av flere ulike kilder for & innhente data til innovasjonsindikatorene
(Europakommisjonen, 2016). CIS, den europeiske undersgkelsen for innovasjonsaktiviteter i
foretak, er en av disse kildene. | den siste utgaven av EIS var datamateriale for seks
indikatorer hentet fra CIS. CIS er som EIS basert pa Oslo-manualen og Eurostat er ansvarlig
for a bearbeide dataen (Eurostat, 2013).
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CIS-undersgkelsen er basert pa «subjekttilneermingen» ettersom OECD mener det er
«bedriftene som skaper gkonomiske resultater og er av politisk relevans» (OECD, 1997).
Undersgkelsen skaffer informasjon om innovasjon i naringslivet pa tvers av Europaomradet
(OECD & Eurostat, 2005). Den prgver a fange opp naturen bak innovative aktiviteter,
karakteristikker av innovative organisasjoner, samt faktorer som hemmer innovasjon.
Undersgkelsens omfang og innhold har gradvis blitt endret pa flere omrader. Dette kan gjare
det vanskelig a trekke konklusjoner basert pa sammenligninger av undersgkelsene mellom

land og over tid (Norsk Forskningsrad, 2014).

CIS gjennomfares hvert partallsar (Eurostat, 2012). Dette gjgr at EIS 2016 bygger pa CIS
2012, den siste CIS med endelige tilgjengelige resultater (Europakommisjonen, 2016).
Referanseperioden for CIS 2012 er tredrsperioden fra begynnelsen av 2010 til utgangen av
2012 der endelige CIS 2012-data ble tilgjengeliggjort for Eurostat i slutten av 2014. De
endelige CIS 2014-dataene (referanseperiode fra begynnelsen av 2012 til slutten av 2014)
ble pa samme mate tilgjengelig for Eurostat i siste kvartal av 2016 og skal publiseres i EIS
2017. Selv om CIS 2014-data ikke regnes som endelige, bruker EIS 2016 ogsa forelgpige
CIS 2014-data. Dette er et viktig moment 4 ta i betraktning ved indikatoranalysen.

Det norske bidraget til undersgkelsen er utformet i samsvar med internasjonale standarder og
utarbeidet av Norges forskningsrad i samarbeid med SSB (SSB, 2015). Undersgkelsen tar
for seg innovasjon i norske foretak og norsk naringsliv. SSB har ansvaret for & sende ut samt
bearbeide innovasjonsdata fra norske foretak. I likhet med CIS har ogsa den norske
innovasjonsundersekelsen til nd blitt utgitt annethvert &r. Arene den sendes ut blir den sendt
sammen med undersgkelsen for FoU til Eurostat. Eurostat samler alle landenes
undersgkelser i EIS. | Norge utgis resultatene fra innovasjonsundersgkelsen, sammen med
statistikk for FoU, i den arlige indikatorrapporten til Norges Forskningsrad (Norges
Forskningsrad, 2017). Undersgkelsen sendes ut til alle norske foretak med mer enn 50
ansatte, eller foretak som tidligere har rapportert FoU-aktiviteter over en gitt grenseverdi
(Norges forskningsrad, 2014). For enheter med 5-49 sysselsatte sendes den ut til et tilfeldig
utvalg, delt opp etter starrelse, eksempelvis 5-9 eller 10-19 sysselsatte. Trekkprosenten er
enten 10, 15 eller 30 prosent, basert pa starrelsesgruppe og antall enheter i intervallet.
Foretakene som trekkes ut fungerer som et vektet totaltall for hele populasjonen de

representerer.
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Forelgpige CIS 2014-data viser at Norge har hatt en forbedring pa de seks indikatorene CIS
maler (Norges forskningsrad, 2016). @kningen kan vare en direkte effekt av at Norge i 2014
skiftet til en egen innovasjonsundersgkelse. Dette kan resultere i en betydelig hgyere
rapportert innovasjonsaktivitet sammenlignet med tidligere kombinerte FoU- og
innovasjonsundersgkelser. Endringen anses samtidig & gjere CIS bedre internasjonalt
sammenlignbart. I Norden har blant annet Sverige og Finland separate
innovasjonsundersgkelser. Den samlede effekten pa innovasjonsindeksen forventes a gke
Norges samlede score med 15 prosent. Dette plasserer Norge i gruppen av «sterke
innovatgrer». Hvorvidt dette er tilfellet vil farst bli bekreftet i neste utgave av EIS, i slutten
av 2017.

SI1 2016 rangerer Norge til en 17. plass sammenlagt pa EIS 2016 (EIS, 2016). Dette
plasserer Norge i gruppen «moderate innovaterer», en gruppe som er darligere rangert enn
bade gjennomsnittet i EU og de nordiske landene Sverige, Danmark og Finland
(Europakommisjonene, 2016). Indikatorkategoriene for foretaksaktiviteter og output ser ut til
a veere Norges starste utfordringer og bar forbedres dersom landet skal omstilles i en mer
innovativ retning. Dette kan veere viktig informasjon for norske styresmakter da de ma vite

hvor ressursene i stgrst mulig grad bidrar til endring og utvikling.

4.2 | hvilken grad pavirker metodologien til EIS resultatene
pa maltavlen?

En undersgkelse vil aldri veere 100 prosent feilfri. Det er viktig & veere bevisst pa eventuelle
svakheter ved indikatorene nar en analyserer funn fra EIS. Dersom en er bevisst pa
svakhetene kan maltavlen bedre brukes til & gi en oversikt over Norges innovasjonsevne. Pa
bakgrunn av delproblemstilling 1 vil vi i det falgende presentere og analysere metodologien
bak EIS. Vi vil vurdere maltavlens validitet og reliabilitet for & vurdere om Norges rangering

reflekterer Norges virkelige innovasjonsevne.
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4.2.1 Svakheter ved metodologien

Et problem med indikatorene i EIS er at noen er strukturelle av natur og endres kun over en
lenger tidsperiode (Europakommisjonen, 2016). Dette gjelder eksempelvis andelen av
befolkning med videregaende-, hgyere- eller doktorgradsutdannelse. Vi kan imidlertid
observere slike endringer fra ar til ar pa indikatorene i EIS; Eksempelvis gkte «Nye
doktorgrader» med 27 prosent fra 2008 til 2009. Dette synes a vaere en urimelig endring til
tross for at tallet er normalisert. Temporale forskjeller gjer at det er viktig & vare forsiktig

med a gjare en direkte tolkning av resultatene.

Videre viser enkelte indikatorer korttidsfluktuasjoner, eksempelvis indikatoren for
risikokapital og indikatoren for salg av nye produkter (Europakommisjonen, 2016).
Konjunkturer, lovgivning og utvikling i et land kan veere mulige arsaker til dette.
Eksempelvis har Finanskomiteen i Norge vedtatt at regjeringen ma utarbeide konkrete
forslag for skattelette for tidligfase-investeringer i oppstartsbedrifter (Shifter, 2017). Det kan
saledes antas at det vil bli fluktuasjoner i indikatoren de neste arene grunnet dette tiltaket.
Slike faktorer kan direkte pavirke indikatorene, men vil ikke ngdvendigvis gjere det pa tvers
av land. Dette er viktig & ta i betraktning ved konkludering av trender og sammenlikning

med gjennomsnittlig trend.

Korrelasjon mellom indikatorer kan videre skape problemer for EIS sin gyldighet. Dersom
det er korrelasjon mellom to eller flere indikatorer med samme determinant vil dette pavirke
SIl da determinanten blir vektet hgyere enn andre determinanter. Dette kan vare
(u)fordelaktig for land som pavirkes sterkt av denne determinanten. Eksempelvis kan
kunnskapsintensive tjenester vanskelig eksporteres uten sysselsetting i disse tjenestene.
Dermed er det rimelig & anta at «<Eksport av kunnskapsintensive tjenester» er korrelert med
«Sysselsetting i kunnskapsintensive aktiviteter». De to indikatorgruppene kan videre vere
korrelert med indikatorgruppen for menneskelige ressurser ettersom kunnskapsintensive
aktiviteter og tjenester, per definisjon, krever at 33 prosent av de sysselsatte har hgyere
utdanning. Korrelerte indikatorer vil ikke gi like mye ny informasjon sammenliknet med
ikke-korrelerte indikatorer. Dette kan vere problematisk ettersom alle indikatorene vektes
likt i rangeringen.
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Videre er det mulig a finne positive og negative ekstremverdier blant indikatorene
(Europakommisjonen, 2016). For a unnga at slike ekstremverdier skal medfare misvisende
resultater erstattes de av respektive maksimums- eller minimumsverdier. Maksimumsverdier
er hgyeste score funnet over tid i alle land og minimumsverdier er laveste score. De laveste
verdiene er serlig tilknyttet mindre land. Eksempelvis har Makedonia en slik
minimumsverdi for FoU-utgifter i offentlig sektor. Norge star for minimumsverdien til andel
av medium- og hgyteknologisk produksjonseksport til handelsbalansen da landet har hatt den
lavest scoren pa indikatoren siden 2008. Slike erstatninger av ekstremverdier kan gi et noe

misvisende bilde av realiteten, sarlig dersom ekstremverdien har oppstatt grunnet malefeil.

En annen svakhet ved maltavlen er at den benytter antakelsen «jo mer desto bedre» for
samtlige indikatorer. Jo hgyere score et land oppnar per indikator desto hgyere vil
komposittindikatoren til landet veere. For enkelte indikatorer som «lisens- og patentinntekter
fra utlandet» er dette en rimelig logikk. For indikatoren «neringslivets FoU-utgifter» er ikke
logikken like klar da det som oftest vil vaere lite lannsomt & bruke hele budsjettet pa FoU.
Videre vil dette ogsa gjelde for indikatoren «andel av befolkning med hgyere utdanning». Et
land hvor 100 prosent av befolkningen har hgyere utdanning vil veere lite
samfunnsgkonomisk effektivt da ulike yrker krever ulik kunnskap. Dette er serlig ulannsomt

i land som Norge hvor staten betaler for utdanning.

De fleste land har en «optimal» verdi for indikatorene som det vil vaere ineffektiv a
overstige. Den optimale verdien vil variere pa tvers av land. Bade sammenligninger med
andre land, nearingsstruktur og tidshorisont bgr tas med i vurderingen av en slik optimal
verdi. Soete (2013) peker pa motpolen av Schumpeters teori om kreativ destruksjon:
destruktiv kreasjon. Soete mener innovasjon ikke ngdvendigvis er samfunnsgkonomisk
effektivt til enhver pris. Han eksemplifiserer dette med elektro- og motebransjen som
fremkaller overforbruk basert pa marginale forbedringer, noe som kan fare til skader pa bade

miljg, arbeidsplasser og samfunn.

Datatilgjengelighet er ogsa en svakhet som er viktig a vere bevisst pa. Pa analysetidspunktet
bruker EIS de siste tilgjengelige dataene fra Eurostat og andre anerkjente internasjonale
kilder (Europakommisjonen, 2016). Dersom data fra det siste aret mangler ma indikatoren
bygge pa data fra det siste tilgjengelige aret. | den siste utgaven av EIS (2016) er bare syv
indikatorer hentet fra 2015. Resterende data er hentet fra 2012 (syv indikatorer), 2013 (fire
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indikatorer) og 2014 (syv indikatorer). Dette gjar at resultatene i statistikken ikke
ngdvendigvis gjenspeiler siste nytt. Ettersom teori ser pa innovasjon som en kontinuerlig
prosess kan et tidsgap pa fire ar reflektere en eldre virkelighet enn det som er tilfelle pa

analysetidspunktet.

Noen av indikatorene som ikke har oppdatert data tilgjengelig, justeres pa bakgrunn av
tidligere verdier (Eurostat, 2016). Dette fordi det forventes en endring i indikatorverdien fra
ar til ar, selv om det ikke er tall pa det. Eksempelvis viser EU-design en prosentvis
nedjustering pa 48,58 prosent fra 2008 til 2009 uten at nye tall ble hentet inn
(Europakommisjonen, 2010) Det star imidlertid ingen forklaring i EIS eller i den
metodologiske rapporten om hvordan det er gjort eller bakgrunnen til det. Dette kan vaere en

svakhet da tallet bare er estimert og det er vanskelig & vite om det er riktig.

4.2.2 CIS-indikatorer

Indikatorene som benytter C1S-data viser stor variasjon over tid. Ettersom dette i stgrre grad
gjelder for CIS-indikatorene enn andre, er dette er et interessant moment & undersgke. For
det farste er det et tilfeldig utvalg foretak som svarer pa undersgkelsen. Det betyr at
foretakene som svarer i ar x ikke ngdvendigvis er de samme som svarer i ar y. Dette kan
skape unaturlige store endringer i resultatene fra ar til ar. For det andre utarbeider hvert land,
i samarbeid med nasjonale statistikkbyraer, egne undersgkelser basert pa CIS (Eurostat,
2013). Det vil si at undersgkelsene som deles ut til foretakene ikke er identiske pa tvers av
land. Et konkret eksempel pa at landenes egne undersgkelser har betydning for resultatene er
at Norge fra CIS 2012 til CIS 2014 gikk fra a benytte en kombinert FoU- og
innovasjonsundersgkelse til to separate undersgkelser (Norges forskningsrad, 2016). Dette

medfarte en hgyere score pa samtlige CIS-indikatorer i EIS i 2014.

I tillegg varierer utvalgsraten fra land til land. Eksempelvis er utvalget i Tyskland, Tyrkia og
Italia pa under 20 prosent, mens Irland og Estlands utvalg er pa mer enn 60 prosent
(Eurostat, 2016). Norge har et relativt hgyt utvalg pa 47 prosent. Ulik utvalgsrate kan veaere et
problem dersom en liten del av en neering star for en stor andel av eksempelvis omsetningen

for nye produkter og prosesser, og denne delen av nzaringen ikke plukkes opp i utvalget.
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Fire av seks CIS-indikatorer angar store og mellomstore bedrifter. Utelukkelse av store
foretak i indikatorene er begrunnet med at «nesten alle store foretak innoverer» og at «nesten
alle store foretak er involvert i innovativt samarbeid» (Europakommisjonen, 2016). EIS vil
med dette unnga at land med en industriell struktur som veies mot starre bedrifter skal fa en
fordel. Som det utgar fra teorien er det ikke teoretisk enighet om store foretak er mer
innovative enn sma og mellomstore, og en utelatelse av store kan av den grunn gi misvisende

resultater.

Eurostat (2016) definerer SMB som foretak med mindre enn 250 sysselsatte. Det er
imidlertid landene selv som definerer hvem som skal svare pa undersgkelsen; Danmark
sender ut til alle foretak med 500 eller flere sysselsatte, Kypros sender ut til alle foretak med
20 eller flere sysselsatte, mens Malta sender ut til alle foretak. Dersom Europakommisjonens
antakelse om at store foretak er mer innovative enn sma og mellomstore kan dette pavirke

svarene i undersgkelsen.

Videre er CIS-indikatorene basert pa selvrapportering fra et lands foretak. Dette kan vare
problematisk da teori sier at kulturelle- og strukturelle forskjeller i land kan fare til ulike
oppfatninger av spgrsmalene. Norge er blant annet et av landene som er preget av
kollektivisme, mens land som Tyskland har en mer individualistisk tankegang. Kulturelle
forskjeller kan pavirke foretakenes svar ved a svare henholdsvis mer beskjedent eller

overdrevent pa spgrsmal om egen innovasjonsevne.

Pa bakgrunn av teori om innovasjonsbegrepet kan kompleksiteten rundt definisjonen
medfgre over- eller underrapportering. 1 2012 ga de deltakende landene tilbakemeldinger pa
metodikken brukt i CIS (Eurostat, 2013). Her fremkommer det at problematikken rundt
innovasjonsdefinisjonen er en svakhet ved undersgkelsen. I tillegg til usikkerhet rundt
oppfattelsen av «innovasjonskonseptet», viser det seq at flere foretak oppfatter det som
problematisk a kvantifisere innovasjonsutgifter. Dette gjelder spesielt i skillet mellom
utgifter brukt til FoU-aktiviteter og utgifter brukt til andre aktiviteter. Tvetydighet kan
medfgre underrapportering av FoU-utgifter dersom foretak oppfatter aktiviteten som lite
FoU-relevant. Flere foretak papeker ogsa vansker med & kvantifisere omsetning fra
innovative produkter ettersom det kan vere vanskelig a finne opphavet til omsetningen.

Disse svakhetene, papekt av foretakene selv, kan ha direkte effekt pa indikatorene som
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bygger pa data fra CIS, da ulike tolkninger kan gi konsekvenser for rangeringen. Dette gjor
at EIS ikke ngdvendigvis fanger opp bredden i et lands innovasjonsevne. Det er derfor grunn

til & stille seg kritisk til indikatorer som bygger pa selvrapportering.

4.2.3 FoU-relaterte indikatorer

Totalt er 12 av 25 indikatorer i EIS FoU-relaterte, noe som tilsvarer en vekting pa 48 prosent
(Europakommisjonen, 2016). Det er med det langt flere indikatorer som fokuserer pa FoU
enn eksempelvis output. EIS bestar av to indikatorer som maler FoU direkte: «Naringslivets
FoU-utgifter» og «Offentlige FoU-utgifter» (Europakommisjonen, 2016). | tillegg bestar EIS
av flere indirekte FoU-indikatorer: «Antall doktorgrader» og «Internasjonale vitenskapelige
samarbeidspublikasjoner» for a nevne to (Europakommisjonen, 2016).

| fglge teori er FoU knyttet til oppfinnelse og farste steg i innovasjonsprosessen (Tidd,
Bessant & Pavitt, 1997). Ettersom EIS legger OECD-definisjonen til grunn, en
innovasjonsdefinisjon som ikke direkte knytter FoU til innovasjon, kan den store vektingen
av FoU-relaterte indikatorer virke misvisende. Det kan i tillegg virke som at EIS vektlegger
evnen til & fremskaffe kunnskap framfor & absorbere og anvende den. Dette kan virke
misvisende i en maltavle som fokuserer pa et lands innovasjonsevne fremfor forskningsevne.
En mulig arsak til den store vektingen av FoU-relaterte indikatorer kan imidlertid vare at
Eurostat har gode data tilgjengelig; Ifglge Smith (2005) inneholder FoU-data ofte mye
detaljert informasjon som har blitt samlet inn over en lang tidsperiode, noe som gjar dataen

palitelig.

Flere har papekt at for stort fokus pa FoU kan veere en av arsakene til Norges darlige
rangering pa EIS (Nerings- og handelsdepartementet, 2009; Norges forskningsrad, 2016).
Dette forklares blant annet ved bruk av FoU-intensitet som malemetode. | EIS vil det si at
FoU males som andel av bruttonasjonalprodukt (BNP). | fglge EIS er dette fordi land med
hagyt forhold mellom FoU-utgifter og BNP ofte har teknologisk fremgang og hay forpliktelse
til kunnskapsutvikling (Smith 2005). I tillegg gir det en tydelig og enkel sammenligning av
ulike land (Norges forskningsrad, 2014). Samtidig kritiseres indikatoren for a vere et sveert
grovt mal pa FoU-innsats som blant annet ikke reflekterer fluktuasjoner i BNP. Norges hgye
BNP kan med det vaere en av arsakene til de lave resultatene pa disse indikatorene da flere

naringer med hgy verdiskapning ikke bruker forholdsmessig mye ressurser pa FoU (Norges
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forskningsrad, 2015). For Norges del kan man spissformulert hevde at oljenaringen i Norge
aldri vil score hgyt pa FoU-intensitet, omtrent samme hvor mye penger de bruker pa FoU, da
verdiene de produserer er sapass hgye. Paradoksalt ville Norge scoret bedre pa FoU-
indikatorene dersom landet hadde veert fattigere. Det har veert diskutert hvorvidt fastlands-
BNP heller burde brukes i nevneren for a unnga den store pavirkningen fra oljesektoren
(Norges forskningsrad, 2014).

OECD og Eurostat deler naringer inn etter teknologi-intensitet og skiller mellom
hgyteknologiske-, mellomteknologiske- og lavteknologiske naringer (OECD, 2011).
Begrepene er definert ut fra hvor stor andel av omsetning foretakene bruker pa FoU. En
neerings teknologi-intensitet tilsvarer den gjennomsnittlige FoU-intensiteten til samtlige
foretak i naeringen. Hayteknologiske foretak defineres som foretak som investerer mye i FoU
som andel av omsetning, og ikke som foretak som gjer bruk av avansert teknologi. EUs
neringsstandard, NACE Revisjon 2, klassifiserer en naering som hgyteknologisk dersom den
i gjennomsnitt anvender 4 prosent eller mer av omsetningen pa forskning og utvikling.
Nzringer med en FoU-intensitet pA mellom 2,5 og 4 prosent klassifiseres som
mellomteknologiske og neeringer med en intensitet fra 1 til 2,5 prosent som lavteknologiske.
Pa den maten likestilles begrepene hgyteknologisk, mellomteknologisk og lavteknologisk

med lav, medium og hgy grad av FoU-intensitet (Fagerberg, 2005).

Teknologi-intensitet brukes for & beskrive hvor innovativ en neering er (OECD, 2007).
Hayteknologiske naringer klassifiseres som sveaert innovative, mens lavteknologiske
kjennetegnes av lav grad av innovasjon. Norge har en naringslivsstruktur med ravarebaserte
neeringer som olje og gass, metaller og fisk, og store deler av verdiskapingen i landet skapes
av disse. Ettersom dette er naringer som etter OECD-definisjonen regnes som lite FoU-
intensive blir de verken regnet som mellom - eller hgyteknologisk og derfor ansett som lite
innovative (Eurostat, 2017). Denne problematikken gjelder flere indikatorer og kan gi et
uriktig bilde av de gkonomiske effektene av innovasjoner og falgelig et misvisende bilde av

et lands innovasjonsevne.

Med disse forklaringene til grunn er det forstaelig at FoU som mal brukes for a bortforklare
Norges darlige score pa rangeringen. Imidlertid er ikke FoU-relaterte indikatorer de
indikatorene Norge scorer darligst pa. FoU-relaterte indikatorer representerer kun én av de ti

svakeste indikatorene til landet; «lisens- og patentinntekter fra utlandet som prosent av
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BNP». | motsetning til flere av de andre FoU-relaterte indikatorene kan det argumenteres for
at indikatoren er et godt mal pa innovasjon, da et land kun vil motta inntekter dersom den
patenterte teknologien er kommersialisert. Undersgkelser gjort av OECD viser at Norge har
hatt den sterkeste FoU-veksten i Norden fra 2004 til 2014 med narmere tre prosent arlig
realvekst i offentlige bevilgninger fra 2010-2015 (Norges forskningsrad, 2016). Selv om en
annen utregning av FoU vil veere fordelaktig for Norge, er det ikke denne problematikken

som er mest ansvarlig for Norges 17. plass.

4.2.4 Forholdstall

Et fellestrekk for indikatorene Norge scorer sarlig darlig pa er at de er regnet ut som et
forholdstall. Det vil si at bade teller og nevner i brgken pavirker landets indikator-score, noe
som kan pavirke scoren negativt. Dette er blant annet tilfellet for Norges darligste indikator-
score: «Eksport av medium og hgyteknologiske produkter som andel av total eksport». Grovt
sett ma teller gkes eller nevner reduseres for at Norge skal score bedre pa indikatoren. Den
norske olje- og gassnaringen star for om lag halvparten av total eksportverdi i Norge og sker
derfor nevneren i brgken (SSB, 2016). Ettersom olje- og gassnaringen ikke regnes som
FoU-intensiv blir ikke eksport av petroleumsprodukter tatt med i teller (Eurostat, 2017). For
a gke teller kan staten gi subsidier til naeringer som av definisjon produserer medium- og
hayteknologiske produkter samt sette pristak pa norske eksportvarer. Ved & gjere dette kan
produksjonen og med det eksporten gke. For & redusere nevneren i brgken, kan staten hindre
eksport av lavteknologiske produkter, eksempelvis olje og gass og fisk og metaller, slik at
alle teknologiske produkter som eksporteres er medium- eller hgyteknologiske. Begge
eksemplene er sannsynligvis lite samfunnsgkonomisk effektivt og vil veere lite logisk a
gjennomfare. Eksempelet viser likevel at det ikke ngdvendigvis er effektivt for staten &
strebe etter a forbedre indikatorer dersom det ikke er samfunnsgkonomisk effektivt. Bruk av
forholdstall kan med dette medfare konsekvenser for scoren. Det er blant annet rimelig a

anta at malemetoden reduserer scoren til Norge.

4.2.5 Summary Innovation Index (Sll)

Basert pa analysen og diskusjonen vedrgrende kritikk rundt indikatorene skal vi her

diskutere indikatoren som far sterst oppmerksomhet: Summary Innovation Index (Sl1).
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Komposittindikatoren kan pa den ene side brukes til a finne styrker og svakheter ved et lands
innovasjonsevne samt gi rom for internasjonal sammenligning. Pa den andre siden far SlI
kritikk for & ikke ta hensyn til ulikheter ved land. Komposittindikatoren kan for det farste
medfgre at land praver a rettferdiggjere eller bortforklare en darlig rangering fremfor a
benytte den som et hjelpemiddel. For det andre kan malemetoden til Sl gjere at land
etterstreber en lukrativ rangering til tross for at dette nedvendigvis ikke er gkonomisk og

institusjonelt effektivt for landet.

Et annet problem med komposittindikatoren er at indikatorene i EIS dekker et bredt spekter
av innovasjonsprosessen som vanskelig lar seg male i like termer. Eksempelvis kan
indikatorer for mikrogkonomiske data som «Sysselsetting i raskt voksende foretak» og
indikatorer som maler strukturelle sider ved den nasjonale gkonomien som «Andel
befolkning med hagyere utdanning» verken males med samme fremgangsmate eller ved bruk
av samme mal. Videre er det ingen fornuftig mate a omdanne valuta og patenttall til én felles
enhet. Eksemplene viser at indikatorene ikke er direkte sammenlignbare. Dette kan veere

problematisk nar de skal settes sammen til én komposittindikator.

| EIS er de fleste indikatorene oppgitt som relative tall, mens noen fa bygger pa absolutte tall
(Europakommisjonen, 2016). Indikatorer med relative tall har verdier mellom 0 og 100,
mens de absolutte verdiene er ikke begrenset til en gvre grense. Eksempelvis er «Antall
patentsgknader» i prinsippet et grenselgst tall. De to metodene kan begge skape problemer.
Indikatorer oppgitt i absolutte verdier kan blant annet veere svert volatile og ha en skjev
datafordeling. Eksempelvis er det naturlig at Tyskland, pa grunn av sin starrelse, har flere
antall patentsgknader enn Norge. Dette kan skape ugunstige og vanskelige sammenlignbare
resultater. Indikatorene som er oppgitt som relative tall er heller ikke uproblematiske &
sammenligne. Til tross for at tallene er relative vil det veere store forskjeller pa intervallene
fra indikator til indikator. Eksempelvis ligger scoren til indikatoren for andel av befolkning
med hgyere utdannelse mellom 0 og 100 prosent, mens indikatoren for FoU-utgifter i
forhold til BNP stort sett ligger mellom en og fire prosent. Dette fordi det ikke er mulig at
FoU-utgifter dekker hele BNP-nivaet i et land.

De nevnte momentene gjer at indikatorene ma normaliseres for & bli sammenlignbare
(Europakommisjonen, 2016). Dette begrenser informasjonsverdien av indikatorene, men er

ngdvendig for sammenligning. Det finnes forskjellige metoder & normalisere indikatorer pa
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der de ulike metodene kan synes a gi ulike resultater. EIS bruker en sakalt Min-Max-
normalisering. Dette inneberer at landenes score blir pavirket av scoren til de andre landene

da den hgyeste og laveste scoren er brukt i utregningen.

Teori sier at innovasjon og gkonomisk vekst er positivt korrelert ettersom innovasjon
inneberer endringer som blant annet gir den innovative organisasjonen et
konkurransefortrinn (Schumpeter, 1939). | EIS blir effekten av innovasjon fanget opp av
indikatorgruppen for gkonomiske effekter, en gruppe Norge oppnar relativt lave resultater pa
(Europakommisjonen, 2016). Sett bort fra arene med finanskrise, har Norge siden 1993 hatt
relativt god gkonomisk vekst (Globalis, 2017). | dag har Norge Europas tredje starste
verdiskapning per innbygger og er det landet i Europa med minst arbeidsledighet. Dersom
det er en positiv korrelasjon mellom innovasjon og gkonomisk vekst skulle Norges haye
BNP, lave arbeidsledighet og gode kjgpekraft tilsi en sterk innovasjonsevne. Norges lave
score pa indikatorgruppen for gkonomiske effekter reflekterer ikke dette. Det kan derfor
vaere narliggende a anta at indikatorene ikke klarer & fange opp alle aspekter ved output og
gkonomiske effekter. Der er flere input-indikatorer enn output-indikatorer, noe som gjer at
oppfinnelsesfasen av innovasjon blir vektet hgyere enn kommersialiseringsfasen. Dette kan
bidra til & forklare hvorfor Norge rangeres til en 17. plass pa EIS.

Et annet problem med komposittindikatoren er at alle indikatorene blir vektet likt og med det
blir ansett som like viktig. Dette er kritisert da de dekker et bredt, men ikke ngdvendigvis
sammenlignbart spekter av innovasjon. En kan blant annet stille seg sparsmal om alle
indikatorene er like avgjgrende for et lands innovasjonsevne. Eksempelvis dekker
patentsgknader to indikatorer: PCT-patentsgknader og PCT-patentsgknader for
samfunnsordninger. Det vil si at patentsgknader veier 0,08 prosent totalt. Tar man i tillegg
med indikatoren for patent- og lisensinntekter veier indikatorer som omhandler patenter hele
0,12 prosent i SIl. Til sammenligning vekter andre maltavler for innovasjon forskjellig.
Eksempelvis gir Global Innovation Index «halv vekt» til utvalgte indikatorer (Cornell
University, INSEAD & WIPO, 2016). Dette kan veere utslagsgivende for resultatene.

Europakommisjonen (2016) begrunner valg av vektingsmetode med et mal om «...4 holde
vektingen sa enkel som mulig». Europakommisjonen konkluderer med at rangeringen er
noksa uavhengig av vektingsmetoden og at de av den grunn velger den enkleste metoden. |

tillegg hevder Eurostat at komposittindikatoren ikke fungerer som et substitutt for
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dybdeanalyse av landets innovasjonsevne (Eurostat, 2016). Til tross for dette kan maten
komposittindikatoren blir fremstilt pa synes a pavirke rangeringen til de ulike landene.

SI1 2016 rangerer Sveits til en soleklar farsteplass pa EIS, nesten ni prosent over Sverige pa
plass nummer to (Europakommisjonen, 2016). Differansen mellom andre- og tredjeplass er
derimot bare 0,37 prosent. Sma differanser kjennetegner ogsa de neste plasseringene pa EIS.
Det er eksempelvis kun ett prosentpoeng som skiller syvende og tiendeplass. | tillegg til de
statistiske feilene og vektingsproblemene diskutert over, kan en stille seg noe kritisk til & gi
landene et rangeringsnummer. Med sa sma differanser pa en resultattavle som ikke kan
betegnes som feilfri, kan dette gi noe misvisende resultater. Dette kan videre gjare at
politiske beslutninger blir tatt pa et noe tynt grunnlag. For & unnga dette kan EIS utelukkende

bruke rangeringsgrupperinger fremfor rangeringsnummer.

4.2.6 Funn fra delproblemstiling 1

Om indikatorene i EIS maler det de har til hensikt a male, er et komplekst spgrsmal. Ingen
maltavler, serlig av et slikt omfang, kan gjares helt feilfrie og det vil alltid veere noen
begrensninger. Vare funn viser at indikatorene blir pavirket av en rekke faktorer som
temporale forskjeller, multikorrelasjon, rapporteringsproblemer og datatilgjengelighet. |
tillegg fremstar valg av vektingmetode som noe problematisk da input-indikatorer, som
omhandler oppfinnelsesfasen av innovasjonsprosessen, blir vektlagt hgyere enn indikatorene
for output og herunder kommersialiseringsfasen. Videre viser ikke EIS forskjeller i
verdiskaping mellom land. Dette gjar at antakelsen om positiv korrelasjon mellom
innovasjon og gkonomisk vekst ikke fremkommer av maltavlen. Dette er uheldig for Norge

som har hgy produktivitet og verdiskaping.

Funn fra analysen viser at Europakommisjonens definisjon av «FoU-intensitet» er spesielt
uheldig for Norge. Olje- og fiskerinaringene pavirker nevneren til en rekke indikatorer ved
at de bidrar til landets hgye BNP, omsetning og eksport. Naeringene blir imidlertid utelukket
fra telleren til en rekke indikatorer, og gjer at Norge scorer darligere pa disse enn det som
synes a veere realiteten. Til tross for at naringene tilsynelatende er innovative, er de ifglge
definisjonen til Europakommisjonen, ikke & regne som FoU-intensiv. Svakheter ved

metodologien kan dermed til dels forklare en rekke lave indikatorresultater. Likevel kan ikke
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dette alene forklare Norges darlige rangering pa EIS.

4.3 Hvilke indikatorer scorer Norge darlig pa, og hva synes
a veere arsakene til dette?

For a finne arsakene til hvorfor Norge regnes som et lite innovativt land undersgker vi
innovasjonsindikatorene som er brukt i maltavlen. Ettersom indikatorene maler ulike
aspekter ved innovasjon gir analysen en oversikt over hvilke omrader som kan betegnes som
Norges hovedutfordringer nar det kommer til innovasjonsevne. Vi undersgker hvilke
faktorer som kan forklare Norges relativt darlige innovasjonsevne, samt forhold ved Norge
og malemetoden som kan rettferdiggjare scoren. Vi undersgker innovasjonsindikatorene med
et kritisk blikk da analysen til delproblemstilling 1 konkluderer med at EIS pa ikke kan

regnes som feilfri.

For & bedre illustrere resultatene sammenligner vi indikatorresultatene til Norge med et
utvalg referanseland: Sverige, Danmark og Finland, samt EU-gjennomsnittet. Som vist i
diagram 1 har Norge oppnadd lavere rangering enn referanselandene de siste arene, og slik
trenden ser ut nd, er det lite som tyder pa at dette vil endre seg. Til tross for dette har Norge

flere likhetstrekk med sine naboer i nord, noe som gjer de til gode referanseland.

Summary Innovation Index
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Diagram 1 - Summary Innovation Index, Kilde: Europakommisjonen, 2017

EIS er delt inn i tre hovedkategorier (Europakommisjonen, 2016). Dette viser at Norges

sterke sider i hovedsak er relatert til innovasjonskategorien «Tilretteleggende
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faktorer». Videre viser det at Norges relative svakheter er relatert til kategoriene
«Foretaksaktiviteter» og «Output». Kategoriene er delt inn i atte grupper og 25 indikatorer.
Maltavlen viser at Norge ligger under EU28 pa 15 av 25 innovasjonsindikatorer. Vi
presenterer derfor mulige arsaker til hvorfor Norge scorer sa lavt pa indikatorkategoriene, og
gar i dybden pa indikatorene landet scorer darlig pa. Selv om Norge scorer relativt hgyt pa
input-siden, diskuterer vi likevel arsaker til hvorfor landet rangeres lavere enn Sverige,

Danmark og Finland pa flere av indikatorene.

4.3.1 Tilretteleggende faktorer

Innovasjonskategorien «Tilretteleggende faktorer» rangerer Norge til en tiendeplass pa EIS,
0g anses som en av Norges relative styrker. «Tilretteleggende faktorer» tar for seg ulike
eksterne ngkkeldrivere til innovasjon, herunder «Menneskelige ressurser»,

«Forskningssystemet» og «Finansiering og statte».
4.3.1.1 Menneskelige ressurser

Indikatorgruppen «Menneskelige ressurser» har til hensikt & male hvor kompetent
arbeidskraften i et land er (Europakommisjonen, 2016). Menneskelige ressurser er tatt med
som et mal pa innovasjonsevne da forskning viser en positiv sammenheng mellom
innovasjon og en hgyt kompetent befolkning (Abelia, 2017). For & male humankapitalen i et
land undersgker EIS andel ungdom med minst videregaende skole, andel av befolkningen

med hgyere utdannelse samt hvor mange nye doktorgrader som finnes.

Land Norge Danmark |Sverige Finland EU28
Rangering | 10 9 2 6 19

Tabell 1 — Menneskelige ressurser

Fullfgrt videregaende opplaering anses generelt & veere minimumsnivaet som kreves for
vellykket deltakelse i et kunnskapsbasert og med det innovativt samfunn
(Europakommisjonen, 2016). Norge scorer darlig med en 27. plass pa indikatoren. Andel
ungdom med minst videregaende skole er med det den starste utfordringen til Norge nar det
kommer til humankapital. Den lave scoren kan imidlertid ha en sammenheng med en gkende
andel med minst videregaende skole i andre europeiske land (OECD, 2015). Norges hgye

frafallsrate er i tillegg avgjerende for scoren. Frafall defineres som de som ikke har fullfert
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videregadende utdanning far fylte 25 ar (Opplearingslova, 1998, § 3-1). SSB (2017)
rapporterer en frafallsprosent pa 27 prosent - noe som er betydelig over snittet i Europa.
Statistikk viser imidlertid at et flertall av nordmenn som faller ut av videregaende skole
fullferer utdanningen pa et senere tidspunkt (Kunnskapssenter for utdanning, 2015; Abelia,
2017).

Arsaken til hvorfor mange norske ungdommer velger & utsette videregaende skole kan vaere
mange, men Vi vil trekke frem en faktor som kan synes a vaere serlig fremtredende. Da
Norge i 1969 fant olje i Nordsjgen fikk nordmenn uante muligheter, og en tilsynelatende
vellykket forvaltning har gjort Norge til en rik stat med velferdsgoder som gagner en hel
befolkning. | en undersgkelse gjort av NIFU i 2006 oppga halvparten av dem som droppet ut
av videregaende skole at skoletrgtthet var arsaken (Markussen, 2007). Av den grunn kan det
veere rimelig a anta at nordmenn ikke er like bekymret for fremtiden som befolkningen i land
som ikke har det samme velferdssystemet a statte seg pa.

Velferdsstaten sgrger i tillegg for at de som tidligere har droppet ut av skolesystemet har rett
pa videregaende opplearing pa et senere tidspunkt. | skolearet 2014/2015 var det 23 963
voksne over 25 ar som var deltakende pa videregaende skoleniva (SSB, 2016). Denne
gruppen blir ikke tatt med i indikatoren, men kan etter fullfgrt videregaende skole delta i det
kunnskapsintensive samfunnet og med det bidra til innovasjon. Den forsinkede skolegangen
medfarer likevel et tap for samfunnet da det reduserer inntektene til staten gjennom
utsettelse av jobb og gker kostnadene da voksenopplaring dekkes av staten.

I tillegg til andel ungdom med minst videregaende skole er andel av befolkning med hgyere
utdanning en generell indikator for tilbudet av avanserte ferdigheter (Europakommisjonen,
2016). Indikatoren fokuserer pa en smal andel av befolkningen i alderen 30 til 34 ar for
lettere og raskere reflektere endringer i indikatoren. Norge rangeres til en fjerdeplass pa
indikatoren for hgyere utdanning, en plassering som bade er bedre enn EU28 og samtlige
nordiske land (Europakommisjonen, 2016). Rangeringen kan ha sammenheng med at
utdanningsnivaet i Norge generelt er hgyt med over s av befolkningen med hgyere
utdanning (SSB, 2016). Norge har likevel en lavere andel med utdanning pa mastergradsniva
enn de andre nordiske landene (OECD, 2015). Dette kan imidlertid vere en effekt av hgy
ungdomsledighet i andre land relativt til Norge (Eurostat, 2016). Dette gjelder eksempelvis

Sverige og Finland, der insentivene for mastergrad kan vere starre for arbeidsledige.
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Indikatoren dekker alle omrader av hgyere utdanning ettersom innovasjoner pa mange
omrader, sarlig i tjenestesektoren, er avhengig av et bredt spekter av ferdigheter
(Europakommisjonen, 2016). Likevel gjer dette at befolkningens spisskompetanse ikke
kommer tydelig frem (Abelia, 2017). | fglge teori trenger et land bade bredde og
spisskompetanse for & innovere. | diskusjonen om innovasjonsevne vil det av den grunn
veere interessant & sammenligne befolkningens kompetanse innenfor spesielt
innovasjonsfremmende fagomrader. Tilgangen pa hgyere grads kandidater innenfor
naturvitenskap og teknologisk er blant annet viktig for innovasjon der teori sier at neeringer
som bygger pa disse fagomradene er sveert innovative (Dalen & Riis, 2005). Denne andelen
av kandidater utgjorde kun 18 prosent av alle kandidater i Norge i 2015 (Norges
forskningsrad, 2016). Norge har med det bredde i utdanningen, men mangler

spisskompetanse (Abelia, 2017).

Tilslutt kan antall nye doktorgrader fortelle noe om humankapitalen i et land. Ettersom nye
doktorgrader tilsvarer kvalifiserte forskere og med det er knyttet til FoU, er det tatt med som
et mal pa innovasjonsevne. Indikator-scoren for nye doktorgrader gir Norge en 12. plass,
over E28, men lavere enn Danmark, Sverige og Finland (Europakommisjonen, 2016).
Doktorgradsstatistikk fra NIFU (2017) viser at antall doktorgradsstudenter i Norge var det
laveste avlagt pa 5 ar, noe som viser en darlig trend for Norge. Nye doktorgrader kan i
tillegg fungere som et mal pa samfunnets spisskompetanse (Abelia, 2017). En kan likevel
stille sparsmalet hvorvidt alle doktorgrader innenfor alle fagomrader bidrar til innovasjon.
Mange doktorgrader baserer seg pa et snevert fagfelt, og det er eksempelvis liten grunn til &

tro at en doktorgrad om steiner er et godt mal pa et lands innovasjonsevne.

4.3.1.2 Evner i apne, gode og attraktive forskningssystemer

Indikatorgruppen «Evner i apne, gode og attraktive forskningssystemer», heretter kalt
«Forskningssystemer», maler samarbeid, diffusjon og kvalitetssikring av kunnskap
(Europakommisjonen, 2016). Forskningssystemer maler videre den internasjonale
konkurranseevnen til vitenskapsgrunnlaget i et land med mal om a finne hva landets
forskning resulterer i. EIS rangerer Norge som nummer to pa indikatorgruppen, kun slatt av

Sveits (Europakommisjonen, 2016).
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Land Norge Danmark |Sverige Finland EU28
Rangering 2 8 3 11 15

Tabell 2 - Evner i apne, gode og attraktive forskningssystemer

Den forste indikatoren i gruppen er «Internasjonale vitenskapelige samarbeidspublikasjoner»
og maler antall vitenskapelige publikasjoner med minimum én medforfatter med base i
utlandet (Europakommisjonen, 2016). Publisering kan benyttes som et indirekte mal pa
kunnskapsproduksjon og med det innovasjon. | tillegg vektlegger teori samarbeid som en

faktor som kan gke vitenskapelig produktivitet (Fagerberg, 2005).

Norge ligger pa en sjetteplass pa indikatorrangeringen (Europakommisjonen, 2016). Norske
forskere samarbeider med forskere fra stadig flere land og Norges andel er omtrent pa niva
med resten av Norden. Den relativt hgye scoren til Norge kan ha sammenheng med at landet
er en liten FoU-nasjon med et naturlig behov for a samarbeide med utenlandske forskere.
Forskning viser at prosentandelen artikler med internasjonalt samforfatterskap vanligvis er
hgyere i sma land enn i store (Norges forskningsrad, 2016). Sveits og Luxembourg er
eksempelvis to av landene som scorer til topp fem. Motsatt havner land som Tyskland,
Frankrike og Storbritannia lenger nede pa rangeringen. Samtidig ser vi at de fleste
europeiske land scorer hgyt pa denne indikatoren. Dette er naturlig ettersom landene er

avhengige av hverandre for & samarbeide.

Videre benyttes «Vitenskapelige publikasjoner blant de 10 prosent mest siterte i verden»
som et mal pa forskningssystemet. Siteringer sier noe om effektiviteten av
forskningssystemet da hgyt siterte publikasjoner antas a vare av god kvalitet
(Europakommisjonen, 2016). Det er vanlig a anta at artikler blir mer eller mindre sitert ut fra
hvor stor eller liten innflytelse de har pa videre forskning. Nar det gjelder hgyt sitert
forskning har Norge hatt betydelig fremgang. Likevel klarer ikke landet & score bedre enn en
12. plass pa indikatoren. Dette kan imidlertid ha sammenheng med at de fleste land har vist
en positiv utvikling, og at indikatoren bestemmes av relativ sitering (NIFU, 2017). Norge
scorer likevel over gjennomsnittet i EU og ikke langt unna de nordiske landene. Indikatoren
kan imidlertid veere en bias mot sma eller engelsktalende land (Europakommisjonen, 2016).
Store land som Tyskland og Frankrike, hvor forskere publiserer relativt mer pa sitt eget
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sprak, har en tendens til & underprestere denne indikatoren i forhold til deres reelle faglige

ekspertise.

Den siste indikatoren i gruppen er «Andel internasjonale doktorgradskandidaters.
Indikatoren maler et lands tilgang pa internasjonal kompetanse da en rekke studier sier at
mange studenter velger a bli og jobbe i landet etter endt utdanning (Europakommisjonen,
2016). A tiltrekke seg flere hgyt kvalifiserte utenlandske doktorgradsstudenter vil gke
tilgangen pa forskerutdannet arbeidskraft og med det landets kunnskapsbase, noe teori
understreker er viktig for innovasjon. | tillegg viser statistikk at det er en sammenheng

mellom internasjonal tilgang pa talent og kvalitet i utdanning (Abelia, 2017).

Norge har en stor andel doktorgradsstudenter fra utlandet. Utenlandske statsborgere stod for
nesten 40 prosent av doktorgradene i Norge i 2016 (NIFU, 2017). Norge havner med det pa
en tredjeplass pa indikatorrangeringen, godt over EU-gjennomsnittet og de andre nordiske
landene. Dette kan ha sammenheng med det gode utdanningssystemet som finnes i Norge;
Norge har antakelig de beste doktorgradsstudentvilkarene i verden med god lgnn, sykelgnn
og pensjonspoeng. | tillegg regnes Norge som et stabilt og godt land & bo i. Nye tall viser at
halvparten av doktorgradskandidatene blir veerende i Norge. Dette kan vaere med pa a gke
Norges innovasjonsevne (NIFU, 2017). Likevel er det viktig & ta hensyn til at Norge vil vaere
en bias for denne indikatoren (Europakommisjonen, 2016). For medlemslandene i EU viser
nevneren antall doktorgradsstudenter som kommer fra ikke-EU land, mens for land som ikke
er medlem av EU, herunder Norge, viser nevneren antall ikke-nasjonale

doktorgradsstudenter. Dette vil ogsa gjelde for Sveits pa farsteplass.

4.3.1.3 Finansiering og statte

Indikatorgruppen «Finansiering og stette» maler et lands tilgjengelighet av finansiering for
innovasjonsprosjekter (Europakommisjonen, 2016). Dette fordi det er en positiv
sammenheng mellom tilgang til finansiering og faktisk innovasjonsaktivitet (Abelia, 2017).
Indikatorgruppen vektlegger investeringer fra risikovillig kapital og statte fra regjeringen
gjennom offentlige FoU-utgifter (Europakommisjonen, 2016). Norge ligger pa en
attendeplass pa indikatorgruppen for finansiering og stette og ligger med det over det
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europeiske gjennomsnittet, men under de nordiske landene plassert blant topp seks
(Europakommisjonen, 2016).

Land Norge Danmark |Sverige Finland EU28
Rangering 8 6 4 1 15

Tabell 3 - Finansiering og statte

Offentlige FoU-utgifter

Utgifter til FoU er et mal pa innsatsen innenfor FoU (Europakommisjonen, 2016). FoU-
aktiviteter kan gke et lands muligheter til innovasjon og med det evnen til & innovere.
Gjennom neringsrettet forskning skal offentlige FoU-utgifter stimulere naringslivets egen
forskningsaktivitet (Abelia, 2017). | tillegg skal utgiftene sikre utdanning av hgykompetent
arbeidskraft som neeringslivet er helt avhengig av for & innovere (Regjeringen, 2015).

I 2015 ble 53,7 prosent av samlet FoU finansiert av det offentlige (SSB, 2017). | de fleste
land er denne andelen lavere da neringslivet som regel er den starste kilden til FoU-
finansiering. Norge rangeres pa en tiendeplass pa indikatoren, en score som plasserer Norge
over EU-gjennomsnittet (Europakommisjonen, 2016). Likevel ligger Norge bak Sverige,
Danmark og Finland, som er de tre ledende landene pa indikatoren. Norge star eksempelvis

kun for 14 prosent av all forskning i Norden, mens Sverige star for 44 prosent (NIFU, 2015).

Det offentlige er ifglge teori & regne som en viktig del av innovasjonssystemet ettersom det
har mulighet til & legge til rette for og gi insitamenter til gkt samarbeid mellom industri og
universiteter (Abelia, 2017). I tillegg kan tett samarbeid gi sveert positive smitteeffekter.
Norge er imidlertid darlig pa kunnskapssamarbeid mellom neringsliv og akademia. Norske
myndigheter gir universitetene gkonomiske insentiver for utdanning og forskning, men
bidrar i mindre grad til at kunnskapen tas i bruk. Dette hemmer innovasjon gjennom

kommersialisering av forskningsresultater.

EIS maler FoU-utgifter som andel av BNP (Europakommisjonen, 2016). | 2015 utgjorde
Norges totale FoU-utgifters andel av BNP 1,65 prosent (Eurostat og OECD, 2016).
Gjennomsnittlig FoU-andel av BNP for EU28 var 2,03 prosent. | Sverige, Danmark og

Finland utgjorde FoU-utgiftene over 3 prosent av BNP, noe som er et kjennetegn for alle



61

ledende forskningsland. Likevel kan Norges hgye BNP-niva bidra til at landet oppnar en
lavere score enn hva som er reelt. FoU-intensiteten vil ogsa vere fglsom for fluktuasjoner
som ikke er direkte relatert til FoU-virksomhet (Norges forskningsrad, 2014). For Norges
vedkommende vil eksempelvis verdier av olje- og gassproduksjon, og variasjonen i den, ha
innvirkning pa BNP-nivaet og dermed pa indikatoren. Videre kan indikatoren gi inntrykk av
gkt FoU-satsing i land med gkonomiske nedgangstider og synkende BNP-niva, selv om
FoU-utgiftene nominelt ligger pa samme eller redusert niva. Indikatorer malt som andel av
BNP bgr derfor suppleres med annen informasjon. Det skal likevel papekes at Norge ligger

lavest i Norden selv nar FoU-utgifter males per innbygger.

Risikokapital

Indikatoren for risikokapital maler risikovillig kapital som investeres i foretak som er i
etableringsfasen og med potensial for stor gevinst i form av vekst og verdiskapning
(Europakommisjonen, 2016). | falge teori er risikovillig kapital viktig for innovasjon og
innovasjonsevnen til et land. Ved utvikling av innovasjoner med hgy risiko er risikokapital i
noen tilfeller den eneste finansieringsmuligheten for foretaket. Pa samme mate som
indikatoren for offentlige FoU-utgifter blir «Risikokapital» malt som en andel av BNP
(Europakommisjonen, 2016). Det hgye BNP-nivaet i Norge kan gjere at det ser ut som

Norge har mindre risikokapital enn det som faktisk er tilfellet.

Norge rangeres som nummer ti pa indikatoren for tilgjengelig risikokapital
(Europakommisjonen, 2016). Dette er en plassering som ligger over det europeiske
gjennomsnittet, men som likevel er under de andre nordiske landene. | fglge
Europakommisjonen er Norge mindre attraktiv for nye organisasjoner enn eksempelvis
nabolandene. Tilgang pa egenkapital, risikokapital og lan for oppstartere og SMB er
eksempelvis darligere i Norge enn i resten av Norden (Abelia, 2017). En av arsakene til dette
kan veere at skatteinsentiver farer til at nordmenn investerer i bolig og fast eiendom fremfor
oppstartsbedrifter (SSB, 2017). Skattefavoriseringen av eiendom medfgrer samtidig at 5 av
leiligheter enkelte steder i Oslo er utleieboliger (Hoemsnes, 2016). Dette kan gi mindre
kapital til oppstartsforetak, noe som er negativt for Norges innovasjonsevne. Det er av den
grunn viktig at staten stimulerer til flere insentiver for private investorer til a investere i
oppstartsbedrifter (Abelia, 2017). I land som Frankrike og England har det veert

skatteinsentiver for slike investeringer i mange ar, noe som har hatt en positiv effekt pa
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risikokapital. Den norske staten har imidlertid gjort tiltak ved & oppjustere egenkapitalkrav
og formuesverdsettelse for sekundaerbolig (Finansdepartementet, 2017). Videre er det
foreslatt verdsettingsrabatt for aksjer og driftsmidler slik at den private sparingen gar til
investeringer i neringslivet fremfor i fast eiendom. Dette kan redusere risikoen for investorer
og fere til at det blir mer lukrativt & investere i oppstartsbedrifter. Hvorvidt dette viser
effekter i allokeringen av kapital, og videre i EIS, ma en vente med a se.

En annen form for risikokapital er crowdfunding eller folkefinansiering. Norge ligger pa

bunn i Europa nar det kommer til slik finansiering (Cambridge, 2016). Dette kan blant annet
stamme fra at fenomenet er nytt og ukjent, to momenter nordmenn synes a mislike (Shnor &
Aas, 2016). Utover det kan en mulig forklaring veere at oppfinnere er redde for at ideen skal

bli stjalet da den ma vises til markedet ved crowdfunding.

Risikovillig kapital er korrelert med usikkerhetsdimensjonen ettersom risikokapital blir
benyttet i en tidlig fase av prosjektet (Schumpeter, 1932). Innovasjonsprosjekter krever av
den grunn risikovillighet fra potensielle investorer. Norges samlede risikopreferanser kan
derfor ha mye a si for denne indikatoren og med det pavirke Norges innovasjonsevne
(Schroyen & Aarbu, 2012).

4.3.2 Foretaksaktiviteter

Indikatorkategorien «Foretaksaktivteter» maler innovasjonsaktiviteter pa foretaksniva
(Europakommisjonen, 2016). Dette er en kategori som rangerer Norge sveert darlig. Med
indikatorgruppeplasseringer pa forholdsvis 30., 21. og 26. plass pa EIS scorer Norge langt
darligere enn bade EU-gjennomsnittet og de nordiske landene.

43.2.1 Foretaksinvesteringer

Indikatorgruppen «Foretaksinvesteringer» maler foretakenes innovasjonsinvesteringer, bade
FoU-baserte og investeringsutgifter som ikke er relatert til FoU (Europakommisjonen,
2016). Norge er plassert pa en 30. plass pa indikatorgruppen, en rangering som gjer Norge til
det syvende darligste landet. De nordiske landene scorer imidlertid mye bedre enn Norge,

noe vi finner interessant.
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Land Norge Danmark |Sverige Finland EU28
Rangering 30 12 4 9 14

Tabell 4 - Foretaksinvesteringer

Neeringslivets FoU-utgifter

Pa samme mate som «Offentlige FoU-utgifter» er indikatoren for naringslivets FoU-utgifter
et mal pa et lands innsats innenfor FoU som andel av BNP (OECD, 2007). Tanken bak
indikatoren er at FoU-utgifter fra naeringslivet kan lede til nye produkter eller tjenester samt
bidra til prosess-, organisasjon- eller markedsinnovasjon (Fagerberg & Mowery, 2009).
«FoU-utgifter i naeringslivet» skal i tillegg fange opp den formelle kunnskapsutviklingen i
foretak og er seerlig viktig innen vitenskapsbaserte sektorer hvor mesteparten av ny kunnskap

er fremstilt i, eller i naerheten, av FoU-laboratorium.

Norge scorer til en 17. plass pa rankingen og ligger med det bade under EU28 og de nordiske
landene (Europakommisjonen, 2016). Norsk naringsliv bruker mye mindre utgifter pa FoU
sammenlignet med andre land, og blir ofte trukket frem som Norges aller starste
forskningsutfordring. Neeringslivets FoU-utgifter utgjorde i 2015 46 prosent av landets
samlede FoU-utgifter (SSB, 2017). Til sammenligning bruker eksempelvis Finland, Sverige
og Danmark oppunder 70 prosent.

Av neringslivets totale FoU-utgifter i 2015 utgjorde kjep fra utenlandske akterer 50 prosent,
mens ytterligere 45 prosent var kjgpt fra nasjonale akterer (SSB, 2017). Mye av
innovasjonen i norske foretak er med andre ord basert pa deres evne til & ta i bruk kunnskap
og teknologi utviklet utenfor foretakene. Eksempelvis kjgper olje- og gassnaringen mye
FoU; De henter kunnskap og kompetanse gjennom eksempelvis ansettelse av folk med
forskerkompetanse eller ved innkjgp av avansert teknologi. Det er sterke
forskningskomponenter i denne kompetansen, men den ligger i hodene til de ansatte eller i
den teknologien de gjar bruk av. Det kan dermed vere vanskelig a regne dette som en
konkret utgift.

FoU-aktiviteter er ofte integrert i andre aktiviteter. Dette kan gjere det vanskelig a skille dem
ut og registrere (Koch, 2013). Eksempelvis kan FoU-utgifter i forbindelse med et samarbeid

mellom foretak om utbyggingsprosjekter i Nordsjgen bli tilskrevet et spesifikt prosjekt
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fremfor & bli registrert som FoU-utgifter. Likevel er det narliggende a anta at FoU-innsatsen
rettet mot utvinning av olje og gass er hgy da utvinning uten anvendelse av avansert
teknologi og innovasjon er vanskelig a se for seg. Det kan se ut som naringslivet i Norge

investerer i FoU pa mater som er vanskelig a fange opp og male.

Den lave scoren kan ogsa forklares med at Norge mangler store internasjonale foretak med
tunge forskningsavdelinger som kan fungere som FoU-lokomotiver. 98,4 prosent av
foretakene i Norge er sma og mellomstore foretak (SSB, 2017). Schumpeter (1942) mener at
store organisasjoner har flere ressurser og starre drivkraft a bruke pa FoU-aktiviteter. Dette
kan gjere at naeringslivet i Norge har feerre FoU-utgifter enn land med flere store foretak.

Forskning fra NIFU (2016) viser at selv om en maler naringslivets FoU utgifter per
innbygger, ligger Norge langt bak de nordiske landene. Dermed, uavhengig av nevner,
bruker Norge betydelig mindre midler pa forskning enn andre europeiske land; Norge er
blant landene i Europa som har lengst vei & ga far EU-malet om a bruke tre prosent av BNP
pa FoU-investeringer blir nadd (Norges forskningsrad, 2016). Bare Tyrkia og Portugal er
lenger unna forskningsmalet enn Norge. Det kan likevel veere verdt a nevne at Norges
neeringsliv har hatt den starste veksten i naeringslivets FoU-utgifter sammenlignet med E28
de siste to arene (SSB, 2017). Til sasmmenligning er den stabil for Sverige og Danmark og

klart avtakende for Finland.

Innovasjonsutgifter utenom FoU

Samtidig som FoU-utgifter kan ha mye 4 si for innovasjonsaktiviteten i et foretak, foreligger
det betydelige investeringer i en rekke aktiviteter utenom FoU som er innovasjonsrettet
(Norges forskningsrad, 2016). Dette er eksempelvis opplearing, investeringer i utstyr og
maskiner og oppkjgp av patenter og lisenser. Dette maler diffusjon av ny

produksjonsteknologi og ideer samt fungerer som et mal pa innovasjonsevne.

Norge scorer til en 32. plass pa indikatoren om andre innovasjonsutgifter
(Europakommisjonen, 2016). Norge ligger markant under EU28, men ikke like langt unna de
nordiske landene. Sverige er det eneste landet som scorer bedre enn EU28-snittet, mens

Danmark og Finland kommer pa henholdsvis 28. og 26. plass.
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Malinger fra OECD i 2012 viser at Norge rangeres over gjennomsnittet pa investeringer i
opplaring (OECD, 2015). Forklaringen pa den lave scoren ma derfor finnes i andre faktorer.
Indikatoren ble inkludert som en obligatorisk CIS-indikator i 2012 for & gi et kvantitativt
bilde av innovasjonsaktivitet (Wilhelmsen & Foyn, 2013). Indikatoren har veert mye
omdiskutert, seerlig grunnet definisjonsproblemer og feilrapportering, som diskutert i 2.3.2
0g 4.2.2. Da indikatoren ble obligatorisk a rapportere, ble det satt inn ekstra ressurser fra
SSB for & gi en indikasjon feilrapportering som mulig arsak til den darlige scoren. Nar nye
revideringer ble lagt frem viste det seg at feilrapporteringen bare utgjorde sma summer, og
ekstraarbeidet som ble gjort farte ikke til en betydelig gkning i rapporterte utgifter. Arsaken
er uklar, men det kan synes som at mange av foretakene anser innovasjonsutgiftene som sma

og ubetydelige og derfor ikke verdt & bruke ressurser pa a fremskaffe et konkret anslag.

4.3.2.2 Nettverk og entreprengrskap

Indikatorgruppen «Nettverk og entreprengrskap» regnes som en av Norges svake sider
(Europakommisjonen, 2016). Norge scorer kun over EU28 pa indikatoren som maler
offentlig-private sampubliseringer, noe som ikke er overraskende da landet ogsa scorer godt
pa indikatorgruppen forskningssystemer. Nettverk kan vaere avgjgrende for
innovasjonsprosessen ettersom nettverk blant annet gir tilgang til nedvendige ressurser som
foretaket selv ikke har tilgang pa (Jensen, 2008). Nettverk gjer videre at sma og mellomstore
foretak har mer allsidige innovasjonsmuligheter da de kombinerer interne
innovasjonsaktiviteter med innovasjonsaktiviteter sammen med andre foretak eller offentlige
organisasjoner. Fokuset pa samarbeid i to av indikatorene knytter seg til teorien om
innovasjonssystemer, og viser til at innovasjon ofte er en kollektiv prosess (Fagerberg,
2005). Samtidig bygger det pa teori som sier at tett samarbeid kan gi svart positive
smitteeffekter (Abelia, 2017).

Land Norge Danmark |Sverige Finland EU28
Rangering 21 4 6 7 15

Tabell 5 - Nettverk og entreprengrskap
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SMB med egenutviklet produksjon

Innovasjonsindikatoren «<SMB med egenutviklet produksjon» viser summen av SMB med
interne innovasjonsaktiviteter (Europakommisjonen, 2016). Denne indikatoren maler i
hvilken grad SMB, som har innfart nye eller betydelig forbedrede produkter eller
produksjonsprosesser, har innovert internt. Norge scorer lavt pa innovasjonsindikatoren som
nummer 24. Dette kan blant annet skyldes naringslivets relativt lave foretaksinvesteringer
som kan gjare det vanskelig for SMB a egenutvikle innovasjon da forskning viser at FoU og
andre innovasjonsrelaterte investeringer kan bidra til innovativ aktivitet (Abelia, 2017).
Teori sier at det er risikofylt & innovere (Schumpeter, 1939). Spesielt gjelder dette for sma
foretak med faerre produkter og ressurser a overleve pa (Jensen, 2008). Mange SMB er trolig
forsiktige med & drive egenutviklet produksjon og usikkerhet kan med det veere en forklaring

pa Norges lave score pa indikatoren.

Innovasjonsundersgkelsen fra SSB (2016) viser at om lag 50 prosent av foretakene
introduserte en eller flere former for innovasjon. Foretakene papeker selv at dette kan vere
underrapportert grunnet problematikk rundt selvrapportering som grunnlag for indikatoren
(Norges forskningsrad, 2016). Ettersom dette er en CIS-indikator vil problemene om
definering av begreper og plassering av utgifter, diskutert tidligere i kapittel 4.2.2, gjare seg
gjeldende.

Innovative SMB med samarbeid

Indikatoren for «Innovative SMB med samarbeid» maler i hvilken grad SMB er involvert i
innovasjonssamarbeid (Europakommisjonen, 2016). Innovasjoner er ofte avhengige av
evnen til & benytte ulike kilder til informasjon og kunnskap, og/eller & samarbeide om
utvikling av en innovasjon. Indikatoren maler kunnskapsstrammen mellom offentlige
forskningsinstitusjoner og foretak samt foretak seg imellom. Norge havner ogsa her langt
nede pa maltavlen med en plassering som nummer 21 (Europakommisjonen, 2016). Igjen er

Norge under EU-gjennomsnittet og langt bak Sverige, Danmark og Finland.

Samarbeid med FoU-aktarer, bade kommersielle laboratorier og FoU-foretak, universiteter
eller hgyskoler samt offentlige eller private forskningsinstitutter har gatt kraftig ned i Norge
(SSB, 2015). Norge er i tillegg darlig pa samarbeid mellom neringsliv og akademia (Abelia,
2017). Norske myndigheter gir universitetene gkonomiske insentiver for utdanning og
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forskning, men bidrar i mindre grad til at kunnskapen anvendes. Dette hemmer
kommersialisering av forskningsresultatet og kan vere en av arsakene til den lave scoren.
Indikatoren henter data fra CIS og problemene rundt defineringsproblemer vil ogsa gjare seg
gjeldende her. Foretakenes egne oppfatninger av innovasjonssamarbeid vil av den grunn

ogsa ha betydning for scoren.

Norge har imidlertid innfart tiltak for forbedring pa samarbeidsomradet. Eksempelvis er
FINN-EU et tiltak, opprettet i samarbeid med Abelia, FFA og KS, som skal bidra til gkt
deltakelse i EUs forsknings- og innovasjonssamarbeid mellom forskningsinstitusjoner
(Abelia, 2017). Det dpner ogsa stadig flere akseleratorer og inkubatorer. Dette kan bidra til at
oppstartsbedrifter lettere kan samarbeide med hverandre og med naringslivet generelt. |
tillegg til dette har Innovasjon Norge nylig innfart en rekke tiltak med gkonomisk og faglig
statte til innovasjonssamarbeid (Innovasjon Norge, 2017). Et konkret eksempel pa dette er
IUF/OUF-kontrakten som er et utviklingssamarbeid hovedsakelig for SMB. Det faktum at
stadig nye tiltak for forbedring pa dette omradet blir innfart, tyder pa at staten er bevisst pa

problematikken. Dette vil forhapentligvis resultere i bedre score de neste arene.

Videre mangler Norge neringsklynger. Norge har blant annet ingen kompetansesteder som
Silicon Valley. Dette kan forklare den lave scoren da teori sier at vellykkede klynger er
positivt for innovativt samarbeid (Porter, 1998). Skal Norge lykkes med innovasjon kan det
veere viktig a opprette flere naeringsklynger som kan bidra til & gker bedriftenes ressurser og
kompetanse. Staten har imidlertid opprettet Norwegian Innovation Clusters (NIC) (NIC,
2017). NIC eies og drives i fellesskap av Innovasjon Norge, Siva og Norges forskningsrad
for & tilrettelegge for, utlgse og forsterke samarbeidshaserte utviklingsaktiviteter gjennom

neeringsklynger.

4.3.2.3 Intellektuelle rettigheter

«Intellektuelle rettigheter» er den siste indikatorgruppen av kategorien «Foretakets
aktiviteter» og tar for seg patentsgknader, varemerker og design (Europakommisjonen,
2016). Gruppen maler faktorer som er ment som et tiltak for & motivere til innovasjon

gjennom beskyttelse av innovatarene og deres innovasjoner. Indikatorgruppen viser ogsa til
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diffusjon av kunnskap; Patenter offentliggjeres sa snart rettighetene er etablert, hvilket gir
mulighet for kunnskapsoverfgring og leering.

Land Norge Danmark |Sverige Finland EU28
Rangering 26 1 2 5 12

Tabell 6 - Intellektuelle rettigheter

Antall patenter og varemerkeregistreringer har gkt betydelig i Norge de siste arene. Norge er
likevel langt fra like flinke til & sgke om beskyttelse som resten av Norden og gjennomsnittet
i EU (Europakommisjonen, 2016). Alle enkeltindikatorene males som andel av BNP, og

problematikken rundt malemetoden gjar seg gjeldende her (Europakommisjonen, 2016).

Patentsgknader

Indikatoren «Antall PCT-patentsgknader» maler antall patentsgknader arkivert under «Patent
Cooporation Treaty» (PCT), utpekt av European Patent Office (EPO) (Europakommisjonen,
2016). EIS bruker patenter som indikator da det kun oppgis patent pa oppfinnelser som
utgjer en praktisk lgsning pa et problem (Patentstyret, 2015). Et land med mange
patentsgknader kan av den grunn oppfattes som innovativt. Det er likevel viktig a papeke at
en oppfinnelse som er patentert ikke ngdvendigvis er markedsklar og kommersialisert. Noen
patenter blir aldri kommersielt levedyktige, og andre blir sgkt om av strategiske grunner;
uten tanke om & kommersialisere oppdagelsen, men heller for & unnga at en konkurrent
patenterer og bruker ideen. Av den grunn kan det veare mer riktig a si at et land med mange
patentsgknader har god oppfinnelsesevne fremfor innovasjonsevne. 1 tillegg har patenter kun
fokus pa produktinnovasjon, noe som kan virke misvisende i forhold til definisjonen til
OECD. Dette er ogsa uheldig for Norge da landet har mest organisasjons- og
markedsinnovasjon (SSB, 2017). Norge scorer til en 14. plass pa indikatoren for
patentsgknader, darligere enn EU28 og Finland, Sverige og Danmark (Europakommisjonen,
2016).

| 2010 ble patentindikatoren delt i to og patentsgknader knyttet til samfunnsordninger ble
skilt ut i en egen indikator (Europakommisjonen, 2016). «Antall PCT-patentsgknader knyttet
til samfunnsrelaterte utfordringer» maler PCT-sgknader innen helse- og miljarelatert

teknologi. Europakommisjonen mener dette er relevant ettersom et gkt antall patentsgknader
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innen samfunnsrelaterte teknologier vil vare ngdvendig for & mate fremtiden med en
baerekraftig utvikling. Tar en OECDs definisjon i betraktning kan det virke mer nzrliggende
a ha patenter samlet i en indikator da definisjonen ikke skiller ut samfunnsrelatert

innovasjon.

Norge ligger pa en 17. plass pa indikatoren for patentsgknader knyttet til
samfunnsutfordringer. Staten har imidlertid gjort flere tiltak for forbedring. Innovasjon
Norge (2017) har blant annet begynt a prioritere foretak som satser pa bearekraftige
forretningsmodeller. I tillegg har Innovasjon Norge utarbeidet en omfattende strategiprosess,
Drgmmelgftet, med mal om at «Norge ber bli fremst i verden pa utvikling og
implementering av beerekraftige lgsninger». Dette er tiltak som forhapentligvis vil fare til

flere patentsgknader innenfor dette omradet.

Patentsgknader kommer ofte fra store foretak med over 200 sysselsatte (SSB, 2016). Dette
kan ha en sammenheng med at det er bade kostnads- og ressurskrevende a sgke om patenter.
| 2015 hadde store foretak i gjennomsnitt 4,8 sgknader per foretak, mens sma foretak hadde
gjennomgaende 1,4 sgknader. Ettersom over 98,4 prosent av norske foretak regnes som sma
eller mellomstore kan dette fungere som en forklaring pa den lave scoren. Indikator-scoren
kan ogsa forklares ut fra et naringsperspektiv ettersom naringer som tradisjonelt sett sgker
om patenter er svakt representert i Norge (Nas, 2013). Den norske naringsstrukturen
kjennetegnes av foretak som fortrinnsvis benytter seg av andre beskyttelsesvarianter enn
dem som males i EIS. Mye av teknologien som utvikles i olje- og gassnaringen er
eksempelvis sa kompleks at den vanskelig lar seg kopiere. Hemmelighold og tidsforsprang
er ogsa alternativer til patentbeskyttelse som blir benyttet i Norge (OECD, 2007). Bruk av
patenter som indikator og utelukkelse av andre beskyttelsesmetoder, kan pa den maten
underestimere Norges innovasjonsevne. Dermed kan en argumentere for at
patentindikatorene ikke er like viktige for Norges innovasjonsevne som i land med andre

neringsstrukturer.

EU-varemerker og EU-design
| motsetning til patenter forekommer ikke varemerking uten at det foreligger en kommersiell
interesse (Europakommisjonen, 2016). I tillegg bygger indikatorene pa et utvidet

innovasjonsbegrep som inkluderer fire typer for innovasjon (Patentstyret, 2015).
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Indikatorene kan imidlertid ikke brukes ukritisk som innovasjonsindikator ettersom
varemerker og design i utstrakt grad blir brukt til ikke-innovative hensikter, for eksempel

innenfor restaurantbransjen hvor innovasjonsgraden ikke ngdvendigvis er fremtredende.

Norge scorer svert lavt pa bade varemerker og design med en henholdsvis 33. og 32. plass.
De seks darligste landene pa begge indikatorene er ikke-EU medlemsland, noe som kan tilsi
at dette et uheldig mal for slike land. Beskyttelsene gjelder for alle land innenfor EU, noe

som kan gi lave insentiver for land utenfor unionen a sgke (Europakommisjonen, 2016).

4.3.3 Outputs

Indikatorkategorien «Outputs» er den andre kategorien Norge scorer svert darlig pa med
indikatorgruppeplasseringer pa henholdsvis 26. og 25. plass (Europakommisjonen, 2016).
Kategorien tar for seg indikatorgruppene «Innovatgrer» og «@konomiske effekter» og ser pa

virkningen av foretakenes innovasjonsaktiviteter i markedet.

4331 Innovatgrer

Indikatorgruppen for innovatgrer inneholder tre indikatorer og maler antall foretak som har
innfart innovasjoner pa markedet eller i selve foretaket, og dekker bade teknologiske og
ikke-teknologiske innovasjoner, samt sysselsetting i raskt voksende foretak
(Europakommisjonen, 2016). Ogsa her scorer Norge darligere enn de andre nordiske

landene.

Land Norge Danmark |Sverige Finland EU28
Rangering 26 9 7 12 17

Tabell 7 — Innovaterer

Innovative SMB

Indikatorene «SMB som introduserer produkt- eller prosessinnovasjoner» og «SMB som
introduserer markeds- eller organisasjonsinnovasjoner» bygger pa OECD sin utvidede
innovasjonsdefinisjon (OECD, 2007). Norge scorer lavt pa bade prosess-, produkt-,
organisasjons- og markedsinnovasjon, med rangeringer pa henholdsvis 24. og 23. plass.

Indikatoren maler ogsa diffusjon av innovasjon da OECD papeker at innovasjonen kan vare
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utviklet av noen andre, men fortsatt regnes som ny for foretaket.

Entreprengrskap er tett knyttet til innovasjon, og graden av entreprengrskap er en viktig
komponent i vurderingen av et lands innovative SMB (Abelia, 2017). Hva som trigger
grinderskap og nye bedrifter i et land er sammensatt. Det er mange faktorer som er med pa a
avgjare i hvilken grad et land har et hgyt niva av entreprengrskap. Forhold som holdninger
til entreprengrskap og motivasjon til & drive innovativt er blant annet viktige faktorer a
vurdere. Lite entreprengrskap i land vil bidra til & trekke ned indikatorene, noe som kan veere

tilfellet i Norge. Dette vil vi diskutere naermere i kapittel 4.5.5.

Norges lave score pa disse indikatorene ma videre sees i sammenheng med momenter nevnt
gjennom analysedelen av oppgaven. Neringslivets lave foretaksinvesteringer og
risikokapital vil blant annet kunne sla ut pa denne indikatoren. Dersom SMB mangler

finansiering og statte vil det veare vanskelig a innovere.

Innovasjonsundersgkelsen i Norge finner en korrelasjon mellom markedene foretakene
opererer i 0og innovativ evne. Norges innenlandsmarked er mindre enn flere andre lands
marked. Likevel er Norge medlem av E@S-avtalen, noe som knytter Norge til EUs indre

marked. Dermed kan heller ikke dette forklare hele scoren.

Indikatorene bygger pa data fra CIS og problematikken nevnt i farste del av analysen vil av
den grunn vere gjeldende her. Et konkret eksempel pa at dette kan fa konsekvenser for
indikatorene fremkommer i en undersgkelse utfgrt av Innovasjon Norge (Koch, 2013).
Undersgkelsen stiller blant annet to ulike spgrsmal om innovasjon i foretaket, som til tross
for relativt likt innhold, far svert ulike svar. Pa spgrsmalet «Investerer din bedrift i
innovasjon, forskning og utvikling utover alminnelig lgpende drift?» svarer 19 prosent av
foretakene «ja». Da foretakene blir spurt om de «har gjort vesentlige forbedringer pa ett eller
flere eksisterende produkter de siste 12 manedene» svarer derimot hele 40 prosent «ja». Det
farste sparsmalet kan skape uklarhet grunnet ulike oppfatninger av innovasjonsbegrepet samt
vanskeligheter rundt kvantifisering av utgifter. Dette kan fa konsekvenser for indikator-

scorene.

Sysselsetting i raskt voksende foretak

Sysselsetting i raskt voksende foretak skal fungere som et mal pa gjennomsnittlig
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innovasjonsaktivitet (Europakommisjonen, 2016). Indikatoren skal fange opp et lands
kapasitet til 2 omstille gkonomien for a svare pa nye behov og dra fordel av fremvoksende
etterspersler. Norge havner pa en 18. plass pa indikatoren, bak gjennomsnittet i EU og de
nordiske landene. Dette er derimot en indikator ingen av de nordiske landene er plassert

blant topp fem.

Sysselsetting i raskt voksende foretak er definert som foretak med gjennomsnittlig arlig
vekst i antall sysselsatte pa mer enn 10 prosent over en trearsperiode og med mer enn 10
eller flere ansatte i begynnelsen av vekstperioden. For a skille innovative sektorer fra andre
sektorer bruker OECD innovasjonskoeffisienter kalkulert fra NACE Revisjon 2
(Europakommisjonen, 2013). Hver sektor blir tildelt en koeffisient som representerer
innovasjonsgraden. Dette baseres pa hvor kunnskapsintensiv sektoren er, som videre
vurderes ut fra FoU-intensitet. Dette kan bety at flere naeringer som tilsynelatende kan synes
a veere innovative, utelukkes fra indikatoren da de ikke oppnar kravene som stilles per
definisjon. Seerlig gjelder dette for ulike servicenzringer der FoU-utgifter oppfattes som et
lite velegnet mal pa teknologibruk og kunnskapsbygging. Flere virksomheter investerer
forholdsvis lite i FoU, samtidig som de kan investere mye i kunnskapsintensiv arbeidskraft
(OECD, 2015).

4.3.3.2 @konomiske effekter

Indikatorgruppen for gkonomiske effekter inkluderer fem indikatorer som har til hensikt &
fange opp den gkonomiske effekten av innovasjon (Europakommisjonen, 2016). Det er
imidlertid ingen indikator for gkonomisk vekst til tross for at teorien beskriver innovasjon
som en ngdvendighet for gkonomisk utvikling (Freeman & Soete, 1997). Produktivitet og
velstand er to andre gkonomiske starrelser som er utelatt fra indikatorgruppen. Dette er
omrader Norge, til tross for svake innovasjonsresultater, hevder seg godt. En utelatelse av
dette er derfor uheldig for Norges indikatorscore (Nas et al., 2010). Det er imidlertid ikke
alltid en sammenheng mellom et lands innovasjonsevne og hvorvidt landet lykkes
gkonomisk (Enterprise Europe Network, 2014). Japan er eksempelvis et svart innovativ
land, men har de senere arene hatt betydelige skonomiske problemer. Pa den andre siden er

Norge, som kan vise til en god gkonomisk utvikling, men likevel scorer relativt lavt pa EIS.



73

Norge scorer langt darligere enn EU28 og de nordiske landene med en plassering pa 25.

plass pa indikatorgruppen for gkonomiske effekter.

Land Norge Danmark |Sverige Finnland |EU28
Rangering 25 4 9 15 12

Tabell 8 - @konomiske effekter

| indikatorgruppen for gkonomiske effekter er det tre indikatorer som skiller seg ut ved at de
kun inkluderer forhandsbestemte naeringer: «Sysselsetting i kunnskapsintensiv aktivitet»,
«bidrag fra medium- og hgyteknologisk produkteksport til handelsbalansen» og «eksport av

kunnskapsintensive tjenester» (Europakommisjonen, 2016).

Sysselsetting i kunnskapsintensive aktiviteter

«Sysselsetting i kunnskapsintensive aktiviteter» gir ifglge Europakommisjonen (2016) en
indikasjon pa dynamikken til foretak i innovative sektorer sammenlignet med andre. Dette
bygger pa teori om koblingen mellom kunnskap og innovasjon. For det farste har
kunnskapsintensive aktiviteter evne til rask omstilling, en avgjerende faktor for innovasjon.
For det andre er kunnskap av mange ansett som en viktig padriver for teknologiske
fremskritt (SSB, 2016).

Norge rangeres til en 11. plass pa indikatoren for kunnskapsintensive neringer
(Europakommisjonen, 2016). Av referanselandene er det kun Sverige som scorer bedre. En
nering defineres som kunnskapsintensiv dersom andelen sysselsatte med hgyere utdanning
utgjer mer enn 33 prosent av total sysselsetting i neringen. Indikatoren kan derfor, til en viss
grad, antas a veere korrelert med indikatoren «Andel med hgyere utdanning». Av den grunn
er det ikke overraskende at Norge rangeres hgyt, ettersom nesten %5 av Norges befolkning
har hgyere utdannelse (SSB, 2017). 1 tillegg er 37 av 86 neringer i Norge definert som
kunnskapsintensive naringer (SSB, 2016). Videre er kunnskapsvirksomheten den stgrste
private sysselsetteren i Norge, og kunnskapsproduksjonen har i stgrre grad tiltatt de seneste

arene.

Det er rettet kritikk mot definisjonen av kunnskapsintensive naringer. | teorien fremkommer

ikke bare viktigheten av faglert personell for innovasjonsaktiviteter, men ogsa uformell og
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erfaringsbasert opplaering (Edquist, 2005). Det kan synes at Europakommisjonen setter
formell utdanning som premiss for innovasjon og utelater mer uformelle tilegnelser av
kunnskap som drivere til innovasjon. Dette kan fore til misvisende svar og en urettferdig

rangering pa EIS.

Indikatoren begrenses videre av NACE Revisjon 2. Dette kan forklare at Norge, til tross for
en hgyt utdannet befolkning, ikke kommer lenger opp pa rangeringen (SSB, 2016). Basert pa
disse definisjonene vil sysselsetting i ulike naringer, med mye investering i
kunnskapsintensiv arbeidskraft, men lav FoU-intensitet, bli utelatt fra indikatoren (OECD,
2015). Olje- og gassnaringen har over 33 prosent av sysselsatte med hgyere utdannelse og
30 prosent av forskerne har doktorgrad. Til tross for at dette burde kvalifisert til
«kunnskapsintensiv», blir ikke naringen inkludert. Statoil er eksempelvis en av verdens mest
avanserte teknologibedrifter og investerer mye i FoU. | 2016 investerte selskapet 298
millioner USD i FoU, men ettersom den totale omsetningen i Statoil er sa stor, utgjer dette
mindre enn ett prosent av den totale omsetningen (Statoil, 2017). Pa den maten oppfattes
ikke Statoil som FoU-intensiv, og de sysselsatte i Statoil blir dermed ikke tatt med i

indikatoren.

Fokus pa FoU i en output-indikator kan i tillegg synes noe misvisende da FoU-innsats ikke
ngdvendigvis sier noe om resultat. Frascati-manualen nevner imidlertid denne mangelen som
en svakhet (Europakommisjonen, 2016). Europakommisjonen begrunner likevel valget med
at det er en viss positiv sammenheng mellom en narings kunnskapsintensitet og hvor mye

den bruker pa FoU.

Eksport

Indikatoren for handelsoverskudd i hgyteknologiske bransjer maler i hvilken grad et land har
utviklet et teknologisk avansert naeringsliv som ogsa lykkes i eksportmarkedene
(Europakommisjonen, 2016). Med en score lik null pa indikatoren rangeres Norge til en
sisteplass. Den lave scoren kan skyldes OECDs vekting av hgyteknologiske produkter og
deres definisjon av slike produkter, som diskutert i 4.2.3. For eksempel vil eksport av olje,
gass og fisk utelates fra indikatoren da naeringene ikke regnes som hgyteknologisk. Denne
praksisen gir stort utslag for Norge ettersom olje og gass star for over halvparten av landets

totale eksportverdi (SSB, 2017). Dette kommer blant annet tydelig frem ved a studere



75

handelsbalansen til Norge; den er positiv med en inkludering av oljeinntektene og negativ

uten.

OECDs definisjon av eksport av hgyteknologiske produkter kan gi et uriktig bilde av de
gkonomiske effektene av innovasjoner, bade i Norge og i andre land. Dette kan gi et
misvisende bilde av innovasjonsevnen til Norge (OECD, 2011). Det at eksempelvis de
tradisjonelle naringene sysselsetter de fleste ingenigrer i landet kan vere en indikator pa at
naringene drives pa et hayt teknologisk niva. I tillegg eksporterer Norge lgsninger som

ingen andre i verden produserer (Norsk Petroleum, 2017).

Den neste eksportindikatoren maler eksport av kunnskapsintensive tjenester og sier noe om
teknologisk konkurransedyktighet og evnen til & kommersialisere resultatene av FoU
(Europakommisjonen, 2016). Den reflekterer ogsa innovasjon i internasjonale markeder
samt landenes produktspesialisering. «Eksport av kunnskapsintensive tjenesters er en
indikator Norge scorer bedre enn EU28 og de nordiske landene, med en fjerdeplass pa EIS.
Dette er ikke overraskende da den kan korreleres med indikatorene for menneskelige
ressurser og sysselsetting i kunnskapsintensive aktiviteter. Sett bort fra et lite fall i 2013, har
Norge siden 2008, scoret hgyt pa indikatoren. | dag er 8 av 10 arbeidsplasser i Norge relatert
til kunnskapsintensive tjenester og eksportverdien er rundt 400 milliarder kroner (Abelia,
2017). Norge er medlem av flere handelsavtaler som utvider markedet for tjenesteeksport.
Som en liten og apen gkonomi er Norge i starre grad enn andre avhengig av internasjonale

handelsavtaler, og kan vere en arsak til den hgye indikator-scoren.

Salg av nye produkter

Indikatoren «Salg av produkter, nye for markedet eller nye for foretaket» maler
produktinnovasjoners effekt pa foretakenes totale omsetning og er med det et mal pa
foretakenes innovasjonsevne. Indikatoren fanger opp kreasjonen av nye teknologier (nye for
markedet) og diffusjonen av disse teknologiene (nye for foretaket) (Europakommisjonen,
2016). Norge oppnar en 32. plass pa indikatoren, noe som er under EU28 snittet og de andre

nordiske landene.

En svakhet ved indikatoren er at den utelukkende fokuserer pa produkter og overser de andre

typene innovasjoner som presentert i teori. Dette forer til at produktinnovasjoner far en sterre
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betydning enn andre innovasjoner i EIS. Arsaken til dette kan vere at malbarheten til
produktinnovasjon er enklere. Tall fra SSB (2015) viser at Norge i perioden fra 2011-2014
hadde sterst andel markedsinnovasjoner, med organisasjonsinnovasjoner like bak. Dermed

vil en utelukkelse av de to typene innovasjon vare uheldig for Norge.

Indikatoren viser ogsa svakheter ved at enkelte neeringer er serlig utsatt for prissvingninger,
bade nar det gjelder ravarer og markedspris for selve produktet. Videre kan det ta tid far et
nytt produkt blir lannsomt, noe som gjerne ikke skjer far produktet ikke lenger kan regnes
som nytt hverken for markedet eller foretaket. Dersom foretak i andre land kopierer
produktet pa dette tidspunktet vil produktet imidlertid veare nytt for det respektive foretaket
og dermed tatt med i deres statistikk. P4 den maten kan indikatoren til dels vaere misvisende.

Dette er dog et generelt problem som vil gjelde for alle land i undersgkelsen.

Indikatoren bygger pa data fra CIS og det er med det opp til foretakene selv a bestemme
hvilke produkter som er nye. Dette kan gi utfordringer for sammenlignbarheten da ulike

foretak kan gjare ulike vurderinger.

Lisens- og patentinntekter fra utlandet

Indikatoren «Lisens- og patentinntekter fra utlandet» fanger opp eksport av immateriell
teknologi (Europakommisjonen, 2016). Indikatoren knyttes ogsa direkte til diffusjon av
oppfinnelser da den omhandler spredning av kunnskap. Norge havner pa en 25. plass, bak
EU28 snittet og de nordiske landene.

Indikatoren er knyttet til indikatorene i gruppen for intellektuelle rettigheter. Dette gjar at
den samme problematikken vil gjgre seg gjeldende her. Til forskjell kan denne indikatoren i
starre grad fortelle om innovasjon da det er rimelig & anta at land kun vil motta lisens- og
patentinntekter fra patenterte teknologier som er kommersialisert. Indikatoren har imidlertid
gkt for EU28 gjennomsnittet siden 2008, noe som pavirker Norges relative resultater

negativt (Europakommisjonen, 2016).
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4.3.4 Funn fra delproblemstilling 2

Det fremkommer av analysen at Norge scorer hgyt pa indikatorkategorien «Tilretteleggende
faktorer». For det farste har naringslivet relativt god tilgang pa humankapital da
velferdsstaten i stor grad tilrettelegger for dette gjennom gratis skolegang. For det andre har
Norge gode forskningssystemer. Norge er en liten og apen gkonomi og er i stor grad
avhengig av samarbeid for & innovere. I tillegg har Norge en godt utbygd infrastruktur for
forskning og kunnskapsoppbygging i form av universiteter og hgyskoler,
forskningsinstitutter, helseforetak, og neringsliv. For det tredje er Norges finansiering og

sttte relativt god der Norges mange naturressurser spiller en rolle.

Funnene viser at Norge scorer darlig pa indikatorkategorien for foretaksaktiviteter. Norge
rangeres lavere enn EU28 pa atte av ni indikatorer. For det fagrste er naringslivets FoU- og
innovasjonsutgifter mye lavere enn i referanselandene, bade malt som andel av BNP og per
innbygger. Dette blir pekt pa som en av Norges sterste innovasjonsutfordringer. For det
andre har Norge i mindre grad et velfungerende nettverk for innovasjon og entreprengrskap.
Samtidig mangler Norge naringsklynger som kan bidra til en positiv innovasjonskultur. For
det tredje er Norge relativt darlig pa & beskytte innovasjoner via patentering, design og
varemerker. Dette blir fanget opp av fire indikatorer og har derfor mye a si for scoren. Vi
anser imidlertid dette som mindre viktig for Norges innovasjonsevne, da norske naringer i
starre grad benytter andre beskyttelsesvarianter enn dem som fanges opp av EIS. |
indikatorkategorien for foretaksaktiviteter blir fem av ni indikatorer malt som andel av BNP.

Dette er spesielt uheldig for Norge da landets hgye BNP gjar resultatet noe misvisende.

Vi finner ogsa at Norge scorer darlig pa den siste innovasjonskategorien for output. Med
tanke pa at Norge generelt scorer darlig pa innovasjonsaktiviteter er det ikke overraskende at
landet ogsa scorer darlig pa indikatorene for resultater. Norge har svart lav eksport av
hgyteknologiske produkter, salg av innovasjoner samt lisens og patentinntekter fra utlandet.
Det er imidlertid uheldig at Norges hgye verdiskaping og gkonomiske vekst ikke fanges opp
av EIS. I tillegg til dette, og kanskje mer utslagsgivende for Norge, er at definisjonene som
ligger til grunn for «kunnskapsintensiv» og «medium- og hgyteknologisk» er basert pa
kriterier som er lite fordelaktige for Norge. Per definisjon inngar blant annet ikke olje- og
fiskeringringene under noen av definisjonene. Det vil si at naeringene blir utelukket fra

indikatorene. Dette synes urimelig da naringene krever hgyt kompetente sysselsatte. | tillegg
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er Norge verdensledende innenfor feltene og er avhengig av a utvikle innovative lgsninger

for a lgse teknologiske utfordringer og opprettholde konkurransefortrinnet.

4.4 |1 hvilken grad bidrar saernorske problemer til landets
darlige innovasjonsevne?

Ved & analysere Norges score pa indikatorene sammenlignet med scoren til referanselandene
er det flere sernorske forhold som skiller seg ut som mulige arsaksforklaringer til den lave
rangeringen. | denne delen av analysen presenterer vi disse forklaringene og diskuterer

hvorfor vi mener de har en negativ pavirkning pa Norges innovasjonsevne.

4.4.1 Velferdsstaten

Vi starter diskusjonen med en pastand som sier at «<nordmenn har det for godt til & innovere»
(Abelia, 2017). Gjennom flere tidr har Norges naturressurser sgrget for en stor og jevn strgm
av penger til statskassen (SSB, 2017). Gjennom den sosialdemokratiske staten har Norge
gradvis bygget opp et velferdssystem med mal om a jevne ut sosiale og gkonomiske
forskjeller (SNL, 2015). Norge har i dag en av de hgyeste levestandardene i Europa med
blant annet svart lav arbeidsledighet og hgye lgnninger (UN, 2017). Sparsmalet blir om
velferdsstaten, med oljeinntektene i spissen, fungerer som en sovepute som har gjort

nordmenn for komfortable til & innovere.

«Ngd leerer naken kvinne & spinne» er et velkjent ordtak som underbygger argumentet over.
Land og mennesker som opplever sma eller store kriser blir i stgrre grad tvunget til a tenke
nytt for & handtere samfunnets utfordringer (Lange, 2015). Dette samsvarer med teori om
Schumperiansk innovasjon som sier at foretak innoverer for a skaffe seg et
konkurransefortrinn for & overleve i markedet (Schumpeter, 1942). For a finne Norges siste
perioden med ngd ma vi tilbake til 1930-tallet (Lange, 2015). Av den grunn kan det veere
narliggende a anta at Norge ikke har hatt eller har det samme behovet for omstilling og

innovasjon som andre mer kriserammede land.

Velferdsstaten legger i stor grad til rette for at alle skal ha mulighet til et godt liv
(Christensen & Berg, 2017). Ved a tilby gratis skolegang legger staten til rette for en trygg
fremtid med store muligheter for stabil jobb og inntekt. I tillegg finnes det regler og faringer

fra Arbeidsmiljeloven som skal sikre nordmenn trygghet og fast ansettelse pa arbeidsplassen
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(Arbeidstilsynet, 2017). Videre gir velferdsstaten trygghet ved a fungere som et
sikkerhetsnett for landets innbyggere dersom de ikke lykkes (Christensen & Berg, 2017). Det
kan argumenters for at sikkerhetsnettet gjer nordmenn risikovillige da konsekvensene av
mislykkede prosjekter ikke er sa store. Pa den andre siden vil alternativkostnaden til en trygg
og fast jobb veere stor. Khaneman og Tversky (1979) forklarer at den negative faglelsen av tap
er stgrre enn den positive falelsen av gevinst. Av den grunn virker det lite rasjonelt & velge
en usikker fremtid gjennom satsing pa innovasjon (Aarbu & Schroyen, 2016). I land uten
sikkerhetsnett med hgy arbeidsledighet vil alternativkostnaden ved a ta risiko vare mindre.
Det kan av den grunn vere mer rasjonelt a satse pa nytenkning der innovasjon kan vere

veien til inntekt og lykke.

Det kan videre argumenteres for at Norge har blitt smittet av «hollandsk syke» (Bjgrnland,
2010). Kort fortalt betegner hollandsk syke en situasjon der konkurranseutsatt sektor rammes
av at staten overforbruker ressurser og inntekter, fra en ikke-fornybar naturressurs, herunder
olje- og gass (Finansdepartementet, 2014). Olje- og gassindustrien beslaglegger viktige
ressurser fra andre neaeringer og kan dermed hindre innovativ utvikling. Frem til na har ikke
overforbruk veert et problem, da oljeinntektene i stor grad har besgrget Norge. En fallende
oljeinntekt, i kombinasjon med sykdommens symptomer, bgr imidlertid gke myndighetenes
fokus pa omstilling. 1 2015 fikk over én million nordmenn sin hovedinntekt fra sosialhjelp
(Regjeringen, 2017). Dette er en stigende trend med sterst vekst i Rogaland. Det kan veere
narliggende a se i sammenheng med en fallende oljenaring. Selv om naturressursene frem
til nd har gitt Norge mulighet til & forsgrge verdens starste andel av uferetrygdede, er ikke

dette en balge som kan surfes pa i evig fremtid.

4.4.2 Offentlig sektor

Norge bestar av en omfattende offentlig sektor med over 800 000 ansatte, en andel som
tilsvarer én tredjedel av arbeidsstyrken (SSB, 2017). I tillegg har sysselsetting i direktoratene
vokst med 64 prosent fra 1994 til 2014. Dette er en hgy andel i internasjonal malestokk og
skyldes i stor grad Norges oljerikdom (Abelia, 2016). Hvorvidt dette er en effektiv
allokering av samfunnets ressurser og i hvilken grad dette kan pavirke Norges
innovasjonsevne er verdt a diskutere. For det farste stammer bare 20 prosent av fastlands-

BNP fra den offentlige industrien (Finansdepartementet, 2016). For det andre har utgiftene i
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statsbudsjettet gkt over flere ar til et kostnadsniva som ikke er barekraftig pa lang sikt
(Abelia, 2016). For det tredje blir det offentlige kritisert for & veere en byrakratisk sektor med
mange trege prosesser (SSB, 2016). Organisatorisk treghet gjer det offentlige
motstandsdyktig mot endring og hindrer utvikling (DiMaggio & Powell, 1983; Zucker,
1987). Dette kan svekke Norges innovasjonsevne og konkurransefortrinn i forhold til land

med mindre rigide rammeverk.

Akkurat som neringslivet star offentlig sektor overfor store utfordringer og muligheter
knyttet til digitalisering og robotisering (Agenda, 2017). Skal sektoren levere gode tjenester i
fremtiden synes det ngdvendig at det offentlige levere tjenester mer effektivt enn det de gjer
i dag. Sektoren trenger derfor innovasjon og nyskapning. Dette gjelder bade for hvordan
tjenester leveres, organisering av arbeidet og hvordan teknologi tas i bruk. Skal Norge
lykkes, bar landets offentlige sektor investere strategisk i ny teknologi og kompetanse samt

jobbe tett med brukerne for a finne innovative lgsninger.

Det skal imidlertid papekes at regjeringen synes a veere bevisst pa problemet. | 2013 ble det
innfart et eget departement kalt kommunal- og moderniseringsdepartementet. Departementet
skal ha fokus pa tidstyver i offentlig sektor og fjerne ungdvendige regler og rutiner som
stjeler tid fra innbyggere, naringsliv og medarbeidere (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2016). Eksempelvis har Skatteetaten, gjennom lovendringen
digital kommunikasjon, digitalisert innsamling av ligningsdata (Skatteetaten, 2014). Far ble
det sendt ut over 125 millioner brev pa papir fra offentlige virksomheter (Regjeringen,
2014). Digitaliseringen har fart til effektivisering og forenklet kommunikasjon med

innbyggerne og neringslivet.

Pa mange mater har det offentlige til na blitt skjermet av oljepengene og ikke hatt et stort
behov for a skape mer effektivitet (Abelia, 2017). Det er derfor fristende a trekke en slutning
om at den statlige organisasjonsstrukturen gir lite insentiver til a veere innovativ og
nyskapende. Det ligger store muligheter for forbedring, utvikling og innovasjon i offentlig
sektor, men utfordringen ligger i & utnytte disse mulighetene (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2016). A utnytte potensialet krever imidlertid en ambisigs og
konkret plan, hvor staten stimulerer til innovasjon gjennom innkjep og gremerking av
investeringsmidler til teknologi og innovasjon (Agenda, 2017). Offentlig sektor kan videre

effektiviseres gjennom maten den organiseres pa. En omstilling krever strammere budsjetter,
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hardere prioriteringer og kreativ destruksjon med digitalisering, FoU og innovasjon i spissen.

4.4.3 Rammebetingelser

Det er viktig at myndighetene bidrar med gode rammebetingelser for innovasjon i privat
sektor, fremfor reguleringer, skatter og avgifter som hindrer nyskapende prosesser (Abelia,
2017). For det farste kan strenge reguleringer fra den norske stat virke lite
innovasjonsfremmende. Problematikken rundt delingsgkonomien i Norge er et godt
eksempel pa dette. Delingsgkonomien er en sakalt forretningsmodell-innovasjon som blir
implementert i stadig flere omrader (Dervojeda et.al, 2013). Regjeringen (2015) papeker at
hovedutfordringen med delingsgkonomien er at den er vanskelig a skattlegge. Reguleringer
som finnes i dag passer godt for foretak-til-foretak-modeller og foretak-til-kunde-modeller,
men ikke ngdvendigvis for kunde-til-kunde-modeller som delingsgkonomien er et eksempel
pa. | dag blir store ressurser brukt for a lgse utfordringene dette medfalger (Sunde, 2016).
Abelia mottar stadig flere medlemmer innen delingsegkonomien som gnsker a forholde seg til
norsk lovgivning, men utfordringer oppstar nar regler og reguleringer er uklare (Abelia,
2017). Dette kan sette en demper for innovasjon da det krever store ressurser a sette seg inn i
lovverk. Reguleringer og lite innovasjonsrettet allokering av samfunnets ressurser kan
fungere som et konkurransehinder i forhold til utenlandske konkurrenter. Regjeringen uttaler
selv at det ma bli enklere for naeringslivet a forholde seg til lover og reguleringer, slik at de
kan bruke mer tid pa verdiskaping og mindre tid pa papirarbeid (Kommunal- og

moderniseringsdepartementet, 2016).

Pa den ene siden kan det norske skattesystemet veere et lite gunstig system for innovasjon.
Abelia argumenterer for at systemet medfarer skattemessige ulemper for griindere gjennom
eksempelvis formuesskatt og opsjonsbeskatning (Abelia, 2017). Pa den andre siden kan det
argumenteres for at det norske skattesystemet har bidratt positivt til Norges utvikling og
gkonomiske suksess (Agenda, 2017). Agenda argumenterer for at gkonomisk vekst fordrer
gode rammebetingelser for innovasjon og velstand, samtidig som velferdssystemet gjar det
attraktivt a etablere virksomheter. Eksempelvis er Norge, ifalge verdensbanken, det sjette
beste landet i verden & starte bedrift i (The World Bank, 2017). | fglge Agenda (2017) er

ikke lgsningen a skatte mindre, men a skatte smartere.
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Dagens sarnorske opsjonsbeskatning er imidlertid fremhevet som et hinder for
oppstartshedrifter. Finansdepartementet (2017) mener skatten gjar det vanskelig for foretak a
konkurrere med utenlandske grunderbedrifter som ikke har en tilsvarende utgift. Videre er
formuesskatten en mye omdiskutert skatt for griinderutvikling. Til tross for en reduksjon i
formuesskatten i 2015, er diskusjonen rundt den fortsatt gjeldende. Formuesskatten gjar at
griindere ma skatte for et foretak eller en oppfinnelse nar det eller den far en gkonomisk
verdi. Ifglge Finansdepartementet (2017) kan dette vaere problematisk dersom griinderen
ikke har midler til & betjene skatten. | mange tilfeller blir ikke formuen som beskattes
realisert. Det kan det veere flere arsaker til dette, men et viktig poeng er at midler som gar til
a betale formuesskatten, i stedet kan brukes pa videreutvikling. Pa den maten hemmes
foretakets eller griinderens mulighet til innovasjon og vekst. Spesielt hemmende er dette for
bransjer der det tar lang tid fer investeringer farer til overskudd. Det kan pa den andre siden
argumenteres for at formuesskatten bidrar positivt i en sosialdemokratisk modell hvor store
forskjeller i samfunnet skal utjevnes sa godt det lar seg gjere (Agenda, 2017). I tillegg vil
skatteinntekter sikre staten flere ressurser som kan brukes pa innovasjon og forskning.
Problemet er imidlertid at Norge er det eneste landet der formuesskatten slar inn pa lavt niva
(NHO, 2014). Dette gir en apenbar konkurranseulempe for norske griindere (Regjeringen,
2014).

Tall fra NHO og SSB viser at fastlandsinvesteringer i norske foretak er pa sitt laveste pa
nesten 30 ar (Gjerstad & Skard, 2017). Dette er ikke overraskende da det norske
skattesystemet belgnner investering i eiendom fremfor investering i oppstartsbedrifter
(Hoemsnes, 2016). | notatet «Et rettferdig skattesystem» sier Tankesmien Agenda (2017) at
staten bar gjere det mindre fordelaktig & investere i eiendom. En endring i skattereformen
kan sikre et effektivt skattesystem som i sterre grad bidrar til verdiskaping. Det skal
imidlertid papekes at staten har tatt tak i problematikken. Ferske tall fra Abelia viser at
Norge scorer over middels pa punktet for skatter og avgifter, noe som kan indikere at
skatteendringene har gitt en gnskelig effekt (Abelia, 2017).

Diskusjonen over kan pa flere mater tilsi at det norske skattesystemet til na har veert lite
innovasjonsfremmende for Norges naringsliv. En utvikling av det norske skattesystemet
med skatteinsentiver for investering i naeringsliv kan synes a veere ngdvendig (Abelia, 2017).
En berekraftig velferdsstat krever et skattesystem som bidrar til verdiskaping, og at staten

prioriterer, investerer og effektiviserer for a redusere utgifter (Agenda, 2017). For a sikre
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statens inntekter og innovasjon trenger Norge et skattesystem som stimulerer arbeidslivet,
bade for dem som skaper arbeidsplasser og dem som jobber. I tillegg vil norske foretak i
starre grad fa mulighet til & satse pa vekst gjennom forskning, utvikling og innovasjon -

elementer som synes a veere viktige for fremtidens Norge (NHO, 2014).

4.4.4 Utdanning

| falge Abelia (2017) vil talent veere den viktigste faktoren til innovasjon, konkurransekraft
og vekst i arene fremover. En kvalitetssterk og innovasjonsrettet skolegang og utdanning er
derfor viktig. Norges naringsliv har god tilgang pa et bredt omfang av humankapital. Norge
kan likevel synes @ mangle humankapital med spisskompetanse. | Abelias
omstillingsbarometer (2017) scorer Norge spesielt lavt pa entreprengrutdanning. | tillegg
viser barometeret at bare 17 prosent har utdanning fra fag som matematikk, naturfag og
teknologi - fag som synes a vaere viktig for teknologisk utvikling og innovasjon. Til

sammenligning er tilsvarende tall i Sverige og Finland pa om lag 28 prosent.

Mye tyder pa at det norske skolesystemet utdanner akademikere fremfor innovaterer da det i
stor grad fokuserer pa akademisk forskning (Abelia, 2017). Tiltak som «Sentre for
fremragende utdanning» (SFU) har imidlertid blitt opprettet for & endre utdanningen i en mer
innovativ retning (Nokut, 2017). SFU tildeles miljger som kan vise til fremragende kvalitet
og innovativ praksis i utdanningen og som har konkrete planer for videre utvikling og
innovasjon. Miljgene som blir tildelt SFU ma videre vise til oppnadde resultater og
kunnskapsspredning. Dette gjar det lettere for innovasjonsinteresserte studenter a vite hvor
de finner de beste miljgene for innovasjon. | tillegg gir det universiteter og hgyskoler

insentiver til a tildele innovasjon et starre fokus.

Til tross for gkt fokus pa innovasjon viser de siste Universum-listene at de fleste studentene,
uavhengig av studieretning, gnsker a jobbe i store selskaper og i offentlig sektor etter endt

utdanning (Universum, 2017). Foretak som Google, Statoil, DNB og Utenriksdepartementet
troner hgyt pa listene, noe som indikerer at utdanningsinstitusjonene burde ha et starre fokus

pa innovasjon og entreprengrskap fremover.
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4.4.5 Motivasjon og risiko

Teori viser at det ofte finnes en sterk organisatorisk og institusjonell motstand mot nye mater
a tenke pa (Lam, 2005). Teori sier samtidig at innovasjon er avhengig av en kultur som
fremmer nytenking (Aghion og Howitt, 1998). Befolkningens forhold til risiko samt
tradisjoner, holdninger, normer og verdier som er formet gjennom historien har pavirkning
pa et lands innovasjonskultur (Hinings, Thibault, Slack & Kikulis, 1996). | tillegg er
motivasjon et viktig element i en god innovasjonskultur (Abelia, 2017). Abelias
omstillingsbarometer peker pa at oppstartsmulighetene i Norge er sveert gode, men at
entreprengrene i landet mangler motivasjon for innovasjon og nytenking. Dette er
bekymringsfullt i en periode hvor landet synes a veere avhengig av nye ideer og lgsninger for

a mgte fremtidens utfordringer.

Det kan virke som det finnes en kulturell og biologisk forankret frykt for omstilling hos
nordmenn. Et eksempel pa dette stammer fra andre halvdel 1800-tallet da seilskuten i Norge
hadde sin gullalder (Erikstad, 2015). P& 30 ar gkte den norske flaten med om lag 500
prosent. Samtidig som dette skjedde, skjedde ogsa en internasjonal overgang fra seil til
damp. Dette var en vanskelig omstilling for Norge som hadde etablert gode rutiner for bygg
og finansiering av seilskip. Dette gjorde at Norge, i stedet for & omstille seg i takt med sine
konkurrenter, valgte a kjgpe nye seil fremfor en overgang til damp. | dag kan dette
sammenlignes med at Norge er flink til & utvikle det landet allerede er gode pa, eksempelvis

olje- og gass, fremfor usikre og mer radikale omrader (Abelia, 2016).

Videre star janteloven sterkt i Norge (Duan et.al, 2011). Dette underbygges av en studie
utfart pa 33 nasjoner om lydighet hvor Norge scorer hgyest av alle land. Undersgkelsen viser
forskjellen mellom sterke og lgse kulturer hvor fgrstnevnte betegner en kultur med sterke
normer og lav toleranse for avvikende oppfarsel. Nordmenn vil med andre ord ikke skille
seg ut fra mengden. Det kan synes at etterkrigstidens dominerende mentalitet preget av
sosialisme og ngkternhet henger sterkt igjen i den norske kulturen. Farste setning i
janteloven lyder: «du skal ikke tro at du er noe» (Sandemose, 1933). Med denne holdningen
forankret i den norske folkesjelen kan det veere vanskelig a skille seg ut. For innovasjon
gjenspeiler dette utfordringer da et innovativt samfunn drives fremover av individer som har
mot og vilje til & g2 mot strammen. Hernas (2017) argumenterer for at den viktigste

egenskapen til en innovater er motstandsdyktighet. Selv med verdens beste idé vil en mgte



85

motstand, enten det er fra stat, finansiering, organisasjoner eller samfunnet generelt.
Innovasjon og nyskaping krever at entreprengren er vagal og uredd for & satse pa det ukjente
med det det usikre (Phillips, 2011).

4.4.6 Funn fra delproblemstilling 3

Fra analysen fremkommer det at seerlig fire seernorske problemer kan forklare Norges lave
innovasjonsevne. For det farste har velferdsstaten og oljepengene skapt et sikkerhetsnett som
kan synes a virke lite innovasjonsfremmende da det til dels fjerner presset til a innovere. Pa
mange mater stemmer argumentet om at «nordmenn har det for godt til & innovere» da
trygge jobber med god inntekt gjer at innovasjon og entreprengrskap blir en hay
alternativkostnad for landets innbyggere.

Den store offentlige sektoren er det andre s&rnorske problemet. Sektoren synes a vare
byrakratisk og lite effektiv. | dag star den for 1/3 av arbeidsstyrken, men bare 20 prosent av
fastlands-BNP, noe som synes a vare lite beerekraftig pa lang sikt. Mye tid pa reguleringer
og papirarbeid farer i tillegg til en lite dynamisk utvikling av innovasjon. Det ligger derimot
store muligheter for forbedring, utvikling og innovasjon i offentlig sektor. Utfordringen
ligger i & utnytte disse mulighetene - noe som synes a vere avgjgrende for a opprettholde
dagens velstand og levestandard.

For det tredje gjer opsjonsbeskatning og formuesskatt pa mange mater det vanskeligere for
nyetablerte bedrifter a videreutvikle seg. Skatteinsentiver for eiendomsinvesteringer synes
videre a redusere entreprengrers tilgang pa kapital. Skattelette for griindere samt gkte
insentiver for investering i naringslivet er eksempler pa endringer som kan bidra til et mer

innovativt neringsliv.

Norge har et hgyt utdanningsniva. Et stort fokus pa utdanning av akademikere, manglende
spisskompetanse og lite fokus pa entreprengrstudier gjer likevel at Norges utdanningssystem
ikke ngdvendigvis fremmer innovasjon. Talent vil veere en av de viktigste faktorene for
fremtidens innovasjon i Norge, og en utdanning med fokus pa innovasjon, nyskaping og

entreprengrskap er derfor viktig.
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Til slutt ber bade normer, holdninger, tradisjoner og verdier i det norske samfunnet endres til
a veere mer apne for omstilling - til & se muligheter fremfor problemer. Velferdsstaten og
sikkerhetsnettet tilbyr gode oppstartsmuligheter og reduserer frykten for & mislykkes, men
med mangel pa motivasjon og lite tro pa egne evner hjelper det lite. Lav risikovillighet blant
befolkningen, trolig mye grunnet hgye alternativkostnader kan synes a svekke Norges
Innovasjonsevne.
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5. Konklusjon

| den avsluttende delen av utredningen svarer vi pa forskningssparsmalet, far vi til slutt

fremlegger implikasjoner ved studien.

5.1 Svar pa forskningsspgrsmal

Studien viser at det er vanskelig & peke ut én hovedarsak til hvorfor Norge regnes som et lite
innovativt land. Derimot finner vi at det er flere faktorer som sammen spiller inn pa det
helhetlige bildet. Disse er grundig gjennomgatt i utredningen var. | denne konklusjonen vil vi

imidlertid redegjare for de viktigste funnene.

Av Norges ti laveste indikatorresultater, er fire indikatorer relatert til lite innovative sma og
mellomstore bedrifter, tre angar lav beskyttelse av innovasjoner, mens de tre siste skyldes lave
innovasjonsinvesteringer, lite salg av innovasjoner og ingen eksport av mellom- og
heyteknologiske produkter. Funnene vare viser at svakheter ved det norske naringslivet, og

dets rammebetingelser, i stor grad kan forklare hvorfor Norge scorer darlig pa maltavlen.

Analysen viser at Norges 17. plass pa EIS til dels kan forklares av svakheter ved indikatorene
og maleproblemer tilknyttet resultattavlen. Europakommisjonens definisjon av «FoU-
intensitet» er serlig utslagsgivende for Norges rangering. Definisjonen utelukker olje- og
fiskerinaringene fra teller i flere indikatorer. Samtidig blir naeringene inkludert som nevner i
indikatorer malt i forhold til BNP, omsetning og total eksport. Dette kan til dels forklare seks
av Norges ti laveste indikatorresultater. Indikator-scoren til de fire indikatorene som angar
sma og mellomstore bedrifter kan derimot ikke forklares av metodologiske svakheter.

Funnene vare tyder pa at Norges reelle innovasjonsproblem i grove trekk omhandler
neringslivets manglende evne og vilje til & ta i bruk samfunnets tilretteleggende
innovasjonsfaktorer. Til tross for god tilgang pa humankapital, forskningssystemer og
offentlige FoU-midler, klarer ikke Norge a score hgyt pa indikatorene for sma og mellomstore
bedrifter. Dette ma imidlertid sees i sammenheng med funn om foretakenes omgivelser og

rammeverk, og kan i stor grad forklares av seernorske forhold.

Norges unike velferdssystem, med oljeinntektene i spissen, kan synes a forklare vesentlige
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deler ved det norske innovasjonsproblemet. For det farste gir Norges store velstand og fraveer
av ngd mindre behov for nytenking og omstilling. For det andre gjer velferdssystemets
sikkerhetsnett at alternativkostnaden til trygg jobb og inntekt er sveert hgy. Pa den maten kan
det se ut til at velferdsstaten og oljeinntektene reduserer insentiver og motivasjon til

innovasjon.

Funn fra analysen viser at oljeinntektene over flere ar har skjermet Norges offentlige sektor.
Dette har fart til en stor, byrakratisk og mindre produktiv sektor, med utgiftsposter som synes
a veere lite baerekraftige pa lang sikt. Det ligger imidlertid store muligheter for forbedring,
utvikling og innovasjon i offentlig sektor - utfordringen ligger i a utnytte disse mulighetene.

Til tross for at norske myndigheter gir universitetene gkonomiske insentiver for utdanning og
forskning, bidrar staten i mindre grad til at kunnskapen tas i bruk. Dette hemmer innovasjon
gjennom lite kommersialisering av forskningsresultater. Videre har Norge i mindre grad et
velfungerende nettverk for innovasjon og entreprengrskap. Opprettelse av naeringsklynger kan
bidra til en positiv innovasjonskultur. Slike naringsklynger kan gke foretakenes ressurser,

kapabiliteter og motivasjon for innovasjon.

Norges kombinasjon av en apen markedsgkonomi og en sterk velferdsstat, har skapt store
verdier, sma forskjeller og hgy tillit til landets institusjoner. Norge har i tillegg fordel av &
veere en kunnskapsnasjon, et ressurssterkt land og har et velferdssystem som gir trygghet for
utvikling. Landet ma utnytte disse styrkene for & fremme innovasjon, sysselsetting og
naringsutvikling. Forholdet mellom privat og offentlig sektor kan sees pa som en berebjelke
i den norske modellen, og et godt samspill er avgjgrende for utvikling. Det bar fokuseres pa a
minimere markedssvikt ved at insentiver tilrettelegger for at foretak tjener like mye pa
innovasjon som samfunnet i sin helhet tjener pa det. Ved a gi skatteinsentiver for investering
i naeringslivet som stimulerer arbeidslivet, kan foretakene fokusere pa vekst og verdiskaping.
Samtidig kan samfunnet dra nytte av gkt sysselsetting. Staten ma veere en partner for

neringslivet og en driver for teknologiutvikling.

5.2 Implikasjoner

Utredningen belyser at det bgr arbeides videre med EIS for & redusere skjevheter, definisjons-

og maleproblemer. Dette er en krevende, men ngdvendig oppgave, da indikatorene ikke gir et
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fullverdig bilde pa et lands innovasjonsevne. Vi synes det bar gjares en revurdering av hva
som defineres som «FoU-intensiv» da naringer som synes a vere innovative ikke fanges opp
av EIS. Videre mener vi at vektingen av input/output-indikatorer ber revurderes. Vi mener
hovedfokuset bgr omhandle kommersialisert innovasjon og resultatene av dette, fremfor evner
og tilretteleggelse for oppfinnelser. Dette fordi det er verdiskaping som er malet med

innovasjon.

Som et av verdens rikeste land har Norge store muligheter for a lykkes med innovasjon. Landet
har en lang vei d ga, men et innovativt Norge er absolutt ikke fremmed. Var analyse tilsier at
det a fare en politikk som gker Norges rangering pa EIS, vil veere lite hensiktsmessig. Vi mener
likevel at rangeringen ber tas pa alvor. Staten og neringslivet bar derimot ikke utelukkende
se pa innovasjonsevne som et tall pa en rangering, men se pa enkeltindikatorer kombinert med
annen informasjon. En slik kombinasjon av informasjon, kan benyttes for a lgse Norges
konkrete samfunnsutfordringer. For & gke landets innovasjonsevne, har det blitt gjennomfart
flere tiltak, bade i offentlig og privat sektor. Dette har vist positive effekter, og vi vil dermed
anbefale a fortsette med innovasjonsfremmende politikk. Vi anser dette som viktig, da Norge
fremover er avhengig av individer med motstandsdyktighet og en offentlig sektor som

fremmer disse. Fremover ma «putene under armene fjernes og ermene brettes opp».
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