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Sammendrag

| denne oppgaven analyseres 1SO 37001:2016s pavirkning pa bedrifters tilbgyelighet til a
avgi bestikkelser. Bedriftsinterne tiltak for & forhindre og avdekke korrupsjon i neaeringslivet
er viktig for a redusere utbredelsen av korrupsjon. Det er av denne grunn relevant a analysere
hvorvidt den nye antikorrupsjonsstandarden til 1SO vil kunne bidra med nye lgsninger i

kampen mot korrupsjon.

For & analysere standardens effekt har vi identifisert de mest sentrale faktorene som pavirker
bedrifters tilbgyelighet til & avgi bestikkelser, ved bruk av faglitteratur og forskning. Deretter
har vi analysert hvordan disse lar seg pavirke av de nye forholdene 1SO 37001 kommer med.
De nye forholdene er sertifiseringsprosess av ekstern sertifisgr, samt et offentlig
sertifiseringsbevis. Dette har gitt fglgende teori over hvordan 1SO 37001 vil pavirke

korrupsjon:

e «The tone from the top» vil bedres av gkt synlig dedikasjon hos ledelsen
e Gjennomsiktighet vil gkes ved eksternt innsyn i selskapets antikorrupsjonstiltak, samt
offentliggjering av sertifiseringsbevis

e Varslingskanaler vil i starre grad sikres a veere pa plass og velfungerende

Deretter har vi gjennom en case-studie forsgkt & finne ut hvordan disse faktorene ville

pavirket reelle korrupsjonssaker. Hovedfunnet er:

ISO-standarden vil redusere tilbgyeligheten til a avgi bestikkelser

dersom ledelsen ikke er involvert i korrupsjon.

Ledelsen kan ikke wveere involvert da standarden krever implementering av
kontrollmekanismer som alle avhenger av ledelsens integritet. Ansattes tilbgyelighet vil

imidlertid uansett reduseres noe, som fglge av "the tone from the top™.



Forord

Denne oppgaven er en del av var 5-drige masterutdannelse i Regnskap og Revisjon ved
Norges Handelshgyskole (NHH) i Bergen. Utredningen er skrevet varen 2017 ved NHH, og
har mottatt stette fra Senter for Skatteforskning ved NHH og Skatteetaten, i form av stipend.

Interessen for gkonomisk kriminalitet har lenge veert tilstede for oss begge, og vi valgte
derfor & fordype oss i korrupsjon. Arbeidet med oppgaven har veart meget spennende og
leererikt. Vi har fatt en unik innsikt i kompleksiteten forbundet med korrupsjon, serlig
problematikken knyttet til forhindring og avdekking. Vi anser kunnskapen vi har tilegnet oss

gjennom dette arbeidet som sveert nyttig, og noe vi stadig vil fa bruk for i arbeidslivet.

Vi har ogsa i lgpet av dette halvaret leert mye om akademisk arbeid. Vi har gjort oss
erfaringer hva angar datainnsamling og planlegging, noe som vi vil dra nytte av i fremtiden.
Under arbeidet med oppgaven opplevde vi flere utfordringer under innsamling av
primerdata. Korrupsjon er et sensitivt tema for bedrifter, og vi opplevde vanskeligheter med
a fa svar da vi henvendte oss til dem med spersmal angaende antikorrupsjonsstiltak. Dette
resulterte i at oppgaven i stgrre grad preges av kvalitative data enn farst planlagt, uten at

dette ngdvendigvis preger oppgavens resultat.

Vi gnsker & takke var veileder Tina Sgreide for et godt samarbeid, god veiledning og

leererike diskusjoner.

Ingvild Mgrch Mathiesen Robert Sandal Stragiotti
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Kapittel 1: Innledning

For & innlede denne masteroppgaven vil vi presentere var motivasjon for a skrive om temaet

korrupsjon, valgt problemstilling og oppgavens struktur.

1.1: Motivasjon

Var motivasjon for & skrive masteroppgave om korrupsjon er i hovedsak forankret i de
gdeleggende konsekvensene av slike lovbrudd, og den stadige utfordringen med a forhindre
og avdekke slik kriminalitet. Fglgene av korrupsjon er blant annet fattigdom, sosial
marginalisering og politisk nepotisme (Transparency Int. Norge). Europaradets
strafferettslige konvensjon mot korrupsjon (ETS nr. 173) oppsummerte konsekvensene av

korrupsjon pa felgende mate;

"Korrupsjon truer rettsstaten, demokratiet og menneskerettighetene,
undergraver gode styresett, billighet og sosial rettferdighet, vrir konkurransen,
hindrer gkonomisk utvikling og utgjer en fare for stabiliteten i demokratiske

institusjoner og samfunnets moralske grunnlag.”

Grunnet korrupsjonsfenomenets natur er slike lovbrudd svert vanskelig & oppdage, blant
enorme mengder regnskapsbilag og forretningsavtaler. OECD Foreign Bribery Report
(2014) antydet at den viktigste arsaken til at korrupsjonssaker avdekkes er at bedriftene selv
rapporterer seg inn til myndighetene. For at dette skal skje ma selskapet ha evne til a
oppdage forholdene, samt motiveres til a forhindre slike lovbrudd. Bedriftene star selv
nermest sine representanter, og har derfor de beste forutsetninger for a implementere
holdninger og insentivordninger som reduserer risikoen for at korrupsjon skjer. Det er derfor

blitt viktig a fa foretak til & implementere tiltak som skal oppdage og forhindre korrupsjon.



Selv om enkelte land, som USA og Storbritannia, har palagt bedrifter & innfore
antikorrupsjonstiltak finner korrupsjon fortsatt sted, og pagar i lang tid uten a oppdages.
Ytterligere tiltak burde derfor gjerne iverksettes, men hva kan fungere? | oktober 2016
utstedte den internasjonale organisasjonen for standardisering, ISO, ny standard for
antikorrupsjon og bestikkelser: 1SO 37001:2016. Denne standarden inneholder en rekke
tiltak en organisasjon bar ha pa plass for a i sterst mulig grad kunne forhindre at korrupsjon
forekommer. Kan denne standarden veare lgsningen, eller i det minste en del av den? Vil den
fore oss ett steg nermere a eliminere korrupsjon som problem? Vi gnsker i var
masteroppgave a forske pa hvorvidt den vil kunne bidra til & forhindre bestikkelser i

naeringslivet.

| tillegg har vi gnsket & skrive om antikorrupsjonstiltak ettersom dette er relevant for var
revisjonsutdanning. Gjennom denne studien har vi hatt anledning til & forstd og predikere
hvordan ulike programmer og tiltak vil pavirke bedriftsrepresentanters tilbgyelighet til a
bega lovbrudd. Dette anser vi som nyttig for vart fremtidige virke som revisor, der vi vil

arbeide med kontroll av bedriftsstyringsmekanismer.

1.2: Problemstilling

| lgpet av de siste ti arene har bedrifter og politikeres oppmerksomhet rundt
korrupsjonsproblematikken gkt. Flere land har iverksatt lover som kriminaliserer korrupsjon,
og flere selskaper har implementert antikorrupsjonstiltak for & bedre sikre at organisasjonen
ikke involveres i slik kriminalitet. Av denne grunn anser vi var problemstilling som hgyst

aktuell. Oppgavens problemstilling er;

Vil den nye antikorrupsjonsstandarden 1SO 37001 redusere

tilbgyeligheten til & avgi bestikkelser i neringslivet?
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Med ledelsen forstar vi i denne utredningen toppledelsen av et selskap. Videre vil vi referere
til toppledelsen som ledelsen eller lederne.

Vi har begrenset problemstillingen til kun & omfatte avgivelse av bestikkelser. Dette da en
bedrift alltid vil tape pa at ansatte mottar bestikkelser for a berike seg selv pa bekostning av
selskapet. Bedrifter har dermed allerede sterke insentiver til & forhindre denne typen
korrupsjon, og er derfor ikke et interessant aspekt for var studie. Oppgaven har dermed kun
til hensikt & ta for seg tilfeller der bedriftens ansatte avgir bestikkelser og selskapet
profitterer pa det. Bedriftens motivasjon til & forhindre avgivelse av bestikkelser er i slike
tilfeller redusert. Det er derfor mest kritisk & pavirke disse situasjonene.

Videre vil vi besvare problemstillingen ved a ta utgangspunkt i standardens effekt gitt at den
tas i bruk av den aktuelle bedriften. For at den skal ha effekt ma den implementeres i
bedrifter som ikke allerede er avskrekket fra a avgi bestikkelser. For selskaper med store
interne utfordringer vil en implementering kreve langt starre anstrengelser enn hos andre. Vi
vil i liten grad drgfte hvilke og hvor mange bedrifter som antas a implementere den, og hva

dette kan ha a si for standardens samfunnsmessige effekt.

1.3: Oppgavens struktur

Var oppgave er delt inn i 9 kapitler. | det fgrste kapittelet har vi introdusert temaet,
motivasjonen og problemstillingen for oppgaven. | kapittel 2 vil vi redegjer for var
metodiske tilnerming for d lgse problemstillingen. Kapittel 3 omhandler
korrupsjonsbegrepet. Her redegjar vi farst for oppgavens definisjon av begrepet korrupsjon
og forutsetninger som ma vaere tilstede for at slik kriminalitet skal kunne forekomme. Med
dette som grunnlag vil vi analysere hvorvidt ISO 37001 vil pavirke bedrifters tilbgyelighet til
a avgi bestikkelser. Fremgangsmaten kan illustreres i falgende figur:
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Kapittel4 & 5 Kapittel 6
Identifisere de mest sentrale Finne hva som er nytt ved 150
faktorer som pavirker bedrifters 37001 i forhold til tidligere
tilbgyelighet til a avgi bestikkelser antikorrupsjonsveiledninger
Kapittel 7

Sammenlikne
korrupsjonsfaktorer med
150-faktorer; hva kan 150

forventes & pavirke?

Endringsfaktorer

Kapittel 8

Hvordan ville
endringsfaktorene
endret kjente
korrupsjonssaker?

Kapittel 9: Konklusjon

| kapittel 4 presenterer vi flere faktorer som kjennetegner og farer til korrupsjon. Kapittelet
resulterer i seks faktorer som vi anser som viktigst for a pavirke tilbgyeligheten til & bega
korrupsjon. Videre i kapittel 5 vil vi ga dypere inn pa de seks faktorene fra kapittel 4 og
finne hva som igjen pavirker disse. ISO 37001 presenteres sa i kapittel 6 med tilhgrende
diskusjon rundt hva nytt ISO-standarden kommer med, noe som er forutsetningen for
endring av eksisterende praksis. | kapittel 7 vil vi diskutere hvorvidt de nye faktorene
standarden bringer har potensial til & pavirke de seks faktorene fra kapittel 4. Deretter
presenterer vi i kapittel 8 tre ulike case fra virkeligheten, for sa a analysere om resultatet fra

kapittel 7 har hold. Til slutt vil vi i kapittel 9 presentere oppgavens konklusjon.
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For & veilede leseren har vi ogsa benyttet oss av stikkord i forkant av hvert avsnitt, slik at
leseren lettere skal kunne sette seg inn i informasjonen og navigere seg gjennom oppgaven.
Dette ma ikke forveksles med overskrifter ettersom flere avsnitt kan omhandle samme tema,

bygge pa hverandre og utgjere sammenhengende resonnering.
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Kapittel 2: Metode

| dette kapittelet vil vi presentere oppgavens metodebruk. Her redegjar vi for hvilke verktay
vi har brukt i prosessen for & besvare problemstillingen og hvorfor vi har funnet disse
hensiktsmessige a bruke i denne oppgaven. Vi vil ogsa papeke utfordringer knyttet til vare

metodevalg.

2.1: Optimal metode og utfordringer

Under beskriver vi hvilken metode som ville veert optimal for a besvare var problemstilling,
samt hvorfor denne metoden ikke vil gi et troverdig resultat i praksis. Denne delen legger

grunnlag for forklaringen av oppgavens faktiske metodevalg.

Optimal fremgangsmate

For & besvare oppgavens problemstilling om hvorvidt 1ISO 37001 vil redusere tilbgyeligheten
til & avgi bestikkelser i naeringslivet, ville vi optimalt sett benyttet oss av et felteksperiment.
Her ville vi laget to grupper med tilfeldig trukne bedrifter fra et utvalg som passer
problemstillingen og oppgavens begrensninger. Den ene gruppen ville veert en
kontrollgruppe, og den andre gruppen ville implementert og blitt sertifisert for standarden.
Deretter ville vi ha overvaket gruppene over en lengre tidsperiode og undersgkt om den
behandlede gruppen begikk mindre korrupsjon enn kontrollgruppen, og ut fra funn her

trukket en konklusjon.

Utfordringer knyttet til forskning pa korrupsjon

For oss er ikke den ovennevnte fremgangsmaten mulig & gjennomfare av flere &rsaker. A
bega korrupsjon er en kriminell handling, og dersom oppdaget medfarer et slikt lovbrudd
strafferettslige konsekvenser. Dette byr pa utfordringer knyttet til datainnsamling. Det kan

vanskelig antas at bedrifter vil oppgi slik sensitiv informasjon, da insentivene for & holde
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denne informasjonen skjult er store. | en frivillig studie er det ogsa mulig at bedrifter som er
villige til a delta vil inneha andre egenskaper enn de bedrifter som ikke gnsker & delta. Som
det vil komme frem senere i oppgaven har bedrifter flere muligheter for & holde slik

informasjon hemmelig.

2.2: Valg av metode

Valg av metode er av vesentlig betydning for forskningsresultatet. I denne oppgaven har vi
hovedsakelig valgt a benytte oss av en kvalitativ metode, og her forklarer vi bakgrunnen for

metodevalget.

Kvalitativ metode

Pa grunn av utfordringene knyttet til datainnsamling om korrupsjon har vi ansett det som
mest hensiktsmessig a benytte oss av en kvalitativ metode. Kvalitativ metode forstar vi som
en metode der vi kan samle inn og benytte data som ikke ngdvendigvis lar seg kvantifisere
pa en tallmessig mate, med den hensikt & kunne utfare en analyse med denne informasjonen
som fundament (Saunders, Lewis, & Thornhill, 2016). En kvalitativ tilneerming gir 0ss
muligheten til & fa en helhetlig forstaelse av korrupsjon som fenomen og vil, i starre grad
enn en kvantitativ tilneerming, gi oss den innsikten og kunnskapen vi trenger for & analysere

hvorvidt ISO 37001 vil pavirke tilbgyeligheten til 4 avgi bestikkelser i naeringslivet.

Innholdsanalyse

Innenfor kvalitativ metode har vi benyttet innholdsanalyse for a analysere en rekke tekster.
Vi har brukt mye tid pa a finne god og palitelig litteratur pa korrupsjon, samt analysere
denne litteraturen og hva det forteller oss om en bedrifts tilbgyelighet til & bega korrupsjon.
Videre har vi studert rettsdokumenter, lovtekster, mediekilder og andre stattende tekster for &

fa en forstaelse av korrupsjonssakene vi har analysert.
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Forskningsdesign

Vi har i starten av oppgaven benyttet et induktivt og eksplorerende design. Det finnes lite
empiri fra far om hvilke effekter ISO 37001 vil ha i praksis. Vi har derfor forsgkt & utforske
hvordan denne standarden vil kunne ha effekt pa tilbgyeligheten til & bega korrupsjon. Dette
har vi gjort ved & ta utgangspunkt i empiri og litteratur pa feltet. Vi har gjennom
forskningsperioden oppdaget nye forhold og mattet endre fremgangsmaten for a tilpasses 0ss
funn. Malet med oppgaven har veert & utarbeide en teori for hvordan standardens praktiske
effekt vil bli. | kapittel 8 benytter vi oss derimot av en deduktiv metode. Der vil vi forsgke &
teste ut teorien vi har fra kapittel 7, og se hvordan den ser ut til & ville ha fungert i praksis.
Til slutt vil vi da ende opp med et resultat for hvordan I1SO 37001 vil pavirke bedrifters
tilbgyelighet til & avgi bestikkelser. Denne maten a benytte flere innfallsvinkler pa kalles
triangulering. En slik fremgangsmate styrker troverdigheten til undersgkelsen og egker
sannsynligheten for at resultatet er gyldig (Arntzen, Askergi, Tolsby, Barvikmo, &
Kokkersvold, 2010).

2.3: Kilder

| denne delen av metodekapittelet redegjar vi for oppgavens bruk av kilder, og forklarer

hvordan vi har brukt og innhentet primere og sekundzre data.

Sekundardata

Oppgaven baserer seg i hovedsak pa sekundzrkilder. Som nevnt ovenfor ville det veert
vanskelig & finne primerdata for & besvare var problemstilling ettersom fa bedrifter er
interessert i a vise hvor mye korrupt aktivitet de begar med eller uten sertifisering av 1SO
37001. Reliabiliteten av et slikt eksperiment ville dermed vaert begrenset. Primaerdata er ogsa
tidkrevende a innhente og et eksperiment ville krevd en betydelig tidsperiode for a finne
reelle resultater. Gitt den begrensede perioden vi har til & utarbeide masteroppgaven tilbyr
derfor sekundeerdata en fordel. Sekundeerdata har gitt oss mulighet til & se pa mange deler av

korrupsjon, slik at vi har grunnlag for & formulere en teori om 1SO 37001s effekt.



16

Primeerdata

Vi har likevel gjort noe innsamling av primerdata; vi har kontaktet sertifiseringsselskaper
for & fa kjennskap til deres fremgangsmate og tanker om sertifisering av 1SO 37001, samt
kontaktet de starste bedrifter pa Oslo Bers om deres inntrykk av standarden. Disse dataene
har kun fatt begrenset betydning i oppgaven, og vi har vert tilbakeholden med a trekke klare
konklusjoner pa bakgrunn av dataene. Nedenfor vil vi kort ga gjennom de to undersgkelsene

vi har foretatt.

Sertifiseringsdata

o

| lgpet av forskningsperioden fant vi ut at vi gnsket a vite hvordan ulike
sertifiseringsselskaper hadde planer om a sertifisere 1SO 37001. Vi kontaktet da en rekke
sertifiseringsselskaper med varierende hell. Standarden er forholdsvis ny og fa sertifisgrer
hadde begynt arbeidet med denne. | oppgaven har vi valgt a benytte enkelte uttalelser vi fikk
fra Jargen Hanson, Service Responsible for Ethics & Anti-Corruption og Sustainability
Specialist i DNV GL. Han forklarte hvordan de oppfatter at ISO 37001-sertifisering skiller
seg fra andre ISO-standarder. DNV GL er en stor internasjonal akter innen sertifisering, og
vi ansa derfor disse uttalelsene som relevante. Undersgkelsens sparsmal finnes i appendiks

A, og diskuteres i oppgaven under «6.3.1: Sertifisering».

Data fra bgrsnoterte bedrifter

Vi gnsket & finne ut hvorvidt ISO 37001 ville vaere et mer brukervennlig og attraktivt
antikorrupsjonsprogram enn andre veiledninger fra amerikanske og britiske myndigheter.
Dersom dette stemte ville det kunne bety at flere bedrifter ville veert villige til & innfagre
antikorrupsjonstiltak. Vi undersgkte bedrifters inntrykk av standarden, og kontaktet de 20
starste selskapene pa Oslo Bars. Vi ansa disse som relevante ettersom de mest sannsynlig
kjente til standarden, samt er aktuelle kandidater for sertifisering. Undersgkelsens sparsmal
og resultater finnes i appendiks B. Datainnsamlingen viste seg & veere vanskelig og

resultatene ble ikke benyttet i oppgaven. Problematikken er ekskludert fra problemstillingen.
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2.4: Svakheter ved valgt metode

Det eksisterer flere mulige utfordringer knyttet til vart valg av metode, og under vil vi

belyse disse.

Optimal metode

Som nevnt er ikke den metoden vi har benyttet den samme som vi ville brukt under optimale
omstendigheter, hvilket utgjer en mulig svakhet med oppgaven. Det kan tenkes at et
felteksperiment ville gitt et annet resultat. Saledes ville teorien, om ISO 37001 sin
pavirkning pa tilbgyeligheten til a avgi bestikkelser, blitt annerledes enn konklusjonen i
denne oppgaven. Det er ogsd mulig at fremgangsmater av kvantitativ karakter vil finne et
ulikt resultat. Dette da en kvalitativ metode kan fare til at informasjonsgrunnlaget blir for
snevert, som kan gjere at studien gar glipp av variasjoner som en kvantitativ analyse ville

fanget opp.

Kilder og forskningsartikler

Var forskning baseres i stor grad pa informasjon hentet fra flere ulike kilder, og til tross for
at vi har anstrengt oss for a benytte gode og sikre kilder kan det tenkes at enkelte ikke har
hatt den gnskede standarden. Vi har forsgkt & kryssjekke kilder med hverandre, samt a finne
kilder som representerer andre synspunkt for & balansere argumentasjonen. Det er likevel en
mulighet for at var gjennomgang ikke lykkes i & illustrere det mangfold av synspunkter og
resultater litteraturen har. Det er ogsa en fare for at forskning vi har benyttet kun har
observert tilfeldigheter. Dette utgjer dermed en mulig svakhet ved oppgaven.

Kausalitet

Under anvendelse av teori og annen litteratur har vi dannet oss en forstaelse av kausalitet;
forholdet mellom arsak og virkning. Det er imidlertid ikke slik at kausalitet automatisk
foreligger dersom to variabler korrelerer. Det kan derfor tenkes at vi, eller vare kilder, har

tillagt sammenhenger kausalitet, mens faktorene i virkeligheten samvarierer av andre eller
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tilfeldige grunner. Kausalitetsspgrsmalet er searlig relevant i kapittel 4 hvor vi identifiserer
ulike faktorer som kan pavirke bedriftsrepresentanters tilbgyelighet til & avgi bestikkelser i
naringslivet. Vi har derfor veert papasselige med a trekke slutninger i situasjoner der vi har

veert skeptiske til kausaliteten.

Forfatternes oppfattelse

Forskere, som andre mennesker, lar seg pavirke av forutinntatte antagelser, andre personer
og litteratur uten at de ngdvendigvis er klar over dette selv. Vi kan ikke utelukke at vart
forskningsarbeid er pavirket av tilfeldige inntrykk og trender, szrlig da vi har benyttet oss av
en kvalitativ metode, som i sterre grad enn en kvantitativ, beror seg pa oppfatninger og

tolkning av fa tilfeller.

2.5: Reliabilitet og validitet
Reliabilitet

Til tross for de mulige svakhetene nevnt over har vi likevel ikke funnet indikasjoner pa at
vare funn er uriktige. Korrupsjon er et tema det vanskelig kan skaffes god
farstehandsinformasjon om, og bruk av ulike kilder vil derfor styrke resultatet. Da vi har
benyttet mange kilder og flere forskningsmetoder er der rimelig & anta at var konklusjon
holder.

Validitet

Ved gjennomfaring av kurset "Corruption - Incentives, Disclosure and Liability”, ekskursjon
til Georgia og med assistanse fra var veileder Tina Sgreide, har vi fatt grunnleggende
fagkunnskaper pa temaet korrupsjon. Dette har vi brukt til & finne frem til aktuell

informasjon, slik at resonnementene er relevante for problemstillingen.
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Kapittel 3: Begrepet korrupsjon

Begrepet korrupsjon kan forstas ulikt pa tvers av landegrenser og sosiale grupper, blant annet
pa grunn av lands ulike interne lovgivning og at lokalbefolkningens subjektive oppfatning av
begrepet vil variere (OECD, 2003). Pa folkemunne brukes begrepet gjerne mer bredt enn i
lovens forstand, men forbindes av de fleste personer med noe snuskete og uerlig.
Transparency International, en av de mest anerkjente internasjonale organisasjonene innen

korrupsjonsbekjempelse, har kommet med fglgende uformelle definisjon:
“Korrupsjon er misbruk av makt i betrodde stillinger for personlig gevinst”

Denne definisjonen mislykkes derimot i a sette klare grenser i de mange grasoner og
internasjonale variasjoner av korrupsjon. Flere internasjonale konvensjoner har hatt til
hensikt & stremlinjeforme korrupsjonslovgivningen internasjonalt med varierende hell. Ved
at land adopterer disse lovene utenfra er det en risiko for at befolkning ikke kan identifisere
seg med lovgivningen, og saledes ikke respekterer den (Pardo & Prato, 2016). | denne
oppgaven vil vi ta utgangspunkt i den mer spesifikke definisjonen vi har pa korrupsjon i
norsk straffelov. Dette kapittelet vil med andre ord redegjere for oppgavens forstaelse av

korrupsjonsbegrepet, og deretter beskrive forutsetninger for korrupsjon.

3.1: Definisjon av korrupsjon

For & ha en klar definisjon pa korrupsjon i denne oppgaven har vi valgt & ta utgangspunkt i
norsk lovgivning. | Norge reguleres korrupsjon i straffeloven av 2005, 8§ 387 & 388. |
henhold til § 387 begar en person en korrupt handling dersom han eller hun gjer minst én av

fglgende to handlinger:

a. "for seg eller andre krever, mottar eller aksepterer et tilbud om en utilbgrlig fordel i

anledning av utgvelsen av stilling, verv eller utfgringen av oppdrag, eller”
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b. "gir eller tilbyr noen en utilbarlig fordel i anledning av utgvelse av stilling, verv eller

utfgringen av oppdrag.”

Definisjonen er ikke serlig spesifikk og har dermed potensial til & dekke mange situasjoner.
Uklarheten kan derimot ogsa gjare det vanskelig a skille mellom hva som er, og ikke er,
korrupsjon, da loven krever en skjgnnsmessig vurdering. Lovteksten kriminaliserer videre
bade mottaker og avgiver av bestikkelsen. Dette for & avskrekke begge parter fra a innga en
korrupt avtale. Korrupsjon er en forhandling mellom to personer der begge parter ma
samtykke for at lovbruddet kan gjennomfares. | utgangspunktet ville det veert tilstrekkelig &
avskrekke én part, men dette er derimot praktisk vanskelig & fa til optimalt. | tillegg kan det
stilles spgrsmal ved hvorvidt asymmetrisk straff er rettferdig. I Norge blir derfor begge

parter straffet.

“Fordel”

Den norske straffelov gjelder kun bestikkelser eller lignende overfgring av fordeler. Denne
behgver ikke a veare tilknyttet en spesiell handling eller unnlatelse, og men ma anses
utilbgrlig i sammenheng med utgvelse av en persons stilling. | praksis betyr dette at, for
eksempel, en norsk minister ikke skal motta store gaver eller lignende, til tross for at avgiver
ikke gnsker en tjeneste i retur (Regjeringen, 2015). Likevel ma denne gaven mottas i
forbindelse med utgvelsen av ministerens profesjonelle rolle; loven vil ikke forhindre en
minister i & motta private gaver. Ifelge lovforarbeidene til straffeloven av 2005 skal “fordel”
tolkes utvidende i form av gjenstander, tjenester eller liknende. Dette skal inkludere blant
annet penger, ting, utmerkelse eller seksuelle tjenester. Fordelen behgver altsa ikke veere

gkonomisk eller moneter.

"Utilbgrlig"

Lovforarbeidene til straffeloven av 2005 krever at det ma foreligge et klart klanderverdig
forhold for at vilkaret “utilberlig” skal komme til anvendelse. For utdypning av hva dette

vilkaret innebaerer vises det til lovforarbeidene til straffeloven av 1902. Der kreves det at
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utilbgrlighetsvurderingen skal gjares etter en helhetlig vurdering av situasjonen (UiO, 2009).
Lovforarbeidene til den tidligere straffeloven slo fast falgende:

“Ved vurderingen av hva som er utilborlig, md det foretas en totalvurdering av
situasjonen, hvor en rekke momenter vil spille inn, slik som formalet med ytelsen, ytelsens
art og verdi, hvilken grad av apenhet som foreligger, hvilket regelsett som eksisterer i
bedriften eller bransjen, om forholdet gjelder offentlige tjenestemenn eller privat naringsliv,

og ogsa ellers hvilken posisjon henholdsvis giver og mottaker ¢/ ytelsen har”

Formuleringen “slik som” antyder at dette ikke er en uttemmende liste over momenter som
kan veere sentrale. Omstendigheter kan dermed i noen situasjoner vaere kriminelle, mens de i
andre situasjoner er lovlige. Av lovforarbeidene fremgar det at fordeler med lav verdi ikke
skal vere tilstrekkelig for & oppfylle “utilberlig”. Dette kan for eksempel vare
blomsterbuketter eller rimelige forretningslunsjer. Fordelens formal star ogsa sentralt.
Dersom formalet var & pavirke mottakerens utgvelse av sin posisjon taler dette klart i retning
“utilberlig”. Fordeler som mottas i hemmelighet vil ogsa tale i retning skyldansvar.
Lovforarbeidene slar ogsa fast at handhevelsen av utilbgrlighetsvilkaret skal utgves strengere

overfor personer i offentlig sektor enn privat (UiO, 2009).

Lovens gradering av korrupsjon

Straffeloven graderer videre alvorligheten av korrupsjon: ordinar korrupsjon i § 387 og grov
korrupsjon i 8 388. Disse skilles av en skjgnnsmessig drgftelse av lovbruddets grovhet basert
pa flere forhold som § 388 lister opp. Disse er blant annet om en offentlig tjenestemann er
innblandet, hvor store gkonomiske fordeler det er snakk om, det potensielle skadeomfanget

som fglge av korrupsjonen og om regnskapsopplysninger er manipulert.
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3.2: Forutsetninger for korrupsjon

For at det skal vaere mulig & begad korrupsjon ma det ligge til rette flere forhold hos
bestikkelsesmottakeren. For det fgrste ma det veere en person som sitter pa myndighet til a ta
skjgnnsmessige avgjerelser, og denne kontrollen ma innebare verdier som kan vere
moneteare eller ikke-monetaere. Personen ma videre kunne tilby partisk beslutningstaking
uhindret av risiko for & bli oppdaget, samt eventuelle reaksjoner. A bega korrupte handlinger
ma heller ikke forhindres av aktgrens indre moralske verdier i s stor grad at han eller hun
vil nekte prinsipielt. Videre ma denne aktgren stgte pa personer som er villige til & betale for
partiske avgjarelser, til tross for risiko og moralsk kostnad de eventuelt matte ha (Sereide,
2016).

Fordel

Videre er det grunnleggende insentivet for & bega korrupsjon a oppna en fordel. For bedrifter
vil hovedarsaken til & avgi bestikkelser vaere a gke resultatet pa bunnlinjen. Den bestokkede
vil oppna sterre rikdom, enten i form av penger, eiendeler eller tjenester. Bestikkerens
gevinst kan eksempelvis vere personlig, som unngaelse av straffansvar, eller vere til fordel
for organisasjonen, som for eksempel en byggetillatelse. Korrupsjon kan imidlertid ogsa gi
lederne indirekte personlige gevinster gjennom at selskapet blir stgrre og oppnar hgyere
prestisje. Slik kan korrupsjon pa bedriftsnivd gagne bade eiere og ledere; eiere far bedre
avkastning pa sin investerte kapital, mens ledere forbedrer sitt omdgmme og sin status
(Sereide, 2016).

Aktarenes kostnadsbilde

For at korrupsjon skal vaere interessant for begge parter ma dessuten deres antatte fordel
overstige forventet kostnad. Verdien av avtalen ma overstige risikoen for a bli tatt for
lovbruddet, multiplisert med kostnaden ved straffen som da vil ilegges og de konsekvensene
dette medfarer. Straffeverdien kan utgjere skonomiske kostnader som bgter, men ogsa ikke-
monetaere tap som fengselsstraff, omdgmmetap og den moralske kostnaden ved a bega

lovbrudd. Dersom straffenivaet eller oppdagelsesrisikoen er for lav vil partene kunne
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forhandle frem en lgsning som dekker den kostnadsmessige forventningsverdien for begge.

Dette kan oppsummeres i fglgende formel (Sgreide, 2016):

U>P*S

der:
S: Sanksjon/Kostnad
P: Risiko for & bli tatt

U: Gevinst ved korrupsjon

Risiko for & bli tatt

Risikoen for a bli tatt avhenger av flere faktorer. En av disse er myndighetenes ressursbruk
pa & avdekke korrupsjon, og en annen er avtalens natur. Sannsynligheten for & bli tatt vil
veere mindre dersom avtalen innebarer et samarbeid med gjensidig gevinst. Dersom den ene
parten kommer klart bedre ut av avtalen, vil den andre ha svakere insentiver for a holde
avtalen skjult. Videre finnes det mange grasoner i lovverket som gjgr det mulig for partene &
komme unna med et lovbrudd dersom de virkelig gar inn for det. Korrupsjon er ogsa mulig &
skjule ved bruk av et komplisert nettverk av transaksjoner og hemmelighold av finansiell

informasjon (Sereide, 2016).

Antikorrupsjonstiltaks pavirkning

For at et antikorrupsjonstiltak skal gi en effekt ma den enten kunne gke forventet kostnad,
redusere gevinsten eller gke sannsynligheten for at korrupsjonen avdekkes. Dette vil gi en
direkte pavirkning i formelens komponenter og dermed redusere tilbgyeligheten til 4 bega

korrupte handlinger.
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Kapittel 4. Korrupsjonsfaktorer

Det finnes en rekke ulike faktorer som vil kunne pavirke en bedriftsrepresentants
tilbgyelighet til & avgi bestikkelser i forretningsvirksomhet. Ulike faktorer vil ha ulik
betydning i ulike situasjoner. | dette kapittelet vil vi ga gjennom mange faktorer som vil
kunne ha en pavirkning og dermed legge grunnlaget for a kunne analysere hvorvidt 1SO
37001 vil ha innvirkning pa tilbgyeligheten. De ulike faktorene kan fordeles i
bedriftsspesifikke, sektorspesifikke og landsspesifikke faktorer. Tilbgyeligheten kan i denne
modellen utledes etter falgende formel (Sgreide, 2013).

Y: = oF;+ BSi+yCi+ 6

Der:

Y = bedrifter som er involvert i korrupsjon
F = bedriftsspesifikke forhold

S = sektorspesifikke forhold

C = landsspesifikke forhold

0 = residual

Dette innebarer at en bedriftsrepresentants tilbgyelighet vil forklares av faktorer fra hvert av
de tre omradene. Modellen tilsier at dersom man plotter inn kvantifiserbare data for de ulike
pavirkningsfaktorene, vil man til slutt fa ut de bedriftsrepresentanter med hgyest
sannsynlighet for & avgi bestikkelser. Flere av disse faktorene er derimot uobserverbare og
det gjor formelen vanskelig a benytte i praksis. Uobserverbarhet gjer det ogsa vanskelig a
male hvorvidt 1SO 37001 vil kunne fa effekt. | tillegg er det ogsa mulig at det oppstar
uforklarlige faktorer eller annet stay i reelle situasjoner, i denne formelen representert med

residualen.
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ISO 37001 er en antikorrupsjonsstandard utarbeidet for bruk i bedrifter. Med andre ord er
den kun designet for bedriftsinterne forhold og vil derfor i utgangspunktet ikke kunne
pavirke sektor- og landsspesifikke forhold. Dette da de er eksterne, og dermed utenfor
bedriftens kontroll og standardens omfang. De eksterne faktorene er imidlertid viktige for &
forsta hva som pavirker tilbgyeligheten til & avgi bestikkelser, og det er i tillegg mulig at ISO
37001 vil pavirke de eksterne faktorene indirekte.

| dette kapitlet vil vi presentere en kortfattet gjennomgang av litteratur pa hvert av de tre
omradene og hva som kjennetegner situasjoner der korrupsjonstilbgyeligheten er elevert. Det
finnes en rekke pavirkningsmuligheter og mange av disse faktorene overlapper hverandre og
pavirker hverandre. De er derimot alle aktuelle da det & pavirke noen av dem vil kunne gi
utslag for bedrifters tilbgyelighet til & avgi bestikkelser. Gjennomgangen skal vi deretter
bruke for a identifisere de sentrale forhold som pavirker bedrifters tilbgyelighet til & bega

korrupsjon. | tabellen under presenteres en oversikt over de ulike temaene vi vil gjennomga.

Bedriftsspesifikke

Sektorspesifikke

Landsspesifikke

Moralsk ngytralisering

Markedsregulering

Gréasoner

Personlige ambisjoner

Tildeling av offentlig
myndighet

Grunnleggende prinsipper i

straffeloven

Risikotilbgyelighet

Sektorer unntatt offentlighet

Vilkar for straff

Maktkonsentrasjon

Markedskultur

Foretaks straffansvar

Varslingssystemer

Antall konkurrenter

Sanksjoner

Motstridende mal og press

Naturlig monopol

Varslingsbeskyttelse

Falelser

Forretningskontrakters

karakter

Handhevelse av lovverket

Organisasjonskultur

Rettslig forutsigbarhet
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Teamarbeid

Samfunnskultur

Varslingskanaler via ledelsen

Levestandard

"Tone from the top™

Organisering av

myndighetene

Gjennomsiktighet og

hemmelighold

Kontrollorganer

Dominerende lederskap

Window-dressing

Mellommenn

Kunder

4.1: Bedriftsspesifikke forhold

Faktorer som kan kjennetegner den enkelte bedrift vil kunne pavirke hvorvidt selskapets
representanter er tilbgyelige til & avgi bestikkelser. Enten der bestikkelser er en del av
selskapets strategi eller "rogue employees™ som opererer pa egenhand. Det kan dreie seg om
faktorer knyttet til individene som jobber i organisasjonen, hvordan bedriften er organisert
og hvilke aktiviteter de gjennomfarer. Under vil vi identifisere en rekke forhold pa
bedriftsniva som ser ut til a gke tilbgyeligheten for & bega korrupte handlinger. Flere av disse

faktorene vil i praksis veere vanskelig a avgjere i hvilken grad en bedrift har, da mange er

uobserverbare.
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4.1.1: Ansatte

De ansatte i bedriften star for daglige gjeremal, og deres handlinger preger derfor bedriftens
korrupsjonsrisiko. Av denne grunn er det viktig a forstd deres personlige egenskaper og
hvordan de motiveres pa arbeidsplassen. Ansatte vil ikke bega korrupsjon med mindre de
anser fordelene med handelen til & vaere stgrre enn den forventede ulempen ved straff og
moralsk kostnad. Under gar vi gjennom fem faktorer som kan gke tilbgyeligheten til a bega

korrupsjon.

Mulighet for ngytralisering

En av grunnene til at individer begar korrupsjon er at de ngytraliserer og rettferdiggjar sine
handlinger (Lauchs, 2012). Ngytralisering innebarer at det korrupte individet ender opp med
a handle i disharmoni med sine egne moralske holdninger og oppfatninger, for eksempel ved
a fornekte skaden eller ansvaret for skaden som falger (Bedriften BI). Slik kan individet
normalisere en tvilsom handling, som korrupsjon er. Dette kan for eksempel skje ved at
individet ikke ser at dens handlinger vil utgjere noen forskjell i det store bildet. Det kan ogsa
skje ved at vedkommende feler han eller hun fortjener gevinsten av ulike grunner, som
gkonomiske problemer og sosiale forskjeller. Moralsk ngytralisering kan pavirkes av andre
faktorer som vi senere kommer inn pa, slik som kultur, press og tillit til myndigheter. Dette
er derfor et eksempel pa at faktorene pavirker hverandre og overlapper, og det finnes dermed
mange fremgangsmater for & endre tilbgyeligheten til & avgi bestikkelser. Bedrifter hvor
forholdene ligger til rette for moralsk ngytralisering ser ut til & veere mer tilbgyelig til & bega

korrupsjon.

Personlige ambisjoner

Mange mennesker Vil forsgke & oppna det de sosiale normer i samfunnet anser som suksess.
Dette kan veere mye forskjellig, som for eksempel hgy formue eller hgyt anerkjente
stillinger. Samfunnet inneholder ogsa normer for hvordan slik suksess kan oppnas pa etisk
vis. Individer som derimot tidlig skjenner at de ikke sitter pa de ressurser ngdvendig for a
oppna suksess pa konvensjonelt vis, eksempelvis mangel pa kapital og ferdigheter eller

ufordelaktig etnisitet, vil i starre grad vere tilbgyelige til a ta i bruk andre metoder. Dette
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kan for eksempel vaere nye innovative lgsninger, eller kriminelle fremgangsmater som apner
for en kortere vei til maloppnaelse. Ansatte som opplever store utfordringer med a lykkes i
arbeidslivet, og oppfatter lederes krav som uoppnaelige, kan i starre grad vere tilbgyelige til

a bega korrupsjon (Harrison & Huntington, 2000).

Risikotilbayelighet

Cadot (1987) mener at de minst risikoaverse er de mest tilbgyelige til a vaere korrupt. Dette
skyldes at de er vanskelig & avskrekke med sanksjoner. Le Billon (2003) skriver at
risikovillige forretningspersoner vil vare tilbgyelige til & benytte bestikkelser for a oppna
hay inntekt, til tross for faren for & bli oppdaget og sanksjonert. Le Billon tok i sin studie
utgangspunkt i en krigssituasjon, men det er rimelig & anta at funnet ogsa vil gjelde i andre
situasjoner. Denne litteraturen skulle tilsi at en risikoavers person, som er motvillig til a ta
risiko og foretrekker lav og sikker inntekt fremfor en hgy og usikker, vil avsta fra korrupsjon
I frykt for konsekvensene disse ulovlighetene kan medfare. Sgreide (2009) finner derimot i
sitt resonnement at risikoaverse individer kan veare minst like tilbgyelige til 4 bega
korrupsjon. Forretningsavgjerelser inkluderer hgy risiko og bestikkelser kan vare en mate a
sikre sine fremtidige inntekter, med en moderat risiko for sanksjoner. Den risikoaverse
personen kan da anse det som tryggest a betale bestikkelser. Vedkommende er da mer redd
for tap av inntekt enn straffeforfalgelse og sanksjoner. Risikotilpasningens innvirkning pa
bedriftsrepresentanters tilbgyelighet til 4 avgi bestikkelser fremstar derfor noe usikker.
Litteraturen pa feltet gir grunn til & tro at bade risikovillge og risikoaverse har hver sine
grunner til a bega korrupsjon.

Maktkonsentrasjon

Et eksperiment utfgrt av Bendahan, Zehnder, Pralong og Antonakis (2015) fant at makt kan
utgjere en arsak til at individer oppfarer seg mindre etisk. Enkeltpersonene som ble gitt makt
i studien ble immun mot de psykologiske kostnadene som oppstar ved brudd pa sosiale
normer, samtidig som de ble mer tilbgyelige til a la seg selv profittere pa bekostning av
samfunnet. Jo mer makt de fikk, jo mer tilbgyelig ble de til & bega korrupsjon. Denne studien

kan tyde pa at makt gker personers vilje til & avgi bestikkelser. DeCelles, DeRue, Margolis
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og Ceranic (2012) fant derimot at makt kun farte til lavere moral og korrupsjon dersom
individet i utgangspunktet hadde en svak moralsk identitet. Individer med sterk moralske
identitet var ifglge studien mindre tilbgyelig til & handle i egeninteresse ved subjektiv
opplevelse av makt. Studiens konklusjon er at makt forsterker den moralske bevisstheten hos
personer med sterk moralsk identitet, og reduserer bevisstheten for personer med svak
moralsk identitet. Hvorvidt makt agker tilbgyeligheten til & bega korrupsjon ser derfor ut til a

vaere avhengig av personlige egenskaper.

Varslingssystemer

Intern varsling er viktig for & avdekke korrupsjonssaker. | fglge OECD Foreign Bribery
Report (2014), rapporterte 17 % av selskapene seg selv til myndighetene etter intern varsling
i bedriften. Dersom det ikke finnes gode varslingskanaler eller varsleren risikerer represalier
vil det senke tilbgyeligheten til & varsle. Rothschild og Miethe (1999) fant i sin studie at
hevn fra ledelsen utgjar en stor risiko for varslere, hvilket vil avskrekke dem fra a melde fra.
Serlig i de tilfeller hvor lovbruddet var betydelig og systematisk, og utgjort en del av den
ordinzre, lgnnsomme virksomheten, var risikoen hgy. En studie av Zipparo (1998) blant
offentlige tjenestemenn viste at tilbgyeligheten til a varsle sank ved mangel pa "role
responsibilty for reporting corruption” og dersom personen ikke ble direkte pavirket. Dette
understreker viktigheten av & oppmuntre og tilrettelegge for at ansatte kan formidle sine
mistanker om korrupsjon til ledelsen. Hvorvidt en varsler velger & sta frem vil avhenge av
blant annet bedriftens tilretteleggelse for varsling og tilhgrende retningslinjer, samt
beskyttelse varsleren far i etterkant av varslingen (Andas, Solum, & Segreide, 2017). Et
ineffektivt varslingssystem legger til rette for korrupsjon ved at sjansen for at ulovlige
handlinger avdekkes blir redusert, og saledes reduseres forventningsverdien av kostnaden

ved lovbruddet.

4.1.2: Beslutningsprosesser i bedrifter

For at korrupsjon kan finne sted ma det bli tatt en beslutning om a gjennomfare slike
handlinger. Beslutninger tas i alle ledd i en organisasjon, men jo viktigere avgjerelsen er, jo

lengre opp i organisasjonshierarkiet vil beslutningen tas. Korrupsjonssakens omfang og
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alvorlighet gker i takt med beslutningens betydning, og dermed er det som oftest de
hgytstaende organisasjonsmedlemmene som begar de groveste lovbruddene. Eksempelvis vil
bestikkelser for anskaffelse av lisenser og markedsklareringer begads hagyt i
organisasjonsstrukturen, mens simplere bestikkelser som for & oppna raskere saksbehandling
gjerne kan begas lavere i hierarkiet. Nedenfor vil vi ga gjennom forhold som kan vere
viktige for a forsta bedrifters beslutningstaking nar det gjelder involvering i korrupsjon.

Dette ved & gi innsikt i hvordan beslutninger tas og hvordan beslutningstakere pavirkes.

Motstridende mal og press

Blant aksjonzrene og lederne finnes det ofte ulike personer med forskjellige mal for
selskapet, som alle ikke kan tilfredsstilles samtidig. Dette kan fare til et press pa
enkeltindivider for & oppna tilsynelatende uoppnaelige resultater (Selart, 2010). Presset kan
veere sa stort og overveldende at personen ikke finner annen utvei enn a bega kriminelle
handlinger for a tilfredsstille sine overordnede (Sereide, 2016). Enkelte aksjonarer kan ogsa
ha en lavere moralsk kostnad ved & bega korrupsjon, og i sterre grad veere tilbgyelige til &
gke profitten ved & avgi bestikkelser. Disse aksjonzarene vil kunne presse ledere til & utave
kriminelle handlinger. Eiere vil da sitte pa en redusert sannsynligheten for at de selv holdes
ansvarlig ved en eventuell straffeforfalgelse, men samtidig hgste den gkonomiske gevinsten.
Videre er et gnske om forfremmelse og maksimal uttelling av prestasjonsbasert lgnn og
bonus ogsad insentiver som kan fere til at individer benytter bestikkelser (Schyns &
Hansbrough, 2010). | bedrifter der krav fra overordnede ikke er sammenfallende, og ansatte
utsettes for motstridende press, kan tilbgyeligheten til & bega korrupsjon gke.

Falelser

Det er ytterst sjeldent at mennesker er fullstendig rasjonelle og ikke lar personlig felelser
pavirke sine valg. Falelser forstyrrer den gkonomiske rasjonalitetsantakelsen, og farer til at
handlinger ikke kan forutses. Dette inneberer at ulikheten presentert i kapittel 3.2 ikke
lykkes i a forklare en bedrifts tilbgyelighet til & avgi bestikkelser. Et eksempel pa dette er
studien utfart av Schweitzer og Gibson i 2007 som fant at individer kan fale glede, storre

lykke eller redusert sinne av a handle umoralsk dersom de selv har blitt utsatt for urett. Dette
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uavhengig av hvem som blir offer for deres uetiske handlinger. Smith-Crowe og Warren
presenterte i 2014 ogsa falelser som en teoretisk forklaringsfaktor for korrupt atferd. Studien
fant at fglelser som gradighet, skam og stolthet vil gke tilbgyeligheten til & bega korrupsjon,
mens falelser som ansvarsfullhet vil fa motsatt effekt. Artikkelen introduserer, i motsetning
til tidligere litteratur, ogsa situasjoner der falelser farer til at individer som gnsker & utrette
gode gjerninger, ogsa ender med a bega korrupsjon. Dette skyldes forvirring i individets
rasjonelle tankegang som fglge av innblanding av falelser som farer til falske inntrykk av
realiteten. Hvordan felelser pavirker tilbgyeligheten til & avgi bestikkelser er imidlertid

vanskelig a analysere ettersom disse ikke kan observeres.

Organisasjonskultur

En viktig faktor i naringslivets beslutningsprosesser er organisasjonens kultur. Avgjarelser
blir bade pavirket av, og pavirker, bedriftskulturen (Siebert & Kunz, 2015). En studie av
Chatman og Barsade (1995) wviser at serlig individer med samarbeidsvillige
personlighetstrekk ser ut til & la sin beslutningstaking pavirkes av organisasjonens kultur. En
organisasjonskultur omfatter kollegenes felles verdier, normer og virkelighetsoppfatning.
Verdiene representerer det som oppfattes som viktig, og normer styrer holdninger,
handlinger og atferd. Gjennom kulturen defineres dermed hva som anses a vere akseptabelt
og ikke (Store Norske Leksikon , 2016). Slik pavirker kulturen korrupsjonstilbgyelighet.
Dersom det i organisasjonen oppstar en korrupsjonsvennlig kultur vil de ansatte i stgrre grad
veere tilbgyelige til & bega korrupte handlinger (Harrison & Huntington, 2000). Baucadus
(1994), som beskrevet i Turner (2008), mener at ulovlige handlinger, utfgrt av
organisasjonsmedlemmer, vil legge fgringer for normer og verdier, som igjen vil fare til at
slike aktiviteter blir en del av selskapets kultur. Ansettelser fra befolkningsgrupper hvor
mennesker anser bestikkelser som en alminnelig del av forretningsvirksomhet, vil
tilsvarende gke risikoen for korrupsjon. Kultur er nert knyttet til andre faktorer som for
eksempel falelser og moralsk ngytralisering. Den vil kunne fremprovosere gradighet, samt
rettferdiggjere umoralske handlinger fordi «alle andre gjgr det». Dette vil igjen pavirke
beslutninger. Kultur er diffust og vanskelig observerbart, men likevel et viktig forhold som

ogsa vil gjgres gjeldende i sektor- og landsspesifikke forhold.
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Teamarbeid

Teamarbeid er mye brukt i beslutningstaking (Selart, 2010). Dette er for a ta en avgjarelse pa
et mer allsidig beslutningsgrunnlag, men det forhindrer ogsa at enkeltindivider sitter pa
muligheten til & foreta skjennsmessige vurderinger uforstyrret. Slik reduseres sjansen for
misligheter og lovbrudd. Dette stottes av Pearce, Manz og Sims Jr. (2008) som argumenterer
for bruk av delt lederskap for & forhindre at enkeltpersoner kan styre for mye pa egenhand,
og dermed benytte bestikkelser uten at det oppdages. Teamarbeid har altsd en evne til a
kunne spre beslutningsmyndighet og derved forhindre korrupsjon. Det er likevel en mulighet
for at dette ikke vil fungere, da teamarbeidet kan fere til gruppetenking (Jacobsen &
Thorsvik, 2007). Gruppetenking kan bety at individer i teamet velger & la vere a
kommunisere det de oppfatter som faresignaler for & sikre enighet i gruppen. Slik kan
potensielle varslere velge & tie. Det er derfor en viss mulighet for at teamarbeidets preventive
effekt ikke vil holde. Bedrifter der enkeltpersoner sitter pa betydelig individuell myndighet

kan med andre ord vere mer tilbgyelige til & bega korrupte handlinger enn andre.

4.1.3: Ledelsens mulighet for overstyring

Ledere farer tilsyn med de ansatte, men hvem overvaker ledelsen? | henhold til OECDs
Foreign Bribery Report er selskapets ledelse ofte involvert i korrupsjonssaker. 1 41 % av
tilfellene betalte eller autoriserte ansatte pa lederniva bestikkelsen, og herunder var
selskapets CEO involvert i 12 % av tilfellene. Det er gjerne ikke sa rart at ledelsen ofte er
involvert da den har stor makt i organisasjonen. | dette avsnittet vil vi derfor peke ut noen
mater bedriftens ledelse kan benytte denne makten til fordel for korrupt aktivitet.
Organisasjoner som gir ledelsen mulighet til & gjare slike handlinger uforstyrret, vil i starre

grad veere utsatt for korrupsjon.

"Tone from the top™

Selskapets kultur er viktig for hvorvidt korrupsjon finner sted, og ledelsen er i den
forbindelse en serlig betydningsfull aktgr. Ved uttrykk av verdier og gjennom sine
handlinger kan ledere pavirke andre ansatte gjennom “the tone from the top” (Bang, 2011).

Dersom eksempelvis selskapets ledelse ikke respekterer, eller ikke vier bedriftens
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retningslinjer for antikorrupsjon nok oppmerksomhet, vil tiltakene trolig vise seg ineffektive.
Det samme vil veere tilfellet om ledelsen uttrykker korrupsjonsvennlige verdier. Korrupsjon
kan dermed bli legitimerte handlinger i selskapet, ogsa uavhengig av om korrupsjon forbys i
selskapets interne retningslinjer. Med en slik holdning vil ikke ansatte undersgke mistanker
eller rapportere om korrupsjon, og det skapes en darligere etisk holdning i bedriften
(Schwartz, Dunfee, & Kline, 2005). Rubasundram (2015) fant i sin studie at internkontroll i
liten grad fungerer effektivt dersom ledelsen ikke viser stgtte og dedikasjon for ordningen.
Ledere kan ogsa skape en kultur for taushet og lukkethet, og saledes forhindre at
korrupsjonsinformasjon lekkes. Dette legger med andre ord de interne forholdene til rette.
Selskaper med ledere som uttrykker manglende respekt for loven kan derfor gke
bedriftsrepresentantenes tilbgyelighet til a avgi bestikkelser (Vik & Vika, 2016).

Varslingskanaler via ledelsen

Dersom bedriftens varslingssystem gar internt og til ledelsen, vil ledelsen ha mulighet til &
redusere risikoen for at korrupsjon oppdages og sanksjoneres. Bedriftens ledere kan i mange
situasjoner gjare dette ved a fjerne, eller aldri lage, varslingskanaler og -systemer, og saledes
begrenses ansattes mulighet til & melde fra ved mistanke om kriminell aktivitet. For det
andre kan ledelsen la vere a ta varslingen til fglge. Uten velfungerende varslingskanaler og
retningslinjer, kan derfor ledelsen hindre effektiv varsling og holde korrupsjon skjult. En slik
mulighet vil gke tilbgyeligheten til & begd korrupsjon da ledelsen kan redusere
sannsynligheten for & bli oppdaget. Bedrifter der varslingskanalene gar gjennom ledelsen ser
derfor ut til & ha gkt tilbgyelighet for & benytte bestikkelser (Vik & Vika, 2016).

Gjennomsiktighet og hemmelighold

Ledelsen er det gverste myndighetsorganet i organisasjonen og har i mange selskaper
mulighet til & bestemme hva slags informasjon som skal holdes hemmelig og ikke. Dette gjer
det enklere for lederne a skjule kriminelle forhold og viktig informasjon. Tilbgyeligheten til
a bega korrupsjon kan av denne grunn gke i bedrifter der ledelsen har en vid myndighet til &

hemmeligstemple informasjon (Vik & Vika, 2016).
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Kontrollorgan

Bedrifter der ledelsen sitter som gverste organ i internkontrollen, eller hvor de har sterk
innflytelse pa denne, vil ha mulighet til & bega korrupsjon. Ledelsen kan da benyttet sin
myndighet til & overstyre og tilsidesette kontrollforanstaltningene. En av de viktigste
kontrollorganene for ledelsen er styret (Lam, 2014). Styret skal veere uavhengig, for a sikre
at det er objektivt og serge for en effektiv forvaltning uten involvering i den daglige driften.
Det finnes derimot en rekke eksempler pa selskaper som ikke har lyktes i a etablere styrets
uavhengighet, med pafglgende alvorlige konsekvenser. For at styrets overvaking skal veere
effektiv, ma det ogsa kunne avdekke ngkkelinformasjon. Den informasjonen som hentes ut
kommer imidlertid fra dokumenter som arsheretningen eller andre rapporter som nettopp
CEO og toppledelsen utarbeider. Denne informasjonen kan dermed veare filtrert og
omformet. | dag er revisor og revisjonsutvalg viktige verktgy for a redusere manipulasjon i
denne kanalen, uten at dette har klart a eliminere problemet. Det finnes studier pa effekten av
revisjonsutvalg og disse har varierende resultater for hvorvidt det begrenser gkonomisk
kriminalitet (Schyns & Hansbrough, 2010). Ledelsen ser med andre ord ut til & kunne sette
styrets overvakningsfunksjon ut av spill. Bedrifter som har manglende gjensidig kontroll,
hvor styret ikke er uavhengig av ledelsen eller styrets informasjonskanal pa annen mate
enkelt kan manipuleres av ledelsen, kan derfor bli serlig utsatt for at ledelsen begar

handlinger uten at styret har mulighet til & kontrollere dem.

Dominerende lederstil

Ledere som har stor kontroll pa selskapet og styrer med hard hand vil ha starre tilbgyelighet
til & begd korrupsjon da oppdagelsesrisikoen er redusert. Slike organisasjoner preges av at
informasjon gar ovenfra og ned, og lederne kan dermed kontrollere hva ansatte har
kjennskap til. Nar de ansatte stadig far kommandoer vil deres naturlige skepsis reduseres
ettersom de er vant til & utfgre ordre. | slike situasjoner vil ogsa lederen veere klar pa sin
posisjon, og ansatte vil gjerne ngle med & motsette seg i frykt for hvilke sanksjoner det vil
kunne medfere (Friis, 2015).
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Window-dressing

Ledelsen kan bruke et antikorrupsjonsprogram til a skape en fasade utad. Det vil da se ut
som bedriften har implementert et antikorrupsjonsprogram, mens programmet i realiteten
brukes til & skjule ulovlig virksomhet. Dette fenomenet har fatt navnet window-dressing.
Resultatet er at programmene i realiteten ikke vil kunne avskrekke, oppdage eller forhindre
korrupsjon i en organisasjon. Risikoen for window-dressing vil gke i takt med en eventuell
straffereaksjon bedrifter far for & ha implementert preventive tiltak mot korrupsjon.
Tilbgyeligheten for & bega korrupte handlinger vil saledes gke ved at man har mulighet for &
redusere straffen (Sgreide, 2016).

4.1.4: Mellommenn

Mellommenn brukes av mange bedrifter og er en viktig del av forretningsvirksomhet. | de
fleste tilfeller utgjer disse en viktig ressurs for selskapet pa fullt lovlig vis, men som funnene
i OECD Foreign Bribery Report (2014) viste blir ogsa mellommenn benyttet til korrupte
formal. 1 henhold til tallene i rapporten involverer % av korrupsjonssakene mellommenn. |
41% av disse utgjorde agenter mellommannen, mens bedriftsenheter som datterselskaper og
lokale konsulentselskaper var mellommann i 35% av tilfellene. Slike tredjeparter kan brukes
til innsikt i lokale forhold, forenkle arbeidet med bestikkelser og minimere sjansen for a bli
tatt ved & gjere situasjonen mindre oversiktlig for utenforstaende. | dette avsnittet vil vi ga

narmere inn pa hvordan en tredjepart kan pavirke tilbgyeligheten til  bega korrupsjon.

Reduksjon i moralsk kostnad

Bruk av mellommenn kan pavirke den moralske kostnaden ved korrupsjon. Et
forskningseksperiment fra Universidad Carlos 11, i samarbeid med forskere fra Florida og
Texas, fant at bruk av mellommenn reduserer skyldfglelsen ved lovbruddet. Eksperimentet
fant en signifikant gkning i individers tilbgyelighet til & begad korrupsjon ved bruk av
mellommenn. Tilbgyeligheten gkte bade for privatpersoner som ga bestikkelser og offentlige
tjenestepersoner som mottok bestikkelsene. Simpelthen mellommannens tilstedeveerelse var
tilstrekkelig for & gke individers tilbgyelighet til 4 bega korrupsjon. Forskerne skrev at dette

trolig skyldes at ansvaret for handlingen utvannes ved bruk av flere ledd, samt distanserer
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den aktive personen fra handlingene den faktisk initierer. Bruken av mellommenn kan ogsa
legitimere handlingene ved at korrupsjon oppfattes som institusjonalisert og en del av den
alminnelige forretningspraksis i omradet, noe som vil gke tilbgyeligheten til 4 bega

korrupsjon (Drugov, Hamman, & Serra, 2013).

Reduksjon i usikkerhet

| situasjoner der korrupte offentlige tjenestemenn, eller andre private myndighetspersoner,
krever bestikkelser, hersker det vanligvis en del usikkerhet. Dette kan vere alt fra hvem som
skal bestikkes til summen pa bestikkelsen. Til dette benyttes gjerne mellommenn som
kjenner til lokale forhold, har gode kontakter og bedrer tilgangen til det lokale byrakratiet
(Fredriksson, 2014). Dette er seerlig vanlig i utviklingsland. | India og Brasil finnes for
eksempel en rekke tilgjengelige mellommenn som spesialiserer seg pa ulike deler av den
offentlige sektoren. Ved bruk av disse far bedriften bedre oversikt over de stedlige
forholdene, og den vet akkurat hva som skal til for a fa gjennomfert ngdvendige handlinger
(Drugov et. al., 2013). Dette kan gke bedriftenes tilogyelighet til & bega korrupsjon ettersom

risiko for feilgrep, og saledes oppdagelse, reduseres, og gnskelige resultater blir lettere

tilgjengelig.

Hemmelighold

Det er viktig for dem som begar korrupsjon & skjule informasjon som kan avslgre
lovbruddet, og dette kan mellommenn bidra med. Ved bruk av dem som ekstra ledd eller
deres ekspertise innen skatteparadiser og finansielt hemmehold, kan aktiviteten skjules
(Christensen, 2012). Dette gjer etterforskningsarbeid av patalemyndigheter eller eksterne
granskere vanskelig, og minimerer derfor sannsynligheten for sanksjoner. Dermed vil
bedrifter som samarbeider med selskaper preget av hemmelighold og som hgrer til, eller
opererer i, omrader med svak jurisdiksjon, kunne fa en gkt tilbgyelighet til 3 bega korrupsjon
da det lettere lar seg hemmeligholde.
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4.1.5: Kunder

Hvem som er bedriftens kunder ser ut til & ha en innvirkning pa hvorvidt et selskap benytter
bestikkelser. OECDs Foreign Bribery Report (2014) viste at blant de over 400 sakene som
ble undersgkt var over halvparten bestikkelser for a fa tak i offentlige anskaffelseskontrakter.
Undersgkelsen viste ogsa at omtrent 80 % av bestikkelsene ble tilbudt, lovet eller gitt til

representanter for statseide selskaper. | dette avsnittet vil vi ga inn pa hva dette kan skyldes.

Offentlige anskaffelser

Offentlige anskaffelseskontrakter omfatter gjerne store verdier og utgjer for mange bedrifter
en viktig del av inntektsgrunnlaget, og korrupsjon kan da bli et strategisk hjelpemiddel.
Offentlige anskaffelser referer til den prosessen der staten og andre organer underlagt det
offentlige kjeper produkter, tjenester og arbeid (EU, 2015). Bedriftsrepresentanter kan i disse
tilfellene betale bestikkelser til den offentlige tjenestepersonen ansvarlig for utvelgelsen, for
a vri sin evaluering i bestikkerens faver. Dette i et forsgk pa a sikre bedriftens profitt.
Offentlig tjenestepersonell har i mange situasjoner mulighet til & foreta skjgnnsbaserte
avgjerelser, noe som legger til rette for at korrupsjon kan skje. Vedkommende kan da handle
i personlig interesse fremfor samfunnets beste (Sgreide, 2014). Vridning i beslutninger som
falge av korrupsjon blir falgelig vanskelig a oppdage, noe som reduserer sannsynligheten for
strafferettslige konsekvenser. Jo hgyere verdier som star pa spill, jo hagyere er
tilbayeligheten til & betale for en avgjarelse og jo hgyere er sannsynligheten for at korrupsjon
faktisk vil forekomme (Sgreide, 2016). Verdien kan veere sa stor at gevinsten mer enn dekker
inn en eventuell straffekostnad, og a bega korrupsjon blir dermed en rasjonell avgjerelse.
Bedrifter ser med andre ord ut til & vaere mer tilbgyelige til & avgi bestikkelser i forbindelse

med offentlige anbudsrunder.

Statseide selskaper

Statseide selskaper sitter pa en seregen korrupsjonsrisiko som vil kunne legge feringer for
forretningskulturen blant sine leverandgrer. Det har vist seg at politikernes overvaking av
statlig eide selskaper har fungert darlig sammenliknet med det ordinare styre-ledelses-

forholdet man har i privat sektor. Ifglge Transparency International (2013) skyldes dette
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trolig naere relasjoner mellom direktgrer og politikere, samt at politikeres fokus pa gjenvalg
overskygger behovet for overvaking. Verdensbanken oppgir manglende gjennomsiktighet
som en av de viktigste grunnene til at statseide selskaper utgjer en gkt risiko for korrupsjon
(World Bank Group, 2014). Darlig internkontroll kan dermed fere til at de statlige
bedriftsrepresentantene beriker seg selv ved a tildele kontrakter og avtaler pa bakgrunn av
bestikkelser. Dette vil fare til et press pa deres leverandgrer til a bega korrupsjon for a sikre
inntekt, og dersom de farst bestikker én gang kan terskelen for & gjenta lovbruddet bli lavere
(Leken & Myklebust, 2016).

4.2: Sektorspesifikke forhold

For a videre avgjgre en bedrifts tilogyelighet til 4 bega korrupte handlinger vil vi analysere
sektorspesifikke forhold. OECD Foreign Bribery Report (2014) fant at blant de registrerte
sakene var fire sektorer involvert i naermere 60 % av lovbruddene. | denne delen vil vi derfor
ga gjennom hvilke egenskaper som gjar at enkelte sektorer, i stgrre grad enn andre, er mer
utsatt for korrupt aktivitet. Ettersom ISO 37001 er designet for implementering i en bedrift
vil eksterne faktorer i utgangspunktet ikke pavirkes. Vi har likevel inkludert sektorspesifikke
faktorer da de er viktige for a forsta hvordan bedrifter blir tilbgyelige til  avgi bestikkelser.
Dette vil illustrere at 1ISO 37001 ikke far innvirkning pd mange av pavirkningsfaktorene,

men gir ogsa grunnlag for & analysere hvorvidt standarden vil kunne fa indirekte effekter.

4.2.1: Interaksjon med myndigheter

Myndighetene sitter pd stor makt; de kan utstede avgjerende lisenser og tillatelser, samt
iverksette fordelaktige eller ufordelaktige lover og regler. Dette kan utgjare store gevinster
eller tap, hvilket gker insentivet for a bega illegale handlinger. Vi vil i dette avsnittet ga
gjennom eksempler pa interaksjon med offentlige myndigheter som gjgr enkelte sektorer

mer utsatt for korrupsjon enn andre.
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Markedsregulering

Hvorvidt myndighetene bar innfare markedsreguleringer beskrives av Acemoglu og Verdier
(2000) som deres "Choice Between Market Failures and Corruption”. | likhet med
Holcombe og Boudreaux (2015), mener de at mange offentlige utgifter og reguleringer legge
til rette for korrupsjon. Dette skyldes at det blir mulig for offentlige tjenestemenn a ta betalt
for regulere tjenester og subsidier. Sektorer med mange offentlige retningslinjer og
reguleringer vil derfor i stgrre grad veere utsatt for korrupsjon enn andre. Bestikkelser av
medlemmer i nasjonalforsamlingen kan ogsa bli et hjelpemiddel for & oppna fordelaktig
lovgivning. En masteroppgave fra Norges Handelshgyskole skrevet av Lergy og Nord (2016)
viste en signifikant positiv . sammenheng mellom graden av markedsregulering og
korrupsjon. Aktgrer vil kunne benytte bestikkelser for & unnga tungt byrakrati eller fa
fordelaktig regulering. Lergy og Nord (2016) fant derimot at effekten kan begrenses ved hgy
institusjonell kvalitet i regulerende myndigheter, men dette er ofte ikke tilfelle. Liknende
observasjon ble ogsa gjort i en studie av Diaby og Sykwester (2014). De fant at risiko for
korrupsjon i markeder med omfattende reguleringer gkte i takt med antall akterer.
Markedsaktgrene vil da konkurrere om & utnytte reglementet, og korrupsjon vil derved

kunne tilta. Dette betyr at tungt regulerte sektorer kan innebere gkt risiko for korrupsjon.

Tildeling av offentlig myndighet

| enkelte tilfeller har statseide selskaper i tungt regulerte sektorer fatt statlig
reguleringsmyndighet, og dette gker risikoen for korrupsjon (OECD, 2016). I slike sektorer
utgjer ofte det statseide selskapet en betydelig akter, og det er i prinsippet avgjerende at
statens rolle som eier klart skilles fra staten som regulator (Transparency International,
2013). | flere land har det imidlertid vist seg at dette skillet ikke har vert tydelig nok.
Selskapet kan dermed designe reguleringer etter eget behov. Pa denne maten far selskapet
urettmessige fordeler. For at andre aktgrer skal lykkes i et slikt marked blir nare relasjoner
og avtaler med det statseide selskapet viktig for & kunne sikre drift. Det er rimelig & anta at
representanter for det statseide selskapet vil vaere motvillige til a foreta reguleringer som vil
tilgodesette konkurrenter. Bestikkelser vil derfor kunne bli et viktig virkemiddel for andre

aktarer, og saledes vil tilbgyeligheten til & avgi dem gke.
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Sektorer unntatt offentlighet

Enkelte offentlige sektorer er i stgrre grad unntatt offentlighet enn andre. Dette er typisk nar
det gjelder kontrakter som inneholder sensitiv informasjon, som for eksempel anskaffelser av
forsvarsmateriell. 1 henhold til Rose-Ackerman og Palifka (1999) er korrupsjon serlig et
problem i de deler av offentlige anskaffelser som er unntatt de generelle anbudsreglene. Slikt
hemmelighold kan fare til utnyttelse av reglementet da det reduserer sannsynligheten for at
lovbruddet avdekkes. Bedrifter i vapen- og etterretningssektoren og andre sektorer preget av

hemmelighold kan derfor veare mer tilbgyelige til & bega korrupsjon.

4.2.2: Markedsforhold

Som en del av de sektorspesifikke forholdene vil vi analysere generelle markedsforhold og

hvordan disse kan fare til at korrupsjon blomstrer i en sektor.

Markedskultur

| en analyse gjort av Bjorvatn og Sgreide (2013) kom det frem at markedsakterers praksis
har signifikante faglger for hvordan deres konkurrenter innretter seg. Dersom enkelte
investorer er villige til & bruke bestikkelser kan det fgre til at andre investorer, som i
utgangspunktet var mot korrupsjon, blir tilbgyelige til a bega korrupt aktivitet. Dette gir
derfor grunn til & tro at det i markeder hvor flere aktgrer benytter bestikkelser, gker

tilbgyeligheten for resterende aktarer til 4 benytte et slikt verktay.

Antall konkurrenter

En annen sektorspesifikk egenskap som kan pavirke korrupsjonsutbredelsen er antall
konkurrenter i et marked. Lergy og Nord (2016) skriver i sin masteroppgave at risikoen for
korrupsjon er antatt a veere hgyere i markeder med fa akterer enn i markeder med mange.
Begrunnelsen er at selskaper i disse tilfellene har mye a vinne pa a avgi bestikkelser, enten
ved hgyere fortjeneste eller markedsmakt. Det er ogsa mindre sjanse for utestengning fra

anbudskonkurranser dersom en bedrift tas for korrupsjon. Dette skyldes at det lave antallet
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aktgrer i bransjen gjer hver bedrift viktig, og staten vil kunne lide tap ved utestengelse.
Denne problemstillingen ble ogsa tydelig i Norge da Forsvaret valgte & godta bud fra
Rheinmetall MAN (Halvorsen, 2014). Selskapet var blitt dannet aret etter at MAN, som eier
49 prosent, ble dgmt for korrupsjon. At antall konkurrenter og korrupsjonsniva er negativt

korrelert, stattes ogsa i en studie utfgrt av Emerson (2003).

Naturlig monopol

| den ytterste enden av fa konkurrenter finnes monopol, og serlig naturlig monopol medfarer
gkt risiko for korrupsjon. Typiske markeder der naturlige monopol oppstar er blant annet
markeder for vann, elektrisitet, veinett, jernbane og telekommunikasjon. Situasjonen oppstar
pa grunn av sveert hgye faste kostnader eller hgye inngangsbarrierer relativt til markedets
starrelse (Store Norske Leksikon, 2014). Slike markeder er gjerne essensielle for samfunnet,
og myndighetene regulerer ofte disse sterkt for & forhindre monopolist i & utnytte sin makt til
ulempe for samfunnet som helhet. Selskapet vil dermed ha mye a tjene pa a pavirke de
regulatoriske myndighetsorganer og lovgiver (Depoorter, 1999). Korrupsjon kan dermed bli
et aktuelt hjelpemiddel. Naturlige monopolister sitter ogsd pa mindre risiko hva gjelder
sanksjoner; det blir vanskelig for myndighetene a utestenge selskapet fra markedet, da det
ikke finnes noe annet reelt alternativ. Bedrifter i sektorer med naturlig monopol kan av disse

grunner bli mer tilbgyelige til & bega korrupsjon.

Forretningskontrakters karakter

En annen faktor som pavirker hvor utsatt en sektor er for korrupsjon er hvilke egenskaper
som kjennetegner omsatte kontrakter i sektoren. Preges den av kontrakter med hgy verdi,
lange tidsperioder eller hagy grad av kompleksitet vil hver enkelt kontrakt ha sterre betydning
for selskapene. Dette da en bestikkelse vil sikre store gevinster, og kan dermed finansiere
eventuelle straffekostnader. A vinne verdifulle kontrakter er meget viktig da mye star pa
spill, og markedsakterene vil i sterre grad kunne bli desperate. Tilsvarende er det for
kontrakter med uforutsigbare kostnader og gjeremal, som senere kan gir rom for
reforhandling av betingelsene. Bedrifter kan da benytte bestikkelser for a fa kjennskap til

hvorvidt avtalene kan reforhandles i etterkant av budrunden. Er dette mulig vil de kunne
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legge inn urealistiske bud, og endre vilkarene senere. Kompliserte kontrakter gjer det ogsa
mulig & skjule bestikkelser i ekstraordinzre kostnader. Disse forholdene vil kunne gke
tilbgyeligheten til & begd korrupte handlinger, og videre prege neeringsvirksomheten i hele
sektoren (PWC & Transparency International UK, 2013).

4.3: Landsspesifikke forhold

Ifelge Transparency International (2017) sin arlige Corruption Perceptions Index er det stor

forskjell pa hvor stor risikoen for korrupsjon oppfattes a veere i forskjellige land.
Landsspesifikke forhold har derfor trolig innvirkning pa hvorvidt bedrifter er tilbgyelige til
avgi bestikkelser. 1 denne delen av oppgaven vil vi peke pa forhold som gjar
forretningsvirksomhet i noen land mer utsatt for korrupsjon enn andre steder. I likhet med
sektorspesifikke forhold utgjer dette eksterne faktorer som 1SO 37001 i utgangspunktet ikke
er designet for & pavirke, men det er mulig standarden vil kunne fa indirekte effekter.

4.3.1: Nasjonal lovgivning

Hvordan ulike land utarbeider sitt lovverk far naturligvis implikasjoner for hvordan
innbyggere innretter seg til korrupsjon som fenomen. Dersom lovgivningen er utformet pa
en slik mate at den vanskeliggjer straffeforfalgelse vil den avskrekkende effekten lovverket
er ment & ha synke. | dette avsnittet skal vi ta for oss noen elementer som gjgr seg gjeldende
i ulike lands internlovgivning, og hvilke problemer dette byr pa for straffeforfalgelse av

korrupsjon.

Grasoner

Det finnes ikke en internasjonalt anerkjent definisjon pa begrepet korrupsjon, og hvert enkelt
land definerer korrupsjon i sin interne lovgivning (Sgreide, 2013). Dette har fert til at en
bestemt handling kan anses for & vere korrupt og ulovlig i noen land, mens ikke i andre
(Norton Rose Fulbright, 2011). Det faktum at den internasjonale betydningen og

kriminaliseringen av korrupsjon er sapass ulik kalles for grasoneproblematikk, og gjer
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internasjonal straffeforfglgelse komplisert (Sereide, 2006). Det finnes en rekke eksempler pa
handlinger som i varierende grad anses som korrupsjon i ulike lands interne lovgivning. Et
eksempel er tilretteleggingsbetalinger, som er mindre betalinger for « fa ting gjort». Disse
anses lovlig i blant annet USA. | Norge finnes det ikke tilsvarende unntak, men kravet om
utilbgrlighet kan muligens utelukke enkelte tilfeller. Et annet eksempel er lobbyvirksomhet,
som er forsgk pa a pavirke de offentlige beslutningstakerne, der politikere gjerne lokkes med
politiske donasjoner eller stette til fanesaker (Store Norske Leksikon, 2015). Grasonene
skaper usikkerhet rundt hvilke handlinger som er lovlig og ikke. Selskaper vil kunne forsgke
a forsvare utbetalinger ved at det er lovlig i vertslandet, hjemlandet eller i andre
jurisdiksjoner de opererer i, noe som gker tilbgyeligheten.

Grunnleggende prinsipper i straffeloven

En utfordring som er felles for de fleste land nar det kommer til & kunne strafferettslig
forfalge korrupte personer, er straffelovens grunnleggende prinsipper. Straffeansvar krever
at handlingen som er begatt er kriminell, at det er en person som er ansvarlig, at personen er
skyldig utover rimelig tvil, og at det er fraveer av legitim grunn for lovbruddet. Hva som
regnes for & veere en kriminell handling vil avhenge av de enkelte landenes interne
lovgivning, og grasoneproblematikk blir dermed en utfordring. Videre er det vanskelig a
identifisere individene som har medvirket til denne typen kriminalitet i neeringslivet. For at
en person skal vaere skyldig utover rimelig tvil ma det bevises at personen har handlet
klanderverdig. Dette betyr at det ma bevises at individet har utfgrt den kriminelle handlingen
med viten og vilje, eller har handlet grovt uaktsomt. Noe slikt er vanskelig & bevise, da det er
mange mater en bedrift kan maskere bestikkelser som legitime transaksjoner pa. Til slutt ma
det ikke foreligge en legitim grunn som kan redusere klanderverdigheten. Samlet sett farer
dette til at det er vanskelig a straffeforfglge de som har begatt korrupsjon, noe som farer til at
sannsynligheten for & bli tatt gar ned. Lavere sannsynlighet for a bli avslert vil fere til at
tilbgyeligheten til & avgi bestikkelser vil gke (Sgreide, 2016).
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Seervilkar

Flere nasjonale jurisdiksjoner krever at en rekke servilkar skal vere til stede for at
korrupsjonsstraff kan ilegges. Dette snevrer inn hvilke situasjoner som anses kriminelle,
samt krever omfattende bevis, hvilket gjor straffeforfalgelse komplisert for
patalemyndigheten. Sgreide (2016) har samlet opp flere eksempler pa dette i sin bok. Et
eksempel er @sterrike og Italia hvor landets korrupsjonslovgivning kun vil komme til
anvendelse dersom den kriminelle handlingen er utfgrt av en statsborger. Bruk av
mellommenn er derimot vanlig, og deres nasjonalitet er ofte en annen enn oppdragsgivers
(OECD, 2014). Flere jurisdiksjoner krever ogsa at korrupte handlinger, i tillegg til & anses
som brudd pa internlovgivning, ogsa ma anses ulovlig i det landet hvor bestikkelsen ble
tiloudt. Straffeforfglgelsen blir dermed tung og komplisert, noe som senker risikoen for
straff. | Frankrike er det i tillegg krav om at det ma foreligge en offentlig tjenestepersons
underskrift pa en kontrakt som beviser den korrupte avtalen. Dette gjgr beviskravet strengt,
og ekskluderer tilfeller der en innflytelsesrik person bestikkes for & pavirke en annen
offentlig tjenestemanns handlinger. Muntlige avtaler inngatt mellom Kkorrupte personer vil
heller ikke kunne bli straffet i Frankrike. Slike eksempler pa sarvilkdr i ulike lands
lovgivning gjer straffeforfalgelse vanskelig, og korrupte personer star dermed i langt mindre
fare for a bli straffet. Dette vil gjgre korrupsjon mindre risikabelt, og dermed legge

grunnlaget for at korrupsjon tiltar i landet.

Foretaks straffansvar

De fleste land har innfert regulering av juridiske personers straffeansvar i sammenheng med
korrupsjon, men handhevelsen varierer mye. Dette skyldes blant annet at det strafferettslige
ansvaret i enkelte land varierer mellom ulike lovverk, hvilket medferer at ansvaret blir
diffust. | andre land kan bedrifter kun fa straffeansvar dersom ledelsen er involvert, eller
dersom ledelsen ikke overvaker de ansatte pa en effektiv mate. Sgreide (2016) skriver for
eksempel at i Sveits kan juridiske personer kun fa straffeansvar dersom selskapet ikke har
implementert tilstrekkelige forebyggende tiltak. Slike vilkar gjer det helt klart vanskelig a
sanksjonere korrupsjon, samt oppmuntrer til window-dressing. Andre land, som Nederland,
har bestemt at postboksselskaper ikke skal anses som juridiske enheter. Bedrifter har derfor
mulighet til & registrere seg i Nederland og slik unnga straffeforfglgelse for korrupt aktivitet.
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| Hellas, Island og Ungarn kreves det at faktiske personer er blitt demt far et foretak kan fa
straffansvar. Dette ekskluderer dermed situasjoner der straffansvar kan vaere vanskelig a
tildele enkelte personer, men alt har skjedd innad foretaket. Belgia har pa den annen side
gjensidig utelukkende ansvar mellom juridiske og faktiske personer, til tross for at begge
enheter har skyld. Alle slike forhold er med pa a forhindre at foretak straffes, og legger
derfor til rette for korrupsjon.

Sanksjoner

Individer som har benyttet bestikkelser og oppfyller alle de fire straffevilkarene ma
sanksjoneres for a avskrekke denne og andre personer fra a bega slike handlinger. Det ideelle
hadde veert om staten kunne avdekke alle korrupsjonstilfeller og ilagt en straff lik det
samfunnsmessige tapet ved lovbruddet. Slik ville lovbryter tatt samfunnets kostnadsbilde i
betraktning under sin beslutningstaking. Dessverre er det ikke oppnaelig med 100%
avdekking og de samfunnsmessige tapene ved korrupsjon er vanskelig & male. For &
avskrekke individer ma derfor sanksjonen vere stagrre enn gevinsten ved korrupsjon, selv
etter korrigering for sannsynligheten for oppdagelse. Dersom det ikke er slik vil ikke straffen
virke avskrekkende, da individer kan finansiere den forventede straffekostnaden med
gevinsten vunnet ved den ulovlige transaksjonen. Hvor stor sannsynligheten for & bli tatt
oppfattes a vaere, er derimot vanskelig & male, noe som gjgr straffeutmaling utfordrende.
Optimal straff vil ogsa variere med personens preferanse for risiko. Risikoaverse vil i stgrst
grad avskrekkes av strenge straffer, mens risikovillige vil avskrekkes av hgy
oppdagelsesrisiko. Det som ofte er tilfellet er at mange jurisdiksjoner avgir straff pa
bakgrunn av bestikkelsens stgrrelse, noe som kan avvike stort fra gevinsten ved den
kriminelle handelen, og er derfor ikke optimalt. Dersom sanksjonene utarbeides pa en slik
mate at de ikke klarer & avskrekke potensielle lovbrytere vil funksjon mislykkes og individer
vil ikke lenger avskrekkes fra a bega lovbrudd. Ergo vil tilbgyeligheten til & avgi bestikkelser
forhgyes (Sgreide, 2016).
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Beskyttelse av varslere

For at individer ikke skal avskrekkes fra a rapportere, ma de ha krav pa rettslig beskyttelse.
Hvor god varslerbeskyttelsen er, varierer fra land til land. OECD WGB (2013) har kritisert
blant annet Island, Finland og Ser-Afrika for manglende varslingsbeskyttelse. Finland har
ingen sikringssystemer for varslere. Disse ma heller stole pa reguleringer for
vitnebeskyttelse, sine arbeiderrettigheter og selskapets etiske retningslinjer. | Sgr-Afrika
anerkjente OECD WGB (2013) flere tiltak som var blitt gjort for a sikre varslingsbeskyttelse,
men det er likevel fortsatt utilstrekkelig. Varslere risikerer fremdeles represalier som
drapstrusler og mord. | tillegg gar det frem av den sgrafrikanske lov om beskyttelse av statlig
informasjon at varslere som rapporterer klassifisert informasjon risikerer opptil 25 ars
fengsel. Det ma imidlertid poengteres at varslingsbeskyttelse i seg selv ikke ser ut til & vaere
tilstrekkelig for at varslere skal sta frem, da de pavirkes av mange faktorer. Dette bekreftes
blant annet i Dyck, Morse og Zingales (2010) sin studie. Det er likevel rimelig a anta at
manglende beskyttelse av varslere farer til at ferre personer er villige til & si ifra om
kritikkverdige forhold, og feerre saker blir avdekket. Dette reduserer derfor sannsynligheten

for at korrupte personer straffes, og legger dermed til rette for at korrupsjon finner sted.

4.3.2: Nasjonal rettspraksis

For at en lov skal veare effektiv, forutsettes det at rettshandhevelsen statter opp om den.
Rettspraksis legger faringer for domfellelsen av pafalgende saker, og for hvordan borgere og
organisasjoner innretter seg etter lovverket. | dette avsnittet vil vi se pa hvordan ulike

forhold ved nasjonal rettspraksis kan pavirke bedrifters oppfarsel.

Mangelfull handhevelse av lovverket

Til tross for at mange land i dag har omfattende lovverk rundt korrupsjon, og kan rette tiltale
og demme korrupsjon, ser man likevel at rettshandhevelsen er svak. Rundt tjue av landene
som signerte pa OECDs antikorrupsjonskonvensjon har ikke demt noen for utenlandsk
korrupsjon siden konvensjonen tradte i kraft for rundt 15 ar siden. OECD WGB (2013) fant
at Sar-Afrikas korrupsjonslovverk knapt har blitt handhevet i praksis. OECD WGB anklaget

ogsa Bulgaria for a ikke ha gjort en overbevisende innsats for a handheve sitt lovverk. |
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Frankrike har det veert tre domfellelser, men alle har kun har fatt minimumsstraff. Det finnes
altsa en rekke eksempler pa manglende handhevelse av regelverket. Dersom myndighetene
ikke straffer lovbryterne vil Kkorrupsjonslovverkets avskrekkende effekt bortfalle.
Handhevelsen ma vere synlig og effektiv for at straffeforfglgelse skal oppfattes som

sannsynlig. Bedrifter vil da fa insentiver til 2 implementere en antikorrupsjonsstandard.

Selvrapportering og forutsigbarhet

| OECDs Foreign Bribery Report (2014) kom det frem at hele %4 av sakene ble avdekket
takket vere selvrapportering. Det er derfor viktig at selskaper rapporterer seg selv nar det
oppdages at bestikkelser har blitt tiloudt (Abbink & Wu, 2017). Bedriften star selv i en
seeregen posisjon til & oppdage lovbruddet. For at selvrapportering skal veere tilfellet ma
bedriften imidlertid bli kompensert pa en eller annen mate, samtidig som dette ma veere
forutsigbart (Arlen, 2012). Kostnaden ved a selvrapportere ma bli lavere enn den kostnaden
selskapet star overfor dersom lovbruddet avdekkes pa annet vis. Dette kan eksempelvis ga ut
pa a gi selskaper lavere bgter, eller ingen bgter, dersom de rapporterer inn eget lovbrudd.
Straffereduksjon kan i tillegg bidra til & gke usikkerheten i den korrupte transaksjonen, da
begge parter har insentiver for a avslgre dem begge for den andre gjgr det. Helge Kvamme,
som har drevet med granskning i bade PwC og Selmer, har uttalt at det ogsa er minst like
viktig med forutsigbarhet i rettssystemet (Anestad & Dugstad, 2015). Begrenset rettspraksis
vil fare til at selskaper og individer kvier seg for & selvrapportere. Dette fordi det er stor
usikkerhet rundt hvordan slike saker handteres, siden det ikke foreligger juridisk presedens.
Hvorvidt straffereduksjon og rettslig forutsigbarhet vil gi en effektiv lgsning er likevel noe
usikkert. Selskaper kan komme til & utnytte ordningen ved blant annet & kun rapportere deler
av lovbruddet og holde andre deler skjult, eller selvrapportere nar de likevel er nar a bli
avslgrt. P4 den annen side, dersom insentivene ikke ligger til rette for bedrifters
selvrapportering vil feerre korrupsjonssaker oppklares og vitne om myndighetenes
makteslgshet. Den opplevde risikoen ved & bega korrupte handlinger kan dermed reduseres,

og tilbgyeligheten til & avgi bestikkelser gkes.
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4.3.3: Samfunnet

En persons tilbgyelighet til & bega korrupte handlinger vil ogsa avhenge av kjennetegn ved
samfunnet. Hvordan befolkning oppfatter myndighetene og hvilken levestandard som preger
landet er blant faktorer som vil pavirke korrupsjonstilbgyeligheten. Under gar vi nermere

inn pa disse.

Kultur

Den nasjonale kulturens egenskaper er en betydningsfull faktor for bedrifters tilbgyelighet til
a avgi bestikkelser. Selskaper som starter operasjoner i landomrader hvor korrupsjon preger
naringslivet kan bli utsatt for lokalt press til & delta i slik aktivitet. Ved ansettelse av lokale
arbeidstakere vil vedkommende bringe med seg sin kulturelle oppfatning inn i
organisasjonen. Internasjonale selskaper kan dermed fa inn medlemmer i organisasjonen
som sitter pa helt andre normer og verdier enn sentralledelsen (Bontis & Seleim, 2009).
Kulturen i en organisasjon vil ogsa pavirkes av utenforliggende forhold som religion og
politikk i land og markeder de opererer i (Merton, 1968). En studie gjort av Barr og Serra
(2010) fant at Oxford-studenter som kom fra land med ulikt oppfattet korrupsjonsniva ville
oppfare seg ulikt i en korrupsjonssituasjon, med mindre de hadde tilbragt en betydelig
periode i England. Dette impliserte at kultur var en viktig faktor med tanke pa ens
tilbgyelighet til & bega korrupsjon, og at en persons oppfatning kan endres ved lengre
perioder med eksponering mot en annen kultur. Det finnes flere studier pa hvilke egenskaper
i en nasjons kultur som farer til korrupsjon. Merton (1968) fant i sin studie at land med en
kultur hvor viktigheten av a lykkes star sterkt, men hvor innbyggere i liten grad har mulighet
for sosial mobilitet, vil veere utsatt for korrupsjon. Dette er eksempelvis Russland og Tyrkia
(Harrison & Huntington, 2000). Land som er motsatt, som for eksempel i Skandinavia, der
muligheten for sosial mobilitet er hgy og kulturen i mindre grad favoriserer de gkonomisk
vellykkede, plages i mindre grad av korrupsjon. Lergy og Nord (2016) skriver i sin
masteroppgave at en kultur med manglende tillit til myndighetene vil fere til manglende
respekt for loven. Andre kulturfaktorer som ser ut til & gi grobunn for korrupsjon er samfunn
hvor “individual collectivism” star sterkt (Bontis & Seleim, 2009). Dette inneberer at
individer favoriserer seg selv og sin nermeste familie og omgangskrets. Dette ser man for
eksempel i sydlige deler av Italia (Harrison & Huntington, 2000). | en slik kultur star

forpliktelsen overfor nearstaende veldig sterkt, og disse forventer prioritering. Denne
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kulturen ser ut til & gi grobunn for korrupsjon ved at den moralske forpliktelsen til a sikre seg
og sine naere gar foran grunnleggende moral om rettferdighet. Pa den annen side fant Seleim
og Bontis (2009) at personer med en kultur hvor medmenneskelige verdier star sterkt, ville

veere mindre tilbgyelige til & bega korrupsjon.

Likevekt for korrupsjon i samfunnskulturen

En modell utarbeidet av Andvig og Moene (1990) forklarer hvordan kultur ser ut til &
pavirke korrupsjon. Den tar utgangspunkt i at dagens korrupsjonsniva avhenger av
korrupsjonsnivaet i forrige periode; dersom mange personer begar korrupsjon vil dette
utsette andre innbyggere for press og dersom mange gjer det er ogsa sjansen for a bli tatt
liten. Flere og flere vil dermed begd korrupsjon, og konkurransen mellom selskapene vil til
slutt handle om bestikkelsens starrelse fremfor pris og kvalitet. Modellen beskriver tre
likevektssituasjoner, der to av de er stabile og én er ustabil. Et samfunn ser derfor ut til &
ende opp med hgy eller lav grad av korrupsjon. Intuisjonen illustreres i fglgende graf:

Korrupsjon i periode t =
Korrupsjon i periode t1

Korrupsjonsnivaet
stiger

Korrupsjon i periode t

Korrupsjonsnivaet
synker

Korrupsjon i periode t1
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Passerer graden av korrupsjon den ustabile likevekten i midten av grafen, vil de korrupte
dominere de antikorrupte, og samfunnet vil havne i en hgykorrupsjonslikevekt. Et
korrupsjonsniva under den ustabile likevekten vil fare til at samfunnet beveger seg mot en
likevekt med et lavt niva av korrupsjon. Dette betyr at samfunn allerede preget av korrupsjon

vil med hay sannsynlighet forbli korrupt, og muligens bli verre om likevekten ikke er nadd.

Levestandard

Siden insentivet til & bega korrupsjon i all hovedsak er et gnske om selvberikelse, virker det
rimelig & anta at en nasjons levestandard vil kunne pavirke korrupsjonstilbgyeligheten. Dette
ble funnet i en studie utfart av Sims, Gong og Ruppel (2012). De kom frem til at korrupsjon
avtar nar menneskelig utvikling gker. Denne sammenhengen gjelder i hovedsak
hverdagskorrupsjon med relativt smé bestikkelser for enkle gjoremél, pa engelsk “petty
corruption”. Land med hey grad av ytrings- 0g pressefrihet vil gjere det mulig for tidsskrifter
a avslare lovbrudd og for folk til & demonstrere (Chowdhury, 2004). Lav levestandard vil
kunne bidra til & ngytralisere den moralske kostnad ved korrupsjon, ved at individet anser
gevinsten som ngdvendig gitt sin prekare situasjon. | land med hgy levestandard vil ikke
behovet for en marginal gkning i inntekt veere like trengende, og etiske verdier kan tillegges
starre vekt. Verdensbanken papeker, pa den annen side, at korrupsjon farer til at land forblir
i fattigdom ettersom korrupsjon forstyrrer de markedsmekanismer som fremmer gkonomisk
vekst (Lopez-Claros, 2014). Dette synet innebaerer med andre ord at kausaliteten gar motsatt
vei. Hvorvidt det er korrupsjon som pavirker levestandard eller omvendt, eller om det er en

ond sirkel kan derfor ikke sies & veere helt sikkert.

4.3.4: Organisering av offentlige myndigheter

Som argumentert under 4.2: Sektorspesifikke faktorer utgjer interaksjon med myndighetene
en gkt fare for korrupsjon. Av denne grunn er ogsa hvordan myndighetene er organisert
viktig. Dersom det offentlige ikke er tilstrekkelig rustet til & forhindre at sine offentlige
tjenestepersoner lar seg bestikke, vil dette fere til at korrupte markedsaktgrer kan fa
urettmessige fordeler. Noe som igjen vil presse andre aktgrer til a benytte bestikkelser for &
sikre levedyktig drift. Nedenfor vil vi ga gjennom faktorer som kan gjgre de offentlige

myndighetene utsatt for korrupsjon.



o1

Desentralisering av myndighet

Desentralisering av offentlig myndighet, og forflytting av ansvar til et lavere niva har stadig
blitt presentert som lgsningen pa flere politiske utfordringer. Det er ofte antatt en slik
desentralisering vil redusere korrupsjon da myndighetene bringes mye narmere folket
(OECD, 2016). | folge Fisman og Gatti (2002) sin studie av ulike lands grad av
desentralisering og korrupsjon ser dette ut til a stemme. Pa den annen side fant Asthana
(2012) i sin studie at desentralisering reduserer muligheten for & kontrollere og overvake de
skjgnnsbaserte avgjgrelsene som tas. Studien tar utgangspunkt i et naturlig eksperiment der
forholdet mellom desentralisering og korrupsjon undersgkes ved a desentralisere
vannforsyning. Studien kom frem til at desentralisering gkte korrupsjonsnivaet signifikant
umiddelbart etter ansvarsforflyttelse. Dog sa de at denne gkningen i korrupsjon reduseres
noe pa lang sikt. At desentralisering gker faren for korrupsjon stgttes videre av en studie
utfert av Lessmann og Markwardt (2009). De kom frem til at desentralisering av offentlige
myndighetsorganer vil gke korrupsjon i de landene som ikke kan overvake de desentraliserte
enhetene effektivt. Om enheten ikke kan overvakes effektivt vil det veere vanskelig a
oppdage om representanter fra det offentlige lar seg bestikke, serlig i land med lav grad av
pressefrihet. Det hersker med andre ord noe tvil rundt hvorvidt desentralisering av
myndighetene vil gke korrupsjon og det vil trolig veere avhengig av flere faktorer. Dersom
korrupsjon tiltar kan dette imidlertid fare til press pa markedsaktarene og tilbgyeligheten for

a avgi bestikkelser kan gke.

Gjennomsiktighet i det offentlige

Graden av gjennomsiktighet i myndighetenes aktiviteter kan variere fra land til land, og
saledes pavirke korrupsjonsnivaet. | sin artikkel om gjennomsiktighet skriver Kolstad og
Wiig (2008) at dette er viktig for & forhindre at korrupsjon forekommer. Gjennomsiktighet
gjer det mer risikabelt & benytte eller ta imot bestikkelser, gjgr det enklere a implementere
gode insentivordninger og tilrettelegger for ansettelse av erlige og effektive offentlige
tjenestemenn. Kolstad og Wiig argumenterer imidlertid for at gjennomsiktighet ikke er
tilstrekkelig i seg selv, og krever stattende policyer. Gjennomsiktighet kan imidlertid fa

motsatt effekt dersom det blir enklere a identifisere de aktuelle tjenestemenn som kan
bestikkes. Sgreide (2002) skriver i sin artikkel om korrupsjon i offentlige anskaffelsesrunder
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at en viktig grunn til at aktarer benytter bestikkelser er at de tror andre bedrifter gjor det.
Dette skyldes blant annet liten grad av gjennomsiktighet. | en rapport om Benchmarking in
Public Procurement (2016) utfert av World Bank, ble det funnet at samtlige av de 77 landene
inkludert i analysen hadde minst én gjennomsiktighetsmangel knyttet til offentlige
anskaffelser. Mangel pa gjennomsiktighet gjer korrupsjon mindre synlig og dermed mindre
risikabelt. | tillegg vil det fere til tvil rundt anbudsreglementet, mindre apenhet under
budrundene og redusert tillit blant budrundens deltakere. Dette vil videre igjen reduserer
konkurransen da selskaper skyr anbudene i frykt for korrupsjon (Sereide, 2002). Redusert

konkurranse vil igjen gke korrupsjonstilbgyeligheten ytterligere.

4.4. Oppsummering

| dette kapittelet har vi gatt gjennom flere ulike forhold som kan fagre til okt
korrupsjonstilbgyelighet. Dette for & skape en forstaelse av mengden pavirkningsfaktorer.
For at oppgaven skal ha et rimelig omfang anser vi det som hensiktsmessig a trekke ut seks
sentrale faktorer som kan benyttes for videre draftelse. Vi har valgt de faktorer som gar igjen
i flere av pavirkningskreftene, som tar en sentral plass i forskningen og som viser seg a ga
igjen i flere korrupsjonssaker. Vi har ogsa funnet disse ut i fra forstaelsen vi har opparbeidet

oss for dette temaet i lgpet av semesteret.

Det er bade eksterne og interne faktorer i denne tabellen da vi har sett at begge har en
betydelig pavirkning pa tilbgyeligheten. Enkelte av faktorene vil ogsa pavirke hverandre,
samt overlappe, da mange av pavirkningsfaktorene er nart knyttet. Alle faktorene er likevel
aktuelle da det & pavirke én av dem igjen kan fa effekter pa andre, og pa det viset bringe
antikorrupsjonsarbeidet et steg i riktig retning. En tilknytning mellom de enkelte faktorene
utgjer derfor ikke ngdvendigvis et problem. Faktorene vi anser som mest sentrale er listet

opp 1 tabellen under og vil videre i oppgaven refereres til som “korrupsjonsfaktorene”.
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Kapittel 5: Forklaringsfaktorer

For & kunne undersgke hvorvidt 1SO 37001 vil kunne pavirke korrupsjonsfaktorene, ma vi

farst forstd hvordan disse igjen pavirkes. Tankegangen kan illustreres i fglgende figur:

) o

Tilbgyelighet
Pavirkning til & avgi
bestikkelser

Korrupsjons-
faktorer

Forklarings-

faktorer Pavirkning

Informasjon og identifisering av de ulike forklaringsfaktorene til korrupsjonsfaktorene vil
legge grunnlaget for den videre analysen. Informasjonen vil brukes i kapittel 7 for & vurdere
effektiviteten av 1SO 37001 i korrupsjonsbekjempelse. | det falgende vil vi ta hver av de

seks korrupsjonsfaktorene og identifisere hva som pavirker disse.

5.1: Ngytralisering av moralske kostnader

Ngytralisering skjer i forkant av en handling, ved at individet senker terskelen for a gjere noe
som i utgangspunktet er umoralsk etter egne holdninger og verdier. | henhold til studier
senkes terskelen ved at aktaren skaper et resonnement som virker forstaelig, gjerne kun for
ham selv (Kvalnes, 2015). Jo lettere det er & forsvare den uetiske handlingen, jo lavere blir
den moralske kostnaden ved a utfere den. Spgrsmalet er om 1SO 37001 kan pavirke en
bedriftsrepresentants mulighet til & ngytralisere sin moralske kostnad ved uetiske handlinger.
For & kunne besvare dette ma vi ferst avgjere hva som pavirker muligheten til & kunne
ngytralisere. Dette gjer vi nedenfor ved & ga gjennom Sykes og Matzas (1957) modell for

ngytralisering.
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Benektelse av ansvar

Et eksempel pa en ngytraliseringsteknikk er a benekte ansvar for konsekvensene som falger
av egne handlinger. Slik overbeviser vedkommende seg selv om at han eller hun ikke har
ansvar og saledes ikke kan klandres for konsekvensene. Dette kan gjgres pa flere mater.
Personen kan overbevise seg selv om at sine handlinger og pafglgende konsekvenser mer
eller mindre er uhell som ikke har sammenheng med vedkommendes intensjoner. Et annet
eksempel er at vedkommende pastar at egne handlinger skyldes forhold utenfor hans eller
hennes kontroll. Dette innebarer altsd & tildele skyldansvaret til tredjeparter.
Gjerningspersonen vil anse sine handlinger som ukontrollerbare og som et resultat av ekstern
pavirkning og press. Sistnevnte kan vere en padriver i samfunn preget av korrupsjon da
mange personer Vil fgle seg presset til & bega korrupte handlinger fordi det forventes av dem.
Slik ngytraliseres individets ansvarsfalelse, og dermed ogsa den moralske kostnaden (Sykes
& Matza, 1957).

Benektelse av skade

En annen teknikk innebarer at gjerningspersonen anser sine handlinger for ikke & volde noen
serlig skade til tross for at de er ulovlige. Lovverk bestar av flere forbud og pabud. En
person kan forenklet dele disse inn i handlinger som er ulovlig fordi de er umoralske, og
handlinger som er ulovlig, men ikke ngdvendigvis moralsk feil. En gjerningsperson som
benekter at sine handlinger har fert til skade, vil paberope seg sistnevnte. Benektelsen kan
for eksempel skyldes at gjerningspersonen mener ofrene er velstdende og fint kan tale
skaden, at gjerningspersonen “laner” fremfor “stjeler” eller at handlingene var simpel
“ugagn” som utgjer liten forskjell, 1 forhold til andre alvorlige kriminelle handlinger. Pa
denne maten ngytraliseres den moralske kostnaden, ved & nekte for at noen reell skade har
funnet sted (Sykes & Matza, 1957).

Benektelse av offer

Benektelse av offer innebarer at gjerningspersonen pastar at handlingen var berettiget harme
mot offeret eller ofrene, eller at handlingen ikke har noen ofre. Gjerningspersonen kan

betrakte sine handlinger som en velfortjent straff. Det mest kjente eksempelet pa dette er
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Robin Hood. Til tross for at det & stjele i utgangspunktet er umoralsk, blir det i hans
eksempel ansett som berettiget harme mot velstaende mennesker, ettersom ransutbyttet gar
til fattige. Denne ngytraliseringsteknikken inkluderer ogsa situasjoner der ofrene er
vanskelig a identifisere eller relatere seg til. Dersom ofrene er fysisk fravaerende, ukjente
eller vage er vissheten om ofrenes eksistens svekket. Menneskers internaliserte normer og
forventning om andres reaksjoner ma aktiveres for a sikre moralsk atferd. Manglende visshet
om offerets identitet og eksistens fgrer derimot til at dette ikke skjer. Dette sistnevnte
eksempelet er serlig aktuelt for korrupsjon, der ofrene ofte har ukjent identitet og antall, og
vil kunne fare til at gjerningspersonen anser handlingen som moralsk akseptabel (Sykes &
Matza, 1957).

Fordgmmelse av fordemmeren

Dersom handlingens moralske verdi i seg selv ikke kan forsvares, kan gjerningspersonen
rette seg mot fordemmeren. Disse, deriblant patalemyndigheten, kan anklages av
gjerningspersonen for selv & bega mange umoralske handlinger og dermed veere hyklere.
Gjerningspersonen kan da pastd at han eller hun vil bli uberettiget fordgmt ettersom
fordemmeren selv ikke er noe bedre. | korrupsjonspregede samfunn vil dette vare et stort
problem da gjerne ogsa rettssystemet er korrupt. Personer dgmt for korrupsjon vil da ha

vanskelig for & oppleve dette som rettferdig (Sykes & Matza, 1957).

Moralsk dilemma

o

En annen mate & ngytralisere den moralske kostnaden pa kan veere a prioritere andre
moralske forpliktelser som for gjerningspersonen anses viktigere. Dette innebarer
interessekonflikter som strengt tatt er falske dilemmaer, men som for gjerningspersonen
anses hayst reelle for a kunne rettferdiggjere sin urett. Eksempelvis kan dette vaere a handle
umoralsk mot medborgere for a sikre familiens eller arbeidsgivers overlevelse. Hensynet til
disse gis tyngde som gjer at det virker akseptabelt & tilsidesette medborgernes interesse
(Sykes & Matza, 1957).
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5.2 "Tone form the top"

Ledelsens fremtreden pavirker en organisasjons kultur. Dersom ledelsen ytrer
korrupsjonsfiendtlige holdninger kan dette fere til at de ansattes tilogyelighet til & avgi
bestikkelser reduseres. Vi vil i dette avsnittet redegjare for hvordan det sikres at "the tone
from the top” blir optimal. | henhold til Schein (2004) kan ledelsen pavirke
organisasjonskulturen bade gjennom primare og sekundaere pavirkningsfaktorer. | dette

avsnittet vil vi kun utdype de primeare faktorene.

Hva ledere maler, kontrollerer og retter oppmerksomhet mot

Hva ledere retter oppmerksomhet mot er et av de viktigste kommunikasjonsverktayene
ovenfor ansatte. Dette inkluderer hva som males, kontrolleres, overvakes, belgnnes eller pa
annen mate behandles systematisk, men ogsa hverdagslige papekninger og kommentarer.
Konsistens i de omrader ledelsen fokuserer pa er viktig for at budskapet skal trenge
gjennom. Likesa viktig som hva ledelsen retter oppmerksomhet mot, er ogsa hva ledelsen
ikke retter oppmerksomhet mot; dersom ledelsen ikke slar ned pa korrupsjonsvennlig atferd,

vil ansattes motivasjon til 4 etterleve antikorrupsjonstiltakene synke (Schein, 2004).

Lederes handtering av kritiske hendelser og kriser

I mgte med kriser skaper ledernes reaksjon grobunn for nye normer, verdier og
arbeidsprosedyrer, og avdekker viktige underliggende antakelser. | Kkrisesituasjoner er
kulturen i seerlig grad apen for pavirkning grunnet mange falelser i sving, der sarlig
usikkerhet og bekymringer blir fremtredende. Individer er i slike situasjoner serlig
mottakelige for leerdom i hap om a fa kontroll pa og dempe disse falelsene. Hvordan kritiske
hendelser handteres vil legge fgringer for hvordan organisasjonsmedlemmene vil handtere

fremtidige situasjoner preget av usikkerhet (Schein, 2004).
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Ressursallokering

Bedriftens budsjettering avslarer ledelsens antakelser og oppfatninger, og sender tydelige
signaler om hva ledelsen prioriterer. Dersom ledelsen gnsker & skape en bestemt holdning i
bedriften ma de implementere stgttende systemer og prosedyrer. | tillegg ma det gas til
anskaffelse av ngdvendige verktay for at dette skal fungere, ellers vil fokuset fremsta
halvhijertet. Ledelsen ma derfor veere villig til & allokere tid, penger og humankapital til de
funksjoner som stgtter opp om den gnskede holdningen, slik at den fester seg i

organisasjonen (Schein, 2004).

Bevisst rollemodellering, veiledning og trening

Lederes synlige oppfarsel kommuniserer deres verdier til organisasjonsmedlemmer, og
seerlig nykommere. Lederes atferd i uformelle situasjoner er serlig pavirkningsfulle.
Oppfersel i formelle, planlagte og tilrettelagte situasjoner, som for eksempel taler og
foredrag, har mindre effekt da de i starre grad antas a veere inngvd. Av denne grunn er det
viktig at ledelsen involverer seg i daglige prosesser, og falger opp mellomledere og ansatte

slik at det sikres at de gnskede mal etterleves (Schein, 2004).

Kriterier for fordeling av belgnning og status

Organisasjonsmedlemmer er szrlig oppmerksom pa hvilke handlinger som medfarer skryt
og belgnning. Oppmerksomheten styrer ogsa medlemmenes forstaelse av hva organisasjonen
vedsetter og straffer, og hvordan slike reaksjoner gjennomfgres. Et belgnningssystem som i
praksis blir inkonsistent med ledelsens formal kan fgre til at ansatte innretter sine

prioriteringer og atferd ufordelaktig (Schein, 2004).

Kriterier for ansettelse, forfremmelse og avskjedigelse

Organisasjoner pavirkes bade av individer som allerede er ansatt og som blir ansatt.
Nyansatte vil ta med seg sine normer og verdier. Organisasjonskulturen vil ikke bare

pavirkes av disse nyansettelsene, men ogsa av hva disse nyansettelsene har a si for de
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eksisterende ansattes inntrykk av ledelsen. Slike inntrykk forsterkes vider av hvem som blir
eller ikke blir forfremmet, hvem som sies opp eller sendt til & gjare mindre viktige oppgaver
(Schein, 2004).

Leders mulighet for sekundzer pavirkning

I tillegg til de primere pavirkningskanalene, utdypt ovenfor, beskriver ogsa Schein (2004) en
rekke sekundare metoder ledelsen kan benytte for & pavirke kulturen. | modnede
organisasjoner kan disse mekanismene veere med a forme kulturen. | unge og voksende
organisasjoner vil de derimot kun fa effekt dersom de primere allerede er i trad med

formalet. De sekundzre mekanismene er som falger:

1. Organisasjonsdesign og —struktur

2. Organisatoriske systemer og prosedyrer

3. Organisasjonens ritualer

4. Fysisk design av kontorer og bygninger

5. Historier om viktige hendelser og personer

6. Formelle kunngjeringer om organisasjonens filosofi og leeresetninger

Lederes holdninger og handlinger

Som beskrevet i de foregaende avsnittene kan ledere pavirke ansattes handlinger gjennom
egne handlinger og holdninger, men det neste spgrsmalet blir da hvorvidt lederne selv blir
pavirket av de holdninger de uttrykker? Dette er sarlig aktuelt i forbindelse med ISO 37001
ettersom mange av handlingene palegges av standarden, og er ikke ngdvendigvis et resultat
av ledelsens egne holdninger. Ehrilch (1969) papeker i sin artikkel i The American
Sociologist at de fleste studier har vist at enkeltpersoners uttrykte holdninger ikke alltid vil
predikere deres handlinger. Dette impliserer at ledelsens uttrykk for holdninger og verdier vil
skape en kultur som pavirker de ansatte, men vil ikke ngdvendigvis forutsi ledelsens egne
intensjoner. Dette stattes ogsa i forskningen til LaPiere (1934). Han observerte at de fleste
amerikanske restauranter og hoteller per brev sa at de ikke ville akseptere kinesiske gjester,

til tross for at alle utenom én gjorde det i praksis. Konklusjonen ble derfor at uttrykte
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kognitive og affektive holdninger ikke ngdvendigvis gjenspeiles i handlinger. Dette
impliserer at ledelsen ikke uten videre kan antas a avsta fra de handlinger de selv fordgmmer
utad.

5.3 Gjennomsiktighet

2 (13

Gjennomsiktighet 1 neringslivet forbindes ofte med uttrykk som “lett forstaelig”, “veldig
tydelig” og “oppriktig” (McClure). Dersom informasjonsflyten i bedriften ikke er
gjennomsiktig, eller pa andre mater utilstrekkelig, vil investorer, myndigheter og
offentligheten generelt ha vanskelig for & overvake dens aktivitet. Gjennomsiktighet fungerer
som en forsikring for disse partene. Ved & gjere det lettere & sette seg inn i driften av
virksomheten vil det vere vanskeligere for bedriften & skjule handlinger. Det blir lettere a
overvake ledelsens avgjerelser og a falge opp mistanker om korrupsjon. Under vil vi ga
gjennom et utdrag av tiltakene Transparency International anbefaler for & sikre offentlig

gjennomsiktighet i et selskaps rapportering.

Offentliggjorte antikorrupsjonstiltak

For a sikre gjennomsiktighet er det viktig at selskaper offentliggjer sine
antikorrupsjonsprogrammer, slik at eksterne aktarer far innblikk i deres arbeid og standpunkt
i kampen mot korrupsjon. En slik offentliggjering vil eke selskapets kredibilitet og
palitelighet, og signaliserer bedriftens verdier til ansatte og investorer. Mange selskaper
hevder i dag a ha implementert antikorrupsjonstiltak, men det finnes fortsatt store
multinasjonale selskaper som ikke offentliggjer hva de faktisk har gjort. | offentlige
anbudskonkurranser vil dette veere serlig viktig, da en avgjerende arsak for at bestikkelser
benyttes er at konkurransen preges av usikkerhet. Bedrifter kan velge & bestikke den
ansvarlige for anbudsrunden i frykt for at andre aktgrer gjar det samme, serlig risikoaversjon
kan fare til at bedrifter velger & avgi bestikkelser. Apenhet om antikorrupsjonstiltak kan

redusere slik usikkerhet (Transparency International, 2012).
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Offentliggjering av selskapets enheter

Store selskaper bestar av mange datterselskaper, filialer, joint-ventures og andre tilknyttede
virksomheter. 1 en globalisert verden finnes det i dag mange kompliserte nettverk av
selskaper og forretningsdrivende. Dette kan gjere det vanskelig a spore hvilke personer og
organisasjoner som er endelige mottakere av midler. Offentliggjering av slike nettverk
forbedrer dette problemet, og reduserer muligheten for a overfgre midler ved bruk av
kompliserte transaksjoner og perifere selskaper. | tillegg vil offentliggjering av selskapets

enheter gi markedet et bedre bilde pa risiko (Transparency International, 2012).

Publisering av regnskap filtrert etter land

For & sikre gjennomsiktighet er offentliggjering av regnskapet viktig. | tillegg ber ogsa
regnskapstallene filtreres per land selskapet opererer i dersom det er multinasjonalt. Dette er
viktig for & avdekke overfgringer, offentlige kontrakter og kunne analysere allokeringen av
selskapets inntekter, kostnader og kapitalbinding. Slik blir det vanskeligere & foreta
skatteunndragelse og utfgre gkonomisk kriminalitet. Mange selskaper lover & pata seg et
stort samfunnsansvar og hevder & gjgre forholdsvis store investeringer i lokalsamfunnet.
Uten gjennomsiktighet forhindres derimot eksterne parter i a falge opp disse lovnadenes
innhold (Transparency International, 2012).

Utforming av hjemmesider

Bedrifters hjemmeside pa Internett er et viktig kommunikasjonsverktay med omverdenen. Pa
denne plattformen bgr s& mye som mulig av selskapets informasjon publiseres. Enkelte
selskaper begrenser mye informasjon til kun investorer og ansatte, og holder dermed dette
internt. Transparency International anbefaler a offentliggjare flest mulige finansielle og ikke-
finansielle rapporter pa nettsidene. Dette gjer det mulig for den alminnelige befolkning a

undersgke bedriftens aktiviteter (Transparency International, 2012).
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Mellommenn

For selskapet utgjer selvstendige mellommenn og agenter en forhgyet risiko for a bli
involvert i korrupsjonssaker, da disse kan betale bestikkelser pa selskapets vegne.
Gjennomsiktighet i en slik situasjon er viktig for & sikre at de to aktgrene er i
overensstemmelse. Transparency International anbefaler derfor selskaper & kreve at deres
mellommenn og agenter innehar antikorrupsjonssystemer for a kunne sikre at slikt ikke skjer

(Transparency International, 2016).

5.4: Varsling

Siden de ansatte star i en god posisjon til & avdekke bedriftsintern kriminalitet, er det viktig
at selskapet har gode nok varslingssystemer for & sikre at varsleren star frem og at
informasjonen far falger. Nedenfor vil vi ga gjennom et utdrag av det Transparency
International beskriver som kjennetegn pa et godt varslingssystem, samt ga inn pa varsleres

personlige motivasjon for & varsle.

Kommunikasjon av varslingssystemet

Et varslingssystem ma kommuniseres godt til de ansatte for at det skal kunne fungere
effektivt. Dette innebeerer & gi detaljert informasjon om de tilgjengelige
rapporteringsmekanismene, og dersom selskapet er multinasjonalt, ma informasjonen
kommuniseres pa flere sprak for a sikre at den nar ut til alle. Kommunikasjonen av systemet
ber inkludere en klar forpliktelse fra ledelsens side, ved blant annet & stille til radighet
tilstrekkelig personale og finansiering. Dette skyldes at ledelsens holdninger har stor

betydning for de ansattes oppfatning (Martini, 2014).

Tilgang

Det er viktig at varslingssystemet er enkelt & bruke. Utover dette, serlig for selskaper som

opererer i flere land, vil et varslingssystems effektivitet avhenge av tilgang.
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Varslingsmekanismen ma veere tilgjengelig for alle ansatte, ogsa for dem som jobber utenfor
hovedkontoret, i andre land og i andre tidssoner. De ansatte burde ogsa ha mulighet til &
rapportere pa eget morsmal, for a unnga at sprak skal utgjere en barriere. | tillegg bar

varslingssystemet vere tilgjengelig for eksterne parter (Martini, 2014).

Konfidensialitet, anonymitet og beskyttelse

Det a varsle om umoralske eller ulovlige forhold i et selskap vil for de fleste oppleves som
en risiko. De kan bli oppfattet som illojale eller som en trussel mot bedriften, noe som kan
resultere i at de mister jobben eller far andre karrieremessige konsekvenser. Varslere kan
ogsa oppleve utfrysning fra arbeidsmiljget og sosial stigmatisering. Derfor er det ngdvendig
at selskapet garanterer konfidensialitet under og etter rapportering, samt at anonym varsling
ber vaere mulig. | tillegg bar bedriften ha pa plass tiltak for & beskytte varsleren, bade mens
vedkommende er ansatt og etter. Dette bgr komme i tillegg til stattende nasjonal lovgivning,
som lovfester varslerbeskyttelse. Ved a etablere et effektivt antikorrupsjonsprogram som
inkluderer hgy beskyttelse av varsleren, vil selskapet i sterre grad bli i stand til a lokke frem
tidlig, bona fide, informasjon om korrupsjonsmistanker. Dette kan potensielt spare selskapet
fra bade risikoen for korrupsjon og kostnadene knyttet til en eventuell eksponering og

sanksjonering (OECD, 2014). Videre bgr tiltak for a oppdage userigs eller ondsinnet

rapportering veere pa plass. Dette for & sikre de andre ansatte i selskapet (Martini, 2014).

Reaksjon pa varsling

Nar forholdene har blitt formidlet til riktig person/instans bgr informasjonen fare til en
reaksjon. Informasjonen bgr vurderes effektivt og etterforskning bgr startes fortlgpende.
Dette forutsetter altsa at mottaker av informasjonen tar affaere, og som nevnt i del 4.1.3 bar
dette innebeere at varslingskanalen kan ga utenom ledelsen. Ved a gjare dette vil man kunne
forhindre at ledelsen unnlater & ta saken videre, og saledes overstyrer varslingssystemet.
Selskaper ber i tillegg overvake antall rapporteringer og innholdet i disse over tid, for a
kunne bruke dette til & bedre vurdere risiko (Martini, 2014).
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Personlig motivasjon

Varslerens personlige motivasjon vil ogsa pavirke om han eller hun varsler eller ikke. Dette
kan bade knytte seg til moral og falelser, samt gkonomisk vinning i noen tilfeller.
Eksempelvis er motivasjonen for a varsle faglelsesbestemt nar en ansatt varsler pa bakgrunn
av sin ansvarsfalelse for a rapportere uetiske forhold. Falelser kan ogsa fare til at ansatte
varsler for a ta hevn for a ikke ha fatt lanning, bonus eller stilling som forventet. Pa lik linje
kan en ansatt frastd fra & varsle da personen faler starre forpliktelse til det ansvarlige
individet enn selskapet som helhet. Motivasjonen for & varsle kan ogsa veere motivert av en
gkonomisk kompensasjon. I blant annet USA mottar varslere en kompensasjon sa stor at en
ikke skal behgve a jobbe. Baktanken er at varsleren ikke skal fa gkonomiske vansker hvis de
mister jobben som felge av varslingen. Her er det imidlertid en risiko for at betalingen
utvanner varslernes indre motivasjon og moral for & varsle, slik at avgjerelsen om varsling
tas pa bakgrunn av kompensasjonen. Det kan dermed stilles sparsmal om pengene i
realiteten er en kompensasjon eller belgnning? | denne forbindelse vil det veere en risiko for
at det etableres “profesjonelle” varslere. Disse lar kriminelle handlinger skje, for deretter &

rapportere, kun for kompensasjonens skyld (Andas et. al., 2017).

5.5: Rettslig handhevelse

Fa land ser ut til & straffeforfelge og ilegge dommer pa de individer og organisasjoner som
mistenkes for & ha benyttet bestikkelser. Dette vil pavirke holdninger i naringslivet, og det
finnes flere mulige forklaringer pa at handhevelsen svikter. Nedenfor peker vi pa enkelte

komponenter som kan fgre til at land ser ut til & mislykkes i kampen mot korrupsjon.

Begrensede midler

De fleste land gnsker a4 fa mest mulig ut av statsbudsjettet, og mange steder ser
korrupsjonshekjempelse ut til & fa en altfor liten andel. OECD WGB (2013) legger i sin
rapport vekt pa lands manglende ressurstildeling for @ handheve korrupsjonslovverket.
Organisasjonen kritiserer flere land som Irland, Belgia og Danmark for ikke a ha tilstrekkelig

tiltak for & unnga at korrupsjonssaker henlegges, samt sikre at korrupsjonsanklagelser tas pa
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alvor. | Danmark ble kun én statsadvokat og én politioffiser tildelt per korrupsjonssak. Med
tanke pa korrupsjonens natur, hvor fremgangsmatene er innviklet og uoversiktlig, er dette
apenbart ressurssvakt. Manglende ressurser kan dermed fere til at saker ikke blir oppklart
grunnet manglende midler til & avdekke bevis. Det kan ogsa fare til en sa langsom rettergang
at siktelsen ma trekkes grunnet foreldelsesfrister. Dette har veert et stort problem i blant
annet Hellas og Italia. Pa4 denne maten unngar tiltalte straff, og korrupsjonslovverkets

avskrekkende effekt svekkes.

Korrupsjon i handhevelsen

Korrupsjon kan forhindre fremgang i rettssystemet eller feilaktig handhevelse. Dette
omfatter bestikkelse av etterforskere, politimenn, patalemyndigheter og dommere. Ved &
bestikke disse kan etterforskningen henlegges, bevis skjules, vitner og juryen pavirkes, eller
dommeren handplukkes. Patalemyndighetene sitter ogsa pa makten til a rette tiltale og starte
etterforskning, i tillegg til a forhandle selve straffeutmalingen i forhandlede forlik. En som er
demt for kriminelle handlinger kan dermed bestikke seg ut av ilagte sanksjoner. Samtidig
kan politistyrken drive korrupt aktivitet, der alle beskytter hverandre slik at det blir lav risiko
ved & kreve bestikkelser. Alt dette vil resultere i et ineffektivt rettssystem der korrupsjon
ikke far konsekvenser. Dette farer dermed til en ond sirkel der korrupsjon forhindrer
straffeforfalgelse, og mangel pa straffeforfalgelse legger til rette for korrupsjon (Sereide,
2016).

Darlig samarbeid mellom statlige etater

I handhevelsen av korrupsjon er det flere mekanismer involvert, og vi identifiserer atte

forskjellige:

Varslerbeskyttelse

Erstatningsrett

Regler om offentlige anskaffelser og tilhgrende klagemekanismer
Gjennomsiktig eierskapsregister

Finanstilsyn

A A A

Enheter for markedsbeskyttelse, f.eks. konkurransetilsynet
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7. Skattemyndighetene
8. Patalemyndigheter

Alle disse bidrar i varierende grad til & avdekke korrupsjon, avskrekke potensielle lovbrytere,
forhindre pagaende korrupsjon, kompensere ofre, forsikre aktgrer om at problemet er under
kontroll, samt opprettholde kostnadseffektivitet. Problemet er imidlertid at
kommunikasjonen mellom disse mekanismene ofte er sviktende og at de hver for seg ikke er
tilstrekkelig. Darlig kommunikasjon kan fare til at det ene tilsynet sitter pa informasjon som
for eksempel patalemyndighetene ville hatt nytte av, uten at dette kommuniseres. Dette farer
til at effekten av handhevelsen blir usikker og korrupsjonssaker kan falle igjennom. Videre
kan de forskjellige institusjonene ha for smalt mandat, slik at lovbruddet ikke faller under
noen av institusjonenes ansvarsomrade, eller at den aktuelle institusjonen ikke har mulighet
for 4 ilegge straff. Det kan ogsa fere til at bedrifter unnlater a oppgi informasjon eller avstar
fra & samarbeide med den ene institusjonen, ettersom den da risikerer a forfglges av andre
etater (Hjelmeng, Auriol, & Sgreide, 2017).

Korrupte statsledere

Individer kan tjene seg svert rik pa korrupsjon, spesielt statsledere og personer i
statsadministrasjonen. Disse styrer enorme summer og verdifulle avtaler i sine statsbudsjett
og har derfor mulighet for & kreve store bestikkelser idet de tilbyr bedrifter lukrative
kontrakter og lisenser. Det vil dermed vere i korrupte statslederes interesse a forhindre at
korrupsjonslovverk handheves. Dette kan gjeres ved & sabotere patalemyndighetene, men
ogsa ved a tilrettelegge lovgivningen (Hodess, Inowlocki, Rodriguez, & Wolfe, 2004).

Nasjonale bedrifter og arbeidsplasser

Det kan i tillegg spekuleres i andre mulige arsaker for hvorvidt nasjoner ikke straffeforfalger
store nasjonale selskaper som tas for korrupsjon i utlandet. Det kan vere dette skyldes at
myndighetene gnsker a sikre sitt lands interesser med tanke pa arbeidsplasser og
skatteinntekter. Dette er imidlertid spekulativt, og vil derfor ikke fa serlig tyngde i
drgftelsen (Fitzgibbon, 2014).
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5.6: Selvrapportering og rettslig forutsigbarhet

For a sikre at korrupsjonssaker klares opp og gar til domstolene ma selskaper vare villige til
a rapportere seg selv. Dette krever imidlertid at de ma kunne se en klar sammenheng der
selvrapportering fremstar som den attraktive utveien. Dersom de selvrapporterende
selskapene ikke opplever fordeler sammenliknet med eksternt avslgrte selskaper, vil
sannsynligheten for selvrapportering vaere sveert lav. Nedenfor peker vi pa faktorer som vil

pavirke selvrapportering og rettslig forutsigbarhet.

Rettspraksis og forutsigbarhet

Manglende rettspraksis og erfaring med selvrapportering gjer at konsekvensene forblir
uforutsigbare. | USA har derimot en rekke korrupsjonssaker gjort rettshandhevelsen mer
forutsigbar og dette har fert til at organisasjoner kan rapportere seg selv med en visshet om
at straffen vil bli betraktelig mildere. Dette underbygges ogsa i justisdepartementets
retningslinjer for handhevelsen av FCPA, der det fremgar at aktor skal ta hensyn til hvorvidt
selskapet selvrapporterte (U.S. Department of Justice, 2016). | Storbritannias Bribery Act fra
2010 kan selskaper unnga straffansvar dersom de har fulgt retningslinjene som reglementet
stiller for selvrapportering og forsvarlig handtering av internt avdekkede korrupsjonstilfeller
(UK Serious Fraud Office, 2012). Et eksempel pa dette er det skotske oljeserviceselskapet
Abbot, som umiddelbart etter avdekking hadde gjennomfgrt en intern granskning, sa opp
involverte ansatte og rapporterte til myndighetene. Abbot ble fritatt straffansvar, men matte
tilbakebetale, i form av bgter, den profitten selskapet hadde fatt pa den korrupte avtalen.
Dersom det foreligger rettspraksis vil resultatet av selvrapportering veere langt mer

forutsigbart for selskapene, og virke oppfordrende.

Forhandlet straffutmaling

En annen viktig faktor for selvrapportering er bedriftens mulighet til & pavirke straffen. |
nesten 70% av korrupsjonssakene inkludert i OECD Foreign Bribery Report (2014) ble
sanksjoner palagt i form av forlik. Slike forhandlinger gir selskapet en anelse kontroll og

forutsigbarhet. 1 USA er dette mulig og i Storbritannia har aktoratet en forholdsvis vid
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mulighet til & bega skjennsmessige avgjarelser pa omradet (Corruption Watch, 2016; U.S.
Securities and Exchange Commission, 1995). | Norge derimot finnes det ingen formelle
regler. Det er ikke tillatt & forhandle seg til mildere straffer ved & utveksle informasjon.
Likevel kan patalemyndigheten foreta prosessgkonomiske hensyn, som inkluderer et stort
skjgnnsmessig handlingsrom. Dette star i straffeprosessloven § 70 farste ledd og gjer det
delvis mulig & forhandle straff i Norge. Dog vil manglende retningslinjer for dette fremdeles

virke avskrekkende for a selvrapportere.

Straffereduksjon for antikorrupsjonstiltak

| UK Bribery Act star det tydelig at straffeutmaling skal avhenge av hvilke tiltak selskapet
har pa plass. Ogsa amerikanske myndigheter tar hensyn til dette. Retningslinjene for
handhevelse av FCPA krever at selskaper med gode antikorrupsjonsprogram skal
kompenseres, samt at utbedring utfert i etterkant skal telle positivt (U.S. Department of
Justice, 2016). Neringslivstopper har i lang tid etterspurt klare retningslinjer fra offentlige
myndigheter om hvilke tiltak som de forventes & ha pa plass. De gnsker & vite hvilke
antikorrupsjonstiltak en bedrift ma ha implementert for at patalemyndigheten skal anse det
som tilstrekkelige forhandstiltak for & unnga korrupsjon. Dette for a frita eller redusere
bedriftens straffeansvar dersom en eller flere ansatte, pa tross av tiltakene, utfarer korrupte
handlinger. Tanken er forstaelig og det er ikke overraskende at ledere og eiere vil minimere
bedriftens konsekvenser. Nar bedriftene far en straffereduksjon for antikorrupsjonsarbeid vil
tilbgyeligheten for selvrapportering gke, men dette farer ogsa til gkt risiko for window-
dressing. Antikorrupsjonstiltakene kan vere tilsynelatende implementert utad, men i
realiteten innfart for & gi selskapet en lavere straff. Dette insentivet for selvrapportering har

derfor ogsa en bitter ettersmak.
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Kapittel 6: ISO

ISO star for “International Organization for Standardization”. | dette kapittelet skal vi
presentere organisasjonen ISO, samt hovedtrekkene ved den nye antikorrupsjonsstandarden
ISO 37001. Vi ser ogsa pa hvordan andre 1SO-standarder har fungert i praksis, for & se hva
dette kan ha & si for ISO 37001. | slutten av dette kapittelet vil vi ende opp med de nye
forholdene ved standarden, og disse legger grunnlaget for diskusjon videre i oppgaven.

6.1: Organisasjonen ISO

Organisasjonen 1SO ble etablert i 1947 og har til hensikt & utvikle internasjonale standarder.
ISO er uavhengig og er verken underlagt myndigheter eller nasjoner, og de standardene som
tiloys er frivillige. Organisasjonen er i dag verdens stgrste produsent av internasjonale
frivillige standarder. 1SO er non-profit, men standardene selges til inntekt for a finansiere
egen drift. Siden etableringen for 70 ar siden har organisasjonen publisert mer enn 21 000
internasjonale standarder, og har i dag medlemmer fra over 160 land. Norge er et av
medlemslandene og har ansvar for flere standardiseringsomrader i 1SO (Standard , 2017)
(1SO).

Organisasjonens formal

ISOs malsetning for standardene er & effektivisere verden og sikre bedre varekvalitet.
Gjennom sine medlemmer samler organisasjonen eksperter fra hele verden for & dele sin
kunnskap og utvikle konsensusbaserte, markedsrelevante standarder. Disse skal statte
innovasjon og tilby Igsninger til globale utfordringer. Standardene utvikles videre av de som
trenger dem for a sikre anvendelighet. Denne maten & utvikle standarder pa skal bidra til
gkonomisk vekst ved & apne opp markeder og gjgre dem mer konkurransedyktige. Nar
produkter pa det internasjonale markedet alle oppfyller samme standard vil opprinnelsen
veere mindre betydningsfull, og man unngar at konsumet styres av fordommer (ISO). Dette
er serlig til stor hjelp for utviklingsland som vil inn pa det globale marked.

Standardiseringen bidrar ogsa til at bedrifter kan effektivisere sine prosesser ettersom
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standardene gir informasjon om hvordan produksjon skal forega. Samtidig har 1SO fokus pa
sikkerhet og sikrer at produkter ikke er til skade for konsument av varen. ISO-standardene

har derfor en rekke fordeler i forbedring av verdenshandelen (1SO).

Sertifisering

ISO sertifiserer ikke bedrifter selv. For at et selskap skal bli sertifisert ma en ekstern
tredjepart ga gjennom standarden og avgjere hvorvidt organisasjonen har implementert den i
sin drift. Det anbefales at en slik tredjepart er et statlig godkjent sertifiseringsorgan, som for

eksempel Dovre, Nemko eller DNV GL i Norge (1SO-sertifisering).

ISO-standarders innvirkning

Standardene bidrar til & gjere verdens produkter mer kompatible med hverandre og forenkler
dermed bruken, samt produksjon av relaterte produkter. Eksempler pa tidligere 1SO-
standarder som preger manges hverdag er ISO 216 og ISO 830. Farstnevnte angir A4-
arkformatet, og ved hjelp av standardiseringen har man forenklet arbeidet til produsenter av
skrivere og magasiner, da de kan forholde seg til én starrelse. 1ISO 830 angir malene til
fraktkonteinere. Dette har forenklet lasting pa skip, bade med tanke pa stabling og
havnekraners utforming. Ut ifra dette ser det ut til at 1SO-standardene lykkes i a forenkle

verden og gke markedseffektiviteten.

6.2: Tidligere erfaring med 1SO-standarder

Fer innebar det meste av ISOs standardiseringsarbeid produkters tekniske spesifikasjoner,
men arbeidsfeltet har i senere tid utvidet seg til omrader som kvalitetsstyring, miljg og
samfunnsansvar (Standard, 2017). Ettersom ISO 37001 gjelder ledelse og styringssystemer,
vil erfaringer fra de sistnevnte standardene vare best egnet til a kunne si noe om 1SO 37001s
fordeler og ulemper. Dette er fordi man enkelt kan kontrollere etterlevelse av fysiske
standarder, ved for eksempel a ta mal av ferdigstilte produkter, mens implementeringen av

organisatoriske standarder i langt stgrre grad er skjgnnsbasert. | dette avsnittet har vi derfor
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sett pa forskning gjort pa 1SO 9001 og ISO 14001, og vi vil diskutere hva dette kan bety for
ISO 37001s praktiske effekt.

6.2.1: ISO 9001 - Kvalitetsstyring

Et eksempel pa en aktuell standard er ISO 9001. Denne standarden regulerer bedrifters
kvalitetsstyring. | det fglgende vil vi ga gjennom en undersgkelse gjort av FN blant
sertifiserte bedrifter og studier pa effekten standarden har for kunder av det sertifiserte

selskapet.

FNs sparreundersgkelse

I 2012 publiserte FNs organisasjon for industriell utvikling en undersgkelse blant ledere for
sertifiserte bedrifter i Asia om deres inntrykk av 1ISO 9001. Undersgkelsen viste at det var et
overveiende flertall som var tilfreds med standarden, og rapporterte om flere fordeler;
selskapene fikk flere kunder, kunder var tilfreds med deres sertifisering, standarden hadde
gitt dem et bedre fokus pa reduksjon av dobbeltarbeid og tapt tid, samt standarden hadde
forbedret arbeidsrutiner i selskapet. En del svakheter ble ogsa avdekket og dette var blant
annet darlig fokus pd preventive tiltak, darlig kultur for kontinuerlig forbedring og
utilstrekkelig arbeid med korrigering av feil. Dette til tross for at dette var en del av
retningslinjene 1ISO-standarden inneholdt (1ISO, IAF, & NADC, I1SO 9001 - Its relevance and

impact in Asian Developing Economies, 2012).

Studier av effekt pa kunder

En sertifisering av standarden har imidlertid ikke uten videre en virkning pa kundenes
oppfatning av selskapet ifglge en studie utfgrt av Marimon, Yaya og Casadesus (2014), om
ISO 9001 sin effekt pa misforngyde kunder. De kom frem til at selv om en bedrift er
sertifisert vil det ikke pavirke kundenes oppfatning av service og tilfredshet. Det sa dermed
ikke ut til at 1SO 9001 vil pavirke kundenes oppfatning om verdi, tilfredshet og lojalitet.

Dette stgttes i et annet forskningsarbeid av Yaya (2012) som utfgrte en studie pa kunders
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lojalitet og oppfatning av 1SO 9001 i nettbasert bankvirksomhet. Yaya kom frem til at det fra
kundenes perspektiv ikke var en forskjell i kvalitet mellom sertifiserte og usertifiserte
selskaper. Marimon et. al. (2014) oppfordrer likevel selskaper som enda ikke har innfgrt 1ISO
9001 til & vurdere det, da studien viser at standarden mest sannsynlig vil oppmuntre til at

forngyde kunder forblir lojale.

6.2.2: 1SO 14001 - Miljgstyringssystemer

Et annet eksempel er ISO 14001. Denne standarden regulerer miljgledelse og inneberer
planlegging, utfarelse, kontrollering og korrigering i et selskaps ledelsessystemer for a sikre
miljevennlig drift (Standard, 2017). For & undersgke standardens effekt har vi tatt for oss
masteroppgaver fra Australia og Norge, samt en kinesisk studie pa hvordan standarden

pavirker etterlevelse av regelverk og samarbeid.

Masteroppgave fra University of Queensland

En masteroppgave fra The University of Queensland (2015) undersgkte implementering av
ISO 14001 og hvilke felger dette medferte. Ved a undersgke forurensningsdata fra over 10
000 bedrifter i nesten 140 land, fant Crosthwater at standarden reduserer ressursforbruk og
forurensning, samt forbedrer underpresterende organisasjoner. Pa den annen side ble
standarden kritisert for a ikke veere mer effektiv enn andre miljgstyringssystemer, vere
delvis ineffektiv i forebygging mot uenskede hendelser og er ikke serlig effektiv i

organisasjoner som allerede presterer godt miljgmessig.

Studie av miljgeffekt i kinesiske selskaper

En studie pa 1ISO 14001 sin effekt pa overholdelse av miljgregelverk i Kina konkluderte med
at en sertifisering av standarden vil gke etterlevelsen av regelverket, og at denne effekten vil
vedvare dersom hensiktsmessige kontroller implementeres. Studien fant ogsa noe bevis pa at
selskaper som foretrekker “grenn” produksjon er mer villige til & samarbeide med selskaper

som er sertifisert med 1SO 14001, derimot forutsatt at de kan overvake resultatet. Dette
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reflekterer en bekymring for at standarden kun er brukt for & gi inntrykk av miljgvennlige
holdninger, uten at det forandrer de faktiske handlingen (McGuire, 2014).

Masteroppgave fra Universitetet i Nordland

En masteroppgave fra Universitetet i Nordland skrevet av Sandveer (2013), som tok
utgangspunkt i bedrifter i Mo industripark, kom frem til at sertifisering av ISO 14001 i
utgangspunktet kun ble brukt som et markedsfaringsverktgy. Bedriftslederne ansa sin
sertifisering som en av grunnene til at de lyktes i & tiltrekke seg potensielle kjgpere.
Sertifisering var ogsa avgjerende for a kunne delta i det internasjonale markedet da mange
store internasjonale bedrifter krevde dette fra sine leverandgrer. Miljgeffekten anses derimot
av Sandvaer kun & vaere begynnelsen pa et steg i riktig retning, og ikke serlig effektivt i seg

selv.

6.2.3: Implikasjoner for ISO 37001
Mulige positive implikasjoner

De to standardene brukt som eksempel antyder pa den ene siden at implementering av en
ISO-standarder kan ha positivt utfall. En organisatorisk 1SO-standard kan gi positive
resultater, slik som miljgstandarden ser ut til 4 bidra i & redusere forbruk og overholdelse av
miljgregelverket, og kvalitetsstyringsstandarden fjerner ungdvendig dobbeltarbeid og
effektiviserer arbeidsprosesser. Dette kan implisere at 1ISO 37001 ogsa kan fa positive
effekter i trad med dens formal. Masteroppgaven fra Universitetet i Nordland poengterte at
bedrifter ansa sine sertifiseringer som en forutsetning for internasjonal handel. Dette da store
multinasjonale bedrifter krevde sertifisering for a handle med dem. Dersom dette blir tilfellet
for 1SO 37001, vil det fare til at langt flere bedrifter tar i bruk antikorrupsjonstiltak og

risikoen for korrupsjon kan da reduseres globalt.
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Mulige utfordringer

Pa den andre siden har problemer med implementering av standardene ogsa forekommet. Fra
ISO 9001 ble det registrert problemer ved a etterleve deler av retningslinjene hvor spesielt
oppfelging sviktet, og studier har konkludert med at sertifisering ikke vil pavirke kundenes
oppfattede kvalitet pa selskapets produkter. 1ISO 14001 viste seg a ikke veere mer effektiv
enn andre tilsvarende systemer og mislyktes i & forbedre allerede godt presterende bedrifter.
Dette kan ha veert tilfelle i studien fra Universitetet i Nordland da norske bedrifter allerede
falger mange strenge krav for miljeutslipp. For selskaper som tar i bruk 1SO 37001 kan
liknende situasjoner medfare liten forbedring i bedriftens antikorrupsjonsarbeid. Dersom
deler av retningslinjene ikke etterleves vil ansatte ha mulighet til & utnytte smutthull til &
bega korrupsjon, og om oppfalging og korrigering mislykkes vil muligheten forbli. Videre er
det mulig at heller ikke 1SO 37001 er bedre enn allerede eksisterende
antikorrupsjonsprogrammer, spesielt blant bedrifter som allerede er gode pa omradet. |
tillegg er det en mulighet for at standarden kun vil bli brukt som spill for galleriet. Dette vil
fare til at korrupsjonsrisikoen ikke reduseres. Standarden kan da bli en hvilepute hvor man

tror man har tilstrekkelige tiltak, uten at selskapet egentlig er bedre rustet.

6.3: ISO 37001

ISO 37001 er 1SOs standard for antikorrupsjon, og er utformet for & kunne integreres i
allerede implementerte ledelsesprosesser og kontrollforanstaltninger (Standard). Den er
designet som et ledelsessystem utviklet for & skape en kultur for antikorrupsjon og iverksette
kontrollforanstaltninger i organisasjoner verden rundt. I denne delen vil vi ga gjennom alle
aspekter ved standarden for & identifisere hva nytt 1SO 37001 har i forhold til tidligere
veiledninger pa antikorrupsjon. Dette er en forutsetning for at den skal kunne ha noe effekt
pa korrupsjon som problem. Dersom 1SO 37001 kun vil resultere i den samme, allerede
eksisterende praksisen vil den ikke redusere bedrifters tilbgyelighet til 4 avgi bestikkelser.
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Bruk

Den Internasjonale Organisasjonen for Standardisering har ikke myndighet til & paby bruk av
hverken ISO 37001 eller andre 1SO-standarder. Derfor er malet at offentlige myndigheter vil
ta standarden i bruk og etterleve dens retningslinjer, for deretter & kreve at deres
samarbeidspartnere i privat sektor gjgr det samme. Hapet er at ISO 37001 vil motta samme
aksept som 1SO 9001 og ISO 14001. I dag er I1ISO 9001 brukt av mer enn en million
organisasjoner i 178 land, og ISO 14001 har for mange selskaper blitt et kontraktskrav. 1ISO
37001 krever at forretningsforbindelser ~ ogsa  implementerer tilstrekkelige
antikorrupsjonstiltak og slik vil standarden kunne spres i naringslivet. Implementering vil i
tillegg virke betryggende ved a gi stabilitet for ledelse, kunder og ansatte, og viser at

organisasjonen tar grep for a sikre at det ikke begas bestikkelser (Lawler, 2016).

6.3.1: Sertifisering

ISO apner for at alle bedrifter kan sertifiseres av en uavhengig ekstern akter, og er noe som
skiller ISO 37001 fra andre antikorrupsjonsveiledninger. En sertifisering vil innebare en viss
reduksjon i leder- og selskapsansvar, da sertifissr gar god for at

antikorrupsjonsprogrammene er velfungerende.

Sertifiseringsprosessen

Sertifiseringsprosessen gjennomfgres av en uavhengig ekstern aktgr, som er et
sertifiseringsorgan i de fleste tilfeller akkreditert av myndighetene. Vi gnsker & understreke
at en sertifisgr kun vil undersgke antikorrupsjonstiltakene i bedriften, og ikke hvorvidt det er
blitt avgitt bestikkelser eller ikke. Selve sertifiseringsprosessen gjennomfgrer sertifisgren i
trad med ISO 17021, som er en standard for “conformity assessment”. Ved hjelp av denne
standarden vurderes det om bedriftens system er i trad med standardens forventninger, og her
fokuseres det pa de mest risikoutsatte omradene i bedriften. For a sikre korrekt informasjon
foretar sertifisaren stikkprgvebaserte intervjuer av personer i relevante stillinger og
posisjoner, analyserer relevante prosesser og aktiviteter, samt gjennomgar relevante

dokumenter. Oppdages mistenkeligheter fglges dette opp til det er avklart og sertifisgr er
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sikker pa at systemet fungerer i praksis. Prosessen eliminerer derfor ikke risikoen for at noe
er galt, men vil redusere den betraktelig (1SO, 2015).

Sertifikatets varighet

Dersom bedriften tilfredsstiller kravene far den utdelt et sertifikat. Alle sertifikatutstedere
skal ha et sentralt register over hvilke bedrifter som er blitt sertifisert. Sertifikatene gjelder
for tre ar av gangen, men med en arlig kontroll for & falge opp svakheter eller risikoer. Nar
tredrsperioden er omme falger en ny hovedrevisjon fer utstedelse av et nytt sertifikat
(Kosutic).

Seerlige forhold ved 1SO 37001

Ved sertifisering av 1ISO 37001 ma det, ifglge Jargen Hanson fra DNV GL, tas i betraktning
noen serlige forhold. Risikoen for omdgmmetap og forventninger fra omverden veier mye
tyngre ved sertifisering av 1SO 37001, enn ved andre standarder. Dette fordi sertifisering
utgjer en risiko for bade virksomhetene og sertifisgrene. Derfor vil DNV GL inkludere bade
revisor og en fagperson pa alle revisjonene, i tillegg til at de skal bruke mer tid pa
undersgkelser enn ved andre standarder. En sertifikatutsteder skal sikre at
antikorrupsjonssystemet har bade godt design og fungerer i praksis.

6.3.2: ISO 37001s innhold

| denne delen vil vi ga gjennom standardens krav, der vi tar utgangspunkt i 12 punkter som
oppsummerer standardens innhold. Her vil vi punktvis diskutere hvorvidt standarden bidrar
med noe nytt i forhold til eksisterende retningslinjer for antikorrupsjonstiltak. For a gjare
dette har vi i hovedsak sett pa norske, britiske og amerikanske myndigheters uttalelser pa
omradet, samt den internasjonale antikorrupsjonsorganisasjonen Transparency International.
Disse aktgrenes krav om hva et antikorrupsjonsprogram skal inkludere, bgr kunne anses som

relevant for store bedrifter som opererer internasjonalt og som et naturlig utgangspunkt a
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folge for mellomstore innenlandsbedrifter. Forhold i 1ISO 37001 som er i trad med disse

allerede eksisterende veiledningene kan derfor ikke sies & vere nye lgsninger.

Punkt 1: Implementere retningslinjer med tilhgrende program for a forhindre bestikkelser i

selskapet.

Dette eksisterer allerede. At bedrifter er forpliktet til & ha et antikorrupsjonsprogram er
tydelig etter rettspraksis og myndigheters uttalelser. Dette bekreftes bade av den norske
regjering (Regjeringen, 2014), det britiske justisdepartementet og de amerikanske
myndigheter gjennom the Resource Guide to the FCPA. Av rettspraksis som for eksempel i
Norconsult-dommen i Norge, og VimpelComs bot ilagt av USA, gar det ogsa frem at
myndighetene krever at bedrifter har antikorrupsjonsprogram (Minestry of Justice, 2010;
The Criminal Division of the U.S. Department of Justice, 2012)

Punkt 2: Opprette en compliance-funksjon med tilstrekkelige ressurser til & fagre tilsyn med

at antikorrupsjonsprogrammet etterleves.

ISO 37001 krever at det skal opprettes en compliance-funksjon med tilstrekkelige ressurser,
men dette er ikke noe nytt med standarden. En compliance-funksjon er en
antikorrupsjonsfunksjon, som skal forhindre at korrupsjon finner sted i selskapet. Denne
funksjonen kan veere enten en Chief of Compliance Officer (CCO) eller en avdeling for
etterlevelse. Amerikanske Resource Guide for FCPA understreker fra for viktigheten av at
en slik funksjon er bemidlet tilstrekkelig til & kunne ivareta sitt ansvar. Myndighetene i USA
har ogsa ved flere anledninger nevnt behovet for en CCO. Cynthia Glassman og Luis
Aguilar fra Securities and Exchange Commission (SEC) beskriver stillingens primere
formal som & ta hand om etiske spgrsmal, pase etterlevelse av internasjonale regelverk og
sgrge for at korrupsjon ikke finner sted (Aguilar, 2015; Glassman, 2002). 1SO 37001s bidrag
pa dette omradet er derfor begrenset, og vil ikke veere tilstrekkelig til & utgjere en forskjell i

antikorrupsjonsarbeidet (The Criminal Division of the U.S. Department of Justice, 2012).
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Punkt 3: Vurdere risikoen for bestikkelser i prosjekter og forretningsforbindelser, inkludert
tilstrekkelig due diligence.

Risikoanalyser av bedriften og dens prosjekter er av flere land allerede ansett som en
ngdvendig del av et antikorrupsjonsprogram. Bade ifalge det britiske justisdepartementet og
amerikanske myndigheter skal et slikt program inneholde risikoanalyser som skal finne
hvilke korrupsjonsrisikoer bedriften star overfor (Minestry of Justice, 2010; The Criminal
Division of the U.S. Department of Justice, 2012). Ogsa den internasjonalt anerkjente
organisasjonen Transparency International inkluderer risikoanalyser som en del av et
velfungerende antikorrupsjonsprogram (Transparency International, 2009). Bedrifter er
dermed allerede forventet & ha slike tiltak, og 1ISO 37001 kommer derfor ikke med noe nytt

ved a kreve risikovurdering av prosjekter.

Punktet krever ogsa risikovurdering og due diligence av forretningsforbindelser, som vil
innebzre & undersgke hvilke faktorer hos eksterne aktgrer som kan gjere dem tilbgyelige til
a bega korrupsjon. Dette er allerede vel etablert som antikorrupsjonstiltak gjennom britiske
og amerikanske myndigheters veiledninger (Minestry of Justice, 2010; The Criminal
Division of the U.S. Department of Justice, 2012). ISO 37001s tredje punkt utvider derfor

ikke malen for et antikorrupsjonstiltak.

Punkt 4: Gjgre fornuftige og forholdsmessige steg for & sikre at prosjekter og
forretningsforbindelser har implementert tilstrekkelige tiltak mot bestikkelser.

“Fornuftige og forholdsmessige” steg forstds i denne sammenheng som proporsjonale, og
dette er ikke noe nytt i forhold til tidligere antikorrupsjonsveiledninger. 1 ISO 37001 heter
det at tiltakene ma implementeres “reasonably and proportionately”, slik at de samsvarer
med den grad av risiko for korrupsjon selskapet star overfor. Parametere som vil pavirke
mengden tiltak kan blant annet veere organisasjonens stgrrelse og omsetning, samt

omgivelsene selskapet opererer i. Drift i land med hay risiko for korrupsjon vil kreve mer
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omfattende tiltak enn drift i land med lav Kkorrupsjonsrisiko. Ser vi pa det britiske
justisdepartementets utarbeidelse av veiledning til UK Bribery Act, kreves det
proporsjonalitet (Minestry of Justice, 2010). Dette kreves ogsa av den internasjonalt
anerkjente organisasjonen Transparency International, som har uttalt at proporsjonalitet er
viktig i et antikorrupsjonsprogram (Transparency International, 2009). Ved a sikre at
selskapets antikorrupsjonstiltak er tilpasset risikoen i markedene de opererer i, vil de enkelte

prosjektene ogsa sikres. Punkt 4 bringer dermed ikke med seg noe nytt.

Punkt 5: Organisasjonens styre og ledelse ma vise dedikasjon overfor
antikorrupsjonsarbeidet.

ISO 37001 lister opp en rekke handlinger som ma gjares for a sikre at ledelsen og styret
utviser dedikasjon mot korrupsjon, men dette er heller ikke noe nytt. Bade amerikanske
Resource Guide to the FCPA, UK Bribery Act Quick Start Guide og Transparency
Internationals retningslinjer inneholder akkurat det samme (Minestry of Justice, 2010) (The
Criminal Division of the U.S. Department of Justice, 2012; Transparency International,
2009). Disse beskriver et avgjerende behov for at de som sitter pa toppen av en organisasjon
ma ytre en klar holdning, for & hindre at bedriftskulturen stetter lovbrudd. Punktet medfarer

derfor ikke nye retningslinjer mot korrupsjon.

Punkt 6: Implementere tilstrekkelige finansielle og ikke-finansielle kontrollforanstaltninger
for & bidra til & redusere risikoen for bestikkelser, inkludert internrevisjon.

Dette punktet referer til kontroll av alt fra gaver til betaling av regninger, og er ikke et unikt
punkt ved ISO 37001. Bade Transparency International og amerikanske myndigheter har
utstedt retningslinjer som inkluderer et generelt fokus pa kontroller for & overvake
forretningsvirksomheten (The Criminal Division of the U.S. Department of Justice, 2012)

(Transparency International, 2009). Amerikanske myndigheter nevner ogsa internrevisjon
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som et viktig antikorrupsjonstiltak. Dette punktet kan derfor vanskelig sies a bidra med noe
nytt i internasjonalt antikorrupsjonsarbeid.

Punkt 7: Implementere rapporteringsprosedyrer.

De fleste bedrifter har allerede implementert varslingskanaler, hvilket impliserer at dette
punktet ikke tilfarer noe nytt. I Norge plikter arbeidsgiver & tilrettelegge for varsling i
henhold til arbeidsmiljeloven § 3-6, noe de fleste gjar ved a utarbeide rapporteringskanaler.
Stortinget krever ogsa i stortingsmelding nr. 10 (2008-2009) ‘etablerte varslingsordninger’
blant akterer i neringslivet. Amerikanske FCPA Resource Guide krever ogsa
implementering av varslingssystemer for a sikre konfidensialitet og for at varsleren ikke skal
bli utsatt for represalier (The Criminal Division of the U.S. Department of Justice, 2012).
Transparency International (2009) stetter dette og krever ogsa i sine retningslinjer for
antikorrupsjonsprogram at det ma sikres effektiv rapportering til sentrale styringsorganer i
bedriften.

Punkt 8: Kommunisere retningslinjene og programmet til alle relevante personal- og

forretningsforbindelser.

| FCPA Resource Guide krever allerede amerikanske myndigheter at selskaper sikrer
kommunikasjon av programmet til sine ansatte (The Criminal Division of the U.S.
Department of Justice, 2012). Det samme gjgr Transparency International (2009) i sin
veiledning. Britenes justisdepartement krever i tillegg til kommunikasjon til ansatte, ogsa
kommunikasjon av antikorrupsjonstiltakene til forretningsforbindelser (Minestry of Justice,
2010). Uten kommunikasjon vil gode retningslinjer og et velutviklet antikorrupsjonsprogram
ikke kunne utgjere en forskjell. Med punktet kommunikasjon kommer derfor ikke 1SO-

standarden med noe nyitt.
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Punkt 9: Gjennomfgre hensiktsmessig opplaring av medarbeidere i ABC (Anti-Bribery and

Corruption).

FCPA Resource Guide og britenes justisdepartement har begge uttrykt ngdvendigheten av
opplaering, sa dette punktet bringer intet nytt. Britenes justisdepartement krever jevnlig
kursing og opplearing, og FCPA-guiden krever opplaring av ansatte (Minestry of Justice,
2010; The Criminal Division of the U.S. Department of Justice, 2012). Transparency
International  (2009) understreker o0gsad behovet for opplaring. Organisasjonen
problematiserer det faktum at ulike ansatte kan ha ulik grense for hva de anser som
korrupsjon, og opplering er derfor essensielt. Dette punktet fglger derfor allerede av flere
veiledninger, og er derfor ikke nytt med ISO 37001.

Punkt 10: Verifisér sa godt som mulig at de ansatte vil etterleve retningslinjene.

FCPA-guiden og britenes justisdepartement stiller krav til oppfelging av
antikorrupsjonsprogrammet og hvordan det fungerer, men stiller ikke eksplisitt krav til
verifisering av de ansattes etterlevelse (Minestry of Justice, 2010; The Criminal Division of
the U.S. Department of Justice, 2012). A verifisere er et annet ord for & bekrefte eller, ved
undersgkelse, godtgjere at noe er riktig (Store Norske Leksikon, 2015). Det er med andre ord
noe ulik poengtering av fremgangsmaten i antikorrupsjonsarbeidet til 1ISO 37001. Imidlertid
vil dette i stor grad innga i overvaking og oppfglging av compliance-systemet og vil derfor
ikke utgjare en betydelig forskjell. Punktet anses derfor ikke som nyitt.
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Punkt 11: Undersgke og ta hand om oppdagede bestikkelser, og mistanke om slike, pa en
hensiktsmessig mate.

I motsetning til myndighetene og Transparency International (2009), nevner 1SO ikke bare
hvordan man skal unnga at korrupsjon skjer, men ogsa hva man skal gjere nar dette
avdekkes. Standarden krever at det gjennomfares en etterforskning av forholdet for & fa en
oversikt over hva som har skjedd og hvem det inkluderer. 1ISO 37001 er derimot diffus om
krav til hvilke videre handlinger som skal foretas, og benytter ordet ‘appropriate action’.
Dette apner for en subjektiv vurdering og garanterer med andre ord ikke for at bedrifter vil
rapportere slike forhold til patalemyndighetene, og irettesette involverte ansatte. Resultatet
blir at standarden kommer med lite nytt i forhold til tilsvarende oppfordringer fra UK
Bribery Act og FCPA, som begge belgnner selvrapportering (Minestry of Justice, 2010; The
Criminal Division of the U.S. Department of Justice, 2012).

Punkt 12: Organisasjonen skal stadig arbeide for & finne forbedringspotensialer i sine

antikorrupsjonstiltak, samt utbedre aktuelle svakheter.

Stadig gjennomgang og forbedring av antikorrupsjonsprogrammet er allerede en del av flere
antikorrupsjonsstandarder. Bade FCPA-guiden og britenes justisdepartement retningslinjer
inkluderer kontinuerlig oppfglging og gjennomgang av selskapets standard for at den skal
kunne gi best mulig sikkerhet (Minestry of Justice, 2010; The Criminal Division of the U.S.
Department of Justice, 2012). Altsa intet nytt.

ISO 37001 som helhet

Et aspekt med 1SO 37001 som ikke fremkommer direkte av de nevnte punktene er at den pa
en strukturert mate summerer opp de viktigste forholdene som ma vaere pa plass for at
organisasjonen skal operere i trad med krav. Standarden omfatter alt det de ulike

antikorrupsjonsveiledningene peker pa som viktig. Amerikanske FCPA-guide, det britiske
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justisdepartementets veiledning til UK Bribery Act og veiledningen utstedt av Transparency
International inneholder ikke alle de samme fokusomradene. Siden 1SO 37001 inneholder
alt, vil den dermed kunne forenkle en bedrifts forstaelse for hvilke antikorrupsjonstiltak den
behgver. Likevel ma det poengteres, som det kommer frem av resonnementet ovenfor, at
ISO 37001s innhold ikke bringer nye tiltak i forhold til det som allerede er mulig a oppdrive

av anbefalinger fra store, anerkjente utstedere av veiledninger.

Videre gir ogsa I1SO 37001 en svert inngaende fremgangsmate for akkurat hvordan en
bedrift ma innrette sin virksomhet etter tiltakene. Andre veiledninger kan virke diffuse, da de
ikke beskriver de eksakte handlinger som ma gjares. Likevel ma tiltakene 1SO-standarden
beskriver implementeres sveert ulikt pa tvers av organisasjoner. Dette skyldes at ulike
selskaper har ulik risiko og sterrelse. Resultatet blir betydelige variasjoner mellom
selskapene i hvilken utstrekning tiltakene implementeres. Fremgangsmaten vil i stor grad
baseres pa skjgnn og dermed fortsatt fremstd som diffus. | tillegg har bedrifter fra for
mulighet for & engasjere eksterne konsulentselskaper som kan bista ved implementering av
antikorrupsjonstiltak. En utfyllende fremgangsmate var derfor allerede tilgjengelig far 1SO
37001 kom.

6.3.3: Oppsummering

ISO 37001s innhold kommer, som diskutert ovenfor, med lite nytt i antikorrupsjonsarbeidet.
Alle kravene i ISO 37001 er allerede en del av anbefalte antikorrupsjonsprogram. Det kan
dermed se ut til at standarden i teorien vil ha liten effekt. Den kan bli et hjelpemiddel i land
som Norge, hvor myndighetene har utstedt lite informasjon om hvilke antikorrupsjonstiltak
bedrifter bar ha implementert. Standarden vil dog ikke komme med noe mer enn de samlede
retningslinjene fra andre hold, eksempelvis myndighetene i USA og Storbritannia, samt

Transparency International.
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6.3.4: Nye momenter ved 1ISO 37001

Selve innholdet i ISO 37001 er ikke nytt. Standarden kommer likevel med to nye momenter
knyttet til sertifisering. Ved at bedriften sertifiseres vil en sertifisgr undersgke at standardens
krav er tilstrekkelig gjennomfart. I tillegg vil en offentliggjort sertifisering sende et tydelig
signal til andre aktgrer og samarbeidspartnere ved & gjere dem oppmerksomme pa bedriftens
antikorrupsjonsarbeid. Dette da 1SO-standardens innhold er offentlig tilgjengelig, og andre
aktgrer kan dermed gjgre seg kjent med bedriftens retningslinjer. Denne eksterne kontrollen
og signaliseringen er fordeler ved standarden som skiller den fra tidligere

antikorrupsjonsveiledninger.

Vi identifiserer fglgende pavirkningsfaktorer som er nytt med 1SO 37001:

1. Sertifiseringsbevis

Bedrifter som har gjennomgatt og blitt godkjent etter en sertifiseringsprosess mottar
et sertifiseringsbevis. Andre akterer kan dermed gjere seg kjent med selskapets

antikorrupsjonsarbeid.

2. Sertifiseringsprosess
Sertifisgr, som ekstern akter, gar gjennom selskapets antikorrupsjonsprogram og

kontrollerer etterlevelsen i praksis. Dette vil 1 stgrre grad sgrge for at

antikorrupsjonstiltakene er implementert korrekt og gir @nsket effekt.

Videre i oppgaven vil disse to faktorene henvises til som “ISO-faktorene”.
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Kapittel 7: ISOs pavirkning pa tilbayeligheten til a

avgi bestikkelser

| dette kapitlet vil vi ta for oss de seks korrupsjonsfaktorene vi fant i kapittel 4, og analysere
hvordan de to 1ISO-faktorene fra kapittel 6 vil kunne pavirke dem. Malet med dette er a finne
ut av hvorvidt og hvordan 1SO 37001 vil kunne pavirke tilbgyeligheten til & avgi
bestikkelser. Drgftelsen i dette kapitlet vil ta direkte utgangspunkt i informasjonen i kapittel

5. Figuren nedenfor illustrerer intuisjonen i analysen:

G

ISO-faktorer ? Forklarings-
- faktorer

Tilbgyelighet
Pavirkning til & avgi
bestikkelser

Korrupsjons-

Pavirkning faktorer

7.1: Sertifiseringsbevis

I denne delen av kapitlet vil vi drafte sertifiseringsbevisets effekt pa korrupsjonsfaktorene.

Vi vil kronologisk ga gjennom alle seks.

7.1.1: Ngytralisering

Offentlig kjente sertifiseringsbevis kan pavirke ngytralisering av moralske kostnader ved a
redusere muligheten for a fraskrive seg ansvar for egne handlinger. Dersom flertallet blant
bedrifter i det aktuelle markedet offentlig sertifiseres, vil dette gi en indikasjon pa deres
avstand fra bestikkelser. Falgelig vil det bli vanskelig for gjenvearende aktarer a
rettferdiggjere sine handlinger, da en ikke kan benekte ansvar grunnet press fra samfunnet
om a bega korrupsjon. Imidlertid vil det ta lang tid fgr antallet sertifiserte bedrifter vil vere

stort nok til & kunne utgjare en klar forskjell. Det er ogsa viktig a papeke at enkelte bedrifter
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muligens vil fortsette sin bruk av bestikkelser etter sertifisering, og oppdager konkurrentene
dette, vil man trolig fa motsatt effekt. Den samlede effekten blir derfor vanskelig & forutsi,

og gir ikke holdepunkter for & kunne anta en klar pavirkning.

7.1.2: ""Tone from the top™

Et sertifiseringsbevis kan i seg selv sende signaler til de ansatte i en organisasjon om
bedriftens holdninger og verdier knyttet til antikorrupsjon. Bare ved at de ansatte vet at
organisasjonen de jobber i er ISO-sertifisert kan dermed pavirke hvordan de oppfatter
ledelsens forventinger til dem som ansatte. Dersom ansatte identifiserer seg med bedriften og
dens ansikt utad kan de ha indre motivasjon til a etterleve retningslinjene bedriften har
forpliktet seg til. Sertifiseringsbeviset kan derfor ha en marginal effekt pa
bedriftsrepresentanters tilbgyelighet til & avgi bestikkelser. Effekten blir imidlertid for diffus

og usikker til at vi at kan konkludere med at den har effekt.

7.1.3: Gjennomsiktighet

Ved at selskaper sertifiseres og far utstedt et sertifikat som bevis pa sin 1SO-sertifisering, vil
de i langt sterre grad offentliggjere sitt antikorrupsjonsprogram. Dette fordi 1ISO 37001 er en
offentlig kjent og nedlastbar standard, og det er mulig for andre & gjere seg kjent med hvilke
krav bedriften falger. Et selskap trenger derfor kun a informere om sitt sertifikat, og andre
aktarer vil dermed vere kjent med deres tiltak. Dette blir ogsa til stor hjelp i problematikken
rundt agenter og mellommenn; selskaper som gnsker & redusere risikoen for at tredjeparter
betaler bestikkelser pa deres vegne, kan gjgre dette ved & benytte ISO-sertifiserte agenter.
Dette var akkurat det Sandveer (2013) fant i sin masteroppgave, beskrevet i kapittel 6; ISO
14001 ble brukt for & forsikre internasjonale bedrifter om at deres handelspartnere opererte i
trad med miljghensyn. Det er derfor mulig at 1SO 37001 vil kunne fa liknende implikasjoner

for forretningsmiljget.
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7.1.4: Varsling

Selv om selskapet har et far sertifiseringsbevis, vil dette trolig ikke veere tilstrekkelig i seg
selv for at selskapet eller andre aktarer vil tilrettelegge for varsling.

7.1.5: Rettslig handhevelse

Rettslig handhevelse er blant de eksterne faktorene som pavirker korrupsjonstilbgyeligheten.
ISO 37001s sertifiseringsbevis for bedrifter vil nok ikke uten videre kunne gi gkte midler til
korrupsjonsetterforskning, redusere korrupsjon i rettssystemet og statsledelsen eller pavirke
det mulige scenario hvor statsadministrasjonen vil sikre nasjonale interesser.
Sertifiseringsbeviset vil derfor trolig ikke ha en pavirkning pa graden av rettslig
handhevelse.

7.1.6: Selvrapportering og rettslig forutsigbarhet

Et sertifiseringsbevis for ISO 37001 vil indikere at selskaper har innfart en rekke gode
antikorrupsjonstiltak. Dette kan gjere det enklere for patalemyndigheten a avgjere hvorvidt
et selskap har implementert tilfredsstillende antikorrupsjonstiltak. Slik kan dette tilrettelegge
for straffereduksjon for implementerte antikorrupsjonsprogram, og 1ISO 37001 kan dermed fa
indirekte effekter. Dette krever imidlertid at patalemyndighetene velger & stole pa at et
sertifiseringsbevis garanterer for tilstrekkelige antikorrupsjonstiltak. Noe slikt er tvilsomt
ettersom patalemyndighetene blant annet kan risikere at sertifisgr har gjort en ungyaktig
jobb, er blitt bestukket eller liknende.

7.2: Sertifiseringsprosessen

I likhet med forrige del, skal vi her drafte hvorvidt korrupsjonsfaktorene vil pavirkes av

sertifiseringsprosessen.
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7.2.1: Ngytralisering

Sertifiseringen vil kunne forhindre at ansatte faler seg presset til a bega korrupsjon og derav
benekte sin skyld i handlingene. Sertifisering vil gke sannsynligheten for at bestikkelser
oppdages, i og med at den sgrger for velimplementerte kontrollmekanismer. Ledere vil
dermed kunne tape pa a utsette ansatte for et slikt press. Ansattes mulighet til & fraskrive seg
moralsk ansvar vil i sa fall reduseres. Denne argumentasjonen er derimot ogsa spekulativ
ettersom ledere trolig fortsatt vil kunne skjule noe informasjon. Sertifisering vil ogsa kunne
fraskrive ledere og selskapet ansvar, da de allerede har gjort det som er forventet.
Straffeskyld vil derfor i sterre grad kunne tildeles den enkelte ansatte, og slik vil ledere tjene
pa a opprettholde et press for & bega korrupsjon. Dette forutsetter imidlertid at den skyldige
kan straffeforfalges, noe som i seg selv er vanskelig. Hvorvidt ISO far en effekt er dermed

ikke entydig, og nettoeffekten av sertifiseringsprosessen vil trolig veere neglisjerbar.

7.2.2: "Tone from the top"

ISO-standarden  inneholder en rekke krav som regulerer ledelsens atferd.
Sertifiseringsprosessen vil kunne ha en effekt ved at kravene til ledelsens atferd og
selskapets KPI'er kontrolleres av en ekstern aktgr. Dessuten vil signalet ledelsen sender ved
at de velger & benytte omfattende ressurser og tid pa antikorrupsjonstiltakene, vitne om klar
dedikasjon og dermed videre underbygge en sterk "tone from the top". Prosessen vil pavirke
de ansattes oppfattelse av ledelsen som rollemodeller, samt innebeare oppfelging og trening
pa antikorrupsjon. At eksterne sertifisgrer gar gjennom bedriften, og sikrer at
antikorrupsjonstiltakene etterleves, vil fgre til at ledere i ond tro har feerre muligheter for a
iverksette en eventuell underliggende plan for selskapet. Dog er konsistens viktig for at "the
tone from the top" skal fa effekt, og ledelsen kan foreta seg mye annet nar sertifisgrene ikke
er til stede. Denne muligheten reduseres imidlertid en viss grad ved at sertifisgren gjer en
arlig kontroll, som vil gjere det vanskeligere for ledelsen & systematisk signalisere andre
verdier ubemerket. Hva angar ledelsen selv er det ikke grunnlag for a anta at holdningene de
ytrer overfor sine ansatte predikerer deres fremtidige adferd. Holdninger og handlinger ser
ofte ut til a avvike, og dette serlig nar ledelsen palegges ytringer av 1ISO-standarden. Det kan
diskuteres hvorvidt ledelsen allerede ma anses a veere negativt innstilt til korrupsjon for a

veere tilbgyelig til & sertifiseres for den, men dette er utenfor oppgavens begrensinger.
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Ledelsen antas derfor & kunne vere tilbgyelige til 4 bega korrupsjon i det skjulte, til tross for
at de uttrykker korrupsjonsfiendtlige verdier offentlig. Det vil derfor kun vare en positiv

effekt pa ansatte.

7.2.3: Gjennomsiktighet

Sertifisgrenes oppgave vil veere & undersgke selskapets kontrollforanstaltninger og serge for
at disse er velfungerende. Regnskapstall og eierskapsstrukturer undersgkes av revisor og
styret, og vil ikke pavirkes av ISO 37001. Sertifiseringsprosessen vil dermed ikke sikre
gjennomsiktighet i for eksempel regnskap, organisasjonsstruktur og utforming av
hjemmesidene. Sertifiseringsprosessen vil derfor utelukkende ha som funksjon a forsikre
offentligheten om at selskapet har implementert de tiltak standarden krever. Den arlige
kontrollen vil videre sikre at antikorrupsjonstiltakene fungerer hensiktsmessig. En ekstern
gjennomgang vil redusere risikoen for window-dressing i motsetning til om selskapet selv
skulle implementert egenkomponerte programmer. Sertifiseringsprosessen vil derfor trolig
ha en effekt pa gjennomsiktighet.

7.2.4: Varsling

Den personlige motivasjon til enkelte varslere vil i liten grad pavirkes av 1ISO 37001, da
mange av disse motivasjonsfaktorene er utenfor standardens kontroll. Alle punktene
Transparency International peker pa som viktige for et velfungerende varslingssystem vil
derimot, i stgrre eller mindre grad, adresseres gjennom sertifiseringsprosessen. Ved at en
ekstern akter gar gjennom bedriftens varslingssystem, sikres det at selskapet faktisk har et
rapporteringssystem, og at systemet er i trad med standardens krav. Standardens krav
innebarer at de ansatte ma ha muligheten til & rapportere til passende personell, enten direkte
eller gjennom en passende tredjepart. Den krever derfor ikke at man har en varslingskanal
som kan benyttes for a unnga ledelsen. Videre kreves det at varsleren har mulighet til a vaere
anonym, at rapporteringen behandles konfidensielt, og at varsleren beskyttes internt. Utover
dette kreves det varslingssystemet tilpasses den enkelte bedrift med tanke pa starrelse,
markedet det opererer i og liknende. Som drgftet i kapittel 6 er ikke ISO 37001s innhold

nytt, men den eksterne gjennomgangen vil i starre grad sikre at kravene den stiller er pa
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plass. Dette da et varslingssystem i stor grad er mulig & kontrollere ettersom det er
observerbart.  Slik sikres det at varslingssystemet er funksjonelt, og alle faktorene
Transparency International utpekte som viktige, vil i varierende grad tas hensyn til. Det ma
imidlertid poengteres at standarden, til tross for disse forbedringene, ikke sikrer at ledelsen

tar affeere nar de blir informert om kritikkverdige forhold.

7.2.5: Rettslig handhevelse

Sertifiseringsprosessen er en prosess som foregar innad i de enkelte selskapene, og vil derfor
ikke pavirke statens tilnaeerming til rettshandhevelse. Vi ser ingen rimelig grunn til at selve

prosessen i selskapet skal kunne gi indirekte konsekvenser.

7.2.6: Selvrapportering og rettslig forutsigbarhet

Som nevnt vil straffereduksjon som fglge av antikorrupsjonstiltak gke faren for window-
dressing. Dette vil derimot en sertifiseringsprosess, der en ekstern aktgr gjennomgar
selskapet, bidra til & forhindre. Ved at sertifisar gar ngye gjennom prosesser, aktiviteter,
dokumenter, stillinger og personer i selskapet, reduseres sjansen betraktelig for at window-
dressing skjer. Som nevnt i kapittel 6 gjennomfarer sertifisgren ingen total gjennomgang av
selskapet, men foretar tester. Risikoen for window-dressing vil dermed ikke elimineres, men
reduseres. Det finnes andre eksterne gjennomganger utfert av revisjons- og
advokatselskaper, men disse gjennomgangene er ikke standardisert og vil ha varierende
kvalitet. Dersom et selskap er sertifisert for 1SO 37001, kan patalemyndigheten fa
sertifisgrens utfyllende gjennomgang av selskapet til disposisjon for & avgjere hvorvidt
programmet er velimplementert. Dette vil redusere usikkerheten rundt hvilke selskaper som
faktisk har gode antikorrupsjonstiltak i praksis, og tilrettelegger da for en mer effektiv
rettsprosess. Dersom myndighetene benytter seg av denne informasjonen, vil det fare til gkt
forutsigbarhet ved at de selskapene som faktisk har gode antikorrupsjonstiltak, far

straffereduksjon, noe som ogsd vil avskrekke “window-dressere”.

Sertifiseringsprosessen i seg selv vil imidlertid ikke pavirke tidligere rettspraksis og hvorvidt

et land benytter forhandlet straffeutmaling. Standarden kan likevel vere til hjelp for a
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bedesmme om et selskap har implementert tilstrekkelige antikorrupsjonstiltak. Dersom
antikorrupsjonstiltakene fgrer til straffereduksjon, kan standarden indirekte pavirke
straffeutmalingen. | sa fall vil den strafferettslige forutsigbarheten forbedres og kan pa denne
maten gke bedriftenes tilbgyelighet til & selvrapportere. Hvorvidt dette vil tas i bruk,
avgjeres imidlertid av myndighetene og domstolen, og utgjer dermed et uavhengig,
selvstendig hinder utenfor standardens kontroll. Vi kan derfor ikke konkludere med at
standarden pa egenhand pavirker den rettslige forutsigbarheten og oppfordrer til

selvrapportering, da det krever samarbeidsvilje hos myndighetene.

7.3: Konklusjon

Det finnes ikke tilstrekkelig grunnlag for & anta at 1SO-faktorene vil pavirke ngytralisering
og rettslig handhevelse. Nar det gjelder selvrapportering og rettslig forutsigbarhet vil den
kunne ha en indirekte pavirkning. Dette krever derimot myndighetenes aktive
samarbeidsvilje, og det utgjer en for stor usikkerhet til at vi kan anta en effekt videre i
oppgaven. Sertifiseringsprosessen ser derimot ut til & kunne péavirke bade "the tone from the
top", gjennom 4 aktivere flere av ledelsens kulturpavirkningsmekanismer, og varslingen, ved
a sgrge for at varslingskanalene er implementert pa en forsvarlig mate. Begge 1SO-faktorene
ser ut til & kunne pavirke gjennomsiktighet i selskapene. De ser ut til & bade gke
gjennomsiktighet i selskapers antikorrupsjonsprogram og gjgre det enklere & samarbeide
med aktarer som innehar ngdvendige tiltak. For & oppsummere resultatene, har vi laget en

oversikt nedenfor:
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Faktor / Pavirkning av Sertifiseringsbevis Sertifiseringsprosessen

Ngytralisering Nei Nei
"Tone from the top™ Nei Ja
Gjennomsiktighet Ja Ja
Varsling Nei Ja
Manglende Nei Nei
rettshandhevelse

Rettslig forutsigbarhet Nei Nei

ISO-faktorene vil altsa pavirke falgende komponenter med effekten beskrevet nedenfor:

e "Tone from the top"
Sarger for at ledelsen retter oppmerksomhet og ressurser mot

antikorrupsjonsarbeidet, samt fungerer som rollemodell utad. Vil kun ha effekt pa de

ansatte.

e Gjennomsiktighet og overvaking

@ker gjennomsiktighet i antikorrupsjonsprogrammet. Sertifiseringsprosess reduserer

risiko for window-dressing, altsa ledelsesstyrte bestikkelser.

e Varsling

Sikrer i starre grad at varslingssystemer er pa plass i henhold til

antikorrupsjonsprogrammets innhold.
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Dette gir fglgende pavirkningsforlgp:

«Tone from the top»

Sertifiseringsprosess

Tilbgyelighet
I1SO 37001 Varsling til & avgi
bestikkelser

Sertifiseringsbevis

Gjennomsiktighet

Videre i denne oppgaven vil disse tre faktorene henvises til som “endringsfaktorene”. Vi vil
i pafglgende case-studie bruke disse for & analysere hvordan ISO 37001 kunne ha pavirket
tidligere hendelser.
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Kapittel 8: Case

Dette kapittelet utgjer den deduktive delen av oppgaven, hvor vi gnsker & utforske hvorvidt
teorien ovenfor vil fa tilsvarende praktisk betydning. Her presenterer vi tre forskjellige
korrupsjonssaker, fer vi i del 8.4 vil drgfte hvorvidt endringsfaktorene kunne ha redusert
bedriftsrepresentantenes tilbgyelighet til & avgi bestikkelser. Casene omhandler henholdsvis
Yara, VimpelCom og Odebrecht. Disse er blitt valgt ut etter kriterier som sikrer at
hendelsesforlgpet er aktuelt for oppgavens problemstilling; det har blitt avgitt bestikkelser og

bedriften har profittert pa korrupsjonen.

8.1: Yara-saken

8.1.1: Hendelsesforlgp

Yara-saken har av @kokrim blitt omtalt som en usedvanlig alvorlig korrupsjonssak.
Selskapet ble i 2014 ilagt en bot pa kr. 295 millioner som fglge av korrupsjonsaktivitet i
Libya og India, samt for utbetaling av bestikkelser til en russisk leverandgr. Lovbruddene
fant sted i tidsrommet 2004-2009, og bestikkelsene skal totalt ha utgjort omlag 12 millioner
amerikanske dollar. Disse har veert tilslgrt gjennom falske bilag, overprising av varer og bruk
av skatteparadiser. Ettersom Yara har vert involvert i flere situasjoner vil vi nedenfor ga
gjennom disse hver for seg (dkokrim, 2014).

Bestikkelser til russisk leverandgr

| 2004 forhandlet Yara Norge AS med det russiske selskapet JSC Phosagro om kjgp av
ravaren apatitt. | denne sammenheng ble det avtalt at kr.18,86 millioner skulle betales til
visekonsernsjefen Stanislav Pomytkin (Aale, Barstad, & Nina, 2016). | tillegg ga ogsa Yara
store aksjeverdier i et russisk gruveselskap til et kypriotisk selskap med ukjente eiere. Dette
fungerte som bestikkelser, og gikk i lommen pa mellommennene. Bestikkelsene ble utbetalt
for & sikre Yara en gunstig ravareavtale fra JSC Phosagro. Avtalen, basert pa bestikkelsene,
tradte i kraft i 2007, og ble viderefgrt i 2009 (Staalesen, 2013).
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Yara Gunstig ravareavtale JSC Phosagro
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Aktivitet i Libya

Yara forhandlet i tidsrommet 2004-2009 med det statlige libyske oljeselskapet National Oil
Corporation (NOC) for & fa til et joint venture om gjedselproduksjon i landet. Tidlig 2007
inngikk Yara en avtale om & betale minst 5 millioner amerikanske dollar til den libyske
oljeministerens sgnn. Oljeministeren var ogsa styreleder i NOC. 1,5 millioner av denne
summen ble overfart til en konto i Sveits som sgnnen disponerte, via selskapet Nitrochem.
Nitrochem fikk senere refundert utbetalingen av Balderton, Yaras deleide selskap i Sveits.
Dette skjedde ved at Balderton betalte overpris pa ammoniakk fra Nitrochem. Denne
ammoniakken ble deretter videresolgt til Yara Switzerland, til en pris som dekket det
Balderton hadde betalt. | praksis ble dermed betalingen gjort av Yara. Betalingen forekom
samtidig med Yaras sluttforhandlinger om en intensjonsavtale med NOC (Oslo Tingrett,
2015).

Yara Joint venture Libya NOC

Eier

Oljeminister &
Yara Switzerland Jst\,,-releder
Overpriset
Instruks ammoniakk
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Balderton Nitrochem Pengeoverfgring L
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Aktivitet i India

For a komme seg inn pa det Indiske gjgdselmarkedet forhandlet Yara, fra slutten av 2006 til
varen 2008, med Krishak Bharati Cooperative Limited (KRIBHCQO) om et joint venture.
KRIBHCO var 67% eid av det indiske departement for kjemikalier og gjedsel. Yara
forhandlet med sgnnen til Dr. Jivtesh Singh Maini. Dr. Maini hadde pa det tidspunktet et
embete i det indiske departementet og var departementets representant i KRIBHCOs styre.
Forhandlingene med sgnnen hadde sammenheng med Dr. Mainis stilling. 1 oktober 2007
betalte Yara 1 million amerikanske dollar, pa anmodning fra Dr. Mainis sgnn, til en
hongkongsk konto tilhagrende et selskap etablert pa de Britiske Jomfrugyene. Dette selskapet
stod i navnet til ektefellene til Dr. Maini og hans sgnn (Oslo Tingrett, 2015).

Departement for

Yara Joint venture KRIBHCO kjemikalier og
gjedsel
)
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oz. Representant
S,
<.
)
La Ektefeller
Dr. Mainis
Bankkonto i & sgnn
Hong Kong e
ey Selskap pa de
Britiske
Jomfrugyer

Senere tid

| forbindelse med Panama Papers-avslgringene i 2016 ble det offentliggjort ytterligere
informasjon om bestikkelser i Yara-konsernet. Etter at Yara ble ilagt bot i januar 2014, skal
administrerende direktar i Yara ha kontaktet det tidligere russiske selskapet EuroChem for &
informere om mistenkelige transaksjoner fra Yara til to av deres ansatte. De to ansatte var
selskapets salgsdirekter Valerij Rogalskij, og hans direkte underordnede Dimitri Pomytkin.

Det viste seg at disse to hadde opprettet postboksselskaper pa de Britiske Jomfrugyer med
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bankkonti i Singapore, som Yara gjennom Balderton overfarte penger til. Som motytelse for
dette fikk Yara kjape fosfor til langt under markedspris av EuroChem (Aale et. al., 2016).
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Jomfrugyer

Disse hendelsene har @kokrim per dags dato ikke siktet Yara for. @kokrim poengterer at
ikke alle kommisjonsutbetalinger ngdvendigvis er bestikkelser. P4 den annen side;
Wiersholm, som gransket Yara for korrupsjon, klassifiserte rundt 100 millioner kroner i
utbetalinger som “uakseptable”. Yara har bekreftet at deler av disse gjaldt EuroChem. Det
ma imidlertid understrekes at det fortsatt er noe usikkerhet tilknyttet denne informasjonen og

at det i hovedsak baseres pa medieomtale (Barstad , et al., 2016).

8.1.2: Interne forhold i Yara-saken

For a kunne analysere om ISO 37001 vil kunne ha en pavirkning pa dette caset, vil vi under
ga gjennom de interne forholdene i Yara. Dette med fokus pa hvilke antikorrupsjonstiltak
Yara allerede hadde pa plass og hva som ikke fungerte. Senere vil vi, pa bakgrunn av dette,

analysere om endringsfaktorene kunne ha pavirket hendelsesforlgpet.
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Compliance-enhet

Ikke far i 2008 bestemte Yaras ledelse seg for & opprette en sentral corporate compliance-
enhet (Yara). Denne hadde til hensikt & koordinere og bista det internasjonale arbeidet med a
overholde lover og regler, og da sarlig med fokus pa korrupsjon. Likevel fortsatte de
kritikkverdige forholdene. | tillegg ble det i 2009 opprettet en stilling for Global Head of
Compliance, noe som var i sluttfasen av de fleste kjente korrupsjonstilfellene (YYara, 2008).

Funnene tyder pa at de implementerte tiltakene ikke fikk reell betydning for selskapet.

Ledelsens overstyring

Enkelte i Yaras ledelse brukte sin myndighet til & klassifisere avtalen med den libyske
oljeministerens sgnn hemmelig, og resten av selskapet forble derfor uvitende.
Internkontrollen ble dermed overstyrt av ledelsen og satt ut av spill. 1 henhold til Oslo
tingrett var dette behovet helt ubegrunnet. Yaras Asia-kontor, som var ment a utbetale de
indiske bestikkelsene i forbindelse med driften i India, nektet a utbetale da de oppdaget at
dette var en fremmed betaling. Internkontrollen hadde dermed ingen effekt. Imidlertid valgte
toppledelsen da & heller utbetale direkte fra hovedkontoret i Oslo. Dette er eksempler pa
hvordan Yara-ledelsen overstyrte egen internkontroll og antikorrupsjonstiltak, og er deler av
arsaken til at lovbruddene fant sted (Oslo Tingrett, 2015).

Avtalegjennomgang

En av selskapets ledere hadde inngatt en muntlig avtale med sgnnen av Libyas oljeminister
pa flere millioner dollar. Muntlige avtaler gjer det langt vanskeligere a oppdage og korrigere
ulovligheter da det ikke finnes dokumenter, og kontrollforanstaltninger settes ut av spill.
Yara opererte ogsa med flere konsulentavtaler uten substans. Avtaleinnholdet var aldri ment
a oppfylles, da formalet var a fordekke avtalenes egentlige innhold. Avtalene ble aldri
grundig undersgkt av kontrollgrer og det endte dermed med at ingen andre personer i
selskapet fant ut av de kriminelle handlingene som ble begatt (Oslo Tingrett, 2015).
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Due diligence

Videre hadde Yara ogsa mangelfull gjennomfaring av due diligence i forbindelse med de
nevnte hendelsene. Allerede i 2006, da Yara fikk en verdivurdering pa Balderton av Deloitte,
papekte Deloitte Baldertons utbredte kommisjonsutbetalinger. Yara endte opp med & betale
over en milliard kroner for selskapet som kun bestod av administrerende direktar,
medarbeidere og noen datamaskiner. Da @kokrim gnsket regnskapstallene fra Balderton,
kom det frem at Yara ikke hadde tilgang pa dem. Konsernsjef i Yara forklarte dette med at
under oppkjepet av Balderton hadde Yara méttet “signere kontrakter med klausuler pé at det
var ting de ikke hadde innsyn i”. Under inntredenen i India betalte ogsa Yara ut store
summer til en konto i Singapore som tilhgrte konene til Dr. Maini og hans sgnn, og pengene
gikk deretter til deres familieselskap. Yaras mangel pa due diligence, eller hensyn til denne,
forte altsa til at de andre medarbeiderne i selskapet ikke klarte & avdekke bestikkelsene som
stadig ble utbetalt (Dugstad & Anestad, 2014; Oslo Tingrett, 2015).

Varsling

| tidsperioden Yara bedrev korrupsjon ble selskapets ledelse flere ganger varslet om
mistanker om korrupsjonsvirksomhet, bade fra interne og eksterne kilder. Allerede i januar
2008 varslet Yaras controller i Sveits konsernledelsen om korrupsjonsmistanker. Mistanken
skyltes at controlleren hadde funnet avtaler der Balderton sa ut til & motta for mye i betaling.
Han fryktet at overbetalingen ble brukt som bestikkelser. Controlleren var redd, falte seg
truet og endte med a forlate Yara. Ogsa PwC og internrevisjonsavdelingen alarm i 2008, da
de papekte at selskapet ikke hadde implementert tilstrekkelige antikorrupsjonstiltak. Videre
ble Tormod Tingstad i 2009 ansatt som compliance-sjef, og uttrykte umiddelbart bekymring
for Yaras tradingvirksomhet. Ogsa i 2009 stilte revisjonsselskapet Deloitte flere konkrete
spgrsmal til Yara om mistenkelige utbetalinger fra Balderton, uten a fa tilfredsstillende svar.
Sjefen for Asia-kontoret ble ogsa oppmerksom pa en mistenkelig faktura, oppfattet den som
tvilsom og nektet & utbetale. Videre ble Tor Madsen i 2011 bedt om & forlate jobben som
gkonomisjef for Yara i Sveits. Dette kun etter tre maneder, og kort tid etter at han orienterte
konsernsjef Haslestad om at han fryktet at Balderton drev med bestikkelsesvirksomhet. Det
var ikke fagr i april 2011, da Dagens Neringsliv spurte Yara om selskapet brukte

mellommenn ved etablering i Libya, at korrupsjonsalarmen gikk av hos Yara. Varslerne og
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de stadige bekymringsmeldingene som ikke ble tatt pa alvor, tilrettela for at selskapets
korrupsjonsvirksomhet holdt pé s& lenge som den gjorde (Dugstad & Anestad, 2014; Oslo
Tingrett, 2015).

8.2: VimpelCom

8.2.1: Hendelsesforlgp

VimpelCom ble i 2014 mistenkt for & ha bedrevet korrupsjon i tilknytning til ekspansjonen i
Usbekistan. Mistanken knyttet seg til flere bestikkelser VimpelCom hadde betalt i perioden
2006 til 2012. Bestikkelsene ble utbetalt til en hgytstaende myndighetsperson i Usbekistan,
Gulnara Karimova, med den hensikt & sikre VimpelCom tillatelse til & drive televirksomhet i
landet. Gulnara Karimova er den usbekiske presidentens datter (Kjernli & Norum, 2016).
Ifalge amerikanske myndigheter utgjorde bestikkelsene VimpelCom ubetalte samlet
minimum 114 millioner dollar (U.S. Securities And Exchange Commision, 2016). Selskapet
inngikk et forlik med amerikanske og nederlandske myndigheter pa 795 millioner dollar, for
hva amerikanske myndigheter beskrev som bevisste og regelmessige bestikkelser til Gulnara
Karimova for & sikre virksomheten i Usbekistan. Korrupsjonen antas av de amerikanske

myndighetene & ha utspilt seg i falgende steg:

Oppkjagp av Unitel og Buztel

VimpelCom inntradte i det ushekiske telemarkedet i 2006 ved oppkjgp av de to selskapene
Unitel og Buztel. Teleselskapet Buztel var et lite selskap med under 3000 abonnenter, og
ledelsen i VimpelCom visste at selskapet var indirekte kontrollert av presidentdatteren
Karimova. VimpelCom kjgpte opp Buztel til 60 millioner dollar, noe som anses for a vare
en kraftig overpris med tanke pa selskapets beskjedne starrelse. De to selskapene ble sa slatt
sammen og beholdt navnet Unitel. Bakgrunnen for VimpelComs oppkjgp av Buztel skal
ifglge avtalens rettsdokument skyldes at VimpelComs styre fikk beskjed om at de ikke
kunne kjgpe Unitel uten a kjgpe Buztel. Det skal i tillegg veert etablert en forstaelse om at
selskapet behgvde Karimovas gunst for a drive televirksomhet (Kjernli & Norum, 2016; U.S.
Department of Justice, 2016).
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Partnerskapsavtale med Takilant

I 2006 inngikk VimpelCom og Unitel en partnerskapsavtale med skallselskapet Takilant.
Takilant eies av Gayane Avkayan, som er en nar venninne av presidentdatteren Gulnara
Karimova, og selskapet anses for a vaere kontrollert av Karimova. Avtalen gikk ut pa at
Takilant ville anskaffe en eierandel i Unitel pa 7 prosent for 20 millioner dollar, og
VimpelCom ville kjgpe tilbake denne andelen til 57,5 millioner i 2009, som garanterte
skallselskapet en solid avkastning. Formalet med avtalen var & bestikke Karimova i bytte
mot at hun tillot VimpelCom og Unitel & operere i Usbekistan, samtidig som hun fikk
innflytelse i selskapet (Kjernli & Norum, 2016; U.S. Department of Justice, 2016).

3G-nett

| 2007 inngikk VimpelCom en kontrakt med Takilant for & anskaffe 3G-nett. 3G-nett
utstedes 1 utgangspunktet vederlagsfritt av det usbekiske kommunikasjons- og
informasjonbyaret (UzACI), gitt at et selskap godtas av byraet. P4 grunn av avtalen med
Takilant, utbetalte VimpelCom 25 millioner dollar i bestikkelser til Karimova via Takilant,
slik at hun ville hjelpe Unitel med & fa tak i lisensen. Denne ble anskaffet ved at et
underselskap av Takilant mottok 3G-lisensen fra UzACI, og solgte den videre til Unitel.
Lisensoverfgringen skjedde til tross for at det kun er de usbekiske myndighetene som har
tillatelse til & utstede lisenser, og overfaring mellom private selskaper ikke er tillatt (Kjernli
& Norum, 2016; U.S. Department of Justice, 2016).

4G-nett

Senere, i 2011, gnsket VimpelCom tilgang til 4G-nettet i Usbekistan, og samarbeidet igjen
med Takilant. For & gjegre dette, inngikk VimpelCom, direkte og gjennom et datterselskap,
bevisst verdilgse konsulentkontrakter med Takilant pa 30 millioner dollar. For at det likevel
skulle virke som om Takilant hadde utfert tjenester for VimpelCom, ble det utarbeidet falske
rapporter med Kklipping og liming fra nettet, offentlig materiale og Unitels egne rapporter. |
tillegg ble det ogsa utbetalt store summer som var fordekt som veldedige bidrag i
Usbekistan. | realiteten var dette utbetalinger til organisasjoner direkte tilknyttet Karimova
(Kjernli & Norum, 2016; U.S. Department of Justice, 2016).
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Ytterligere bestikkelser

Videre betalte Unitel og VimpelCom 20 millioner dollar i bestikkelser til Karimova i 2011
og 2012 via angivelige forhandlingsselskaper. Ved bruk av disse transaksjonene, skjulte
VimpelCom og Unitel korrupte betalinger til Karimova gjennom skallselskapet Takilant, og

pa den maten sikret videre drift i Usbekistan (U.S. Department of Justice, 2016).

Oversikt over hendelsene

Kjgp av Anskaffelse av Ytterligere
overpriset Buztel 3G-nett bestikkelser
2006 2006 2007 2011 2011 2012
Aksjesalgsavtale Anskaffelse av Yiterligere
med Takilant 4G-nett bestikkelser

8.2.2: Interne forhold i Vimpelcom

Korrupsjonen VimpelCom begikk i tilknytning til Usbekistan var omfattende. Det er klart at
det har veert utilstrekkelige antikorrupsjonstiltak og mangler i selskapets internkontroll, noe
som ngkkelpersoner i VimpelCom utnyttet. | denne delen vil gi et innblikk i hva som
tilrettela for den omfattende korrupsjonen. Dette vil vi sa bruke for & analysere hvorvidt

endringsfaktorene fra kapittel 7 ville utgjort noen forskjell.

Antikorrupsjonsprogram

VimpelCom hadde mangelfulle retningslinjer for & forhindre korrupsjon, og de fa de hadde
utgjorde kun to avsnitt i selskapets “Code of Conduct”. Denne pala blant annet & konsultere
med den juridiske avdelingen fgr overfgring av verdier til offentlige myndighetspersoner. Ut

ifra det kjente hendelsesforlgpet, er det apenbart at dette ikke fungerte hensiktsmessig.
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Retningslinjene manglet ogsa oppfelging og oppdatering. VimpelCom feilet dermed a
handheve revisjonsprotokoller, samt gjennomfare tilstrekkelig internkontroll for & oppdage

og forhindre kriminell aktivitet (U.S. Department of Justice, 2016).

Ledelsens overstyring

En annen svakhet i VimpelCom var ledelsens mulighet for overstyring. Ved inntreden i det
ushekiske markedet forela det retningslinjer for internkontroll i selskapet, riktignok fa, men
enkelte personer i toppledelsen overstyrte dette og krevde at internkontrollen ikke skulle bli
etterfulgt i utvalgte tilfeller. | tillegg var det flere ledere i selskapet som sa ragde flagg nar
VimpelCom ulovlig fikk overfart lisenser fra Takilant sitt datterselskap. Bekymringene ble
likevel ikke tatt til etterretning av selskapet. Dette tyder pa en sviktende internkontroll, som
har fert til at bestikkelsene ikke ble avdekket tidligere (Kjernli & Norum, 2016; U.S.
Department of Justice, 2016).

Chief Compliance Officer

Under VimpelComs inntreden i det usbekiske telekommunikasjonsmarkedet hadde selskapet
ingen Chief Compliance Officer (CCO) til a sgrge for at selskapet overholdt lover og regler.
Dette var da underlagt selskapets juridiske avdeling. Nar VimpelCom senere utlyste en
stilling som CCO, ble den besatt av en person uten erfaring pa omradet og hvor compliance-
oppgavene i praksis ble en sekundaroppgave. Det var ingen dedikert CCO i selskapet far
2013, og stillingen ble ikke en del av toppledelsen fgr 2014. En CCO kunne bidratt til &
forhindre at bestikkelser fant sted i den utstrekning de gjorde (U.S. Department of Justice,
2016).

Due diligence

Et annet problem i denne saken var at selskapet ikke gjennomfarte tilstrekkelige
selskapsgjennomganger, due diligence, av samarbeidspartnere. Due diligence ble blant annet

ikke gjennomfart pa konsulentselskaper, forhandlingsselskaper, leverandgrer og joint
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ventures-partnere VimpelCom drev forretninger med. Ved flere anledninger var det
VimpelCom-medarbeidere som uttrykte bekymring rundt selskapets forretningsforbindelser,
uten at dette ble gjort noe med. Darlig kjennskap til forretningspartnerne har trolig forhindret

andre medarbeidere i & avdekke korrupsjonen (U.S. Department of Justice, 2016).

Avtalegjennomgang

Som det fremgikk av sakens faktum, inngikk VimpelCom flere konsulentavtaler som ikke
hadde reelt innhold. Selskapet ma derfor ha utfert utilstrekkelige gjennomganger av sine
avtaler, samt fakturaer og innkjgp. Det ble for eksempel ikke kontrollert at ytelsene selskapet
betalte for, faktisk ble utfgrt. Dette tyder pa sviktende internkontroll. Ensidige avtaler ble
heller ikke undersgkt og begrunnet. I tillegg eksisterte det ikke tilstrekkelige retningslinjer
for utbetalinger som gikk til andre land enn der selskapet drev sine forretninger. De
manglende avtalegjennomgangene har ogsa trolig forhindret andre i selskapet i a avdekke
korrupsjonsvirksomheten (U.S. Department of Justice, 2016).

Hemmelighold ved ekstern gjennomgang

| de tilfeller der risiko for korrupsjon var pa agendaen, fikk VimpelCom bekreftelse fra en
ekstern part pa at selskapet var innenfor FCPA-regelverket. Dette gjorde de for a forsikre
omgivelsene om organisasjonens integritet. Imidlertid holdt VimpelCom tilbake vesentlig
informasjon, slik at bekreftelser fra eksterne parter var gitt pa mangelfullt grunnlag, og
dermed uten verdi. VimpelCom innhentet altsa bekreftelser fra eksterne parter for a ha
ryggen klar, samtidig som de fortsatte med det man visste var ulovlige handlinger. Dette ble
gjort i stedet for & innfare og handheve et sterkt antikorrupsjonsprogram i selskapet (U.S.
Department of Justice, 2016).
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8.3: Odebrecht

8.3.1: Hendelsesforlgpet

Sammen med sitt datterselskap Braskem har det internasjonale bygg- og
anleggskonglomeratet Odebrecht erkleert seg skyldig i korrupsjon, og ble i 2016 dgmt til &
betale til sammen minst 3,5 milliarder dollar (Department of Justice, 2016). Nedenfor vil vi
ga gjennom dette caset for & gi et innblikk i de klanderverdige hendelsene.

Fremgangsmate

Allerede i 2001 startet Odebrecht bestikkelsesvirksomheten av offentlige tjenestemenn for a
vinne forretningskontrakter i flere land. Denne kriminelle aktiviteten ble styrt fra selskapets
hoyeste ledelsesniva. Odebrecht brukte en skjult, men fullt funksjonerende, forretningsenhet
- et institutt for bestikkelser, s& & si - som systematisk betalte ut hundrevis av millioner dollar
til korrupte offentlige tjenestemenn. Dette skjedde ikke kun i Brasil, men ogsa i andre land
pa andre kontinenter. For & skjule kriminaliteten, overfarte de utbetalingene gjennom et
komplekst system av en rekke skallselskap, off-book-transaksjoner og off-shore-kontoer for
a gjere det vanskelig & spore bestikkelsenes kilde. Dette var sa vellykket at det i 2006 ble
etablert en “Division of Structured Operations”, som 1 praksis ene og alene fungerte som en
avdeling for utbetaling av bestikkelser. Lederen av denne avdelingen rapporterte frem til
2009 direkte til selskapsledelsen, blant annet for & fa autorisasjon til & godkjenne utbetalinger
av bestikkelser. Etter 2009 ble dette ansvaret delegert til medlemmer av ledelsen
(Department of Justice, 2016).

Hemmelighold

For a skjule sine aktiviteter ble det etablert en hemmelig finansiell struktur innad i selskapet
hvis eneste oppgave var a regnskapsfere og utbetale bestikkelser til utenlandske
myndighetspersoner og politiske partier. “The Division of Structured Operations” benyttet et
fullstendig adskilt kommunikasjonssystem som tillot dem & kommunisere med hverandre og
andre i hemmelighet. De hadde sikre mailadresser og “instant messages”, og brukte

kodenavn og passord nar de kommuniserte om bestikkelser. | tillegg benyttet avdelingen et
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skyggebudsjett for bestikkelsesvirksomheten via et separat datasystem (Department of
Justice, 2016).

Oppdagelsen

Det var farst i 2016 i forbindelse med etterforskningen av Petrobras-skandalen at
brasilianske myndigheter fikk nyss om Odebrechts korrupte aktiviteter. Der ble det avdekket
en liste over 200 politikere som angivelig skal ha mottatt bestikkelser fra Odebrecht, som var
en av Petrobras sine leveranderer (KLP, 2016). Selskaper som vant kontrakter med Petrobras
betalte bestikkelser til partiene i landets regjering (Stauffer, 2015). Staten har en stor
aksjepost i Petrobras, og har derfor utnevnt flertallet av styremedlemmene og topplederne i
selskapet. Bestikkelsene ble tappet fra Petrobas ved at innkjgperne signerte kontrakter med
forhgyede priser, hvor kontraktgrene derpa overfgrte disse pengene til partienes pengefond
eller politikernes og toppledernes private eie (KLP, 2016). Serlig tidligere president Dilma
Rousseff sitt parti, det brasilianske arbeiderparti, skal ha mottatt store summer, og partiets

gkonomisjef, Vaccari, ble arrestert i april 2015 (Stauffer, 2015).

8.3.2: Interne forhold i Odebrecht

Vi gar her gjennom de i interne forhold i Odebrecht for & se hva slags tiltak som var pa
plass, og hva som manglet. Dette kan hjelpe oss med a forsta hvordan korrupsjonen har vert
sd institusjonalisert og pagatt over sa lang tid som det gjorde. Det vil ogsa hjelpe oss a

undersgke hvordan endringsfaktorene ville kunnet pavirket saken.

Etiske retningslinjer

Korrupsjonen som fant sted i Odebrecht antas a ha skjedd over lang tid frem til sa sent som
2015-2016 (Department of Justice, 2016). Odebrecht hadde derimot tatt klar avstand fra
korrupsjon i sine etiske retningslinjer allerede i 2013. 1 retningslinjene star det (Odebrecht,
2012):
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“All Team Members of the Organization are prohibited from: [...] offering, promising,
granting, authorizing, accepting or receiving, either directly or indirectly, any type of
benefit, payment, gift or form of entertainment that: [...] may be interpreted as conferring

some type of [...] bribe or payment in violation of any law [...] "

Ettersom bruken av bestikkelser var sapass utbredt er det tydelig at disse retningslinjene ikke
ble fulgt opp. Amerikanske myndigheter papekte at kontroll og overvaking for a sikre at
dette ble etterlevd ikke hadde skjedd. Det var med andre ord ikke samsvar med hva selskapet
offentliggjorde og hva som faktisk foregikk. Det hele var dermed kun et spill for galleriene
(Department of Justice, 2016).

Kultur

Odebrecht er et brasiliansk selskap med hovedkvarteret lokalisert i Brasil, og blir av den
grunn preget av den brasilianske kulturens innstilling til korrupsjon. Undersgkelser viser at
korrupsjon i det brasilianske markedet utgjer en betydelig utfordring (Martini, 2014a). En
undersgkelse gjort av Verdensbanken i 2009 kom frem til at neermere 70% av bedriftene i
Brasil navnga korrupsjon som en av sine sterste utfordringer, og mest hemmende for deres
drift (World Bank Group, 2009). Administrerende direkter i Odebrecht uttalte ogsa at han
hadde arvet en moral som tilsa at han ikke kunne samarbeide med patalemyndigheter. Han
uttalte ogsa falgende om dersom et av hans barn hypotetisk sett hadde gjort noe galt (Brooks,
2016);

"I'd maybe have more of a problem with the one who snitched than the one who did it.”

Dette vitner om den dype mangelen pa respekt for lover og regler som selskapets
administrerende direktgr hadde. | ettertid har han imidlertid valgt & innga en plea bargain
med brasilianske myndigheter. Et annet eksempel fra The Brazil Business, en bedrift som
spesialiserer seg pa innfgring i brasiliansk nearingsliv, forklarer hvordan mange brasilianere
gker sin lgnning ved a ta av lunsjpengene. Mange brasilianske selskaper betaler nemlig
ansattes lunsj inntil en viss sum. Ansatte som spiser for mindre ber gjerne om en kvittering
for den fulle summen for & fa refundert mer, i bytte mot at kassemedarbeideren pa

spisestedet far en liten bestikkelse. Dette eksemplet indikerer hvordan korrupsjon er en del
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av en mer dagligdags kultur i Brasil enn for eksempel OECD-land. En slik kultur vil
naturligvis ogsa ha pavirket kulturen i Odebrecht, og gjort ansatte mer tilbgyelige til & bade
ta imot og benytte bestikkelser. Etter at Petrobras-saken sa dagens lys, er det blitt enda
tydeligere at Odebrecht og resten av bransjen ma ha hatt en kultur gjennomsyret av
korrupsjon. Dette ettersom den ulovlige aktiviteten hadde en sjokkerende utbredelse, og har

vist seg a veere grunnleggende i mye av forretningsvirksomheten.

Ledelsens overstyring

For at korrupsjonen i Odebrecht-saken kunne finne sted, tok ledelsen kontroll pa
bestikkelsesutbetalingene. Aktiviteten gikk via ledelsen, og de klarte derved a begrense
informasjonsflyten. Virksomheten ble velorganisert 1 “Division of Structured Operations”,
og bestikkelsene ble rutine. Gjennom solid systematisering og klare forholdsregler klarte
ledelsen & beholde kontrollen i en sveert lang periode. Denne organiseringen og det
tilhgrende hemmeligholdet var dpenbart avgjerende for at den korrupte virksomheten

fungerte sa godt som det gjorde.

8.4: Endringsfaktorenes pavirkning

For & finne ut hvorvidt 1ISO 37001 vil pavirke korrupsjonssaker i fremtiden, kan vi se pa
hvordan de nye endringsfaktorene ville kunnet pavirke de nevnte casene. Vi vil nedenfor ga
gjennom de tre endringsfaktorene og se hvordan dette kunne fatt innvirkning, og diskutere

hvorvidt en slik innvirkning ville utgjort noen forskjell.

8.4.1: "Tone from the top"
Odebrecht

Det var ledelsen i Odebrecht som iverksatte den omfattende bestikkelsespraksisen i
selskapet, og de signaliserte saledes til de aktuelle ansatte at korrupsjon var akseptabelt. |

tillegg er uttalelsene fra Odebrecht-sjefen stikk i strid med en "tone from the top™ som skal
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fremme antikorrupsjonsverdier. 1SO-sertifiseringens krav ser derfor ut til & kunne ha utgjort
en forskjell. Ved at en ekstern aktgr hadde pasett at ledelsen utfarte de pakrevde handlinger
som uttrykker en Kklar holdning mot korrupsjon, ville de ansatte i mindre grad ha blitt
oppfordret til & bega slike handlinger. Det er rimelig & anta at dette ogsa ville veert tilfellet
for Odebrecht, og at bedriftsrepresentantene i mindre grad kunnet drevet med sa omfattende
korrupsjonspraksis som de gjorde. Som diskutert i kapittel 7 er det derimot ikke gitt at
ledelsen selv ville blitt pavirket av de patvungne handlingene. Det kan dermed ikke
utelukkes at ledelsen egenhendig ville begatt korrupsjon, til tross for at ansattes tilbgyelighet
hadde sunket.

Yara & VimpelCom

Hva angar kulturen og "the tone from the top" i Yara, er forholdene omstridt. Farst og fremst
er selskapet hjemmehgrende i Norge og vil trolig ha bedre forutsetninger for en kultur preget
av integritet. Styremedlem i Yara, Lone Schrader, pasto derimot at ledelsen skapte en kultur
preget av lukkethet og manglende rom for & komme med kritikk. Dette var derimot
styreleder @ivind Lund uenig i (Anestad & Dugstad, Han ble jo sé& rasende, 2015). Det kan
likevel stilles spgrsmalstegn ved ledelsens uttrykte dedikasjon mot a bekjempe korrupsjon da
selskapet ikke etablerte en sentral corporate compliance-enhet far i 2008. Uansett faktiske
forhold vil trolig de samme prinsippene som omtalt i avsnittet over gjgre seg gjeldende; en
sertifiseringsprosess ville krevd dedikasjon fra ledelsen som ville pavirket ansattes oppfarsel,
men hvorvidt ledelsens atferd ville blitt pavirket er mer usikker. Siden hendelsene i Yara- og
VimpelCom-saken i stor grad ble utfgrt av ledelsen, kan det ikke antas at en sertifisering av

ISO-standarden ville forhindret korrupsjonen.

8.4.2: Gjennomsiktighet
Gjennomsiktighet i antikorrupsjon

Som vi sd i disse casene, hadde mange av de korrupsjonstiltalte selskapene allerede klare
retningslinjer mot korrupsjon pa papiret, uten at dette reflekterte de reelle forholdene i
selskapet. | de etiske retningslinjene stod det som oftest tydelige forbud mot bestikkelser,

samt krav om at dette skulle kontrolleres og falges opp. De korrupsjonsdgmte bedriftene sa
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derimot ut til & sette retningslinjene til side nar det kommer til stykket, og de forble kun
papirer. | en sertifiseringsprosess vil en ekstern aktgr derimot foreta en grundig
gjennomgang og stadig forsikres om at slike retningslinjer overholdes. Dette vil utgjere en
fordel for omgivelsene ved at de i stgrre grad kan regne med at et selskapets retningslinjer
faktisk reflekteres i daglig drift. ISO 37001 sikrer derimot i liten grad kontroll av ledelsen
0g, som vi sa i Yara-saken, utgjer dette en stor risiko.

Hemmelighold for sertifisgr

En utfordring ved sertifisarens gjennomgang er derimot at bedriften kan ga inn for a skjule
klanderverdige forhold. Dette kan fare til at korrupt aktivitet skjer ved siden av og utenom
antikorrupsjonssystemene. Under sertifisering skal alle mistenkeligheter undersgkes av
sertifisgr, og det skal foretas ekstra kontroller der det anses ngdvendig. | Odebrecht-saken,
der korrupsjon skjedde i stor utstrekning og selskapet i realiteten hadde en egen
“bestikkelsesavdeling”, er det nok sannsynlig at en sertifiseringsprosess ville kunne avslart
klanderverdige forhold. Likevel viser VimpelCom-saken at dette ikke ngdvendigvis er
tilfelle. VimpelCom hadde engasjert eksterne granskere, men unnlatt & tilgjengeliggjere
avgjerende informasjonen. Dermed ble gjennomgangen verdilgs. Dette var riktignok en
annen form for granskning, men illustrerer at risikoen for at en sertifisering mislykkes er
hayst reell. Yara inngikk flere av avtalene sine muntlig, og det ville dermed vert vanskelig
for en sertifisgr & undersgke hvorvidt disse ble kontrollert i selskapets internkontroll. Nar
ledelsen kan holde klanderverdige forhold skjult for sertifisgr, vil de i mindre grad
avskrekkes fra a bega korrupsjon.

Due diligence

Et problem i Yara- og VimpelCom-saken, som ble papekt av myndighetene, var den
manglende bruken og utilstrekkelige gjennomfgringen av due diligence. 1SO-standarden
krever at dette utfares, men det gjgr ogsa de fleste andre antikorrupsjonsveiledninger. Dette
er derfor i seg selv ikke noe nytt. Spgrsmalet er om nyhetene ved ISO ville kunne utgjort
noen forskjell utover tidligere antikorrupsjonsprogram. Ville de sikret at due diligence

faktisk ble gjennomfart? Sertifiseringsprosessen ville i starre grad sikret at rutinereglementet
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er pa plass, men vil ikke garantere at det faktisk gjennomfares. Som det fremgikk av forrige
kapittel, vil derimot sertifiseringsbeviset ogsa kunne bidra til gjennomsiktighet. Dersom
Yara og VimpelCom samhandlet med andre aktgrer som var ISO-sertifisert, ville dette langt
pa vei fungert som en due diligence, da sertifiser allerede har undersgkt selskapets
antikorrupsjonsprogram. | en situasjon der mange bedrifter er sertifisert, ville dette kunne ha
hjulpet pa due diligence-problemet. Per na er det derimot sveart fa sertifiserte bedrifter, og
dette har derfor liten effekt i dag. Det er med andre ord en lgsning som kun vil bli reell pa

lang sikt.

8.4.3: Varsling

Som det ble erfart av spesielt Yara-saken, men ogsa til dels VimpelCom-saken, var det
sveert mange som hadde varslet om klanderverdige forhold i selskapet. Likevel ble ingenting
gjort; ledelsen ignorerte varslerne og fortsatte som vanlig. 1SO-sertifisering ville derimot i
starre grad sikret at varslingskanaler var pa plass, og lagt til rette for varsling. Det Yara-
saken derimot viste var at dette ikke var problemet; varsling skjedde, men ble ikke tatt til
etterretning da ledelsen ikke tok affaere. Sertifiseringsprosessen vil derfor ikke kunne utgjare
noen forskjell her da standarden ikke krever en varslingskanal som gar hele veien utenom
ledelsen. Ledelsen vil dermed kunne forhindre at varslingen nar videre, akkurat som de
gjorde i Yara og VimpelCom. Varslingens avskrekkende effekt vil derfor ikke fungere.

8.4.4: Oppsummering

Oppsummert vil 1ISO 37001 i noen grad redusere ansattes tilbgyelighet til & bega korrupsjon
gjennom & pavirke "the tone from the top" i organisasjonen, og standard kan brukes som et
av mange hjelpemiddel for a redusere korrupsjonsrisiko. Det finnes ogsa en mulig langsiktig
fordel dersom mange markedsaktarer sertifiseres, da bedriftene vil kunne drive forretninger
utelukkende med andre sertifiserte bedrifter. Endringsfaktorene ser derimot ikke ut til &
kunne forhindre korrupsjon med mindre ledelsen har gode intensjoner. Dersom ledelsen

spiller pa lag vil de ikke skjule informasjon fra sertifisgr, vil ta varsling til etterretning og
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utgjegre en sunn del av kulturen i selskapet. Det kan tenkes scenarier der ledelsen kun vil
motarbeide enkelte av disse faktorene, og i sa fall vil standarden ha en begrenset effekt. Om
ledelsen derimot har intensjon om & ga aktivt inn for & benytte bestikkelser og bruke all sin
makt pa a skjule sine fotspor, vil endringsfaktorene ha darlige forutsetninger for a stoppe

dem.
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Kapittel 9: Konklusjon

Denne oppgaven har hatt som formal a finne ut hvorvidt 1SO 37001 vil bidra til fremskritt i
bekjempelse av korrupsjon i naringslivet. Vi har forsgkt & besvare fglgende problemstilling

ved bruk av litteratur og case:

Vil den nye antikorrupsjonsstandarden 1SO 37001 redusere

tilbgyeligheten til & avgi bestikkelser i naeringslivet?

Oppgavens konklusjon er at 1ISO 37001 vil redusere tilbgyeligheten til & avgi bestikkelser i
naringslivet nar bedriften sertifiseres for standarden og ledelsen ikke er, eller har til hensikt
a bli, involvert i korrupsjon. Standarden fungerer dermed som et hjelpemiddel for ledere som
vil begrense risiko for korrupsjon i sin bedrift.

Sertifiseringsprosessen

Gjennom forskningsarbeidet har vi kommet frem til at sertifisering er det eneste nye
standarden kommer med sammenliknet med andre antikorrupsjonsveiledninger. Ved at
bedrifter sertifiseres, vil det i starre grad sikres at de har implementert det standarden krever.
Selve prosessen som gjennomfares i forkant av sertifiseringen vil kunne pavirke "the tone
from the top", varslingskanalene og gjennomsiktigheten til det bedre, noe som vil redusere
bedriftsrepresentantenes tilbayelighet til & avgi bestikkelser. Hvorvidt og i hvilken grad disse
forholdene pavirkes, vil imidlertid avhenge av at ledelsen ikke selv er en padriver for
korrupsjon. Standarden baserer seg pa kontrollmekanismer hvor ledelsens integritet er en
forutsetning. Holdninger blant de ansatte vil derimot i stgrre grad la seg pavirke selv om
ledelsen er korrupsjonstilbeyelige da de vil oppfatte “the tone from the top” ut i fra

handlingene 1SO-standarden palegger ledelsen.
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Sertifiseringsbevis

Sertifiseringsbeviset bedriftene mottar i etterkant av sertifiseringen vil gke selskapets
gjennomsiktighet, da andre markedsaktgrer gjeres klar over bedriftens holdninger til
korrupsjon. Dersom tilstrekkelig mange bedrifter i markedet har et slikt bevis, vil det
redusere andre selskapers tilbgyelighet til & bega korrupsjon. Aktarer kan da velge a forholde
seg til sertifiserte bedrifter og utgve press mot de resterende. Langsiktig er det mulig at en
sertifisering vil kunne anses som en forutsetning for handel i enkelte markeder, men dette vil

ikke veere realistisk i umiddelbar fremtid.

Involvert ledelse

Ettersom 1SO 37001 forutsetter ledelsens integritet, vil den i mindre grad kunne pavirke
ledelsens tilbgyelighet til & avgi bestikkelser. Dette anser vi som en av standardens stgrste
begrensninger. I selskaper der ledelsen er involvert i korrupsjonsaktivitet, ser den ikke ut til &
verken avdekke eller forhindre bestikkelser. Det er avgjgrende a pavirke ledelsen for &
minimere korrupsjon som problem. En mulig lgsning er for standarden a kreve etablering av
varslingskanaler som ikke gar via ledelsen, til bruk dersom varsling er foretatt, men ledelsen
ikke har tatt affere. En slik ekstern varslingskanal kan eksempelvis ende hos
organisasjonens styre eller en ekstern varslingssentral. Hvorvidt dette vil vere effektivt blir

imidlertid opp til andre & forske pa.

Profitten ved korrupsjon

Det verken 1SO 37001 eller andre antikorrupsjonsveiledninger kan pavirke, er profitten ved &
bega korrupsjon. Standarden ville for eksempel ikke ha flyttet Gulnara Karimova i
Usbekistans  telekommunikasjonsmarked eller  korrupte embetsmenn i Indias
gjedselsdepartement. Slike mennesker star fortsatt som portvoktere for en rekke markeder.
Korrupsjon vil stadig belgnne sine brukere med urettmessige gevinster og fordeler, samtidig
som motvillighet til & benytte et slikt verktgy kan medfgre urettmessige ulemper. Dette
understreker i vare gyne viktigheten av antikorrupsjonsarbeid og viktigheten av at bedrifter

aktivt deltar i kampen mot korrupsjon. Verken nasjonal lovgivning eller en
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antikorrupsjonsstandard for bedrifter er alene tilstrekkelig til & bekjempe denne

kriminaliteten.

9.1: Veien videre

Forskningsarbeidet vi har foretatt oss i denne masteroppgaven gir ikke svar pa alle

sparsmal, og det gjenstar flere interessante aspekter a forske pa knyttet til ISO 37001.

Tilbgyelighet til & sertifiseres

Oppgaven analyserer kun hvordan 1SO 37001 kunne fatt effekt i arbeidet mot korrupsjon gitt
at et selskap implementerer standarden og sertifiseres. Insentiver, kostnadseffektivitet og
andre faktorer som pavirker bedrifters tilogyelighet til & ta den i bruk, dreftes i liten grad i
denne oppgaven. Dette kan vere interessant a studere ettersom det legger grunnlaget for om
vare funn vil fa en betydning. Det hadde i tillegg vert interessant & undersgke om ledere som
er tilbgyelige til & avgi bestikkelser gnsker & sertifisere sin bedrift. Dersom svaret pa dette er
"nei”, vil det ikke ha noe & si at standarden ikke forhindrer ledere i & bega korrupsjon.
Lederne som initierer sertifisering vil da allerede veere utilbgyelige til & bega slike
handlinger, og det er ikke ngdvendig at de forhindres.

Mottakelse av bestikkelser

Oppgaven har ogsa kun tatt for seg I1ISO 37001 sin evne til & forhindre avgivelse av
bestikkelse. Hvordan den eventuelt kan pavirke mottak av bestikkelser er ubehandlet, og kan
ogsa veere en interessant innfallsvinkel, serlig for bedriftseiere. For eierne utgjer det et
betydelig gkonomisk tap dersom bedriftsrepresentanter mottar bestikkelser, for egen vinning,
mot at de ikke falger bedriftens instruks. Dersom 1SO 37001 har effekt pa dette forholdet, vil

standarden trolig bli mer attraktiv & implementere for eiere og ledere.
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Testing av teori

Var oppgave har hatt som formal & formulere en teori om hvordan 1SO 37001 vil pavirke
tilbgyeligheten til & avgi bestikkelser i nzringslivet. Et naturlig neste steg vil derfor veere a
undersgke hvorvidt teorien stemmer med en praktisk studie. Vi har i denne oppgaven forsgkt
a tilnerme oss en slik fremgangsmate ved a foreta en case-studie av tidligere
korrupsjonssaker, men et reelt eksperiment vil naturligvis veere a foretrekke. Som nevnt i
metodekapittelet vil det derimot veere vanskelig a gjennomfare noe slikt, ettersom bedriftene
vil ha insentiver for a rapportere uriktig informasjon dersom de skulle har begatt lovbrudd.
ISO 37001 er imidlertid en ny standard. Etter hvert som flere bedrifter sertifiseres, vil man
kunne gjgre studier pa hvordan de sertifiserte bedriftene har prestert i forhold til andre.
Ettersom korrupsjon har mange merketall, vil en slik studie likevel kunne gi et uriktig
resultat. Man vil risikere at den blir et resultat av andre effekter, som for eksempel at de som
sertifiserer seg i utgangspunktet ikke er tilbgyelige til & bega korrupsjon. Likevel vil vi pasta
at funn i en slik studie ville veert et fornuftig bidrag til litteraturen, ettersom det ville utgjort

et hjelpemiddel i & forsta standardens implikasjoner for samfunnet.

Ledelsens kontroll

Arbeidet med var masteroppgave har gjort oss oppmerksomme pa hvordan ledelsen i mange
situasjoner kan manipulere organisasjoner og kontrollorganer til sin fordel. For oss fremstar
ledelsens handlingsfrinet som den starste hindringen i antikorrupsjonsarbeidet. Dersom
ledelsen gar inn for drive korrupt, vil de ha gode muligheter for a lykkes. Vi tror derfor at
forskningen bar fokusere pa a finne metoder og kontrolltiltak der ledelsen avskrekkes fra a
bega korrupsjon. Det ma utarbeides kontrollorganer som er uavhengig av ledelsen og som er
ment & kontrollere den. Styrefunksjonen far i for stor grad sin informasjon fra ledelsen selv,

og er dermed ikke tilstrekkelig.
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APPENDIKS

Appendiks A: Spgrreundersgkelse til sertifsgrer

Ble sendt til enkelte sertifiseringsselskaper i Norge.

1.

2.

10.

Kan alle bedrifter i utgangspunktet bli sertifisert?

Hvordan tenker dere at sertifiseringsprosessen skal foregd?
a. Hvem kontaktes i bedriften?
b. Huvilke av bedriftens handlinger analyseres?

Hvordan kan andre selskaper finne ut om en bedrift er sertifisert? Finnes det et register eller
liknende?

Hvordan skal de sertifiserte bedriftene falges opp?
a. Hvordan sikres det at bedriftene stadig oppfyller kravene?

Hvordan skal dere sikre at selskapene faktisk giennomfgrer de tiltakene ISO 37001 krever,
og at det ikke kun lages et spill for galleriene?
a. Huvilke tiltak gj@res for G sikre at informasjon ikke holdes skjult for sertifis@r?
b. Vil ansatte i bedriften intervjues for G sikre at ledelsen oppgir korrekt informasjon til
sertifisgr?

Hvilke bedrifter er interesserte i @ sertifisere ISO 370017
a. Hvilke sektorer?
b. Stgrrelse?
c. Eventuelt andre kjennetegn?

Er det noen szerlige forhold/faktorer dere tar i betraktning ved sertifisering av I1SO 37001, i
motsetning til andre standarder?

Hva tenker du er nyttig med ISO 37001, og som er nytt i forhold til de antikorrupsjonstiltak
som allerede forventes av bedrifter (gjennom bl.a. amerikanske FCPA Resource Guide og
britiske myndigheters utdypning av UK Bribery Acts ‘adequate procedures’)?

Annen informasjon du tenker vil vaere interessant G ta med?

Tror du denne standarden vil bidra til G redusere bedrifters tilbgyelighet til G avgi
bestikkelser i naeringslivet? Eventuelt hvorfor/hvorfor ikke?

| oppgaven er det kun medtatt svar fra Jargen Hanson i DNV GL.
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Appendiks B: Sparreundersgkelse til bedrifter
Sendt til de 20 starste bedriftene pa Oslo Bars.

Vil du foretrekke & implementere den nye antikorrupsjonsstandarden 1SO 37001 fremfor
andre antikorrupsjonsprogrammer (eksempelvis FCPA Resource Guide og UK Bribery Act
Quick Start Guide)? Begrunn gjerne svaret kort.

1.Enig 2.Ingen preferanser 3.Uenig
Funn:
Svar Antall respondenter
1. Enig 0
2. Ingen preferanser 4
3. Uenig 1
@nsket ikke svare 1
Intet svar 14

| oppgavene ble ikke denne undersgkelsen tatt med



