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Forord

Oppgaven er et selvstendig arbeid skrevet i forbindelse med masterstudiet 1 regnskap og
revisjon ved Norges Handelsheyskole i Bergen. Arbeidet med masteroppgaven har vart en
omfattende, men larerik prosess. Vi har tilegnet oss ny faglig kunnskap, samtidig som
oppgaven har gitt oss ekt innsikt i revisjonsbransjen. Temaet vi har fordypet oss i er revisors
profesjonelle skepsis, hvor vi ser pé et spesifikt case som bidrar til & fremme viktigheten av

konseptet.

Tilsynsmyndigheter og standardsettere har ytret bekymring for utilstrekkelig utevelse av
profesjonell skepsis. Det var dette som gav utspring til vart enske om & undersgke hvilke
konsekvenser manglende profesjonell skepsis kan fore til i en revisjon av arsregnskaper. Vi
ville bruke et case fra virkeligheten som hjelpemiddel til & f& frem hvordan manglende
profesjonell skepsis kan vare en avgjerende faktor for at revisor ikke oppdager feil i et
regnskap. Kraft & Kultur-saken ble da et naturlig valg. Profesjonell skepsis er et tema som vi
synes er svert interessant, og som vi gjennom oppgaven har forsttt viktigheten av. Dette er

kunnskap som vil vare nyttig i vart arbeid som revisorer i fremtiden.

Vi vil takke var veileder Ellen Kulset for mange gode rdd og tilbakemeldinger, samt hjelp
med datainnsamling og tilgjengelighet under hele arbeidet med masteroppgaven. Dette har

gjort det mulig for oss & gjennomga et sdpass stort dataomfang pa kort tid.

Norges Handelshgyskole, Bergen, 15. desember 2017

Silje H. G. Rudi og Charlotte Sandvik



Sammendrag

Oppgavens tema er revisors profesjonelle skepsis. Konseptet profesjonell skepsis spiller en
nekkelrolle for kvaliteten av revisjonen (Boyle & Carpenter, 2015). Internasjonale
standardsettere har ved flere tilfeller uttalt at revisor ikke utviser tilstrekkelig profesjonell
skepsis 1 revisjon av arsregnskaper (Olsen, 2014). Samtidig skal revisor fungere som en
tillitsperson for allmenheten, og gjennom denne rollen sikre at innholdet i regnskapet er uten
vesentlig feilinformasjon (revisorloven, 1999, § 1-2). Oppgaven vil ta for seg en av de
storste revisjonsskandalene som har berert Norge, nemlig saken om Kraft & Kultur i Sverige
AB' som er et datterselskap av norske Troms Kraft AS. I lys av denne saken vil vi se pa

sammenhengen mellom profesjonell skepsis og avdekking av regnskapsmanipulasjon.

I Kraft & Kultur-saken ble det avslert regnskapsjuks som viste seg a vare utfert av
daverende administrerende direkter. Han ble demt til fengsel, men saken ble anket og
ankesaken utsatt etter fremlegg av nye bevis (Ytreberg, 2016). Revisor for selskapet i tiden
da manipulasjonene fant sted ble i tillegg saksokt av morselskapet til Kraft & Kultur for ikke
a ha oppdaget feilene. Da revisor ble frikjent anket Troms Kraft saken videre og det endelige

utfallet er ennd ikke klart (Endresen, 2013b; Ytreberg, 2016).

Med bakgrunn i dette onsket vi & se n@rmere pa om det faktum at misligheter i et regnskap

ikke oppdages kan ha sammenheng med revisors manglende profesjonelle skepsis.

For & belyse vér problemstilling har vi utfert en kvalitativ dokumentanalyse gjennom a gjere
en teoretisk fortolkning av Kraft & Kultur-caset. Vi har sett pd de faktiske hendelsene som
fant sted i forbindelse med revisjonen av Kraft & Kultur ved & anvende kjent revisjonsteori
og funn fra tidligere forskning, for &4 undersoke hvorvidt det at revisor ikke evnet & oppdage
mislighetene 1 Kraft & Kultur kan ha hatt sammenheng med at revisjonen ikke ble
gjennomfort i samsvar med kravene til profesjonell skepsis i ISA 200. P& denne maten

onsker vi & fremme viktigheten av konseptet profesjonell skepsis i revisjon.

I vér analyse benyttet vi en modell utviklet av Hurtt et al. (2013), og ved hjelp av denne sé vi

pa ulike faktorer med pavirkning pa revisors profesjonelle skepsis innenfor tre kategorier:

Vil heretter bli omtalt som Kraft & Kultur/K&K.



forhold ved revisor, forhold ved kunden og forhold knyttet til bevis. Resultatene fra vér
analyse tyder péd at revisor ikke var tilstrekkelig profesjonelt skeptisk under revisjonen.
Seerlig viste bransjekunnskap og —erfaring seg 4 vare en sentral faktor, da revisors
mangelfulle kunnskap ser ut til & ha hemmet utevelse av skepsis pa flere omrider ved
revisjonen. Dette tilsier videre at revisors manglende evne til 4 avdekke
regnskapsmanipulasjonen i Kraft & Kultur kan ha sammenheng med at revisor ikke

gjennomforte revisjonen i samsvar med kravene til profesjonell skepsis i ISA 200.
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1. Innledning

Temaet for oppgaven er revisors utevelse av profesjonell skepsis. Konseptet profesjonell
skepsis spiller en nekkelrolle for kvaliteten av revisjonen (Boyle & Carpenter, 2015), og er

derfor et interessant og viktig tema.

De siste arene har vi hatt mange store finans- og revisjonsskandaler badde nasjonalt og
internasjonalt. Et fellestrekk for flere av skandalene er at det har blitt stilt spersmal ved
revisors arbeid. Revisor skal fungere som allmennhetens tillitsperson og pd denne maten
sikre at investorer og andre kan stole pd at regnskapet er uten vesentlig feilinformasjon
(revisorloven, 1999, § 1-2). Serlig har revisors profesjonelle skepsis vert i fokus. Blant
andre har de internasjonale standardsetterne (IAASB 2012; PCAOB 2012, 2013 referert i
Olsen 2014) uttalt at revisor ikke utviser tilstrekkelig profesjonell skepsis ved revisjon av
arsregnskaper. Ved revisjonsoppdrag som ikke “gar bra” har forskere og
reguleringsmyndigheter en tendens til & delvis “legge skylden pa” revisors manglende
profesjonelle skepsis. Det er likevel viktig & huske pa at revisjonsrisiko-modellen legger opp
til at revisor kan ha utfort revisjonen i henhold til god revisjonsskikk, selv om relativt store
feil ikke ble oppdaget. Dette pa grunn av at oppdragets iboende risiko og kontrollrisiko

inneholder element av usikkerhet knyttet til virksomheten og dens omgivelser, noe som

revisor har lite kontroll over (Eilifsen, Messier Jr., Glover & Prawitt, 2014).

Den formelle definisjonen av profesjonell skepsis finner vi i ISA 200, hvor begrepet blir
definert som “en holdning som innebarer at revisor stiller spersmél og er oppmerksom pa
forhold som kan indikere mulig feilinformasjon som folge av feil eller misligheter, og foretar
en kritisk vurdering av revisjonsbevis” (ISA 200, pkt. 13 (1)). Det finnes relativt lite tidligere
forskning pa temaet profesjonell skepsis, og den forskning vi finner er i stor grad av nyere

dato. Dette indikerer at temaet ogsa er svert dagsaktuelt.

En av de storste revisjonsskandalene i Norge i senere tid er Troms Kraft-saken. Skandalen
utspilte seg 1 Troms Krafts svenske datterselskap Kraft & Kultur. I november 2011 ble det
avslert regnskapsjuks i Kraft & Kultur, noe som hadde bidratt til tap i Troms Kraft AS (TK)
pa nermere to milliarder kroner. Boris Benulic, som var administrerende direktor i perioden
da skandalen utspilte seg, ble i juli 2015 demt til 3,5 &rs fengsel for & ha utfort
regnskapsmanipulasjon. Denne saken ble anket, og i 2016 ble ankesaken utsatt etter

fremlegg av nye bevis (Ytreberg, 2016). En neye gransking av revisjonsarbeidet utfert i



etterkant av at regnskapsfeilene ble oppdaget, forte til at Troms Kraft saksekte
revisjonsselskapet Grant Thornton (GT) og oppdragsansvarlig revisor Elisabeth Simonsson
for ikke & ha oppdaget feilene i bokferingen (Endresen, 2013b). De ble frikjent for sin rolle i
saken, men dommen ble anket av Troms Kraft og ankesaken har enna ikke vert oppe
(Ytreberg, 2016). Revisor evnet ikke & avdekke regnskapsmanipulasjonen i Kraft & Kultur.
Det blir sagt at dersom et revisjonsoppdrag “gar bra” har revisor utvist profesjonell skepsis,
og dersom det ikke gér bra har revisors utgvelse av profesjonell skepsis vert mangelfull (T.
Tvedt, forelesning 12. oktober 2017, ”Revisjon av narstaende parter’). Et sentralt spersmal i

denne saken er derfor om revisor utevet tilstrekkelig profesjonell skepsis.

1.1 Problemstilling

Generell forskning rundt profesjonell skepsis viser til en viss grad tvetydige resultater. Det
kan vaere vanskelig & fastsla om manglende utevelse av profesjonell skepsis er hovedarsaken
til mangelfull revisjon, og eventuelt hvilke faktorer som forte til utilstrekkelig bruk av
skepsis (Hurtt, Brown-Liburd, Early & Krishnamoorthy, 2013). Forskning viser ogsa at
konseptet ofte ikke er tilfredsstillende implementert i revisjonsprosessen (Boyle &
Carpenter, 2015). Vi har ikke funnet tidligere forskning som omhandler konkrete
konsekvenser av utilstrekkelig profesjonell skepsis. Mangelfull forskning er bakgrunnen for
vér problemstilling, der vi ensker & se n&ermere pa om det faktum at misligheter 1 et regnskap
ikke oppdages kan ha sammenheng med revisors manglende profesjonelle skepsis, sett i lys

av Kraft & Kultur-saken.
For & belyse dette temaet har vi utformet folgende problemstilling:

I hvilken grad kan revisors manglende evne til d avdekke regnskapsmanipulasjonen i
Kraft & Kultur ha sammenheng med at revisor ikke gjennomforte revisjonen i samsvar

med kravene til profesjonell skepsis i ISA 200?

Vi ensker & besvare problemstillingen ved a gjennomfere en casestudie av Kraft & Kultur-
saken, hvor vi vil se narmere pd hva som skjedde i forkant av avdekkingen av
regnskapsmanipulasjonene, ved & anvende kjent revisjonsteori og funn fra tidligere forskning
for & vurdere om det ble utevd profesjonell skepsis i trdd med standarden. Vi vil se pa
faktorer som bidrar til skape en forstéelse for revisors forutsetninger for & uteve profesjonell

skepsis 1 det konkrete caset, og hvorvidt utevelse av skepsis kan ha sammenheng med



avdekking av regnskapsmanipulasjon. Hensikten med véar analyse er at vi haper & kunne
skape okt forstaelse for viktigheten av konseptet profesjonell skepsis i revisjon, ved hjelp av

Kraft & Kultur-saken.

1.2 Oppbygging av oppgaven

I dette avsnittet vil vi gjennomgé oppbyggingen av oppgaven. Denne innledningen utgjer
kapittel 1, hvor vi redegjor for motivasjon for oppgaven og valg av problemstilling, i tillegg
til avgrensninger og begrensninger. I neste kapittel vil vi ta for oss generell informasjon
rundt finans- og revisjonsskandaler for & sette oppgaven i perspektiv. I kapittel 3 presenteres
den teori som var studie tar utgangspunkt i, dette innebarer definisjoner, noen sentrale
forhold ved revisjon samt en modell til bruk i analysen. Tidligere forskning blir presentert 1
kapittel 4, der vi forst ser pd generell forskning som omhandler profesjonell skepsis, for vi
ser pa forskningsstudiene som er bakgrunn for vir oppgave. I kapittel 5 beskrives de
metodene vi benytter oss av i analysen. Her gir vi inn pd metodisk fremgangsmate,
forskningsmetode, vurdering av metoden, og reliabilitet og validitet. Deretter vil vi i kapittel
6 komme med en presentasjon av Kraft & Kultur-saken, for vi i kapittel 7 analyserer og
drefter viktige forhold rundt profesjonell skepsis fra caset. Avslutningsvis vil vi 1 kapittel 8

komme med var konklusjon samt forslag til videre forskning pa omradet.

1.3 Begrensninger og avgrensninger

Kraft & Kultur er et vesentlig datterselskap i Troms Kraft-konsernet (Finanstilsynet, 2014).%
Som folge av dette har ogsd konsernrevisor en viktig rolle i skandalen. Med hensyn til
sakens omfang har vi valgt & avgrense analysen ved & i hovedsak ta for oss de oppgaver og
plikter selskapsrevisor i Kraft & Kultur har hatt, samt de handlinger som ble utfert av
oppdragsansvarlig revisor i Grant Thornton (Sverige). Vi vil i noen tilfeller komme inn pa
konsernrevisor, men bare i de tilfeller hvor det er nedvendig for & forstd den store
sammenhengen. En analyse av konsernrevisors arbeid er dermed ikke utfert. Videre har var
tilgang pa dokumentasjon til en viss grad begrenset omfanget av oppgaven, da vi blant annet

ikke har hatt direkte tilgang til selskapsrevisors arbeidspapirer. Dette har gjort at vi ikke har

* Noe som tilsier at norske lover og revisjonsstandarder vil vare av relevans for dets svenske datterselskap.
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hatt informasjon om alle handlinger som ble utfert under revisjonen. Ellers har manglende
informasjon fort til at vi ikke far sagt noe om samtlige pavirkningsfaktorer for profesjonell
skepsis, identifisert av Hurtt et al. (2013). Vi har derfor tatt utgangspunkt i de faktorer i
modellen til Hurtt et al. (2013) som vi kan si noe om, i véar vurdering av om revisor har utevd

tilstrekkelig profesjonell skepsis.

Som felge av at revisor i tingretten ble frikjent for sin rolle i saken, mé vi ta forbehold om at
det kan komme en annen vurdering i neste rettsinstans. Ogsé administrerende direktor kan 1
teorien bli frifunnet nir ankesaken blir gjenopptatt. Uavhengig av hva som blir bestemt 1
dom, vil var analyse vere interessant da det har vert feil i regnskapet og revisjonen tydelig

var noe mangelfull (Finanstilsynet, 2014).

Hva angér forskjeller i norske og svenske regler kan det nevnes at Revisorsprocessen (RP)
var gjeldende standard i Sverige frem til 1. Januar 2004. I perioden 2004-2010 gjaldt
revisionsstandard i Svergie (RS), som var en svensk tilpasning av en tidligere versjon av
International Standards of Auditing (ISA). Ogsé i Norge ble det pa denne tiden benyttet RS,
som 1 stor grad var oversettelser av de internasjonale revisjonsstandardene (Lie, 2009). Ifolge
Siebke var dermed innholdet i svensk RS tilsvarende det norske (referert i Antic & Smaérgel,
2005, s. 8). Fra og med regnskapsaret 2011 ble RS erstattet av en direkte oversatt svensk
versjon av ISA (KPMG Sverige, 2016). ISA er ogsa gjeldende standard i Norge, hvor
Revisjonskomiteen i Den norsk Revisorforening (DnR) star for oversettelse til norske
versjoner (Revisorforeningen, 2009b). ISA gis ut av IJAASB som er et internasjonalt organ
for utvikling av revisjonsstandarder (IAASB, u.4.). Da det er direkte oversatte versjoner av
de internasjonale standardene som i dag gjelder bade i Norge og Sverige, vil det ikke veare
forskjeller mellom disse. Vi tar forbehold om at innholdet i RP og RS, som var gjeldende
under perioden for revisjonen i vart case, kan avvike fra dagens standarder pa enkelte

omrader.

Nér det gjelder lovgivningen i Sverige i forhold til i Norge kan det finnes forskjeller som
angér revisjon og revisorer. Likevel er essensen i lovgivningen den samme.’ Enhver revisjon
skal utferes 1 samsvar med god revisjonsskikk. I svensk lov nevnes eksplisitt at en autorisert

eller godkjent revisor skal utfere granskingen med profesjonell skepsis (Revisionslagen § 5).

? Det er uansett ikke var hensikt & g4 narmere inn pa eventuelle problemstillinger som kan oppsta pé grunn av
ulik lovgivning.
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I vér analyse av utferte revisjonshandlinger i saken vil vi med bakgrunn i de minimale
forskjellene hovedsakelig benytte norsk lov og dagens revisjonsstandarder. Uavhengig av
ulikhetene som kan finnes er det likevel ikke var intensjon & vurdere hvorvidt revisor har
opptradt uaktsomt eller pa noen méte brutt med verken norsk eller svensk lov, da vi ikke har

kompetanse til & komme med en slik vurdering.
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2. Finans- og revisjonsskandaler

Finans- og revisjonsskandaler oppstar som felge av at feilinformasjon i et regnskap ikke blir
avdekket av revisor. Feilinformasjon, altsa forskjellen pa det som oppgis i en regnskapspost
og det som skulle ha vart oppgitt for & samsvare med gjeldende rammeverk for finansiell
rapportering, forekommer bdde som misligheter og feil (Eilifsen et al., 2014, s. 24). IAASB
definerer misligheter slik: ”En bevisst handling begétt av en eller flere personer innen
ledelsen, av personer som har overordnet ansvar for styring og kontroll, av ansatte eller av
andre, som innebarer uredelighet for & oppna en urettmessig eller ulovlig fordel” (ISA 240,
pkt. 11 (a)). Det som skiller feil fra misligheter er altsd at feil skjer utilsiktet, mens
misligheter er bevisste handlinger. De misligheter som er av betydning for revisors arbeid er
uredelig regnskapsrapportering og underslag av eiendeler, da disse resulterer i vesentlig
feilinformasjon i regnskapet (ISA 240). Uredelig regnskapsrapportering kan skje pa flere
maéter, det kan vaere manipulering av regnskaper, forfalskning eller endring av underliggende
materiale. Opplysninger vedrerende hendelser, transaksjoner og annen viktig informasjon
kan vere uriktig rapportert eller utelatt, samt at regnskapsprinsipper kan tilsiktet vere

feilaktig anvendt (ISA 240, pkt. A3).

2.1 Hva er vesentlig feilinformasjon?

I ISA 320 blir vesentlighet i revisjonssammenheng definert pd denne maten:
“Feilinformasjon, herunder utelatelser, er & anse som vesentlige dersom de, enkeltvis eller
samlet, rimelig kan forventes & pavirke de eokonomiske beslutningene som treffes av
brukerne pa grunnlag av regnskapet” (ISA 320, pkt. 2). Videre opplyser standarden at ”den
mulige virkningen av feilinformasjon pé bestemte individuelle brukere, hvis behov kan
variere 1 stor grad, tas ikke i betraktning” (ISA 320, pkt. 2). Dette i kombinasjon med
profesjonelt skjonn nyttes som en referanseramme for revisor i fastsettelsen av hva som er

vesentlig feilinformasjon i revisjonen (ISA 320).

Det folger av revisorloven § 5-1, tredje ledd at “revisor skal gjennom revisjonen bidra til &
forebygge og avdekke misligheter og feil” (revisorloven, 1999, § 5-1, 3. ledd). Revisors
ansvar blir videre presisert i ISA 240 hvor det star at revisor ”...er ansvarlig for & skaffe seg
betryggende sikkerhet for at regnskapet sett under ett ikke inneholder vesentlig
feilinformasjon, verken som folge av misligheter eller feil” (ISA 240, pkt. 5). Ut fra
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standarden ser vi et hovedskille mellom vesentlig og ikke-vesentlig feilinformasjon, og at

revisors ansvar stopper nar feilene ikke er vesentlige for regnskapet.

2.1.1 Regnskapsmanipulasjon

Mange har forsekt a definere regnskapsmanipulasjon, definisjonen til Healy og Wahlen

(1999) er en av de mest siterte:

Earnings management occurs when managers intentionally use judgement in
financial reporting and in structuring transactions to alter financial reports to mislead
some stakeholders about the underlying economic performance of the firm or to

influence contractual outcomes that depend on reported accounting numbers (s. 368).

I denne definisjonen fremheves det at regnskapsmanipulasjon blir gjort i den hensikt &
mislede interessenter eller & pavirke kontrakter som avhenger av underliggende tall i

regnskapet.

De siste 15-20 arene har vi hatt flere finansskandaler i Norge og internasjonalt hvor det har
blitt stilt spersmil ved revisors arbeid (Deloitte, u.d.). Sentralt i flere av skandalene stér
manipulering av inntekter (Heskestad, u.d.). Av kjente norske skandaler kan det nevnes
Finance Credit, Sponsor Service, Nedre Romerike Vannverk, i tillegg til Kraft & Kultur-

saken som vi vil ta for oss.

I Finance Credit ble regnskapet manipulert gjennom fiktive inntekter og manglende
tapsforing. Det ble for eksempel inntektsfort avtaler som ikke var inngétt, betydelige belap
skapt gjennom ikke reelle "management fees” fra narstdende selskap samt oppskriving til
palydende av oppkjepte fordringer. Dette bidro til betydelig ekning i kundefordringer. Ved
hjelp av et regnskap som gav feilaktig inntrykk av selskapets inntjening og balanse tok
Finance Credit opp lan pd rundt 1,4 milliarder kroner (Heskestad, u.a.; Thomassen, 2014).
Fiktive inntekter er sentralt ogsd i Sponsor Service-saken. Her ble en mulighet for en
kontrakt behandlet som en inngatt avtale og videre inntektsfort, noe som igjen forte til en
kraftig ekning i kundefordringer. P4 grunnlag av et resultat og en balanse som ikke
reflekterte selskapets finansielle stilling, fikk Sponsor Service lan og kreditter pa rundt 350
millioner kroner (Heskestad, u.a.). Nar det gjelder Nedre Romerike Vannverk ble det i denne
saken registrert store fiktive kostnader til selskaper hvor administrerende direkter var

hovedmann. P4 denne maten tappet han selskapene Nedre Romerike vannverk og
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Sentralrenseanlegget RA-2, videre ble de fiktive kostnadene forsekt skjult gjennom

overvurderte inntekter (Dagens Neringsliv, 2010; Heskestad, u.4.).

Hvor ofte skjer det?

Ifolge Magne Kjettorp Knoph (2016), granskingsanalytiker i PwC Gransking, vil sa mye
som en tredjedel av alle virksomheter oppleve alvorlige ekonomiske misligheter i lopet av en
toarsperiode, og enda flere utsettes uten at det avdekkes i1 virksomheten. Tall hentet fra PwC
sine undersgkelser om gkonomisk kriminalitet for 2016, viser at 1 64 % av bedriftene som
nylig har vert utsatt for gkonomisk kriminalitet, var arsaken misligheter og underslag. Det
vanligste er at egne ansatte begar de kriminelle handlingene knyttet til ekonomisk

kriminalitet (PwC, 2016).

Dichev, Graham, Harvey & Rajgopal (2013) fant i en undersekelse, hvor 375 CFO-er i
amerikanske selskaper deltok, at s mye som 20 prosent av barsnoterte selskaper og mer enn
30 prosent av ikke-bersnoterte selskaper har vert gjenstand for regnskapsmanipulasjon.
Likevel er det vanskelig & si hvor ofte manipulering av regnskaper faktisk skjer, da det er

svert fa tilfeller som blir oppdaget og kjent for offentligheten (Kinserdal, 2017).

Ifolge en annen undersekelse utfert av Association of Certified Fraud Examiners tar det i
gjennomsnitt 18 maneder for forhold knyttet til ekonomisk kriminalitet blir oppdaget
(Association of Certified Fraud Examiners [ACFE], 2012).

2.2 Mislighetsrisikofaktorer

I ISA 240 finner vi det som kalles
“mislighetstriangelet”, dette bestar av muligheter,
insentiv/press og rettferdiggjorelse. 1 tilfeller hvor
vesentlig  feilinformasjon  skyldes  uredelig
regnskapsrapportering foreligger vanligvis alle tre
faktorene, ogsa kalt mislighetsrisikofaktorer. Disse
faktorene skal vere forklarende i forhold til hvorfor
uredelig regnskapsrapportering og annen gkonomisk

kriminalitet blir begétt (Tvedt & Thaysen, 2015).

Figur 1: Mislighetstriangelet.
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* Insentiver eller press for & begd misligheter: Eksempler pd dette kan vere at
finansiell stabilitet og lennsomhet er truet, press for & oppfylle krav fra en tredjepart,
press fra ledelsen eller at ledelsens personlige ekonomi avhenger av enhetens

okonomiske resultater (ISA 240, s. 30).

*  Muligheter til &4 begd misligheter: Sveaert sentralt er at muligheten ma vare til stede.
De som planlegger regnskapsmanipulasjon vil vurdere sannsynligheten for at dette
kan skje uoppdaget. Kvaliteten pa ulike kontrollvirksomheter har vist seg a veare
avgjerende (Kinserdal, 2017). Det som gar igjen hos virksomheter hvor misligheter
er begitt er at svakheter i internkontrollen har blitt utnyttet (Tvedt & Thaysen, 2015).
Andre forhold som kan skape mulighet for misligheter er blant annet karakteristiske
trekk ved bransjen eller enhetens virksomhet, kompleks og ustabil

organisasjonsstruktur, og ineffektiv overvéking av ledelsen (ISA 240, s. 31).

* Holdninger eller rasjonalisering som rettferdiggjor misligheter: Dette handler om at
de involverte rettferdiggjer den kriminelle handlingen overfor seg selv og andre, eller
kommer med moralske begrunnelser (ISA 240, s. 30). ISA 240 lister opp en rekke
forhold som kan ligge til grunn for dette. Ifelge Kinserdal (2017) spiller individuelle
personlige faktorer som for eksempel moral, gkonomi og ambisjoner en sentral rolle i
hvor tilbgyelig man er for & begd kriminalitet og svindel, herunder

regnskapsmanipulasjon.

I tilfeller hvor ledelsen i et selskap manipulerer regnskapet har man serlig to motiver, enten
maksimering av verdi for eierne eller maksimering av personlig gevinst for ledelsen (Giroux,
2004). Forstnevnte gjores normalt ved skjennmaling av overskudd eller egenkapital, dette
for & oke aksjekursen eller virksomhetens verdi. For maksimering av personlig gevinst ligger
gjerne bonusordninger til grunn, men ogsé egne motiver som 4 skjule dérlig ledelse eller a
danne et bedre bilde enn det som er realiteten (Kinserdal, 2017). Noe av dette ser vi igjen 1
flere av de store finans- og revisjonsskandalene, hvor det har vert uttalt heye vekstmal, der
det kreves gode resultater og kraftig vekst. Dette fokuset har fort til et enormt press pa
ledelsen (Kinserdal, 2017).
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2.3 Konsekvenser, og for hvem?

Uredelig regnskapsrapportering eller manipulering av regnskaper foretatt av ledelsen kan
som nevnt vere forsek pa a fa resultatet til & virke bedre enn det egentlig er, og dermed
villede brukerne av regnskapet (ISA 240, pkt. A64). Regnskapsbrukere som investorer,
medkontrahenter, langivere og andre vil fa en feilaktig oppfatning av selskapets prestasjon
og lennsomhet, og kan dermed bli péfert store tap etter & ha truffet sine beslutninger basert

pa dette grunnlaget (Hirsch, 2004).

Sterst konsekvens har regnskapsmanipulering for selskapet som blir utsatt for og/eller deltar
1 handlingen. Ikke bare kan de ekonomiske konsekvensene i form av direkte skonomisk tap
og granskingskostnader vare brutale, slike hendelser terer ogsa pa omdemmet til et selskap.
Svekket renommé og tillit til et selskap kan gi konsekvenser i prosessen med & sikre seg nye
kunder og samarbeidspartnere (Aune, 2013). Videre kan man bli idemt foretaksstraff og

risikere & bli utestengt fra offentlige anbudskonkurranser (Tvedt & Thaysen, 2015).

Nér det gjelder revisor utgjer regnskapsmanipulasjon den sterste trusselen av de ulike
formene for ekonomisk kriminalitet. Konsekvensene kan bli betydelige for selskapets
revisor, da de har en sentral rolle i & avdekke misligheter. Tap av omdemme bade for den
ansvarlige revisoren og revisjonsselskapet kan vare utfallet av slike saker, hvor mer
alvorlige konsekvenser er der revisor blir fratatt sin bevilgning og i enkelte tilfeller idomt
straff etter dom. A miste tillit og omdemme kan heller ikke tas lett pd, da

regnskapsbrukernes tillit er revisjonsbransjens viktigste aktivum (Tvedt & Thaysen, 2015).

2.4 Forebygging

Ansvaret for finansregnskapet ligger forst og fremst hos ledelsen (Eilifsen et al., 2014). De
med overordnet ansvar for styring og kontroll samt ledelsen har dermed hovedansvaret for &
forebygge og avdekke misligheter. Gjennom & vektlegge forebygging av misligheter internt 1
virksomheten kan man bidra til & fjerne, eller i det minste redusere, mulighetene til & bega

misligheter (ISA 240, pkt. 4).

Som nevnt felger det av revisorloven (1999, § 5-1, 3. ledd) at “revisor skal gjennom
revisjonen bidra til & forebygge og avdekke misligheter og feil”. Det at regnskapet revideres

er 1 seg selv forebyggende. Avgjerende i arbeidet med & avdekke misligheter og feil er at
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revisor gjor en god vurdering av risikoen for at det kan foreligge slik feilinformasjon i

regnskapet (revisorloven, 1999, § 5-2, 1. ledd).

I en tid med stadig flere finansskandaler har det blitt iverksatt tiltak for & preve a begrense
blant annet regnskapsmanipulasjon. Kinserdal (2017) lister opp flere av disse tiltakene i sin
artikkel: mindre fleksibilitet i regnskapsreglene, bedre handheving og tilsyn, strengere
regulering av revisorer og ekte krav til eierstyring og selskapsledelse. Nar det gjelder
innstramming av regnskapsreglene har bade IASB og FASB utviklet mer detaljerte regler det
siste tidret for a forhindre regnskapsjuks. Standardsetterne har blant annet tilfoyd flere
opplysninger og samtidig fjernet fleksibiliteten i regnskapsstandardene (Kinserdal, 2017). En
indikasjon pa at tiltakene har virket er undersekelsen til Dichev et al. (2013) hvor 81 prosent
av et utvalg CFO-er i USA mente at regnskapet er mindre fleksibelt nd enn 20 ar tilbake i tid.
Pa en annen side kan man hevde at stadig mer bruk av estimater i regnskapsrapporteringen
gir rom for mer regnskapsjuks. Bruk av estimater, serlig mélinger til virkelig verdi, men
ogsd kompleksiteten til estimatene har ekt. Den iboende mangelen av neyaktighet ved
méling kompliserer revisors oppgave, og pavirker dermed den muligheten revisor har til &
tilfore palitelighet til regnskapet (Eilifsen, Kinserdal & Mamelund, 2011). Dette har fort til at
IAASB papeker viktigheten av revisors profesjonelle skepsis pd komplekse og
skjonnsbaserte omrader (IAASB, 2012).

Mer omfattende tilsyn er et annet forebyggende tiltak, i tillegg til strengere straff. Dette skal
som nevnt forhindre muligheten til & begd misligheter og samtidig skremme potensielle
lovbrytere fra & begd ekonomisk kriminalitet. Konkrete eksempler pa dette er innfering av
loven Sarbanes-Oxley Act (SOX) i USA, og i Norge hvor Finanstilsynet overtok rollen med
tilsyn av bersnoterte selskapers regnskap (Kinserdal, 2017).

Revisors rolle har ogsa kommet under strengere regulering, med opprettelse av revisortilsyn
(Kinserdal, 2017). I Norge er det Finanstilsynet som utferer tilsynsarbeid av revisorer og
revisjonsselskaper. Kortfattet innebaerer dette “kontroll av at revisorene ivaretar sin
uavhengighet, og utforer arbeidet i samsvar med lover, forskrifter og god revisjonsskikk”
(Finanstilsynet, 2017). Kontrollene velges ut basert pad Finanstilsynets risikovurderinger,
samt innrapportering og andre signaler som blir gitt (Finanstilsynet, 2017). I tillegg folger
det av revisorloven § 5b-2, jf. § 5a-1 at revisorer som reviderer selskap av allmenn interesse
skal underlegges kvalitetskontroll minst hvert tredje ar. Revisorer som utferer revisjon av

andre selskaper skal kontrolleres minst hvert sjette ar. Tilsynsmetodene som benyttes er
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stedlig tilsyn, kontorbasert tilsyn, dokumentbasert tilsyn, tematilsyn og annet tilsynsarbeid

(Finanstilsynet, 2017).

At det har blitt stilt spersmal ved revisors rolle og relevans i flere av de store
finansskandalene, har tvunget frem forskjellige endringer. En av disse endringene er nye
standarder for revisorberetning fra IAASB som ble implementert i Norge fra og med
regnskapséret 2016. Den nye” revisorberetningen skal gjennom revisor blant annet bidra til

a gi regnskapsbrukerne storre tillit til selskapenes finansielle rapportering (Rafen, 2016).

Retningslinjer for hva som kreves av ulike akterer i forhold til ansvarsfordeling dersom
misligheter inntreffer kan tolkes fra rettspraksis og antikorrupsjonsmyndigheter i flere land
(Pilgaard & Ringen, 2014). Likevel er det opp til hver enkelt virksomhet & fastsla risiko og 1
hvilken grad de skal iverksette forebyggende tiltak. En implementering av et helhetlig
rammeverk for forebygging, avdekking og héndtering av misligheter er anbefalt av blant
andre PwC. P4 denne maten vil man redusere mulighetene, og oke sannsynligheten for
avdekking. Serlig viktig er kontrolltiltak pa ledelsesnivd, da det er her de sterste skadene
kan skje (Pilgaard & Ringen, 2014).
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3. Teori

Dette kapittelet vil danne teorigrunnlaget for oppgavens analyse. Vi vil forst ta for oss helt
generell teori rundt profesjonell skepsis som vil fungere som en red trdd i oppgaven. Deretter
vil vi si litt om revisors oppgaver og plikter, for sd 4 gd mer i dybden pa teori rundt noen
sentrale forhold ved revisjon som vi anser som s&rlig relevante for caset. Til slutt vil vi

presentere det teoretiske rammeverket som vi benytter i analysen.

3.1 Profesjonell skepsis

Det finnes mange ulike definisjoner pd begrepet “profesjonell skepsis”. Den generelle
definisjonen ligger i ISA 200 hvor man ser pad profesjonell skepsis som en holdning hos
revisor som innebarer at en stiller spersmél og er oppmerksom péd og vurderer risikoen for
vesentlig feilinformasjon som folge av feil eller misligheter, og gjennomferer en kritisk
vurdering av innhentet revisjonsbevis (ISA 200, pkt. 13 (1)). Det skal ogsa “tas hensyn til
tilstrekkeligheten og hensiktsmessigheten av innhentet revisjonsbevis 1 lys av
omstendighetene” (ISA 200, pkt. A22). Standardsetterne forventer at revisor opprettholder
profesjonell skepsis gjennom uavhengighet, noe som reflekteres i revisors grunnholdning og
innstilling (ISA 200). Profesjonell skepsis innebaerer derfor at revisor er oppmerksom pa

blant annet:

Revisjonsbevis som motsier annet innhentet revisjonsbevis.

- Informasjon som gir grunn til a stille spersmal om paliteligheten av dokumenter og
svar pa forespersler som skal brukes som revisjonsbevis.

- Forhold som kan tyde pa mulige misligheter.

- Omstendigheter som tyder pa at det foreligger et behov for revisjonshandlinger ut

over de som kreves av ISA-ene (ISA 200, pkt. A20).

I ISA 200 blir det papekt at man ved utevelse av profesjonell skepsis gjennom hele
revisjonen kan bidra til & redusere risikoen for & “Overse uvanlige omstendigheter;
Overgeneralisere nar det trekkes konklusjoner fra revisjonsobservasjoner; Legge feilaktige
forutsetninger til grunn ved fastsettelse av typen, tidspunktet og omfanget av

revisjonshandlinger og ved evaluering av resultatene av dem” (ISA 200, pkt. A21).
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En annen definisjon som er mye brukt i forskning som omhandler profesjonell skepsis
skaper et skille mellom skeptisk vurdering og skeptisk handling (Nelson, 2009). Da det
finnes en rekke ulike definisjoner og forstaelser av begrepet som brukes i ulike
sammenhenger, vil vi senere 1 oppgaven ga dypere inn i begrepet slik vi bruker det i var

analyse.

3.1.1 Profesjonell skepsis og rammer (“judgment framing”)

Rammer blir av Eilifsen et al. (2014) definert som mentale strukturer vi bruker, som regel
ubevisst, for & forenkle, organisere og veilede vér forstielse av en situasjon. De former
perspektivet vart og avgjer hvilken informasjon vi ser pa som relevant eller irrelevant, viktig
eller uviktig. Rammer er en sentral del av det & utvise skjonn, men det er ogsé viktig & vare

klar over at de bare gir oss ett bestemt perspektiv.

Rammer kan ofte gjore oss blind overfor andres perspektiv. Det er derfor viktig & vaere
proaktiv ved bruk av disse, ved blant annet & vare klar over hvilke problemstillinger og mél
man stir overfor og & vurdere alternativer. Det karakteristiske trekket som ofte skiller
profesjonelle ved bruk av rammer, er at de er klar over at de bruker disse, og derfor klarer a
se pa situasjonen ogsa gjennom andre rammer. Konseptet bak det & bruke rammer for &
utvise skjonn er viktig fordi det & sette sporsmalstegn ved ledelsens perspektiv ved & se
situasjonen gjennom andre rammer, er grunnleggende for utevelse av profesjonell skepsis

(Eilifsen et al., 2014, s. 54).

3.1.2 Vurderingstendenser

Vi mennesker har en tendens til & vare forutinntatte i vare beslutninger, og de fire mest
vanlige vurderingstendensene er tilgjengelighet, bekreftelse, overdreven selvtillit og

forankring (Ranzilla et al., 2011, s. 27).

- Tilgjengelighet ("availability”): Tendensen til & vurdere informasjon som en husker
godt som mer sannsynlig, relevant og viktig for en skjennsmessig vurdering
(Ranzilla et al., 2011, s. 27).

- Bekreftelse (“confirmation”): Tendensen til at de som skal ta avgjerelser soker etter
informasjon som kan bekrefte ens egne funn eller preferanser fremfor & finne

dokumentasjon eller annet som kan utfordre deres tankegang. En vektlegger dermed
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forskning og funn av andre som bekrefter det en selv har funnet i et forsek pa &
styrke egen konklusjon (Ranzilla et al., 2011, s. 28).

- Overdreven selvtillit ("overconfidence”): De fleste har en overdreven tro pa egen
demmekraft, og er ikke alltid flinke til & anerkjenne eksisterende
usikkerhetsmomenter (Ranzilla et al., 2011, s. 29).

- Forankring ("anchoring”): Profesjonelle gjor vurderinger ut fra en innledende verdi
og justerer heller bort fra den opprinnelige verdien for & komme til en endelig
beslutning. A bare justere fra et slags "anker" er imidlertid vanligvis utilstrekkelig

(Ranzilla et al., 2011, s. 30).

3.2 Revisors oppgaver og plikter

I det folgende vil vi se pa hvilke ansvar revisor har overfor samfunnet, hvilke krav
samfunnet stiller tilbake til revisor samt hvilke etiske retningslinjer revisor ber folge ved

utforelsen av revisjonen.

3.2.1 Samfunnsansvar

Regnskapsrevisjon spiller en viktig rolle rundt hvordan gkonomien fungerer, og samfunnet
forventer dermed at revisorer utviser profesjonelt skjonn og opprettholder en profesjonell
skepsis ved utforelsen av revisjonsarbeidet (Eilifsen et al., 2014). Revisors rolle i samfunnet
er “4 vare en objektiv og kompetent part som kan kvalitetssikre informasjon” (Cappelen,
2004, s. 1). Revisjonsskandaler som blant annet Finance Credit, Sponsor Service og Troms
Kraft svekker tilliten til revisjonsbransjen. Siden bedriftsledelser ofte kan ha insentiver til &
fremstille informasjonen 1 finansregnskapet pd en selektiv, eller feilaktig mate, er det derfor
viktig med en uavhengig part som kan kvalitetssikre informasjonen som kommer fra

bedriften (Cappelen, 2004, s. 1).

I DnRs regler om etikk stéar det folgende: “Medlemmer av Den norske Revisorforening skal 1
sitt virke handle i1 allmennhetens interesse og overholde reglene om etikk. En revisors
oppgaver og plikter er derfor ikke utelukkende & tilfredsstille den enkelte klients eller
arbeidsgivers behov” (Revisorforeningen, 2009a, s. 4). Dette betyr at revisor ikke bare har
ansvar for den enkelte klient, men ogsd overfor fellesskapets interesse, altsa et

samfunnsansvar. Et samfunnsansvar inneberer at en ekstern revisor representerer en lgsning
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pa tillitsproblemet brukerne av regnskapet har til informasjonen selskapet sender ut

(Cappelen, 2004, s. 2-4).

Et viktig tema er om samfunnet har en urealistisk forventning til revisor. Mange brukere av
regnskapet tror at revisorer ene og alene er ansvarlige for regnskapet, eller at de i det minste
har et ansvar for & oppdage alle feil og misligheter. Men selv om revisor ma uteve
profesjonelt skjonn og opprettholde profesjonell skepsis, er regnskapet til syvende og sist
ledelsens ansvar (Eilifsen et al., 2014). En utfordring i revisjonsbransjen er dermed at det blir
stilt for heye krav og gitt for mye ansvar i forhold til hva revisorer faktisk gjor og kan gjere.
Revisor representerer den eksterne private kontrollen av selskaper, men arbeidet ma ogsa
suppleres med andre former for kontroll (Cappelen, 2004, s. 6). “Arbeidsdeling er nedvendig
ogsa med hensyn til etiske forpliktelser og det er viktig at revisjonsbransjen ikke

overbelastes med ansvar” (Cappelen, 2004, s. 6).

3.2.2 Etikk

Etikk referer seg til et system eller regler for atferd basert pd et moralsk ansvar og
forpliktelser som sier noe om hvordan man skal handle og oppfere seg. En profesjonalisme
refererer til atferd, mal eller kvaliteter som karakteriserer en profesjon eller utever av en
profesjon. De fleste profesjoner opererer under et sett av etiske regler. For revisorer er dette
DnRs regler om etikk, som er oversatt fra [IFACs (International Federation of Accountants)
“Code of Ethics for Professional Accountants”. Dette er et prinsippbasert rammeverk som

viser hvordan man skal anvende regelverket i praksis (Eilifsen et al., 2014, s. 48).

I DnRs regler om etikk er de grunnleggende prinsippene som revisor skal etterleve integritet,
objektivitet, faglig kompetanse og tilberlig aktsomhet, konfidensialitet og profesjonell atferd

(Revisorforeningen, 2009a, s. 4).

Integritet: “Revisor ma veare @rlig og redelig i alle profesjonelle og forretningsmessige

sammenhenger” (Revisorforeningen, 2009a, s. 4).

Objektivitet: “Revisor mé ikke vare forutinntatt, ha interessekonflikter eller vere utilberlig
pavirket av andre slik at den profesjonelle eller forretningsmessige vurderingen overstyres”

(Revisorforeningen, 2009a, s. 4).
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Faglig kompetanse og tilberlig aktsomhet:

Revisor er forpliktet til lopende & oppdatere sin faglige kunnskap og sine ferdigheter
pa det niviet som er nadvendig for & sikre at klienten eller arbeidsgiveren mottar en
profesjonell tjeneste av heoy kvalitet. Revisor ma opptre aktsomt og i samsvar med
gjeldende faglige standarder og profesjonsstandarder ved utferelsen av sine tjenester

(Revisorforeningen, 2009a, s. 4).

Konfidensialitet: “Revisor mé respektere konfidensialiteten ved alt han far kjennskap til 1
profesjonelle og forretningsmessige sammenhenger. Slike opplysninger ma ikke
videreformidles til tredjepart uten samtykke fra den opplysningene gjelder, med mindre rett

eller plikt til det folger av lov” (Revisorforeningen, 2009a, s. 4).

Profesjonell atferd: “Revisor ma folge relevante lover og forskrifter og unngd enhver form
for handling som kan skade revisjonsprofesjonens omdemme” (Revisorforeningen, 2009a, s.

4).

Selv om slike etiske retningslinjer er viktige for revisjonsbransjen, kan man aldri forutse alle

etiske dilemmaer eller “fjerne alle trusler mot uavhengighet” (Cappelen, 2004, s. 5).

3.3 Sentrale forhold ved revisjon

Noen sentrale forhold ved revisjonen som er spesielt viktige for vart case er overtagelse av
revisjonsoppdrag, forstaelse av enheten og dens omgivelser, vurdering av revisjonsrisiko og
risiko for vesentlig feilinformasjon samt en evaluering av internkontrollen. Vi vil nd gé

gjennom disse forholdene.

3.3.1 Overtagelse av revisjonsoppdrag

Fremgangsmaten for evaluering av en potensiell klient blir av Eilifsen et. al (2014, s. 68)

beskrevet slik:

1. Innhent og gjennomga finansiell informasjon.

2. Foresper tredjeparter om klientens integritet.

3. Kommuniser med avtroppende revisor om hvorvidt det var uenighet om
regnskapsprinsippet, revisjonshandlinger eller annet av lik viktighet.

4. Vurder uvanlige forretnings- eller revisjonsrisikoer.
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5. Tastilling til om uavhengighet foreligger.
6. Ta stilling til om revisjonsfirmaet har den nedvendige kompetanse og kapasitet.
7. Ta stilling til om det foreligger andre reguleringer eller etiske hensyn som forhindrer

at klienten kan aksepteres.

Vi vil nd gi naermere inn pa revisors overtagelse av oppdraget. Ved fratreden av revisor og

overforing av revisjonsoppdrag, lyder revisorloven § 7-2 som felger:

For en revisor patar seg & revidere arsregnskap for en revisjonspliktig skal revisoren
be om en uttalelse fra den revisjonspliktiges forrige revisor om hvorvidt det
foreligger forhold som tilsier at en ny revisor ikke ber pédta seg oppdraget. Den
forrige revisoren skal uten ugrunnet opphold opplyse skriftlig om begrunnelsen for

sin fratreden.

Den revisjonspliktiges forrige revisor skal uten hinder av taushetsplikten gi
opplysninger og dokumentasjon om sitt revisoroppdrag nar den nye revisoren ber om
det og dette kan ha betydning for den fremtidige revisjonen (revisorloven, 1999, §7-

2).

I revisorloven § 5-3 annet ledd heter det: “Forhold som tilsier at det kan foreligge
misligheter eller feil, skal kunne dokumenteres sarskilt med angivelse av hva revisor har

foretatt seg i den anledning” (revisorloven, 1999, § 5-3).

Ifolge Finanstilsynet referert av A. Eilifsen (forelesning 5. september 2016,
“Revisjonsplanlegging, typer av revisjonstester og vesentlighet”), vil det at en tidligere
revisor tar opp forhold som ber vere til ettertanke hos ny revisor, ikke i1 seg selv vere til
hinder for at et revisjonsselskap patar seg oppdraget. Det er derimot viktig at ny revisor

folger opp forhold av betydning som har blitt reist av tidligere revisor.

3.3.2 Forstaelse av enheten og dens omgivelser

Revisors virksomhetsforstéelse er sentral 1 forhold til & oppna nedvendig kvalitet i revisjonen
(Finanstilsynet, 2013). Ifelge Finanstilsynet (2013) har utilstrekkelig forstaelse av
virksomheten i flere tilfeller medfert at revisor ikke innhentet tilstrekkelig og hensiktsmessig
revisjonsbevis. Forstdelse av og kunnskap om enheten og dens omgivelser skal danne

grunnlag for revisors planlegging og valg av revisjonshandlinger som skal iverksettes.
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Revisorloven § 5-2 og ISA 315 tar for seg de oppgaver og plikter revisor har hva angér dette

temaet.

I revisorloven § 5-2, forste ledd, annet punktum blir det fastslitt at “revisor skal pase at
vedkommende har tilstrekkelig grunnlag til & vurdere om det foreligger brudd pa sentrale

lover og forskrifter av vesentlig betydning for &rsregnskapet” (revisorloven, 1999, § 5-2).

De omrader det er pakrevd at revisor opparbeider seg kunnskap om for & skaffe seg
forstaelse av enheten og dens omgivelser, er listet opp i ISA 315 pkt. 11. Revisor m4 ha
kunnskap om relevante eksterne forhold for virksomheten. Dette er bransjemessige forhold
som for eksempel konkurransesituasjon, produktteknologi og leverander- og kundeforhold,
og de lover og forskrifter virksomheten er underlagt. Videre mé revisor opparbeide seg en
forstaelse av enhetens art og organisering, noe som innebarer drift, eier- og styringsstruktur,
investeringsaktiviteter og finansiering samt hvilke risikoer for vesentlig feilinformasjon som
folger virksomhetens art. Forstaelse av enhetens valg og anvendelse av regnskapspolicyer,
forretningsrisiko, overordnede mal og strategier samt malingen og gjennomgaelsen av

okonomiske resultater, ma ogsa opparbeides (ISA 315, pkt. 11).

Risikovurderingshandlinger er de revisjonshandlinger som utferes for & skaffe seg en
forstaelse av enheten og dens omgivelser, herunder enhetens interne kontroll. Disse
risikovurderingshandlingene brukes sammen med resultat fra prosessen knyttet til aksept av
klienten og innledende oppdragsaktiviteter, til utarbeidelse av revisjonsplanen. I utformingen
av revisjonsplanen fastsetter revisor typen, tidspunkt og omfang av videre
revisjonshandlinger (Eilifsen et al., 2014, s. 75). Gjennom sin forstaelse av virksomheten og
bransjen den tilherer, identifiserer revisor risikoene for vesentlig feilinformasjon i
regnskapet, og utviser slik profesjonell skepsis i samsvar med ISA 200 (ISA 315, pkt.
A132). I tillegg lister Eilifsen et al. (2014) opp noen flere steg som ber utferes. Vurder
behovet for eksperter er av s@rlig interesse 1 var vurdering av om revisor besitter tilstrekkelig
kunnskap. I mange tilfeller er det behov for bruk av spesialister under revisjonen. Dette er
personer eller organisasjoner med ekspertise pa et annet felt enn regnskap og revisjon, som
kan bidra til at revisor innhenter tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis. For
eksempel kan forekomsten av kompleks informasjonsteknologi kreve bruk av eksperter

innen IT (Eilifsen et al., 2014, s. 76).
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A tilegne seg kunnskap om virksomheten er en viktig del av planleggingen da slik kunnskap
er en forutsetning for & kunne oppdage motstridig informasjon og uvanlige forhold, bemerke
seg omrader med behov for spesialkompetanse, samt for & sikre at revisjonsplanen og
revisjonshandlingene er tilstrekkelig 1 forhold til iboende risikoer i virksomheten (Deloitte,
2013, s. 136). Prosessen med & tilegne seg kunnskap er lopende, der man hele tiden mé holde
seg oppdatert pd ny informasjon som blir tilgjengeliggjort. Ny kunnskap om virksomheten er

serlig viktig i vurderingen av revisjonsbevis og hvor effektive de er (Deloitte, 2013).

3.3.3 Revisjonsrisiko og risiko for vesentlig feilinformasjon

Revisjonsrisiko

Revisjonsrisiko er risikoen for at en revisor gir uttrykk for en uriktig mening i
revisjonsberetningen ved tilfeller hvor regnskapet inneholder vesentlig feilinformasjon.
Revisjonsrisiko er en funksjon av risikoene for vesentlig feilinformasjon (iboende risiko og

kontrollrisiko) og oppdagelsesrisiko (Eilifsen et al., 2014, s. 96).

Risiko for vesentlig feilinformasjon

Risiko for vesentlig feilinformasjon vil si risikoen “for at regnskapet inneholder vesentlig
feilinformasjon for det revideres. Denne risikoen bestar av to komponenter, som blir
beskrevet pa folgende méte pa pastandsniva” (A. Eilifsen, forelesning 12. september 2016,

“Risikovurderinger”):

Iboende risiko er “muligheten for at en pdstand om en transaksjonsklasse, kontosaldo eller
tilleggsopplysning kan inneholde feilinformasjon som kan vare vesentlig, enten enkeltvis
eller sammen med annen feilinformasjon, for eventuelle tilherende kontroller tas i

betraktning” (A. Eilifsen, forelesning 12. september 2016, “Risikovurderinger”).

Kontrollrisiko er risikoen for at forekomsten av feilinformasjon i en péastand om en
transaksjonsklasse, kontosaldo eller tilleggsopplysning som kan vare vesentlig, enten
enkeltvis eller sammen med annen feilinformasjon, ikke forhindres eller avdekkes og
korrigeres i rett tid av enhetens interne kontroll (A. Eilifsen, forelesning 12. september 2016,

“Risikovurderinger”).

Oppdagelsesrisiko
Oppdagelsesrisiko er “risikoen for at revisjonshandlingene som utferes av revisor for a

redusere revisjonsrisikoen til et akseptabelt lavt nivé, ikke vil avdekke eksisterende
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feilinformasjon som kan vere vesentlig, enten alene eller sammen med annen

feilinformasjon” (A. Eilifsen, forelesning 12. september 2016, “Risikovurderinger”).

3.3.4 Internkontroll

Internkontrollen er svert sentral i avdekkingen av misligheter i et regnskap. En vurdering av
internkontroll i relasjon til hvordan minimere risiko for misligheter ber derfor st sentralt hos
enhver virksomhet (Aune, 2013). Funn i en undersgkelse foretatt av ACFE (2012) viser at
virksomheter som har implementert forebyggende kontroller opplever signifikant mindre tap
og bruker kortere tid pd 4 avdekke misligheter, enn selskap som ikke har prioritert slike

tiltak.

Under revisjonen av et selskap er det svert viktig at revisor stiller spersmal vedrerende
forebyggende tiltak som blir gjort, og videre rapporterer eventuelle svakheter i
internkontrollen til de som har et overordnet ansvar for styring og kontroll (Tvedt &

Thaysen, 2015).

Definisjon av internkontroll

COSOs (Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission) definisjon
av internkontroll er mye brukt. De definerer internkontroll som “en prosess, giennomfort av
foretakets styre, ledelse og ansatte som er utformet for & gi rimelig sikkerhet vedrerende
maloppnaelse innen folgende omrader: méalrettet og effektiv drift, palitelig rapportering, og
overholdelse av lover og regler” (Direktoratet for gkonomistyring [DFO], u.d.). Forméalet
med internkontroll er altsd a4 héndtere identifiserte forretningsrisikoer (ISA 315, pkt. A52).

ISAs definisjon er nesten identisk med COSOs definisjon av internkontroll.

Revisors plikter

Ifolge revisorloven § 5-1 skal revisor “se etter at den revisjonspliktige har ordnet
formuesforvaltningen pa en betryggende mate og med forsvarlig kontroll” (revisorloven,
1999, § 5-1, 2. ledd). Videre inngar det i revisors plikter & skriftlig opplyse den
revisjonspliktiges ledelse om ”feil og mangler ved organiseringen av og kontrollen med
formuesforvaltningen” (revisorloven, 1999, § 5-2, 4. ledd, 2. punktum). I
revisjonsberetningen skal revisor uttale seg “om den revisjonspliktiges ledelse har oppfylt
sin plikt til 4 serge for ordentlig og oversiktlig registrering og dokumentasjon av

regnskapsopplysningen” (revisorloven, 1999, § 5-6, 4. ledd, 3. punktum).
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I revisors arbeid med & identifisere og ansld risikoer for vesentlig feilinformasjon i et
regnskap inngar det & skaffe seg en forstaelse av enhetens interne kontroll. Dette gjores for &
danne grunnlag for valg av videre revisjonshandlinger som er nedvendige for & handtere

anslétt risiko (ISA 315, pkt. 3).

ISA 315 tar for seg de krav som stilles av standardene rundt revisors forstaelse av enhetens
interne kontroll. Revisor ma skaffe seg forstaelse for ”den interne kontrollen som er relevant
for revisjonen” (ISA 315, pkt. 12), og videre “vurdere utformingen av disse kontrollene og
fastsld hvorvidt de er iverksatt...” (ISA 315, pkt. 13). Forstaelse for enhetens interne kontroll
opparbeides gjennom risikovurderingshandlinger, da forespersler ikke er tilstrekkelig
(Eilifsen et al., 2014). Revisor benytter profesjonelt skjonn i vurderingen av hvilke kontroller
som er relevant for revisjonen, likevel kan man si at relevante kontroller er de som bidrar til
a hindre, eller oppdage og korrigere vesentlig feilinformasjon i et regnskap (Eilifsen et al.,

2014, s. 176).

Revisor kan identifisere mangler i den interne kontrollen i enhver fase av revisjonen. ISA
265 pkt. 9 krever at revisor skriftlig kommuniserer vesentlige mangler 1 internkontrollen til
de med overordnet ansvar for styring og kontroll. En vesentlig mangel i intern kontroll er ”en
mangel eller kombinasjon av mangler i intern kontroll som, etter revisors profesjonelle
skjonn, er tilstrekkelig viktig til at den fortjener oppmerksomhet...” (ISA 265, pkt. 6 (b)). For
a skape en forstielse for nar det foreligger en mangel tar vi med revisjonsstandardens

beskrivelser av dette:

(1) En kontroll er utformet, implementert eller blir gjennomfort pa
en slik mate at den ikke er i stand til 4 forhindre, eller avdekke

og korrigere, feilinformasjon i regnskapet i rett tid; eller

(i)  En kontroll som er nedvendig for & forhindre, eller avdekke og
korrigere, feilinformasjon i regnskapet i rett tid, mangler (ISA

265, pkt. 6).

Revisors vurdering av interne kontroller

Figuren under viser revisors tankekart i vurderingen av interne kontroller. Forste steg er a
opparbeide seg en forstdelse av internkontrollen gjennom & vurdere utformingen av
kontrollene og hvorvidt de er implementert. Revisor dokumenterer sa sin forstielse av

internkontrollen. Neste steg er a4 ansld kontrollrisiko. Viser de utferte
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risikovurderingshandlinger svakheter eller mangler i1 internkontrollene, setter revisor hey
kontrollrisiko for en eller flere revisjonspastander. Revisor velger videre substansstrategi for
a redusere mislighetsrisikoen til et akseptabelt lavt nivd. Indikerer derimot
risikovurderingshandlingene ingen mangler i internkontroll, velger vanligvis revisor & stole
pa kontrollene. Revisor utferer videre kontrolltester, for sa a sette kontrollrisiko basert pa
disse. Er kontrollrisikoen lavere enn fastsatt akseptabelt niva, utferer revisor planlagt niva av
substanstester. Alle revisjoner krever substanshandlinger, men ved & kunne stole pa

internkontrollene reduseres mengden substansbevis revisor ma innhente (Eilifsen et al.,
2014).

Substantive
strategy No

Reliance
strategy

Figur 2: Tankekart for vurdering av interne kontroller (Eilifsen et al., 2014, s.
187).
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3.4 Revisjonsbevis

“Revisors mal er & utforme og utfere revisjonshandlinger pa en slik méte at revisor kan
innhente tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis for & kunne trekke rimelige

konklusjoner som grunnlag for revisors mening” (ISA 500, pkt. 4).

3.4.1 Tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis

Det kreves at revisor oppnar betryggende sikkerhet for at et regnskap ikke inneholder
vesentlig feilinformasjon som felge av misligheter eller feil. Betryggende sikkerhet vil si at
det foreligger iboende begrensninger i revisjonen som gjor at innhentede revisjonsbevis

vanligvis er mer underbyggende enn absolutte (ISA 200, pkt. 5).

Revisjonsbevis kan karakteriseres bade som informasjon i regnskapsmaterialet som bidrar til
a underbygge regnskapet, og annen informasjon, som blir brukt av revisor for & komme frem
til konklusjonene som revisors mening blir bygget pa (ISA 200, pkt. 13 (b)). Tilstrekkelighet
gér pé kvantiteten av revisjonsbeviset. Her ma revisor vurdere hvor mye revisjonsbevis det
er ngdvendig & innhente, noe som avhenger av en vurdering av risikoene for vesentlig
feilinformasjon og kvaliteten pa revisjonsbeviset (ISA 200, pkt. A31). Kvaliteten pa
revisjonsbeviset sier noe om bevisets hensiktsmessighet. Her er det viktig at revisjonsbeviset
fremstar som relevant og pélitelig med tanke pa & underbygge revisors konklusjoner (ISA

200, pkt. 13 (b)).

Revisjonsbevis innhentes hovedsakelig via revisjonshandlinger som blir utfert under
revisjonen, som for eksempel ved testing av regnskapsmaterialet. Dette blir gjort for at
revisor skal kunne konkludere med om regnskapsmaterialet som blir testet er konsistent og
samsvarer med regnskapet (ISA 500, pkt. A7). Revisjonsbevis kan ogsd innhentes via
informasjon fra andre kilder (som for eksempel fra tidligere revisjoner) eller fra et
revisjonsfirmas kvalitetskontrollhandlinger ved aksept og fortsettelse av kundeforhold (ISA
200, pkt. A30). Bade informasjon som underbygger og bekrefter en ledelses pastander samt
informasjon som motsier disse pastandene kan fungere som revisjonsbevis. Det samme kan
fraveeret av informasjon, som kan vere tilfellet dersom ledelsen nekter & avgi uttalelser som

har blitt forespurt av revisor (ISA 200, pkt. A32).
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Piliteligheten til revisjonsbeviset

Om informasjonen som skal brukes som revisjonsbevis er pélitelig, avhenger av
informasjonens kilde og art, og av omstendighetene rundt innhentingen (ISA 200, pkt. A31).
Selv revisjonsbevis som blir innhentet fra eksterne kilder utenfor selskapet kan ha
omstendigheter ved seg som kan pavirke paliteligheten (ISA 500, pkt. A31). Generelt gjelder

folgende generaliseringer om paliteligheten til revisjonsbeviset:

Revisjonsbevis er mer pélitelig nér det innhentes fra uavhengige kilder utenfor

enheten.

- Revisjonsbevis som er generert internt, er mer palitelig nér de tilknyttede kontrollene
palagt av enheten, herunder kontroller knyttet til utarbeidelse og vedlikehold, er
effektive.

- Revisjonsbevis som innhentes direkte av revisor (for eksempel ved observasjon...),
er mer palitelig enn revisjonsbevis som innhentes indirekte eller gjennom
folgeslutninger (for eksempel ved forespersler...).

- Revisjonsbevis er mer pélitelig nar det foreligger skriftlig, det vere seg papir,
elektronisk eller annet medium, enn revisjonsbevis som er innhentet muntlig.

- Revisjonsbevis i form av originaldokumenter er mer palitelig enn revisjonsbevis i

form av kopier eller faksimiler, eller dokumenter som er blitt filmet, digitalisert eller

pa annet vis omgjort til elektronisk form, hvis pélitelighet kan avhenge av

kontrollene knyttet til deres utarbeidelse og vedlikehold (ISA 200, pkt. A31).

Krav til revisor

Ved innhenting av tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis stilles det ogsa visse krav
til revisor. For det forste skal revisor se hva som er hensiktsmessig ut fra omstendighetene
og utforme og utfore revisjonshandlinger etter dette (ISA 500, pkt. 6). For det andre skal
revisor vurdere relevansen og péliteligheten av informasjonen som innhentes (ISA 500, pkt.
7). For det tredje skal revisor ved bruk av ekspert, vurdere ekspertens objektivitet,
kompetanse og kapabilitet, opparbeide seg en forstielse av arbeidet eksperten har utfort samt
vurdere om dette arbeidet er hensiktsmessig som revisjonsbevis for den relevante pastanden
(ISA 500, pkt. 8). Til slutt skal revisor, ved bruk av informasjon som er blitt generert av
selskapet, vurdere om denne informasjonen er tilstrekkelig pélitelig. Dette kan gjores ved a
innhente revisjonsbevis som omhandler neyaktigheten og fullstendigheten til informasjonen,
samt vurdere om informasjonen er “tilstrekkelig presis og detaljert for revisors formal” (ISA

500, pkt. 9).
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Revisjonshandlinger for innhenting av revisjonsbevis

Det finnes flere ulike revisjonshandlinger revisor kan utfere for 4 innhente revisjonsbevis,
avhengig av hva som vil vare relevant for revisors arbeid i det enkelte tilfelle. Slike
revisjonshandlinger kan vare observasjon, etterregning, intervju, bekreftelser (eksterne),
gjentakelse og analytiske handlinger, gjerne i en eller annen kombinasjon, i tillegg til
forespeorsler (ISA 500, pkt. A2). I forbindelse med vart case er ikke alle disse like relevante.
Vi vil derfor i det folgende gé litt nermere inn pd forespeorsler, for vi deretter retter fokuset

mot eksterne bekreftelser og til slutt analytiske handlinger under revisjonstester.

Forespersler alene gir vanligvis ikke tilstrekkelig revisjonsbevis som kan bevise fravaer av
vesentlig feilinformasjon pa pastandsniva, eller som kan bekrefte effektiviteten av
kontroller” (ISA 500, pkt. A2). Derimot kan forespersler bidra med viktige revisjonsbevis og
bevis for feilinformasjon, ved at revisor innhenter informasjon fra kyndige personer (dette
kan vere bade ekonomipersonale og annet personale, som befinner seg i eller utenfor
enheten) (ISA 500, pkt. A22). Ved hjelp av forespersler kan revisor bli kjent med ny
informasjon eller fa tilgang til informasjon som kan understotte annet revisjonsbevis eller
som avviker signifikant fra annen informasjon. I noen tilfeller kan dette fore til at revisor

bestemmer seg for & endre eller & utfere ytterligere revisjonshandlinger (ISA 500, pkt. A23).

3.4.2 Eksterne bekreftelser

Eksterne bekreftelser er revisjonsbevis som blir innhentet av revisor fra en tredjepart eller fra
flere uavhengige kilder. A utfore eksterne bekreftelser er ofte relevant ved revisors
behandling av péstander knyttet til visse kontosaldoer og elementer ved disse, men er ikke
begrenset til dette omradet (ISA 500, pkt. A18). Desto hayere revisor har vurdert risikoen for
vesentlig feilinformasjon, desto mer overbevisende revisjonsbevis kreves. I slike tilfeller er
det viktig at revisor enten gker mengden bevis som blir innhentet og/eller innhenter bevis

som er mer palitelig eller relevant (ISA 505, pkt. 3).

Positive og negative bekreftelser

Det finnes to ulike bekreftelsestyper — positiv og negativ bekreftelse. Disse blir ofte brukt i
forbindelse med & innhente informasjon om en enhets kundefordringer. En anmodning om
positiv bekreftelse er “hvor den bekreftende part svarer direkte til revisor og opplyser om
den bekreftende part er enig eller uenig i informasjonen i anmodningen, eller gir den

informasjon revisor ber om” (ISA 505, pkt. 6 (b)). En anmodning om negativ bekreftelse er
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hvor den bekreftende part svarer direkte til revisor bare dersom man er uenig i informasjonen

som blir lagt frem i anmodningen (ISA 505, pkt. 6 (c)).

Negative bekreftelser gir ikke like overbevisende revisjonsbevis som positive bekreftelser.
Dermed kan man som regel ikke bruke negative bekreftelser som eneste substanshandling
for & vurdere risikoen for vesentlig feilinformasjon. Positive bekreftelser kan vere
hensiktsmessige dersom revisor anslar at det under visse omstendigheter eksisterer en risiko

for vesentlig feilinformasjon pa pastandsniva. Dette kan vare omstendigheter hvor:

Informasjonen som underbygger ledelsens pastand(er) kun er tilgjengelig utenfor
enheten; Spesifikke risikofaktorer for misligheter, for eksempel risikoen for at
ledelsen overstyrer kontroller, eller risikoen for fordekt samarbeid som kan involvere
ansatt(e) og/eller ledelsen, hindrer revisor 1 & bygge pa bevis fra enheten (ISA 505,
pkt. A20).

3.4.3 Revisjonstester

Det finnes tre ulike revisjonstester som kan utferes for & innhente revisjonsbevis:

risikovurderingshandlinger, test av kontroller og substanshandlinger.

Risikovurderingshandlinger

Risikovurderingshandlinger inkluderer forespersler til ledelsen og andre, forelopige
analytiske handlinger, observasjon og inspeksjon. Slike prosedyrer brukes for & vurdere
risikoen for vesentlig feilinformasjon i regnskapet og pd péstandsnivé (Eilifsen et al., 2014,

5. 81).

Test av kontroller
Test av kontroller utferes for & teste den operasjonelle effektiviteten av kontrollene med
hensyn til & forebygge, avdekke og korrigere, vesentlig feilinformasjon pa péstandsniva

(Eilifsen et al., 2014, s. 81).

Substanshandlinger

Substanshandlinger er utformet for & oppdage vesentlig feilinformasjon pa péstandsniva
(Eilifsen et al., 2014, s. 81-82). De omfatter ogséd “identifisering av forhold som er relevante
for formalet med testen, og som medferer en feil i den relevante pastanden™ (ISA 500, pkt.
A30). Det finnes to ulike typer substanshandlinger: detaljtester og analytiske

substanshandlinger. Detaljtester er tester for feil og misligheter i individuelle kontosaldoer,
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transaksjoner og tilleggsopplysninger. Analytiske substanshandlinger er evalueringer av
finansiell informasjon gjennom en analyse av plausible sammenhenger mellom bade

finansielle og ikke-finansielle data (Eilifsen et al., 2014, s. 81-82).

Utvelgelse av elementer for testing

“En effektiv test gir hensiktsmessig revisjonsbevis i den grad det, vurdert sammen med annet
revisjonsbevis som er innhentet eller skal innhentes, vil veare tilstrekkelig for revisors
formal” (ISA 500, pkt. A52). Nar revisor velger ut elementer for testing er han/hun pélagt a
vurdere informasjonens relevans og palitelighet. Metodene ved valg av elementer for testing
som her er tilgjengelige er: “(a) utvelgelse av alle elementer (100 % undersekelse); (b)

utvelgelse av spesifikke elementer; og (c) stikkprever i revisjon” (ISA 500, pkt. A52).

Hvordan en skal ta i bruk en eller flere av disse metodene avhenger av aktuelle
omstendigheter, som for eksempel risiko for vesentlig feilinformasjon knyttet til den
pastanden som blir testet, og av hvordan testen praktisk sett kan gjennomferes og hvor

effektive de forskjellige metodene er (ISA 500, pkt. A52).

Utvelgelse av alle elementer betyr at man tester hele populasjonen. Ved utvelgelse av
spesifikke elementer kan faktorer som revisors forstaelse av enheten, anslétte risikoer for
vesentlig feilinformasjon og egenskaper ved populasjonen vere relevante (ISA 500, pkt.

A54).

Stikkprever i revisjon

Stikkprever i revisjon vil si at revisor anvender en revisjonshandling pd mindre enn 100 %
av en populasjon som anses relevant for revisjonen. Dette krever en forutsetning om at alle
enhetene 1 populasjonen har en mulighet for & bli trukket ut, slik at revisor har et
“...betryggende grunnlag for & kunne trekke konklusjoner om hele populasjonen” (ISA 530,
pkt. 5 (a)). Ved utforelsen av stikkprever foreligger det en utvalgsrisiko, som vil si at den
konklusjonen revisor kommer frem til basert pa utvalget han/hun har testet, kan vaere en
annen enn den konklusjonen revisor ville trukket dersom hele populasjonen ble kontrollert.
Komplementet til utvalgsrisikoen er konfidensnivéet, som omhandler type II feil som for
eksempel kan innebare risikoen for at utvalget indikerer at regnskapsfort verdi ikke er
vesentlig feil nar vesentlige feil faktisk er til stede. Dersom revisor setter risikoen for

feilaktig aksept til 10 %, vil vi fa et konfidensniva pa 90 % (Eilifsen et al., 2014, s. 268-269).
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Utvalgssterrelsen blir bestemt av konfidensniva, tolererbar feil og forventet feil. Gitt at man

ikke forventer en stor avviksrate kan man teste et mindre utvalg.

Dersom man gir ut fra et 90 % konfidensnivd ved gjennomferingen av en
stikkprevekontroll, vil variabler som forventet og tolererbar avviksrate kunne bidra til a
bestemme utvalgssterrelsen. Tabellen “Statistical Sample Sizes for Attribute Sampling” i
vedlegg 1 viser ulike utvalgssterrelser basert pa en forventet avvikshyppighet fra 0-7 % og
en tolererbar avvikshyppighet fra 2-20 %. Tabellen viser alt fra en utvalgssterrelse pa 11 til
265, og tallene i parentes indikerer hvor mange feil man kan tolerere og likevel kunne stole
pa testens utfall. De stjernemerkede omradene betyr at utvalgssterrelsen er for stor til at den
kan vere kostnadseffektiv. Etter at man har utfort en stikkprevekontroll, kan man ved ensket
konfidensniva pd 90 % sla opp utvalgssterrelsen og antall feil funnet i tabellen “Statistical
Sample Results Evaluation Table (Computed Upper Deviation Rates) for Attribute
Sampling”, i vedlegg 2. Ved denne tilneermingen kan revisor finne kalkulert evre grense for
avvikshyppighet, som er summen av avvikshyppigheten i utvalget og avsetning for beregnet
utvalgsrisiko. Deretter skal revisor sammenligne kalkulert ovre grense med tolererbar
avvikshyppighet og avgjere om resultatet understotter at de kontroller man underseker

fungerer effektivt eller ikke (Eilifsen et al., 2014).

3.5 Teoretisk rammeverk

For & undersgke i hvilken grad revisors arbeid var preget av manglende utevelse av
profesjonell skepsis trenger vi et rammeverk for & strukturere analysen. Hurtt et al. (2013)
har utviklet en relativt enkel modell som tar for seg bakenforliggende forhold
(’antecedents”) til profesjonell skepsis, samtidig som den skiller mellom skeptisk vurdering
og skeptisk handling. Vi ensker & benytte denne modellen (heretter Hurtts modell) til &
strukturere diskusjonen rundt revisors profesjonelle skepsis da den vil bidra til & skape god
oversikt over ulike elementer som er sentrale i var vurdering. I forhold til caset vi analyserer
foler vi at det kan vare nyttig & skape et skille mellom de skeptiske vurderinger som revisor
foretok seg og de handlinger som dette eventuelt forte til. Hurtts modell vil ogsé her vere en
god modell & bruke. Ved hjelp av denne modellen vil vi kunne underseke hvorvidt de ulike
faktorene under bakenforliggende forhold til profesjonell skepsis bidro til at revisor ikke
oppdaget feilene i1 regnskapet til Kraft & Kultur. Nedenfor vil vi forklare innholdet i Hurtts

modell av profesjonell skepsis.
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3.5.1 Hurtts modell av profesjonell skepsis

Bakenforliggende forhold

Forhold Forhold Forhold Andre
ved knyttet til ved eksterne
revisor bevis kunden faktorer

Skeptisk vurdering

Observerte utfall av
vurdering

Observerte utfall av
handling

Figur 3: Profesjonell skepsis (Hurtt et al., 2013).

Nelson (2009) presiserer i sin artikkel at mangel pa skepsis kan vare et resultat av
manglende evne til & oppdage et problem eller manglende handling pé et anerkjent problem.
Dette omtales som skeptisk vurdering (“judgment”) og skeptisk handling (“action”).
Skeptisk vurdering er til stede nér revisor oppdager at et problem kan foreligge og at mer
omfattende underseokelser er nedvendig. Skeptisk handling oppfylles i de tilfeller hvor
revisor tilpasser sine videre handlinger basert pé sin skeptiske vurdering. Skeptisk vurdering
er altsd en forutsetning for skeptisk handling, og med begge elementene til stede er
sannsynligheten storre for utevelse av tilstrekkelig profesjonell skepsis og en mer effektiv

revisjon (Hurtt et al., 2013, s. 47).

Hurtt et al. (2013) bygger videre pa en modell utviklet av Nelson hvor de kategoriserer
bakenforliggende forhold til profesjonell skepsis etter forhold ved revisor, forhold ved



37

kunden, forhold knyttet til bevis og andre eksterne forhold. Disse reflekterer revisors
profesjonelle skepsis, for eksempel tar revisor med seg individuelle karaktertrekk til hvert
revisjonsoppdrag. Unike og varierte egenskaper bidrar til ulike forutsetninger for revisors
utevelse av profesjonell skepsis. Revisors vurdering blir ogsa péavirket av revisjonsbevisenes
karakter og troverdighet, og av forhold ved klienten. Til slutt pavirkes revisors profesjonelle
skepsis av eksterne omgivelser, som blant annet revisjonsstandarder og kontrollmiljo rundt

revisjonsoppdraget (Hurtt et al., 2013, s. 48).

Videre ser man et samspill mellom de ulike forholdene, det er derfor hensiktsmessig &
vurdere disse samlet for & oppné en helhetlig forstielse av revisors utevelse av profesjonell
skepsis. Dette kommer ikke tydelig frem i forklaringen til Hurtt et al. av modellen, men vi
vil likevel prove a beskrive hvordan vi oppfatter forholdenes samspill. For eksempel kan
individuelle karakteristikker ved revisor pa den ene siden bidra til oppdagelse av situasjoner
hvor ytterligere undersekelser er nedvendig, samtidig som vurderingstendenser kan hindre at
revisor gjennomforer flere handlinger (Hurtt et al., 2013). Slike tendenser kan komme av
faktorer som har innvirkning pa revisors oppfattelse av kunden og bevisene. Andre
karakteristikker ved revisor kan pa den andre siden, i seg selv, redusere evnen til slike
oppdagelser. Et annet eksempel er revisors kunnskap om klientens bransje som blant annet
kan ha innflytelse péd revisors risikovurdering og evaluering av de bevis som innhentes.
Manglende kunnskap kan altsa fore til antatt lavere risiko enn det faktisk er, og videre at det
ikke blir innhentet tilstrekkelig og hensiktsmessig bevis. Alt i alt indikerer dette at revisor 1
enkelte deler av revisjonen kan oppfylle de krav som stilles for & uteve tilstrekkelig skepsis,
men innvirkningen av andre faktorer hemmer denne muligheten. Dermed vil totalbildet av
revisjonen gi inntrykk av at revisors profesjonelle skepsis ikke har veert tilfredsstillende for &
utfore en god revisjon. Vi vil i neste kapittel om tidligere forskning ga nermere inn pa hvilke
faktorer hver av de fire bakenforliggende forholdene innebaerer i forhold til henholdsvis

revisors skeptiske vurdering og skeptiske handling.
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4. Tidligere forskning

Det er tidligere gjort noe forskning som omhandler profesjonell skepsis hos revisor. To
litteraturstudier oppsummerer nyere forskning som finnes om temaet. Dette er Nelson (2009)
og Hurtt et al. (2013). Vi vil med bakgrunn i disse studiene og annen nyere forskning
presentere funn som er gjort. Forskningen vi nevner er ikke uttemmende, men vi har plukket

ut det vi mener er mest relevant for oppgaven.

4.1 Generell forskning pa revisors profesjonelle skepsis

Konseptet profesjonell skepsis spiller en nekkelrolle for kvaliteten av revisjonen (Boyle &
Carpenter, 2015). Forskere og regulatorer har understreket viktigheten av & utvise
tilstrekkelig profesjonell skepsis under revisjonen. I flere tilfeller av finansskandaler har det
blitt stilt spersmal ved revisors involvering. Det kan ofte vere vanskelig & fastsld om
manglende utevelse av profesjonell skepsis er hovedarsaken til mangelfull revisjon, og

eventuelt hvilke faktorer som forte til utilstrekkelig bruk av skepsis (Hurtt et al., 2013).

Krav og forventninger om revisors utgvelse av profesjonell skepsis i revisjonen er tydelige,
likevel viser det seg at konseptet ofte ikke er implementert i revisjonsprosessen pa en
tilfredsstillende mate (Boyle & Carpenter, 2015). Nelson (2009) argumenterer for at det
finnes mangler i presisjon nar det gjelder bruk av begrepet profesjonell skepsis, og at dette

kan skape problemer.

Utilstrekkelig skepsis kan enten komme av manglende evne til 4 oppdage et problem eller
manglende evne til & handle ved et kjent problem. Dette omtales som skeptisk vurdering og
skeptisk handling (Nelson, 2009). Coppage og Shastri (2014) understreker viktigheten av
skeptisk vurdering gjennom hele revisjonsprosessen, og at ledelsen mé velge ut revisorer
med passende trekk og erfaring i forhold til revisjonsrisikoen ved den aktuelle revisjonen.
Ortegren, Downen og Kim (2016) undersgker i en studie blant annet effekten av profesjonelt
engasjement pd sammenhengen mellom skeptisk vurdering og skeptiske handlinger. De
finner at heoyere profesjonelt engasjement er knyttet til hoyere korrelasjon mellom skeptisk

vurdering og skeptisk handling, og dermed utevelse av profesjonell skepsis.

Carpenter og Reimers gjennomferte i 2012 en studie hvor 89 revisjonsledere fra ”Big Four”

deltok. Mélet var & undersgke hvordan partnerens vektlegging av profesjonell skepsis



39

pavirket revisjonsgruppens vurdering av mislighetsrisiko. De fant direkte korrelasjon
mellom heoy pavitkning og hey mislighetsrisiko, bide ved sterke og svake

mislighetsindikatorer (Carpenter & Reimers, 2012).

En vanlig tolkning er at motsatsen til profesjonell skepsis er a utvise full tillit til ledelsen.
Blant andre har Shaub (1996) i en studie tatt utgangspunkt i at det motsatte av & utvise
skepsis er & utvise tillit. Bakgrunnen for dette er at revisorer med mindre tillit til ledelsen
viser seg & ha et mer sperrende tankesett. P4 denne méten undersgker man hva som bidrar til
at revisor stoler pa ledelsen, og slik reduserer sine revisjonshandlinger. Funnene viste at
tidligere erfaring med kunden og situasjonen revisor befant seg i, fremfor individuelle trekk
ved revisor, var bestemmende for tilliten som ble utvist (Shaub, 1996). Med bakgrunn i
lignende tolkninger har mange forskere benyttet skalaer som opprinnelig var ment til & méle
andre variabler, som tillit, for maling av profesjonell skepsis. De skalaene som hovedsakelig
benyttes for maling av tillit er Rotter Interpersonal Trust (RIT) og Wrightsman Trust scales
(Hurtt et al., 2013). Quadackers, Groot og Wright (2014) maler blant annet presumptiv
mistillit ved & benytte RIT. Da dette er en skala for tillit, har de tatt utgangspunkt i at den

inverse RIT reflekterer skepsis eller mangel av tillit.

Bruk av skalaer beregnet for andre formal har fort til forsek pa utvikling av méleverktoy som
er bedre tilpasset profesjonell skepsis. Hurtt (2010) definerer profesjonell skepsis som en
individuell flerdimensjonal karakteristikk, som kan vare bade et personlighetstrekk og en
tilstand som felge av situasjonen revisor befinner seg i. Skalaen utviklet av Hurtt (2010)
brukes til & pa forhand male individuelle forutsetninger for profesjonell skepsis basert pa
egenskaper fra revisjonsstandarder, psykologi, filosofi og forskning pa forbrukeratferd.
Glover og Prawitt (2014) utviklet et kontinuum, professional skepticism continuum, som
fremhever at hva som er tilstrekkelig utavelse av profesjonell skepsis avhenger av risikoene
knyttet til hver enkelt konto og pdstand. I motsetning til andre forskere som skiller helt
mellom to perspektiv av profesjonell skepsis, presumptiv mistillit og neytralitet, mener
Glover og Prawitt at revisor md kunne velge perspektiv avhengig av den enkelte situasjon
under revisjonen. Kontinuumet viser faktorer som kan lede til et mer neytralt eller tvilende
perspektiv, og derav behov for mer eller mindre revisjonsbevis. Tanken er at kontinuumet
skal hjelpe revisor til & uteve optimal profesjonell skepsis, bade nar det gjelder
revisjonskvalitet og -kostnad. Videre mener de at konsekvent utevelse av tilstrekkelig
profesjonell skepsis vil bli fremmet dersom man implementerer et slikt kontinuum (Glover

& Prawitt, 2014).
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Store deler av tidligere forskning er utfert med fokus pa revisors evne til & oppdage feil,
mens standardsetterne hovedsakelig fokuserer pa revisors evne til & handle ved de oppdagede
feilene. Studien utfert av Ortegren et al. (2016) bekrefter gjennom en undersekelse hvor 124
seniorrevisorer deltok at skeptisk handling er langt mer uvanlig enn skeptisk vurdering.

Dette til tross for at tilstrekkelig profesjonell skepsis er et produkt av begge komponenter.

4.2 Forskning pa faktorer som pavirker profesjonell skepsis

Béde Nelson (2009) og Hurtt et al. (2013) ser pa faktorer som pavirker revisors profesjonelle
skepsis. Nelson (2009) utviklet en modell som tar for seg ulike bakenforliggende forhold til
skeptisk vurdering og skeptisk handling. Modellen tar for seg personlige karakteristika og
karakteristika til omgivelsene, og kombinerer disse med karakteristika ved bevis. Hurtt et al.
(2013) bygger videre pad denne modellen hvor de gjor egne tilpasninger néar det gjelder
kategorisering av de bakenforliggende forholdene. De benytter kategoriene forhold ved
revisor, forhold ved kunden, forhold knyttet til bevis og andre eksterne forhold. Begge
modellene er basert pd Nelsons (2009) to komponenter av profesjonell skepsis; skeptisk
vurdering og skeptisk handling. Hurtts modell av profesjonell skepsis ble presentert i
teoridelen av var oppgave, uten narmere beskrivelse av de ulike faktorene. Forskning
relatert til bakenforliggende forhold til profesjonell skepsis vil derfor sorteres med bakgrunn

i kategoriene av pavirkningsfaktorer som modellen benytter.

4.2.1 Skeptisk vurdering

Forhold ved revisor

Forhold ved revisor som pavirker profesjonell skepsis inneberer blant annet individuelle
trekk, erfaring og ekspertise, moralsk argumentasjon, og affekt. Enhver revisor har ulike
forutsetninger for & utfere et revisjonsoppdrag med en skeptisk holdning. Dette er
individuelle trekk som gjer dem i stand til & forstd at ting ikke er som de skal”. I tillegg til
personlighetstrekk bidrar erfaring til & hjelpe revisor med & oppdage et problem. For
eksempel har tidligere forskning vist at mer erfarne revisorer med forstéelse for kundens
enhet og omgivelser har gkt revisjonskvaliteten, da disse trolig er bedre rustet til & gjore
skeptiske vurderinger (f.eks. Peecher, Schwartz & Salomon 2007; Knechel, Salterio &
Kochetova-Kozolski, 2010). Likevel er undersekelser av erfaring og revisjonskvalitet noe
tvetydig. Andre studier har funnet at erfaring ikke alltid er en fordel, da revisorer med

erfaring innenfor en bransje, og erfarne revisorer generelt, lett kan handle pd automatikk og
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dermed viser seg a vaere mindre skeptiske (Greiner, 2017; Payne & Ramsay, 2005; Shaub &
Lawrence, 1999). Pavirkningen av erfaring pa skeptisk vurdering er altsa et resultat av en
rekke faktorer, for eksempel bransje- og virksomhetsforstaelse, generell erfaring som
revisor, spesifikk erfaring, og erfaring med komplekse revisjoner (Hurtt et al., 2013). Kerler
og Killough (2009) fant i en studie hvor de s& pd sammenhengen mellom moralsk
argumentasjon og skeptisk handling at revisors tillit til en kunde er et bevisst valg formet av
revisors moralske atferd, og at graden av tillit kan pavirke utevelse av profesjonell skepsis.
Denne studien har sine svakheter da forfatterne ikke kunne finne sammenheng mellom
moralsk atferd og tillit (Kerler & Killough, 2009). Nér det gjelder sammenhengen mellom
affekt og skepsis finnes det lite tidligere forskning, men Robertson (2010) fant at revisorer

som sto overfor innsmigrende ledere ikke klarte & utvise tilstrekkelig skeptisk vurdering.

Forhold ved kunden

De forhold ved kunden som er spesielt interessante er kompleksitet, risikoforhold, ledelsens
integritet og preferanser. Revisors oppfatning av ledelsens @rlighet pavirker revisors
skeptiske vurdering. Studier viser at revisorer med stor tillit til ledelsen kan havne i en felle
hvor de overser tegn pa misligheter (Earley, Gramling & Joe referert i Hurtt et al., 2013), noe
som indikerer mangel pé skeptisk vurdering. Til tross for at det finnes studier med blandede
funn rundt dette temaet, er samlet resultat likevel at oppfattet integritet hos kunden pavirker
revisors vurdering i en eller annen retning (Hurtt et al., 2013). Komplekse klienter kan bidra
til at mengden informasjon blir for stor for revisor, noe som kan fere til forvirring og
vanskeligheter med & oppdage problemer, og dermed mangel pa skeptisk vurdering. Ser man
pa risiko og skepsis kan man samlet sett si at studier indikerer at anslatt hey risiko forer til
mer konservative, og samtidig mer skeptiske vurderinger (Hurtt et al., 2013). Mer konkret
viser studier blant annet at fire av fem “Big five-firma” har en praksis hvor en del av revisors
risikovurderingsprosess er & svare pa mislighetsrisikofaktorer ved & justere profesjonell
skepsis. Dette inkluderer at revisor utviser mer presumptiv mistillit ved hevet
mislighetsrisiko (Shelton, Ray & Landstittel, 2001). Revisorer er ogsa ofte "biased” i retning
ledelsens foretrukne alternativer (preferanser), dette indikerer mangel pa profesjonell skepsis
(McDaniel & Kinney, 1995; Earley, Hoffman & Joe, 2008). Det er gjort funn som bade
indikerer negativ og positiv effekt av kundens preferanser pa skeptisk vurdering (Hurtt et al.,
2013). I tillegg viser studier at kjennskap til kunden virker & redusere revisors evne til &

uteve profesjonell skepsis over et lengre kundeforhold (Bolt-Lee & Kern, 2015).
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Forhold knyttet til bevis

De forhold knyttet til bevis som pévirker revisors skeptiske vurdering innebarer sarlig
bevisets kilde, samt om bevisene er av bekreftende eller avkreftende art. Tidligere forskning
har fokusert pd om revisor har en tendens til 4 lete etter bevis som stetter kundens pastander 1
stedet for & lete etter avkreftende bevis, noe som viser mangel pa skeptisk vurdering
(Fukukawa & Mock, 2011; Trompeter & Wright, 2010). Trompeter og Wright (2010) fant at
revisorer 1 stor grad henter informasjon hos klienten til grunnlag for sine vurderinger. Det
stilles sporsmal ved om dette medferer for stor tillit til kunden og slik utilstrekkelig
profesjonell skepsis 1 henhold til standardene (Hurtt et al., 2013). Standardsettere anbefaler 1
visse tilfeller at revisor selv gjor egne estimater uavhengig av de som kunden har gjort, for a
hindre & benytte en bekreftende strategi. Videre ber de revisjonsbevis som er innhentet
vektes ulikt basert pd troverdigheten til disse. Ut fra troverdigheten til bevisene mé revisor
tilpasse sin skepsis. Kilden til bevisene er en viktig faktor 1 revisors vurdering (Hurtt et al.,

2013).

Andre eksterne forhold

Ansvaret som revisor har overfor regulatorer kan pa den ene siden tolkes som et insentiv for
profesjonell skepsis, noe som forer til at revisor utviser gkt skeptisk vurdering (Earley,
Hoffman & Joe, 2012). P4 den andre siden kan spesifikke krav i standardene fore til redusert
skepsis, som folge av kognitiv behandling hos revisor (Piercy, 2011). Studier viser at
preferansene til de som ferer tilsyn med revisjonen i stor grad pévirker revisors utevelse av
bade skeptisk vurdering og skeptisk handling (f.eks. Turner, 2001; Carpenter & Reimers,
2012). Revisor virker 4 tilpasse seg preferansene ved & endre type og omfang i innhentingen

av bevis (Turner, 2001).

4.2.2 Skeptisk handling

Forhold ved revisor

Hovedsakelig er kunnskap forbundet med skeptisk vurdering, likevel undersekte Griffith,
Hammersley og Kadous (2015) sammenhengen mellom kunnskap og skeptisk handling ved
a se pa forholdet mellom kunnskap og vurderingen av om ytterligere revisjonsbevis ma
innhentes. Mangel pa kunnskap, samt andre egenskaper virker & fore til manglende skeptisk
handling og innhenting av ytterligere bevis i tilfeller hvor det er nedvendig. Manglende
handling kommer av utilstrekkelig forstdelse og vurdering av hendelser som krever mer

bevis for & bekrefte eller avkrefte ledelsens pastander (Griffith et al., 2015).
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Forhold ved kunden

Vurdert risiko hos kunden pédvirker om revisor utferer korrekte handlinger. Studier viser at
kunder som revisor oppfatter som risikofylte medferer en ekning av undersokte
arbeidspapirer (Hurtt, Eining & Plumlee, referert i Hurtt et al. 2013). Samtidig bidrar hey
risiko ved internkontroll til gkt antall budsjetterte revisjonstimer (Quadackers et al., 2014).
Derimot stadfester Nelson (2009) at flere studier viser at selv om revisor identifiserer okte

risikofaktorer, er mange revisorer likevel ikke villige til & endre revisjonsprogrammet.

Forhold knyttet til bevis

Naér det gjelder skeptisk handling drevet av forhold knyttet til bevis er det serlig interessant &
se pa hvorvidt standarder og klarheten i standarder bidrar til eller hindrer skeptisk handling
(Hurtt et al., 2013). I forhandlinger med kunder utviser revisor i storre grad skeptisk
handling i de tilfeller hvor det finnes standarder som tydelig understetter revisors vurdering,

enn 1 de tilfeller hvor standardene er mindre tydelige (Ng & Tan, 2003).

Andre eksterne forhold

Andre eksterne forhold med innvirkning péd revisors skeptiske handling er for eksempel
firmarotasjon, insentiver og internasjonale problemer. Studier som tar for seg firmarotasjon
viser ulike resultater. I tilfeller hvor rotasjon er pakrevd viser noen studier at revisor opptrer
mer skeptisk (Dopuch, King & Schwatz, 2001; Wang & Tuttle, 2009), mens andre finner at
firmarotasjon hindrer profesjonell skepsis (Bowlin, Hobson & Piercey, 2015). Néar det
gjelder insentiver viser flere undersokelser at utevelse av skepsis blir redusert nar revisorer
blir mer erfarne eller flyttes oppover i revisjonsfirmaets hierarki (Shaub & Lawrence, 1999;
Payne & Ramsay, 2005; Greiner, 2017), dette til tross for at man skulle tro at insentiver
bidro til okt skepsis. I og med at stadig flere revisjonsselskaper opererer pa et internasjonalt
marked, oker viktigheten av & forstd kulturelle forskjeller. Tidligere forskning pa kulturelle
forskjeller i utevelse av skepsis kan oppsummeres med at profesjonell skepsis i stor grad

pavirkes av kulturelle tilbgyeligheter (Cohen, Pant & Sharp, 1993).

4.3 Oppsummering

Selv om det finnes akademisk forskning pa temaet profesjonell skepsis, finnes det fremdeles
mange ubesvarte spersmal. Det viste seg a4 vare vanskelig & finne konkret forskning om
konsekvensen av utilstrekkelig utevelse av profesjonell skepsis. Mangelfull forskning er

bakgrunnen for var problemstilling, der vi ensker & se narmere pd om det faktum at
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misligheter 1 et regnskap ikke oppdages kan ha sammenheng med revisors manglende

profesjonelle skepsis.
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5. Metode

A bruke en metode betyr ifelge Johannessen, Tufte og Christoffersen (2010) 4 folge en
bestemt vei mot et mal. I samfunnsvitenskapelig metode handler det om “hvordan man skal
gé frem for 4 fa informasjon om den sosiale virkeligheten, og ikke minst hvordan denne
informasjonen skal analyseres, og hva det er den forteller oss om samfunnsmessige forhold
og prosesser” (Johannessen et al., 2010, s. 29). Man skal altsa samle inn, analysere og tolke

data, noe som ogsé er en sentral del av empirisk forskning (Johannessen et al., 2010).

I arbeidet med vér problemstilling har vi valgt & g& ut fra en kvalitativ dokumentanalyse,
hvor vi vil ta for oss de faktiske hendelsene som fant sted i forbindelse med revisjonen av
K&K og analysere og tolke disse opp mot utevelse av profesjonell skepsis. Vi vil nd derfor
g4 nermere inn pad metoden vi ensker & bruke i denne oppgaven. I 5.1 vil vi gi inn pa var
metodiske fremgangsméte, hvor vi ser pa utforming av problemstilling og design,
casestudier og overferbarhet, begrunnelse for valg av metode, operasjonalisering av begrepet
“profesjonell skepsis” og informasjonsinnsamling. I 5.2 vil vi se pa forskningsmetoden —
kvalitativ dokumentanalyse, dokumenter, kvalitativ og kvantitativ metode og kildekritikk. I
5.3 kommer vi inn pd vurdering av metoden hvor vi til slutt ser pd reliabiliteten og

validiteten innad i var analyse.

5.1 Metodisk fremgangsmate

I det folgende vil vi gd gjennom vir metodiske fremgangsméte. Her vil vi berere var
utforming av problemstilling og forskningsdesign samt hva en casestudie er og dens
overforbarhet. Deretter vil vi begrunne vért valg av metode og bruken av teoretisk
fortolkning. Til slutt vil vi operasjonalisere begrepet “profesjonell skepsis” og gjennomga

hvilke typer dokumenter vi har hatt tilgjengelig ved utferelsen av denne analysen.

5.1.1 Utforming av problemstilling og forskningsdesign

Et design vil si en plan eller en skisse for hvordan en underseokelse skal legges opp
(Thagaard, 2010). I kvalitativ forskning er det viktig at prosjektets design gir grunnlag for
fleksibilitet og at forskeren er apen for endringer i1 lepet av forskningsprosessen.
“Fremgangsmatene ma kunne endres pd grunnlag av den informasjonen dataene gir”

(Thagaard, 2010, s. 48). I lepet av prosjektet mé forskeren vurdere om innhentede data er
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relevante i forhold til problemstillingen, samt vurdere om analysen kan fore til interessante

resultater (Thagaard, 2010).

A utforme en problemstilling kommer av sporsmédl om /va undersokelsen skal fokusere pé.
En problemstilling kommer ofte av nysgjerrighet hos forskeren, og vil gjerne inneholde noe
forskeren ensker mer informasjon om (Thagaard, 2010). Det er ogsd viktig at en
problemstilling er &pen nok til at man kan utforske andre temaer som kan vise seg & vare
interessante underveis, da forskning innebaerer & bli kjent med noe som pa forhédnd var
ukjent. Det er ofte ikke for forskeren har satt seg inn i et tema at han/hun oppdager hva som

kan vere interessant & undersgke nermere (Jerdal sitert av Thagaard, 2010).

Utformingen av en problemstilling mé& anses som en kontinuerlig prosess i
forskningsarbeidet hvor den hele tiden blir arbeidet med og videreutviklet i forhold til
forstaelsen som forskeren utvikler i lopet av analysen. Derfor ender man gjerne ikke opp
med den endelige utforming av problemstillingen for resultatene av undersekelsen blir

presentert (Thagaard, 2010).

I var gjennomgang av de kritikkverdige revisjonshandlingene begétt av Elisabeth Simonsson
og GT i forbindelse med revisjonen av K&K, har vi valgt problemstillingen: “I hvilken grad
kan revisors manglende evne til a avdekke regnskapsmanipulasjonen i Kraft & Kultur ha
sammenheng med at revisor ikke gjennomforte revisjonen i samsvar med kravene til
profesjonell skepsis i ISA 200?”. Denne problemstillingen er et resultat av at vi gjennom
arbeidet med oppgaven har méttet endre innfallsvinkel, og vi har omformulert oss for & bedre
f4 frem hva det er vi gnsker & finne ut. Dette spesielt med tanke péd at vi hadde et ganske
bredt perspektiv til & begynne med, som vi gjennom n&rmere analyser av

dokumentmaterialet har klart 4 snevre inn.

5.1.2 Casestudie og overfgrbarhet

En casestudie kjennetegnes ved “undersgkelsesopplegg som er rettet mot & studere mye
informasjon om fi enheter eller cases” (Thagaard, 2010, s. 49), og “... hvor forskeren
analyserer mye informasjon om de enhetene eller cases som studien omfatter” (Thagaard,
2010, s. 210). Sarpreget ved casestudier er at fokuset for analysen blir rettet mot én eller

flere empirisk avgrensede enheter som skal representere studiens case(s) (Thagaard, 2010).
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Ifolge Thagaard (2010) er et viktig formal med casestudier at de har et mer generelt siktemaél
enn de mer beskrivende undersgkelsene som baserer seg pa flere metoder. P4 grunn av dette
kan casestudier bli knyttet opp mot “undersekelsesopplegg som er spesielt rettet mot & oppna
kunnskap som peker ut over den enheten undersekelsen fokuserer pd” (Thagaard, 2010, s.

211).

A knytte teori opp mot caset kan gjores pa ulike méater. Casestudier kan for eksempel ha en
deduktiv karakter, hvor studier av én eller flere cases blir valgt ut for & “videreutvikle den
teorien som studien tar utgangspunkt i’ (Thagaard, 2010, s. 211). Alternativt kan casestudier
ha en induktiv karakter, hvor “valg av enheter ikke er planlagt med henblikk pa et teoretisk
utgangspunkt, men likevel har som ambisjon & komme frem til en forstaelse som peker ut

over prosjektet” (Thagaard, 2010, s. 211). Var analyse er mer av en deduktiv karakter.

5.1.3 Begrunnelse for valg av metode

Vi har i denne oppgaven valgt & foreta en casestudie av et enkelt case, hvor
revisjonsskandalen 1 K&K er det som vil bli studert. Casestudier blir tatt i bruk for & oppna
okt forstaelse, kunnskap og innsikt om et spesielt emne (Andersen, 2013). I boken
Casestudier av Svein Andersen (2013) skilles det mellom tre ulike typer enkeltcase:
ateoretisk, teoretisk fortolkende og begreps- og teoriutvikling. “En teoretisk fortolkning av
case, 1 lys av eksisterende begreper og teorier, gir kriterier for empirisk relevans, samt en
vektlegging av ulike sider ved et casemateriale. Hensikten er & anvende teori for & kaste lys
over spesielle saker” (Andersen, 2013, s. 71). Motivering av studiet er gjerne at man har en
interesse for det som blir studert, og hvor det enkelte tilfellet ses pa “som et typisk eksempel
pa en (eller flere) klasser av fenomener som det allerede eksisterer en viss kunnskap om”

(Andersen, 2013, s. 70-71).

Vi mener derfor at en teoretisk fortolkning av case vil fungere godt for & strukturere var
oppgave. Vi skal se narmere pd hva som skjedde i forkant av avdekkingen av
regnskapsmanipulasjonene i K&K ved & anvende kjent revisjonsteori og funn fra tidligere
forskning for & undersegke hvorvidt det at revisor ikke evnet & oppdage mislighetene i K&K
kan ha sammenheng med at revisjonen ikke ble gjennomfert i samsvar med kravene til

profesjonell skepsis i ISA 200.

Nér det er sagt, kan en utfordring i casestudier vere begrensninger knyttet til arsak-

virkningsforhold. I Andersen (2013) gis en generell definisjon av &arsaksforklaring som
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vektlegger at a) drsak ma komme foran virkning i tid, og at b) variasjon i arsaksvariabel ma
fore til variasjon i effektvariabel” (s. 138). I motsetning til i generelle drsaksmodeller, vil
man i casestudier ikke alltid trenge a spesifisere drsaker forut for en effekt (Andersen, 2013).
Dette kommer av at "ikke alle casestudier sgker generelle forklaringer, og i den grad de gjor
det, legger de noe annet i forklaring og arsakssammenhenger enn det som impliseres i
statistiske modeller” (Andersen, 2013, s. 140). I var oppgave seker vi ikke generelle
forklaringer, men heller unike forklaringer rundt og forstaelse for hvorfor revisor ikke

oppdaget regnskapsmanipulasjonene i K&K.

5.1.4 Operasjonalisering av begrepet “profesjonell skepsis”

Til tross for at profesjonell skepsis spiller en nekkelrolle for kvaliteten av revisjonen (Boyle
& Carpenter, 2015), hevder Nelson (2009) at det finnes mangler i presisjon ndr det gjelder
forstaelse av begrepet. For & kunne belyse problemstillingen har vi derfor mattet avklare
hvordan vi oppfatter begrepet ’profesjonell skepsis” og videre kommer til anvende det i var
analyse. Vi kommer til & ta utgangspunkt i de to komponentene i profesjonell skepsis som
Nelson (2009) beskriver i sin artikkel, nemlig skeptisk vurdering og skeptisk handling. For
oss innebzrer profesjonell skepsis at revisor har en sperrende eller tvilende holdning under
revisjonen, dette vil vi omtale som skeptisk vurdering. Utevelse av skeptisk vurdering
innebarer at revisor oppdager at et problem kan foreligge, noe som vil bidra til at revisor
hever risikoen ved det aktuelle forholdet. Skeptisk handling forstar vi som at revisor reagerer
korrekt pa de problemer som ble anerkjent gjennom skeptisk vurdering, ved & utfere mer
omfattende handlinger og tilpasse disse basert pa vurderingen. Slik som Hurtt et al. (2013)
ser vi pa skeptisk vurdering som en forutsetning for skeptisk handling. Begge disse ma veare
til stede for at revisjonen skal vare gjennomfoert i samsvar med kravene til profesjonell

skepsis 1 ISA 200.

Revisorer med heoy grad av profesjonell skepsis er mer tvilende til at en pastand er sann, enn
de er til at en péstand er feilaktig, noe som resulterer i innhenting av betydelig mer bevis
(Nelson, 2009). Det kan derfor stilles spersmél ved om man kan uteve for mye profesjonell
skepsis. En revisor som utviser ekstrem skepsis kan medfere en svart kostnadsfull og
ineffektiv revisjon. Slike revisorer viser null tillit til ledelsens pastander. En optimal grad av
profesjonell skepsis ber generelt sett ligge mellom neytral og presumptiv mistillit (se figuren

under) (T. Tvedt, forelesning 12. oktober 2017, ”Revisjon av narstdende parter’).
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Full tillit Neytral Presumptiv mislilli_

Figur 4: Profesjonell skepsis, fra full tillit til null tillit (T. Tvedt, forelesning 12.
oktober 2017, "Revisjon av naerstaende parter”).

Var intensjon er ikke & poengtere at revisor burde tvilt pd alle pastandene hun stod overfor,
men heller at revisor ved tilstrekkelig skeptisk vurdering ville oppdaget problematiske

omrader som faktisk krevde innhenting av mer bevis.

5.1.5 Tilgjengelig dokumentasjon

Datagrunnlaget i denne saken har vert svart omfattende, til tross for at selve arbeidspapirene
til Elisabeth Simonsson ikke har vert tilgjengelige for oss. Dette kan fore til at vir analyse
av revisjonsarbeidet til Simonsson vil vere noe mangelfull, men vi mener likevel at vi har
hatt tilgang til mye informasjon angdende Simonssons revisjonshandlinger via annen
dokumentasjon. Blant annet blir hennes pastander gjengitt i dommen fra Stockholms
tingsrdtt, samt at Deloitte ved granskingen av revisjonen i K&K har hatt tilgang til
Simonssons arbeidspapirer. Vi vil nd g nermere inn pa den dokumentasjonen vi har hatt

tilgjengelig ved utferelsen av denne analysen.

Tingrettsdom fra Stockholms tingsritt

I tingrettsdommen finner vi tre ulike seksmal, for oss er det soksmélet hvor TK sakseker GT
og Elisabeth Simonsson som er av storst interesse. Her presenteres TKs beskyldninger, GT
og Simonssons motargument samt eksterne parters vurderinger av forholdene. Stockholms
tingsritt kom i dommen av 8. juli 2016 til at det ikke forelda forhold som tilsa at GT og

Simonsson kunne demmes for uaktsomhet (Stockholms tingsritt, 8. juli 2016).

Interngranskingsdokumenter fra Deloitte

Som ekstern part i saken fikk Deloitte AB (Sverige) i oppdrag av TK & gjere en utredning av
oppdragsansvarlig revisor Elisabeth Simonsson og GTs revisjon av K&K. I denne
utredningen vurderes revisjonen av selskapet utfort i regnskapséarene 2007 til 2010, i henhold

til kravet om god revisjonsskikk (Deloitte, 2013).
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Danowsky & Partners: Stimningsansokan

Advokatfirmaet Danowsky & Partners ble engasjert av TK i forbindelse med seksmélet rettet
mot GT og Elisabeth Simonsson. Dette dokumentet omfatter de ulike elementene ved
soksmaélet, blant annet pastandene fra TK, hvilke grunnlag seksmalet er basert pa, hvordan
hele saken utspant seg og hvilke bevis som foreld i saken (Danowsky, Kyméildinen & Smitt,

2013).

EYs gransking av Kraft & Kultur

Styret i TK fattet vedtak om gjennomfoering av en ekstern gransking av saken for 4 fi en
uavhengig og objektiv gjennomgang. EY ble engasjert til & forestd den eksterne granskingen.
I deres mandat er det oppgitt fire forhold som TK ensket belyst: styret i K&Ks
beslutningsgrunnlag, styret i K&Ks handlinger, informasjonsdeling og tidspunkt for
avdekking (EY, 2012).

Revisorsnidmndens tilsynsrapport av Simonssons revisjon

Revisorsndmnden (RN) i Sverige er ansvarlig for at god revisjonsskikk blir opprettholdt. I
tilfeller hvor noen har den oppfatning at revisor har brutt god revisjonsskikk kan dette
meldes til RN, som da vil gjere tilsyn for & avgjere om den aktuelle revisjonen er utfort i
samsvar med god revisjonsskikk (KMPG i Sverige, 2016). Inkludert i vér tilgjengelige
dokumentasjon er et dokument fra RN angéende tildeling av disipliner advarsel til Elisabeth

Simonsson.

Finanstilsynets fellesrapport: Inntektsrevisjon og virksomhetsforstielse

Finanstilsynet utforte i 2012 tilsyn ved en rekke revisjonsselskaper i forbindelse med
revisjon av inntekter og revisors virksomhetsforstaelse. Tilsynet ble utfert for & kartlegge
revisors handtering av de utfordringene som revisjon av inntekter inneberer og for a vurdere
om utferelsen av revisjonen vesentlig avviker fra lovgivningens krav. I forbindelse med dette
har det vert sentralt & underseke om revisors virksomhetsforstielse har vert tilstrekkelig,
serlig hva gjelder de forretningsprosessene som genererer inntektene (Finanstilsynet, 2013).
Dette har vert en nyttig rapport for oss da dette er to temaer som har vart svart sentrale 1

forbindelse med revisjonen av K&K.

Norscan Partners AS/Grette: Sammendrag av granskingsrapport Troms Kraft
Generalforsamlingen i TK traff et enstemmig vedtak om gransking av en rekke forhold 1
konsernet. Begjaeringen om gransking ble sendt til Nord-Troms tingrett, som den 4. juli 2012

besluttet at en slik gransking skulle gjennomfoeres. Dette dokumentet er et sammendrag av
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granskingsarbeidet utfort av Leiv L. Nergaard med bistand fra Norscan Partners AS og
Advokatfirmaet Grette DA (Nergaard, 2013). Det som har veart av sarlig interesse 1 dette
sammendraget er hendelsene 1 TKs datterselskap, K&K.

Finanstilsynet: Merknader etter stedlig tilsyn

Pa bakgrunn av at det ble avdekket vesentlig feilinformasjon i TKs konsernregnskap som
folge av regnskapsmanipulasjon i datterselskapet K&K, besluttet det norske Finanstilsynet &
granske oppdragsansvarlig revisor i TK. Denne rapporten knytter seg derfor til arbeidet som
ble utfert av PwC i forbindelse med revisjonen av TKs konsernregnskaper i drene 2009 og
2010, samt hvordan konsernrevisor forholdt seg til revisjonen av K&K som ledd i

konsernrevisjonen (Finanstilsynet, 2014).

Diverse avisartikler

Regnskapsmanipulasjonene i K&K fikk stor mediedekning da nyheten sprakk i 2011. Media
har bidratt til & gi oss et overordnet bilde av saken, samt en rekke nyttige uttalelser og
synspunkter om sentrale forhold. Hovedsakelig er artiklene hentet fra Dagens Neringsliv,

men ogsa artikler fra svenske nettaviser har blitt innhentet.

5.1.6 Sekundaerdata

Ved & bruke casestudier dpner man for & ta i bruk flere ulike datainnsamlingsmetoder, som
for eksempel intervjuer, observasjoner og dokumentanalyser. I all hovedsak er det
sekundardata vi har benyttet oss av, i form av nevnte granskingsrapporter, tingrettsdommen,
merknader fra Finanstilsynet, avisartikler, faglitteratur og andre offentlige dokumenter, som
for eksempel revisorloven og flere revisjonsstandarder. At det er sekundardata betyr at dette
er informasjon som er samlet inn av andre, og som gjerne er samlet inn til et annet formal
enn det vi ensker & bruke materialet til. En fordel ved a bruke sekund@rdata er blant annet at
man sparer ressurser da innhenting av primerdata kan vere bade tidkrevende og kostbart. En
annen fordel er at ved bruk av bare sekundardata far man mer tid til & analysere og tolke
dataene. I tillegg gir sekundardata, i motsetning til data du selv samler inn, tilgang til data
som bade er permanent og tilgjengelig pa en slik méte at innholdet kan kontrolleres relativt
enkelt av andre (Saunders, Lewis & Thornhill, 2009). Som nevnt har vi ikke hatt direkte
tilgang til arbeidspapirene til Simonsson og GT, og har dermed mattet gd ut fra at
informasjonen vi har fétt fra andre kilder er palitelig. Dette er en av ulempene ved bruk av

sekunderdata (Saunders et al., 2009).
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5.2 Forskningsmetode: Kvalitativ dokumentanalyse

Det finnes bdde kvalitative og kvantitative forskningsmetoder. I denne delen vi vil ga
narmere inn pa vart valg av forskningsmetode, ved & se nermere pad hva som menes med en
dokumentanalyse og de dokumentene som analyseres. Deretter vil vi se pa hva som skiller
kvalitativ og kvantitativ forskningsmetode samt forholdet mellom disse. Til slutt vil vi

belyse viktigheten av kildekritikk ved utferelsen av en dokumentanalyse.

5.2.1 Dokumentanalyse

I var studie har vi valgt & benytte oss av en kvalitativ dokumentanalyse, ogsa kjent som
kvalitativ innholdsanalyse. En dokumentanalyse er en analyse av innhentet data (Storsul,
2011), og er en betegnelse for en systematisk analyse av skrevne eller audiovisuelle
beretninger som ikke er produsert eller generert av forskeren selv (Syvertsen, 1998, s. 5).
Dersom datamaterialet bestar av tekst, er det umulig & komme utenom en dokumentanalyse.
Det finnes flere forskjellige méter & gjore dokumentanalyse pd, alt fra kvantitative og
statistiske innfallsvinkler til kvalitative og fortolkende. Felles for all dokumentanalyse er at

man forsgker a lage en objektiv og systematisk beskrivelse av tekstinnholdet (Melveer, 2015).

Ved dokumentanalyse er det viktig at man har et bevisst forhold til hvem som har
skrevet eller produsert dokumentet, hvem mottageren er ment a4 vere og hva som er
formalet med dokumentet. Disse forholdene vil ha betydning for hvordan materialet
bor lese [sic] og hvordan det kan brukes for & belyse problemstillingen

(Holbergprisen, u.4., avsn. 3).

I en dokumentanalyse skal man analysere innhentet data for 4 utheve viktige sammenhenger

og relevant informasjon om forholdene man studerer (Grenmo, 2004).

5.2.2 Dokumenter

“Ordet dokument gir assosiasjoner til offentlige skrifter til forskjell fra for eksempel litteraere
skrifter” (Thagaard, 2010, s. 62). Scott sitert av Thagaard (2010), argumenterte derimot for &

(13

bruke betegnelsen dokument om “... alle slags skriftlige kilder som er tilgjengelige for
forskerens analyser” (s. 62). Dette kan vaere skrifter av bade privat (dagbeker, brev o.1.) og

offentlig (&rsrapporter o.l.) karakter. Publiserte dokumenter er tilgjengelige for alle, mens
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lukkede krever spesiell adgang for andre enn de dokumentet initielt er skrevet for (Thagaard,

2010, s. 62).

Var analyse har for det meste vart basert pd dokumenter av offentlig karakter, slik som
nevnte granskingsrapporter, dommen fra Stockholms tingsritt, avisartikler, merknader og
faglitteratur. Men vi har ogsé hatt tilgang til dokumenter av privat karakter, i alle fall noe
som initielt var ment & vaere privat. TK engasjerte nemlig EY til & blant annet granske e-
postene som ble sendt mellom revisjonsteamet og administrerende direktor 1 K&K. Disse har

senere blitt publisert i forbindelse med granskingen av K&K og revisjonsteamet.

Dokumenter kan vare objekt for forskningen og/eller kilder/ressurser i forskningen, og kan
fungere badde som hovedkilder og tilleggsdata til informasjon (Storsul, 2011). Ifelge Grenmo
(2004) er dokumenter beretninger som ikke er generert av forskerens innsats. Dokumenter er
produsert under “naturlige” forhold og man kan dermed se bort fra fenomen som intervju- og

observasjonseffekter (Syvertsen, 1998, s. 8).

Ved vurdering av dokumenter er det ifelge Storsul (2011) likevel viktig & stille visse

kriterier, blant annet til:

- Autensitet: Er dokumentet det det gir seg ut for a vere?

- Troverdighet: Hvis det er snakk om en beretning skal man vurdere upartiskhet og om
dette er en forstehandskilde.

- Representativitet: Hvor representativt er dokumentet? Et styrereferat er for eksempel
mer autoritativt enn et enkeltutsagn et medlem av styret har i avisen.

- Tolkning: Kildekritisk metode og hermeneutisk metode (okt forstaelse gjennom

tolkning).

De dokumenter vi har hatt tilgang til i forbindelse med vér analyse fremstér som autentiske 1
at dokumentene er hva de gir seg ut for a vare. Nar det gjelder troverdighet, serlig med
tanke pa de ulike granskingsrapportene, kan det virke som at de har en tendens til & fremme
oppdragsgivers synspunkter og at de dermed ikke er helt upartiske. Ellers er dokumentene
troverdige i1 at de siterer fakta i saken og @rlig presenterer hva som burde ha blitt gjort 1
forbindelse med revisjonen av K&K. Representativiteten vil vi anse som hey, da det her som
nevnt er snakk om granskingsrapporter med tilgang til arbeidspapirer og arsrapporter, en

tingrettsdom fra Sverige, merknader fra Finanstilsynet i Norge og flere avisartikler som
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utviser god forstaelse for hva denne saken dreier seg om. Tolkning og kildekritisk metode vil

vi komme tilbake til i et eget avsnitt om kildekritikk.

“Dokumenter kan enten brukes i kombinasjon med andre innsamlingsmetoder eller alene.
Det avgjorende er at det er en ner sammenheng mellom dokumentene som analyseres og
problemstillingen” (Holbergprisen, u.d., avsn. 2). Dokumenter kan analyseres béde
kvalitativt og kvantitativt (Holbergprisen, u.4.). Disse to analysemetodene vil vi ga nermere

inn pa i de neste avsnittene.

5.2.3 Kvantitativ metode

En kvantitativ metode underseker og analyserer et stort antall enheter, som for eksempel
bedrifter eller personer. Formalet med denne typen analyse er a teste en hypotese og finne ut
om det man antar om virkeligheten stemmer overens med innhentede data. De unike
egenskapene ved enhetene man tester kalles variabler. Dataene man henter ut fra en slik
undersekelse vil vere representert ved hjelp av tall, som deretter blir analysert gjennom
okonometriske eller statistiske metoder. Man utferer gjerne kvantitative analyser ndr man
skal trekke beskrivende eller deskriptive konklusjoner og slutninger om &rsaksforhold

(Dahlum, 2017).

5.2.4 Kvalitativ metode

Kvalitativ metode “har med noe(n)s egenskaper eller kjennetegn a gjore” (Malt, 2015). Her
vektlegger man 4 analysere og forstd sammenhenger i en prosess hos den enkelte enhet i
stedet for & telle opp kjennetegn eller fenomen ved en hel gruppe, slik det blir gjort i
kvantitativ metode (Malt, 2015). “Kvalitativ metode er sarlig hensiktsmessig hvis vi skal
undersgke fenomener som vi ikke kjenner sarlig godt, og som det er forsket lite pa, og nar vi
underseker fenomener vi ensker & forstd mer grundig” (Johannessen et al., 2010, s. 32). A
utfore kvalitative analyser innebarer at forskeren skal tolke meningsinnholdet i det som blir
sagt eller skrevet (Holbergprisen, u. 4.), slik at forskeren bedre forstir det han forsker pa og
pa denne méaten kan utvikle nye teorier og hypoteser som deretter kan preves ut i kvantitative

studier (Malt, 2015).

Vi har i var utredning valgt a ta utgangspunkt i kvalitativ metode da vi ensker 4 ga nermere
inn p& hva som gjorde at en sa stor regnskapsmanipulasjon kunne ga ubemerket hen i flere

ar. Da er det ogsé viktig & forstd sammenhenger ved en tolkning av hva som har blitt sagt,
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gjort og skrevet av de forskjellige nekkelpersonene. Denne metoden gir oss dermed en
mulighet til & neermere studere om det faktum at misligheter i et regnskap ikke oppdages kan
ha sammenheng med revisors manglende profesjonelle skepsis. A nzrmere underseke K&K-
saken med hensyn til profesjonell skepsis er det blitt gjort lite, om noe, forskning pa

tidligere.

5.2.5 Forholdet mellom kvalitative og kvantitative metoder

Kvalitative metoder vektlegger betydning og gér i dybden pa det som undersokes, i
motsetning til kvantitative metoder som vektlegger utbredelse og antall (Thagaard, 2010).
Dette betyr at kvantitative studier kan omfatte store utvalg, mens ved kvalitative studier kan
man f4 mye informasjon om fi enheter (Thagaard, 2010). Ordet kvalitativ viser til
kvalitetene, altsd egenskapene eller karaktertrekkene, ved de sosiale fenomener vi studerer
(Repstad, 2007). “Karakteristisk for kvalitativ forskning er at vi seker en forstdelse av
sosiale fenomener, enten ved en nar relasjon til informantene ved intervju eller observasjon,
eller ved analyser av tekster og visuelle uttrykksformer” (Thagaard, 2010, s. 17). Analyse av
tekster er den kvalitative metoden vi har valgt & ga ut fra i var utredning, da vi mener de
dokumentene vi har hatt tilgang til gir omfattende beskrivelser av hendelsene og situasjonen

som utspant seg i K&K, og konteksten rundt disse hendelsene.

5.2.6 Kildekritikk

Ved dokumentanalyser er et av de viktigste kriteriene at man er kritisk til de kildene man har
samlet inn. Ved kildekritikk vurderer man bade avsenderen av informasjon og om
informasjonen er troverdig. A vare kildekritisk gjelder bide hos de som bruker mediene og
de som lager medieinnholdet (Orgeret, 2017). Det er sarlig to kritiske spersmal det er viktig
a stille seg selv ved vurdering av en kilde: “Hvem er kilden, og hvor troverdig er det som
sies akkurat her?” (Orgeret, 2017). Flere har foreslatt kildegransking som et bedre begrep, da
man tross alt ikke kritiserer kilden, men heller gransker den for & se hva man finner (Orgeret,

2017).

Etter & ha vurdert dokumentets autensitet, ber man foreta en kildekritisk analyse av
dokumentet. Ifolge Stewart sitert av Syvertsen (1998) er det seks kategorier en ber vurdere

dokumentet opp mot:
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1. Hva er dokumentets hensikt? Hvorfor er det utgitt? Hva vil avsender oppnd?

2. Hvem har vert ansvarlig for & innhente informasjon? Kommer informasjonen fra
partsrepresentanter eller mer uavhengige kilder?

3. Hva slags informasjon er samlet inn? Hva var mandatet, hvordan ble
nekkelbegrepene definert osv. Hva slags informasjon falt utenfor mandatet?

4. Naér ble informasjon samlet inn? Er dataene fortsatt gyldige eller har de primeert
historisk interesse?

5. Hvordan ble opplysningene samlet inn? Metode? Reliabilitet? Validitet?

6. I hvor stor grad stemmer opplysningene fra denne kilden overens med opplysninger

fra andre kilder? (s. 10).

Ifolge Orgeret (2017) er det vanlig “a skille mellom kilden (avsenderen) og kildematerialet
(det som formidles, enten det er et muntlig utsagn, en e-post, en nettside eller en video)”
(avsn. 3). Ved kildekritikk dukker det ofte opp sentrale spersmél om forholdet mellom
kilden og kildematerialet. Man mé derfor se pa hvordan kilden pavirker kildematerialet
(Orgeret, 2017). Spesielt fire faktorer nevnes som kriterier for & vurdere informasjonens
relevans og kvalitet: “Troverdighet: Er kilden til & stole pd?; Objektivitet: Er kilden neytral?;
Noyaktighet: Finner du spor etter juks eller slurv?; Egnethet: Finner du svarene du trenger?”

(Orgeret, 2017).

Det er ogsa viktig & sperre seg om kildens tendens og hvilke motiver og bindinger som kan
pavirke kildens utsagn. Man ma vurdere om det finnes andre kilder som kan bekrefte eller
avkrefte informasjonen. Bruk av flere kilder regnes som et kvalitetstrekk, og god
journalistikk krever derfor at opplysninger blir sjekket og kontrollert (Orgeret, 2017). Derfor
er det grunnleggende i dokumentanalyser ... at det aldri er snakk om & finne en god kilde og
utnytte den for alt den er verdt, men & se kildene i sammenheng og la dem supplere og

utfordre hverandre” (Syvertsen, 1998, s. 15).

Ogsa ved faktaopplysninger og tall er det viktig & tenke over det som er blitt utelatt. Som
oftest wvil beregningsgrunnlaget som tjener en parts interesser bli brukt, mens
faktaopplysninger som kan virke mindre flatterende blir utelukket (Syvertsen, 1998).
Dokumenter presenterer ikke et ... ngyaktig bilde av hvordan en organisasjon fungerer eller
i hvilken grad den oppfyller sine malsettinger. Dokumenter kan gi viktige innblikk i regler,

rutiner og maloppndelse, men er forst og fremst en viktig kilde til selvpresentasjon”
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(Syvertsen, 1998, s. 16). Dokumenter blir nemlig av ulike parter brukt for & positivt

fremstille seg selv overfor andre (Syvertsen, 1998).

Ettersom vi har valgt & utfere en dokumentbasert analyse hvor vi analyserer allerede
eksisterende materiale, er det viktig & vere kritisk til de kildene vi bruker. Ved
gjennomgangen av de dokumentene vi har hatt tilgjengelig er det derfor viktig 4 ha 1
bakhodet at de som uttaler seg har en rolle i forbindelse med denne saken, som kan bidra til
at andre far et feilaktig inntrykk av det som har skjedd. Et eksempel er revisjonsfirmaet
Deloitte, som ble ansatt for & granske et annet revisjonsfirma. Man skulle tro at Deloitte ville
vaere en ganske uavhengig part i dette bildet; de var verken konsernrevisor 1 TK eller revisor
i datterselskapet K&K, men de kan likevel ha hatt en agenda under gjennomferelsen av
granskingen som det er vanskelig for oss utenforstdende & si s mye mer om. Det vil derfor
ha desto mer betydning a vere skeptisk til det som blir lagt frem av dokumentasjon. Det kan
dermed argumenteres for at troverdigheten og objektiviteten ikke er optimal; ikke i den grad
at Deloitte som revisjonsselskap er upalitelig, men heller at de ikke har opptrddt helt upartisk
med tanke pa at de ble engasjert av TK. Noyaktigheten baerer heller preg av & vare pinlig
neyaktig enn at granskingen innebarer slurv, og egnetheten er hay ettersom rapporten fra
Deloitte og tingrettsdommen har gitt oss mye informasjon med tanke pd hvordan revisor

opptradte ved utevelse av profesjonell skepsis, eller mangel derav.

Ogsé Stockholms tingsritt har adressert problemstillingen rundt Deloittes upartiskhet ved
utforelse av granskingsrapporten. Tingretten har basert sine synspunkter pd sakkyndiges
uttalelser om mangler i revisjonen, og uttrykker at Deloittes granskingsrapport som grunnlag
for bevis i1 saken ber behandles med varsomhet. Dette ettersom Deloitte i stor grad har vert
tilknyttet TK siden mistanke om mislighetene oppstod, og har dermed ikke spart pa kritikken
mot revisor 1 K&K (Stockholm tingsritt, 8. juli 2016, s. 324, 277).

5.3 Vurdering av metoden

Flere forhold ved forskeren kan pavirke en analyse, bdde i positiv og negativ retning. I denne
delen vil vi se nermere pa svakheter ved bruk av dokumentanalyse som forskningsmetode,

samt var analyses reliabilitet og validitet.
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5.3.1 Svakheter ved bruk av dokumentanalyse

Blant svakheter ved kvalitativ dokumentanalyse er at forskerens bakgrunn og perspektiv kan
pavirke hvilke tekster som blir valgt ut og hvordan tekstene tolkes. Dersom forskeren har et
begrenset perspektiv kan tolkningsmuligheter falle bort og resultatet bli at det bare innhentes
relativt ensformige tekster. Tekster som egentlig kunne veart relevante for problemstillingen
kan bli utelatt fordi forskeren ikke synes tekstene passer inn i oppgaven. Et slikt problem kan
blant annet motvirkes ved at forskeren vurderer tekstene ut fra ulike perspektiver, velger
tekster ut fra ulike kategorier og drefter tekstene ut fra ulike tolkningsmuligheter (Grenmo,

2004).

Her fér svakhetene ved var dokumentanalyse forst og fremst utspring i granskingsrapporten
til Deloitte. Har Deloitte ubevisst eller bevisst bare funnet grove feil som Elisabeth
Simonsson gjorde og sekt etter data som bekrefter dette, eller har de ogsa prevd & finne
argument som taler for at Simonsson utferte revisjonsarbeidet i henhold til god
revisjonsskikk, uten & finne slike bevis? For & unngd at védre formeninger om
revisjonsarbeidet til Simonsson skal bli pavirket av Deloittes synspunkter, er det spesielt
viktig & inkludere andre dokumenter i var analyse, s@rlig dommen fra Stockholms tingsrétt
som belyser saken fra et annet stisted. I starten hadde vi en tendens til & lene oss veldig mot
at Simonsson hadde begétt alvorlige feil i sin utferelse av revisjonen, og matte da begynne a
sette oss inn 1 hva som talte for at Simonsson ikke hadde begétt alvorlige feil for & kunne se

begge sider av saken.

5.3.2 Reliabilitet og validitet

Validitet og reliabilitet er mal pa kvaliteten i1 kvalitative undersekelsesopplegg (Johannessen

etal., 2010, s. 229).

Reliabilitet/palitelighet
En kilde er reliabel dersom den er bade palitelig og troverdig, og reliabilitet sier noe om
neyaktigheten av undersgkelsen, blant annet med tanke pa hvilke data som brukes, hvilken

mate dataene samles inn pa og hvordan de blir bearbeidet (Johannessen et al., 2010).

Reliabilitet er sarlig viktig i kvantitative undersgkelser, hvor man kan teste reliabiliteten til
dataene man innhenter. Innenfor kvalitativ forskning er slike krav om reliabilitet ifolge

Johannessen et al. (2010) lite hensiktsmessig; for det forste brukes det ikke
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datainnsamlingsteknikker i kvalitativ forskning, for det andre er observasjonene klart
verdiladet og kontekstavhengige og for det tredje bruker man som forsker seg selv som
instrument. Innen kvalitativ forskning er det vanskelig for en forsker & skulle kopiere
funnene til en annen forsker, fordi ingen forskere har samme erfaringsbakgrunn og ingen kan

tolke pd samme méte som noen andre (Johannessen et al., 2010).

Dokumentene fra K&K-saken som vi analyserer er som nevnt sekundardata. Til tross for at
det er sekunderdata har dokumentene en naer sammenheng med det som analyseres (revisor i
K&K) og problemstillingen, dermed vil dokumentene vare egnet til & gi svar pa det vi
undersoker. Ved & utfere undersokelsen pa en mate som gir gjennomsiktighet i gjennomgang
av metodiske valg og vurderinger, kan man ivareta reliabilitet 1 kvalitativ forskning (Storsul,
2008). Dette har vi gjort ved a noye forklare vare valg, samt ved & veaere kritisk til de kildene
vi har benyttet. Videre har vi benyttet en kombinasjon av flere kilder for & kunne vurdere 1
hvilken grad péstander stemmer overens med opplysninger fra andre kilder. Vi har ogsé neye
vurdert avsenderne og hvilken “agenda” disse kan ha. Til tross for at en kombinasjon av
primar- og sekunderdata kan bidra til 4 gi et mer reelt bilde, samt styrke resultatene
(Johannessen et al., 2010), anser vi reliabiliteten til var analyse basert pa sekunderdata som

relativt hoy.

Validitet/gyldighet

Validitet betyr at en kilde er gyldig og relevant. Validitet innenfor kvalitativ forskning dreier
seg om hvorvidt en metode undersoker det den har til hensikt & undersoke, altsd pa hvilken
méte forskerens fremgangsméiter og funn riktig reflekterer formalet med studien og
representerer virkeligheten (Johannessen et al., 2010). Ved vurderingen av om vi maler det
vi sier vi maler, er det viktig & stille kritiske spersmal og se egne funn opp mot annen
forskning (Storsul, 2011). Det er derfor ogsa viktig at vi gjennom vér analyse hele tiden
vurderer om vi har fitt med det vi trenger for & besvare problemstillingen var og eventuelt

om det er noe vi kan ta bort da det ikke er relevant for var analyse.

Det skilles ogsd mellom ekstern og intern validitet. Ekstern validitet gér ut p at resultatene
fra en studie av et begrenset omfang kan generaliseres, slik at resultatene kan gjelde for en
storre mengde data enn det studien undersgkte (Dahlum, 2015). Intern validitet brukes om
muligheten en studie eller et forsek gir til at funnene kan forklares gjennom den antatte

hypotesen (Dahlum, 2015).
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Malet ved kvalitativ forskning er ikke statistisk generalisering, men heller & {4 rik innsikt 1
fenomener og mekanismer. Dette betyr at gyldighetsomradet til kvalitative metoder er lite. Et

lite gyldighetsomrdde medferer lav validitet (Storsul, 2008).

Likevel mener vi at de dokumenter vi har analysert bidrar til & besvare var problemstilling.
For & sikre indre og ytre validitet i oppgaven, vil vi i diskusjonen underbygge vére
vurderinger og funn i eksisterende rapporter og tidligere forskning som omhandler det vi
onsker 4 underseke. Undersokelsens troverdighet styrkes ogsd ved at vi benytter ulike
datakilder og flere uavhengige forskere til 4 underbygge vare pastander (Orgeret, 2017). Vi
har vektlagt 4 undersgke problemstillingen i det konkrete caset, for a bidra til & oppna ekt
forstaelse for viktigheten av konseptet profesjonell skepsis i revisjon. Ved a velge denne
tilnermingen har vi til en viss grad lagt bort fokuset pé at studien kan generaliseres. Dette

henger ogsd i stor grad sammen med valget av casestudie som metode.
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6. Presentasjon av Kraft & Kultur-saken

Kraft & Kultur-saken er en av de storste revisjonsskandalene som har berert Norge. Som 1
mange lignende skandaler har det ogsa her blitt stilt spersmél ved revisors arbeid. Vi ensker
a bruke det spesifikke caset til & vurdere revisors utevelse av profesjonell skepsis. I dette
kapittelet vil vi derfor gi en presentasjon av skandalen. Forst vil vi gi en introduksjon av
sentrale navn. Deretter presenterer vi Kraft & Kulturs virksomhet, for vi ser kort pa bransjen
for & skape et innblikk i de avanserte forhold som revisor ber kjenne til. Til slutt vil vi

presentere hendelser som vi anser som viktige for & forstd utviklingen i saken.

6.1 Sentrale navn

For at det skal bli lettere & folge gjennomgangen av hendelsesforlepet i saken begynner vi

med 4 presentere de mest sentrale navnene i forbindelse med skandalen.

6.1.1 Troms Kraft

Troms Kraft er morselskap i energikonsernet Troms Kraft, som blant annet har det heleide
datterselskapet Kraft & Kultur (nd Nordic Green Energy) i Sverige. Konsernet produserer,
distribuerer og selger kraft. Hovedsakelig er morselskapets rolle & gi datterselskapene stab-
og stettefunksjoner innen administrasjon, ekonomi og risk management, i tillegg til styring
og kontroll av disse selskapene. Konsernet eies 60 % av Troms Fylkeskommune og 40 % av
Tromse kommune (Troms Kraft, 2017). Troms Kraft hevder i seoksmaélet at revisor har
opptradt uaktsomt, noe som bidro til at Troms Kraft tok opp store kredittlan i perioden det
ble utsatt for milliardsvindel i Kraft & Kultur (Stockholms tingsritt, 8. juli 2016).

6.1.2 Troms Kraft Handel

Troms Kraft Handel, nd Troms Kraft Strem, er et heleid datterselskap av Troms Kraft.
Selskapets oppgave er & hédndtere all finansiell krafthandel innenfor konsernet, dette
innebzrer blant annet & internt prissikre fastpriskontrakter gjennom bilaterale
sikringskontrakter. Frem til 1. oktober 2007 var Troms Kraft Handel morselskap til Kraft &
Kultur, men etter en omstrukturering internt i konsernet ble Troms Kraft Handel og Kraft &

Kultur sesterselskaper (Stockholms tingsrétt, 8. juli 2016).
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Troms Kraft
Handel

|
Kraft &
Kultur

Figur 5: Selskapsstruktur i Troms Kraft-konsernet (Stockholms tingsrétt, 8.
juli 2016, s. 23).

Troms Kraft
Handel

6.1.3 Grant Thornton

Grant Thornton er blant Sveriges sterste revisjons- og konsulentselskap. I desember 2003
besluttet Kraft & Kultur & bytte ut revisor, og ny revisor som ble valgt var ansatt og deleier 1
Grant Thornton. Troms Kraft saksekte oppdragsansvarlig revisor og Grant Thornton for ikke
a ha oppdaget feilene i regnskapet. Grant Thornton svarte med regresskrav mot Kraft &
Kultur og fire styremedlemmer, alle fra Troms Kraft. Partene ble frikjent (Stockholms
tingsrétt, 8. juli 2016).

6.1.4 Elisabeth Simonsson

Den mest sentrale personen i saken for var oppgave er Elisabeth Simonsson. Da Kraft &
Kultur besluttet & bytte ut revisor i desember 2003 ble Simonsson valgt til ny revisor. Hun
var oppdragsansvarlig revisor frem til 21. juni 2011, og utferte revisjonen i1 Kraft & Kultur
for regnskapsérene 2003-2010. Simonsson er deleier og ansatt i det svenske revisjons- og
konsulentselskapet Grant Thornton. For hvert av regnskapsirene avga Simonsson rene
revisjonsberetninger. Sammen med Grant Thornton ble Simonsson saksekt av Troms Kraft,
men ble i juli 2016 frikjent i tingretten for sin rolle i saken. Denne dommen ble anket av
Troms Kraft (Ytreberg, 2016). Saken vil ikke komme opp i Svea Hovritt for etter

innlevering av var oppgave.
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6.1.5 Boris Benulic

Boris Benulic var administrerende direkter 1 Kraft & Kultur i perioden da skandalen utspilte
seg. Han ble i juli 2015 demt til 3,5 ars fengsel for & ha manipulert Kraft & Kulturs
regnskaper (Stockholms tingsritt, 8. juli 2016). Denne dommen ble anket og ankesaken ble
sa utsatt etter fremlegg av nye bevis (Ytreberg, 2016). Ny rettssak har forelepig ikke funnet
sted.

6.1.6 Inger Fjellner

Inger Fjellner var ansatt i PricewaterhouseCoopers (PwC) og var Kraft & Kulturs revisor
frem til hun ble byttet ut med Elisabeth Simonsson i desember 2003 (Stockholms tingsritt, 8.
juli 2016).

6.1.7 PwC

PwC var konsernrevisor i Troms Kraft, likevel ble Kraft & Kultur revidert av et selskap
utenfor PwC-nettverket. Ettersom Kraft & Kultur utgjorde en betydelig del av Troms Kraft,
oversteg andelen av konsernet som ble revidert av andre PwCs policy pa dette omradet.
Dette ble likevel godkjent internt da konsernrevisor selv skulle ta seg av omrider med

seerskilt risiko (T. Tvedt, forelesning 11. oktober 2017, “Revisjon av konsern”).

6.2 Kraft & Kultur

Kraft & Kultur ble stiftet i 1999 og er et heleid datterselskap av Troms Kraft. Selskapet
byttet som en del av sin relansering i 2012 navn til Nordic Green Energy, men for enkelhets
skyld velger vi & omtale det som Kraft & Kultur da dette var navnet de gikk under da saken

vi tar for oss i oppgaven pagikk.

I presentasjonen av virksomheten velger vi & se bort fra de tjenester Kraft & Kultur tilbydde
innen kultursektoren. Hovedsakelig gér selskapets virksomhet ut pa at de kjoper og selger
strom, bade til fast og variabel pris, samt at de tilbyr fornybar energi til sine kunder.
Selskapet er Troms Kraft-konsernets kraftomsetningsselskap i Sverige og Finland, Kraft &
Kultur er ikke selv netteiere og produserer heller ikke kraft. Innkjopet av strom har foregéatt
gjennom Troms Kraft Handel, som igjen gjorde innkjop gjennom Nord Pool. Kundemassen

bestar i stor grad av kommuner, men ogsd bedrifter og privatpersoner som inngar
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leveranseavtaler pa kort eller lengre sikt. I perioden 2007-2010 utgjorde fastprisavtaler storst
andel av kontraktene med 93 % av fakturert volum i 2007, 91 % i 2008, 83 % i 2009 og 87
% 12010 (Deloitte, 2013).

Innenfor krafthandelsvirksomheten har kostnadene bestétt av kostnader for innkjep av strem
fra Nord Pool, kostnader/inntekter for prissikring gjennom Troms Kraft Handel, kostnader

for balansekraft og elsertifikat samt driftskostnader (Deloitte, 2013, s. 31)

6.3 Bransjen

Som akter i kraftbransjen er Kraft & Kultur en del av stremmarkedet i Sverige. Gjennom
stromavtaler kan kraftselskap levere strom til kundene enten ved & produsere strom selv eller
ved a drive med krafthandel hvor de forst kjoper strommen og deretter selger den videre.
Siste alternativet gjelder for Kraft & Kultur. Fysisk krafthandel foregér pa Nord Pool Spot.
Pa Nord Pool Spot, som er den nordiske markedsplassen for strom, kan man velge mellom
spot- og innkjepspris. Spotprisen styres hovedsakelig av tilgang og etterspersel. Den sakalte
systemprisen regnes ut for hver time det neste degnet. ’Svenska Kraftnit” er ansvarlig for at
det er balanse mellom innforsel og utfersel av strom i stromnettet, likevel ligger den
okonomiske risikoen for ubalanse hos markedets akterer. Den finansielle krafthandelen
foregér pd Nasdaq Commodities, og her kan akterene, slik som Kraft & Kultur via Troms
Kraft Handel, sikre seg for variasjoner i spotprisen gjennom kjep av blant annet opsjoner og

terminkontrakter (Stockholms tingsritt, 8. juli 2016).

Risikoer i kraftbransjen

Prisen pa kraft svinger bade innad i aret og fra ar til ar pa grunn av sesongvariasjoner. Nar
kraftselskap tilbyr sine kunder fastpriskontrakt og andre muligheter for sikring av pris padrar
de seg en vesentlig prisrisiko. P4 Nasdaq Commodities kan dette som nevnt héndteres
gjennom sikring for variasjoner 1 spotprisen pa Nord Pool Spot. Likevel kan
uoverensstemmelser i virkelig og forventet forbruk forekomme, i tillegg til at man har andre
kostnader som ma tas med i prissetting og prissikring (Stockholms tingsritt, 8. juli 2016, s.

29).

Kraft & Kultur hadde mulighet til & etterfakturere sine kunder for negative effekter av
volumavvik. Dette er en av arsakene til & rapportere opptjente ikke-fakturerte inntekter

(heretter opptjente inntekter). En slik etterfakturering kan gi likviditetsproblem for et
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kraftselskap da betalingen av kraftinnkjop skjer senest neste dag, mens de tidligst mottar

betaling én maned etter utsendt faktura (Deloitte, 2013, s. 40).

6.4 Hendelsesforlgp

PwC med Inger Fjellner var revisor i Kraft & Kultur frem til 2003. Flere ganger gav hun
kritiske merknader gjennom rapporter/brev til bade konsernrevisor, styret og
administrasjonen, serlig angédende regnskapsposten opptjente inntekter. Fjellner utstedte mot
slutten av sin tid som revisor i Kraft & Kultur et sakalt "nummerert brev til styreleder/styret”
om misligheter i selskapet. Revisorloven § 5-4 krever at visse forhold skal kommuniseres 1
nummererte brev for a skape ekstra oppmerksomhet rundt forholdene. Etter & ha mottatt
kritiske advarsler besluttet daverende administrerende direkter Boris Benulic & bytte ut
revisoren. Bakgrunnen for revisorbyttet ble sagt & vaere blant annet manglende kompetanse
om kraftbransjen. Ingen 1 styret stilte spersmal rundt byttet av revisor, som ble initiert av
Benulic. Elisabeth Simonsson i Grant Thornton ble valgt til ny oppdragsansvarlig revisor,
uten at det begrunnes hvorfor akkurat hun velges. Simonsson hadde ingen tidligere erfaring
med a revidere kraftselskap, eller andre kvalifikasjoner som tilsa at hun var en bedre revisor
for Kraft & Kultur enn det Fjellner var. For hvert dr som revisor avga Simonsson rene

revisjonsberetninger for regnskapene (Endresen, 2013a).

Ser man pa arsregnskapene for Kraft & Kultur i arene med Simonsson som revisor, viser de
en enorm vekst. Omsetningen gkte gradvis fra MSEK 568 i1 2003 til MSEK 2629 i 2010.
Antall ansatte okte ogsd i1 takt med omsetningen, fra 13 til 91 (Stockholms tingsritt, 8. juli

2016, s. 30). Selskapet fremsto ar for &r som en lennsom virksomhet.

Kraft & Kultur 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Antall ansatte 13 13 14 18 18 30 61 91
Omsetning (Mkr) 568 671 728 850 1000 1298 1514 2629

Figur 6: @kning i omsetning og antall ansatte (Stockholm tingsrétt, 8. juli
2016, s. 30).

Luftslottet sprakk fredag 11. november 2011. Da fikk daverende konsernsjef i Troms Kraft,
Oddbjern Schei, en e-post fra to ansatte ved gkonomiavdelingen i Kraft & Kultur om at noe
ikke stemte i regnskapene. Varslerne jobbet som handelssjef og innleid CFO i Kraft &
Kultur. Et utdrag fra denne e-posten, gjengitt i Mogards (2015) artikkel pa nrk.no, lod som
folger:
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Hej! Jag og (LJ) har per i gar den 10.11.2011 upptéckt avvikelser i redovisningen av
sadan alvorlig grad at vi kénnar att det er var skyldighet att rapportera dette til er. Vi
bedemmer att den redovisa upplupna intdikten per den 30 september inte &r
rattvisande. Vi bedomer att bolagets resultat inte heller ar rattvisande. Vi bedomer att
situasjonen dr mycket alvorlig. Dette har dven patalats for Boris Benulic i gar

(Mogérd, 2015).

Det ble dermed avslert at Kraft & Kultur hadde utsatt Troms Kraft for milliardsvindel
(Christensen, 2014). Det viste seg at selskapets finansielle stilling og resultat var vesentlig
feilaktig rapportert i arsregnskapene (Deloitte, 2013, s. 53). Troms Kraft-konsernets
egenkapital ble ogsd vesentlig overvurdert pd grunn av feil i inntektsforing og videre
balanseforing av posten opptjente inntekter (Christensen, 2014). Kraft & Kultur tjente 1
perioden hele 1,5 milliarder kroner mindre enn eierne trodde. Ved at revisor gikk god for at
regnskapet ikke inneholdt vesentlig feilinformasjon gjennom & avgi rene
revisjonsberetninger, forte det til at Troms Kraft tok opp store kredittlin og stilte som
kausjonister for a holde driften i Kraft & Kultur i gang. Fra 2003 til 2011 ekte kredittlan og
kausjonsansvar fra null til over en milliard kroner 1 Kraft & Kultur. Kredittldnene var helt
nedvendige for Kraft & Kultur for & skjule vekst- og regnskapsfeil (Endresen, 2013b).
Troms Kraft ansldr at de har tapt to milliarder kroner pd det svenske datterselskapet

(Christensen, 2014).

”Milliardsvindelen” synes a ha skjedd gjennom at Kraft & Kulturs tidligere administrerende
direkter manipulerte Excel-filer som inneholdt opptjente inntekter. Excel-filene fikk
Simonsson og hennes revisjonsteam tilgang til via e-post fra Benulic, og gikk ved
gjennomgang av Kraft & Kulturs opptjente inntekter ut fra disse (Stockholms tingsritt, 8.
juli 2016, s. 58). Innholdet i Excel-filene ble hentet ut fra faktureringssystemet CAB, hvor
selskapets administrerende direkter deretter opprettet to filer per kundekategori, hvorav den
ene inneholdt fakturerte volum og den andre inneholdt fakturerte belop (Deloitte, 2013, s.
55). Simonsson trodde Excel-filene var basert pd data hentet direkte ut av
faktureringssystemet CAB (Stockholms tingsritt, 8. juli 2016, s. 293), men det skulle 1
senere tid vise seg at disse filene ikke inneholdt alle fakturerte volum i lepet av aret. Arsaken
til dette var ifelge Sodertorns tingsrétt at Benulic, som hadde serlig kunnskap om selskapet
gjennom sin stilling som administrerende direktor, hadde gétt inn i Excel-filene og fjernet
fakturerte volumer fra volumfilen (Stockholms tingsritt, 8. juli 2016, s. 58, 265-266). Pa

denne maten har det fremstatt som om selskapet har hatt vesentlige volumer til gode a
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fakturere, volumer som i virkeligheten allerede hadde blitt fakturert til kundene (Deloitte,
2013, s. 13). Ettersom gjennomsnittsprisen ble beregnet ved & ta belopsfilen og dividere
denne pa volumfilen, ble konsekvensen at faktureringsprisene (pris per kWh) gjennom &ret
var for hegye, og de opptjente inntektene ble dermed verdsatt til en for hey gjennomsnittspris
(Deloitte, 2013, s. 6). Pa denne maten dekket de over at det ble solgt kraft til langt lavere pris

enn det som kom frem i regnskapene.

Manipulasjonen ble gjort for 4 skjule store tap pa spekulasjon med krafthandel. Som folge av
utilstrekkelig prissetting og prissikring av fastpriskontrakter burde Kraft & Kultur gjort
avsetninger for tapskontrakter. Dette ble ikke gjort og bidro til ytterligere feil i regnskapet
(Deloitte, 2013, s. 53).

Da regnskapsfeilene ble oppdaget engasjerte som nevnt Troms Kraft blant andre Deloitte til
a giennomfere en neye gransking av revisjonsarbeidet som ble utfert for Kraft & Kultur de
aktuelle regnskapsirene. Funnene som ble gjort forte til at Troms Kraft saksekte
revisjonsselskapet Grant Thornton og oppdragsansvarlig revisor Simonsson for ikke & ha
oppdaget feilene i bokferingen (Endresen, 2013b). De beskyldningene som er rettet mot
revisor gar ut pa “uaktsomhet og brudd pd god revisjonsskikk” (Endresen, 2013b). Grant
Thornton og Simonsson svarte pa seksmalet med regresskrav mot Kraft & Kultur og fire
styremedlemmer. Bakgrunnen for det var at Grant Thornton mente brister 1 Kraft & Kulturs
styrearbeid gjorde dem erstatningspliktige (Endresen, 2013b). Begge seksmalene endte med
at de saksgkte ble frikjent. Det at revisor ble frikjent er ikke ensbetydende med at revisor var
profesjonelt skeptisk under revisjonen. Dette papekes ogsa av tingretten, som konstaterer at
“god revisionssed inte nddvéindigtvis innebdr att revisorn uppticker manipulationer i ett
bolag, sérskilt inte om dessa dr avancerade och har utforts av personer i ledande
befattningar” (Stockholms tingsritt, 8. juli 2016, s. 329). Da Grant Thornton og revisor ble
frikjent for sin rolle i saken i juli 2016, anket Troms Kraft dommen videre. Saken har enna
ikke veert oppe i Svea Hovritt. Ogsd PwC ble sakseokt av Troms Kraft for uaktsom revisjon,

men i denne saken ble det i juli 2015 inngétt hemmelig forlik (Ytreberg, 2015).

Revisorsndmnden (RN) kom til helt motsatt konklusjon av det tingretten gjorde, RN gav
revisor advarsel for mangelfullt revisjonsarbeid pa hele fire ulike omrader: gransking av
prissikring av fastpriskontrakter; gransking av posten opptjente inntekter; vurdering av
sporsmalet om fortsatt drift; og vurdering av selskapets handtering av skatter og avgifter

(Revisorsndgmnden, 2014).
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7. Analyse

I denne delen av oppgaven vil vi g& i dybden pd K&K-saken, mer spesifikt revisors
manglende evne til & avdekke regnskapsmanipulasjonen. Dette fordi vi ser K&K-saken som
et typisk eksempel pa et revisjonsoppdrag hvor revisor ikke lykkes i 4 sikre at regnskapet
ikke inneholder vesentlig feilinformasjon, og hvor forskere og reguleringsmyndigheter har
en tendens til & delvis "legge skylden pa” revisors manglende profesjonelle skepsis. Vi
onsker dermed & studere dette caset i lys av teori vi har presentert tidligere, samt funn fra
tidligere forskning for & underseke hvorvidt det at revisor ikke evnet & oppdage mislighetene
1 K&K kan ha sammenheng med at revisjonen ikke ble gjennomfoert i samsvar med kravene

til profesjonell skepsis i ISA 200.

For & strukturere diskusjonen vil vi som nevnt bruke Hurtts modell av profesjonell skepsis
som rammeverk. Hurtt et al. (2013) skiller mellom fire kategorier av bakenforliggende
forhold til profesjonell skepsis. De kategoriene som er mest forklarende for vart case er
forhold ved revisor, forhold ved kunden og forhold knyttet til bevis. For hver av disse vil vi
forst se pé faktorer som kan bidra til at vi far en bedre forstielse for hvorfor revisor ikke var
tilstrekkelig preget av skeptisk vurdering, altsa ikke maktet 4 oppdage problem. Videre er
skeptisk vurdering en forutsetning for skeptisk handling, som folge av dette vil vi i de
tilfeller hvor revisor har gjort tilstrekkelige skeptiske vurderinger ga videre og vurdere de
handlinger dette eventuelt har fort til. P4 denne maten vil vi bare diskutere faktorer som har
betydning for hvorfor revisor ikke evnet & gjennomfere korrekte handlinger (skeptisk
handling) i den grad det er relevant. Det vi ensker & undersegke ved hjelp av denne modellen
er altsd hvorvidt disse faktorene kan ha bidratt til at revisor ikke oppdaget feilene i

regnskapet til K&K.

7.1 Forhold ved revisor

Den forste kategorien av bakenforliggende forhold til profesjonell skepsis vi vil se pa er
forhold ved revisor. Vi begynner med revisors erfaring rent generelt, deretter erfaring fra og
kunnskap om bransjen, og til slutt vil vi diskutere hvordan omstendighetene rundt revisors
overtagelse av oppdraget har sammenheng med utevelse av profesjonell skepsis. Vi ser pa
om de som utferte oppdraget hadde den kompetanse som skulle til, altsd revisors

forutsetninger for skeptisk vurdering. Dette henger i stor grad sammen med revisors
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forstéelse av enheten og dens omgivelser, og de krav som stilles til revisor angaende dette i
ISA 315. Uten forstéelse av enheten og dens omgivelser, blir det vanskelig for revisor a
identifisere risikoene for vesentlig feilinformasjon i regnskapet. Dermed har revisor heller
ikke grunnlag for & uteve tilstrekkelig profesjonell skepsis ved & oppdage problem og

reagere pa problemene ved a utfere korrekte handlinger.

7.1.1 Skeptisk vurdering

Som nevnt tidligere saksokte TK revisjonsselskapet GT og oppdragsansvarlig revisor i
K&K, Elisabeth Simonsson, for ikke & ha oppdaget feilene i bokferingen. De beskylder
revisor for uaktsomhet samt brudd pa god revisjonsskikk, som bidro til at TK tok opp store
kredittlan i perioden selskapet ble utsatt for regnskapsjuks 1 K&K (Stockholms tingsritt, 8.
juli 2016). Vi kommer til & gjennomga den dokumentasjonen som vi har tilgjengelig og
presentere konkrete péstander og opplysninger som blir fremstilt av partene i seksmalet,
samt eksterne parters vurderinger av forholdene. Til tross for tingrettens anmodning om
varsomhet har vi valgt & ta med Deloittes vurderinger i var analyse. Det er viktig & huske pa

at GT og Elisabeth Simonsson ble frikjent i tingretten.

Mange forhold ved revisjonen av K&K blir papekt av TK. Sentralt i deres beskyldninger
ligger det at oppdragsansvarlig revisor Simonsson og hennes revisjonsteam fra GT ikke var
kompetente til & utfere oppdraget. De har, under perioden for revisjonen, ikke hatt den
forstaelse for og erfaring i regnskapsmessige og ekonomiske forhold for denne typen
virksomhet som var ngdvendig for a utfere revisjonsoppdraget (Stockholms tingsritt, 8. juli
2016). Ogsé Deloitte (2013) har kommet frem til at revisor ikke har hatt tilstrekkelig

bransjekompetanse til 4 revidere et kraftselskap.

Fakta fra caset

Generell erfaring

Nér det gjelder erfaring rent generelt opplyses det at ansvarlig revisor Simonsson var ferdig
utdannet sivilekonom i1 1987, og ble da ansatt i GT. Siden 1994 har hun vart autorisert
revisor, og er i dag ansatt og partner i GT. I revisjonsbransjen har Simonsson 25 ars erfaring
hvor hun blant annet har revidert ulike bersnoterte selskaper, i tillegg til andre store
selskaper. Ellers har hun gjennom Foreningen Auktoriserade Revisorer (FAR) hatt flere

tillitsoppdrag. Nar det gjelder revisjonsteamet ellers har for eksempel Anna Persson 15 érs
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erfaring fra revisjonsbransjen, og hun har ogsa i flere ar vert ansvarlig revisor 1 revisjon av

store selskaper (Stockholms tingsritt, 8. juli 2016, s. 121-122).

Bransjekunnskap og -erfaring

Verken oppdragsansvarlig revisor Simonsson eller revisjonsteamet ellers hadde tidligere
erfaring med revisjon av selskaper i kraftbransjen. For & kunne forstd og videre utfere
revisjonsoppdraget i K&K, var revisor pd bakgrunn av dette forpliktet til & tilegne seg
kunnskap bade generelt om krafthandel og mer spesifikt om K&Ks virksomhet, blant annet
selskapets egne pris- og markedsrisikoer (Stockholms tingsritt, 8. juli 2016; Danowsky et
al., 2013). Revisjonsteamets innhenting av informasjon bestod slik det fremgéir av
dokumentasjonen av et fétall relevante kurs. Mer konkret nevnes et todagerskurs som tok for
seg temaer som krafthandel, krafthandelsvirksomheter, el-sertifikat, utsleppskvoter,
stromopsjoner, verdsettelse av urealiserte gevinster og tap, i tillegg til OTC-kontrakter og
fysisk handel. Ellers opplyser revisjonsteamet selv at de har fulgt bransjeutviklingen
giennom & skaffe seg informasjon fra en rekke kilder, i tillegg til at de har innhentet
kunnskap og skaffet seg forstdelse ved & studere ulike rutiner i bransjen (Stockholms

tingsratt, 8. juli 2015, s. 122).

Likevel gir flere omrader ved revisjonen uttrykk for manglende kunnskap. Vi vil her ga
narmere inn pa noen av disse forholdene for & legge grunnlag for diskusjon angdende om
revisor faktisk manglet bransjekunnskap, og videre om dette var en faktor som bidro til at

revisor ikke var tilstrekkelig preget av profesjonell skepsis.

Helt konkret gir en e-post fra en i revisjonsteamet til administrerende direktor i K&K
inntrykk av manglende kunnskap. Noe av innholdet i denne e-posten som ble sendt sa sent

som 12010 var:

En fridga bara som snurrade till det lite for mig nédr jag skulle forklara, det ar hur el-
inkOpen fungerar - vem som handlar elen fran Nordpool, hur sidkring av pris och
valuta fungerar (for dér har ju ni ingen risk) och om det finns nigot avtal mellan er

och elhandlarna som stipulerar vilka villkor/ansvar som giller (Deloitte, 2013, s. 72).

Ogsé 1 en e-post fra revisjonsteamet til konsernrevisor uttrykkes det usikkerhet pd grunn av
at ingen i teamet tidligere har revidert kraftselskaper (Stockholms tingsritt, 8. juli 2016, s.
287).
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Et forhold som gér igjen i beskyldningene om manglende bransjekunnskap er revisors
oppmerksomhet (eller fravaer av oppmerksomhet) rundt posten opptjente inntekter. TK
mener det er oppsiktsvekkende at revisor ikke oppdaget at storrelsen pa opptjente inntekter i
forhold til total &rlig kraftomsetning avvek betydelig fra det normale/gjennomsnittlige 1
bransjen. En analyse av sterrelsen pa og ekning i denne posten sammenlignet med andre
kraftselskap burde, ifelge TK, ha vert gjennomfert (Stockholms tingsritt, 8. juli 2016).
Deloitte (2013) papeker ogsa det faktum at revisor ikke har reagert pa en stor andel opptjente
inntekter i forhold til totale inntekter, og videre at revisor ikke har undersokt et antall viktige
omrader for et kraftselskap i1 vurderingen av eksistens og fullstendighet av eiendeler, gjeld og
avsetninger. Grafen under viser hvordan opptjente inntekter var rapportert, sammenlignet
med selskapets totale omsetning i arsregnskapene, samt hvordan TK mener posten burde ha

blitt rapportert.
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Figur 7: Opptjente inntekter (Stockholms tingsrétt, 8. juli 2016).

Angivelig forte faktureringsproblemer til store opptjente inntekter. Undersekelser av
hvorvidt de opplyste problemene forekom ellers i bransjen ble slik det kan leses av
dokumentasjonen ikke utfert av revisor. Revisor pa sin side opplyser at K&K har blitt
analysert i forhold til andre stremleveranderer, men pd grunn av at K&K ikke har vert
netteiere, noe som er vanlig hos andre stremleveranderer, har slike sammenligninger veert
vanskelige 4 gjennomfere og dra konklusjoner fra. Revisjonsteamet nevner en

sammenligning av 60 ulike selskap gjennomfert av UC Ekonomipublikationer AB. K&Ks
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rangering utmerker seg ikke i sammenligningen av bruttomarginer (Stockholms tingsritt, 8.
juli 2016, s. 127). I Deloittes gransking av revisjonen mener de derimot at selskapet har hatt
hoye driftsmarginer i forhold til normalen i bransjen, og at med erfaring fra andre
kraftselskaper eller gjennom bransjestudier hadde revisor vaert mer kritisk pa dette omrédet.
Deloitte (2013) uttrykker videre at spersmal burde blitt stilt angdende bemerkelsesverdig

heye bruttofortjenestemarginer, samt at disse holdt seg pé et veldig jevnt niva fra &r til &r.

I tillegg til posten opptjente inntekter er det sarlig to forhold som vekker oppsikt. Dette
gjelder utfoerte revisjonshandlinger rundt prissetting og prissikring. TK péstir at manglende
forstaelse og kunnskap ogsa kommer til uttrykk her. De mener at en revisor med tilstrekkelig
bransjekunnskap hadde utfert en mer neye gjennomgang av prissettingsrutinene (Stockholms
tingsrétt, 8. juli 2016). Videre burde revisor ha gjennomfort revisjonshandlinger for & kunne
bedomme med tilstrekkelig hoy sikkerhet om K&K avvek fra sine prissikringsrutiner. Men
ifolge TK har et problem vert at revisor ikke har forstdtt virksomheten, og dermed ikke hatt
forutsetninger for 4 underseke prissikringsrutinene (Stockholms tingsritt, 8. juli 2016, s. 65).
Revisor har som nevnt tidligere gitt rene revisjonsberetninger, og har dermed ikke hatt noe &
papeke angadende verken prissettingen eller om prissikring skjedde etter konsernpolicy

(Stockholms tingsrétt, 8. juli 2016).

Som nevnt ma revisor som et steg i evalueringen av en potensiell klient ta stilling til om
revisjonsfirmaet har den nedvendige kompetanse og kapasitet” (Eilifsen et al., 2014, s. 68).
Oppdragsansvarlig revisor skal i vurderingen ta stilling til om behovet for eksperter er til
stede (Eilifsen et al., 2014, s. 76). Deloitte mener at revisor i den innledende fasen burde mer
neye vurdert under hvilke forutsetninger oppdraget ble akseptert (Deloitte, 2013, s. 66).
Innhenting av spesialister i for eksempel krafthandel hadde styrket kompetansen (Deloitte,
2013). TK gir tydelig uttrykk for behovet for innhenting av spesialister. Hovedsakelig mener
de at en IT-ekspert ville ha bidratt til & gi gjennomgripende forstaelse for virksomhetens
okonomi- og faktureringssystem, samt den interne kontrollen (Stockholms tingsritt, 8. juli
2016). Revisorene pa sin side mener at de aktuelle feilene ikke hadde blitt oppdaget selv med
anvendelse av andres sarskilte fagkunnskaper (Stockholms tingsritt, 8. juli 2016, s. 123).
Uansett finnes det ikke noe krav om innhenting av spesialist, og det er dermed opp til den
enkelte revisor & vurdere om revisjonen kan utferes uten en eksperts fagkompetanse

(Stockholms tingsrétt, 8. juli 2016, s. 289).
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Innhenting av informasjon fra tidligere revisor

Et annet interessant forhold ved revisor er faktoren knyttet til at dette var et nytt oppdrag.
Elisabeth Simonsson overtok revisjonsoppdraget etter PwC med Inger Fjellner som
oppdragsansvarlig revisor. Det er ikke opplyst noen grunn til hvorfor akkurat Simonsson ble
valgt til revisor utenom at hun var en kvalifisert revisor i det revisjonsselskapet som
aksjeeierne ville skulle veere ansvarlig for revisjonen (Stockholms tingsritt, 8. juli 2016, s.
54). I granskingen av revisjonsskandalen kom granskerne over et sdkalt "nummerert brev til
styreleder/styret” om misligheter i K&K fra tidligere revisor Inger Fjellner. Kritiske
merknader har ogsa blitt gitt gjennom rapporter og brev (Endresen, 2013a). Etter advarselen
ble tidligere revisor byttet ut. Davarende administrerende direkter, Boris Benulic, var den
som besluttet revisorbyttet. Bakgrunnen for byttet ble oppgitt & vaere blant annet manglende
kunnskap om kraft. Likevel ble det valgt en ny revisor uten tidligere erfaring med revisjon av

kraftselskap, og som samtidig hadde 50 andre selskaper a revidere (Endresen, 2013a).

Som ny revisor opplyser Simonsson at hun forsekte & oppné kontakt med tidligere revisor
uten a lykkes. I forbindelse med tidligere revisors fratreden fra oppdraget uttrykte Fjellner
bekymring i en e-post til konsernrevisor Frode Danielsen i TK, bekymringene gjaldt serlig
posten opptjente inntekter. I et notat fremgir det at dette har blitt diskutert mellom
konsernrevisor, Elisabeth Simonsson og Anna Persson i februar 2004 (Stockholms tingsritt,

8. juli 2016). Pa denne maten har ny revisor hatt indirekte kontakt med tidligere revisor.

Drgfting og delkonklusjon

Vi vil na diskutere revisors erfaring rent generelt, samt hvilken betydning erfaring kan ha pa
revisors profesjonelle skepsis. Deretter vil vi se pa hvorvidt beskyldningene om manglende
bransjekunnskap og —erfaring henger sammen med krav og plikter som finnes i lovverk og
standarder. Til slutt vil vi drefte hvilken betydning manglende kompetanse eventuelt har hatt
som faktor for at revisor ikke var tilstrekkelig preget av skeptisk vurdering, og hvordan
revisor i overtagelsen av oppdraget hadde muligheten til & opptre skeptisk. Dette kan bidra til

a si noe om revisors totale utevelse av profesjonell skepsis i revisjonen.

Deloitte fant at forstaelse for visse deler av krafthandelsvirksomheten var dokumentert, men
at dokumentasjonen var ufullstendig. Ut fra tilgjengelig dokumentasjon finnes det dermed
ikke informasjon som tilsier at revisor har hatt tilstrekkelig forstaelse for typen virksomhet
til & kunne tilpasse og utforme revisjonen hensiktsmessig, herunder sikre at alle vesentlige

revisjonsrisikoer ble handtert (Deloitte, 2013). RN i Sverige har vurdert jobben som ble gjort
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med & revidere K&K, og de besluttet & tildele revisor en disipliner advarsel. RN gransket
revisjonen for regnskapsarene 2009 og 2010, og kom med kritikk angidende mangelfulle
undersekelser rundt blant annet prissikring av kraftinnkjep og opptjente inntekter
(Revisorsndmnden, 2014). “Revisorn har inte genomfort en tillrdcklig granskning for att ha
underlag for sin beddmning att bolaget hade haft tillrdckliga prissékringar”
(Revisorsndmnden, 2014, s. 1) og “...hurvida den volym el som bolaget inte hade fakturerat
under respektive rdkenskapsar var rétt berdknad” (Revisorsnimnden, 2014, s. 1), fastslar RN.
Tingretten har derimot kommet til en annen beslutning enn RN. Tingretten konkluderte med
at ingenting tydet pa at revisor ikke har hatt den formelle kompetanse som kreves for a
revidere et selskap som K&K. Det har ikke kommet frem informasjon som tilsier at
revisjonsteamet ikke har innhentet nedvendig kunnskap om kraftbransjen. P4 grunnlag av
dette har tingretten uttalt at de “finner det inte visat att Elisabeth Simonsson och
revisorsteamets formella och materiella kompetens varit otillrdcklig for uppdraget”
(Stockholms tingsritt, 8. juli 2016, s. 288). Bakgrunnen for at tingretten kommer til en annen
konklusjon enn RN er at tingretten vurderer det som at revisor har blitt fort bak lyset nér det
gjelder informasjon om fakturerte volum og belep som ble tilsendt i form av Excel-filer. De
mener revisor trodde informasjonen ble gitt direkte fra faktureringssystemet (Hammarstrom,
2016). Oppsummerende konkluderer tingretten med at “god revisionssed inte nddvandigtvis
innebédr att revisorn uppticker manipulationer i ett bolag, sdrskilt inte om dessa ar
avancerade och har utforts av personer i ledande befattningar” (Stockholms tingsritt, 8. juli

2016, s. 329).

Generell erfaring

Det er tydelig at Simonsson har den utdanning som kreves, i tillegg til faglig erfaring langt
over minstekrav. Ogsa andre i revisjonsteamet tilfredsstiller krav til utdanning og generell
erfaring. Nar det gjelder sammenhengen mellom generell erfaring i revisjonsbransjen og
utevelse av skepsis, viser flere studier at mer erfarne revisorer fremstar som mindre
skeptiske (f.eks. Grenier, 2017; Payne & Ramsay, 2005; Shaub & Lawrence, 1999).
Samtidig bidrar erfaring til kunnskap som gjer revisor i stand til & forstd ndr “ting ikke er
som de skal”. Gjennom erfaring skaffer man seg kjennskap til blant annet hvilke menstre av
bevis som indikerer gkt risiko for feilinformasjon, noe som legger til rette for profesjonell
skepsis (Nelson, 2009). Dette tyder pd at den erfaringen som revisjonsteamet besitter kan

vaere, men ikke negdvendigvis er, en fordel i forhold til profesjonell skepsis.
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Bransjekunnskap og -erfaring

Med tanke péd at revisor ikke hadde tidligere erfaring med revisjon av selskaper i
kraftbransjen, er det interessant & se p4 om revisor var i stand til & forsta at "ting ikke var
som de skulle”. Revisjonsteamet opparbeidet seg en viss grad av kunnskap, noe som
bekreftes i Deloittes interngransking hvor de skriver at forstdelse for enkelte deler av
krafthandelsvirksomheten er dokumentert. Det er for eksempel positivt i forhold til
profesjonell skepsis at revisor tok kurs innenfor bransjemessige temaer. Selv om det kan
vere vanskelig 4 bedeomme om revisjonsteamet hadde tilstrekkelig bransjekunnskap
gjennom dokumentert forstaelse, vises forstaelse ogsd gjennom omfang av og hvilke typer

revisjonshandlinger som ble gjennomfoert under revisjonen.

De manglene som er papekt i vurdering av eksistens og fullstendighet av eiendeler, gjeld og
avsetninger gjelder i stor grad én enkeltpost, nemlig opptjente inntekter. Denne posten har
veert vesentlig 1 K&Ks balanse og har vert gjenstand for store innslag av estimat og
vurderinger. Dette er tegn som kan indikere at posten utgjorde en serskilt risiko. Sarskilt
risiko vil si ”en identifisert og anslétt risiko for vesentlig feilinformasjon som etter revisors
skjonn krever spesiell revisjonsmessig oppmerksomhet” (ISA 315, pkt. 4 (e)). I ISA 315 pkt.
A141 stér det at serskilte risikoer ofte er forbundet med blant annet skjennsmessige forhold.
’Skjennsmessige forhold kan omfatte utarbeidelsen av regnskapsestimater der det foreligger
en stor grad av malingsusikkerhet” (ISA 315, pkt. A141). Omstendighetene rundt posten

opptjente inntekter gjor den kritisk for revisor & undersoke.
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Figur 8: Arlig utvikling i opptjente inntekter (EY, 2012, s. 15).
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For det forste har posten okt kraftig fra ar til ar, som grafen over viser. For det andre kan det
virke som at posten har vart unormalt stor i forhold til total &rlig omsetning sammenlignet
med resten av bransjen. I tillegg sendte Elisabeth Simonsson en e-post til konsernrevisor i
PwC hvor hun stilte spersmal om spesielle omrader som skulle undersekes under revisjonen
av K&K. Til svar fikk hun instruksjoner om & “sérskilt granska bland annat upplupna
intikter...” (Stockholms tingsrétt, 8. juli 2016, s. 83). Simonsson har i revisjonsplanen for
blant annet drene 2008 og 2009 understreket at verdsettingen av opptjente inntekter var
K&Ks storste iboende risiko. Ogsd i et mote med konsernrevisor i november 2010 ble
risikoen rundt prissikring og opptjente inntekter loftet til hoy (Stockholms tingsritt, 8. juli
2016). Til tross for dette stilte ikke revisor spersmal ved den store andelen opptjente
inntekter (Deloitte, 2013). Slik det forstds av dokumentasjonen har revisors handlinger pa
dette omradet ikke wvert tilstrekkelige for & bekrefte postens eksistens og verdi.
Konsernrevisors instruksjoner har dermed ikke blitt fulgt opp (Stockholms tingsritt, 8. juli
2016). Det at revisor har bemerket at posten utgjorde en viss risiko men ikke handlet deretter
kan vare en indikasjon pd manglende kunnskap om bransjen (i forhold til hva som er
pakrevd etter ISA 315 pkt. 11.). Manglende kunnskap gjer det vanskelig & stille spersméil
ved ledelsens péstander, dette forer i mange tilfeller til at analyser bare blir gjort pa
overflaten. Resultatene fra slike analyser vil normalt ikke gi mening dersom forholdene blir
undersgkt mer i dybden (Griffith et al., 2015). Det kan tenkes at mer kunnskap om og
erfaring fra bransjen ville bidratt til at revisor hadde vert i stand til a stille spersmél ved den
uvanlige andelen opptjente inntekter, noe som hadde gitt ytterligere grunnlag for a

gjiennomfore mer detaljerte undersekelser av posten.

Ifolge Hanne May Grenli i TK, som deltok i interngranskingen da skandalen ble avdekket,
var det to hovedarsaker til de store tapene. For det forste hadde ikke K&K prissikret alle
stromavtalene. For det andre hadde de egentlig inngétt tapskontrakter med kunder helt fra

oppstarten (Alexandersen, Sebbe & Endresen, 2014).

Selv om det ikke er noe krav i standardene om at revisor skal granske en enhets prissetting
av produkter, vil det vaere naturlig bade for forstaelse av bransjen og enhetens art, etter
henholdsvis ISA 315 pkt. 11 (a) og (b), & vite noe om hvor inntektene kommer fra, hva de
skal dekke og hvilke prisnivéer konkurrerende virksomheter ligger pa. Ifelge TK forela ikke
slik kunnskap i tilstrekkelig grad, og risikoen for tap pa kundeavtalene som folge av
unormalt lave priser ble dermed ikke wvurdert (Stockholms tingsritt, 8. juli 2016).

Tapskontraktene, hvor inntektene fra kundeavtalene ikke dekket utgiftene til
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kraftvirksomheten, blir til dels forklart av underprising, men ogsd manglende prissikring av
fastpriskontraktene har sin del av skylden. Underprisingen og den manglende prissikringen
ble skjult gjennom manipulerte opptjente inntekter (Stockholms tingsritt, 8. juli 2016). I ISA
315 kreves det kunnskap om spesifikke risikoer for vesentlig feilinformasjon innenfor den
bransjen enheten opererer i. Videre opplyses det at langsiktige avtaler, for eksempel, kan
omfatte betydelige estimater av inntekter og kostnader som medforer risiko for vesentlig
feilinformasjon” (ISA 315, pkt. A26). De fastprisavtalene som K&K har tilbudt sine kunder
gér inn under de langsiktige avtaler som er nevnt i pkt. A26. ”...I slike tilfeller er det viktig
at revisjonsteamet har medlemmer med tilstrekkelig og relevant kunnskap og erfaring” (ISA

315, pkt. A26).

Opptjente inntekter, prissetting og prissikring blir i dokumentasjonen som vi har tilgjengelig
dratt frem som sentrale forhold ved revisjonen. Ut fra vér diskusjon av forholdene, i tillegg
til helt konkrete opplysninger fra de tidligere nevnte e-postene, kan vi konkludere med at
revisjonsteamet pa flere omrader ikke oppfyller de krav som blir stilt i forhold til

bransjekunnskap og forstaelse av enheten etter ISA 315.

Manglende kunnskap og forstaelse gir opphav til & diskutere oppdragsansvarlig revisors plikt
til & serge for at revisor selv og det ovrige revisjonsteamet har tilstrekkelig grunnlag for &
utfore revisjonen. I vurderingen av hvilken kompetanse og ferdighet som forventes i
utforelse av revisjonen finnes det noen punkter som oppdragsansvarlig revisor kan bruke. I
ISA 220 nevnes blant annet revisjonsteamets: “Forstielse av og praktiske erfaring med
revisjonsoppdrag av lignende art og kompleksitet gjennom hensiktsmessig opplering og
deltakelse” (pkt. All); “Faglig ekspertise, herunder kunnskap om relevant
informasjonsteknologi og spesialiserte regnskaps- eller revisjonsomrdder. Kunnskap om
relevante bransjer som klienten opererer i’ (pkt. All); og “Forstéelse av firmaets
retningslinjer og rutiner for kvalitetskontroll” (pkt. A11). Som vi ser har oppdragsansvarlig
revisor og revisjonsteamet svart begrenset bransjekunnskap og —erfaring; det som

omhandler innhenting av spesialister blir derfor viktig.

Sentralt 1 revisors vurdering av om revisjonsteamet har den kunnskapen som trengs for a
revidere selskapet, er beslutningen om & engasjere eksperter. Kommer revisor til at
revisjonsteamet ikke har nedvendig kompetanse til & innhente tilstrekkelig og
hensiktsmessig revisjonsbevis skal en ekspert engasjeres for & hjelpe til (ISA 620, pkt. 7).

Har revisjonsteamet utilstrekkelig forstdelse kan en ekspert hjelpe med for eksempel
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“identifisering og vurdering av risikoene for vesentlig feilinformasjon” (ISA 620, pkt. A4),
og “evaluering av tilstrekkeligheten og hensiktsmessigheten av revisjonsbevis som er
innhentet for & gjore seg opp en mening om regnskapet” (ISA 620, pkt. A4). En ekspert kan
ogsé benyttes 1 opparbeidelsen av forstaelse av enheten og dens omgivelser (ISA 620, pkt.
A4). Uavhengig av om det besluttes & engasjere en ekspert er oppdragsansvarlig revisor
“pélagt & forsikre seg om at revisjonsteamet ... samlet har tilstrekkelig kompetanse og

kapabilitet til & utfere revisjonsoppdraget” (ISA 620, pkt. A6).

Selv om vi har konkludert med at revisor hadde lav bransjekunnskap, er et viktig spersmal a
stille om man faktisk trenger forstielse for & utvise profesjonell skepsis. Tidligere forskning
pa dette tyder i stor grad pa ekt revisjonskvalitet ved bruk av revisorer med forstaelse for
kundens enhet og bransje, trolig fordi disse er bedre rustet til & ta skeptiske vurderinger
(f.eks. Peecher et al., 2007; Knechel et al., 2010). Bransjekunnskap gjer revisor i stand til &
bedre vurdere iboende risikoer (Taylor, 2000) og mer neyaktig vurdere revisjonsrisiko (Low,
2004). Disse faktorene oker ogsa revisjonskvaliteten, noe som tyder pd at detaljert
bransjekunnskap gir forutsetninger for mer skepsis (Hurtt et al, 2013). Ogsa
oppgavespesifikk erfaring har vist seg a bidra til ekt skeptisk vurdering (f.eks. Rose, 2007).
Spesialister er bedre rustet til & oppdage mulige feil innenfor sin ekspertise (Wright &
Wright, 1997; Owhoso, Messier & Lynch, 2002; Low, 2004), noe som péavirker beslutninger
i revisjonsplanleggingen (Nelson, 2009). Funn fra flere av de nevnte studiene viser altsd at
bransjekunnskap og —forstaelse synes & ha positiv effekt pa revisors utevelse av skepsis.
Med utgangspunkt i dette kan det virke som den manglende forstaelsen for bransjen kan ha
bidratt til at revisor ikke var tilstrekkelig preget av skeptisk vurdering. P4 den andre siden
viser studier at revisorer uten spesiell bransjekompetanse utviser skepsis, mens
bransjespesialister trenger paminnelser (Greiner, 2017). Dette er noe som kan ha
sammenheng med vurderingstendensen overdreven selvtillit. Med bakgrunn i dette forblir
det uvavklart om anvendelse av en eksperters fagkompetanse hadde bidratt til mer skeptisk

vurdering i revisjonen.

Innhenting av informasjon fra tidligere revisor
Med tanke pé faktoren knyttet til at dette var et nytt oppdrag, er det viktig a fi frem at da ny
revisor tiltrddte var det “Revisionsprocessen” (RP) som gjaldt i Sverige. I RP var det en

“bor-regel” at ny revisor skulle kontakte tidligere revisor, noe som dermed innebar at
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Elisabeth Simonsson ikke matte ha direkte kontakt med Inger Fjellner.* RN har derimot i
2013 uttrykt at ny revisor skal, for & oppfylle krav til god revisjonsskikk, ta kontakt med
tidligere revisor for & skaffe seg revisjonsbevis ved gjennomgang av tidligere revisors

arbeidspapirer.

Nér det skjer et revisorbytte skaper dette imidlertid en mulighet til & se ting med "nye oyne”.
Det kan tenkes at nar et nytt revisjonsteam overtar et oppdrag apner dette for & oppdage ting
som den gamle revisoren har sett seg blind pd. Dette stottes av forskningen til Bolt-Lee og
Kern (2015), hvor de finner at kjennskap til kunden over lengre kundeforhold reduserer
revisors profesjonelle skepsis. I vart case gripes ikke denne muligheten, og det blir derfor
helt sentralt & diskutere revisors mangelfulle bransjekunnskap i kombinasjon med innhenting

av informasjon fra tidligere revisor.

Pa bakgrunn av at det etter RP ikke var noe krav 4 innhente informasjon fra den gamle
revisoren, konkluderte tingretten med at revisor hadde fulgt god revisjonsskikk etter det som
krevdes pé det aktuelle tidspunktet (Stockholms tingsritt, 8. juli 2016). Derimot medforer en
slik “ber-regel” enda en mulighet for revisor. Det vil si at regelverket pa ingen mate har
hindret ny revisor i & innhente informasjon fra den gamle revisoren. Med hensyn til kravet
om utevelse av profesjonell skepsis, kan det dermed tenkes at revisor likevel burde vert mer
ivrig 1 & prove & fa tak i informasjon fra tidligere revisor i K&K. Sarlig dersom vi tar med
faktoren at dette var et nytt oppdrag for revisor i en bransje der hun kunne lite, og som hun
ikke hadde tidligere erfaring fra. Det kan stilles spersmél ved hvorfor en revisor med
begrenset kunnskap fra bransjen ikke har hatt behov for & hente inn informasjon fra tidligere
revisor. Ved a fi kjennskap til forhold ved kunden som er innhentet fra for, vil man til en
viss grad vaere profesjonelt skeptisk i trdd med ISA 200. For eksempel kunne det ha bidratt
til & gjore revisor oppmerksom pd “forhold som kan tyde pa misligheter” (ISA 200, pkt.
A20). Vi kommer her inn pd “common sense”-elementet i revisjon, hvor det kan tenkes at
som en del av en logisk prosess ville en naturlig konsekvens av mangelfull bransjekunnskap

vere at revisor var ekstra ivrig i & hente inn slik informasjon. Slik vi forstar

* Hadde det derimot vart vurdert etter lover og standarder i Norge, er det et krav i ISA 300 at revisor skal
kommunisere med tidligere revisor ved revisorskifte (ISA 300, pkt. 13 (b)). Dette skal etter revisorloven § 7-2
skje allerede for revisor patar seg revisjonsoppdraget. Etter det vi forstar ut fra tilgjengelige dokumenter har
ikke Elisabeth Simonsson hatt direkte kontakt med Inger Fjellner, og har heller ikke fatt en uttalelse ved
Fjellners fratreden av oppdraget. Ny revisor har tilsynelatende ikke gjort det som kreves etter loven i Norge.
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dokumentasjonen ble ikke dette gjort i tilstrekkelig grad, noe som ytterligere har bidratt til

manglende kunnskap og som vi har sett tidligere redusert skeptisk vurdering.

Alt i alt tyder de diskuterte forhold ved revisor pa at revisor ikke var tilstrekkelig preget av
skeptisk vurdering under revisjonen. Da revisor her ikke var skeptisk i sine vurderinger, vil

det heller ikke vaere relevant & gé videre og diskutere handlinger innenfor denne kategorien.

7.2 Forhold ved kunden

Neste kategori av bakenforliggende forhold til profesjonell skepsis som vi vil ta for oss er
forhold ved kunden. Karakteristikker knyttet til kunden kan p& mange méter pévirke revisors
utevelse av profesjonell skepsis. Faktorer som har vist seg & vare serlig viktige i vart case er
kompleksiteten til kunden, vurdering av risikoer, herunder mislighetsrisikofaktorer og
forstéelse av den interne kontrollen, samt ledelsens integritet. Vi vil i denne delen analysere
og diskutere hvordan de nevnte faktorene kan ha pévirket revisors utevelse av profesjonell

skepsis.

7.2.1 Skeptisk vurdering

Kraftbransjen kan fremstd som en kompleks bransje som bringer med seg en rekke ulike
risikoer. Revisor ber ha forstéelse for flere forhold ved en virksomhet i denne bransjen slik at
revisjonen kan utferes i trdd med kravene til profesjonell skepsis i ISA 200. Under vil vi
presentere noen sentrale forhold i vart case, for s& & diskutere hvorvidt disse faktorene kan

bidra til & forklare hvorvidt revisors skeptiske vurdering har vart mangelfull.

Fakta fra caset

Kompleksitet og virksomhetsforstielse

Deloitte opplyser at ingen dokumentasjon av forstdelse for identifiserte inntekts- og
kostnadskomponenter, og heller ikke for risikoer som er kritiske for et selskap i en slik
bransje, ble funnet (Deloitte, 2013, s. 70). For & oppna tilstrekkelig forstaelse for den kritiske
transaksjonsflyten i en krafthandelsvirksomhet mener Deloitte at revisor ber forsta de ulike
inntekts- og kostnadsstrommene ved en typisk transaksjon av strem. Dette for & kunne
planlegge revisjonen med hensyn til hvilke transaksjoner og avtaleforhold revisor ma
undersgke naermere (Deloitte, 2013, s. 72). For de fleste virksomheter er hovedaktiviteten

salg, dette gjelder ogsa for K&K. Komplekse inntektsprosesser forer til at salgsinntekter ofte
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er krevende & revidere (Finanstilsynet, 2013). Dette gjor at forstdelse for virksomheten er

avgjerende for & gjennomfoere en revisjon av hey kvalitet.

Ifolge TK er hovedarsaken til at K&K har gétt med underskudd at selskapets kundeavtaler
om leveranse av strom, i de aktuelle drene, har vert underpriset. Revisjonsteamet har ikke
tatt stilling til om prissettingen skjedde med tilstrekkelige marginer (Stockholms tingsritt, 8.
juli 2016). TK mener at undersokelser av om K&K avvek fra sine prissikringsrutiner heller
ikke har blitt tilstrekkelig vurdert (Stockholms tingsritt, 8. juli 2016, s. 65). Som felge av
utilstrekkelig prissetting og sikring av fastpriskontrakter ble risikoen for tapskontrakter i
krafthandelsportefoljen forheyet, i tillegg burde avsetninger blitt gjort for & gjenspeile
selskapets ekonomiske stilling. Denne risikoen har ikke blitt vurdert av revisor (Deloitte,
2013, s. 71). Prissettingen og prissikringen har vist seg & vere to sentrale forhold i caset. Vi
vil nd gd narmere inn pé disse for & legge grunnlag for diskusjon om kundens kompleksitet
og revisors eventuelt manglende virksomhetsforstaelse er faktorer som har bidratt til at

revisor ikke var tilstrekkelig preget av skeptisk vurdering.

En korrekt prissetting er nedvendig for a sikre positive dekningsbidrag og fortjeneste. Selv
om selskapet har hatt positiv margin mot den enkelte kunde ut fra tilbudt fast- eller spotpris,
og hvor det er tatt hensyn til tilsvarende sikring av innkjep og el-sertifikat, kan denne
marginen vare for liten ndr man tar med evrige kostnader i krafthandelsvirksomheten. For
krafthandel m& man ta med en rekke spesifikke kostnader i beregningen av dekningsbidrag, i
tillegg til driftskostnader som lenn til ansatte, markedsferingskostnader, leiekostnader osv.

(Deloitte, 2013, s. 41).

Videre bringer en virksomhet innen krafthandel med seg noen sarskilte risikoer, serlig nar
det gjelder begrensede marginer i bransjen som felge av hard konkurranse og prisrisiko
koblet til fastpriskontrakter med kunder (Deloitte, 2013, s. 3). K&Ks fastprisavtaler gikk ut
pa at de for den avtalte perioden skulle levere en estimert mengde strom til en forhandsavtalt
fast pris. Ved inngdelse av slike kontrakter patar selskapet seg en prisrisiko, da
innkjepsprisen for kraft varierer konstant og muligheten for at innkjepsprisen overstiger den
avtalte fastprisen er til stede (Stockholms tingsritt, 8. juli 2016, s. 64). Risikoen for store
prissvingninger skulle handteres gjennom prissikring. En slik prissikring skulle etter
konsernpolicyen skje via TKH ved at K&K kjopte en bilateral sikringskontrakt fra TKH som
tilsvarte K&Ks solgte fastprisvolum. Pa denne méten beregnes risikoen for tap ved at bade

utsalgspris og innkjepspris er last til et bestemt nivd. Den videre handteringen av
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prisrisikoen var TKHs ansvar, og K&K matte betale en sikringspris til TKH for
sikringskontraktene (Stockholms tingsritt, 8. juli 2016, s. 64-65). Manglende prissikring av
fastpriskontrakter medfoerte tap, og de tap som selskapet paddro seg ble ikke tatt med som
avsetning for tapskontrakter i regnskapet (Deloitte, 2013, s. 3).

Risikofaktorer

Nér det gjelder revisors risikovurdering vil vi se nermere pd omrader hvor revisor loftet
risikoen til hay, og slik utviste en viss grad av skeptisk vurdering. Senere vil vi komme inn
pa hvordan revisor reagerte pa det heoye risikoniviet ved & se pa hvilke handlinger som 1

etterkant ble utfort for a redusere mislighetsrisikoen til et akseptabelt lavt niva.

Det ble papekt svakheter i internkontrollen bade pa konsern- og selskapsniva. Hos konsernet
var svakhetene sterkt knyttet opp mot datterselskapet K&K, hvor det var avdekket uklar
styringsstruktur og mangler knyttet til kommunikasjon og ansvarsfordeling. I K&K gikk det

serlig pd mangel av rutiner og kompetanse (Finanstilsynet, 2014).

Deloitte papeker i sin gransking at K&Ks ekonomifunksjon hovedsakelig har bestatt av
personer med lite erfaring, sa@rlig med tanke pa bransjen selskapet er i. Dette i tillegg til
morselskapets manglende kontroll med K&Ks ekonomifunksjon har bidratt til at vesentlige
kontrollaktiviteter ikke har blitt utfert. Deriblant avstemminger av balanseposter som
opptjente inntekter, kundefordringer og varelager (Deloitte, 2013, s. 35). Mangler i
internkontrollen og i regnskapssystemet kan fore til okt risiko for at uregelmessigheter og

feil forekommer i det reviderte selskapet (Danowsky et al., 2013).

Styret har ogsd en sentral rolle nir det gjelder den interne kontrollen, da & styre en
virksomhet ogsa inneberer a seorge for kontroll. Ifelge granskingsrapporten utarbeidet i
samarbeid med Norscan Partners AS og Grette DA har styret i K&K etter &r 2007 ikke hatt
den kompetanse om bransjen som var ngdvendig for 4 styre en virksomhet som driver med

kraftsalg og krafthandel (Nergaard, 2013).

Som en del av en svert risikoutsatt virksomhet er behovet stort for en velutviklet
egenkontroll av kraftsalg og krafthandel. Mer konkret gjelder dette a bekrefte at sikring av
fastpriskontrakter skjer i trdd med selskapets retningslinjer for handtering av risiko og at alle
slike kontrakter blir sikret, for & kunne kontrollere de prisrisikoer dette medferer. K&K har
som nevnt ogsd tilbudt fastpris pa el-sertifikat, noe som inneberer ytterligere forhold a

kontrollere (Deloitte, 2013, s. 41-42). Vi har tidligere vart inne pa at Deloitte i sin
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granskingsrapport bemerket at K&K ikke har sikret fastpriskontraktene etter konsernets
retningslinjer for sikring. Dette har fort til feil 1 rsregnskapet da risikoen for tap ikke har
blitt handtert av selskapet, noe som videre tyder pd manglende kontroll av K&Ks
sikringsportefolje og dermed svak internkontroll (Deloitte, 2013, s. 61). Heller ikke rutiner
for og kontroll av de volumavvik som selskapet i henhold til kundeavtalene kunne
etterfakturere ble funnet. Etterfaktureringen var for selskapet en annen viktig méate a

héndtere risikoer knyttet til fastpriskontrakter (Deloitte, 2013, s. 61).

De svakheter som fantes i skonomifunksjonen og internkontrollen ble bemerket flere ganger
bade av konsernrevisor i PwC og selskapsrevisor Simonsson. Svakhetene ble tatt i1
betraktning under planleggingen av revisjonen for samtlige ar med Elisabeth Simonsson som
revisor. Ogsa 1 revisors arbeidspapirer for drene 2007 til 2010 ble manglene dratt frem og
kommunisert til selskapet (Deloitte, 2013, s. 35, 75). I tingrettsdommen fremkommer det
opplysninger om at det finnes notater hvor revisjonsteamet har papekt at disse manglene
tidligere har fort til betydelige feil som pavirket selskapets resultat og finansielle stilling
(Stockholms tingsratt, 8. juli 2016, s. 83). I forbindelse med planleggingen av revisjonen for
arene 2007 til 2009 ble det blant annet lagt vekt pa den heye kontrollrisikoen knyttet til
strominntektene med tanke péd cut-off, eksistens og netto verdivurdering. Periodisering av
strominntekter og —kostnader, samt fullstendighet og eksistens av inntektene/kostnadene
utgjorde, ifelge revisor, den sterste risikoen for vesentlige feil i regnskapet (Stockholms

tingsrétt, 8. juli 2016, s. 83, 87, 91).

Videre ble K&Ks utbetalingsrutiner viet sarskilt oppmerksomhet av revisor i vurderingen av
mislighetsrisiko, og ble i tillegg kritisert pa bakgrunn av at K&K tillater enefullmakter for
disponering av bankkontoer (Stockholms tingsritt, 8. juli 2016, s. 145). Revisor fant det
bemerkelsesverdig at ekonomifunksjonen i stor grad ble instruert av davarende
administrerende direkter, omtrent uten kommunikasjon med virksomheten ellers (Deloitte,
2013, s. 37). At administrasjonen i hovedsak var dominert av én person har ogsd blitt
kritisert av Svante Forsberg og Fredrik Jonsson, som deltok i granskingen utfert av Deloitte

(Stockholms tingsrétt, 8. juli 2016, s. 327).

Ogsé 1 perioden for Elisabeth Simonsson ble valgt til revisor i K&K mottok styret kritikk og
varsler om svak internkontroll (serlig om “mangelfullt underlag for beregningen av
regnskapsposten opptjente ikke fakturerte inntekter””) (Nergaard, 2013, s. 30). Likevel mener
EY (2012, s. 16) at innholdet i varslene ikke gav grunn til 4 tro at regnskapene var feilaktige,
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men at styret burde ha iverksatt korrektive handlinger vedrerende manglene 1

internkontrollen. Varslene ble ikke fulgt opp av styret (Nergaard, 2013, s. 30).

Til tross for gjennomgripende svak internkontroll har det periodevis blitt rapportert om
fremgang. Etter revisjonen for 2005 rapporterte revisor om bedring i internkontrollen.
Likevel ble det etterlyst bedre rutiner, serlig for opptjente inntekter. I mai 2008 ble det
rapportert at rutinene fremdeles var under forbedring, og i november samme ar ble
kontrollen omtalt som bra. I desember 2009 opplyste revisor om darligere internkontroll
igjen. Svakhetene péd dette tidspunktet gjaldt serlig forsinkelser i betaling av skatter og
avgifter, noe som hadde blitt papekt flere ganger tidligere, samt andre dérlige rutiner (EY,

2012, s. 20).

P4 konsernniva opplyser derimot Finanstilsynet (2014) i1 sin rapport at utbedrende tiltak
anbefalt av revisor ikke ble fulgt opp i selskapet. Dette bekreftes av administrerende direktor
i PwC Héavard S. Abrahamsen som har uttalt felgende: ”Pa konsernniva opplevde vi at vi
hadde en fornuftig dialog, men svakheten vi papekte i internkontrollen ble ikke fulgt opp 1
tilstrekkelig grad” (Christensen, 2014).

Ledelsens integritet

Ledelsens integritet, altsd revisors oppfatning av ledelsens erlighet, kan pédvirke revisors
skepsis 1 enten den ene eller den andre retningen. Ved gjennomgang av posten opptjente
inntekter har revisor tatt utgangspunkt i Excel-filer som ble tilsendt pa e-post fra selskapets
ledelse (administrerende direkter). Det har som kjent kommet frem at disse Excel-filene
inneholdt feil. Beregningsmodellen som selskapet benyttet for opptjente inntekter har blitt
manipulert ved at fakturert volum ble justert ned, og en for hey gjennomsnittlig
faktureringspris ble lagt til grunn. Som folge av feilaktige parameter i form av for heye
gjenstaende volumer a fakturere ut samt for hoy gjennomsnittspris, har rapporterte opptjente
inntekter 1 arsregnskapet altsd vert vesentlig overvurdert (Deloitte, 2013). Som Deloitte
papeker er det ingenting som gir inntrykk av at revisor har forsekt & analysere
beregningsmodellen som selskapet benyttet og de parameter som 1& bak modellen (Deloitte,
2013). Utilstrekkelig grunnlag for & bedemme hvorvidt det fakturerte kraftvolumet var riktig
beregnet var ogsa en av grunnene til at RN valgte & tildele revisor en disiplineer advarsel

(Revisorsndmnden, 2014).
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Drgfting og delkonklusjon

Vi vil nad diskutere revisors forstaelse for K&Ks komplekse virksomhet, for si 4 se pa
hvilken betydning dette eventuelt har hatt for revisors skeptiske vurdering. Deretter vil vi se
pa hvordan risikovurderingen kan ha pavirket revisors skeptiske vurdering, samt i hvilken
grad revisor har vert skeptisk i sine vurderinger. Til slutt vil vi drefte hvilken innvirkning
ledelsens integritet har hatt pd revisors vurderinger. P4 denne méten vil vi underseke om
disse tre faktorene kan bidra til at vi far en bedre forstéelse for hvorfor revisor ikke var

tilstrekkelig preget av skeptisk vurdering.

Kompleksitet og virksomhetsforstielse

Mye tyder pé at revisor ikke har hatt tilstrekkelig forstielse for kompliserte forhold ved
K&Ks virksomhet. Vi kommer igjen inn pa ISA 315 pkt. 11, der bokstav (b) blant annet sier
at revisor skal opparbeide seg en forstdelse av enhetens virksomhet, “slik at revisor kan
forsta de transaksjonsklassene, kontosaldoene og tilleggsopplysningene som kan forventes 1

regnskapet” (pkt. 11).

Slik vi forstar det ut fra tilgjengelig dokumentasjon, har ikke revisjonsteamet gjort
undersokelser av prissettingen, ved & for eksempel granske enkelttransaksjoner med det
formal 4 sammenligne inntekter med kostnader i forbindelse med stromleveranse
(Stockholms tingsritt, 8. juli 2016). Revisor har som sagt gitt rene revisjonsberetninger, og
har dermed ikke hatt noe 4 papeke angdende prissettingen (Stockholms tingsritt, 8. juli
2016). Tingretten hevder at det for revisor ikke utgjer noen mangel i revisjonen a ikke
granske prissettingen av produkter. At selskapet under perioden for revisjonen tilsynelatende
har vist en betydelig okende fortjeneste oppgis som en faktor for at revisor i dette tilfellet

ikke har diskutert selskapets prissetting (Stockholms tingsritt, 8. juli 2016, s. 315).

I de tilfeller hvor det ble gjennomfert kontroller av prissikringsrutinene uttrykker TK at disse
var mangelfulle og utilstrekkelige, i tillegg til at risikoen for tapskontrakter ikke ble vurdert
av revisor (Stockholms tingsrétt, 8. juli 2016; Deloitte, 2013, s. 71). Ved en mer ngye
revisjon av de omtalte prissikringsrutinene kunne revisor oppdaget at K&K avvek fra
konsernpolicy, noe som forte til at risikoen for tap var sterre enn angitt og at et behov for
tapsavsetninger foreld. Simonsson har altsd gjennom rene revisjonsberetninger heller ikke
papekt mangler ved prissikringsrutinene (Stockholms tingsrétt, 8. juli 2016, s. 67). Vi
kommer narmere inn pa granskingen av prissetting og prissikring i avsnittet om

risikofaktorer.
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Dersom det stemmer, slik det kan leses av tilgjengelig dokumentasjon, at revisors
undersekelser av prissettings- og prissikringsrutiner har veert mangelfulle, kan det virke som
manglende forstdelse av kundens virksomhet har pavirket revisors skeptiske vurdering.
Tidligere forskning viser at komplekse virksomheter, med transaksjonstyper som til en viss
grad er ukjente for revisor, kan fore til at revisor utviser mindre skepsis (Hurtt et al., 2013).
Virksomhetsforstdelse er videre helt sentralt for revisors vurdering av enhetens
internkontroll, samt for & vurdere forretningsmessige risikoer og risikoen for feilinformasjon
i regnskapet. Virksomhetsforstdelse er altsa avgjerende for valg av revisjonsmessig

angrepsvinkel og valg av videre revisjonshandlinger (Finanstilsynet, 2013).

Risikofaktorer

Som vi har sett konkluderte K&Ks revisor med at selskapets internkontroll ikke fungerte
tilfredsstillende. Svakhetene har sarlig vist seg i mangel av rutiner og kompetanse, noe som
har bidratt til at viktige kontrollaktiviteter har blitt utelatt. Den svake internkontrollen
pavirket revisors videre handlinger gjennom hele perioden (Stockholms tingsritt, 8. juli
2016). I sin risikovurdering loftet revisor risikoen til hey ved internkontrollen
(kontrollrisiko), fortrinnsvis rundt balanseposten opptjente inntekter hvor det ble etterlyst

bedre rutiner for beregning.

I vurderingen av internkontroller skal revisor opparbeide seg en forstaelse av kontrollene ved
a se pa utformingen og hvorvidt de er implementert. Videre dokumenteres forstielsen og
kontrollrisiko anslas (Eilifsen et al., 2014). Det er tydelig at revisor har identifisert risikoer
for vesentlig feilinformasjon i regnskapet til K&K gjennom den svake internkontrollen.
Mangler i kontroll skal skriftlig opplyses til ledelsen slik det kreves i ISA 265 pkt. 9, jf.
revisorloven § 5-2, fjerde ledd, annet punktum. Etter var oppfatning er manglene blitt
skriftlig kommunisert gjentatte ganger, blant annet gjennom arbeidspapirene for arene 2007
til 2010. Kommuniserte mangler i internkontroll indikerer en kontroll som er utformet eller
implementert (eventuelt ikke implementert) pa en slik mate at den ikke klarer & forhindre
eller avdekke feilinformasjon nar det er nedvendig (ISA 265, pkt. 6). Det er anslatt hoy
kontrollrisiko for flere forhold, blant annet stremkostnader og -inntekter, serlig opptjente
inntekter. Ved & lefte risikoen til hoy ved disse forholdene har revisor vedkjent at problem
kan foreligge, og slik utvist en viss grad av skeptisk vurdering. I tillegg bemerket revisor
utbetalingsrutinene og en administrasjon dominert av administrerende direktor. Som EY

uttaler 1 sin granskingsrapport av K&K er “’svak internkontroll, kombinert med en liten,
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personavhengig administrasjon og dominant leder” (EY, 2012, s. 17), apenbare

risikofaktorer i et mislighetsperspektiv.

Tidligere forskning som omhandler risiko og skepsis viser i stor grad at anslatt hey risiko
forer til mer skeptiske vurderinger hos revisor (Hurtt et al., 2013). Likevel viser andre studier
at under spesielle omstendigheter blir det gjort en uhensiktsmessig justering av risiko
(Nelson, 2009), som igjen kan fore til for hay/lav skepsis. I undersgkelser av effekten av
kontrollmilje pa skeptiske vurderinger og beslutninger, har det vist seg at skepsis oker i
heyrisikomiljeer (Quadackers et al., 2014). Dette indikerer at revisors ansltt heye risiko
burde pévirke valg av videre revisjonshandlinger. De videre handlinger som dette forte til
presenteres og diskuteres i avsnittet om valg av revisjonsmessig angrepsvinkel under

skeptisk handling.

Ledelsens integritet

At revisor tok utgangspunkt i de tilsendte Excel-filene uten videre undersekelser av hvor
innholdet i1 disse var hentet fra, er ett av flere forhold som kan tyde pa at revisor har hatt for
stor tillit til ledelsen. Som nevnt er tingretten av den oppfatning at revisor har blitt fort bak
lyset nar det gjelder den manipulerte informasjonen som ble tilsendt. Dette reiser et
interessant spersmal om hva man som revisor egentlig kan stole pi, noe som har naer
tilknytning til kravet om profesjonell skepsis i ISA 200 pkt. 15. Revisor skal ”...vere
inneforstitt med at det kan foreligge omstendigheter som kan medfere at regnskapet
inneholder vesentlig feilinformasjon” (ISA 200, pkt. 15), dette innebarer kritisk vurdering
av “péliteligheten av dokumenter, svar pa forespersler og annen informasjon som er
innhentet direkte fra ledelsen...” (ISA 200, pkt. A22). Vi vet lite om revisors oppfattelse av
ledelsen, men det kan virke som revisor har stolt blindt pa ledelsens pastander, og dermed
oppfattet dem som erlige. Revisorer med stor tillit til ledelsen har vist seg & “havne i en
felle” hvor de overser tegn pd misligheter (Earley et al., 2010, referert i Hurtt et al., 2013).
Revisors oppfatning av ledelsens erlighet kan dermed ha bidratt til redusert skeptisk
vurdering under revisjonen av K&K. Imidlertid ma vi huske pd at med mindre revisor har
grunn til & tro noe annet, kan registrerte opplysninger og dokumenter aksepteres som ekte
(ISA 200, pkt. A23). Her ligger det en iboende spenning, hvor revisjonsstandardene (og her
tingretten) pa den ene siden mener man méd kunne stole pd den informasjonen man far
tilsendt, samtidig som standardene pa den andre siden sier at forespersler ikke er nok (ISA

500). Vi kommer narmere inn pa revisors tillit til ledelsen under forhold knyttet til bevis.
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Selv om manglende virksomhetsforstielse og stor tillit til ledelsen synes & ha hatt negativ
innvirkning pa revisors skeptiske vurdering, har revisor lgftet risikoen ved internkontrollen

til hoy og pa denne maten vert skeptisk i sine vurderinger.

7.2.2 Skeptisk handling

Pa bakgrunn av den risiko revisor har vurdert hos kunden, er det grunnleggende a utfere
handlinger som korrekt hadndterer de anslatte risikoene. Hoy risiko i forbindelse med revisjon
vil vanligvis medfere en gkning av undersekte papirer (Hurtt et al., 2012, referert i Hurtt et
al., 2013). Tidligere forskning har derimot vist at revisor ikke alltid er villig til & endre
revisjonsprogrammet, selv om det er identifisert okte risikofaktorer (Nelson, 2009). I denne
delen av analysen vil vi forst presentere hvilke handlinger revisor utferte med bakgrunn i
sine risikovurderinger. Deretter vil vi diskutere om disse var tilstrekkelige med tanke pa

utevelse av skeptisk handling.

Fakta fra caset

Valg av revisjonsmessig angrepsvinkel

Den svake internkontrollen i K&K gjorde at Simonsson og GT ikke kunne bygge pa denne
for sitt revisjonsformal, og baserte derfor sin revisjon pd substanshandlinger alene. De
forutsatte at substanshandlingene ville bidra til & gi tilstrekkelig og hensiktsmessig
revisjonsbevis for de opptjente inntektene og kundefordringene i K&K (Finanstilsynet,

2014).

Som nevnt under skeptisk vurdering uttalte revisor, i forbindelse med planleggingen av
revisjonen i arene 2007-2009, at K&Ks interne kontroll var utilstrekkelig pd grunn av
mangel pé rutiner og ressurser (Stockholms tingsritt, 8. juli 2016, s. 87). Ifelge revisor skulle
omradene med hey risiko héndteres ved & bli lagt sterre vekt pa i substanshandlingene,
serlig de omrader som hadde muligheter til forbedring av rutiner (Stockholms tingsrétt, 8.

juli 2016, s. 87, 91).

Internkontroll, rutiner og ressurser

Ved gjennomgang av revisjonsdokumentasjonen for 2009 og 2010 kom RN frem til at
Simonsson har redegjort for hvilke rimelighetsvurderinger hun har foretatt, hvordan den
interne kontrollen var kartlagt samt hvilke substanshandlinger eller detaljtester som ble

gjennomfort (Stockholms tingsritt, 8. juli 2016, s. 281). Videre vurderte Simonsson at K&K
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ikke hadde en tilfredsstillende internkontroll, og hun identifiserte heller ingen
kontrollaktiviteter hos K&K (Stockholms tingsrétt, 8. juli 2016, s. 282).

For a oppnd betryggende sikkerhet har revisor i sin gjennomgang av vesentlige poster hatt
behov for & teste et tilstrekkelig stort og representativt utvalg for & kunne dra en konklusjon
om posten i sin helhet (Deloitte, 2013, s. 47). Revisor i K&K kritiserte selskapets svake
internkontroll og mente dette pavirket valg av angrepsvinkel ved utforelse av revisjonen. For
eksempel “sa revisor seg nedt til & utfere flere substanshandlinger enn forst planlagt” (EY,

2012, s. 16).

Deloitte (2013) skriver at “Med avseende pa granskning av intern kontroll &r revisorns
forstaelse for och granskning av vissa nyckelkontroller i bolagets IT-system viktigt ...
sarskilt i ett bolag med en stor méngd transaktioner sdsom fallet har varit i Bolaget” (s. 102).
Deloitte har fra revisjonsdokumentasjonen sett at IT-revisjon bare har blitt utfert i 2009,
hvor dette var en noksd generell IT-kontroll og omfattet dermed ingen spesifikk
gjennomgang av for eksempel faktureringssystemet CAB (som utgjorde selve kjernen i
virksomheten) eller ekonomisystemet Pyramid (Deloitte, 2013, s. 102). Det ble ikke
gjiennomfort en oppfelging av IT-revisjon i 2010, selv om Simonsson noterte manglene fra
2009 og felgelig burde fulgt opp disse (Deloitte, 2013, s. 102). Ogsa TK har i sine anklager
mot Simonsson og GT trukket frem problemet knyttet til at ingen IT-revisjon ble
gjiennomfort, og mener dette ville vert sentralt for a “forsta Kraft & Kulturs ekonomi- och
faktureringssystem och den interna kontrollen i systemen” (Stockholms tingsritt, 8. juli

2016, s. 57).

Drgfting og delkonklusjon

Vi vil nd ga nermere inn pd og diskutere revisors valg av substanshandlinger som eneste
revisjonsmessige angrepsvinkel. Det er her relevant & knytte dette opp mot hva standardene
og tidligere forskning sier, samt drefte om de utferte handlingene reflekterer den anslétte
risikoen ved internkontrollen og videre i hvilken grad dette bidrar til 4 forklare hvorvidt

revisor har handlet skeptisk.

Valg av revisjonsmessig angrepsvinkel
ISA 315 pkt. 30 lyder som folger:

Enkelte risikoer kan revisor bedemme slik at det ikke er mulig eller praktikabelt a

innhente tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis bare ved hjelp av
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substanshandlinger. Slike risikoer kan vare knyttet til uneyaktig eller ufullstendig
registrering av rutinemessige og vesentlige transaksjonsklasser eller kontosaldoer,
hvis karakteristiske trekk ofte tillater en hoy grad av automatisering med liten eller
ingen manuell inngripen. I slike tilfeller er enhetens kontroller over risikoene

relevante for revisjonen, og revisor skal opparbeide seg en forstaelse av dem.

Finanstilsynet (2014) antar at ved sa stor bokfert omsetning som var tilfellet i K&K i drene
2009 og 2010, var inntektsregistreringen for en stor del automatisert. P4 bakgrunn av dette
mente Finanstilsynet at det var grunn til & stille spersmal ved om substanshandlinger alene 1

det hele tatt ville kunne gi tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis pa inntektsomradet.

Finanstilsynet (2013) utferte i 2012 et tilsyn med revisjonsselskaper angéende revisjon av
inntekter og revisors virksomhetsforstaelse. Noen av svakhetene de oppdaget ved flere av
revisjonsoppdragene som ogsd er relevant ved dette caset, var blant annet at “utforte
substanshandlinger ga ikke tilstrekkelige og hensiktsmessige revisjonsbevis for inntektene”

(Finanstilsynet, 2013, s. 12), og at:

Revisor hadde kun utfert substansrevisjon av inntektsomrddet, til tross for at
substanskontroller alene ikke kunne gi revisjonsbevis for fullstendighet av inntekter.
Manglende revisjonsbevis for fullstendighet av inntekter skyldtes ofte manglende
testing av kontroller for & f4 bekreftet antakelsen om redusert kontrollrisiko. I andre
tilfeller var utforte substanshandlingene [sic] feil utformet, for eksempel ved at det

kun ble utfert kontroll fra hovedbok til fakturagrunnlag (Finanstilsynet, 2013, s. 12).

Problemstillingen rundt det & revidere opptjente inntekter bare ved hjelp av
substanshandlinger har ogsa blitt tatt opp i forelesning i Topics in Auditing ved NHH.
Foreleser droftet faktum at det her er snakk om opptjente inntekter pa kraft, og at man har en
datafangst som gar pa automatisk maling. Problemet ligger primaert i & revidere
fullstendighet bare ved bruk av substans i et slikt tilfelle, serlig med tanke pa at det var
gyldigheten av inntektene som viste seg & vaere problemet (T. Tvedt, forelesning 11. oktober

2017, ”Revisjon av konsern™).

I sin gjennomgang av revisjonen konstaterer Deloitte at Simonsson og GT ikke ser ut til & ha
utfort et utvidet antall substanshandlinger. For eksempel ble det ikke utfort et storre antall
stikkprover av faktureringsfilene mot underliggende fakturaer som felge av manglene i

internkontrollen eller som felge av indikasjoner pa feil i dokumentasjonen. Basert pa
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resultatet av gjennomgangen av kontrollene skal revisor vurdere om internkontrollen er
utformet og fungerer pd den méten han/hun anslo i den forelepige vurderingen av
kontrollrisikoen. Hvis denne vurderingen viser avvik, kan revisor konkludere med at den
vurderte kontrollrisikoen ma gjennomgas pé nytt. I sa fall endrer revisor typen, tidspunktet

og omfanget for planlagte substanshandlinger (Deloitte, 2013, s. 91).

Det faktum at den revisjonsmessige angrepsvinkelen primaert gikk ut pd substanshandlinger
har fort til flere mangler ved revisjonen av K&K. Det er bemerkelsesverdig at revisor anslo
risikoen ved internkontrollen som hay, men likevel ikke foretok ytterligere handlinger for a
sikre at tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis ble innhentet. Som nevnt folger det
ogsa av ISA 315 pkt. 30 at ved risikoer knyttet til uneyaktig eller ufullstendig registrering,
serlig 1 tilfeller med hey grad av automatisering med liten inngripen, vil det vare
hensiktsmessig med flere typer revisjonshandlinger. I Finanstilsynets (2013) tilsyn ble det
ogsé konstatert at en kjent mangel ved revisjon av inntekter har vart at substanshandlinger
alene ikke har gitt tilstrekkelig revisjonsbevis, og at ved utferelse av test av kontroller kan

man bedre sikre revisjonsbevisets fullstendighet.

Internkontroll, rutiner og ressurser

Ut fra den vurderingen Simonsson gjorde med tanke pa den interne kontrollen og at hun ikke
identifiserte noen kontrollaktiviteter hos K&K, mener RN at det ikke er blitt utfert noen
gjennomgang av internkontrollen (Stockholms tingsrétt, 8. juli 2016, s. 282). RN mener ogsa
at Simonsson burde gjennomfert mer omfattende substanshandlinger ved & skaffe
tilstrekkelige revisjonsbevis som blant annet viste at K&K selv utferte avstemminger og
kontrollerte at prissikringer skjedde i henhold til avtalen med TKH (Stockholms tingsrétt, 8.
juli 2016, s. 316).

Ogsa Deloitte (2013, s. 11) baserer sin vurdering av revisjonsarbeidet pé at revisjonen ikke
ble utvidet, endret eller at det ikke ble innhentet alternative revisjonsbevis pa bakgrunn av de
mangler i internkontroll som ble identifisert av Simonsson. De kan heller ikke se at det har
blitt gjort neermere undersgkelser rundt kjente transaksjoner med naerstaende parter eller blitt
tatt stilling til selskapets interne kontroller rundt slike transaksjoner. Dette burde vert gjort
for a sikre at opplysningene i arsregnskapet var korrekte, gitt at transaksjonene har blitt
rapportert pa en passende méite og blitt gjennomfert pa markedsmessige vilkar (Deloitte,
2013, s. 22). Nearstdendetransaksjoner ble ogsd dratt frem av tingretten, som uttaler at

“Enligt god revisionssed ska revisorn utvirdera om bolagets interna kontroller dr 1dmpligt
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utformade avseende godkinnande och bokforing av transaktioner med nérstdende parter”

(Stockholms tingsritt, 8. juli 2016, s. 68).

I en helhetsvurdering av Simonssons arbeid konkluderer Deloitte med at dokumentasjonen er
mangelfull med tanke pa klarhet i og beskrivelser av hvilket arbeid som er utfert og hva
resultatet av arbeidet har vert. For eksempel har det ikke blitt presisert hvordan identifiserte
risikoer er blitt undersgkt med hensyn til internkontroll og substanshandlinger (Deloitte,

2013, s. 103).

Et kjennetegn pd manglende utforelse av skeptisk handling er at revisor identifiserer en okt
risiko, men utferer likevel ikke flere revisjonshandlinger for & redusere risikoen. Dette stottes
ogsa av tidligere forskning som har vist at mangel pd endring av revisjonsprogrammet nér
risikoen er hevet, indikerer avvik mellom skeptisk vurdering og skeptisk handling, hvor
egenskaper og insentiver pavirker beslutningen om hvilke tiltak som er nedvendige for a
takle det hoye risikonivaet (Nelson, 2009). Revisor har i dette tilfellet ved flere anledninger
papekt mangler ved internkontrollen 1 K&K, men hevdet likevel at bruk av
substanshandlinger alene ville gi tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis. Det folger
av standardene at substanshandlinger alene, ved en slik situasjon som revisor befant seg i,
ikke bidrar til & gi revisor tilstrekkelig palitelig revisjonsbevis (ISA 315, pkt. 30). Det har
ogsa vart flere mangler ved selve utferelsen av substanshandlingene som underbygger
argumentet for at revisor burde foretatt ytterligere tiltak. Blant annet har revisor stolt for mye
pa informasjon fra administrerende direkter og dermed ikke gjennomfert naermere
undersokelser for & verifisere innholdet i innhentet data pé en tilstrekkelig mate, som for
eksempel direkte opp mot K&Ks system. Heller ingen avstemming av administrerende
direkters uttalelser opp mot andre ansatte i selskapet ble gjort (Stockholms tingsritt, 8. juli
2016, s. 60-61). Det kan dermed konkluderes med at ettersom revisor anslo en hey risiko ved
internkontrollen, ble det ikke utfort tilstrekkelige skeptiske handlinger for & redusere denne

risikoen til et akseptabelt lavt niva.

7.3 Forhold knyttet til bevis

Den tredje og siste kategorien av bakenforliggende forhold til profesjonell skepsis vi vil ta
for oss er forhold knyttet til bevis. Det underliggende i denne delen av analysen er om
revisor innhentet tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis ved vurdering av bevisets

kilde og kritisk utvelgelse. Slik kan revisor redusere revisjonsrisikoen og gi betryggende
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sikkerhet for at regnskapet ikke inneholdt vesentlig feilinformasjon som folge av misligheter
eller feil. Det er derfor viktig & evaluere den innhentingen av revisjonsbevis som ble gjort for
a vurdere bevisenes relevans og palitelighet med tanke pa de konklusjonene som revisors
mening har blitt bygget pa. Vi vil ferst se pa dette i forhold til revisors skeptiske vurdering,
for sa & se pa hvorvidt revisor i de tilfeller hvor hun har vert skeptisk i vurderingene ogsa

har handlet deretter.

7.3.1 Skeptisk vurdering

Revisorer kan ha en tendens til & lete etter bevis som bekrefter pastandene til kunden og
vektlegger disse fremfor & lete etter avkreftende bevis, sakalt bekreftelsestendens, noe som
viser mangel pé skeptisk vurdering (Trompeter & Wright, 2010). Ogsé ved vurderingen av
revisjonsbevis kan revisor seke til ledelsen for informasjon som kan understotte revisors
konklusjoner. En viktig faktor ved forhold knyttet til bevis er revisors tillit til kunden;
dersom denne blir for stor kan det fore til utilstrekkelig skeptisk vurdering, da revisor kan ha

en tendens til & bli “biased” (Hurtt et al., 2013).

Det som har veart fremtredende i evalueringen av revisjonen av K&K er pastanden om at det
ikke ble innhentet tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis til & kunne foreta en
vurdering av om det foreld vesentlig feilinformasjon i regnskapet. Deloitte retter i sin
granskningsrapport kraftig kritikk mot Simonsson og hennes revisjonsteam, og mener at ved
korrekt utferelse av substanshandlingene kunne regnskapsmanipulasjonen blitt oppdaget.
Samtidig har de gjort en kritisk vurdering av Simonssons innhenting av revisjonsbevis og
hvilke ytterligere handlinger de mener burde blitt utfert (Deloitte, 2013). Tingretten har hatt
en mildere tilnzerming til Simonssons innhenting av revisjonsbevis, og mener hennes
handlinger har vart forenlig med de krav som stilles ettersom hun har basert sine vurderinger
pa at den informasjonen hun fikk fra selskapet har vaert fullstendig og korrekt. Tingretten
mener derfor at Simonsson ikke har opptradt uredelig, selv om ogsa de ved uttalelser fra RN
har stilt seg kritiske til enkelte omstendigheter rundt innhentingen av revisjonsbevis
(Stockholms tingsritt, 8. juli 2016). Vi vil nd g& naermere inn pd de mest relevante
elementene ved innhentingen av revisjonsbevis i forbindelse med de manipulerte Excel-

filene og hvilke videre vurderinger Simonsson gjorde.
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Fakta fra caset

Mangler ved revisjonshandlingene

Sentralt ved vurderingen av revisjonshandlingene knyttet til Excel-filene, ligger det faktum
at revisor har gatt ut fra at de Excel-filene hun fikk tilgang til var korrekte. Stockholms
tingsrdtt mener dette har pavirket de handlinger revisor utferte med tanke pd det hun ansé
som tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis (Stockholms tingsritt, 8. juli 2016).
Deloitte pé sin side hevder i samsvar med ISA 200 at en skeptisk innstilling er nedvendig for
a kunne oppdage vesentlige feil som stammer fra uregelmessigheter i et selskap (ISA 200;
Deloitte, 2013, s. 64), og at revisor burde ha oppdaget avvikene i Excel-filene dersom
substanshandlingene pa de innhentede filene hadde blitt utfert pa en korrekt mate (Deloitte,
2013, s. 16).

Ifolge Deloitte (2013, s. 13) har det ikke fremgétt av revisjonsdokumentasjonen hvorvidt
Simonsson har stilt spersmal ved hvorfor det ikke har veert mulig &4 fa data for fakturert
volum og belop i én enkelt fil, eller hvorfor det ikke har veert mulig & samle disse filene for a
foreta en fullstendig analyse. Deloitte har heller ikke kunnet se ut fra arbeidspapirene at
Excel-filene har blitt testet for korrekthet (gjennom for eksempel stikkprever mot fakturaer)
eller fullstendighet (gjennom for eksempel avstemming mot fakturerings- og
regnskapssystemene) (Deloitte, 2013, s. 10). Videre ser det ikke ut til & ha blitt foretatt noen
kontroller for & sikre neyaktig og fullstendig overforing av data mellom systemene, og heller
ingen avstemming mellom faktureringssystemet CAB og hovedboken i programmet Pyramid

(Deloitte, 2013, s. 37, 76).

Deloitte (2013) “har inte sett ndgra exempel pé att Bolagets revisor har forsokt analysera
erhallna excelfiler mer i detalj, t.ex. genom att ... analysera savél fakturerad volym som
belopp pa kundbasis for att bedoma integritet i filerna och de genomsnittspriser som sedan
anvints 1 berdkningen av upplupna intdkter” (s. 86). Excel-filene var av vesentlig betydning
ved gjennomgangen av balanseposten opptjente inntekter. At Excel-filene var manipulerte
forte til at beregningen av de opptjente inntektene ble feil og de ble verdsatt for heyt
(Danowsky et al., 2013, s. 55). Likevel var revisors beregninger av de opptjente inntektene i
vesentlig grad 1 samsvar med selskapets egne beregninger (Stockholms tingsrétt, 8. juli 2016,
s. 267). Forklaringen til dette er at Boris Benulic, ved sine manuelle justeringer av data i
Excel-filene, lot informasjonen i disse endrede filene ligge til grunn for bokferingen

(Stockholms tingsritt, 8. juli 2016, s. 265). Ved sine beregninger av posten opptjente
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inntekter gikk Simonsson ut fra data som viste totalt levert volum i et gitt &r som hun fikk
tilgang til gjennom Engros-rapporter. Hun sammenlignet deretter disse dataene med Excel-
filer over fakturerte volum og belep i lopet av aret (Stockholms tingsritt, 8. juli 2016, s.
282). RN hevder ogsd at Simonsson kontrollerte posten opptjente inntekter i 2009 ved a
blant annet “inhdmta bekréftelse frin dem inom Kraft & Kultur som tagit fram Excel-filerna

att de var korrekt” (Stockholms tingsritt, 8. juli 2016, s. 282).

Stikkprever

De revisjonshandlinger revisor derimot utforte, gikk ut pé testing av fakturert belep og
volum ved hjelp av stikkprover. Stikkprever blir utfert for & gi revisor et betryggende
grunnlag til & “trekke konklusjoner om populasjonen som utvalget er trukket fra” (ISA 530,
pkt. 4).

12009 utferte Simonsson en svert begrenset test i form av stikkprever fra Excel-filene for &
teste fakturert belop og volum. Dette gikk for seg ved at hun tok 34 stikkprever fra Excel-
filen over fakturerte belep. Disse ble kontrollert mot fakturaer med hensyn til belep uten at
noen avvik ble notert. At Simonsson ikke fikk noe utslag ved denne delen av stikkprevene
skyldes at Excel-filen over fakturerte belop ikke var manipulert (Danowsky et al., 2013, s.
63). Deretter ble bare 11 av disse 34 stikkprevene avstemt mot Excel-filen over fakturert
volum (Deloitte, 2013, s. 13). Revisor noterte her at 2 av de 11 stikkprevene som var oppfort
i filen over fakturerte belop, manglet i filen over fakturerte volum. For & underseke narmere
arsaken bak avviket pd disse stikkprovene, gikk Simonsson til selskapets administrerende
direkter for en forklaring. Han forklarte at avviket skyldtes at tallene i filene var blitt hentet
ut ved forskjellige tidspunkt og ulike parameterinnstillinger, hvor noen volumer dermed

kunne mangle (Deloitte, 2013, s. 82).

Deloitte (2013, s. 13) mener revisor heller burde ha gjennomfoert en oppfelging av disse
avvikene for & sikre integriteten i volumfilen siden denne var lagt til grunn for beregningen
av de opptjente inntektene. Ettersom Simonsson heller ikke verifiserte at innholdet i Excel-
filene var fullstendig og korrekt, serlig med tanke pd fakturert volum som var det mest
vesentlige & teste, har hun gatt ut fra et ufullstendig og feilaktig grunnlag ved utvalget av
stikkpravene. Relevansen av denne testen var dermed betydelig begrenset, samtidig som det
bade av Deloitte og Stockholms tingsritt blir konstatert at antallet stikkprever har vert for
lavt 1 forhold til populasjonen (Deloitte, 2013, s. 13; Stockholms tingsritt, 8. juli 2016, s.

61). Deloitte hevder i sin rapport at de elleve stikkprevene som ble avstemt mot fakturert
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volum utgjorde en dekningsgrad pa under 5 % av totalt fakturert volum, noe som er sveert

lite med tanke pa de avvik som ble oppdaget ved avstemmingen (Deloitte, 2013, s. 13).

Andre revisjonshandlinger:

Simonsson selv har uttalt at de stikkprovene hun utferte er & anse som revisjonsbevis, og
hevder 4 ha utfert andre revisjonshandlinger. For eksempel hadde hun anvendt Engros-
rapporten fra TKH og sammenlignet tallene i denne med utdrag fra faktureringssystemet.
Videre papeker hun at revisjonsteamet gjennomferte analytiske substanshandlinger av
gjennomsnittspriser, utferte bruttofortjenesteanalyser og en etterfolgende gjennomgang for a
kontrollere at K&K fakturerte riktig volum til kundene (Stockholms tingsritt, 8. juli 2016, s.
310). Hun har lagt Excel-filene til grunn for sine beregninger av gjennomsnittspris, resultat
og bruttofortjenesteanalyser, og disse har dermed vart av vesentlig betydning for

granskingen av posten opptjente inntekter.

Informasjonen revisor hentet ut fra Engros-rapportene var data over innkjopt kraft
(Stockholms tingsritt, 8. juli 2016, s. 141). Ifelge tingretten har “Engros-rapporterna &ver
levererad el ... sévitt framkommit, helt Gverensstimt med volymrapporterna fran Svenska
Kraftndt” (Stockholms tingsritt, 8. juli 2016, s. 311). Derimot hevder Deloitte at “Av
Bolagets revisors granskning framgéar det dock inte huruvida dessa leveransrapporter har
stimts av mot data fran Svenska Kraftnit respektive Fingrid, varvid viss osdkerhet kan ha
forelegat avseende revisionsbevisens tillforlitlighet” (Deloitte, 2013, s. 81). Simonsson
hevder & ha beregnet posten opptjente inntekter ved & ga ut fra data over totalt levert volum
som hun har fitt gjennom Engros-rapporter. Deretter har hun sammenlignet disse med
Excel-filene over fakturert volum og belep (Stockholms tingsrétt, 8. juli 2016, s. 282). Det
fremgér av e-postkorrespondanse mellom revisjonsteamet og K&Ks administrerende
direkter at revisjonsteamet har reagert pa avvik mellom kraftkostnader og
prissikringskostnader i resultatregnskapet sammenlignet med Engros-rapporten. Det ble stilt
sporsmal vedrerende dette til administrerende direkter, som svarte at “det nog bokats lite
hipp som happ” (Stockholms tingsritt, 8. juli 2016, s. 94). Det fremgar ikke av
revisjonsdokumentasjonen om det ble gjennomfoert ytterligere oppfelging av avvikene
(Stockholms tingsrétt, 8. juli 2016, s. 94). Hva gjelder bruttofortjenesteanalyser mener
tingretten at “Den planerade jimforelsen av bruttovinst har endast avsett foregdende &r och
borde ha omfattat dven branschen i Ovrigt” (Stockholms tingsritt, 8. juli 2016, s. 70).
Bruttofortjenestemarginen har ekt gradvis fra 2006 til 2010, og revisor har ment dette

skyldtes heyere priser og delvis ekt volum, og at tallene dermed har vart rimelige
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(Stockholms tingsritt, 8. juli 2016, s. 86, 89, 97). Tingretten hevder at det ikke finnes noen
“dokumentation som tyder pd att forandringen foranlett ndgon analys eller jimforelse mot

branschen i1 6vrigt” (Stockholms tingsritt, 8. juli 2016, s. 92).

Justering med jevne belop

Excel-filene har ved flere tilfeller blitt oppdatert av selskapet (fortsatt ufullstendige). Pa
bakgrunn av dette har Simonsson tilsynelatende vart ner & oppdage manipulasjonen i
regnskapet, noe som har fremgatt av spersmal stilt til selskapets administrerende direkter via
e-post. Simonsson noterte blant annet for 2010 at ved mottakelse av nye versjoner av Excel-
filene over fakturerte volum, har det kommet frem at data for hver kunde har blitt justert med
jevne belap. For eksempel har volum blitt justert med neyaktig 100 000 kWh, kredittelement
har blitt endret med neyaktig 100 % og at prosentjusteringer har foregatt (for eksempel en
samlet justering pa 1,15 %) (Deloitte, 2013, s. 15). Revisor stilte seg her kritisk til hvorvidt
disse revisjonsbevisene var palitelige, og tok dette videre til selskapets administrerende
direktor. Her ble Simonsson beroliget av Benulic som hevdet det hele skyldtes filterfeil og

programinnstillinger som rundet av tall (Danowsky et al., 2013, s. 67).

Tillit til ledelsen

Mye av revisjonen for regnskapsarene 2009 og 2010 har ifelge Deloitte blitt utfort via e-
postkorrespondanse med selskapets administrerende direktor, saerlig hva gjelder
gjennomgang av de opptjente inntektene (Deloitte, 2013, s. 74). Simonsson hevder selv at
hun ikke bare benyttet seg av informasjon fra administrerende direkter da hun gjennomgikk
balanseposten opptjente inntekter, og sier revisjonsteamet ogsa hadde kontakt med blant
andre visedirektoren, ekonomisjefer, styret og ovrige ansatte i ekonomiavdelingen og

administrasjonen (Stockholms tingsritt, 8. juli 2016, s. 125).

Ledelsen i K&Ks forklaringer hadde en tendens til & variere mye fra tid til annen, noe
selskapets revisor noterte seg. Det er likevel ikke klart i revisjonsdokumentasjonen om
Simonsson tok videre stilling til dette ved a stille kritiske tilleggssporsmal eller ved & papeke
visse omstendigheter, eller om hun innhentet alternative revisjonsbevis fra palitelige kilder

(Deloitte, 2013, s. 73).

Ved gjennomgangen av Excel-filene ser det ut til & ha vart mer fokus pa a skaffe uttalelser
fra administrerende direktor for & forklare fluktuasjoner enn & utfere analytiske

substanshandlinger eller detaljtester, eller & selv danne seg en oppfatning av hvordan
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regnskapet skal se ut med tanke pa utviklingen i selskapet, pd markedet eller i forhold til
annet innhentet revisjonsbevis. Mye av revisjonen har ogsd som nevnt skjedd via e-post
(Deloitte, 2013, s. 10, 73, 74). Blant annet da Simonsson stilte spersmal til administrerende
direktor angdende de to stikkprevene som manglet i volumfilen, kan ikke Deloitte se at det
ble utfert videre revisjonshandlinger etter at revisor fikk svar fra Benulic (Deloitte, 2013, s.
82). Ogsa RN og Forvaltningsrétten mener & se ut fra revisjonsdokumentasjonen at revisors
rimelighetsvurdering i1 stor grad har bestitt av speorsmal til administrerende direktor
angdende de opptjente inntektene, og at “hon synes ha ndjt sig med de svar hon fick”

(Stockholms tingsritt, 8. juli 2016, s. 283, 281).

Ettersom revisjonsteamet gikk ut fra at Excel-filene var autentiske, hevdet de dermed at disse
pa en rettvisende mate gjenspeilet K&Ks regnskaper. Stockholms tingsrétt er av den
oppfatning at man “normalt sett ska kunna utgd fran uppgifter som bolaget l&dmnat, sdrskilt
om de kommer fran en hog eller till och med den hogste befattningshavaren, om inte

sarskilda skil talar mot detta” (Stockholms tingsritt, 8. juli 2016, s. 293).

Eksterne bevis

I selskapets utredning var det ifelge Simonsson ingenting som tydet pa at kraftkostnadene
var feilaktige eller at leverte volumer var manipulert. Simonsson innhentet som nevnt
revisjonsbevis i form av leveringsrapporter (Engros-rapporter) fra TKH for & sikre eksistens
av leverte volumer i Sverige og Finland (Deloitte, 2013, s. 81). Konsernrevisor i PwC
oppfordret Simonsson til & gjennomga opptjente inntekter med tanke pa volum i forhold til
eksterne kilder som kundebekreftelser eller faktureringssystem, og priser brukt i
beregningene i1 forhold til underliggende avtaler. Ingen slik dokumentasjon av relevant
gjennomgang mot palitelige informasjonskilder er notert av Deloitte (2013, s. 74).
Konsernrevisor kommuniserte ogsd blant annet en forventning om at ikke-fakturerte volumer
skulle stemmes av mot eksterne informasjonskilder og at en kvalifisert vurdering skulle
utfores av de priser som ble anvendt i verdsettelsesmodellen i forhold til avtalene. Deloitte
har heller ikke her notert at en slik relevant avstemming mot eksterne kilder eller avtaler har

blitt utfert av revisor (Deloitte, 2013, s. 91). Det Deloitte (2013) derimot sier er at:

Vi noterar visserligen att 7 stickprov stdmts av mot faktura och avtal, men detta har
endast bekréftat att Bolaget fakturerar i enlighet med avtal, ndgot som annars

kunderna skulle reagera pd, inte att filen over fakturerade volymer &r korrekt och
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fullstandig eller att genomsnittspriserna som en kvot mellan fakturerade belopp och

fakturerade volymer stimmer med avtalade priser (s. 91).

Informasjonen som har blitt formidlet fra Simonsson tilbake til konsernrevisor ser derimot ut
til & ha vert en videreformidling av forklaringer fra selskapets administrerende direktor

(Deloitte, 2013, s. 91).

Ved utforelsen av denne revisjonen har revisor innhentet informasjon om kundefordringene
ved hjelp av eksterne bekreftelser. Deloitte har fra revisjonsrapportene for 2007 og 2008
notert at kundefordringene bare er blitt justert mot kundekontoen. Det fremgar ikke om
Simonsson har undersekt eksistensen av kundefordringene opp mot andre revisjonsbevis i
form av betalinger gjort av kunden i forbindelse med gjennomgang av tilsvarende faktura og
leveringsinformasjon (Deloitte, 2013, s. 74). Videre har Deloitte notert at Simonsson i 2009
mottok svar pd 33 stikkprever, basert pa et utvalg pa 56 prever, med fokus pa
kundefordringene i Sverige. Ifolge revisjonsdokumentasjonen ble alle provene vurdert opp
mot motpartsbekreftelser fra kunden. Denne gjennomgangen ble utfert uten store avvik, noe
som kan skyldes at stikkprevene ble utfort for & bekrefte eksistensen og verdsettelsen av
kundefordringene per 31. desember 2009, og ikke for & oppna revisjonsbevis angdende de

opptjente inntektene (Deloitte, 2013, s. 86).

Drgfting og delkonklusjon

Problemstillingen som oppstédr er dermed om de revisjonshandlinger som ble utfort var nok
til 4 innhente tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis. Simonsson utferte
revisjonshandlinger i form av stikkprever, og det stilles spersmal ved om disse har vert
relevante for malet med revisjonen med hensyn til de opptjente inntektene. Det ble ikke
utfort en gjennomgang av fullstendigheten i1 de fakturerte volumene, og kontrollene som ble
utfort inkluderte bare fakturert volum og ikke ikke-fakturert volum (Stockholms tingsrétt, 8.
juli 2016, s. 93). Bade Deloitte, Stockholms tingsrétt og RN er enige i at det ble tatt altfor fa
stikkprover, og Deloitte og Stockholms tingsritts kritikk har gatt ut pa at flere stikkprover
burde blitt utfort. RNs kritikk har derimot snarere gatt ut pa “att resultatet av de faktiskt
tagna stickproven inte har verifierats i tillrdckligt hog grad” (Stockholms tingsritt, 8. juli
2016, s. 301). Deloitte (2013) mener ogsa at Simonsson har opptradt kritikkverdig ved a ikke
utfore nermere undersekelser for & sikre revisjonsbevisets integritet. Vi vil nd diskutere de
nevnte faktorer og gé inn pa hvorvidt disse kan ha hatt en innvirkning pé& hvorfor revisor ikke

har opptradt i samsvar med kravene til profesjonell skepsis, hva gjelder skeptisk vurdering



100

av bevisenes kilde og en kritisk vurdering av kildene gjennom utferelsen av denne

revisjonen.

Mangler ved revisjonshandlingene

Noe som har gatt igjen hva gjelder mangler ved revisjonshandlingene har veart revisors
manglende evne til & nermere undersoke og vere kritisk til hvorfor omstendighetene ved
Excel-filene var slik de var. Spesielt med tanke pd den betydningen Excel-filene hadde ved
beregningen av balanseposten opptjente inntekter, er det ifelge Deloitte kritikkverdig at de
ikke ble nermere analysert for & kunne evaluere integriteten til filene og de
gjennomsnittsprisene som ble brukt i beregningen (Deloitte, 2013, s. 14). Ved en slik analyse
hevder Deloitte at “Bolagets revisor kunnat upptéicka att fakturerade belopp i1 forhdllande till
fakturerad volym indikerade vésentligt hdgre priser per kund dn vad som avtalats, ndgot som
hade varit en tydlig indikation pa att volymer hade tagits bort ur volymfilen” (Deloitte, 2013,
s. 14).

Det har ikke fremkommet informasjon om hvorvidt revisor stilte spersmél vedrerende
hvorfor hun fikk tilgang til dataene via to forskjellige Excel-filer og ikke én samlet fil direkte
fra CAB. Stockholms tingsritt hevder at pa bakgrunn av dette var det behov for & vurdere
informasjon fra selskapet og spesielt Excel-filenes status som revisjonsbevis (Stockholms
tingsrétt, 8. juli 2016, s. 293). Revisor hevdet & ha kontrollert posten opptjente inntekter ved
a blant annet fi bekreftelse fra de i K&K som sendte Excel-filene om at disse var korrekte
(Stockholms tingsrdtt, 8. juli 2016). Ifelge ISA 200 er revisjonsbevis i form av
originaldokumenter mer palitelig enn revisjonsbevis i form av kopier, hvilket betyr at
dersom revisor hadde valgt & avstemme innholdet i Excel-filene mot faktureringssystemet

CAB, ville dette utgjort mer palitelig revisjonsbevis.

At revisor ikke foretok noen avstemming av Excel-filene opp mot CAB, kan tyde pa for stor
tillit til ledelsen og dermed en utilstrekkelig skeptisk vurdering i henhold til standardene.
Blant annet skal ikke revisorer ga ut fra at uttalelser fra ledelsen i en virksomhet er korrekte,
uten 4 selv finne bevis som underbygger disse péstandene (Danowsky et al., 2013).
Revisjonsbevis omfatter nemlig bade informasjon som kan underbygge og bekrefte ledelsens
pastander, men ogséd informasjon som motsier slike pastander (ISA 500, pkt. Al). Serlig
med tanke pé at revisor brukte Excel-filene bade som grunnlag for annet revisjonsbevis og
revisjonsbevis i seg selv, er det bemerkelsesverdig at revisor ikke stilte spersmal ved

bevisets kilde. Excel-filene var kopier fra et originaldokument, og dermed ikke like palitelig
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som revisjonsbevis. Vi mener revisor her ikke har utfert nok revisjonshandlinger for a
bekrefte Excel-filenes integritet, og at hun dermed ikke har utvist tilstrekkelig skeptisk

vurdering.

Stikkprever

Ved utforelsen av stikkprevene har revisor gatt ut fra de Excel-filene hun har fatt tilgang til
via selskapets administrerende direktor. Som nevnt var det flere fakturerte volumer som var
fijernet fra Excel-filene slik at det fremstod som om selskapet hadde vesentlige volumer til
gode a fakturere kundene sine for. Ettersom revisor ifalge Deloitte ikke foretok en vurdering
av fullstendigheten av de fakturerte volumene, forte dette til at revisor gikk ut fra et
ufullstendig grunnlag ved utvalget av stikkprevene (Deloitte, 2013, s. 13). Deloittes
vurdering er derfor at “Bolagets revisors granskning genom stickprov inte har varit relevant
for att ytterst kunna ta stillning till revisionsmélen existens och vérdering av upplupna

intdkter...” (Deloitte, 2013, s. 13).

Da revisor avstemte elleve stikkprever fra belopsfilen mot volumfilen, ble det avdekket at to
av disse stikkprovene manglet i volumfilen. Dette burde ifelge Deloitte ha vert en
indikasjon pa at volumfilen kunne vere ufullstendig (Deloitte, 2013,s. 82). Revisor fulgte
opp denne mangelen ved & ta det videre til selskapets administrerende direkter, som forklarte
at grunnen var at filene ble tatt ut pa forskjellige tidspunkt, noe revisor ogsa noterte i sine

arbeidspapirer uten & nermere underseke dette (Deloitte, 2013, s. 87).

Som tidligere nevnt var antallet utforte stikkprever altfor lavt i forhold til det totale antallet
kunder i K&Ks kundeportefolje til & kunne utgjore en tilstrekkelig undersokelse med hensyn
til de opptjente inntektene (Danowsky et al., 2013, s. 64). Deloitte argumenterer ogsa for at
“Fatalet stickprov har inte heller inneburit en tillrdckligt hog grad av sdkerhet” (Deloitte,
2013, s. 15). T ISA 330 pkt. A15 star det: “For & handtere den anslatte risikoen for vesentlig
feilinformasjon som skyldes misligheter, kan det ... vaere hensiktsmessig & oke storrelsen av
et utvalg eller gjennomfere analytiske substanshandlinger pa et mer detaljert niva”. En
innhenting av revisjonsbevis gjennom flere stikkprever og hvor det ble tatt hensyn til flere
enn én faktura per kunde, ville her vert relevant for den aktuelle risikoen for misligheter

(Deloitte, 2013, s. 82).

En annen vurdering av det lave antallet utferte stikkprover gjelder revisors handtering av

utvalgsrisikoen ved valg av utvalgssterrelse med hensyn til tolererbar og forventet
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avviksrate. Revisor valgte et utvalg pé elleve stikkprever som ble testet mot fakturert volum.
Dersom vi gér ut fra at revisor satt risikoen for feilaktig aksept til 10 %, gir dette et
konfidensniva pad 90 % og vi finner dermed revisors utvalg everst til hoyre i tabellen 1
vedlegg 1. Dersom man skal utfere en stikkprevekontroll basert pa elleve stikkprever, er
utgangspunktet at man ikke treffer noen feil og at man ogsd er mer tolererbar overfor feil
med en tolererbar avviksrate pd 20 %. Dette er ogsd eneste mulighet for at man skal kunne
stole pa resultatet fra stikkprovene. I slike tilfeller vil elleve stikkprever vare nok, men
ettersom revisor i dette tilfellet fant to feil (som utgjer 18% av det totale antallet
stikkprever), md vi videre se pa tabellen 1 vedlegg 2 som viser kalkulert gvre avviksrate.
Utvalgssterrelsen er < 20, og dersom man finner to feil beveger man seg inn pd de
stiernemerkede omradene med en kalkulert evre avviksrate pd over 20 %. Her forbigar
revisor hva som vil vere fornuftig med tanke pa utvalgssterrelse og antall feil. Derimot gikk
Simonsson til administrerende direkter for & fi svar pa hvorfor disse feilene oppstod, og
foretok dermed videre revisjonshandlinger. Ettersom revisor fikk til svar at disse feilene var
ubetydelige, kan det tolkes dit hen at revisor mente det egentlig ikke hadde blitt funnet noen
feil og at hun dermed beveget seg inn pa et godkjent omrade. Ved et utvalg pa 20 ville dette
gitt en gvre grense pa 10,9 %. Ettersom revisor hadde et utvalg pa 11, kan vi se ut fra
tabellen 1 vedlegg 2 at etter hvert som utvalget blir mindre, stiger evre grense raskere.
Dermed ville gvre grense ved et utvalg pé 11 vare en del hayere enn 10,9 %. Likevel kan det

argumenteres for at stikkprevene alene ikke var tilstrekkelig revisjonsbevis.

Nér revisor velger ut elementer for testing er han/hun palagt a fastsette om informasjonen
som skal brukes som revisjonsbevis er pélitelig og relevant (ISA 500, pkt. A52). Siden
revisor som nevnt ikke foretok videre underseokelser av fullstendigheten av Excel-filene, er

dette kriteriet ikke oppfylt, og stikkpravene ble basert pa et feilaktig grunnlag.

Ifolge ISA 530 pkt. A10, vil sterrelsen pa utvalget bli avgjort av fastsatt nivd pa
utvalgsrisiko som revisor er villig til & akseptere. Det lave antallet stikkprover kan tyde pa at
revisor aksepterte en veldig hey risiko. Dette kan igjen tyde pé at revisor ikke forventet &
finne vesentlige feil ved utforelsen av stikkprevene, noe som kan forklare hvorfor revisor
ved funnet av de to avvikene negyet seg med svarene hun fikk fra administrerende direktor
fremfor & utfere ytterligere revisjonshandlinger. Igjen ser vi et tilfelle av at revisor utviser
stor tillit, dette ved & henvende seg til administrerende direktor for & fa forklart et avvik

fremfor a selv gjore egne vurderinger av revisjonsbeviset. Vi mener at revisor til en viss grad



103

utviser en form for skeptisk vurdering ved & anerkjenne at det eksisterer et problem, og

undersoker dette nermere ved 4 ta det videre til en 1 ledelsen.

Andre revisjonshandlinger:

For & argumentere for at elleve i utgangspunktet var en god stikkprovesterrelse, er dette
under forutsetning av at det kombineres med andre revisjonshandlinger. Dette pa grunn av at
stikkprover gir lite selvstendig bevis. Revisor hevdet som nevnt at andre revisjonshandlinger
enn stikkprovene ble utfert. Av revisjonsdokumentasjonen har verken Deloitte eller
tingretten kunne se at noen narmere gjennomgang av funnene har blitt gjennomfert. Ved
bruttofortjenesteanalysene har revisor gjort noen rimelighetsvurderinger som har gitt en
forklaring pa den oppadgéende trenden ved ekt bruttofortjenestemargin fra &r til ar. Blant
annet stir det i tingrettsdommen om ekningen fra 2009 til 2010: “Okningen har
kommenterats med att levererad volym 6kat med cirka 54 procent jamfort med ar 2009, att
snittpriset gatt upp och att BV/kWh &r pd en jdmn niva mot tidigare ar, vilket tyder pé att
siffrorna dr rimliga” (Stockholms tingsritt, 8. juli 2016, s. 97). At gjennomsnittsprisen gikk
opp ble dermed sett pa som rimelig ettersom kraftprisene ogsa gikk opp (Stockholms
tingsratt, 8. juli 2016, s. 97). Disse forklaringene kan for revisor ha virket fornuftige, men
noen vil nok pésta at de nevnte analysene burde gjort henne i stand til & finne ut at noe ikke
var som det skulle. RN hevder Simonssons rimelighetsvurderinger “innebér att revisorn
analyserar forhallandet mellan olika faktorer och bedomer om dessa ar rimliga” (Stockholms
tingsratt, 8. juli 2016, s. 281). Tingretten mener dette har fort til mangler ved at “Elisabeth
Simonsson har inte gjort ndgon analys av Kraft & Kulturs bruttovinst- eller
rorelsemarginaler enligt presenterade uppgifter i forhallande till andra elhandelsbolag”

(Stockholms tingsritt, 8. juli 2016, s. 60).

Hva gjelder Engros-rapportene og spersmal angdende avvik i forhold til disse, mener
tingretten at “De frigor som stdlldes tyder pa att revisionsteamet haft bristande kunskap om
elmarknaden och revision av elhandelsbolag” (Stockholms tingsritt, 8. juli 2016, s. 94).
Verken Deloitte eller tingretten har kunnet se av revisjonsdokumentasjonen at revisor i noen
av disse tilfellene har utfert ytterligere oppfelging av avvikene (Stockholms tingsritt, 8. juli
2016, s. 94; Deloitte, 2013, s. 88). Dersom det er slik at revisor har utfert en narmere
giennomgang av funnene, kan det stilles spersmédl ved om dette er dokumentert.
Dokumentasjon av utferte handlinger kreves for at disse skal kunne brukes som

revisjonsbevis (ISA 230).
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Justering med jevne belop

Simonsson synes a ha lagt sterst fokus pa revisjonsbevis innhentet fra interne kilder, likevel
har revisor i sin revisjonsdokumentasjon gitt uttrykk for & ha stilt seg sperrende til hvorfor de
oppdaterte Excel-filene over fakturert volum har inneholdt standardiserte forandringer.
Deloitte mener at revisor ogsd burde ha vurdert paliteligheten til dette revisjonsbeviset
(Deloitte, 2013). Eilifsen et al. (2014, s. 114) skriver at dersom revisor har fastslatt at
feilinformasjon er eller kan vare et resultat av misligheter, og har fastslatt at virkningen kan

veaere vesentlig, skal revisor blant annet:

- Forseke a innhente revisjonsbevis for & avklare om vesentlige misligheter faktisk har
funnet sted, og hvis s er tilfelle, dets virkning.

- Kommunisere forholdet og videre handlinger til riktig ledelsesniva som er minst ett
niva over de personene som antas & vaere innblandet i de mistenkte mislighetene og

til de som har overordnet ansvar for styring og kontroll.

I likhet med da avvik ble funnet mellom belops- og volumfilene, ble det ogsé i forbindelse
med funnet av justeringene sendt e-post til selskapets administrerende direkter. Dette ble
gjort for a fa avklart hva som var drsaken til at de nye versjonene av Excel-filene inneholdt
justeringer med jevne belop og prosentsatser i forhold til tidligere versjoner. Ifelge
Danowsky et al. (2013) burde dette gitt indikasjoner pa at filene var blitt manipulert, men
igien kan det ut fra revisjonsdokumentasjonen virke som om Simonsson og hennes
revisjonsteam godtok de forklaringer Benulic kom med, i stedet for & utfere videre

undersekelser etter at dette ble kjent (Danowsky et al., 2013).

En gjenganger ogsa ved vurderingen av de endrede Excel-filene er revisors store tillit til
selskapets administrerende direktor. Her mener vi at revisor burde ha innhentet ytterligere
revisjonsbevis for & avklare arsaken bak de standardiserte forandringene i Excel-filene.
Deretter burde hun kommunisert dette overfor riktig ledelsesnivd minst ett nivd over de
personene som antas 4 vare involvert i de mistenkte mislighetene. 1 stedet sokte
revisjonsteamet en avkreftelse pa den feilen de oppdaget, fremfor & selv utfere videre
revisjonshandlinger. Vi mener likevel at ogsa her utviser revisor en viss grad av skeptisk
vurdering, da revisjonsteamet oppdager en angivelig feil i Excel-filene og tar dette opp med

ledelsen for en n@rmere avklaring.
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Tillit til ledelsen

Sentralt i utferelsen av denne revisjonen star som nevnt revisors tillit til ledelsen, og spesielt
til administrerende direktor. RN konkluderer med at Simonsson “bade ndr det giller
rimlighetsanalysen och detaljgranskningen forlitat sig pd bolagets uppgifter och inte minst
den verkstéllande direktdren Boris Benulic nér det géller att bedoma vederhéftigheten 1
stickproven och de underliggande Excel-filerna. Fler revisionsbevis borde darfér ha

inhdmtats” (Stockholms tingsritt, 8. juli 2016, s. 284).

Ifolge ISA 240 pkt. 13 vil revisor vanligvis, med mindre han/hun har grunn til & tro noe
annet, gd ut fra at registrerte opplysninger og dokumenter er ekte. Om forhold som blir
identifisert under revisjonen skulle gi revisor “grunn til & tro at et dokument ikke er autentisk
eller at vilkar i et dokument er blitt endret uten at revisor er blitt opplyst om dette, skal
revisor foreta ytterligere undersekelser” (ISA 240, pkt. 13). Det er dermed viktig at revisor
under revisjonen har en profesjonelt skeptisk innstilling til informasjonen og forklaringene
fra selskapet for & kritisk kunne vurdere verdien av bevisene samlet og for & identifisere og

vurdere motstridende bevis (Deloitte, 2013).

Simonsson har selv hevdet & ha blitt villedet av flere personer i ledende stillinger i K&K, ved
at disse presenterte justerte tall i forbindelse med de opptjente inntektene og fremla feilaktige
data for prissikring av inngétte avtaler (Stockholms tingsritt, 8. juli 2016, s. 158). Iboende
begrensninger ved en revisjon pavirker revisors muligheter til & oppdage misligheter, og
spesielt nar slike misligheter utfores ved fordekt samarbeid i ledelsen vil det vare vanskelig
for revisor & avdekke disse selv om revisjonen skulle vise seg & vare utfort i samsvar med

revisorloven (Christensen, 2014).

I en samlet vurdering mener Stockholms tingsriétt at revisor “som regel ska kunna godta de
uppgifter man far fran bolaget, sirskilt om man fir dem fran bolagets ledning” (Stockholms
tingsrétt, 8. juli 2016, s. 298). Revisorer skal ikke selv behove & fysisk prove a fa tilgang til
det reviderte selskapets faktureringssystem, eller fysisk overvake uthenting av informasjon
fra systemet med mindre det foreligger en sterk mistanke om uregelmessigheter (Stockholms
tingsratt, 8. juli 2016, s. 298). Tingretten hevder at normalt sett har informasjon som kommer
direkte fra et selskaps faktureringssystem stor verdi som revisjonsbevis, slik at dersom
revisor ber om informasjon fra systemet og mottar dette fra selskapet, ber revisor vanligvis

kunne stole pa denne informasjonen (Stockholms tingsritt, 8. juli 2016, s. 298).
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ISA 200 krever derimot at revisor gjennom hele revisjonen skal opprettholde en profesjonelt
skeptisk holdning. Dette gjelder ogsa til den informasjonen revisor mottar fra selskapet. Selv
om revisor skal kunne stole pa at ledelsen utleverer korrekt informasjon, finnes det en grense
for ndr dette vil vaere hensiktsmessig. Som nevnt ber revisor ligge mellom neytral og
presumptiv mistillit, hvor revisor har en forventning om at ledelsen ikke nedvendigvis er
kompetent og @rlig i alle sammenhenger (T. Tvedt, forelesning 12. oktober 2017, ”Revisjon
av nerstadende parter”). Serlig i tilfeller hvor man har vert revisor for et selskap over en
lengre periode vil det veere desto mer avgjerende a ikke falle inn i en vane hvor man alltid
stoler pa informasjonen som blir fremlagt, uten & ved jevne mellomrom teste negyaktigheten
og fullstendigheten ved denne informasjonen. Dette kan komme av at revisorer har en
tendens til & bruke rammer som pévirker utvelgelse av viktig og relevant informasjon.
Rammer gir gjerne bare ett perspektiv, noe som kan fore til utilstrekkelig skepsis (Eilifsen et
al., 2014). Revisor ser her ut til & ha stolt for mye pé ledelsens forklaringer fremfor a selv
gjore egne uavhengige estimater, og slik hindre det a konstant sgke etter bevis som bekrefter
ledelsens uttalelser. Vi mener det ville vart avgjerende for revisors utevelse av skeptisk
vurdering at hun gjorde uavhengige vurderinger fremfor & se seg forneyd med den

informasjonen og de forklaringer hun fikk.

Eksterne bevis

Ved Deloittes gjennomgang av revisjonsdokumentasjonen har de notert at Simonsson
sjeldent tok stilling til eller kommenterte paliteligheten av de revisjonsbevis hun innhentet.
En stor del av revisjonen ser ut til & ha blitt utfert ved hjelp av spesifikasjoner og
dokumentasjon fremlagt av selskapets administrerende direktor i form av Excel-filer,
beskrivelser i Word-dokument eller lignende. Dette fremfor innhenting av eksterne
revisjonsbevis fra systemer, fakturaer eller giennom egne beregninger og estimater i forhold
til eksterne data (Deloitte, 2013, s. 73). I tillegg ble Simonsson flere ganger oppfordret av
konsernrevisor til 4 narmere gjennomgd de opptjente inntektene opp mot eksterne
informasjonskilder. Konsernrevisor har dermed gjort en vurdering, og har uttrykt denne
vurderingen videre til revisor i K&K hvor det ble lagt frem for henne hvor hun skulle lete

etter relevante revisjonsbevis. Likevel foretok revisor ingen videre underseokelse av dette.

Generelt tar revisorer gjerne i bruk eksterne bekreftelser nar de ensker & innhente relevant og
palitelig revisjonsbevis, og disse bidrar ofte til & gi ytterligere sikkerhet om at de
revisjonsbevisene man har innhentet internt er pélitelige. Bevis som revisor mottar direkte

fra en tredjepart utenfor selskapet, er ofte mer pélitelig enn bevis som har blitt innhentet
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internt (ISA 505). Simonsson har i hovedsak innhentet revisjonsbevis fra interne kilder 1
selskapet, men hevder ogsa 4 ha avstemt dette mot blant annet Engros-rapporter fra TKH for
a bekrefte eksistensen av revisjonsbeviset. Det kan diskuteres i hvilken grad dette er eksternt
da TKH, i likhet med K&K, er et datterselskap av TK. Ettersom revisjonsbevis innhentet fra
uavhengige kilder er mer pélitelig, ma det vurderes hvorvidt TKH anses som en tilstrekkelig

uavhengig kilde.

For & sikre tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis kan det vare fordelaktig & utfore
flere typer revisjonshandlinger i tillegg til forespersler. Ved utferelsen av stikkprevene og
ved gjennomgang av de oppdaterte Excel-filene oppdaget Simonsson avvik ved volumfilene
som hun valgte & ga videre med til selskapets administrerende direktor. I den grad Excel-
filene var korrekte og fullstendige, ville forespeorsler til ledelsen kunne bidratt til & gi revisor
informasjon som enten bekreftet eller avkreftet annet innhentet revisjonsbevis. Problemet
ligger i1 at bruk av slike forespersler alene, vanligvis ikke gir tilstrekkelig revisjonsbevis
(ISA 500). Vi mener at Simonsson i tillegg til stikkprever og forespersler til administrerende
direkter burde ha utfert en tredje type revisjonshandling, og at det som eventuelt kunne
bidratt til & avslere manipulasjonene pé et tidligere tidspunkt ville vert bruken av eksterne

bekreftelser.

Kundene kunne her ha utgjort en uvurderlig form for revisjonsbevis. Bade positive og
negative bekreftelser kunne bidratt til at revisor ville satt spersmalstegn ved de ikke-
fakturerte volumene satt opp mot hva kundene mente de hadde til gode & bli fakturert for.
Gitt den informasjonen man sitter pd i ettertid, er det omstendigheter ved selskapet som ville
indikert en viss risiko. I slike tilfeller vil det veere mest hensiktsmessig med positive
bekreftelser (ISA 505). Her ville en tredjepart bli bedt om & opplyse om de er enig eller
uenig i informasjonen i anmodningen. “Det er ogsd mer sannsynlig at bekreftende parter
svarer for a uttrykke at de er uenige i en anmodning om bekreftelse ndr informasjonen i
anmodningen ikke er til deres fordel, enn néir den er det” (ISA 505, pkt. A23). Dette ville
veert tilfelle her ettersom K&K hevdet de hadde mer volum til gode & fakturere kundene for
enn de faktisk hadde. Ved svar pd nok positive bekreftelser ville revisor ha oppnidd
vesentlig mer hensiktsmessig og tilstrekkelig revisjonsbevis enn ved utferelsen av

stikkprevene og foresperslene alene.

Revisor har ved store deler av revisjonen gatt ut fra informasjon og revisjonsbevis innhentet

fra interne kilder. Ved innhenting av revisjonsbevis internt, er det serlig viktig at revisor
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stiller spersmal ved paliteligheten av dokumenter, svar pd forespersler og annen informasjon
som er innhentet fra ledelsen (ISA 200, pkt. A22). En slik kritisk vurdering av revisjonsbevis
viser at revisor innehar en profesjonelt skeptisk holdning ved utferelsen av revisjonen (ISA
200). Det kan derimot se ut som at innhentingen av eksterne revisjonsbevis har vert
mangelfull, og vi finner det bemerkelsesverdig at revisor ikke har foretatt en narmere
vurdering av behovet for innhenting av eksterne bekreftelser, serlig med tanke pd at
mesteparten av de interne revisjonsbevisene har vert generert av selskapets administrerende
direktor. Ved & ikke anerkjenne at det foreld et behov for innhenting av bevis fra uavhengige
kilder som kunne bekreftet eller avkreftet informasjonen innhentet internt, mener vi revisor

heller ikke her har utvist tilstrekkelig skeptisk vurdering.

Revisor har til dels utvist skeptisk vurdering i form av a anerkjenne at det foreld problemer
knyttet til stikkprovene og de standardiserte Excel-filene, samt at konsernrevisor oppfordret
til videre undersekelser av de opptjente inntektene. Dermed vil det pa disse omradene vaere

aktuelt & se neermere pa hvilke handlinger som ble utfert.

7.3.2 Skeptisk handling

Skeptisk handling handler om & se pd sammenhengen mellom hva som er uttrykt i
standardene samt hva revisor gjer i forhold til dette (Hurtt et al., 2013). Skeptisk vurdering er
som nevnt tidligere en forutsetning for skeptisk handling. Derfor er de faktorene vi kommer
nermere inn pd her allerede blitt nevnt under skeptisk vurdering, hvor vi mener skeptisk

vurdering til en viss grad var til stede.

Drgfting og delkonklusjon

Stikkprever

Vi har tidligere konkludert med at revisor, i sin vurdering av de to stikkprevene fra
belopsfilen som manglet motsvarende tall i volumfilen, utviste en viss grad av skeptisk
vurdering. Revisor anerkjente at det her foreld avvik som burde undersgkes nermere, og
sokte til administrerende direkter for & f4 en avklaring pa hva som var arsaken(e) til disse
avvikene (Deloitte, 2013). Vi mener derimot at da revisor oppdaget at det foreld et problem
og at videre undersgkelser var nedvendig, feilet hun i & handle basert pa dette problemet.
Hvor revisor mente det ville vaere tilstrekkelig & 4 avkreftet sine mistanker ved & seke
forklaring fra en i ledelsen, mener vi at dette ikke er nok revisjonsbevis i seg selv. Dette blir

ogsa understottet av RN, gjengitt i Stockholms tingsritt:
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For bada aren papekar ndmnden att fragor till dem som upprittat Excel-filerna om
huruvida dessa filer var riktiga och deras svar har ett 14gt virde som revisionsbevis,
sarskilt ndr svaren inte stimdes av mot andra revisionsbevis eller stimdes av mot

bristerna i den interna kontrollen (Stockholms tingsritt, 8. juli 2016, s. 283).

Som nevnt kan man foresperre ledelsen vedrerende funn ved innhenting av revisjonsbevis,
men alene er dette ikke nok til & verken fa bekreftet eller avkreftet om funnene er av
vesentlig betydning. Blant annet konstaterer Stockholms tingsritt at informasjonen man far
fra forespersler er en svakere type revisjonsbevis enn informasjon som materielt sett ikke har
blitt bearbeidet for man utferer revisjonshandlinger (Stockholms tingsritt, 8. juli 2016, s.
294). Her burde dermed revisor foretatt andre handlinger for & underseke nermere hvorfor
det egentlig manglet to stikkprever i volumfilen. Fullstendigheten burde ha vert sikret ved at
revisor enten avstemte totalt fakturert volum opp mot CAB eller gjennom en analyse av hver
enkelt kunde. Ifolge Deloitte var det “bara ... en faktura som har testats per kund och inte ett
snittpris for kundens totala fakturering under aret” (Deloitte, 2013, s. 82). Deloitte mener at
dersom stikkprevene heller tok for seg samtlige fakturaer per kunde og at revisor deretter
avstemte disse mot Excel-filene over fakturerte belop og volum, kunne revisor ha oppdaget
at det manglet volum i1 volumfilen. Revisjonsteamet kunne ogsa oppdaget at forholdet
fakturerte belop per fakturerte volum avvek fra avtalt pris med den respektive kunden
(Deloitte, 2013, s. 13). Vi ser her at revisor ikke utforte korrekte handlinger pa bakgrunn av

de vurderingene hun gjorde med tanke pa stikkprevene.

Justering med jevne belop

Det samme som er nevnt ved stikkprevene gjelder ogsa ved revisors funn av standardiserte
forandringer i1 Excel-filene. Igjen ble det sendt en e-post for & fa en avklaring rundt hva dette
funnet innebar, uten & utfore noen videre revisjonshandlinger for & bekrefte eller avkrefte om
uttalelsen fra administrerende direkter gav et rettvisende bilde av arsaken til funnet. Det
folger av ISA 500 at forespersler til ledelsen alene ikke utgjer tilstrekkelig revisjonsbevis, og

at disse gjerne utfores i tillegg til en kombinasjon av to andre typer revisjonshandlinger.

Deloitte mener revisor primart har innhentet internt revisjonsbevis og hevder at hun i sin
revisjonsdokumentasjon har stilt seg sporrende til blant annet at de ulike versjonene av
Excel-filene har inneholdt standardiserte forandringer. Ifelge Deloitte burde revisor dermed
ha vurdert bevisets palitelighet, og videre burde det ha blitt “inhdmtat revisionsbevis fran

andra killor 4n internt t.ex. for att verifiera de pastddda prisdkningarna under 2010 som
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Bolagets VD gav sken av, for att pd sd vis kunna oka tillforlitligheten i inhdmtade

revisionsbevis” (Deloitte, 2013, s. 74).

Vi vil derfor konkludere med at revisor ikke utviste en tilstrekkelig grad av skeptisk
handling, da hun ogsé her ved videre undersekelser kunne hatt sterre grunnlag for & oppdage

regnskapsmanipulasjonen.

Eksterne bevis

Det er som nevnt tidligere apenbart loftet en oppfordring fra konsernrevisor om a utfere
narmere undersokelser ved hjelp av eksterne bekreftelser. Dette kan vaere en indikasjon pa at
det har blitt utvist en form for skeptisk vurdering, men at det for selskapsrevisors del har
stoppet opp ved utforelsen av disse handlingene. Ifeslge Stockholms tingsritt har de
handlinger revisor utferte skjedd i strid med de serskilte instruksjonene som hun fikk fra
konsernrevisoren. Blant annet har revisor gétt ut fra ubekreftet informasjon fra selskapets
administrerende direkter ved sine avstemminger. Informasjonen hun hadde tilgang til ble
ikke verifisert mot verken K&Ks systemer eller gjennom tilstrekkelige stikkprover, samt at
antallet stikkprover har vart for lavt og basert pé et for darlig utvalg. Til slutt kan det nevnes
de forklaringer fra administrerende direkter som var motstridende, disse ble ikke videre fulgt
opp av revisor (Stockholms tingsrétt, 8. juli 2016, s. 61-62). Konsernrevisor var skeptisk i
sin vurdering gjennom & oppfordre selskapets revisor til & undersegke narmere poster av

vesentlig betydning, men oppdragsansvarlig revisor feilet i & handle i forbindelse med dette.
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8. Auvslutning

Det vi ville underseoke i denne oppgaven var om det faktum at misligheter i et regnskap ikke
oppdages kan ha sammenheng med revisors manglende profesjonelle skepsis. Med
utgangspunkt 1 dette valgte vi 4 analysere K&K-saken, der konseptet profesjonell skepsis

star sentralt. For 4 belyse temaet utformet vi problemstillingen:

I hvilken grad kan revisors manglende evne til d avdekke regnskapsmanipulasjonen i
Kraft & Kultur ha sammenheng med at revisor ikke gjennomforte revisjonen i samsvar

med kravene til profesjonell skepsis i ISA 200?

I dette kapitlet vil vi komme med en konklusjon der vi ogsa ser pa samspillet mellom de
ulike forholdene diskutert i analysen. Til slutt vil vi presentere forslag til videre forskning

innenfor temaet profesjonell skepsis.

8.1 Konklusjon

Selskapsrevisor Elisabeth Simonsson oppdaget ikke manipulasjonene i K&Ks regnskaper. Et
fellestrekk for flere revisjonsskandaler av nyere dato er at det har blitt stilt spersmal ved
revisors arbeid, serlig revisors profesjonelle skepsis. I analysen av revisjonsarbeidet fant vi
flere tegn pa at revisor ikke var tilstrekkelig skeptisk. Likevel mé vi huske pa at denne
analysen er gjort i ettertid, og flere aspekter vil vere lettere & se i etterpaklokskapens lys enn

under den aktuelle revisjonen.

Da vi tok for oss forhold ved revisor fant vi at revisjonsteamet hadde badde den utdanning og
generell erfaring som var nedvendig for 4 ta pd seg oppdraget. Likevel fremstir det med
bakgrunn i tidligere forskning som uavklart om den erfaringen revisorene besitter er positiv i
forhold til profesjonell skepsis. Det som derimot viste seg & ha stor betydning for hvorvidt
revisor var skeptisk i sine vurderinger, var den erfaring og kunnskap de hadde fra bransjen til
K&K. Gjennom analysen av omfang og type revisjonshandlinger som ble gjennomfert under
revisjonen fant vi mange forhold som viste at revisor ikke hadde tilstrekkelig forstielse av
enheten og dens omgivelser etter kravene 1 ISA 315, og konkluderte pa bakgrunn av dette
med at revisor ikke hadde tilstrekkelig bransjekunnskap. Konkrete opplysninger i
dokumentasjonen underbygger denne konklusjonen. Tidligere forskning viser i stor grad

tvetydige funn pa om man trenger bransjekunnskap for a uteve profesjonell skepsis. Pa den
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ene siden sies det at slik kunnskap eker revisjonskvaliteten, trolig fordi revisorer med
forstaelse for bransjen kan ta bedre skeptiske vurderinger (f.eks. Peecher et al., 2007,
Knechel et al., 2010). Ved & ikke ha forutsetninger til & oppdage problematiske forhold ved
regnskapet, har revisor heller ikke vedtatt videre undersekelser der det var nedvendig. Dette
tilsier at forhold ved revisor, neermere bestemt manglende bransjekunnskap og —erfaring, kan
vare en forklarende faktor for at revisor ikke oppdaget feilene i regnskapet til K&K. P& den
andre siden viser studier at bransjespesialister trenger paminnelse for & utvise skepsis, mens
revisorer uten spesiell bransjekompetanse utviser skepsis uoppfordret (Greiner, 2017). Om
en eksperts fagkompetanse hadde bidratt til mer skeptisk vurdering i revisjonen forblir derfor

uavklart.

Da revisor overtok revisjonsoppdraget hadde hun muligheten til & gjore seg kjent med
viktige forhold i bransjen gjennom & innhente informasjon fra den gamle revisoren. At
revisor ikke innhentet slik informasjon har ytterligere bidratt til manglende kunnskap. Det
kan derfor argumenteres for at revisor heller ikke i overtagelsen av oppdraget var

profesjonelt skeptisk i trad med ISA 200.

Selv om revisor ikke utviste tilstrekkelig skeptisk vurdering, og dermed ikke hadde grunnlag
for & vedta ytterligere handlinger som var nedvendige, er det verdt & nevne at Griffith et al.
(2012) fant at mangel pa kunnskap ogsé ferer til manglende skeptisk handling, som for
eksempel innhenting av ytterligere revisjonsbevis der det er nedvendig. Dette kan gi stotte
for forholdene rundt opptjente inntekter, prissetting og prissikring hvor det flere ganger har
blitt pdpekt manglende undersekelser. Dette er forhold som revisor til en viss grad har
vurdert som risikofylte, men hvor manglende kunnskap hos revisjonsteamet virker a vere en
faktor av betydning for hvorfor revisor ikke gjennomferte handlinger som var nedvendige

for & oppdage feilene i regnskapet.

I analysen av forhold ved kunden fant vi at revisor videre manglet forstaelse for den
komplekse virksomheten til K&K. Noe som pé visse omrader ser ut til & ha fort til at revisor
utevet mindre skeptisk vurdering enn det som var nadvendig. Likevel har revisor konkludert
med at selskapets internkontroll ikke fungerte tilfredsstillende, og leftet risikoen til haoy pa
dette omradet. Ved at revisor her loftet risikoen til hey har det blitt utevet skeptisk
vurdering. Risikovurderingen kan dermed ikke bidra til & forklare hvorfor revisor ikke var

tilstrekkelig preget av profesjonell skepsis samlet sett under revisjonen.
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Virksomhetsforstaelse, inkludert vurdert risiko hos kunden pavirker om revisor utferer
korrekte handlinger (Finanstilsynet, 2013; Hurtt et al., 2013). Revisor satte risikoen ved
internkontrollen til hoy, og ved slike tilfeller kan revisor bedemme det slik at det ikke vil
vaere mulig eller praktikabelt & innhente tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis bare
ved hjelp av substanshandlinger (ISA 315). Det faktum at den revisjonsmessige
angrepsvinkelen primart gikk ut pa substanshandlinger har dermed fort til flere mangler ved
revisjonen av K&K. Det er bemerkelsesverdig at risikoen ved internkontrollen ble satt til
hey, men at det likevel ikke ble foretatt ytterligere handlinger for a sikre at tilstrekkelig og
hensiktsmessig revisjonsbevis ble innhentet. Ogsd mangler ved gjennomferelsen av
substanshandlingene underbygger argumenter for at revisor burde foretatt ytterligere tiltak.
Blant annet viser flere tidligere studier at selv om revisor identifiserer gkte risikofaktorer, er
de likevel ikke villige til & endre revisjonsprogrammet (Nelson, 2009). Vi har her sett
giennomgéende tillit til informasjon fra selskapets ledelse, ved at uttalelser fra
administrerende direkter ikke har blitt verifisert ved hjelp av n@rmere undersokelser eller
opp mot andre ansatte i selskapet. Revisor har dermed ikke utfort tilstrekkelige skeptiske

handlinger for a redusere risikoen ved internkontrollen til et akseptabelt lavt niva.

Forhold knyttet til bevis handler om revisors evne til & kritisk vurdere de bevisene som blir
innhentet i forhold til hvor de kommer fra og deres relevans og pélitelighet, samt & handle i
samsvar med hva som kreves av revisor i henhold til standardene. Ved gjennomgangen av
revisors innhenting av revisjonsbevis fant vi at revisor i stor grad la de manipulerte Excel-
filene til grunn for sine vurderinger. ISA 200 krever at revisor skal vare en uavhengig part
og opprettholde en profesjonelt skeptisk innstilling gjennom hele revisjonen. Dette
innebarer at revisjonsbeviset man innhenter ma vere tilstrekkelig og hensiktsmessig for a
underbygge revisors konklusjoner (ISA 500). Selv om revisor brukte Excel-filene ved
innhenting av revisjonsbevis, ble det aldri stilt spersmal ved bevisets kilde. Excel-filene var
kopier fra et originaldokument som angivelig ble hentet ut fra faktureringssystemet, likevel
gjorde revisor ingen forsgk pa & teste nettopp dette. Bevisets integritet ble dermed ikke
bekreftet. Var mening er at bevisets palitelighet kunne blitt sikret ved hjelp av ytterligere
bruk av eksterne bekreftelser fra kunder, da disse som uavhengige kilder kunne bidratt til &
bekrefte informasjonen som ble innhentet internt. Revisors mangel pa anerkjennelse av at det
forela et behov for innhenting av bevis fra uavhengige kilder samt avstemming av Excel-
filene opp mot faktureringssystemet, tyder pa at revisor ikke utviste tilstrekkelig skeptisk

vurdering.
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Revisor utforte revisjonshandlinger som fant avvik i forbindelse med Excel-filene. Derimot
ble deres relevans som revisjonsbevis svekket som folge av revisors tillit til ledelsen. I stedet
for & utfore ytterligere revisjonshandlinger for & sikre bevisets neyaktighet og fullstendighet,
sendte revisor forespersler til ledelsen. Forespersler alene gir vanligvis ikke tilstrekkelig
revisjonsbevis, og ISA 500 krever derfor at de utferes i tillegg til andre revisjonshandlinger.
Bidde ved stikkprevene og gjennomgang av de justerte Excel-filene, henvendte
revisjonsteamet seg til administrerende direktor for en narmere forklaring pa avvikene.
Ifolge ISA 500 kan forespersler bidra med viktige revisjonsbevis, sarlig dersom revisor
innhenter dette fra kyndige personer. Vi har dermed vurdert det slik at revisor til en viss grad
har utvist skeptisk vurdering, da hun anerkjente at det foreld et problem og valgte 4 ta dette

videre til noen 1 ledelsen.

Skeptisk vurdering er en forutsetning for skeptisk handling. Med utgangspunkt i at revisor til
dels utviste skeptisk vurdering ved bruk av stikkprever og foresparsler, burde revisor foretatt
en tredje type revisjonshandling ifelge ISA 500. Slik kunne revisor fatt en mer neyaktig
oppklaring i arsaken(e) bak avvikene. Tidligere forskning har funnet at revisor kan ha en
tendens til & lete etter bevis som stetter kundens pastander fremfor & innhente avkreftende
bevis (Fukukawa & Mock, 2011; Trompeter & Wright, 2010). Hurtt et al. (2013) stiller
spersmal ved om dette kan fore til for stor tillit til kunden og slik utilstrekkelig skeptisk
handling 1 henhold til standardene. Vi mener at revisor her ikke har utfert korrekte
handlinger pd bakgrunn av de vurderingene hun gjorde, og at hun med videre undersokelser

kunne hatt sterre grunnlag for & oppdage regnskapsmanipulasjonen.

Det er et samspill mellom alle disse variabelkategoriene, og vi md derfor vurdere disse
samlet for & oppnd en helhetlig forstaelse for revisors utevelse av profesjonell skepsis. Det
storste problemet synes & ha vert mangelfull bransjekunnskap, noe som smittet over pa
andre omrader ved revisjonen. Til tross for at revisor lgftet risikoen ved internkontrollen til
hay, gjorde begrenset kunnskap at hun ikke handlet i samsvar med sin risikovurdering. Vi
kan dermed si at revisjonsplanen ikke var passende utformet for & handtere de risikoer som
foreld i1 virksomheten. Revisors manglende kunnskap kan ogsd ha vert en bidragsyter til at
det ble stolt for mye pa informasjon fra ledelsen, da man skulle tro at ledelsen satt inne med
den nedvendige kunnskapen. I innhentingen av bevis hjelper bransjekunnskap revisor i a
vurdere disse og fastsla hvor hensiktsmessige de er. De bevisene revisor innhentet var derfor

ikke tilstrekkelige til at feilene i regnskapet ble oppdaget.
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For at en revisor skal vere profesjonelt skeptisk er det en forutsetning at man er bade
skeptisk i sine vurderinger og handlinger. Til tross for at revisor til dels har utevd skeptisk
vurdering, viser totalbildet at hun ikke har veart profesjonelt skeptisk i trdd med ISA 200.
Selv om det kan vare vanskelig & fastsld om manglende utevelse av profesjonell skepsis er
hovedarsaken til mangelfull revisjon, tilsier var analyse av forholdene at revisors manglende
evne til & avdekke regnskapsmanipulasjon i K&K har sammenheng med at revisor ikke

gjennomforte revisjonen i samsvar med kravene til profesjonell skepsis i ISA 200.

8.2 Forslag til videre forskning

Arbeidet med denne analysen har leftet noen interessante problemstillinger for videre
forskning. Oppgaven danner blant annet et utgangspunkt for et nytt spersmél med behov for
a se nermere pd hva det er som gjor at revisor ikke har en tilfredsstillende profesjonelt
skeptisk holdning til oppdraget. En kan da komme inn pd andre variabler som vi, pa grunn av
avgrensningene som ble satt, ikke hadde mulighet til & drefte i var oppgave. Dette er
variabler som blant annet tidspress og revisors vurdering av fortsatt drift. Oppgaven kan

dermed gi grunnlag for mer generell forskning pa hva som kan ga galt og hvorfor.

Gjennom vér analyse har vi mattet g ut fra andre akterers vurderinger som har vert basert
pa dokumenter som de har hatt tilgjengelig. Om det senere skulle bli mulig & selv fa tilgang
til selskapsrevisors arbeidspapirer, ville dette kunne bidra til & gjere analysen mer neyaktig

og fullstendig.

I var utredning har vi brukt Hurtts modell som rammeverk for & strukturere diskusjonen
rundt revisors profesjonelle skepsis. P4 grunn av manglende dokumentasjon har vi begrenset
oss til de forholdene som vi har hatt informasjon til & si noe om. En mulig vei videre ville

veart & si mer om andre faktorer i Hurtts modell enn det vi har hatt mulighet til.
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Vedlegg

Vedlegg 1 - Statistical Sample Sizes for Attribute Sampling

Table 8 6 Statistical Sample Sizes for Attribute Sampling — 90 per cent Desired Confidence Level (i.e. 10 per cent Risk of

Incorrect Acceptance

R""""""R” Tolerable Deviation Rate

2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 0%  15% 20%
0.00% 144(0) 76(0) 57(0) 45(0) 38(0) 32(0) 28(0) 25(0) 22(0) 15(0) 11(0)
25 184(1) 128(1) 96(1) 77(1) 64(1) 85(1) 48(1) 42(1) 38(1) 25(1) 18(1)
50 194(1) 128(1) 96(1) 77(1) 64(1) S55(1) 48(1)  42(1) 38(1) 25(1) 18(1)
75 265(2) 129(1) 96(1) T7(1) 64(1)  S5(1) 48(1)  42(1) 38(1) 25(1) 18(1)
1.00 : 176(2) 96(1) 77(1)  64(1)  S5(1) 48(1) 42(1) 38(1) 25(1) 18(1)
125 . 21(3) 132(2) 77(1) 64(1) 55(1) 48(1) 42(1) 38(1) 25(1) 18(1)
1.50 * * 132(2) 105(2) 64(1) 55(1) 48(1) 42(1) 38(1) 25(1) 18(1)
1.75 * * 166(3) 105(2) 88(2) 55(1) 48(1) 42(1) 38(1) 25(1) 18(1)
2.00 . * 198(4) 132(3) 88(2) 75(2) 48(1) 42(1) 38(1) 25(1) 18(1)
225 . * y 132(3) 88(2) 75(2) 65(2) 42(1) 38(1) 25(1) 18(1)
2.50 * * * 158(4) 110(3) 75(2) 65(2) 58(2) 38(1) 28(1) 18(1)
275 - * ’ 209(6) 132(4) 943) 65(2) 58(2) 52(2) 25(1) 18(1)
3.00 * * " : 132(4) S4(3) 65@2) 58(2) 52(2) 25() 18(1)
325 . . . *O153(5) 113(4)  823) 58(2) . S2A2)  25(1) 18(1)
350 * * * Y184(7) 113(4)  82(3) 73 52(2) 25(1) 18(1)
3.75 . . . . * 131(5) 98(4) T3  52(2) 25(1) 18(1)
4.00 . . . . * 149(6) 98(4) 73(3) 65(3) 25(1) 18(1)
5.00 * : - ’ - ’ 160(8) 115(5) 78(4) 34(2) 18(1)
6.00 . . . . . . fOIB2(11) 187 43(3) 25(2)
7.00 . . . . . . ’ * 199(14)  52(4) 25(2)

* Sample size is oo large 1o be cost-effective for most audit appiications. The number in parentheses represents the
maximum number of deviations in a sampile of that size that allows the auditor 1o conciude that the tolerable deviation rate
Is not exceeded

Tabell 8-6: Statistical Sample Sizes for Attribute Sampling. (Eilifsen et al.,
2014, s. 272).
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Vedlegg 2 - Statistical Sample Results Evaluation Table
(Computed Upper Deviation Rates) for Attribute Sampling -
90 per cent Desired Confidence Level

Actual Number of Deviations Found

Sample Size 0 1 2 3 Rl 5 6 7 8 9 10
m lo.s la'l - - - . - - - . .
25 8.8 14.7 19.9 = = ~ ~ = ~ = -
30 74 124 168 * * * * * = * *
35 64 107 145 18.1 - - . . - - -
40 5.6 94 128 160 190 = * * * * -
45 5.0 84 114 143 170 197 * * * * *
50 4.6 76 103 129 154 178 * * * * *
55 4.1 6.9 94 118 141 163 184 * * * *
60 38 6.4 87 108 129 150 169 189 * * *
70 33 5.5 7.5 93 111 129 146 163 179 196 *
80 29 4.8 6.6 8.2 98 11.3 128 143 158 172 186
90 2.6 4.3 5.9 7.3 87 1001 115 128 141 154 166
100 2.3 3.9 53 6.6 7.9 91 103 115 127 139 150
120 2.0 33 4.4 5.5 6.6 7.6 8.7 97 107 116 126
160 1.5 2.5 33 4.2 5.0 5.8 6.5 73 8.0 88 9.5
200 1.2 2.0 2.7 3.4 4.0 4.6 53 59 6.5 7.1 7.6
* Over 20 per cont

Tabell 8-9: Statistical Sample Results Evaluation Table (Computed Upper
Deviation Rates) for Attribute Sampling - 90 per cent Desired Confidence
Level. (Eilifsen et al., 2014, s. 280).



