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Forord 

Oppgaven er et selvstendig arbeid skrevet i forbindelse med masterstudiet i regnskap og 

revisjon ved Norges Handelshøyskole i Bergen. Arbeidet med masteroppgaven har vært en 

omfattende, men lærerik prosess. Vi har tilegnet oss ny faglig kunnskap, samtidig som 

oppgaven har gitt oss økt innsikt i revisjonsbransjen. Temaet vi har fordypet oss i er revisors 

profesjonelle skepsis, hvor vi ser på et spesifikt case som bidrar til å fremme viktigheten av 

konseptet. 

Tilsynsmyndigheter og standardsettere har ytret bekymring for utilstrekkelig utøvelse av 

profesjonell skepsis. Det var dette som gav utspring til vårt ønske om å undersøke hvilke 

konsekvenser manglende profesjonell skepsis kan føre til i en revisjon av årsregnskaper. Vi 

ville bruke et case fra virkeligheten som hjelpemiddel til å få frem hvordan manglende 

profesjonell skepsis kan være en avgjørende faktor for at revisor ikke oppdager feil i et 

regnskap. Kraft & Kultur-saken ble da et naturlig valg. Profesjonell skepsis er et tema som vi 

synes er svært interessant, og som vi gjennom oppgaven har forstått viktigheten av. Dette er 

kunnskap som vil være nyttig i vårt arbeid som revisorer i fremtiden.  

Vi vil takke vår veileder Ellen Kulset for mange gode råd og tilbakemeldinger, samt hjelp 

med datainnsamling og tilgjengelighet under hele arbeidet med masteroppgaven. Dette har 

gjort det mulig for oss å gjennomgå et såpass stort dataomfang på kort tid.  
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Sammendrag 

Oppgavens tema er revisors profesjonelle skepsis. Konseptet profesjonell skepsis spiller en 

nøkkelrolle for kvaliteten av revisjonen (Boyle & Carpenter, 2015). Internasjonale 

standardsettere har ved flere tilfeller uttalt at revisor ikke utviser tilstrekkelig profesjonell 

skepsis i revisjon av årsregnskaper (Olsen, 2014). Samtidig skal revisor fungere som en 

tillitsperson for allmenheten, og gjennom denne rollen sikre at innholdet i regnskapet er uten 

vesentlig feilinformasjon (revisorloven, 1999, § 1-2). Oppgaven vil ta for seg en av de 

største revisjonsskandalene som har berørt Norge, nemlig saken om Kraft & Kultur i Sverige 

AB1 som er et datterselskap av norske Troms Kraft AS. I lys av denne saken vil vi se på 

sammenhengen mellom profesjonell skepsis og avdekking av regnskapsmanipulasjon.  

I Kraft & Kultur-saken ble det avslørt regnskapsjuks som viste seg å være utført av 

daværende administrerende direktør. Han ble dømt til fengsel, men saken ble anket og 

ankesaken utsatt etter fremlegg av nye bevis (Ytreberg, 2016). Revisor for selskapet i tiden 

da manipulasjonene fant sted ble i tillegg saksøkt av morselskapet til Kraft & Kultur for ikke 

å ha oppdaget feilene. Da revisor ble frikjent anket Troms Kraft saken videre og det endelige 

utfallet er ennå ikke klart (Endresen, 2013b; Ytreberg, 2016).  

Med bakgrunn i dette ønsket vi å se nærmere på om det faktum at misligheter i et regnskap 

ikke oppdages kan ha sammenheng med revisors manglende profesjonelle skepsis. 

For å belyse vår problemstilling har vi utført en kvalitativ dokumentanalyse gjennom å gjøre 

en teoretisk fortolkning av Kraft & Kultur-caset. Vi har sett på de faktiske hendelsene som 

fant sted i forbindelse med revisjonen av Kraft & Kultur ved å anvende kjent revisjonsteori 

og funn fra tidligere forskning, for å undersøke hvorvidt det at revisor ikke evnet å oppdage 

mislighetene i Kraft & Kultur kan ha hatt sammenheng med at revisjonen ikke ble 

gjennomført i samsvar med kravene til profesjonell skepsis i ISA 200. På denne måten 

ønsker vi å fremme viktigheten av konseptet profesjonell skepsis i revisjon. 

I vår analyse benyttet vi en modell utviklet av Hurtt et al. (2013), og ved hjelp av denne så vi 

på ulike faktorer med påvirkning på revisors profesjonelle skepsis innenfor tre kategorier: 

                                                

1 Vil heretter bli omtalt som Kraft & Kultur/K&K. 
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forhold ved revisor, forhold ved kunden og forhold knyttet til bevis. Resultatene fra vår 

analyse tyder på at revisor ikke var tilstrekkelig profesjonelt skeptisk under revisjonen. 

Særlig viste bransjekunnskap og –erfaring seg å være en sentral faktor, da revisors 

mangelfulle kunnskap ser ut til å ha hemmet utøvelse av skepsis på flere områder ved 

revisjonen. Dette tilsier videre at revisors manglende evne til å avdekke 

regnskapsmanipulasjonen i Kraft & Kultur kan ha sammenheng med at revisor ikke 

gjennomførte revisjonen i samsvar med kravene til profesjonell skepsis i ISA 200. 
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1. Innledning 

Temaet for oppgaven er revisors utøvelse av profesjonell skepsis. Konseptet profesjonell 

skepsis spiller en nøkkelrolle for kvaliteten av revisjonen (Boyle & Carpenter, 2015), og er 

derfor et interessant og viktig tema. 

De siste årene har vi hatt mange store finans- og revisjonsskandaler både nasjonalt og 

internasjonalt. Et fellestrekk for flere av skandalene er at det har blitt stilt spørsmål ved 

revisors arbeid. Revisor skal fungere som allmennhetens tillitsperson og på denne måten 

sikre at investorer og andre kan stole på at regnskapet er uten vesentlig feilinformasjon 

(revisorloven, 1999, § 1-2). Særlig har revisors profesjonelle skepsis vært i fokus. Blant 

andre har de internasjonale standardsetterne (IAASB 2012; PCAOB 2012, 2013 referert i 

Olsen 2014) uttalt at revisor ikke utviser tilstrekkelig profesjonell skepsis ved revisjon av 

årsregnskaper. Ved revisjonsoppdrag som ikke ”går bra” har forskere og 

reguleringsmyndigheter en tendens til å delvis ”legge skylden på” revisors manglende 

profesjonelle skepsis. Det er likevel viktig å huske på at revisjonsrisiko-modellen legger opp 

til at revisor kan ha utført revisjonen i henhold til god revisjonsskikk, selv om relativt store 

feil ikke ble oppdaget. Dette på grunn av at oppdragets iboende risiko og kontrollrisiko 

inneholder element av usikkerhet knyttet til virksomheten og dens omgivelser, noe som 

revisor har lite kontroll over (Eilifsen, Messier Jr., Glover & Prawitt, 2014).  

Den formelle definisjonen av profesjonell skepsis finner vi i ISA 200, hvor begrepet blir 

definert som ”en holdning som innebærer at revisor stiller spørsmål og er oppmerksom på 

forhold som kan indikere mulig feilinformasjon som følge av feil eller misligheter, og foretar 

en kritisk vurdering av revisjonsbevis” (ISA 200, pkt. 13 (l)). Det finnes relativt lite tidligere 

forskning på temaet profesjonell skepsis, og den forskning vi finner er i stor grad av nyere 

dato. Dette indikerer at temaet også er svært dagsaktuelt. 

En av de største revisjonsskandalene i Norge i senere tid er Troms Kraft-saken. Skandalen 

utspilte seg i Troms Krafts svenske datterselskap Kraft & Kultur. I november 2011 ble det 

avslørt regnskapsjuks i Kraft & Kultur, noe som hadde bidratt til tap i Troms Kraft AS (TK) 

på nærmere to milliarder kroner. Boris Benulic, som var administrerende direktør i perioden 

da skandalen utspilte seg, ble i juli 2015 dømt til 3,5 års fengsel for å ha utført 

regnskapsmanipulasjon. Denne saken ble anket, og i 2016 ble ankesaken utsatt etter 

fremlegg av nye bevis (Ytreberg, 2016). En nøye gransking av revisjonsarbeidet utført i 
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etterkant av at regnskapsfeilene ble oppdaget, førte til at Troms Kraft saksøkte 

revisjonsselskapet Grant Thornton (GT) og oppdragsansvarlig revisor Elisabeth Simonsson 

for ikke å ha oppdaget feilene i bokføringen (Endresen, 2013b). De ble frikjent for sin rolle i 

saken, men dommen ble anket av Troms Kraft og ankesaken har ennå ikke vært oppe 

(Ytreberg, 2016). Revisor evnet ikke å avdekke regnskapsmanipulasjonen i Kraft & Kultur. 

Det blir sagt at dersom et revisjonsoppdrag ”går bra” har revisor utvist profesjonell skepsis, 

og dersom det ikke går bra har revisors utøvelse av profesjonell skepsis vært mangelfull (T. 

Tvedt, forelesning 12. oktober 2017, ”Revisjon av nærstående parter”). Et sentralt spørsmål i 

denne saken er derfor om revisor utøvet tilstrekkelig profesjonell skepsis. 

1.1 Problemstilling 

Generell forskning rundt profesjonell skepsis viser til en viss grad tvetydige resultater. Det 

kan være vanskelig å fastslå om manglende utøvelse av profesjonell skepsis er hovedårsaken 

til mangelfull revisjon, og eventuelt hvilke faktorer som førte til utilstrekkelig bruk av 

skepsis (Hurtt, Brown-Liburd, Early & Krishnamoorthy, 2013). Forskning viser også at 

konseptet ofte ikke er tilfredsstillende implementert i revisjonsprosessen (Boyle & 

Carpenter, 2015). Vi har ikke funnet tidligere forskning som omhandler konkrete 

konsekvenser av utilstrekkelig profesjonell skepsis. Mangelfull forskning er bakgrunnen for 

vår problemstilling, der vi ønsker å se nærmere på om det faktum at misligheter i et regnskap 

ikke oppdages kan ha sammenheng med revisors manglende profesjonelle skepsis, sett i lys 

av Kraft & Kultur-saken. 

For å belyse dette temaet har vi utformet følgende problemstilling: 

I hvilken grad kan revisors manglende evne til å avdekke regnskapsmanipulasjonen i 

Kraft & Kultur ha sammenheng med at revisor ikke gjennomførte revisjonen i samsvar 

med kravene til profesjonell skepsis i ISA 200? 

Vi ønsker å besvare problemstillingen ved å gjennomføre en casestudie av Kraft & Kultur-

saken, hvor vi vil se nærmere på hva som skjedde i forkant av avdekkingen av 

regnskapsmanipulasjonene, ved å anvende kjent revisjonsteori og funn fra tidligere forskning 

for å vurdere om det ble utøvd profesjonell skepsis i tråd med standarden. Vi vil se på 

faktorer som bidrar til skape en forståelse for revisors forutsetninger for å utøve profesjonell 

skepsis i det konkrete caset, og hvorvidt utøvelse av skepsis kan ha sammenheng med 
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avdekking av regnskapsmanipulasjon. Hensikten med vår analyse er at vi håper å kunne 

skape økt forståelse for viktigheten av konseptet profesjonell skepsis i revisjon, ved hjelp av 

Kraft & Kultur-saken.  

1.2 Oppbygging av oppgaven 

I dette avsnittet vil vi gjennomgå oppbyggingen av oppgaven. Denne innledningen utgjør 

kapittel 1, hvor vi redegjør for motivasjon for oppgaven og valg av problemstilling, i tillegg 

til avgrensninger og begrensninger. I neste kapittel vil vi ta for oss generell informasjon 

rundt finans- og revisjonsskandaler for å sette oppgaven i perspektiv. I kapittel 3 presenteres 

den teori som vår studie tar utgangspunkt i, dette innebærer definisjoner, noen sentrale 

forhold ved revisjon samt en modell til bruk i analysen. Tidligere forskning blir presentert i 

kapittel 4, der vi først ser på generell forskning som omhandler profesjonell skepsis, før vi 

ser på forskningsstudiene som er bakgrunn for vår oppgave. I kapittel 5 beskrives de 

metodene vi benytter oss av i analysen. Her går vi inn på metodisk fremgangsmåte, 

forskningsmetode, vurdering av metoden, og reliabilitet og validitet. Deretter vil vi i kapittel 

6 komme med en presentasjon av Kraft & Kultur-saken, før vi i kapittel 7 analyserer og 

drøfter viktige forhold rundt profesjonell skepsis fra caset. Avslutningsvis vil vi i kapittel 8 

komme med vår konklusjon samt forslag til videre forskning på området. 

1.3 Begrensninger og avgrensninger 

Kraft & Kultur er et vesentlig datterselskap i Troms Kraft-konsernet (Finanstilsynet, 2014).2 

Som følge av dette har også konsernrevisor en viktig rolle i skandalen. Med hensyn til 

sakens omfang har vi valgt å avgrense analysen ved å i hovedsak ta for oss de oppgaver og 

plikter selskapsrevisor i Kraft & Kultur har hatt, samt de handlinger som ble utført av 

oppdragsansvarlig revisor i Grant Thornton (Sverige). Vi vil i noen tilfeller komme inn på 

konsernrevisor, men bare i de tilfeller hvor det er nødvendig for å forstå den store 

sammenhengen. En analyse av konsernrevisors arbeid er dermed ikke utført. Videre har vår 

tilgang på dokumentasjon til en viss grad begrenset omfanget av oppgaven, da vi blant annet 

ikke har hatt direkte tilgang til selskapsrevisors arbeidspapirer. Dette har gjort at vi ikke har 

                                                

2 Noe som tilsier at norske lover og revisjonsstandarder vil være av relevans for dets svenske datterselskap.  
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hatt informasjon om alle handlinger som ble utført under revisjonen. Ellers har manglende 

informasjon ført til at vi ikke får sagt noe om samtlige påvirkningsfaktorer for profesjonell 

skepsis, identifisert av Hurtt et al. (2013). Vi har derfor tatt utgangspunkt i de faktorer i 

modellen til Hurtt et al. (2013) som vi kan si noe om, i vår vurdering av om revisor har utøvd 

tilstrekkelig profesjonell skepsis. 

Som følge av at revisor i tingretten ble frikjent for sin rolle i saken, må vi ta forbehold om at 

det kan komme en annen vurdering i neste rettsinstans. Også administrerende direktør kan i 

teorien bli frifunnet når ankesaken blir gjenopptatt. Uavhengig av hva som blir bestemt i 

dom, vil vår analyse være interessant da det har vært feil i regnskapet og revisjonen tydelig 

var noe mangelfull (Finanstilsynet, 2014). 

Hva angår forskjeller i norske og svenske regler kan det nevnes at Revisorsprocessen (RP) 

var gjeldende standard i Sverige frem til 1. Januar 2004. I perioden 2004-2010 gjaldt 

revisionsstandard i Svergie (RS), som var en svensk tilpasning av en tidligere versjon av 

International Standards of Auditing (ISA). Også i Norge ble det på denne tiden benyttet RS, 

som i stor grad var oversettelser av de internasjonale revisjonsstandardene (Lie, 2009). Ifølge 

Siebke var dermed innholdet i svensk RS tilsvarende det norske (referert i Antic & Smärgel, 

2005, s. 8). Fra og med regnskapsåret 2011 ble RS erstattet av en direkte oversatt svensk 

versjon av ISA (KPMG Sverige, 2016). ISA er også gjeldende standard i Norge, hvor 

Revisjonskomiteen i Den norsk Revisorforening (DnR) står for oversettelse til norske 

versjoner (Revisorforeningen, 2009b). ISA gis ut av IAASB som er et internasjonalt organ 

for utvikling av revisjonsstandarder (IAASB, u.å.). Da det er direkte oversatte versjoner av 

de internasjonale standardene som i dag gjelder både i Norge og Sverige, vil det ikke være 

forskjeller mellom disse. Vi tar forbehold om at innholdet i RP og RS, som var gjeldende 

under perioden for revisjonen i vårt case, kan avvike fra dagens standarder på enkelte 

områder. 

Når det gjelder lovgivningen i Sverige i forhold til i Norge kan det finnes forskjeller som 

angår revisjon og revisorer. Likevel er essensen i lovgivningen den samme.3 Enhver revisjon 

skal utføres i samsvar med god revisjonsskikk. I svensk lov nevnes eksplisitt at en autorisert 

eller godkjent revisor skal utføre granskingen med profesjonell skepsis (Revisionslagen § 5). 
                                                

3 Det er uansett ikke vår hensikt å gå nærmere inn på eventuelle problemstillinger som kan oppstå på grunn av 
ulik lovgivning. 
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I vår analyse av utførte revisjonshandlinger i saken vil vi med bakgrunn i de minimale 

forskjellene hovedsakelig benytte norsk lov og dagens revisjonsstandarder. Uavhengig av 

ulikhetene som kan finnes er det likevel ikke vår intensjon å vurdere hvorvidt revisor har 

opptrådt uaktsomt eller på noen måte brutt med verken norsk eller svensk lov, da vi ikke har 

kompetanse til å komme med en slik vurdering.  
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2. Finans- og revisjonsskandaler 

Finans- og revisjonsskandaler oppstår som følge av at feilinformasjon i et regnskap ikke blir 

avdekket av revisor. Feilinformasjon, altså forskjellen på det som oppgis i en regnskapspost 

og det som skulle ha vært oppgitt for å samsvare med gjeldende rammeverk for finansiell 

rapportering, forekommer både som misligheter og feil (Eilifsen et al., 2014, s. 24).  IAASB 

definerer misligheter slik: ”En bevisst handling begått av en eller flere personer innen 

ledelsen, av personer som har overordnet ansvar for styring og kontroll, av ansatte eller av 

andre, som innebærer uredelighet for å oppnå en urettmessig eller ulovlig fordel” (ISA 240, 

pkt. 11 (a)). Det som skiller feil fra misligheter er altså at feil skjer utilsiktet, mens 

misligheter er bevisste handlinger. De misligheter som er av betydning for revisors arbeid er 

uredelig regnskapsrapportering og underslag av eiendeler, da disse resulterer i vesentlig 

feilinformasjon i regnskapet (ISA 240). Uredelig regnskapsrapportering kan skje på flere 

måter, det kan være manipulering av regnskaper, forfalskning eller endring av underliggende 

materiale. Opplysninger vedrørende hendelser, transaksjoner og annen viktig informasjon 

kan være uriktig rapportert eller utelatt, samt at regnskapsprinsipper kan tilsiktet være 

feilaktig anvendt (ISA 240, pkt. A3). 

2.1 Hva er vesentlig feilinformasjon? 

I ISA 320 blir vesentlighet i revisjonssammenheng definert på denne måten: 

”Feilinformasjon, herunder utelatelser, er å anse som vesentlige dersom de, enkeltvis eller 

samlet, rimelig kan forventes å påvirke de økonomiske beslutningene som treffes av 

brukerne på grunnlag av regnskapet” (ISA 320, pkt. 2). Videre opplyser standarden at ”den 

mulige virkningen av feilinformasjon på bestemte individuelle brukere, hvis behov kan 

variere i stor grad, tas ikke i betraktning” (ISA 320, pkt. 2). Dette i kombinasjon med 

profesjonelt skjønn nyttes som en referanseramme for revisor i fastsettelsen av hva som er 

vesentlig feilinformasjon i revisjonen (ISA 320). 

Det følger av revisorloven § 5-1, tredje ledd at ”revisor skal gjennom revisjonen bidra til å 

forebygge og avdekke misligheter og feil” (revisorloven, 1999, § 5-1, 3. ledd). Revisors 

ansvar blir videre presisert i ISA 240 hvor det står at revisor ”…er ansvarlig for å skaffe seg 

betryggende sikkerhet for at regnskapet sett under ett ikke inneholder vesentlig 

feilinformasjon, verken som følge av misligheter eller feil” (ISA 240, pkt. 5). Ut fra 
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standarden ser vi et hovedskille mellom vesentlig og ikke-vesentlig feilinformasjon, og at 

revisors ansvar stopper når feilene ikke er vesentlige for regnskapet. 

2.1.1 Regnskapsmanipulasjon 

Mange har forsøkt å definere regnskapsmanipulasjon, definisjonen til Healy og Wahlen 

(1999) er en av de mest siterte: 

Earnings management occurs when managers intentionally use judgement in 

financial reporting and in structuring transactions to alter financial reports to mislead 

some stakeholders about the underlying economic performance of the firm or to 

influence contractual outcomes that depend on reported accounting numbers (s. 368). 

I denne definisjonen fremheves det at regnskapsmanipulasjon blir gjort i den hensikt å 

mislede interessenter eller å påvirke kontrakter som avhenger av underliggende tall i 

regnskapet. 

De siste 15-20 årene har vi hatt flere finansskandaler i Norge og internasjonalt hvor det har 

blitt stilt spørsmål ved revisors arbeid (Deloitte, u.å.). Sentralt i flere av skandalene står 

manipulering av inntekter (Heskestad, u.å.). Av kjente norske skandaler kan det nevnes 

Finance Credit, Sponsor Service, Nedre Romerike Vannverk, i tillegg til Kraft & Kultur-

saken som vi vil ta for oss.  

I Finance Credit ble regnskapet manipulert gjennom fiktive inntekter og manglende 

tapsføring. Det ble for eksempel inntektsført avtaler som ikke var inngått, betydelige beløp 

skapt gjennom ikke reelle ”management fees” fra nærstående selskap samt oppskriving til 

pålydende av oppkjøpte fordringer. Dette bidro til betydelig økning i kundefordringer. Ved 

hjelp av et regnskap som gav feilaktig inntrykk av selskapets inntjening og balanse tok 

Finance Credit opp lån på rundt 1,4 milliarder kroner (Heskestad, u.å.; Thomassen, 2014). 

Fiktive inntekter er sentralt også i Sponsor Service-saken. Her ble en mulighet for en 

kontrakt behandlet som en inngått avtale og videre inntektsført, noe som igjen førte til en 

kraftig økning i kundefordringer. På grunnlag av et resultat og en balanse som ikke 

reflekterte selskapets finansielle stilling, fikk Sponsor Service lån og kreditter på rundt 350 

millioner kroner (Heskestad, u.å.). Når det gjelder Nedre Romerike Vannverk ble det i denne 

saken registrert store fiktive kostnader til selskaper hvor administrerende direktør var 

hovedmann. På denne måten tappet han selskapene Nedre Romerike vannverk og 
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Sentralrenseanlegget RA-2, videre ble de fiktive kostnadene forsøkt skjult gjennom 

overvurderte inntekter (Dagens Næringsliv, 2010; Heskestad, u.å.).  

Hvor ofte skjer det? 
Ifølge Magne Kjettorp Knoph (2016), granskingsanalytiker i PwC Gransking, vil så mye 

som en tredjedel av alle virksomheter oppleve alvorlige økonomiske misligheter i løpet av en 

toårsperiode, og enda flere utsettes uten at det avdekkes i virksomheten. Tall hentet fra PwC 

sine undersøkelser om økonomisk kriminalitet for 2016, viser at i 64 % av bedriftene som 

nylig har vært utsatt for økonomisk kriminalitet, var årsaken misligheter og underslag. Det 

vanligste er at egne ansatte begår de kriminelle handlingene knyttet til økonomisk 

kriminalitet (PwC, 2016). 

Dichev, Graham, Harvey & Rajgopal (2013) fant i en undersøkelse, hvor 375 CFO-er i 

amerikanske selskaper deltok, at så mye som 20 prosent av børsnoterte selskaper og mer enn 

30 prosent av ikke-børsnoterte selskaper har vært gjenstand for regnskapsmanipulasjon. 

Likevel er det vanskelig å si hvor ofte manipulering av regnskaper faktisk skjer, da det er 

svært få tilfeller som blir oppdaget og kjent for offentligheten (Kinserdal, 2017). 

Ifølge en annen undersøkelse utført av Association of Certified Fraud Examiners tar det i 

gjennomsnitt 18 måneder før forhold knyttet til økonomisk kriminalitet blir oppdaget 

(Association of Certified Fraud Examiners [ACFE], 2012). 

2.2 Mislighetsrisikofaktorer 

I ISA 240 finner vi det som kalles 

”mislighetstriangelet”, dette består av muligheter, 

insentiv/press og rettferdiggjørelse. I tilfeller hvor 

vesentlig feilinformasjon skyldes uredelig 

regnskapsrapportering foreligger vanligvis alle tre 

faktorene, også kalt mislighetsrisikofaktorer. Disse 

faktorene skal være forklarende i forhold til hvorfor 

uredelig regnskapsrapportering og annen økonomisk 

kriminalitet blir begått (Tvedt & Thaysen, 2015).  

       Figur 1: Mislighetstriangelet. 
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• Insentiver eller press for å begå misligheter: Eksempler på dette kan være at 

finansiell stabilitet og lønnsomhet er truet, press for å oppfylle krav fra en tredjepart, 

press fra ledelsen eller at ledelsens personlige økonomi avhenger av enhetens 

økonomiske resultater (ISA 240, s. 30). 

• Muligheter til å begå misligheter: Svært sentralt er at muligheten må være til stede. 

De som planlegger regnskapsmanipulasjon vil vurdere sannsynligheten for at dette 

kan skje uoppdaget. Kvaliteten på ulike kontrollvirksomheter har vist seg å være 

avgjørende (Kinserdal, 2017). Det som går igjen hos virksomheter hvor misligheter 

er begått er at svakheter i internkontrollen har blitt utnyttet (Tvedt & Thaysen, 2015). 

Andre forhold som kan skape mulighet for misligheter er blant annet karakteristiske 

trekk ved bransjen eller enhetens virksomhet, kompleks og ustabil 

organisasjonsstruktur, og ineffektiv overvåking av ledelsen (ISA 240, s. 31). 

• Holdninger eller rasjonalisering som rettferdiggjør misligheter: Dette handler om at 

de involverte rettferdiggjør den kriminelle handlingen overfor seg selv og andre, eller 

kommer med moralske begrunnelser (ISA 240, s. 30). ISA 240 lister opp en rekke 

forhold som kan ligge til grunn for dette. Ifølge Kinserdal (2017) spiller individuelle 

personlige faktorer som for eksempel moral, økonomi og ambisjoner en sentral rolle i 

hvor tilbøyelig man er for å begå kriminalitet og svindel, herunder 

regnskapsmanipulasjon. 

I tilfeller hvor ledelsen i et selskap manipulerer regnskapet har man særlig to motiver, enten 

maksimering av verdi for eierne eller maksimering av personlig gevinst for ledelsen (Giroux, 

2004). Førstnevnte gjøres normalt ved skjønnmaling av overskudd eller egenkapital, dette 

for å øke aksjekursen eller virksomhetens verdi. For maksimering av personlig gevinst ligger 

gjerne bonusordninger til grunn, men også egne motiver som å skjule dårlig ledelse eller å 

danne et bedre bilde enn det som er realiteten (Kinserdal, 2017). Noe av dette ser vi igjen i 

flere av de store finans- og revisjonsskandalene, hvor det har vært uttalt høye vekstmål, der 

det kreves gode resultater og kraftig vekst. Dette fokuset har ført til et enormt press på 

ledelsen (Kinserdal, 2017). 
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2.3 Konsekvenser, og for hvem? 

Uredelig regnskapsrapportering eller manipulering av regnskaper foretatt av ledelsen kan 

som nevnt være forsøk på å få resultatet til å virke bedre enn det egentlig er, og dermed 

villede brukerne av regnskapet (ISA 240, pkt. A64). Regnskapsbrukere som investorer, 

medkontrahenter, långivere og andre vil få en feilaktig oppfatning av selskapets prestasjon 

og lønnsomhet, og kan dermed bli påført store tap etter å ha truffet sine beslutninger basert 

på dette grunnlaget (Hirsch, 2004). 

Størst konsekvens har regnskapsmanipulering for selskapet som blir utsatt for og/eller deltar 

i handlingen. Ikke bare kan de økonomiske konsekvensene i form av direkte økonomisk tap 

og granskingskostnader være brutale, slike hendelser tærer også på omdømmet til et selskap. 

Svekket renommé og tillit til et selskap kan gi konsekvenser i prosessen med å sikre seg nye 

kunder og samarbeidspartnere (Aune, 2013). Videre kan man bli idømt foretaksstraff og 

risikere å bli utestengt fra offentlige anbudskonkurranser (Tvedt & Thaysen, 2015). 

Når det gjelder revisor utgjør regnskapsmanipulasjon den største trusselen av de ulike 

formene for økonomisk kriminalitet. Konsekvensene kan bli betydelige for selskapets 

revisor, da de har en sentral rolle i å avdekke misligheter. Tap av omdømme både for den 

ansvarlige revisoren og revisjonsselskapet kan være utfallet av slike saker, hvor mer 

alvorlige konsekvenser er der revisor blir fratatt sin bevilgning og i enkelte tilfeller idømt 

straff etter dom. Å miste tillit og omdømme kan heller ikke tas lett på, da 

regnskapsbrukernes tillit er revisjonsbransjens viktigste aktivum (Tvedt & Thaysen, 2015). 

2.4 Forebygging 

Ansvaret for finansregnskapet ligger først og fremst hos ledelsen (Eilifsen et al., 2014). De 

med overordnet ansvar for styring og kontroll samt ledelsen har dermed hovedansvaret for å 

forebygge og avdekke misligheter. Gjennom å vektlegge forebygging av misligheter internt i 

virksomheten kan man bidra til å fjerne, eller i det minste redusere, mulighetene til å begå 

misligheter (ISA 240, pkt. 4).   

Som nevnt følger det av revisorloven (1999, § 5-1, 3. ledd) at ”revisor skal gjennom 

revisjonen bidra til å forebygge og avdekke misligheter og feil”. Det at regnskapet revideres 

er i seg selv forebyggende. Avgjørende i arbeidet med å avdekke misligheter og feil er at 
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revisor gjør en god vurdering av risikoen for at det kan foreligge slik feilinformasjon i 

regnskapet (revisorloven, 1999, § 5-2, 1. ledd). 

I en tid med stadig flere finansskandaler har det blitt iverksatt tiltak for å prøve å begrense 

blant annet regnskapsmanipulasjon. Kinserdal (2017) lister opp flere av disse tiltakene i sin 

artikkel: mindre fleksibilitet i regnskapsreglene, bedre håndheving og tilsyn, strengere 

regulering av revisorer og økte krav til eierstyring og selskapsledelse. Når det gjelder 

innstramming av regnskapsreglene har både IASB og FASB utviklet mer detaljerte regler det 

siste tiåret for å forhindre regnskapsjuks. Standardsetterne har blant annet tilføyd flere 

opplysninger og samtidig fjernet fleksibiliteten i regnskapsstandardene (Kinserdal, 2017). En 

indikasjon på at tiltakene har virket er undersøkelsen til Dichev et al. (2013) hvor 81 prosent 

av et utvalg CFO-er i USA mente at regnskapet er mindre fleksibelt nå enn 20 år tilbake i tid. 

På en annen side kan man hevde at stadig mer bruk av estimater i regnskapsrapporteringen 

gir rom for mer regnskapsjuks. Bruk av estimater, særlig målinger til virkelig verdi, men 

også kompleksiteten til estimatene har økt. Den iboende mangelen av nøyaktighet ved 

måling kompliserer revisors oppgave, og påvirker dermed den muligheten revisor har til å 

tilføre pålitelighet til regnskapet (Eilifsen, Kinserdal & Mamelund, 2011). Dette har ført til at 

IAASB påpeker viktigheten av revisors profesjonelle skepsis på komplekse og 

skjønnsbaserte områder (IAASB, 2012). 

Mer omfattende tilsyn er et annet forebyggende tiltak, i tillegg til strengere straff. Dette skal 

som nevnt forhindre muligheten til å begå misligheter og samtidig skremme potensielle 

lovbrytere fra å begå økonomisk kriminalitet. Konkrete eksempler på dette er innføring av 

loven Sarbanes-Oxley Act (SOX) i USA, og i Norge hvor Finanstilsynet overtok rollen med 

tilsyn av børsnoterte selskapers regnskap (Kinserdal, 2017). 

Revisors rolle har også kommet under strengere regulering, med opprettelse av revisortilsyn 

(Kinserdal, 2017). I Norge er det Finanstilsynet som utfører tilsynsarbeid av revisorer og 

revisjonsselskaper. Kortfattet innebærer dette “kontroll av at revisorene ivaretar sin 

uavhengighet, og utfører arbeidet i samsvar med lover, forskrifter og god revisjonsskikk” 

(Finanstilsynet, 2017). Kontrollene velges ut basert på Finanstilsynets risikovurderinger, 

samt innrapportering og andre signaler som blir gitt (Finanstilsynet, 2017). I tillegg følger 

det av revisorloven § 5b-2, jf. § 5a-1 at revisorer som reviderer selskap av allmenn interesse 

skal underlegges kvalitetskontroll minst hvert tredje år. Revisorer som utfører revisjon av 

andre selskaper skal kontrolleres minst hvert sjette år. Tilsynsmetodene som benyttes er 
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stedlig tilsyn, kontorbasert tilsyn, dokumentbasert tilsyn, tematilsyn og annet tilsynsarbeid 

(Finanstilsynet, 2017). 

At det har blitt stilt spørsmål ved revisors rolle og relevans i flere av de store 

finansskandalene, har tvunget frem forskjellige endringer. En av disse endringene er nye 

standarder for revisorberetning fra IAASB som ble implementert i Norge fra og med 

regnskapsåret 2016. Den ”nye” revisorberetningen skal gjennom revisor blant annet bidra til 

å gi regnskapsbrukerne større tillit til selskapenes finansielle rapportering (Rafen, 2016). 

Retningslinjer for hva som kreves av ulike aktører i forhold til ansvarsfordeling dersom 

misligheter inntreffer kan tolkes fra rettspraksis og antikorrupsjonsmyndigheter i flere land 

(Pilgaard & Ringen, 2014). Likevel er det opp til hver enkelt virksomhet å fastslå risiko og i 

hvilken grad de skal iverksette forebyggende tiltak. En implementering av et helhetlig 

rammeverk for forebygging, avdekking og håndtering av misligheter er anbefalt av blant 

andre PwC. På denne måten vil man redusere mulighetene, og øke sannsynligheten for 

avdekking. Særlig viktig er kontrolltiltak på ledelsesnivå, da det er her de største skadene 

kan skje (Pilgaard & Ringen, 2014). 
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3. Teori 

Dette kapittelet vil danne teorigrunnlaget for oppgavens analyse. Vi vil først ta for oss helt 

generell teori rundt profesjonell skepsis som vil fungere som en rød tråd i oppgaven. Deretter 

vil vi si litt om revisors oppgaver og plikter, for så å gå mer i dybden på teori rundt noen 

sentrale forhold ved revisjon som vi anser som særlig relevante for caset. Til slutt vil vi 

presentere det teoretiske rammeverket som vi benytter i analysen. 

3.1 Profesjonell skepsis 

Det finnes mange ulike definisjoner på begrepet ”profesjonell skepsis”. Den generelle 

definisjonen ligger i ISA 200 hvor man ser på profesjonell skepsis som en holdning hos 

revisor som innebærer at en stiller spørsmål og er oppmerksom på og vurderer risikoen for 

vesentlig feilinformasjon som følge av feil eller misligheter, og gjennomfører en kritisk 

vurdering av innhentet revisjonsbevis (ISA 200, pkt. 13 (l)). Det skal også “tas hensyn til 

tilstrekkeligheten og hensiktsmessigheten av innhentet revisjonsbevis i lys av 

omstendighetene” (ISA 200, pkt. A22). Standardsetterne forventer at revisor opprettholder 

profesjonell skepsis gjennom uavhengighet, noe som reflekteres i revisors grunnholdning og 

innstilling (ISA 200). Profesjonell skepsis innebærer derfor at revisor er oppmerksom på 

blant annet: 

- Revisjonsbevis som motsier annet innhentet revisjonsbevis. 

- Informasjon som gir grunn til å stille spørsmål om påliteligheten av dokumenter og 

svar på forespørsler som skal brukes som revisjonsbevis. 

- Forhold som kan tyde på mulige misligheter. 

- Omstendigheter som tyder på at det foreligger et behov for revisjonshandlinger ut 

over de som kreves av ISA-ene (ISA 200, pkt. A20). 

 

I ISA 200 blir det påpekt at man ved utøvelse av profesjonell skepsis gjennom hele 

revisjonen kan bidra til å redusere risikoen for å “Overse uvanlige omstendigheter; 

Overgeneralisere når det trekkes konklusjoner fra revisjonsobservasjoner; Legge feilaktige 

forutsetninger til grunn ved fastsettelse av typen, tidspunktet og omfanget av 

revisjonshandlinger og ved evaluering av resultatene av dem” (ISA 200, pkt. A21). 
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En annen definisjon som er mye brukt i forskning som omhandler profesjonell skepsis 

skaper et skille mellom skeptisk vurdering og skeptisk handling (Nelson, 2009). Da det 

finnes en rekke ulike definisjoner og forståelser av begrepet som brukes i ulike 

sammenhenger, vil vi senere i oppgaven gå dypere inn i begrepet slik vi bruker det i vår 

analyse. 

3.1.1 Profesjonell skepsis og rammer (“judgment framing”) 

Rammer blir av Eilifsen et al. (2014) definert som mentale strukturer vi bruker, som regel 

ubevisst, for å forenkle, organisere og veilede vår forståelse av en situasjon. De former 

perspektivet vårt og avgjør hvilken informasjon vi ser på som relevant eller irrelevant, viktig 

eller uviktig. Rammer er en sentral del av det å utvise skjønn, men det er også viktig å være 

klar over at de bare gir oss ett bestemt perspektiv. 

Rammer kan ofte gjøre oss blind overfor andres perspektiv. Det er derfor viktig å være 

proaktiv ved bruk av disse, ved blant annet å være klar over hvilke problemstillinger og mål 

man står overfor og å vurdere alternativer. Det karakteristiske trekket som ofte skiller 

profesjonelle ved bruk av rammer, er at de er klar over at de bruker disse, og derfor klarer å 

se på situasjonen også gjennom andre rammer. Konseptet bak det å bruke rammer for å 

utvise skjønn er viktig fordi det å sette spørsmålstegn ved ledelsens perspektiv ved å se 

situasjonen gjennom andre rammer, er grunnleggende for utøvelse av profesjonell skepsis 

(Eilifsen et al., 2014, s. 54). 

3.1.2 Vurderingstendenser 

Vi mennesker har en tendens til å være forutinntatte i våre beslutninger, og de fire mest 

vanlige vurderingstendensene er tilgjengelighet, bekreftelse, overdreven selvtillit og 

forankring (Ranzilla et al., 2011, s. 27). 

- Tilgjengelighet (”availability”): Tendensen til å vurdere informasjon som en husker 

godt som mer sannsynlig, relevant og viktig for en skjønnsmessig vurdering 

(Ranzilla et al., 2011, s. 27). 

- Bekreftelse (”confirmation”): Tendensen til at de som skal ta avgjørelser søker etter 

informasjon som kan bekrefte ens egne funn eller preferanser fremfor å finne 

dokumentasjon eller annet som kan utfordre deres tankegang. En vektlegger dermed 
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forskning og funn av andre som bekrefter det en selv har funnet i et forsøk på å 

styrke egen konklusjon (Ranzilla et al., 2011, s. 28). 

- Overdreven selvtillit (”overconfidence”): De fleste har en overdreven tro på egen 

dømmekraft, og er ikke alltid flinke til å anerkjenne eksisterende 

usikkerhetsmomenter (Ranzilla et al., 2011, s. 29). 

- Forankring (”anchoring”): Profesjonelle gjør vurderinger ut fra en innledende verdi 

og justerer heller bort fra den opprinnelige verdien for å komme til en endelig 

beslutning. Å bare justere fra et slags "anker" er imidlertid vanligvis utilstrekkelig 

(Ranzilla et al., 2011, s. 30). 

3.2 Revisors oppgaver og plikter 

I det følgende vil vi se på hvilke ansvar revisor har overfor samfunnet, hvilke krav 

samfunnet stiller tilbake til revisor samt hvilke etiske retningslinjer revisor bør følge ved 

utførelsen av revisjonen.  

3.2.1 Samfunnsansvar 

Regnskapsrevisjon spiller en viktig rolle rundt hvordan økonomien fungerer, og samfunnet 

forventer dermed at revisorer utviser profesjonelt skjønn og opprettholder en profesjonell 

skepsis ved utførelsen av revisjonsarbeidet (Eilifsen et al., 2014). Revisors rolle i samfunnet 

er “å være en objektiv og kompetent part som kan kvalitetssikre informasjon” (Cappelen, 

2004, s. 1). Revisjonsskandaler som blant annet Finance Credit, Sponsor Service og Troms 

Kraft svekker tilliten til revisjonsbransjen. Siden bedriftsledelser ofte kan ha insentiver til å 

fremstille informasjonen i finansregnskapet på en selektiv, eller feilaktig måte, er det derfor 

viktig med en uavhengig part som kan kvalitetssikre informasjonen som kommer fra 

bedriften (Cappelen, 2004, s. 1). 

I DnRs regler om etikk står det følgende: “Medlemmer av Den norske Revisorforening skal i 

sitt virke handle i allmennhetens interesse og overholde reglene om etikk. En revisors 

oppgaver og plikter er derfor ikke utelukkende å tilfredsstille den enkelte klients eller 

arbeidsgivers behov” (Revisorforeningen, 2009a, s. 4). Dette betyr at revisor ikke bare har 

ansvar for den enkelte klient, men også overfor fellesskapets interesse, altså et 

samfunnsansvar. Et samfunnsansvar innebærer at en ekstern revisor representerer en løsning 
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på tillitsproblemet brukerne av regnskapet har til informasjonen selskapet sender ut 

(Cappelen, 2004, s. 2-4). 

Et viktig tema er om samfunnet har en urealistisk forventning til revisor. Mange brukere av 

regnskapet tror at revisorer ene og alene er ansvarlige for regnskapet, eller at de i det minste 

har et ansvar for å oppdage alle feil og misligheter. Men selv om revisor må utøve 

profesjonelt skjønn og opprettholde profesjonell skepsis, er regnskapet til syvende og sist 

ledelsens ansvar (Eilifsen et al., 2014). En utfordring i revisjonsbransjen er dermed at det blir 

stilt for høye krav og gitt for mye ansvar i forhold til hva revisorer faktisk gjør og kan gjøre. 

Revisor representerer den eksterne private kontrollen av selskaper, men arbeidet må også 

suppleres med andre former for kontroll (Cappelen, 2004, s. 6). “Arbeidsdeling er nødvendig 

også med hensyn til etiske forpliktelser og det er viktig at revisjonsbransjen ikke 

overbelastes med ansvar” (Cappelen, 2004, s. 6). 

3.2.2 Etikk 

Etikk referer seg til et system eller regler for atferd basert på et moralsk ansvar og 

forpliktelser som sier noe om hvordan man skal handle og oppføre seg. En profesjonalisme 

refererer til atferd, mål eller kvaliteter som karakteriserer en profesjon eller utøver av en 

profesjon. De fleste profesjoner opererer under et sett av etiske regler. For revisorer er dette 

DnRs regler om etikk, som er oversatt fra IFACs (International Federation of Accountants) 

“Code of Ethics for Professional Accountants”. Dette er et prinsippbasert rammeverk som 

viser hvordan man skal anvende regelverket i praksis (Eilifsen et al., 2014, s. 48). 

I DnRs regler om etikk er de grunnleggende prinsippene som revisor skal etterleve integritet, 

objektivitet, faglig kompetanse og tilbørlig aktsomhet, konfidensialitet og profesjonell atferd 

(Revisorforeningen, 2009a, s. 4).  

Integritet: “Revisor må være ærlig og redelig i alle profesjonelle og forretningsmessige 

sammenhenger” (Revisorforeningen, 2009a, s. 4). 

Objektivitet: “Revisor må ikke være forutinntatt, ha interessekonflikter eller være utilbørlig 

påvirket av andre slik at den profesjonelle eller forretningsmessige vurderingen overstyres” 

(Revisorforeningen, 2009a, s. 4). 
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Faglig kompetanse og tilbørlig aktsomhet: 

Revisor er forpliktet til løpende å oppdatere sin faglige kunnskap og sine ferdigheter 

på det nivået som er nødvendig for å sikre at klienten eller arbeidsgiveren mottar en 

profesjonell tjeneste av høy kvalitet. Revisor må opptre aktsomt og i samsvar med 

gjeldende faglige standarder og profesjonsstandarder ved utførelsen av sine tjenester 

(Revisorforeningen, 2009a, s. 4). 

Konfidensialitet: “Revisor må respektere konfidensialiteten ved alt han får kjennskap til i 

profesjonelle og forretningsmessige sammenhenger. Slike opplysninger må ikke 

videreformidles til tredjepart uten samtykke fra den opplysningene gjelder, med mindre rett 

eller plikt til det følger av lov” (Revisorforeningen, 2009a, s. 4). 

Profesjonell atferd: “Revisor må følge relevante lover og forskrifter og unngå enhver form 

for handling som kan skade revisjonsprofesjonens omdømme” (Revisorforeningen, 2009a, s. 

4). 

Selv om slike etiske retningslinjer er viktige for revisjonsbransjen, kan man aldri forutse alle 

etiske dilemmaer eller “fjerne alle trusler mot uavhengighet” (Cappelen, 2004, s. 5). 

3.3 Sentrale forhold ved revisjon 

Noen sentrale forhold ved revisjonen som er spesielt viktige for vårt case er overtagelse av 

revisjonsoppdrag, forståelse av enheten og dens omgivelser, vurdering av revisjonsrisiko og 

risiko for vesentlig feilinformasjon samt en evaluering av internkontrollen. Vi vil nå gå 

gjennom disse forholdene. 

3.3.1 Overtagelse av revisjonsoppdrag 

Fremgangsmåten for evaluering av en potensiell klient blir av Eilifsen et. al (2014, s. 68) 

beskrevet slik: 

1. Innhent og gjennomgå finansiell informasjon. 

2. Forespør tredjeparter om klientens integritet. 

3. Kommuniser med avtroppende revisor om hvorvidt det var uenighet om  

regnskapsprinsippet, revisjonshandlinger eller annet av lik viktighet. 

4. Vurder uvanlige forretnings- eller revisjonsrisikoer. 
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5. Ta stilling til om uavhengighet foreligger. 

6. Ta stilling til om revisjonsfirmaet har den nødvendige kompetanse og kapasitet. 

7. Ta stilling til om det foreligger andre reguleringer eller etiske hensyn som forhindrer 

at klienten kan aksepteres. 

 

Vi vil nå gå nærmere inn på revisors overtagelse av oppdraget. Ved fratreden av revisor og 

overføring av revisjonsoppdrag, lyder revisorloven § 7-2 som følger: 

Før en revisor påtar seg å revidere årsregnskap for en revisjonspliktig skal revisoren 

be om en uttalelse fra den revisjonspliktiges forrige revisor om hvorvidt det 

foreligger forhold som tilsier at en ny revisor ikke bør påta seg oppdraget. Den 

forrige revisoren skal uten ugrunnet opphold opplyse skriftlig om begrunnelsen for 

sin fratreden. 

Den revisjonspliktiges forrige revisor skal uten hinder av taushetsplikten gi 

opplysninger og dokumentasjon om sitt revisoroppdrag når den nye revisoren ber om 

det og dette kan ha betydning for den fremtidige revisjonen (revisorloven, 1999, §7-

2). 

I revisorloven § 5-3 annet ledd heter det: “Forhold som tilsier at det kan foreligge 

misligheter eller feil, skal kunne dokumenteres særskilt med angivelse av hva revisor har 

foretatt seg i den anledning” (revisorloven, 1999, § 5-3). 

Ifølge Finanstilsynet referert av A. Eilifsen (forelesning 5. september 2016, 

“Revisjonsplanlegging, typer av revisjonstester og vesentlighet”), vil det at en tidligere 

revisor tar opp forhold som bør være til ettertanke hos ny revisor, ikke i seg selv være til 

hinder for at et revisjonsselskap påtar seg oppdraget. Det er derimot viktig at ny revisor 

følger opp forhold av betydning som har blitt reist av tidligere revisor. 

3.3.2 Forståelse av enheten og dens omgivelser 

Revisors virksomhetsforståelse er sentral i forhold til å oppnå nødvendig kvalitet i revisjonen 

(Finanstilsynet, 2013). Ifølge Finanstilsynet (2013) har utilstrekkelig forståelse av 

virksomheten i flere tilfeller medført at revisor ikke innhentet tilstrekkelig og hensiktsmessig 

revisjonsbevis. Forståelse av og kunnskap om enheten og dens omgivelser skal danne 

grunnlag for revisors planlegging og valg av revisjonshandlinger som skal iverksettes. 



 25 

Revisorloven § 5-2 og ISA 315 tar for seg de oppgaver og plikter revisor har hva angår dette 

temaet. 

I revisorloven § 5-2, første ledd, annet punktum blir det fastslått at ”revisor skal påse at 

vedkommende har tilstrekkelig grunnlag til å vurdere om det foreligger brudd på sentrale 

lover og forskrifter av vesentlig betydning for årsregnskapet” (revisorloven, 1999, § 5-2). 

De områder det er påkrevd at revisor opparbeider seg kunnskap om for å skaffe seg 

forståelse av enheten og dens omgivelser, er listet opp i ISA 315 pkt. 11. Revisor må ha 

kunnskap om relevante eksterne forhold for virksomheten. Dette er bransjemessige forhold 

som for eksempel konkurransesituasjon, produktteknologi og leverandør- og kundeforhold, 

og de lover og forskrifter virksomheten er underlagt. Videre må revisor opparbeide seg en 

forståelse av enhetens art og organisering, noe som innebærer drift, eier- og styringsstruktur, 

investeringsaktiviteter og finansiering samt hvilke risikoer for vesentlig feilinformasjon som 

følger virksomhetens art. Forståelse av enhetens valg og anvendelse av regnskapspolicyer, 

forretningsrisiko, overordnede mål og strategier samt målingen og gjennomgåelsen av 

økonomiske resultater, må også opparbeides (ISA 315, pkt. 11). 

Risikovurderingshandlinger er de revisjonshandlinger som utføres for å skaffe seg en 

forståelse av enheten og dens omgivelser, herunder enhetens interne kontroll. Disse 

risikovurderingshandlingene brukes sammen med resultat fra prosessen knyttet til aksept av 

klienten og innledende oppdragsaktiviteter, til utarbeidelse av revisjonsplanen. I utformingen 

av revisjonsplanen fastsetter revisor typen, tidspunkt og omfang av videre 

revisjonshandlinger (Eilifsen et al., 2014, s. 75). Gjennom sin forståelse av virksomheten og 

bransjen den tilhører, identifiserer revisor risikoene for vesentlig feilinformasjon i 

regnskapet, og utviser slik profesjonell skepsis i samsvar med ISA 200 (ISA 315, pkt. 

A132). I tillegg lister Eilifsen et al. (2014) opp noen flere steg som bør utføres. Vurder 

behovet for eksperter er av særlig interesse i vår vurdering av om revisor besitter tilstrekkelig 

kunnskap. I mange tilfeller er det behov for bruk av spesialister under revisjonen. Dette er 

personer eller organisasjoner med ekspertise på et annet felt enn regnskap og revisjon, som 

kan bidra til at revisor innhenter tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis. For 

eksempel kan forekomsten av kompleks informasjonsteknologi kreve bruk av eksperter 

innen IT (Eilifsen et al., 2014, s. 76). 
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Å tilegne seg kunnskap om virksomheten er en viktig del av planleggingen da slik kunnskap 

er en forutsetning for å kunne oppdage motstridig informasjon og uvanlige forhold, bemerke 

seg områder med behov for spesialkompetanse, samt for å sikre at revisjonsplanen og 

revisjonshandlingene er tilstrekkelig i forhold til iboende risikoer i virksomheten (Deloitte, 

2013, s. 136). Prosessen med å tilegne seg kunnskap er løpende, der man hele tiden må holde 

seg oppdatert på ny informasjon som blir tilgjengeliggjort. Ny kunnskap om virksomheten er 

særlig viktig i vurderingen av revisjonsbevis og hvor effektive de er (Deloitte, 2013). 

3.3.3 Revisjonsrisiko og risiko for vesentlig feilinformasjon 

Revisjonsrisiko 
Revisjonsrisiko er risikoen for at en revisor gir uttrykk for en uriktig mening i 

revisjonsberetningen ved tilfeller hvor regnskapet inneholder vesentlig feilinformasjon. 

Revisjonsrisiko er en funksjon av risikoene for vesentlig feilinformasjon (iboende risiko og 

kontrollrisiko) og oppdagelsesrisiko (Eilifsen et al., 2014, s. 96). 

Risiko for vesentlig feilinformasjon 
Risiko for vesentlig feilinformasjon vil si risikoen “for at regnskapet inneholder vesentlig 

feilinformasjon før det revideres. Denne risikoen består av to komponenter, som blir 

beskrevet på følgende måte på påstandsnivå” (A. Eilifsen, forelesning 12. september 2016, 

“Risikovurderinger”): 

Iboende risiko er “muligheten for at en påstand om en transaksjonsklasse, kontosaldo eller 

tilleggsopplysning kan inneholde feilinformasjon som kan være vesentlig, enten enkeltvis 

eller sammen med annen feilinformasjon, før eventuelle tilhørende kontroller tas i 

betraktning” (A. Eilifsen, forelesning 12. september 2016, “Risikovurderinger”). 

Kontrollrisiko er risikoen for at forekomsten av feilinformasjon i en påstand om en 

transaksjonsklasse, kontosaldo eller tilleggsopplysning som kan være vesentlig, enten 

enkeltvis eller sammen med annen feilinformasjon, ikke forhindres eller avdekkes og 

korrigeres i rett tid av enhetens interne kontroll (A. Eilifsen, forelesning 12. september 2016, 

“Risikovurderinger”). 

Oppdagelsesrisiko 
Oppdagelsesrisiko er “risikoen for at revisjonshandlingene som utføres av revisor for å 

redusere revisjonsrisikoen til et akseptabelt lavt nivå, ikke vil avdekke eksisterende 
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feilinformasjon som kan være vesentlig, enten alene eller sammen med annen 

feilinformasjon” (A. Eilifsen, forelesning 12. september 2016, “Risikovurderinger”). 

3.3.4 Internkontroll 

Internkontrollen er svært sentral i avdekkingen av misligheter i et regnskap. En vurdering av 

internkontroll i relasjon til hvordan minimere risiko for misligheter bør derfor stå sentralt hos 

enhver virksomhet (Aune, 2013). Funn i en undersøkelse foretatt av ACFE (2012) viser at 

virksomheter som har implementert forebyggende kontroller opplever signifikant mindre tap 

og bruker kortere tid på å avdekke misligheter, enn selskap som ikke har prioritert slike 

tiltak. 

Under revisjonen av et selskap er det svært viktig at revisor stiller spørsmål vedrørende 

forebyggende tiltak som blir gjort, og videre rapporterer eventuelle svakheter i 

internkontrollen til de som har et overordnet ansvar for styring og kontroll (Tvedt & 

Thaysen, 2015). 

Definisjon av internkontroll 
COSOs (Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission) definisjon 

av internkontroll er mye brukt. De definerer internkontroll som ”en prosess, gjennomført av 

foretakets styre, ledelse og ansatte som er utformet for å gi rimelig sikkerhet vedrørende 

måloppnåelse innen følgende områder: målrettet og effektiv drift, pålitelig rapportering, og 

overholdelse av lover og regler” (Direktoratet for økonomistyring [DFO], u.å.). Formålet 

med internkontroll er altså å håndtere identifiserte forretningsrisikoer (ISA 315, pkt. A52). 

ISAs definisjon er nesten identisk med COSOs definisjon av internkontroll. 

Revisors plikter 
Ifølge revisorloven § 5-1 skal revisor ”se etter at den revisjonspliktige har ordnet 

formuesforvaltningen på en betryggende måte og med forsvarlig kontroll” (revisorloven, 

1999, § 5-1, 2. ledd). Videre inngår det i revisors plikter å skriftlig opplyse den 

revisjonspliktiges ledelse om ”feil og mangler ved organiseringen av og kontrollen med 

formuesforvaltningen” (revisorloven, 1999, § 5-2, 4. ledd, 2. punktum). I 

revisjonsberetningen skal revisor uttale seg ”om den revisjonspliktiges ledelse har oppfylt 

sin plikt til å sørge for ordentlig og oversiktlig registrering og dokumentasjon av 

regnskapsopplysningen” (revisorloven, 1999, § 5-6, 4. ledd, 3. punktum). 
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I revisors arbeid med å identifisere og anslå risikoer for vesentlig feilinformasjon i et 

regnskap inngår det å skaffe seg en forståelse av enhetens interne kontroll. Dette gjøres for å 

danne grunnlag for valg av videre revisjonshandlinger som er nødvendige for å håndtere 

anslått risiko (ISA 315, pkt. 3). 

ISA 315 tar for seg de krav som stilles av standardene rundt revisors forståelse av enhetens 

interne kontroll. Revisor må skaffe seg forståelse for ”den interne kontrollen som er relevant 

for revisjonen” (ISA 315, pkt. 12), og videre ”vurdere utformingen av disse kontrollene og 

fastslå hvorvidt de er iverksatt…” (ISA 315, pkt. 13). Forståelse for enhetens interne kontroll 

opparbeides gjennom risikovurderingshandlinger, da forespørsler ikke er tilstrekkelig 

(Eilifsen et al., 2014). Revisor benytter profesjonelt skjønn i vurderingen av hvilke kontroller 

som er relevant for revisjonen, likevel kan man si at relevante kontroller er de som bidrar til 

å hindre, eller oppdage og korrigere vesentlig feilinformasjon i et regnskap (Eilifsen et al., 

2014, s. 176). 

Revisor kan identifisere mangler i den interne kontrollen i enhver fase av revisjonen. ISA 

265 pkt. 9 krever at revisor skriftlig kommuniserer vesentlige mangler i internkontrollen til 

de med overordnet ansvar for styring og kontroll. En vesentlig mangel i intern kontroll er ”en 

mangel eller kombinasjon av mangler i intern kontroll som, etter revisors profesjonelle 

skjønn, er tilstrekkelig viktig til at den fortjener oppmerksomhet...” (ISA 265, pkt. 6 (b)). For 

å skape en forståelse for når det foreligger en mangel tar vi med revisjonsstandardens 

beskrivelser av dette: 

(i)          En kontroll er utformet, implementert eller blir gjennomført på 

en slik måte at den ikke er i stand til å forhindre, eller avdekke 

og korrigere, feilinformasjon i regnskapet i rett tid; eller 

(ii)      En kontroll som er nødvendig for å forhindre, eller avdekke og 

korrigere, feilinformasjon i regnskapet i rett tid, mangler (ISA 

265, pkt. 6). 

Revisors vurdering av interne kontroller 
Figuren under viser revisors tankekart i vurderingen av interne kontroller. Første steg er å 

opparbeide seg en forståelse av internkontrollen gjennom å vurdere utformingen av 

kontrollene og hvorvidt de er implementert. Revisor dokumenterer så sin forståelse av 

internkontrollen. Neste steg er å anslå kontrollrisiko. Viser de utførte 
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risikovurderingshandlinger svakheter eller mangler i internkontrollene, setter revisor høy 

kontrollrisiko for en eller flere revisjonspåstander. Revisor velger videre substansstrategi for 

å redusere mislighetsrisikoen til et akseptabelt lavt nivå. Indikerer derimot 

risikovurderingshandlingene ingen mangler i internkontroll, velger vanligvis revisor å stole 

på kontrollene. Revisor utfører videre kontrolltester, for så å sette kontrollrisiko basert på 

disse. Er kontrollrisikoen lavere enn fastsatt akseptabelt nivå, utfører revisor planlagt nivå av 

substanstester. Alle revisjoner krever substanshandlinger, men ved å kunne stole på 

internkontrollene reduseres mengden substansbevis revisor må innhente (Eilifsen et al., 

2014). 

 

Figur 2: Tankekart for vurdering av interne kontroller (Eilifsen et al., 2014, s. 
187). 
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3.4 Revisjonsbevis 

”Revisors mål er å utforme og utføre revisjonshandlinger på en slik måte at revisor kan 

innhente tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis for å kunne trekke rimelige 

konklusjoner som grunnlag for revisors mening” (ISA 500, pkt. 4).  

3.4.1 Tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis 

Det kreves at revisor oppnår betryggende sikkerhet for at et regnskap ikke inneholder 

vesentlig feilinformasjon som følge av misligheter eller feil. Betryggende sikkerhet vil si at 

det foreligger iboende begrensninger i revisjonen som gjør at innhentede revisjonsbevis 

vanligvis er mer underbyggende enn absolutte (ISA 200, pkt. 5). 

Revisjonsbevis kan karakteriseres både som informasjon i regnskapsmaterialet som bidrar til 

å underbygge regnskapet, og annen informasjon, som blir brukt av revisor for å komme frem 

til konklusjonene som revisors mening blir bygget på (ISA 200, pkt. 13 (b)). Tilstrekkelighet 

går på kvantiteten av revisjonsbeviset. Her må revisor vurdere hvor mye revisjonsbevis det 

er nødvendig å innhente, noe som avhenger av en vurdering av risikoene for vesentlig 

feilinformasjon og kvaliteten på revisjonsbeviset (ISA 200, pkt. A31). Kvaliteten på 

revisjonsbeviset sier noe om bevisets hensiktsmessighet. Her er det viktig at revisjonsbeviset 

fremstår som relevant og pålitelig med tanke på å underbygge revisors konklusjoner (ISA 

200, pkt. 13 (b)). 

Revisjonsbevis innhentes hovedsakelig via revisjonshandlinger som blir utført under 

revisjonen, som for eksempel ved testing av regnskapsmaterialet. Dette blir gjort for at 

revisor skal kunne konkludere med om regnskapsmaterialet som blir testet er konsistent og 

samsvarer med regnskapet (ISA 500, pkt. A7). Revisjonsbevis kan også innhentes via 

informasjon fra andre kilder (som for eksempel fra tidligere revisjoner) eller fra et 

revisjonsfirmas kvalitetskontrollhandlinger ved aksept og fortsettelse av kundeforhold (ISA 

200, pkt. A30). Både informasjon som underbygger og bekrefter en ledelses påstander samt 

informasjon som motsier disse påstandene kan fungere som revisjonsbevis. Det samme kan 

fraværet av informasjon, som kan være tilfellet dersom ledelsen nekter å avgi uttalelser som 

har blitt forespurt av revisor (ISA 200, pkt. A32). 
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Påliteligheten til revisjonsbeviset 
Om informasjonen som skal brukes som revisjonsbevis er pålitelig, avhenger av 

informasjonens kilde og art, og av omstendighetene rundt innhentingen (ISA 200, pkt. A31). 

Selv revisjonsbevis som blir innhentet fra eksterne kilder utenfor selskapet kan ha 

omstendigheter ved seg som kan påvirke påliteligheten (ISA 500, pkt. A31). Generelt gjelder 

følgende generaliseringer om påliteligheten til revisjonsbeviset: 

- Revisjonsbevis er mer pålitelig når det innhentes fra uavhengige kilder utenfor 

enheten. 

- Revisjonsbevis som er generert internt, er mer pålitelig når de tilknyttede kontrollene 

pålagt av enheten, herunder kontroller knyttet til utarbeidelse og vedlikehold, er 

effektive. 

- Revisjonsbevis som innhentes direkte av revisor (for eksempel ved observasjon…), 

er mer pålitelig enn revisjonsbevis som innhentes indirekte eller gjennom 

følgeslutninger (for eksempel ved forespørsler…). 

- Revisjonsbevis er mer pålitelig når det foreligger skriftlig, det være seg papir, 

elektronisk eller annet medium, enn revisjonsbevis som er innhentet muntlig. 

- Revisjonsbevis i form av originaldokumenter er mer pålitelig enn revisjonsbevis i 

form av kopier eller faksimiler, eller dokumenter som er blitt filmet, digitalisert eller 

på annet vis omgjort til elektronisk form, hvis pålitelighet kan avhenge av 

kontrollene knyttet til deres utarbeidelse og vedlikehold (ISA 200, pkt. A31). 

Krav til revisor 
Ved innhenting av tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis stilles det også visse krav 

til revisor. For det første skal revisor se hva som er hensiktsmessig ut fra omstendighetene 

og utforme og utføre revisjonshandlinger etter dette (ISA 500, pkt. 6). For det andre skal 

revisor vurdere relevansen og påliteligheten av informasjonen som innhentes (ISA 500, pkt. 

7). For det tredje skal revisor ved bruk av ekspert, vurdere ekspertens objektivitet, 

kompetanse og kapabilitet, opparbeide seg en forståelse av arbeidet eksperten har utført samt 

vurdere om dette arbeidet er hensiktsmessig som revisjonsbevis for den relevante påstanden 

(ISA 500, pkt. 8). Til slutt skal revisor, ved bruk av informasjon som er blitt generert av 

selskapet, vurdere om denne informasjonen er tilstrekkelig pålitelig. Dette kan gjøres ved å 

innhente revisjonsbevis som omhandler nøyaktigheten og fullstendigheten til informasjonen, 

samt vurdere om informasjonen er “tilstrekkelig presis og detaljert for revisors formål” (ISA 

500, pkt. 9). 
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Revisjonshandlinger for innhenting av revisjonsbevis 
Det finnes flere ulike revisjonshandlinger revisor kan utføre for å innhente revisjonsbevis, 

avhengig av hva som vil være relevant for revisors arbeid i det enkelte tilfelle. Slike 

revisjonshandlinger kan være observasjon, etterregning, intervju, bekreftelser (eksterne), 

gjentakelse og analytiske handlinger, gjerne i en eller annen kombinasjon, i tillegg til 

forespørsler (ISA 500, pkt. A2). I forbindelse med vårt case er ikke alle disse like relevante. 

Vi vil derfor i det følgende gå litt nærmere inn på forespørsler, før vi deretter retter fokuset 

mot eksterne bekreftelser og til slutt analytiske handlinger under revisjonstester. 

Forespørsler alene gir ”vanligvis ikke tilstrekkelig revisjonsbevis som kan bevise fravær av 

vesentlig feilinformasjon på påstandsnivå, eller som kan bekrefte effektiviteten av 

kontroller” (ISA 500, pkt. A2). Derimot kan forespørsler bidra med viktige revisjonsbevis og 

bevis for feilinformasjon, ved at revisor innhenter informasjon fra kyndige personer (dette 

kan være både økonomipersonale og annet personale, som befinner seg i eller utenfor 

enheten) (ISA 500, pkt. A22). Ved hjelp av forespørsler kan revisor bli kjent med ny 

informasjon eller få tilgang til informasjon som kan understøtte annet revisjonsbevis eller 

som avviker signifikant fra annen informasjon. I noen tilfeller kan dette føre til at revisor 

bestemmer seg for å endre eller å utføre ytterligere revisjonshandlinger (ISA 500, pkt. A23). 

3.4.2 Eksterne bekreftelser 

Eksterne bekreftelser er revisjonsbevis som blir innhentet av revisor fra en tredjepart eller fra 

flere uavhengige kilder. Å utføre eksterne bekreftelser er ofte relevant ved revisors 

behandling av påstander knyttet til visse kontosaldoer og elementer ved disse, men er ikke 

begrenset til dette området (ISA 500, pkt. A18). Desto høyere revisor har vurdert risikoen for 

vesentlig feilinformasjon, desto mer overbevisende revisjonsbevis kreves. I slike tilfeller er 

det viktig at revisor enten øker mengden bevis som blir innhentet og/eller innhenter bevis 

som er mer pålitelig eller relevant (ISA 505, pkt. 3). 

Positive og negative bekreftelser 
Det finnes to ulike bekreftelsestyper – positiv og negativ bekreftelse. Disse blir ofte brukt i 

forbindelse med å innhente informasjon om en enhets kundefordringer. En anmodning om 

positiv bekreftelse er “hvor den bekreftende part svarer direkte til revisor og opplyser om 

den bekreftende part er enig eller uenig i informasjonen i anmodningen, eller gir den 

informasjon revisor ber om” (ISA 505, pkt. 6 (b)). En anmodning om negativ bekreftelse er 
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hvor den bekreftende part svarer direkte til revisor bare dersom man er uenig i informasjonen 

som blir lagt frem i anmodningen (ISA 505, pkt. 6 (c)). 

Negative bekreftelser gir ikke like overbevisende revisjonsbevis som positive bekreftelser. 

Dermed kan man som regel ikke bruke negative bekreftelser som eneste substanshandling 

for å vurdere risikoen for vesentlig feilinformasjon. Positive bekreftelser kan være 

hensiktsmessige dersom revisor anslår at det under visse omstendigheter eksisterer en risiko 

for vesentlig feilinformasjon på påstandsnivå. Dette kan være omstendigheter hvor:  

Informasjonen som underbygger ledelsens påstand(er) kun er tilgjengelig utenfor 

enheten; Spesifikke risikofaktorer for misligheter, for eksempel risikoen for at 

ledelsen overstyrer kontroller, eller risikoen for fordekt samarbeid som kan involvere 

ansatt(e) og/eller ledelsen, hindrer revisor i å bygge på bevis fra enheten (ISA 505, 

pkt. A20). 

3.4.3 Revisjonstester 

Det finnes tre ulike revisjonstester som kan utføres for å innhente revisjonsbevis: 

risikovurderingshandlinger, test av kontroller og substanshandlinger. 

Risikovurderingshandlinger 
Risikovurderingshandlinger inkluderer forespørsler til ledelsen og andre, foreløpige 

analytiske handlinger, observasjon og inspeksjon. Slike prosedyrer brukes for å vurdere 

risikoen for vesentlig feilinformasjon i regnskapet og på påstandsnivå (Eilifsen et al., 2014, 

s. 81). 

Test av kontroller 
Test av kontroller utføres for å teste den operasjonelle effektiviteten av kontrollene med 

hensyn til å forebygge, avdekke og korrigere, vesentlig feilinformasjon på påstandsnivå 

(Eilifsen et al., 2014, s. 81). 

Substanshandlinger 
Substanshandlinger er utformet for å oppdage vesentlig feilinformasjon på påstandsnivå 

(Eilifsen et al., 2014, s. 81-82). De omfatter også “identifisering av forhold som er relevante 

for formålet med testen, og som medfører en feil i den relevante påstanden” (ISA 500, pkt. 

A30). Det finnes to ulike typer substanshandlinger: detaljtester og analytiske 

substanshandlinger. Detaljtester er tester for feil og misligheter i individuelle kontosaldoer, 
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transaksjoner og tilleggsopplysninger. Analytiske substanshandlinger er evalueringer av 

finansiell informasjon gjennom en analyse av plausible sammenhenger mellom både 

finansielle og ikke-finansielle data (Eilifsen et al., 2014, s. 81-82). 

Utvelgelse av elementer for testing 
“En effektiv test gir hensiktsmessig revisjonsbevis i den grad det, vurdert sammen med annet 

revisjonsbevis som er innhentet eller skal innhentes, vil være tilstrekkelig for revisors 

formål” (ISA 500, pkt. A52). Når revisor velger ut elementer for testing er han/hun pålagt å 

vurdere informasjonens relevans og pålitelighet. Metodene ved valg av elementer for testing 

som her er tilgjengelige er: “(a) utvelgelse av alle elementer (100 % undersøkelse); (b) 

utvelgelse av spesifikke elementer; og (c) stikkprøver i revisjon” (ISA 500, pkt. A52). 

Hvordan en skal ta i bruk en eller flere av disse metodene avhenger av aktuelle 

omstendigheter, som for eksempel risiko for vesentlig feilinformasjon knyttet til den 

påstanden som blir testet, og av hvordan testen praktisk sett kan gjennomføres og hvor 

effektive de forskjellige metodene er (ISA 500, pkt. A52). 

Utvelgelse av alle elementer betyr at man tester hele populasjonen. Ved utvelgelse av 

spesifikke elementer kan faktorer som revisors forståelse av enheten, anslåtte risikoer for 

vesentlig feilinformasjon og egenskaper ved populasjonen være relevante (ISA 500, pkt. 

A54). 

Stikkprøver i revisjon 
Stikkprøver i revisjon vil si at revisor anvender en revisjonshandling på mindre enn 100 % 

av en populasjon som anses relevant for revisjonen. Dette krever en forutsetning om at alle 

enhetene i populasjonen har en mulighet for å bli trukket ut, slik at revisor har et 

“...betryggende grunnlag for å kunne trekke konklusjoner om hele populasjonen” (ISA 530, 

pkt. 5 (a)). Ved utførelsen av stikkprøver foreligger det en utvalgsrisiko, som vil si at den 

konklusjonen revisor kommer frem til basert på utvalget han/hun har testet, kan være en 

annen enn den konklusjonen revisor ville trukket dersom hele populasjonen ble kontrollert. 

Komplementet til utvalgsrisikoen er konfidensnivået, som omhandler type II feil som for 

eksempel kan innebære risikoen for at utvalget indikerer at regnskapsført verdi ikke er 

vesentlig feil når vesentlige feil faktisk er til stede. Dersom revisor setter risikoen for 

feilaktig aksept til 10 %, vil vi få et konfidensnivå på 90 % (Eilifsen et al., 2014, s. 268-269). 
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Utvalgsstørrelsen blir bestemt av konfidensnivå, tolererbar feil og forventet feil. Gitt at man 

ikke forventer en stor avviksrate kan man teste et mindre utvalg. 

Dersom man går ut fra et 90 % konfidensnivå ved gjennomføringen av en 

stikkprøvekontroll, vil variabler som forventet og tolererbar avviksrate kunne bidra til å 

bestemme utvalgsstørrelsen. Tabellen “Statistical Sample Sizes for Attribute Sampling” i 

vedlegg 1 viser ulike utvalgsstørrelser basert på en forventet avvikshyppighet fra  0-7 % og 

en tolererbar avvikshyppighet fra 2-20 %. Tabellen viser alt fra en utvalgsstørrelse på 11 til 

265, og tallene i parentes indikerer hvor mange feil man kan tolerere og likevel kunne stole 

på testens utfall. De stjernemerkede områdene betyr at utvalgsstørrelsen er for stor til at den 

kan være kostnadseffektiv. Etter at man har utført en stikkprøvekontroll, kan man ved ønsket 

konfidensnivå på 90 % slå opp utvalgsstørrelsen og antall feil funnet i tabellen “Statistical 

Sample Results Evaluation Table (Computed Upper Deviation Rates) for Attribute 

Sampling”, i vedlegg 2. Ved denne tilnærmingen kan revisor finne kalkulert øvre grense for 

avvikshyppighet, som er summen av avvikshyppigheten i utvalget og avsetning for beregnet 

utvalgsrisiko. Deretter skal revisor sammenligne kalkulert øvre grense med tolererbar 

avvikshyppighet og avgjøre om resultatet understøtter at de kontroller man undersøker 

fungerer effektivt eller ikke (Eilifsen et al., 2014).  

3.5 Teoretisk rammeverk 

For å undersøke i hvilken grad revisors arbeid var preget av manglende utøvelse av 

profesjonell skepsis trenger vi et rammeverk for å strukturere analysen. Hurtt et al. (2013) 

har utviklet en relativt enkel modell som tar for seg bakenforliggende forhold 

(”antecedents”) til profesjonell skepsis, samtidig som den skiller mellom skeptisk vurdering 

og skeptisk handling. Vi ønsker å benytte denne modellen (heretter Hurtts modell) til å 

strukturere diskusjonen rundt revisors profesjonelle skepsis da den vil bidra til å skape god 

oversikt over ulike elementer som er sentrale i vår vurdering. I forhold til caset vi analyserer 

føler vi at det kan være nyttig å skape et skille mellom de skeptiske vurderinger som revisor 

foretok seg og de handlinger som dette eventuelt førte til. Hurtts modell vil også her være en 

god modell å bruke. Ved hjelp av denne modellen vil vi kunne undersøke hvorvidt de ulike 

faktorene under bakenforliggende forhold til profesjonell skepsis bidro til at revisor ikke 

oppdaget feilene i regnskapet til Kraft & Kultur. Nedenfor vil vi forklare innholdet i Hurtts 

modell av profesjonell skepsis. 
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3.5.1 Hurtts modell av profesjonell skepsis 

 

Figur 3: Profesjonell skepsis (Hurtt et al., 2013). 

Nelson (2009) presiserer i sin artikkel at mangel på skepsis kan være et resultat av 

manglende evne til å oppdage et problem eller manglende handling på et anerkjent problem. 

Dette omtales som skeptisk vurdering (”judgment”) og skeptisk handling (”action”). 

Skeptisk vurdering er til stede når revisor oppdager at et problem kan foreligge og at mer 

omfattende undersøkelser er nødvendig. Skeptisk handling oppfylles i de tilfeller hvor 

revisor tilpasser sine videre handlinger basert på sin skeptiske vurdering. Skeptisk vurdering 

er altså en forutsetning for skeptisk handling, og med begge elementene til stede er 

sannsynligheten større for utøvelse av tilstrekkelig profesjonell skepsis og en mer effektiv 

revisjon (Hurtt et al., 2013, s. 47).  

Hurtt et al. (2013) bygger videre på en modell utviklet av Nelson hvor de kategoriserer 

bakenforliggende forhold til profesjonell skepsis etter forhold ved revisor, forhold ved 
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kunden, forhold knyttet til bevis og andre eksterne forhold. Disse reflekterer revisors 

profesjonelle skepsis, for eksempel tar revisor med seg individuelle karaktertrekk til hvert 

revisjonsoppdrag. Unike og varierte egenskaper bidrar til ulike forutsetninger for revisors 

utøvelse av profesjonell skepsis. Revisors vurdering blir også påvirket av revisjonsbevisenes 

karakter og troverdighet, og av forhold ved klienten. Til slutt påvirkes revisors profesjonelle 

skepsis av eksterne omgivelser, som blant annet revisjonsstandarder og kontrollmiljø rundt 

revisjonsoppdraget (Hurtt et al., 2013, s. 48).  

Videre ser man et samspill mellom de ulike forholdene, det er derfor hensiktsmessig å 

vurdere disse samlet for å oppnå en helhetlig forståelse av revisors utøvelse av profesjonell 

skepsis. Dette kommer ikke tydelig frem i forklaringen til Hurtt et al. av modellen, men vi 

vil likevel prøve å beskrive hvordan vi oppfatter forholdenes samspill. For eksempel kan 

individuelle karakteristikker ved revisor på den ene siden bidra til oppdagelse av situasjoner 

hvor ytterligere undersøkelser er nødvendig, samtidig som vurderingstendenser kan hindre at 

revisor gjennomfører flere handlinger (Hurtt et al., 2013). Slike tendenser kan komme av 

faktorer som har innvirkning på revisors oppfattelse av kunden og bevisene. Andre 

karakteristikker ved revisor kan på den andre siden, i seg selv, redusere evnen til slike 

oppdagelser. Et annet eksempel er revisors kunnskap om klientens bransje som blant annet 

kan ha innflytelse på revisors risikovurdering og evaluering av de bevis som innhentes. 

Manglende kunnskap kan altså føre til antatt lavere risiko enn det faktisk er, og videre at det 

ikke blir innhentet tilstrekkelig og hensiktsmessig bevis. Alt i alt indikerer dette at revisor i 

enkelte deler av revisjonen kan oppfylle de krav som stilles for å utøve tilstrekkelig skepsis, 

men innvirkningen av andre faktorer hemmer denne muligheten. Dermed vil totalbildet av 

revisjonen gi inntrykk av at revisors profesjonelle skepsis ikke har vært tilfredsstillende for å 

utføre en god revisjon. Vi vil i neste kapittel om tidligere forskning gå nærmere inn på hvilke 

faktorer hver av de fire bakenforliggende forholdene innebærer i forhold til henholdsvis 

revisors skeptiske vurdering og skeptiske handling. 
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4. Tidligere forskning 

Det er tidligere gjort noe forskning som omhandler profesjonell skepsis hos revisor. To 

litteraturstudier oppsummerer nyere forskning som finnes om temaet. Dette er Nelson (2009) 

og Hurtt et al. (2013). Vi vil med bakgrunn i disse studiene og annen nyere forskning 

presentere funn som er gjort. Forskningen vi nevner er ikke uttømmende, men vi har plukket 

ut det vi mener er mest relevant for oppgaven. 

4.1 Generell forskning på revisors profesjonelle skepsis 

Konseptet profesjonell skepsis spiller en nøkkelrolle for kvaliteten av revisjonen (Boyle & 

Carpenter, 2015). Forskere og regulatorer har understreket viktigheten av å utvise 

tilstrekkelig profesjonell skepsis under revisjonen. I flere tilfeller av finansskandaler har det 

blitt stilt spørsmål ved revisors involvering. Det kan ofte være vanskelig å fastslå om 

manglende utøvelse av profesjonell skepsis er hovedårsaken til mangelfull revisjon, og 

eventuelt hvilke faktorer som førte til utilstrekkelig bruk av skepsis (Hurtt et al., 2013). 

Krav og forventninger om revisors utøvelse av profesjonell skepsis i revisjonen er tydelige, 

likevel viser det seg at konseptet ofte ikke er implementert i revisjonsprosessen på en 

tilfredsstillende måte (Boyle & Carpenter, 2015). Nelson (2009) argumenterer for at det 

finnes mangler i presisjon når det gjelder bruk av begrepet profesjonell skepsis, og at dette 

kan skape problemer. 

Utilstrekkelig skepsis kan enten komme av manglende evne til å oppdage et problem eller 

manglende evne til å handle ved et kjent problem. Dette omtales som skeptisk vurdering og 

skeptisk handling (Nelson, 2009). Coppage og Shastri (2014) understreker viktigheten av 

skeptisk vurdering gjennom hele revisjonsprosessen, og at ledelsen må velge ut revisorer 

med passende trekk og erfaring i forhold til revisjonsrisikoen ved den aktuelle revisjonen. 

Ortegren, Downen og Kim (2016) undersøker i en studie blant annet effekten av profesjonelt 

engasjement på sammenhengen mellom skeptisk vurdering og skeptiske handlinger. De 

finner at høyere profesjonelt engasjement er knyttet til høyere korrelasjon mellom skeptisk 

vurdering og skeptisk handling, og dermed utøvelse av profesjonell skepsis. 

Carpenter og Reimers gjennomførte i 2012 en studie hvor 89 revisjonsledere fra ”Big Four” 

deltok. Målet var å undersøke hvordan partnerens vektlegging av profesjonell skepsis 
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påvirket revisjonsgruppens vurdering av mislighetsrisiko. De fant direkte korrelasjon 

mellom høy påvirkning og høy mislighetsrisiko, både ved sterke og svake 

mislighetsindikatorer (Carpenter & Reimers, 2012). 

En vanlig tolkning er at motsatsen til profesjonell skepsis er å utvise full tillit til ledelsen. 

Blant andre har Shaub (1996) i en studie tatt utgangspunkt i at det motsatte av å utvise 

skepsis er å utvise tillit. Bakgrunnen for dette er at revisorer med mindre tillit til ledelsen 

viser seg å ha et mer spørrende tankesett. På denne måten undersøker man hva som bidrar til 

at revisor stoler på ledelsen, og slik reduserer sine revisjonshandlinger. Funnene viste at 

tidligere erfaring med kunden og situasjonen revisor befant seg i, fremfor individuelle trekk 

ved revisor, var bestemmende for tilliten som ble utvist (Shaub, 1996). Med bakgrunn i 

lignende tolkninger har mange forskere benyttet skalaer som opprinnelig var ment til å måle 

andre variabler, som tillit, for måling av profesjonell skepsis. De skalaene som hovedsakelig 

benyttes for måling av tillit er Rotter Interpersonal Trust (RIT) og Wrightsman Trust scales 

(Hurtt et al., 2013). Quadackers, Groot og Wright (2014) måler blant annet presumptiv 

mistillit ved å benytte RIT. Da dette er en skala for tillit, har de tatt utgangspunkt i at den 

inverse RIT reflekterer skepsis eller mangel av tillit.  

Bruk av skalaer beregnet for andre formål har ført til forsøk på utvikling av måleverktøy som 

er bedre tilpasset profesjonell skepsis. Hurtt (2010) definerer profesjonell skepsis som en 

individuell flerdimensjonal karakteristikk, som kan være både et personlighetstrekk og en 

tilstand som følge av situasjonen revisor befinner seg i. Skalaen utviklet av Hurtt (2010) 

brukes til å på forhånd måle individuelle forutsetninger for profesjonell skepsis basert på 

egenskaper fra revisjonsstandarder, psykologi, filosofi og forskning på forbrukeratferd. 

Glover og Prawitt (2014) utviklet et kontinuum, professional skepticism continuum, som 

fremhever at hva som er tilstrekkelig utøvelse av profesjonell skepsis avhenger av risikoene 

knyttet til hver enkelt konto og påstand. I motsetning til andre forskere som skiller helt 

mellom to perspektiv av profesjonell skepsis, presumptiv mistillit og nøytralitet, mener 

Glover og Prawitt at revisor må kunne velge perspektiv avhengig av den enkelte situasjon 

under revisjonen. Kontinuumet viser faktorer som kan lede til et mer nøytralt eller tvilende 

perspektiv, og derav behov for mer eller mindre revisjonsbevis. Tanken er at kontinuumet 

skal hjelpe revisor til å utøve optimal profesjonell skepsis, både når det gjelder 

revisjonskvalitet og -kostnad. Videre mener de at konsekvent utøvelse av tilstrekkelig 

profesjonell skepsis vil bli fremmet dersom man implementerer et slikt kontinuum (Glover 

& Prawitt, 2014). 
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Store deler av tidligere forskning er utført med fokus på revisors evne til å oppdage feil, 

mens standardsetterne hovedsakelig fokuserer på revisors evne til å handle ved de oppdagede 

feilene. Studien utført av Ortegren et al. (2016) bekrefter gjennom en undersøkelse hvor 124 

seniorrevisorer deltok at skeptisk handling er langt mer uvanlig enn skeptisk vurdering. 

Dette til tross for at tilstrekkelig profesjonell skepsis er et produkt av begge komponenter.   

4.2 Forskning på faktorer som påvirker profesjonell skepsis 

Både Nelson (2009) og Hurtt et al. (2013) ser på faktorer som påvirker revisors profesjonelle 

skepsis. Nelson (2009) utviklet en modell som tar for seg ulike bakenforliggende forhold til 

skeptisk vurdering og skeptisk handling. Modellen tar for seg personlige karakteristika og 

karakteristika til omgivelsene, og kombinerer disse med karakteristika ved bevis. Hurtt et al. 

(2013) bygger videre på denne modellen hvor de gjør egne tilpasninger når det gjelder 

kategorisering av de bakenforliggende forholdene. De benytter kategoriene forhold ved 

revisor, forhold ved kunden, forhold knyttet til bevis og andre eksterne forhold. Begge 

modellene er basert på Nelsons (2009) to komponenter av profesjonell skepsis; skeptisk 

vurdering og skeptisk handling. Hurtts modell av profesjonell skepsis ble presentert i 

teoridelen av vår oppgave, uten nærmere beskrivelse av de ulike faktorene. Forskning 

relatert til bakenforliggende forhold til profesjonell skepsis vil derfor sorteres med bakgrunn 

i kategoriene av påvirkningsfaktorer som modellen benytter. 

4.2.1 Skeptisk vurdering 

Forhold ved revisor 
Forhold ved revisor som påvirker profesjonell skepsis innebærer blant annet individuelle 

trekk, erfaring og ekspertise, moralsk argumentasjon, og affekt. Enhver revisor har ulike 

forutsetninger for å utføre et revisjonsoppdrag med en skeptisk holdning. Dette er 

individuelle trekk som gjør dem i stand til å forstå at ”ting ikke er som de skal”. I tillegg til 

personlighetstrekk bidrar erfaring til å hjelpe revisor med å oppdage et problem. For 

eksempel har tidligere forskning vist at mer erfarne revisorer med forståelse for kundens 

enhet og omgivelser har økt revisjonskvaliteten, da disse trolig er bedre rustet til å gjøre 

skeptiske vurderinger (f.eks. Peecher, Schwartz & Salomon 2007; Knechel, Salterio & 

Kochetova-Kozolski, 2010). Likevel er undersøkelser av erfaring og revisjonskvalitet noe 

tvetydig. Andre studier har funnet at erfaring ikke alltid er en fordel, da revisorer med 

erfaring innenfor en bransje, og erfarne revisorer generelt, lett kan handle på automatikk og 
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dermed viser seg å være mindre skeptiske (Greiner, 2017; Payne & Ramsay, 2005; Shaub & 

Lawrence, 1999). Påvirkningen av erfaring på skeptisk vurdering er altså et resultat av en 

rekke faktorer, for eksempel bransje- og virksomhetsforståelse, generell erfaring som 

revisor, spesifikk erfaring, og erfaring med komplekse revisjoner (Hurtt et al., 2013). Kerler 

og Killough (2009) fant i en studie hvor de så på sammenhengen mellom moralsk 

argumentasjon og skeptisk handling at revisors tillit til en kunde er et bevisst valg formet av 

revisors moralske atferd, og at graden av tillit kan påvirke utøvelse av profesjonell skepsis. 

Denne studien har sine svakheter da forfatterne ikke kunne finne sammenheng mellom 

moralsk atferd og tillit (Kerler & Killough, 2009). Når det gjelder sammenhengen mellom 

affekt og skepsis finnes det lite tidligere forskning, men Robertson (2010) fant at revisorer 

som sto overfor innsmigrende ledere ikke klarte å utvise tilstrekkelig skeptisk vurdering. 

Forhold ved kunden 
De forhold ved kunden som er spesielt interessante er kompleksitet, risikoforhold, ledelsens 

integritet og preferanser. Revisors oppfatning av ledelsens ærlighet påvirker revisors 

skeptiske vurdering. Studier viser at revisorer med stor tillit til ledelsen kan havne i en felle 

hvor de overser tegn på misligheter (Earley, Gramling & Joe referert i Hurtt et al., 2013), noe 

som indikerer mangel på skeptisk vurdering. Til tross for at det finnes studier med blandede 

funn rundt dette temaet, er samlet resultat likevel at oppfattet integritet hos kunden påvirker 

revisors vurdering i en eller annen retning (Hurtt et al., 2013). Komplekse klienter kan bidra 

til at mengden informasjon blir for stor for revisor, noe som kan føre til forvirring og 

vanskeligheter med å oppdage problemer, og dermed mangel på skeptisk vurdering. Ser man 

på risiko og skepsis kan man samlet sett si at studier indikerer at anslått høy risiko fører til 

mer konservative, og samtidig mer skeptiske vurderinger (Hurtt et al., 2013). Mer konkret 

viser studier blant annet at fire av fem “Big five-firma” har en praksis hvor en del av revisors 

risikovurderingsprosess er å svare på mislighetsrisikofaktorer ved å justere profesjonell 

skepsis. Dette inkluderer at revisor utviser mer presumptiv mistillit ved hevet 

mislighetsrisiko (Shelton, Ray & Landstittel, 2001). Revisorer er også ofte ”biased” i retning 

ledelsens foretrukne alternativer (preferanser), dette indikerer mangel på profesjonell skepsis 

(McDaniel & Kinney, 1995; Earley, Hoffman & Joe, 2008). Det er gjort funn som både 

indikerer negativ og positiv effekt av kundens preferanser på skeptisk vurdering (Hurtt et al., 

2013). I tillegg viser studier at kjennskap til kunden virker å redusere revisors evne til å 

utøve profesjonell skepsis over et lengre kundeforhold (Bolt-Lee & Kern, 2015). 
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Forhold knyttet til bevis 
De forhold knyttet til bevis som påvirker revisors skeptiske vurdering innebærer særlig 

bevisets kilde, samt om bevisene er av bekreftende eller avkreftende art. Tidligere forskning 

har fokusert på om revisor har en tendens til å lete etter bevis som støtter kundens påstander i 

stedet for å lete etter avkreftende bevis, noe som viser mangel på skeptisk vurdering 

(Fukukawa & Mock, 2011; Trompeter & Wright, 2010). Trompeter og Wright (2010) fant at 

revisorer i stor grad henter informasjon hos klienten til grunnlag for sine vurderinger. Det 

stilles spørsmål ved om dette medfører for stor tillit til kunden og slik utilstrekkelig 

profesjonell skepsis i henhold til standardene (Hurtt et al., 2013). Standardsettere anbefaler i 

visse tilfeller at revisor selv gjør egne estimater uavhengig av de som kunden har gjort, for å 

hindre å benytte en bekreftende strategi. Videre bør de revisjonsbevis som er innhentet 

vektes ulikt basert på troverdigheten til disse. Ut fra troverdigheten til bevisene må revisor 

tilpasse sin skepsis. Kilden til bevisene er en viktig faktor i revisors vurdering (Hurtt et al., 

2013). 

Andre eksterne forhold 
Ansvaret som revisor har overfor regulatorer kan på den ene siden tolkes som et insentiv for 

profesjonell skepsis, noe som fører til at revisor utviser økt skeptisk vurdering (Earley, 

Hoffman & Joe, 2012). På den andre siden kan spesifikke krav i standardene føre til redusert 

skepsis, som følge av kognitiv behandling hos revisor (Piercy, 2011). Studier viser at 

preferansene til de som fører tilsyn med revisjonen i stor grad påvirker revisors utøvelse av 

både skeptisk vurdering og skeptisk handling (f.eks. Turner, 2001; Carpenter & Reimers, 

2012). Revisor virker å tilpasse seg preferansene ved å endre type og omfang i innhentingen 

av bevis (Turner, 2001). 

4.2.2 Skeptisk handling 

Forhold ved revisor 
Hovedsakelig er kunnskap forbundet med skeptisk vurdering, likevel undersøkte Griffith, 

Hammersley og Kadous (2015) sammenhengen mellom kunnskap og skeptisk handling ved 

å se på forholdet mellom kunnskap og vurderingen av om ytterligere revisjonsbevis må 

innhentes. Mangel på kunnskap, samt andre egenskaper virker å føre til manglende skeptisk 

handling og innhenting av ytterligere bevis i tilfeller hvor det er nødvendig. Manglende 

handling kommer av utilstrekkelig forståelse og vurdering av hendelser som krever mer 

bevis for å bekrefte eller avkrefte ledelsens påstander (Griffith et al., 2015). 
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Forhold ved kunden 
Vurdert risiko hos kunden påvirker om revisor utfører korrekte handlinger. Studier viser at 

kunder som revisor oppfatter som risikofylte medfører en økning av undersøkte 

arbeidspapirer (Hurtt, Eining & Plumlee, referert i Hurtt et al. 2013). Samtidig bidrar høy 

risiko ved internkontroll til økt antall budsjetterte revisjonstimer (Quadackers et al., 2014). 

Derimot stadfester Nelson (2009) at flere studier viser at selv om revisor identifiserer økte 

risikofaktorer, er mange revisorer likevel ikke villige til å endre revisjonsprogrammet. 

Forhold knyttet til bevis 
Når det gjelder skeptisk handling drevet av forhold knyttet til bevis er det særlig interessant å 

se på hvorvidt standarder og klarheten i standarder bidrar til eller hindrer skeptisk handling 

(Hurtt et al., 2013). I forhandlinger med kunder utviser revisor i større grad skeptisk 

handling i de tilfeller hvor det finnes standarder som tydelig understøtter revisors vurdering, 

enn i de tilfeller hvor standardene er mindre tydelige (Ng & Tan, 2003). 

Andre eksterne forhold 
Andre eksterne forhold med innvirkning på revisors skeptiske handling er for eksempel 

firmarotasjon, insentiver og internasjonale problemer. Studier som tar for seg firmarotasjon 

viser ulike resultater. I tilfeller hvor rotasjon er påkrevd viser noen studier at revisor opptrer 

mer skeptisk (Dopuch, King & Schwatz, 2001; Wang & Tuttle, 2009), mens andre finner at 

firmarotasjon hindrer profesjonell skepsis (Bowlin, Hobson & Piercey, 2015). Når det 

gjelder insentiver viser flere undersøkelser at utøvelse av skepsis blir redusert når revisorer 

blir mer erfarne eller flyttes oppover i revisjonsfirmaets hierarki (Shaub & Lawrence, 1999; 

Payne & Ramsay, 2005; Greiner, 2017), dette til tross for at man skulle tro at insentiver 

bidro til økt skepsis. I og med at stadig flere revisjonsselskaper opererer på et internasjonalt 

marked, øker viktigheten av å forstå kulturelle forskjeller. Tidligere forskning på kulturelle 

forskjeller i utøvelse av skepsis kan oppsummeres med at profesjonell skepsis i stor grad 

påvirkes av kulturelle tilbøyeligheter (Cohen, Pant & Sharp, 1993). 

4.3 Oppsummering 

Selv om det finnes akademisk forskning på temaet profesjonell skepsis, finnes det fremdeles 

mange ubesvarte spørsmål. Det viste seg å være vanskelig å finne konkret forskning om 

konsekvensen av utilstrekkelig utøvelse av profesjonell skepsis. Mangelfull forskning er 

bakgrunnen for vår problemstilling, der vi ønsker å se nærmere på om det faktum at 
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misligheter i et regnskap ikke oppdages kan ha sammenheng med revisors manglende 

profesjonelle skepsis. 
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5. Metode 

Å bruke en metode betyr ifølge Johannessen, Tufte og Christoffersen (2010) å følge en 

bestemt vei mot et mål. I samfunnsvitenskapelig metode handler det om “hvordan man skal 

gå frem for å få informasjon om den sosiale virkeligheten, og ikke minst hvordan denne 

informasjonen skal analyseres, og hva det er den forteller oss om samfunnsmessige forhold 

og prosesser” (Johannessen et al., 2010, s. 29). Man skal altså samle inn, analysere og tolke 

data, noe som også er en sentral del av empirisk forskning (Johannessen et al., 2010). 

I arbeidet med vår problemstilling har vi valgt å gå ut fra en kvalitativ dokumentanalyse, 

hvor vi vil ta for oss de faktiske hendelsene som fant sted i forbindelse med revisjonen av 

K&K og analysere og tolke disse opp mot utøvelse av profesjonell skepsis. Vi vil nå derfor 

gå nærmere inn på metoden vi ønsker å bruke i denne oppgaven. I 5.1 vil vi gå inn på vår 

metodiske fremgangsmåte, hvor vi ser på utforming av problemstilling og design, 

casestudier og overførbarhet, begrunnelse for valg av metode, operasjonalisering av begrepet 

“profesjonell skepsis” og informasjonsinnsamling. I 5.2 vil vi se på forskningsmetoden – 

kvalitativ dokumentanalyse, dokumenter, kvalitativ og kvantitativ metode og kildekritikk. I 

5.3 kommer vi inn på vurdering av metoden hvor vi til slutt ser på reliabiliteten og 

validiteten innad i vår analyse. 

5.1 Metodisk fremgangsmåte 

I det følgende vil vi gå gjennom vår metodiske fremgangsmåte. Her vil vi berøre vår 

utforming av problemstilling og forskningsdesign samt hva en casestudie er og dens 

overførbarhet. Deretter vil vi begrunne vårt valg av metode og bruken av teoretisk 

fortolkning. Til slutt vil vi operasjonalisere begrepet “profesjonell skepsis” og gjennomgå 

hvilke typer dokumenter vi har hatt tilgjengelig ved utførelsen av denne analysen. 

5.1.1 Utforming av problemstilling og forskningsdesign 

Et design vil si en plan eller en skisse for hvordan en undersøkelse skal legges opp 

(Thagaard, 2010). I kvalitativ forskning er det viktig at prosjektets design gir grunnlag for 

fleksibilitet og at forskeren er åpen for endringer i løpet av forskningsprosessen. 

“Fremgangsmåtene må kunne endres på grunnlag av den informasjonen dataene gir” 

(Thagaard, 2010, s. 48). I løpet av prosjektet må forskeren vurdere om innhentede data er 
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relevante i forhold til problemstillingen, samt vurdere om analysen kan føre til interessante 

resultater (Thagaard, 2010). 

Å utforme en problemstilling kommer av spørsmål om hva undersøkelsen skal fokusere på. 

En problemstilling kommer ofte av nysgjerrighet hos forskeren, og vil gjerne inneholde noe 

forskeren ønsker mer informasjon om (Thagaard, 2010). Det er også viktig at en 

problemstilling er åpen nok til at man kan utforske andre temaer som kan vise seg å være 

interessante underveis, da forskning innebærer å bli kjent med noe som på forhånd var 

ukjent. Det er ofte ikke før forskeren har satt seg inn i et tema at han/hun oppdager hva som 

kan være interessant å undersøke nærmere (Jerdal sitert av Thagaard, 2010). 

Utformingen av en problemstilling må anses som en kontinuerlig prosess i 

forskningsarbeidet hvor den hele tiden blir arbeidet med og videreutviklet i forhold til 

forståelsen som forskeren utvikler i løpet av analysen. Derfor ender man gjerne ikke opp 

med den endelige utforming av problemstillingen før resultatene av undersøkelsen blir 

presentert (Thagaard, 2010). 

I vår gjennomgang av de kritikkverdige revisjonshandlingene begått av Elisabeth Simonsson 

og GT i forbindelse med revisjonen av K&K, har vi valgt problemstillingen: “I hvilken grad 

kan revisors manglende evne til å avdekke regnskapsmanipulasjonen i Kraft & Kultur ha 

sammenheng med at revisor ikke gjennomførte revisjonen i samsvar med kravene til 

profesjonell skepsis i ISA 200?”. Denne problemstillingen er et resultat av at vi gjennom 

arbeidet med oppgaven har måttet endre innfallsvinkel, og vi har omformulert oss for å bedre 

få frem hva det er vi ønsker å finne ut. Dette spesielt med tanke på at vi hadde et ganske 

bredt perspektiv til å begynne med, som vi gjennom nærmere analyser av 

dokumentmaterialet har klart å snevre inn. 

5.1.2 Casestudie og overførbarhet 

En casestudie kjennetegnes ved “undersøkelsesopplegg som er rettet mot å studere mye 

informasjon om få enheter eller cases” (Thagaard, 2010, s. 49), og “... hvor forskeren 

analyserer mye informasjon om de enhetene eller cases som studien omfatter” (Thagaard, 

2010, s. 210). Særpreget ved casestudier er at fokuset for analysen blir rettet mot én eller 

flere empirisk avgrensede enheter som skal representere studiens case(s) (Thagaard, 2010). 



 47 

Ifølge Thagaard (2010) er et viktig formål med casestudier at de har et mer generelt siktemål 

enn de mer beskrivende undersøkelsene som baserer seg på flere metoder. På grunn av dette 

kan casestudier bli knyttet opp mot “undersøkelsesopplegg som er spesielt rettet mot å oppnå 

kunnskap som peker ut over den enheten undersøkelsen fokuserer på” (Thagaard, 2010, s. 

211). 

Å knytte teori opp mot caset kan gjøres på ulike måter. Casestudier kan for eksempel ha en 

deduktiv karakter, hvor studier av én eller flere cases blir valgt ut for å “videreutvikle den 

teorien som studien tar utgangspunkt i” (Thagaard, 2010, s. 211). Alternativt kan casestudier 

ha en induktiv karakter, hvor “valg av enheter ikke er planlagt med henblikk på et teoretisk 

utgangspunkt, men likevel har som ambisjon å komme frem til en forståelse som peker ut 

over prosjektet” (Thagaard, 2010, s. 211). Vår analyse er mer av en deduktiv karakter.  

5.1.3 Begrunnelse for valg av metode 

Vi har i denne oppgaven valgt å foreta en casestudie av et enkelt case, hvor 

revisjonsskandalen i K&K er det som vil bli studert. Casestudier blir tatt i bruk for å oppnå 

økt forståelse, kunnskap og innsikt om et spesielt emne (Andersen, 2013). I boken 

Casestudier av Svein Andersen (2013) skilles det mellom tre ulike typer enkeltcase: 

ateoretisk, teoretisk fortolkende og begreps- og teoriutvikling. “En teoretisk fortolkning av 

case, i lys av eksisterende begreper og teorier, gir kriterier for empirisk relevans, samt en 

vektlegging av ulike sider ved et casemateriale. Hensikten er å anvende teori for å kaste lys 

over spesielle saker” (Andersen, 2013, s. 71). Motivering av studiet er gjerne at man har en 

interesse for det som blir studert, og hvor det enkelte tilfellet ses på “som et typisk eksempel 

på en (eller flere) klasser av fenomener som det allerede eksisterer en viss kunnskap om” 

(Andersen, 2013, s. 70-71). 

Vi mener derfor at en teoretisk fortolkning av case vil fungere godt for å strukturere vår 

oppgave. Vi skal se nærmere på hva som skjedde i forkant av avdekkingen av 

regnskapsmanipulasjonene i K&K ved å anvende kjent revisjonsteori og funn fra tidligere 

forskning for å undersøke hvorvidt det at revisor ikke evnet å oppdage mislighetene i K&K 

kan ha sammenheng med at revisjonen ikke ble gjennomført i samsvar med kravene til 

profesjonell skepsis i ISA 200. 

Når det er sagt, kan en utfordring i casestudier være begrensninger knyttet til årsak-

virkningsforhold. I Andersen (2013) gis en generell definisjon av årsaksforklaring som  
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vektlegger at ”a) årsak må komme foran virkning i tid, og at b) variasjon i årsaksvariabel må 

føre til variasjon i effektvariabel” (s. 138). I motsetning til i generelle årsaksmodeller, vil 

man i casestudier ikke alltid trenge å spesifisere årsaker forut for en effekt (Andersen, 2013). 

Dette kommer av at ”ikke alle casestudier søker generelle forklaringer, og i den grad de gjør 

det, legger de noe annet i forklaring og årsakssammenhenger enn det som impliseres i 

statistiske modeller” (Andersen, 2013, s. 140). I vår oppgave søker vi ikke generelle 

forklaringer, men heller unike forklaringer rundt og forståelse for hvorfor revisor ikke 

oppdaget regnskapsmanipulasjonene i K&K. 

5.1.4 Operasjonalisering av begrepet “profesjonell skepsis” 

Til tross for at profesjonell skepsis spiller en nøkkelrolle for kvaliteten av revisjonen (Boyle 

& Carpenter, 2015), hevder Nelson (2009) at det finnes mangler i presisjon når det gjelder 

forståelse av begrepet. For å kunne belyse problemstillingen har vi derfor måttet avklare 

hvordan vi oppfatter begrepet ”profesjonell skepsis” og videre kommer til anvende det i vår 

analyse. Vi kommer til å ta utgangspunkt i de to komponentene i profesjonell skepsis som 

Nelson (2009) beskriver i sin artikkel, nemlig skeptisk vurdering og skeptisk handling. For 

oss innebærer profesjonell skepsis at revisor har en spørrende eller tvilende holdning under 

revisjonen, dette vil vi omtale som skeptisk vurdering. Utøvelse av skeptisk vurdering 

innebærer at revisor oppdager at et problem kan foreligge, noe som vil bidra til at revisor 

hever risikoen ved det aktuelle forholdet. Skeptisk handling forstår vi som at revisor reagerer 

korrekt på de problemer som ble anerkjent gjennom skeptisk vurdering, ved å utføre mer 

omfattende handlinger og tilpasse disse basert på vurderingen. Slik som Hurtt et al. (2013) 

ser vi på skeptisk vurdering som en forutsetning for skeptisk handling. Begge disse må være 

til stede for at revisjonen skal være gjennomført i samsvar med kravene til profesjonell 

skepsis i ISA 200.  

Revisorer med høy grad av profesjonell skepsis er mer tvilende til at en påstand er sann, enn 

de er til at en påstand er feilaktig, noe som resulterer i innhenting av betydelig mer bevis 

(Nelson, 2009). Det kan derfor stilles spørsmål ved om man kan utøve for mye profesjonell 

skepsis. En revisor som utviser ekstrem skepsis kan medføre en svært kostnadsfull og 

ineffektiv revisjon. Slike revisorer viser null tillit til ledelsens påstander. En optimal grad av 

profesjonell skepsis bør generelt sett ligge mellom nøytral og presumptiv mistillit (se figuren 

under) (T. Tvedt, forelesning 12. oktober 2017, ”Revisjon av nærstående parter”). 
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Figur 4: Profesjonell skepsis, fra full tillit til null tillit (T. Tvedt, forelesning 12. 
oktober 2017, ”Revisjon av nærstående parter”). 

Vår intensjon er ikke å poengtere at revisor burde tvilt på alle påstandene hun stod overfor, 

men heller at revisor ved tilstrekkelig skeptisk vurdering ville oppdaget problematiske 

områder som faktisk krevde innhenting av mer bevis. 

5.1.5 Tilgjengelig dokumentasjon 

Datagrunnlaget i denne saken har vært svært omfattende, til tross for at selve arbeidspapirene 

til Elisabeth Simonsson ikke har vært tilgjengelige for oss. Dette kan føre til at vår analyse 

av revisjonsarbeidet til Simonsson vil være noe mangelfull, men vi mener likevel at vi har 

hatt tilgang til mye informasjon angående Simonssons revisjonshandlinger via annen 

dokumentasjon. Blant annet blir hennes påstander gjengitt i dommen fra Stockholms 

tingsrätt, samt at Deloitte ved granskingen av revisjonen i K&K har hatt tilgang til 

Simonssons arbeidspapirer. Vi vil nå gå nærmere inn på den dokumentasjonen vi har hatt 

tilgjengelig ved utførelsen av denne analysen. 

Tingrettsdom fra Stockholms tingsrätt 
I tingrettsdommen finner vi tre ulike søksmål, for oss er det søksmålet hvor TK saksøker GT 

og Elisabeth Simonsson som er av størst interesse. Her presenteres TKs beskyldninger, GT 

og Simonssons motargument samt eksterne parters vurderinger av forholdene. Stockholms 

tingsrätt kom i dommen av 8. juli 2016 til at det ikke forelå forhold som tilsa at GT og 

Simonsson kunne dømmes for uaktsomhet (Stockholms tingsrätt, 8. juli 2016). 

Interngranskingsdokumenter fra Deloitte 
Som ekstern part i saken fikk Deloitte AB (Sverige) i oppdrag av TK å gjøre en utredning av 

oppdragsansvarlig revisor Elisabeth Simonsson og GTs revisjon av K&K. I denne 

utredningen vurderes revisjonen av selskapet utført i regnskapsårene 2007 til 2010, i henhold 

til kravet om god revisjonsskikk (Deloitte, 2013).  
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Danowsky & Partners: Stämningsansökan 
Advokatfirmaet Danowsky & Partners ble engasjert av TK i forbindelse med søksmålet rettet 

mot GT og Elisabeth Simonsson. Dette dokumentet omfatter de ulike elementene ved 

søksmålet, blant annet påstandene fra TK, hvilke grunnlag søksmålet er basert på, hvordan 

hele saken utspant seg og hvilke bevis som forelå i saken (Danowsky, Kymäläinen & Smitt, 

2013). 

EYs gransking av Kraft & Kultur 
Styret i TK fattet vedtak om gjennomføring av en ekstern gransking av saken for å få en 

uavhengig og objektiv gjennomgang. EY ble engasjert til å forestå den eksterne granskingen. 

I deres mandat er det oppgitt fire forhold som TK ønsket belyst: styret i K&Ks 

beslutningsgrunnlag, styret i K&Ks handlinger, informasjonsdeling og tidspunkt for 

avdekking (EY, 2012). 

Revisorsnämndens tilsynsrapport av Simonssons revisjon 
Revisorsnämnden (RN) i Sverige er ansvarlig for at god revisjonsskikk blir opprettholdt. I 

tilfeller hvor noen har den oppfatning at revisor har brutt god revisjonsskikk kan dette 

meldes til RN, som da vil gjøre tilsyn for å avgjøre om den aktuelle revisjonen er utført i 

samsvar med god revisjonsskikk (KMPG i Sverige, 2016). Inkludert i vår tilgjengelige 

dokumentasjon er et dokument fra RN angående tildeling av disiplinær advarsel til Elisabeth 

Simonsson. 

Finanstilsynets fellesrapport: Inntektsrevisjon og virksomhetsforståelse 
Finanstilsynet utførte i 2012 tilsyn ved en rekke revisjonsselskaper i forbindelse med 

revisjon av inntekter og revisors virksomhetsforståelse. Tilsynet ble utført for å kartlegge 

revisors håndtering av de utfordringene som revisjon av inntekter innebærer og for å vurdere 

om utførelsen av revisjonen vesentlig avviker fra lovgivningens krav. I forbindelse med dette 

har det vært sentralt å undersøke om revisors virksomhetsforståelse har vært tilstrekkelig, 

særlig hva gjelder de forretningsprosessene som genererer inntektene (Finanstilsynet, 2013). 

Dette har vært en nyttig rapport for oss da dette er to temaer som har vært svært sentrale i 

forbindelse med revisjonen av K&K.  

Norscan Partners AS/Grette: Sammendrag av granskingsrapport Troms Kraft 
Generalforsamlingen i TK traff et enstemmig vedtak om gransking av en rekke forhold i 

konsernet. Begjæringen om gransking ble sendt til Nord-Troms tingrett, som den 4. juli 2012 

besluttet at en slik gransking skulle gjennomføres. Dette dokumentet er et sammendrag av 
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granskingsarbeidet utført av Leiv L. Nergaard med bistand fra Norscan Partners AS og 

Advokatfirmaet Grette DA (Nergaard, 2013). Det som har vært av særlig interesse i dette 

sammendraget er hendelsene i TKs datterselskap, K&K.  

Finanstilsynet: Merknader etter stedlig tilsyn 
På bakgrunn av at det ble avdekket vesentlig feilinformasjon i TKs konsernregnskap som 

følge av regnskapsmanipulasjon i datterselskapet K&K, besluttet det norske Finanstilsynet å 

granske oppdragsansvarlig revisor i TK. Denne rapporten knytter seg derfor til arbeidet som 

ble utført av PwC i forbindelse med revisjonen av TKs konsernregnskaper i årene 2009 og 

2010, samt hvordan konsernrevisor forholdt seg til revisjonen av K&K som ledd i 

konsernrevisjonen (Finanstilsynet, 2014). 

Diverse avisartikler 
Regnskapsmanipulasjonene i K&K fikk stor mediedekning da nyheten sprakk i 2011. Media 

har bidratt til å gi oss et overordnet bilde av saken, samt en rekke nyttige uttalelser og 

synspunkter om sentrale forhold. Hovedsakelig er artiklene hentet fra Dagens Næringsliv, 

men også artikler fra svenske nettaviser har blitt innhentet. 

5.1.6 Sekundærdata 

Ved å bruke casestudier åpner man for å ta i bruk flere ulike datainnsamlingsmetoder, som 

for eksempel intervjuer, observasjoner og dokumentanalyser. I all hovedsak er det 

sekundærdata vi har benyttet oss av, i form av nevnte granskingsrapporter, tingrettsdommen, 

merknader fra Finanstilsynet, avisartikler, faglitteratur og andre offentlige dokumenter, som 

for eksempel revisorloven og flere revisjonsstandarder. At det er sekundærdata betyr at dette 

er informasjon som er samlet inn av andre, og som gjerne er samlet inn til et annet formål 

enn det vi ønsker å bruke materialet til. En fordel ved å bruke sekundærdata er blant annet at 

man sparer ressurser da innhenting av primærdata kan være både tidkrevende og kostbart. En 

annen fordel er at ved bruk av bare sekundærdata får man mer tid til å analysere og tolke 

dataene. I tillegg gir sekundærdata, i motsetning til data du selv samler inn, tilgang til data 

som både er permanent og tilgjengelig på en slik måte at innholdet kan kontrolleres relativt 

enkelt av andre (Saunders, Lewis & Thornhill, 2009). Som nevnt har vi ikke hatt direkte 

tilgang til arbeidspapirene til Simonsson og GT, og har dermed måttet gå ut fra at 

informasjonen vi har fått fra andre kilder er pålitelig. Dette er en av ulempene ved bruk av 

sekundærdata (Saunders et al., 2009). 
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5.2 Forskningsmetode: Kvalitativ dokumentanalyse 

Det finnes både kvalitative og kvantitative forskningsmetoder. I denne delen vi vil gå 

nærmere inn på vårt valg av forskningsmetode, ved å se nærmere på hva som menes med en 

dokumentanalyse og de dokumentene som analyseres. Deretter vil vi se på hva som skiller 

kvalitativ og kvantitativ forskningsmetode samt forholdet mellom disse. Til slutt vil vi 

belyse viktigheten av kildekritikk ved utførelsen av en dokumentanalyse. 

5.2.1 Dokumentanalyse 

I vår studie har vi valgt å benytte oss av en kvalitativ dokumentanalyse, også kjent som 

kvalitativ innholdsanalyse. En dokumentanalyse er en analyse av innhentet data (Storsul, 

2011), og er en betegnelse for en systematisk analyse av skrevne eller audiovisuelle 

beretninger som ikke er produsert eller generert av forskeren selv (Syvertsen, 1998, s. 5). 

Dersom datamaterialet består av tekst, er det umulig å komme utenom en dokumentanalyse. 

Det finnes flere forskjellige måter å gjøre dokumentanalyse på, alt fra kvantitative og 

statistiske innfallsvinkler til kvalitative og fortolkende. Felles for all dokumentanalyse er at 

man forsøker å lage en objektiv og systematisk beskrivelse av tekstinnholdet (Melvær, 2015). 

Ved dokumentanalyse er det viktig at man har et bevisst forhold til hvem som har 

skrevet eller produsert dokumentet, hvem mottageren er ment å være og hva som er 

formålet med dokumentet. Disse forholdene vil ha betydning for hvordan materialet 

bør lese [sic] og hvordan det kan brukes for å belyse problemstillingen 

(Holbergprisen, u.å., avsn. 3). 

I en dokumentanalyse skal man analysere innhentet data for å utheve viktige sammenhenger 

og relevant informasjon om forholdene man studerer (Grønmo, 2004). 

5.2.2 Dokumenter 

“Ordet dokument gir assosiasjoner til offentlige skrifter til forskjell fra for eksempel litterære 

skrifter” (Thagaard, 2010, s. 62). Scott sitert av Thagaard (2010), argumenterte derimot for å 

bruke betegnelsen dokument om “... alle slags skriftlige kilder som er tilgjengelige for 

forskerens analyser” (s. 62). Dette kan være skrifter av både privat (dagbøker, brev o.l.) og 

offentlig (årsrapporter o.l.) karakter. Publiserte dokumenter er tilgjengelige for alle, mens 
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lukkede krever spesiell adgang for andre enn de dokumentet initielt er skrevet for (Thagaard, 

2010, s. 62). 

Vår analyse har for det meste vært basert på dokumenter av offentlig karakter, slik som 

nevnte granskingsrapporter, dommen fra Stockholms tingsrätt, avisartikler, merknader og 

faglitteratur. Men vi har også hatt tilgang til dokumenter av privat karakter, i alle fall noe 

som initielt var ment å være privat. TK engasjerte nemlig EY til å blant annet granske e-

postene som ble sendt mellom revisjonsteamet og administrerende direktør i K&K. Disse har 

senere blitt publisert i forbindelse med granskingen av K&K og revisjonsteamet. 

Dokumenter kan være objekt for forskningen og/eller kilder/ressurser i forskningen, og kan 

fungere både som hovedkilder og tilleggsdata til informasjon (Storsul, 2011). Ifølge Grønmo 

(2004) er dokumenter beretninger som ikke er generert av forskerens innsats. Dokumenter er 

produsert under “naturlige” forhold og man kan dermed se bort fra fenomen som intervju- og 

observasjonseffekter (Syvertsen, 1998, s. 8). 

Ved vurdering av dokumenter er det ifølge Storsul (2011) likevel viktig å stille visse 

kriterier, blant annet til: 

- Autensitet: Er dokumentet det det gir seg ut for å være? 

- Troverdighet: Hvis det er snakk om en beretning skal man vurdere upartiskhet og om 

dette er en førstehåndskilde. 

- Representativitet: Hvor representativt er dokumentet? Et styrereferat er for eksempel 

mer autoritativt enn et enkeltutsagn et medlem av styret har i avisen. 

- Tolkning: Kildekritisk metode og hermeneutisk metode (økt forståelse gjennom 

tolkning). 

 

De dokumenter vi har hatt tilgang til i forbindelse med vår analyse fremstår som autentiske i 

at dokumentene er hva de gir seg ut for å være. Når det gjelder troverdighet, særlig med 

tanke på de ulike granskingsrapportene, kan det virke som at de har en tendens til å fremme 

oppdragsgivers synspunkter og at de dermed ikke er helt upartiske. Ellers er dokumentene 

troverdige i at de siterer fakta i saken og ærlig presenterer hva som burde ha blitt gjort i 

forbindelse med revisjonen av K&K. Representativiteten vil vi anse som høy, da det her som 

nevnt er snakk om granskingsrapporter med tilgang til arbeidspapirer og årsrapporter, en 

tingrettsdom fra Sverige, merknader fra Finanstilsynet i Norge og flere avisartikler som 
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utviser god forståelse for hva denne saken dreier seg om. Tolkning og kildekritisk metode vil 

vi komme tilbake til i et eget avsnitt om kildekritikk. 

“Dokumenter kan enten brukes i kombinasjon med andre innsamlingsmetoder eller alene. 

Det avgjørende er at det er en nær sammenheng mellom dokumentene som analyseres og 

problemstillingen” (Holbergprisen, u.å., avsn. 2). Dokumenter kan analyseres både 

kvalitativt og kvantitativt (Holbergprisen, u.å.). Disse to analysemetodene vil vi gå nærmere 

inn på i de neste avsnittene. 

5.2.3 Kvantitativ metode 

En kvantitativ metode undersøker og analyserer et stort antall enheter, som for eksempel 

bedrifter eller personer. Formålet med denne typen analyse er å teste en hypotese og finne ut 

om det man antar om virkeligheten stemmer overens med innhentede data. De unike 

egenskapene ved enhetene man tester kalles variabler. Dataene man henter ut fra en slik 

undersøkelse vil være representert ved hjelp av tall, som deretter blir analysert gjennom 

økonometriske eller statistiske metoder. Man utfører gjerne kvantitative analyser når man 

skal trekke beskrivende eller deskriptive konklusjoner og slutninger om årsaksforhold 

(Dahlum, 2017). 

5.2.4 Kvalitativ metode 

Kvalitativ metode “har med noe(n)s egenskaper eller kjennetegn å gjøre” (Malt, 2015). Her 

vektlegger man å analysere og forstå sammenhenger i en prosess hos den enkelte enhet i 

stedet for å telle opp kjennetegn eller fenomen ved en hel gruppe, slik det blir gjort i 

kvantitativ metode (Malt, 2015).  “Kvalitativ metode er særlig hensiktsmessig hvis vi skal 

undersøke fenomener som vi ikke kjenner særlig godt, og som det er forsket lite på, og når vi 

undersøker fenomener vi ønsker å forstå mer grundig” (Johannessen et al., 2010, s. 32). Å 

utføre kvalitative analyser innebærer at forskeren skal tolke meningsinnholdet i det som blir 

sagt eller skrevet (Holbergprisen, u. å.), slik at forskeren bedre forstår det han forsker på og 

på denne måten kan utvikle nye teorier og hypoteser som deretter kan prøves ut i kvantitative 

studier (Malt, 2015). 

Vi har i vår utredning valgt å ta utgangspunkt i kvalitativ metode da vi ønsker å gå nærmere 

inn på hva som gjorde at en så stor regnskapsmanipulasjon kunne gå ubemerket hen i flere 

år. Da er det også viktig å forstå sammenhenger ved en tolkning av hva som har blitt sagt, 
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gjort og skrevet av de forskjellige nøkkelpersonene. Denne metoden gir oss dermed en 

mulighet til å nærmere studere om det faktum at misligheter i et regnskap ikke oppdages kan 

ha sammenheng med revisors manglende profesjonelle skepsis. Å nærmere undersøke K&K-

saken med hensyn til profesjonell skepsis er det blitt gjort lite, om noe, forskning på 

tidligere.  

5.2.5 Forholdet mellom kvalitative og kvantitative metoder 

Kvalitative metoder vektlegger betydning og går i dybden på det som undersøkes, i 

motsetning til kvantitative metoder som vektlegger utbredelse og antall (Thagaard, 2010). 

Dette betyr at kvantitative studier kan omfatte store utvalg, mens ved kvalitative studier kan 

man få mye informasjon om få enheter (Thagaard, 2010). Ordet kvalitativ viser til 

kvalitetene, altså egenskapene eller karaktertrekkene, ved de sosiale fenomener vi studerer 

(Repstad, 2007). “Karakteristisk for kvalitativ forskning er at vi søker en forståelse av 

sosiale fenomener, enten ved en nær relasjon til informantene ved intervju eller observasjon, 

eller ved analyser av tekster og visuelle uttrykksformer” (Thagaard, 2010, s. 17). Analyse av 

tekster er den kvalitative metoden vi har valgt å gå ut fra i vår utredning, da vi mener de 

dokumentene vi har hatt tilgang til gir omfattende beskrivelser av hendelsene og situasjonen 

som utspant seg i K&K, og konteksten rundt disse hendelsene. 

5.2.6 Kildekritikk 

Ved dokumentanalyser er et av de viktigste kriteriene at man er kritisk til de kildene man har 

samlet inn. Ved kildekritikk vurderer man både avsenderen av informasjon og om 

informasjonen er troverdig. Å være kildekritisk gjelder både hos de som bruker mediene og 

de som lager medieinnholdet (Orgeret, 2017). Det er særlig to kritiske spørsmål det er viktig 

å stille seg selv ved vurdering av en kilde: “Hvem er kilden, og hvor troverdig er det som 

sies akkurat her?” (Orgeret, 2017). Flere har foreslått kildegransking som et bedre begrep, da 

man tross alt ikke kritiserer kilden, men heller gransker den for å se hva man finner (Orgeret, 

2017). 

Etter å ha vurdert dokumentets autensitet, bør man foreta en kildekritisk analyse av 

dokumentet. Ifølge Stewart sitert av Syvertsen (1998) er det seks kategorier en bør vurdere 

dokumentet opp mot: 
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1. Hva er dokumentets hensikt? Hvorfor er det utgitt? Hva vil avsender oppnå? 

2. Hvem har vært ansvarlig for å innhente informasjon? Kommer informasjonen fra 

partsrepresentanter eller mer uavhengige kilder? 

3. Hva slags informasjon er samlet inn? Hva var mandatet, hvordan ble 

nøkkelbegrepene definert osv. Hva slags informasjon falt utenfor mandatet? 

4. Når ble informasjon samlet inn? Er dataene fortsatt gyldige eller har de primært 

historisk interesse? 

5. Hvordan ble opplysningene samlet inn? Metode? Reliabilitet? Validitet? 

6. I hvor stor grad stemmer opplysningene fra denne kilden overens med opplysninger 

fra andre kilder? (s. 10). 
 
Ifølge Orgeret (2017) er det vanlig “å skille mellom kilden (avsenderen) og kildematerialet 

(det som formidles, enten det er et muntlig utsagn, en e-post, en nettside eller en video)” 

(avsn. 3). Ved kildekritikk dukker det ofte opp sentrale spørsmål om forholdet mellom 

kilden og kildematerialet. Man må derfor se på hvordan kilden påvirker kildematerialet 

(Orgeret, 2017). Spesielt fire faktorer nevnes som kriterier for å vurdere informasjonens 

relevans og kvalitet: “Troverdighet: Er kilden til å stole på?; Objektivitet: Er kilden nøytral?; 

Nøyaktighet: Finner du spor etter juks eller slurv?; Egnethet: Finner du svarene du trenger?” 

(Orgeret, 2017). 

Det er også viktig å spørre seg om kildens tendens og hvilke motiver og bindinger som kan 

påvirke kildens utsagn. Man må vurdere om det finnes andre kilder som kan bekrefte eller 

avkrefte informasjonen. Bruk av flere kilder regnes som et kvalitetstrekk, og god 

journalistikk krever derfor at opplysninger blir sjekket og kontrollert (Orgeret, 2017). Derfor 

er det grunnleggende i dokumentanalyser “... at det aldri er snakk om å finne en god kilde og 

utnytte den for alt den er verdt, men å se kildene i sammenheng og la dem supplere og 

utfordre hverandre” (Syvertsen, 1998, s. 15). 

Også ved faktaopplysninger og tall er det viktig å tenke over det som er blitt utelatt. Som 

oftest vil beregningsgrunnlaget som tjener en parts interesser bli brukt, mens 

faktaopplysninger som kan virke mindre flatterende blir utelukket (Syvertsen, 1998). 

Dokumenter presenterer ikke et ”... nøyaktig bilde av hvordan en organisasjon fungerer eller 

i hvilken grad den oppfyller sine målsettinger. Dokumenter kan gi viktige innblikk i regler, 

rutiner og måloppnåelse, men er først og fremst en viktig kilde til selvpresentasjon” 
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(Syvertsen, 1998, s. 16). Dokumenter blir nemlig av ulike parter brukt for å positivt 

fremstille seg selv overfor andre (Syvertsen, 1998). 

Ettersom vi har valgt å utføre en dokumentbasert analyse hvor vi analyserer allerede 

eksisterende materiale, er det viktig å være kritisk til de kildene vi bruker. Ved 

gjennomgangen av de dokumentene vi har hatt tilgjengelig er det derfor viktig å ha i 

bakhodet at de som uttaler seg har en rolle i forbindelse med denne saken, som kan bidra til 

at andre får et feilaktig inntrykk av det som har skjedd. Et eksempel er revisjonsfirmaet 

Deloitte, som ble ansatt for å granske et annet revisjonsfirma. Man skulle tro at Deloitte ville 

være en ganske uavhengig part i dette bildet; de var verken konsernrevisor i TK eller revisor 

i datterselskapet K&K, men de kan likevel ha hatt en agenda under gjennomførelsen av 

granskingen som det er vanskelig for oss utenforstående å si så mye mer om. Det vil derfor 

ha desto mer betydning å være skeptisk til det som blir lagt frem av dokumentasjon. Det kan 

dermed argumenteres for at troverdigheten og objektiviteten ikke er optimal; ikke i den grad 

at Deloitte som revisjonsselskap er upålitelig, men heller at de ikke har opptrådt helt upartisk 

med tanke på at de ble engasjert av TK. Nøyaktigheten bærer heller preg av å være pinlig 

nøyaktig enn at granskingen innebærer slurv, og egnetheten er høy ettersom rapporten fra 

Deloitte og tingrettsdommen har gitt oss mye informasjon med tanke på hvordan revisor 

opptrådte ved utøvelse av profesjonell skepsis, eller mangel derav.  

Også Stockholms tingsrätt har adressert problemstillingen rundt Deloittes upartiskhet ved 

utførelse av granskingsrapporten. Tingretten har basert sine synspunkter på sakkyndiges 

uttalelser om mangler i revisjonen, og uttrykker at Deloittes granskingsrapport som grunnlag 

for bevis i saken bør behandles med varsomhet. Dette ettersom Deloitte i stor grad har vært 

tilknyttet TK siden mistanke om mislighetene oppstod, og har dermed ikke spart på kritikken 

mot revisor i K&K (Stockholm tingsrätt, 8. juli 2016, s. 324, 277). 

5.3 Vurdering av metoden 

Flere forhold ved forskeren kan påvirke en analyse, både i positiv og negativ retning. I denne 

delen vil vi se nærmere på svakheter ved bruk av dokumentanalyse som forskningsmetode, 

samt vår analyses reliabilitet og validitet. 
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5.3.1 Svakheter ved bruk av dokumentanalyse 

Blant svakheter ved kvalitativ dokumentanalyse er at forskerens bakgrunn og perspektiv kan 

påvirke hvilke tekster som blir valgt ut og hvordan tekstene tolkes. Dersom forskeren har et 

begrenset perspektiv kan tolkningsmuligheter falle bort og resultatet bli at det bare innhentes 

relativt ensformige tekster. Tekster som egentlig kunne vært relevante for problemstillingen 

kan bli utelatt fordi forskeren ikke synes tekstene passer inn i oppgaven. Et slikt problem kan 

blant annet motvirkes ved at forskeren vurderer tekstene ut fra ulike perspektiver, velger 

tekster ut fra ulike kategorier og drøfter tekstene ut fra ulike tolkningsmuligheter (Grønmo, 

2004). 

Her får svakhetene ved vår dokumentanalyse først og fremst utspring i granskingsrapporten 

til Deloitte. Har Deloitte ubevisst eller bevisst bare funnet grove feil som Elisabeth 

Simonsson gjorde og søkt etter data som bekrefter dette, eller har de også prøvd å finne 

argument som taler for at Simonsson utførte revisjonsarbeidet i henhold til god 

revisjonsskikk, uten å finne slike bevis? For å unngå at våre formeninger om 

revisjonsarbeidet til Simonsson skal bli påvirket av Deloittes synspunkter, er det spesielt 

viktig å inkludere andre dokumenter i vår analyse, særlig dommen fra Stockholms tingsrätt 

som belyser saken fra et annet ståsted. I starten hadde vi en tendens til å lene oss veldig mot 

at Simonsson hadde begått alvorlige feil i sin utførelse av revisjonen, og måtte da begynne å 

sette oss inn i hva som talte for at Simonsson ikke hadde begått alvorlige feil for å kunne se 

begge sider av saken. 

5.3.2 Reliabilitet og validitet 

Validitet og reliabilitet er mål på kvaliteten i kvalitative undersøkelsesopplegg (Johannessen 

et al., 2010, s. 229). 

Reliabilitet/pålitelighet 
En kilde er reliabel dersom den er både pålitelig og troverdig, og reliabilitet sier noe om 

nøyaktigheten av undersøkelsen, blant annet med tanke på hvilke data som brukes, hvilken 

måte dataene samles inn på og hvordan de blir bearbeidet (Johannessen et al., 2010). 

Reliabilitet er særlig viktig i kvantitative undersøkelser, hvor man kan teste reliabiliteten til 

dataene man innhenter. Innenfor kvalitativ forskning er slike krav om reliabilitet ifølge 

Johannessen et al. (2010) lite hensiktsmessig; for det første brukes det ikke 
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datainnsamlingsteknikker i kvalitativ forskning, for det andre er observasjonene klart 

verdiladet og kontekstavhengige og for det tredje bruker man som forsker seg selv som 

instrument. Innen kvalitativ forskning er det vanskelig for en forsker å skulle kopiere 

funnene til en annen forsker, fordi ingen forskere har samme erfaringsbakgrunn og ingen kan 

tolke på samme måte som noen andre (Johannessen et al., 2010). 

Dokumentene fra K&K-saken som vi analyserer er som nevnt sekundærdata. Til tross for at 

det er sekundærdata har dokumentene en nær sammenheng med det som analyseres (revisor i 

K&K) og problemstillingen, dermed vil dokumentene være egnet til å gi svar på det vi 

undersøker. Ved å utføre undersøkelsen på en måte som gir gjennomsiktighet i gjennomgang 

av metodiske valg og vurderinger, kan man ivareta reliabilitet i kvalitativ forskning (Storsul, 

2008). Dette har vi gjort ved å nøye forklare våre valg, samt ved å være kritisk til de kildene 

vi har benyttet. Videre har vi benyttet en kombinasjon av flere kilder for å kunne vurdere i 

hvilken grad påstander stemmer overens med opplysninger fra andre kilder. Vi har også nøye 

vurdert avsenderne og hvilken ”agenda” disse kan ha. Til tross for at en kombinasjon av 

primær- og sekundærdata kan bidra til å gi et mer reelt bilde, samt styrke resultatene 

(Johannessen et al., 2010), anser vi reliabiliteten til vår analyse basert på sekundærdata som 

relativt høy. 

Validitet/gyldighet 
Validitet betyr at en kilde er gyldig og relevant. Validitet innenfor kvalitativ forskning dreier 

seg om hvorvidt en metode undersøker det den har til hensikt å undersøke, altså på hvilken 

måte forskerens fremgangsmåter og funn riktig reflekterer formålet med studien og 

representerer virkeligheten (Johannessen et al., 2010). Ved vurderingen av om vi måler det 

vi sier vi måler, er det viktig å stille kritiske spørsmål og se egne funn opp mot annen 

forskning (Storsul, 2011). Det er derfor også viktig at vi gjennom vår analyse hele tiden 

vurderer om vi har fått med det vi trenger for å besvare problemstillingen vår og eventuelt 

om det er noe vi kan ta bort da det ikke er relevant for vår analyse. 

Det skilles også mellom ekstern og intern validitet. Ekstern validitet går ut på at resultatene 

fra en studie av et begrenset omfang kan generaliseres, slik at resultatene kan gjelde for en 

større mengde data enn det studien undersøkte (Dahlum, 2015). Intern validitet brukes om 

muligheten en studie eller et forsøk gir til at funnene kan forklares gjennom den antatte 

hypotesen (Dahlum, 2015). 
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Målet ved kvalitativ forskning er ikke statistisk generalisering, men heller å få rik innsikt i 

fenomener og mekanismer. Dette betyr at gyldighetsområdet til kvalitative metoder er lite. Et 

lite gyldighetsområde medfører lav validitet (Storsul, 2008). 

Likevel mener vi at de dokumenter vi har analysert bidrar til å besvare vår problemstilling. 

For å sikre indre og ytre validitet i oppgaven, vil vi i diskusjonen underbygge våre 

vurderinger og funn i eksisterende rapporter og tidligere forskning som omhandler det vi 

ønsker å undersøke. Undersøkelsens troverdighet styrkes også ved at vi benytter ulike 

datakilder og flere uavhengige forskere til å underbygge våre påstander (Orgeret, 2017). Vi 

har vektlagt å undersøke problemstillingen i det konkrete caset, for å bidra til å oppnå økt 

forståelse for viktigheten av konseptet profesjonell skepsis i revisjon. Ved å velge denne 

tilnærmingen har vi til en viss grad lagt bort fokuset på at studien kan generaliseres. Dette 

henger også i stor grad sammen med valget av casestudie som metode. 
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6. Presentasjon av Kraft & Kultur-saken 

Kraft & Kultur-saken er en av de største revisjonsskandalene som har berørt Norge. Som i 

mange lignende skandaler har det også her blitt stilt spørsmål ved revisors arbeid. Vi ønsker 

å bruke det spesifikke caset til å vurdere revisors utøvelse av profesjonell skepsis. I dette 

kapittelet vil vi derfor gi en presentasjon av skandalen. Først vil vi gi en introduksjon av 

sentrale navn. Deretter presenterer vi Kraft & Kulturs virksomhet, før vi ser kort på bransjen 

for å skape et innblikk i de avanserte forhold som revisor bør kjenne til. Til slutt vil vi 

presentere hendelser som vi anser som viktige for å forstå utviklingen i saken. 

6.1 Sentrale navn 

For at det skal bli lettere å følge gjennomgangen av hendelsesforløpet i saken begynner vi 

med å presentere de mest sentrale navnene i forbindelse med skandalen. 

6.1.1 Troms Kraft 

Troms Kraft er morselskap i energikonsernet Troms Kraft, som blant annet har det heleide 

datterselskapet Kraft & Kultur (nå Nordic Green Energy) i Sverige. Konsernet produserer, 

distribuerer og selger kraft. Hovedsakelig er morselskapets rolle å gi datterselskapene stab- 

og støttefunksjoner innen administrasjon, økonomi og risk management, i tillegg til styring 

og kontroll av disse selskapene. Konsernet eies 60 % av Troms Fylkeskommune og 40 % av 

Tromsø kommune (Troms Kraft, 2017). Troms Kraft hevder i søksmålet at revisor har 

opptrådt uaktsomt, noe som bidro til at Troms Kraft tok opp store kredittlån i perioden det 

ble utsatt for milliardsvindel i Kraft & Kultur (Stockholms tingsrätt, 8. juli 2016). 

6.1.2 Troms Kraft Handel 

Troms Kraft Handel, nå Troms Kraft Strøm, er et heleid datterselskap av Troms Kraft. 

Selskapets oppgave er å håndtere all finansiell krafthandel innenfor konsernet, dette 

innebærer blant annet å internt prissikre fastpriskontrakter gjennom bilaterale 

sikringskontrakter. Frem til 1. oktober 2007 var Troms Kraft Handel morselskap til Kraft & 

Kultur, men etter en omstrukturering internt i konsernet ble Troms Kraft Handel og Kraft & 

Kultur søsterselskaper (Stockholms tingsrätt, 8. juli 2016). 
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Figur 5: Selskapsstruktur i Troms Kraft-konsernet (Stockholms tingsrätt, 8. 
juli 2016, s. 23). 

6.1.3 Grant Thornton 

Grant Thornton er blant Sveriges største revisjons- og konsulentselskap. I desember 2003 

besluttet Kraft & Kultur å bytte ut revisor, og ny revisor som ble valgt var ansatt og deleier i 

Grant Thornton. Troms Kraft saksøkte oppdragsansvarlig revisor og Grant Thornton for ikke 

å ha oppdaget feilene i regnskapet. Grant Thornton svarte med regresskrav mot Kraft & 

Kultur og fire styremedlemmer, alle fra Troms Kraft. Partene ble frikjent (Stockholms 

tingsrätt, 8. juli 2016). 

6.1.4 Elisabeth Simonsson 

Den mest sentrale personen i saken for vår oppgave er Elisabeth Simonsson. Da Kraft & 

Kultur besluttet å bytte ut revisor i desember 2003 ble Simonsson valgt til ny revisor. Hun 

var oppdragsansvarlig revisor frem til 21. juni 2011, og utførte revisjonen i Kraft & Kultur 

for regnskapsårene 2003-2010. Simonsson er deleier og ansatt i det svenske revisjons- og 

konsulentselskapet Grant Thornton. For hvert av regnskapsårene avga Simonsson rene 

revisjonsberetninger. Sammen med Grant Thornton ble Simonsson saksøkt av Troms Kraft, 

men ble i juli 2016 frikjent i tingretten for sin rolle i saken. Denne dommen ble anket av 

Troms Kraft (Ytreberg, 2016). Saken vil ikke komme opp i Svea Hovrätt før etter 

innlevering av vår oppgave. 
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6.1.5 Boris Benulic 

Boris Benulic var administrerende direktør i Kraft & Kultur i perioden da skandalen utspilte 

seg. Han ble i juli 2015 dømt til 3,5 års fengsel for å ha manipulert Kraft & Kulturs 

regnskaper (Stockholms tingsrätt, 8. juli 2016). Denne dommen ble anket og ankesaken ble 

så utsatt etter fremlegg av nye bevis (Ytreberg, 2016). Ny rettssak har foreløpig ikke funnet 

sted. 

6.1.6 Inger Fjellner 

Inger Fjellner var ansatt i PricewaterhouseCoopers (PwC) og var Kraft & Kulturs revisor 

frem til hun ble byttet ut med Elisabeth Simonsson i desember 2003 (Stockholms tingsrätt, 8. 

juli 2016). 

6.1.7 PwC 

PwC var konsernrevisor i Troms Kraft, likevel ble Kraft & Kultur revidert av et selskap 

utenfor PwC-nettverket. Ettersom Kraft & Kultur utgjorde en betydelig del av Troms Kraft, 

oversteg andelen av konsernet som ble revidert av andre PwCs policy på dette området. 

Dette ble likevel godkjent internt da konsernrevisor selv skulle ta seg av områder med 

særskilt risiko (T. Tvedt, forelesning 11. oktober 2017, “Revisjon av konsern”). 

6.2 Kraft & Kultur 

Kraft & Kultur ble stiftet i 1999 og er et heleid datterselskap av Troms Kraft. Selskapet 

byttet som en del av sin relansering i 2012 navn til Nordic Green Energy, men for enkelhets 

skyld velger vi å omtale det som Kraft & Kultur da dette var navnet de gikk under da saken 

vi tar for oss i oppgaven pågikk. 

I presentasjonen av virksomheten velger vi å se bort fra de tjenester Kraft & Kultur tilbydde 

innen kultursektoren. Hovedsakelig går selskapets virksomhet ut på at de kjøper og selger 

strøm, både til fast og variabel pris, samt at de tilbyr fornybar energi til sine kunder. 

Selskapet er Troms Kraft-konsernets kraftomsetningsselskap i Sverige og Finland, Kraft & 

Kultur er ikke selv netteiere og produserer heller ikke kraft. Innkjøpet av strøm har foregått 

gjennom Troms Kraft Handel, som igjen gjorde innkjøp gjennom Nord Pool. Kundemassen 

består i stor grad av kommuner, men også bedrifter og privatpersoner som inngår 
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leveranseavtaler på kort eller lengre sikt. I perioden 2007-2010 utgjorde fastprisavtaler størst 

andel av kontraktene med 93 % av fakturert volum i 2007, 91 % i 2008, 83 % i 2009 og 87 

% i 2010 (Deloitte, 2013). 

Innenfor krafthandelsvirksomheten har kostnadene bestått av kostnader for innkjøp av strøm 

fra Nord Pool, kostnader/inntekter for prissikring gjennom Troms Kraft Handel, kostnader 

for balansekraft og elsertifikat samt driftskostnader (Deloitte, 2013, s. 31) 

6.3 Bransjen 

Som aktør i kraftbransjen er Kraft & Kultur en del av strømmarkedet i Sverige. Gjennom 

strømavtaler kan kraftselskap levere strøm til kundene enten ved å produsere strøm selv eller 

ved å drive med krafthandel hvor de først kjøper strømmen og deretter selger den videre. 

Siste alternativet gjelder for Kraft & Kultur. Fysisk krafthandel foregår på Nord Pool Spot. 

På Nord Pool Spot, som er den nordiske markedsplassen for strøm, kan man velge mellom 

spot- og innkjøpspris. Spotprisen styres hovedsakelig av tilgang og etterspørsel. Den såkalte 

systemprisen regnes ut for hver time det neste døgnet. ”Svenska Kraftnät” er ansvarlig for at 

det er balanse mellom innførsel og utførsel av strøm i strømnettet, likevel ligger den 

økonomiske risikoen for ubalanse hos markedets aktører. Den finansielle krafthandelen 

foregår på Nasdaq Commodities, og her kan aktørene, slik som Kraft & Kultur via Troms 

Kraft Handel, sikre seg for variasjoner i spotprisen gjennom kjøp av blant annet opsjoner og 

terminkontrakter (Stockholms tingsrätt, 8. juli 2016). 

Risikoer i kraftbransjen 
Prisen på kraft svinger både innad i året og fra år til år på grunn av sesongvariasjoner. Når 

kraftselskap tilbyr sine kunder fastpriskontrakt og andre muligheter for sikring av pris pådrar 

de seg en vesentlig prisrisiko. På Nasdaq Commodities kan dette som nevnt håndteres 

gjennom sikring for variasjoner i spotprisen på Nord Pool Spot. Likevel kan 

uoverensstemmelser i virkelig og forventet forbruk forekomme, i tillegg til at man har andre 

kostnader som må tas med i prissetting og prissikring (Stockholms tingsrätt, 8. juli 2016, s. 

29). 

Kraft & Kultur hadde mulighet til å etterfakturere sine kunder for negative effekter av 

volumavvik. Dette er en av årsakene til å rapportere opptjente ikke-fakturerte inntekter 

(heretter opptjente inntekter). En slik etterfakturering kan gi likviditetsproblem for et 
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kraftselskap da betalingen av kraftinnkjøp skjer senest neste dag, mens de tidligst mottar 

betaling én måned etter utsendt faktura (Deloitte, 2013, s. 40). 

6.4 Hendelsesforløp 

PwC med Inger Fjellner var revisor i Kraft & Kultur frem til 2003. Flere ganger gav hun 

kritiske merknader gjennom rapporter/brev til både konsernrevisor, styret og 

administrasjonen, særlig angående regnskapsposten opptjente inntekter. Fjellner utstedte mot 

slutten av sin tid som revisor i Kraft & Kultur et såkalt ”nummerert brev til styreleder/styret” 

om misligheter i selskapet. Revisorloven § 5-4 krever at visse forhold skal kommuniseres i 

nummererte brev for å skape ekstra oppmerksomhet rundt forholdene. Etter å ha mottatt 

kritiske advarsler besluttet daværende administrerende direktør Boris Benulic å bytte ut 

revisoren. Bakgrunnen for revisorbyttet ble sagt å være blant annet manglende kompetanse 

om kraftbransjen. Ingen i styret stilte spørsmål rundt byttet av revisor, som ble initiert av 

Benulic. Elisabeth Simonsson i Grant Thornton ble valgt til ny oppdragsansvarlig revisor, 

uten at det begrunnes hvorfor akkurat hun velges. Simonsson hadde ingen tidligere erfaring 

med å revidere kraftselskap, eller andre kvalifikasjoner som tilsa at hun var en bedre revisor 

for Kraft & Kultur enn det Fjellner var. For hvert år som revisor avga Simonsson rene 

revisjonsberetninger for regnskapene (Endresen, 2013a). 

Ser man på årsregnskapene for Kraft & Kultur i årene med Simonsson som revisor, viser de 

en enorm vekst. Omsetningen økte gradvis fra MSEK 568 i 2003 til MSEK 2629 i 2010. 

Antall ansatte økte også i takt med omsetningen, fra 13 til 91 (Stockholms tingsrätt, 8. juli 

2016, s. 30). Selskapet fremsto år for år som en lønnsom virksomhet. 

 

Figur 6: Økning i omsetning og antall ansatte (Stockholm tingsrätt, 8. juli 
2016, s. 30). 

Luftslottet sprakk fredag 11. november 2011. Da fikk daværende konsernsjef i Troms Kraft, 

Oddbjørn Schei, en e-post fra to ansatte ved økonomiavdelingen i Kraft & Kultur om at noe 

ikke stemte i regnskapene. Varslerne jobbet som handelssjef og innleid CFO i Kraft & 

Kultur. Et utdrag fra denne e-posten, gjengitt i Mogårds (2015) artikkel på nrk.no, lød som 

følger: 
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Hej! Jag og (LJ) har per i går den 10.11.2011 upptäckt avvikelser i redovisningen av 

sådan alvorlig grad at vi kännar att det er vår skyldighet att rapportera dette til er. Vi 

bedømmer att den redovisa upplupna intäkten per den 30 september inte är 

rättvisande. Vi bedömer att bolagets resultat inte heller är rättvisande. Vi bedömer att 

situasjonen är mycket alvorlig. Dette har även påtalats för Boris Benulic i går 

(Mogård, 2015). 

Det ble dermed avslørt at Kraft & Kultur hadde utsatt Troms Kraft for milliardsvindel 

(Christensen, 2014). Det viste seg at selskapets finansielle stilling og resultat var vesentlig 

feilaktig rapportert i årsregnskapene (Deloitte, 2013, s. 53). Troms Kraft-konsernets 

egenkapital ble også vesentlig overvurdert på grunn av feil i inntektsføring og videre 

balanseføring av posten opptjente inntekter (Christensen, 2014).  Kraft & Kultur tjente i 

perioden hele 1,5 milliarder kroner mindre enn eierne trodde. Ved at revisor gikk god for at 

regnskapet ikke inneholdt vesentlig feilinformasjon gjennom å avgi rene 

revisjonsberetninger, førte det til at Troms Kraft tok opp store kredittlån og stilte som 

kausjonister for å holde driften i Kraft & Kultur i gang. Fra 2003 til 2011 økte kredittlån og 

kausjonsansvar fra null til over en milliard kroner i Kraft & Kultur. Kredittlånene var helt 

nødvendige for Kraft & Kultur for å skjule vekst- og regnskapsfeil (Endresen, 2013b). 

Troms Kraft anslår at de har tapt to milliarder kroner på det svenske datterselskapet 

(Christensen, 2014). 

”Milliardsvindelen” synes å ha skjedd gjennom at Kraft & Kulturs tidligere administrerende 

direktør manipulerte Excel-filer som inneholdt opptjente inntekter. Excel-filene fikk 

Simonsson og hennes revisjonsteam tilgang til via e-post fra Benulic, og gikk ved 

gjennomgang av Kraft & Kulturs opptjente inntekter ut fra disse (Stockholms tingsrätt, 8. 

juli 2016, s. 58). Innholdet i Excel-filene ble hentet ut fra faktureringssystemet CAB, hvor 

selskapets administrerende direktør deretter opprettet to filer per kundekategori, hvorav den 

ene inneholdt fakturerte volum og den andre inneholdt fakturerte beløp (Deloitte, 2013, s. 

55). Simonsson trodde Excel-filene var basert på data hentet direkte ut av 

faktureringssystemet CAB (Stockholms tingsrätt, 8. juli 2016, s. 293), men det skulle i 

senere tid vise seg at disse filene ikke inneholdt alle fakturerte volum i løpet av året. Årsaken 

til dette var ifølge Södertörns tingsrätt at Benulic, som hadde særlig kunnskap om selskapet 

gjennom sin stilling som administrerende direktør, hadde gått inn i Excel-filene og fjernet 

fakturerte volumer fra volumfilen (Stockholms tingsrätt, 8. juli 2016, s. 58, 265-266). På 

denne måten har det fremstått som om selskapet har hatt vesentlige volumer til gode å 
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fakturere, volumer som i virkeligheten allerede hadde blitt fakturert til kundene (Deloitte, 

2013, s. 13). Ettersom gjennomsnittsprisen ble beregnet ved å ta beløpsfilen og dividere 

denne på volumfilen, ble konsekvensen at faktureringsprisene (pris per kWh) gjennom året 

var for høye, og de opptjente inntektene ble dermed verdsatt til en for høy gjennomsnittspris 

(Deloitte, 2013, s. 6). På denne måten dekket de over at det ble solgt kraft til langt lavere pris 

enn det som kom frem i regnskapene.  

Manipulasjonen ble gjort for å skjule store tap på spekulasjon med krafthandel. Som følge av 

utilstrekkelig prissetting og prissikring av fastpriskontrakter burde Kraft & Kultur gjort 

avsetninger for tapskontrakter. Dette ble ikke gjort og bidro til ytterligere feil i regnskapet 

(Deloitte, 2013, s. 53). 

Da regnskapsfeilene ble oppdaget engasjerte som nevnt Troms Kraft blant andre Deloitte til 

å gjennomføre en nøye gransking av revisjonsarbeidet som ble utført for Kraft & Kultur de 

aktuelle regnskapsårene. Funnene som ble gjort førte til at Troms Kraft saksøkte 

revisjonsselskapet Grant Thornton og oppdragsansvarlig revisor Simonsson for ikke å ha 

oppdaget feilene i bokføringen (Endresen, 2013b). De beskyldningene som er rettet mot 

revisor går ut på ”uaktsomhet og brudd på god revisjonsskikk” (Endresen, 2013b). Grant 

Thornton og Simonsson svarte på søksmålet med regresskrav mot Kraft & Kultur og fire 

styremedlemmer. Bakgrunnen for det var at Grant Thornton mente brister i Kraft & Kulturs 

styrearbeid gjorde dem erstatningspliktige (Endresen, 2013b). Begge søksmålene endte med 

at de saksøkte ble frikjent. Det at revisor ble frikjent er ikke ensbetydende med at revisor var 

profesjonelt skeptisk under revisjonen. Dette påpekes også av tingretten, som konstaterer at 

“god revisionssed inte nödvändigtvis innebär att revisorn upptäcker manipulationer i ett 

bolag, särskilt inte om dessa är avancerade och har utförts av personer i ledande 

befattningar” (Stockholms tingsrätt, 8. juli 2016, s. 329). Da Grant Thornton og revisor ble 

frikjent for sin rolle i saken i juli 2016, anket Troms Kraft dommen videre. Saken har ennå 

ikke vært oppe i Svea Hovrätt. Også PwC ble saksøkt av Troms Kraft for uaktsom revisjon, 

men i denne saken ble det i juli 2015 inngått hemmelig forlik (Ytreberg, 2015). 

Revisorsnämnden (RN) kom til helt motsatt konklusjon av det tingretten gjorde, RN gav 

revisor advarsel for mangelfullt revisjonsarbeid på hele fire ulike områder: gransking av 

prissikring av fastpriskontrakter; gransking av posten opptjente inntekter; vurdering av 

spørsmålet om fortsatt drift; og vurdering av selskapets håndtering av skatter og avgifter 

(Revisorsnämnden, 2014).  
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7. Analyse 

I denne delen av oppgaven vil vi gå i dybden på K&K-saken, mer spesifikt revisors 

manglende evne til å avdekke regnskapsmanipulasjonen. Dette fordi vi ser K&K-saken som 

et typisk eksempel på et revisjonsoppdrag hvor revisor ikke lykkes i å sikre at regnskapet 

ikke inneholder vesentlig feilinformasjon, og hvor forskere og reguleringsmyndigheter har 

en tendens til å delvis ”legge skylden på” revisors manglende profesjonelle skepsis. Vi 

ønsker dermed å studere dette caset i lys av teori vi har presentert tidligere, samt funn fra 

tidligere forskning for å undersøke hvorvidt det at revisor ikke evnet å oppdage mislighetene 

i K&K kan ha sammenheng med at revisjonen ikke ble gjennomført i samsvar med kravene 

til profesjonell skepsis i ISA 200. 

For å strukturere diskusjonen vil vi som nevnt bruke Hurtts modell av profesjonell skepsis 

som rammeverk. Hurtt et al. (2013) skiller mellom fire kategorier av bakenforliggende 

forhold til profesjonell skepsis. De kategoriene som er mest forklarende for vårt case er 

forhold ved revisor, forhold ved kunden og forhold knyttet til bevis. For hver av disse vil vi 

først se på faktorer som kan bidra til at vi får en bedre forståelse for hvorfor revisor ikke var 

tilstrekkelig preget av skeptisk vurdering, altså ikke maktet å oppdage problem. Videre er 

skeptisk vurdering en forutsetning for skeptisk handling, som følge av dette vil vi i de 

tilfeller hvor revisor har gjort tilstrekkelige skeptiske vurderinger gå videre og vurdere de 

handlinger dette eventuelt har ført til. På denne måten vil vi bare diskutere faktorer som har 

betydning for hvorfor revisor ikke evnet å gjennomføre korrekte handlinger (skeptisk 

handling) i den grad det er relevant. Det vi ønsker å undersøke ved hjelp av denne modellen 

er altså hvorvidt disse faktorene kan ha bidratt til at revisor ikke oppdaget feilene i 

regnskapet til K&K. 

7.1 Forhold ved revisor 

Den første kategorien av bakenforliggende forhold til profesjonell skepsis vi vil se på er 

forhold ved revisor. Vi begynner med revisors erfaring rent generelt, deretter erfaring fra og 

kunnskap om bransjen, og til slutt vil vi diskutere hvordan omstendighetene rundt revisors 

overtagelse av oppdraget har sammenheng med utøvelse av profesjonell skepsis. Vi ser på 

om de som utførte oppdraget hadde den kompetanse som skulle til, altså revisors 

forutsetninger for skeptisk vurdering. Dette henger i stor grad sammen med revisors 
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forståelse av enheten og dens omgivelser, og de krav som stilles til revisor angående dette i 

ISA 315. Uten forståelse av enheten og dens omgivelser, blir det vanskelig for revisor å 

identifisere risikoene for vesentlig feilinformasjon i regnskapet. Dermed har revisor heller 

ikke grunnlag for å utøve tilstrekkelig profesjonell skepsis ved å oppdage problem og 

reagere på problemene ved å utføre korrekte handlinger. 

7.1.1 Skeptisk vurdering 

Som nevnt tidligere saksøkte TK revisjonsselskapet GT og oppdragsansvarlig revisor i 

K&K, Elisabeth Simonsson, for ikke å ha oppdaget feilene i bokføringen. De beskylder 

revisor for uaktsomhet samt brudd på god revisjonsskikk, som bidro til at TK tok opp store 

kredittlån i perioden selskapet ble utsatt for regnskapsjuks i K&K (Stockholms tingsrätt, 8. 

juli 2016). Vi kommer til å gjennomgå den dokumentasjonen som vi har tilgjengelig og 

presentere konkrete påstander og opplysninger som blir fremstilt av partene i søksmålet, 

samt eksterne parters vurderinger av forholdene. Til tross for tingrettens anmodning om 

varsomhet har vi valgt å ta med Deloittes vurderinger i vår analyse. Det er viktig å huske på 

at GT og Elisabeth Simonsson ble frikjent i tingretten. 

Mange forhold ved revisjonen av K&K blir påpekt av TK. Sentralt i deres beskyldninger 

ligger det at oppdragsansvarlig revisor Simonsson og hennes revisjonsteam fra GT ikke var 

kompetente til å utføre oppdraget. De har, under perioden for revisjonen, ikke hatt den 

forståelse for og erfaring i regnskapsmessige og økonomiske forhold for denne typen 

virksomhet som var nødvendig for å utføre revisjonsoppdraget (Stockholms tingsrätt, 8. juli 

2016). Også Deloitte (2013) har kommet frem til at revisor ikke har hatt tilstrekkelig 

bransjekompetanse til å revidere et kraftselskap. 

Fakta fra caset 
Generell erfaring 
Når det gjelder erfaring rent generelt opplyses det at ansvarlig revisor Simonsson var ferdig 

utdannet siviløkonom i 1987, og ble da ansatt i GT. Siden 1994 har hun vært autorisert 

revisor, og er i dag ansatt og partner i GT. I revisjonsbransjen har Simonsson 25 års erfaring 

hvor hun blant annet har revidert ulike børsnoterte selskaper, i tillegg til andre store 

selskaper. Ellers har hun gjennom Föreningen Auktoriserade Revisorer (FAR) hatt flere 

tillitsoppdrag. Når det gjelder revisjonsteamet ellers har for eksempel Anna Persson 15 års 
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erfaring fra revisjonsbransjen, og hun har også i flere år vært ansvarlig revisor i revisjon av 

store selskaper (Stockholms tingsrätt, 8. juli 2016, s. 121-122). 

Bransjekunnskap og -erfaring 
Verken oppdragsansvarlig revisor Simonsson eller revisjonsteamet ellers hadde tidligere 

erfaring med revisjon av selskaper i kraftbransjen. For å kunne forstå og videre utføre 

revisjonsoppdraget i K&K, var revisor på bakgrunn av dette forpliktet til å tilegne seg 

kunnskap både generelt om krafthandel og mer spesifikt om K&Ks virksomhet, blant annet 

selskapets egne pris- og markedsrisikoer (Stockholms tingsrätt, 8. juli 2016; Danowsky et 

al., 2013). Revisjonsteamets innhenting av informasjon bestod slik det fremgår av 

dokumentasjonen av et fåtall relevante kurs. Mer konkret nevnes et todagerskurs som tok for 

seg temaer som krafthandel, krafthandelsvirksomheter, el-sertifikat, utsleppskvoter, 

strømopsjoner, verdsettelse av urealiserte gevinster og tap, i tillegg til OTC-kontrakter og 

fysisk handel. Ellers opplyser revisjonsteamet selv at de har fulgt bransjeutviklingen 

gjennom å skaffe seg informasjon fra en rekke kilder, i tillegg til at de har innhentet 

kunnskap og skaffet seg forståelse ved å studere ulike rutiner i bransjen (Stockholms 

tingsrätt, 8. juli 2015, s. 122). 

Likevel gir flere områder ved revisjonen uttrykk for manglende kunnskap. Vi vil her gå 

nærmere inn på noen av disse forholdene for å legge grunnlag for diskusjon angående om 

revisor faktisk manglet bransjekunnskap, og videre om dette var en faktor som bidro til at 

revisor ikke var tilstrekkelig preget av profesjonell skepsis.  

Helt konkret gir en e-post fra en i revisjonsteamet til administrerende direktør i K&K 

inntrykk av manglende kunnskap. Noe av innholdet i denne e-posten som ble sendt så sent 

som i 2010 var: 

En fråga bara som snurrade till det lite för mig när jag skulle förklara, det är hur el-

inköpen fungerar - vem som handlar elen från Nordpool, hur säkring av pris och 

valuta fungerar (för där har ju ni ingen risk) och om det finns något avtal mellan er 

och elhandlarna som stipulerar vilka villkor/ansvar som gäller (Deloitte, 2013, s. 72).  

Også i en e-post fra revisjonsteamet til konsernrevisor uttrykkes det usikkerhet på grunn av 

at ingen i teamet tidligere har revidert kraftselskaper (Stockholms tingsrätt, 8. juli 2016, s. 

287).  
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Et forhold som går igjen i beskyldningene om manglende bransjekunnskap er revisors 

oppmerksomhet (eller fravær av oppmerksomhet) rundt posten opptjente inntekter. TK 

mener det er oppsiktsvekkende at revisor ikke oppdaget at størrelsen på opptjente inntekter i 

forhold til total årlig kraftomsetning avvek betydelig fra det normale/gjennomsnittlige i 

bransjen. En analyse av størrelsen på og økning i denne posten sammenlignet med andre 

kraftselskap burde, ifølge TK, ha vært gjennomført (Stockholms tingsrätt, 8. juli 2016). 

Deloitte (2013) påpeker også det faktum at revisor ikke har reagert på en stor andel opptjente 

inntekter i forhold til totale inntekter, og videre at revisor ikke har undersøkt et antall viktige 

områder for et kraftselskap i vurderingen av eksistens og fullstendighet av eiendeler, gjeld og 

avsetninger. Grafen under viser hvordan opptjente inntekter var rapportert, sammenlignet 

med selskapets totale omsetning i årsregnskapene, samt hvordan TK mener posten burde ha 

blitt rapportert. 

 

Figur 7: Opptjente inntekter (Stockholms tingsrätt, 8. juli 2016). 

Angivelig førte faktureringsproblemer til store opptjente inntekter. Undersøkelser av 

hvorvidt de opplyste problemene forekom ellers i bransjen ble slik det kan leses av 

dokumentasjonen ikke utført av revisor. Revisor på sin side opplyser at K&K har blitt 

analysert i forhold til andre strømleverandører, men på grunn av at K&K ikke har vært 

netteiere, noe som er vanlig hos andre strømleverandører, har slike sammenligninger vært 

vanskelige å gjennomføre og dra konklusjoner fra. Revisjonsteamet nevner en 

sammenligning av 60 ulike selskap gjennomført av UC Ekonomipublikationer AB. K&Ks 
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rangering utmerker seg ikke i sammenligningen av bruttomarginer (Stockholms tingsrätt, 8. 

juli 2016, s. 127). I Deloittes gransking av revisjonen mener de derimot at selskapet har hatt 

høye driftsmarginer i forhold til normalen i bransjen, og at med erfaring fra andre 

kraftselskaper eller gjennom bransjestudier hadde revisor vært mer kritisk på dette området. 

Deloitte (2013) uttrykker videre at spørsmål burde blitt stilt angående bemerkelsesverdig 

høye bruttofortjenestemarginer, samt at disse holdt seg på et veldig jevnt nivå fra år til år. 

I tillegg til posten opptjente inntekter er det særlig to forhold som vekker oppsikt. Dette 

gjelder utførte revisjonshandlinger rundt prissetting og prissikring. TK påstår at manglende 

forståelse og kunnskap også kommer til uttrykk her. De mener at en revisor med tilstrekkelig 

bransjekunnskap hadde utført en mer nøye gjennomgang av prissettingsrutinene (Stockholms 

tingsrätt, 8. juli 2016). Videre burde revisor ha gjennomført revisjonshandlinger for å kunne 

bedømme med tilstrekkelig høy sikkerhet om K&K avvek fra sine prissikringsrutiner. Men 

ifølge TK har et problem vært at revisor ikke har forstått virksomheten, og dermed ikke hatt 

forutsetninger for å undersøke prissikringsrutinene (Stockholms tingsrätt, 8. juli 2016, s. 65). 

Revisor har som nevnt tidligere gitt rene revisjonsberetninger, og har dermed ikke hatt noe å 

påpeke angående verken prissettingen eller om prissikring skjedde etter konsernpolicy 

(Stockholms tingsrätt, 8. juli 2016). 

Som nevnt må revisor som et steg i evalueringen av en potensiell klient ”ta stilling til om 

revisjonsfirmaet har den nødvendige kompetanse og kapasitet” (Eilifsen et al., 2014, s. 68). 

Oppdragsansvarlig revisor skal i vurderingen ta stilling til om behovet for eksperter er til 

stede (Eilifsen et al., 2014, s. 76). Deloitte mener at revisor i den innledende fasen burde mer 

nøye vurdert under hvilke forutsetninger oppdraget ble akseptert (Deloitte, 2013, s. 66). 

Innhenting av spesialister i for eksempel krafthandel hadde styrket kompetansen (Deloitte, 

2013). TK gir tydelig uttrykk for behovet for innhenting av spesialister. Hovedsakelig mener 

de at en IT-ekspert ville ha bidratt til å gi gjennomgripende forståelse for virksomhetens 

økonomi- og faktureringssystem, samt den interne kontrollen (Stockholms tingsrätt, 8. juli 

2016). Revisorene på sin side mener at de aktuelle feilene ikke hadde blitt oppdaget selv med 

anvendelse av andres særskilte fagkunnskaper (Stockholms tingsrätt, 8. juli 2016, s. 123). 

Uansett finnes det ikke noe krav om innhenting av spesialist, og det er dermed opp til den 

enkelte revisor å vurdere om revisjonen kan utføres uten en eksperts fagkompetanse 

(Stockholms tingsrätt, 8. juli 2016, s. 289). 
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Innhenting av informasjon fra tidligere revisor 
Et annet interessant forhold ved revisor er faktoren knyttet til at dette var et nytt oppdrag. 

Elisabeth Simonsson overtok revisjonsoppdraget etter PwC med Inger Fjellner som 

oppdragsansvarlig revisor. Det er ikke opplyst noen grunn til hvorfor akkurat Simonsson ble 

valgt til revisor utenom at hun var en kvalifisert revisor i det revisjonsselskapet som 

aksjeeierne ville skulle være ansvarlig for revisjonen (Stockholms tingsrätt, 8. juli 2016, s. 

54). I granskingen av revisjonsskandalen kom granskerne over et såkalt ”nummerert brev til 

styreleder/styret” om misligheter i K&K fra tidligere revisor Inger Fjellner. Kritiske 

merknader har også blitt gitt gjennom rapporter og brev (Endresen, 2013a). Etter advarselen 

ble tidligere revisor byttet ut. Daværende administrerende direktør, Boris Benulic, var den 

som besluttet revisorbyttet. Bakgrunnen for byttet ble oppgitt å være blant annet manglende 

kunnskap om kraft. Likevel ble det valgt en ny revisor uten tidligere erfaring med revisjon av 

kraftselskap, og som samtidig hadde 50 andre selskaper å revidere (Endresen, 2013a). 

Som ny revisor opplyser Simonsson at hun forsøkte å oppnå kontakt med tidligere revisor 

uten å lykkes. I forbindelse med tidligere revisors fratreden fra oppdraget uttrykte Fjellner 

bekymring i en e-post til konsernrevisor Frode Danielsen i TK, bekymringene gjaldt særlig 

posten opptjente inntekter. I et notat fremgår det at dette har blitt diskutert mellom 

konsernrevisor, Elisabeth Simonsson og Anna Persson i februar 2004 (Stockholms tingsrätt, 

8. juli 2016). På denne måten har ny revisor hatt indirekte kontakt med tidligere revisor. 

Drøfting og delkonklusjon 
Vi vil nå diskutere revisors erfaring rent generelt, samt hvilken betydning erfaring kan ha på 

revisors profesjonelle skepsis. Deretter vil vi se på hvorvidt beskyldningene om manglende 

bransjekunnskap og –erfaring henger sammen med krav og plikter som finnes i lovverk og 

standarder. Til slutt vil vi drøfte hvilken betydning manglende kompetanse eventuelt har hatt 

som faktor for at revisor ikke var tilstrekkelig preget av skeptisk vurdering, og hvordan 

revisor i overtagelsen av oppdraget hadde muligheten til å opptre skeptisk. Dette kan bidra til 

å si noe om revisors totale utøvelse av profesjonell skepsis i revisjonen. 

Deloitte fant at forståelse for visse deler av krafthandelsvirksomheten var dokumentert, men 

at dokumentasjonen var ufullstendig. Ut fra tilgjengelig dokumentasjon finnes det dermed 

ikke informasjon som tilsier at revisor har hatt tilstrekkelig forståelse for typen virksomhet 

til å kunne tilpasse og utforme revisjonen hensiktsmessig, herunder sikre at alle vesentlige 

revisjonsrisikoer ble håndtert (Deloitte, 2013). RN i Sverige har vurdert jobben som ble gjort 
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med å revidere K&K, og de besluttet å tildele revisor en disiplinær advarsel. RN gransket 

revisjonen for regnskapsårene 2009 og 2010, og kom med kritikk angående mangelfulle 

undersøkelser rundt blant annet prissikring av kraftinnkjøp og opptjente inntekter 

(Revisorsnämnden, 2014). “Revisorn har inte genomfört en tillräcklig granskning för att ha 

underlag för sin bedömning att bolaget hade haft tillräckliga prissäkringar” 

(Revisorsnämnden, 2014, s. 1) og “...hurvida den volym el som bolaget inte hade fakturerat 

under respektive räkenskapsår var rätt beräknad” (Revisorsnämnden, 2014, s. 1), fastslår RN. 

Tingretten har derimot kommet til en annen beslutning enn RN. Tingretten konkluderte med 

at ingenting tydet på at revisor ikke har hatt den formelle kompetanse som kreves for å 

revidere et selskap som K&K. Det har ikke kommet frem informasjon som tilsier at 

revisjonsteamet ikke har innhentet nødvendig kunnskap om kraftbransjen. På grunnlag av 

dette har tingretten uttalt at de “finner det inte visat att Elisabeth Simonsson och 

revisorsteamets formella och materiella kompetens varit otillräcklig för uppdraget” 

(Stockholms tingsrätt, 8. juli 2016, s. 288). Bakgrunnen for at tingretten kommer til en annen 

konklusjon enn RN er at tingretten vurderer det som at revisor har blitt ført bak lyset når det 

gjelder informasjon om fakturerte volum og beløp som ble tilsendt i form av Excel-filer. De 

mener revisor trodde informasjonen ble gitt direkte fra faktureringssystemet (Hammarström, 

2016). Oppsummerende konkluderer tingretten med at “god revisionssed inte nödvändigtvis 

innebär att revisorn upptäcker manipulationer i ett bolag, särskilt inte om dessa är 

avancerade och har utförts av personer i ledande befattningar” (Stockholms tingsrätt, 8. juli 

2016, s. 329). 

Generell erfaring 

Det er tydelig at Simonsson har den utdanning som kreves, i tillegg til faglig erfaring langt 

over minstekrav. Også andre i revisjonsteamet tilfredsstiller krav til utdanning og generell 

erfaring. Når det gjelder sammenhengen mellom generell erfaring i revisjonsbransjen og 

utøvelse av skepsis, viser flere studier at mer erfarne revisorer fremstår som mindre 

skeptiske (f.eks. Grenier, 2017; Payne & Ramsay, 2005; Shaub & Lawrence, 1999). 

Samtidig bidrar erfaring til kunnskap som gjør revisor i stand til å forstå når ”ting ikke er 

som de skal”. Gjennom erfaring skaffer man seg kjennskap til blant annet hvilke mønstre av 

bevis som indikerer økt risiko for feilinformasjon, noe som legger til rette for profesjonell 

skepsis (Nelson, 2009). Dette tyder på at den erfaringen som revisjonsteamet besitter kan 

være, men ikke nødvendigvis er, en fordel i forhold til profesjonell skepsis. 
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Bransjekunnskap og -erfaring 
Med tanke på at revisor ikke hadde tidligere erfaring med revisjon av selskaper i 

kraftbransjen, er det interessant å se på om revisor var i stand til å forstå at ”ting ikke var 

som de skulle”.  Revisjonsteamet opparbeidet seg en viss grad av kunnskap, noe som 

bekreftes i Deloittes interngransking hvor de skriver at forståelse for enkelte deler av 

krafthandelsvirksomheten er dokumentert. Det er for eksempel positivt i forhold til 

profesjonell skepsis at revisor tok kurs innenfor bransjemessige temaer. Selv om det kan 

være vanskelig å bedømme om revisjonsteamet hadde tilstrekkelig bransjekunnskap 

gjennom dokumentert forståelse, vises forståelse også gjennom omfang av og hvilke typer 

revisjonshandlinger som ble gjennomført under revisjonen. 

De manglene som er påpekt i vurdering av eksistens og fullstendighet av eiendeler, gjeld og 

avsetninger gjelder i stor grad én enkeltpost, nemlig opptjente inntekter. Denne posten har 

vært vesentlig i K&Ks balanse og har vært gjenstand for store innslag av estimat og 

vurderinger. Dette er tegn som kan indikere at posten utgjorde en særskilt risiko. Særskilt 

risiko vil si ”en identifisert og anslått risiko for vesentlig feilinformasjon som etter revisors 

skjønn krever spesiell revisjonsmessig oppmerksomhet” (ISA 315, pkt. 4 (e)). I ISA 315 pkt. 

A141 står det at særskilte risikoer ofte er forbundet med blant annet skjønnsmessige forhold. 

”Skjønnsmessige forhold kan omfatte utarbeidelsen av regnskapsestimater der det foreligger 

en stor grad av målingsusikkerhet” (ISA 315, pkt. A141). Omstendighetene rundt posten 

opptjente inntekter gjør den kritisk for revisor å undersøke.  

 

Figur 8: Årlig utvikling i opptjente inntekter (EY, 2012, s. 15). 
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For det første har posten økt kraftig fra år til år, som grafen over viser. For det andre kan det 

virke som at posten har vært unormalt stor i forhold til total årlig omsetning sammenlignet 

med resten av bransjen. I tillegg sendte Elisabeth Simonsson en e-post til konsernrevisor i 

PwC hvor hun stilte spørsmål om spesielle områder som skulle undersøkes under revisjonen 

av K&K. Til svar fikk hun instruksjoner om å “särskilt granska bland annat upplupna 

intäkter…” (Stockholms tingsrätt, 8. juli 2016, s. 83). Simonsson har i revisjonsplanen for 

blant annet årene 2008 og 2009 understreket at verdsettingen av opptjente inntekter var 

K&Ks største iboende risiko. Også i et møte med konsernrevisor i november 2010 ble 

risikoen rundt prissikring og opptjente inntekter løftet til høy (Stockholms tingsrätt, 8. juli 

2016). Til tross for dette stilte ikke revisor spørsmål ved den store andelen opptjente 

inntekter (Deloitte, 2013). Slik det forstås av dokumentasjonen har revisors handlinger på 

dette området ikke vært tilstrekkelige for å bekrefte postens eksistens og verdi. 

Konsernrevisors instruksjoner har dermed ikke blitt fulgt opp (Stockholms tingsrätt, 8. juli 

2016). Det at revisor har bemerket at posten utgjorde en viss risiko men ikke handlet deretter 

kan være en indikasjon på manglende kunnskap om bransjen (i forhold til hva som er 

påkrevd etter ISA 315 pkt. 11.). Manglende kunnskap gjør det vanskelig å stille spørsmål 

ved ledelsens påstander, dette fører i mange tilfeller til at analyser bare blir gjort på 

overflaten. Resultatene fra slike analyser vil normalt ikke gi mening dersom forholdene blir 

undersøkt mer i dybden (Griffith et al., 2015). Det kan tenkes at mer kunnskap om og 

erfaring fra bransjen ville bidratt til at revisor hadde vært i stand til å stille spørsmål ved den 

uvanlige andelen opptjente inntekter, noe som hadde gitt ytterligere grunnlag for å 

gjennomføre mer detaljerte undersøkelser av posten. 

Ifølge Hanne May Grønli i TK, som deltok i interngranskingen da skandalen ble avdekket, 

var det to hovedårsaker til de store tapene. For det første hadde ikke K&K prissikret alle 

strømavtalene. For det andre hadde de egentlig inngått tapskontrakter med kunder helt fra 

oppstarten (Alexandersen, Sæbbe & Endresen, 2014). 

Selv om det ikke er noe krav i standardene om at revisor skal granske en enhets prissetting 

av produkter, vil det være naturlig både for forståelse av bransjen og enhetens art, etter 

henholdsvis ISA 315 pkt. 11 (a) og (b), å vite noe om hvor inntektene kommer fra, hva de 

skal dekke og hvilke prisnivåer konkurrerende virksomheter ligger på. Ifølge TK forelå ikke 

slik kunnskap i tilstrekkelig grad, og risikoen for tap på kundeavtalene som følge av 

unormalt lave priser ble dermed ikke vurdert (Stockholms tingsrätt, 8. juli 2016). 

Tapskontraktene, hvor inntektene fra kundeavtalene ikke dekket utgiftene til 
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kraftvirksomheten, blir til dels forklart av underprising, men også manglende prissikring av 

fastpriskontraktene har sin del av skylden. Underprisingen og den manglende prissikringen 

ble skjult gjennom manipulerte opptjente inntekter (Stockholms tingsrätt, 8. juli 2016). I ISA 

315 kreves det kunnskap om spesifikke risikoer for vesentlig feilinformasjon innenfor den 

bransjen enheten opererer i. Videre opplyses det at ”langsiktige avtaler, for eksempel, kan 

omfatte betydelige estimater av inntekter og kostnader som medfører risiko for vesentlig 

feilinformasjon” (ISA 315, pkt. A26). De fastprisavtalene som K&K har tilbudt sine kunder 

går inn under de langsiktige avtaler som er nevnt i pkt. A26. ”…I slike tilfeller er det viktig 

at revisjonsteamet har medlemmer med tilstrekkelig og relevant kunnskap og erfaring” (ISA 

315, pkt. A26).  

Opptjente inntekter, prissetting og prissikring blir i dokumentasjonen som vi har tilgjengelig 

dratt frem som sentrale forhold ved revisjonen. Ut fra vår diskusjon av forholdene, i tillegg 

til helt konkrete opplysninger fra de tidligere nevnte e-postene, kan vi konkludere med at 

revisjonsteamet på flere områder ikke oppfyller de krav som blir stilt i forhold til 

bransjekunnskap og forståelse av enheten etter ISA 315. 

Manglende kunnskap og forståelse gir opphav til å diskutere oppdragsansvarlig revisors plikt 

til å sørge for at revisor selv og det øvrige revisjonsteamet har tilstrekkelig grunnlag for å 

utføre revisjonen. I vurderingen av hvilken kompetanse og ferdighet som forventes i 

utførelse av revisjonen finnes det noen punkter som oppdragsansvarlig revisor kan bruke. I 

ISA 220 nevnes blant annet revisjonsteamets: ”Forståelse av og praktiske erfaring med 

revisjonsoppdrag av lignende art og kompleksitet gjennom hensiktsmessig opplæring og 

deltakelse” (pkt. A11); ”Faglig ekspertise, herunder kunnskap om relevant 

informasjonsteknologi og spesialiserte regnskaps- eller revisjonsområder. Kunnskap om 

relevante bransjer som klienten opererer i” (pkt. A11); og ”Forståelse av firmaets 

retningslinjer og rutiner for kvalitetskontroll” (pkt. A11). Som vi ser har oppdragsansvarlig 

revisor og revisjonsteamet svært begrenset bransjekunnskap og –erfaring; det som 

omhandler innhenting av spesialister blir derfor viktig. 

Sentralt i revisors vurdering av om revisjonsteamet har den kunnskapen som trengs for å 

revidere selskapet, er beslutningen om å engasjere eksperter. Kommer revisor til at 

revisjonsteamet ikke har nødvendig kompetanse til å innhente tilstrekkelig og 

hensiktsmessig revisjonsbevis skal en ekspert engasjeres for å hjelpe til (ISA 620, pkt. 7). 

Har revisjonsteamet utilstrekkelig forståelse kan en ekspert hjelpe med for eksempel 
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”identifisering og vurdering av risikoene for vesentlig feilinformasjon” (ISA 620, pkt. A4), 

og ”evaluering av tilstrekkeligheten og hensiktsmessigheten av revisjonsbevis som er 

innhentet for å gjøre seg opp en mening om regnskapet” (ISA 620, pkt. A4). En ekspert kan 

også benyttes i opparbeidelsen av forståelse av enheten og dens omgivelser (ISA 620, pkt. 

A4). Uavhengig av om det besluttes å engasjere en ekspert er oppdragsansvarlig revisor 

”pålagt å forsikre seg om at revisjonsteamet … samlet har tilstrekkelig kompetanse og 

kapabilitet til å utføre revisjonsoppdraget” (ISA 620, pkt. A6). 

Selv om vi har konkludert med at revisor hadde lav bransjekunnskap, er et viktig spørsmål å 

stille om man faktisk trenger forståelse for å utvise profesjonell skepsis. Tidligere forskning 

på dette tyder i stor grad på økt revisjonskvalitet ved bruk av revisorer med forståelse for 

kundens enhet og bransje, trolig fordi disse er bedre rustet til å ta skeptiske vurderinger 

(f.eks. Peecher et al., 2007; Knechel et al., 2010). Bransjekunnskap gjør revisor i stand til å 

bedre vurdere iboende risikoer (Taylor, 2000) og mer nøyaktig vurdere revisjonsrisiko (Low, 

2004). Disse faktorene øker også revisjonskvaliteten, noe som tyder på at detaljert 

bransjekunnskap gir forutsetninger for mer skepsis (Hurtt et al., 2013). Også 

oppgavespesifikk erfaring har vist seg å bidra til økt skeptisk vurdering (f.eks. Rose, 2007). 

Spesialister er bedre rustet til å oppdage mulige feil innenfor sin ekspertise (Wright & 

Wright, 1997; Owhoso, Messier & Lynch, 2002; Low, 2004), noe som påvirker beslutninger 

i revisjonsplanleggingen (Nelson, 2009). Funn fra flere av de nevnte studiene viser altså at 

bransjekunnskap og –forståelse  synes å ha positiv effekt på revisors utøvelse av skepsis. 

Med utgangspunkt i dette kan det virke som den manglende forståelsen for bransjen kan ha 

bidratt til at revisor ikke var tilstrekkelig preget av skeptisk vurdering. På den andre siden 

viser studier at revisorer uten spesiell bransjekompetanse utviser skepsis, mens 

bransjespesialister trenger påminnelser (Greiner, 2017). Dette er noe som kan ha 

sammenheng med vurderingstendensen overdreven selvtillit. Med bakgrunn i dette forblir 

det uavklart om anvendelse av en eksperters fagkompetanse hadde bidratt til mer skeptisk 

vurdering i revisjonen. 

Innhenting av informasjon fra tidligere revisor 
Med tanke på faktoren knyttet til at dette var et nytt oppdrag, er det viktig å få frem at da ny 

revisor tiltrådte var det ”Revisionsprocessen” (RP) som gjaldt i Sverige. I RP var det en 

”bør-regel” at ny revisor skulle kontakte tidligere revisor, noe som dermed innebar at 
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Elisabeth Simonsson ikke måtte ha direkte kontakt med Inger Fjellner.4 RN har derimot i 

2013 uttrykt at ny revisor skal, for å oppfylle krav til god revisjonsskikk, ta kontakt med 

tidligere revisor for å skaffe seg revisjonsbevis ved gjennomgang av tidligere revisors 

arbeidspapirer. 

Når det skjer et revisorbytte skaper dette imidlertid en mulighet til å se ting med ”nye øyne”. 

Det kan tenkes at når et nytt revisjonsteam overtar et oppdrag åpner dette for å oppdage ting 

som den gamle revisoren har sett seg blind på. Dette støttes av forskningen til Bolt-Lee og 

Kern (2015), hvor de finner at kjennskap til kunden over lengre kundeforhold reduserer 

revisors profesjonelle skepsis. I vårt case gripes ikke denne muligheten, og det blir derfor 

helt sentralt å diskutere revisors mangelfulle bransjekunnskap i kombinasjon med innhenting 

av informasjon fra tidligere revisor. 

På bakgrunn av at det etter RP ikke var noe krav å innhente informasjon fra den gamle 

revisoren, konkluderte tingretten med at revisor hadde fulgt god revisjonsskikk etter det som 

krevdes på det aktuelle tidspunktet (Stockholms tingsrätt, 8. juli 2016). Derimot medfører en 

slik ”bør-regel” enda en mulighet for revisor. Det vil si at regelverket på ingen måte har 

hindret ny revisor i å innhente informasjon fra den gamle revisoren. Med hensyn til kravet 

om utøvelse av profesjonell skepsis, kan det dermed tenkes at revisor likevel burde vært mer 

ivrig i å prøve å få tak i informasjon fra tidligere revisor i K&K. Særlig dersom vi tar med 

faktoren at dette var et nytt oppdrag for revisor i en bransje der hun kunne lite, og som hun 

ikke hadde tidligere erfaring fra. Det kan stilles spørsmål ved hvorfor en revisor med 

begrenset kunnskap fra bransjen ikke har hatt behov for å hente inn informasjon fra tidligere 

revisor. Ved å få kjennskap til forhold ved kunden som er innhentet fra før, vil man til en 

viss grad være profesjonelt skeptisk i tråd med ISA 200. For eksempel kunne det ha bidratt 

til å gjøre revisor oppmerksom på ”forhold som kan tyde på misligheter” (ISA 200, pkt. 

A20). Vi kommer her inn på ”common sense”-elementet i revisjon, hvor det kan tenkes at 

som en del av en logisk prosess ville en naturlig konsekvens av mangelfull bransjekunnskap 

være at revisor var ekstra ivrig i å hente inn slik informasjon. Slik vi forstår 

                                                

4 Hadde det derimot vært vurdert etter lover og standarder i Norge, er det et krav i ISA 300 at revisor skal 
kommunisere med tidligere revisor ved revisorskifte (ISA 300, pkt. 13 (b)). Dette skal etter revisorloven § 7-2 
skje allerede før revisor påtar seg revisjonsoppdraget. Etter det vi forstår ut fra tilgjengelige dokumenter har 
ikke Elisabeth Simonsson hatt direkte kontakt med Inger Fjellner, og har heller ikke fått en uttalelse ved 
Fjellners fratreden av oppdraget. Ny revisor har tilsynelatende ikke gjort det som kreves etter loven i Norge. 
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dokumentasjonen ble ikke dette gjort i tilstrekkelig grad, noe som ytterligere har bidratt til 

manglende kunnskap og som vi har sett tidligere redusert skeptisk vurdering.  

Alt i alt tyder de diskuterte forhold ved revisor på at revisor ikke var tilstrekkelig preget av 

skeptisk vurdering under revisjonen. Da revisor her ikke var skeptisk i sine vurderinger, vil 

det heller ikke være relevant å gå videre og diskutere handlinger innenfor denne kategorien.  

7.2 Forhold ved kunden 

Neste kategori av bakenforliggende forhold til profesjonell skepsis som vi vil ta for oss er 

forhold ved kunden. Karakteristikker knyttet til kunden kan på mange måter påvirke revisors 

utøvelse av profesjonell skepsis. Faktorer som har vist seg å være særlig viktige i vårt case er 

kompleksiteten til kunden, vurdering av risikoer, herunder mislighetsrisikofaktorer og 

forståelse av den interne kontrollen, samt ledelsens integritet. Vi vil i denne delen analysere 

og diskutere hvordan de nevnte faktorene kan ha påvirket revisors utøvelse av profesjonell 

skepsis. 

7.2.1 Skeptisk vurdering 

Kraftbransjen kan fremstå som en kompleks bransje som bringer med seg en rekke ulike 

risikoer. Revisor bør ha forståelse for flere forhold ved en virksomhet i denne bransjen slik at 

revisjonen kan utføres i tråd med kravene til profesjonell skepsis i ISA 200. Under vil vi 

presentere noen sentrale forhold i vårt case, for så å diskutere hvorvidt disse faktorene kan 

bidra til å forklare hvorvidt revisors skeptiske vurdering har vært mangelfull. 

Fakta fra caset 
Kompleksitet og virksomhetsforståelse 
Deloitte opplyser at ingen dokumentasjon av forståelse for identifiserte inntekts- og 

kostnadskomponenter, og heller ikke for risikoer som er kritiske for et selskap i en slik 

bransje, ble funnet (Deloitte, 2013, s. 70). For å oppnå tilstrekkelig forståelse for den kritiske 

transaksjonsflyten i en krafthandelsvirksomhet mener Deloitte at revisor bør forstå de ulike 

inntekts- og kostnadsstrømmene ved en typisk transaksjon av strøm. Dette for å kunne 

planlegge revisjonen med hensyn til hvilke transaksjoner og avtaleforhold revisor må 

undersøke nærmere (Deloitte, 2013, s. 72). For de fleste virksomheter er hovedaktiviteten 

salg, dette gjelder også for K&K. Komplekse inntektsprosesser fører til at salgsinntekter ofte 
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er krevende å revidere (Finanstilsynet, 2013). Dette gjør at forståelse for virksomheten er 

avgjørende for å gjennomføre en revisjon av høy kvalitet. 

Ifølge TK er hovedårsaken til at K&K har gått med underskudd at selskapets kundeavtaler 

om leveranse av strøm, i de aktuelle årene, har vært underpriset. Revisjonsteamet har ikke 

tatt stilling til om prissettingen skjedde med tilstrekkelige marginer (Stockholms tingsrätt, 8. 

juli 2016). TK mener at undersøkelser av om K&K avvek fra sine prissikringsrutiner heller 

ikke har blitt tilstrekkelig vurdert (Stockholms tingsrätt, 8. juli 2016, s. 65). Som følge av 

utilstrekkelig prissetting og sikring av fastpriskontrakter ble risikoen for tapskontrakter i 

krafthandelsporteføljen forhøyet, i tillegg burde avsetninger blitt gjort for å gjenspeile 

selskapets økonomiske stilling. Denne risikoen har ikke blitt vurdert av revisor (Deloitte, 

2013, s. 71). Prissettingen og prissikringen har vist seg å være to sentrale forhold i caset. Vi 

vil nå gå nærmere inn på disse for å legge grunnlag for diskusjon om kundens kompleksitet 

og revisors eventuelt manglende virksomhetsforståelse er faktorer som har bidratt til at 

revisor ikke var tilstrekkelig preget av skeptisk vurdering. 

En korrekt prissetting er nødvendig for å sikre positive dekningsbidrag og fortjeneste. Selv 

om selskapet har hatt positiv margin mot den enkelte kunde ut fra tilbudt fast- eller spotpris, 

og hvor det er tatt hensyn til tilsvarende sikring av innkjøp og el-sertifikat, kan denne 

marginen være for liten når man tar med øvrige kostnader i krafthandelsvirksomheten. For 

krafthandel må man ta med en rekke spesifikke kostnader i beregningen av dekningsbidrag, i 

tillegg til driftskostnader som lønn til ansatte, markedsføringskostnader, leiekostnader osv. 

(Deloitte, 2013, s. 41).  

Videre bringer en virksomhet innen krafthandel med seg noen særskilte risikoer, særlig når 

det gjelder begrensede marginer i bransjen som følge av hard konkurranse og prisrisiko 

koblet til fastpriskontrakter med kunder (Deloitte, 2013, s. 3). K&Ks fastprisavtaler gikk ut 

på at de for den avtalte perioden skulle levere en estimert mengde strøm til en forhåndsavtalt 

fast pris. Ved inngåelse av slike kontrakter påtar selskapet seg en prisrisiko, da 

innkjøpsprisen for kraft varierer konstant og muligheten for at innkjøpsprisen overstiger den 

avtalte fastprisen er til stede (Stockholms tingsrätt, 8. juli 2016, s. 64). Risikoen for store 

prissvingninger skulle håndteres gjennom prissikring. En slik prissikring skulle etter 

konsernpolicyen skje via TKH ved at K&K kjøpte en bilateral sikringskontrakt fra TKH som 

tilsvarte K&Ks solgte fastprisvolum. På denne måten beregnes risikoen for tap ved at både 

utsalgspris og innkjøpspris er låst til et bestemt nivå. Den videre håndteringen av 
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prisrisikoen var TKHs ansvar, og K&K måtte betale en sikringspris til TKH for 

sikringskontraktene (Stockholms tingsrätt, 8. juli 2016, s. 64-65). Manglende prissikring av 

fastpriskontrakter medførte tap, og de tap som selskapet pådro seg ble ikke tatt med som 

avsetning for tapskontrakter i regnskapet (Deloitte, 2013, s. 3). 

Risikofaktorer 
Når det gjelder revisors risikovurdering vil vi se nærmere på områder hvor revisor løftet 

risikoen til høy, og slik utviste en viss grad av skeptisk vurdering. Senere vil vi komme inn 

på hvordan revisor reagerte på det høye risikonivået ved å se på hvilke handlinger som i 

etterkant ble utført for å redusere mislighetsrisikoen til et akseptabelt lavt nivå. 

Det ble påpekt svakheter i internkontrollen både på konsern- og selskapsnivå. Hos konsernet 

var svakhetene sterkt knyttet opp mot datterselskapet K&K, hvor det var avdekket uklar 

styringsstruktur og mangler knyttet til kommunikasjon og ansvarsfordeling. I K&K gikk det 

særlig på mangel av rutiner og kompetanse (Finanstilsynet, 2014). 

Deloitte påpeker i sin gransking at K&Ks økonomifunksjon hovedsakelig har bestått av 

personer med lite erfaring, særlig med tanke på bransjen selskapet er i. Dette i tillegg til 

morselskapets manglende kontroll med K&Ks økonomifunksjon har bidratt til at vesentlige 

kontrollaktiviteter ikke har blitt utført. Deriblant avstemminger av balanseposter som 

opptjente inntekter, kundefordringer og varelager (Deloitte, 2013, s. 35). Mangler i 

internkontrollen og i regnskapssystemet kan føre til økt risiko for at uregelmessigheter og 

feil forekommer i det reviderte selskapet (Danowsky et al., 2013). 

Styret har også en sentral rolle når det gjelder den interne kontrollen, da å styre en 

virksomhet også innebærer å sørge for kontroll. Ifølge granskingsrapporten utarbeidet i 

samarbeid med Norscan Partners AS og Grette DA har styret i K&K etter år 2007 ikke hatt 

den kompetanse om bransjen som var nødvendig for å styre en virksomhet som driver med 

kraftsalg og krafthandel (Nergaard, 2013). 

Som en del av en svært risikoutsatt virksomhet er behovet stort for en velutviklet 

egenkontroll av kraftsalg og krafthandel. Mer konkret gjelder dette å bekrefte at sikring av 

fastpriskontrakter skjer i tråd med selskapets retningslinjer for håndtering av risiko og at alle 

slike kontrakter blir sikret, for å kunne kontrollere de prisrisikoer dette medfører. K&K har 

som nevnt også tilbudt fastpris på el-sertifikat, noe som innebærer ytterligere forhold å 

kontrollere (Deloitte, 2013, s. 41-42). Vi har tidligere vært inne på at Deloitte i sin 
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granskingsrapport bemerket at K&K ikke har sikret fastpriskontraktene etter konsernets 

retningslinjer for sikring. Dette har ført til feil i årsregnskapet da risikoen for tap ikke har 

blitt håndtert av selskapet, noe som videre tyder på manglende kontroll av K&Ks 

sikringsportefølje og dermed svak internkontroll (Deloitte, 2013, s. 61). Heller ikke rutiner 

for og kontroll av de volumavvik som selskapet i henhold til kundeavtalene kunne 

etterfakturere ble funnet. Etterfaktureringen var for selskapet en annen viktig måte å 

håndtere risikoer knyttet til fastpriskontrakter (Deloitte, 2013, s. 61). 

De svakheter som fantes i økonomifunksjonen og internkontrollen ble bemerket flere ganger 

både av konsernrevisor i PwC og selskapsrevisor Simonsson. Svakhetene ble tatt i 

betraktning under planleggingen av revisjonen for samtlige år med Elisabeth Simonsson som 

revisor. Også i revisors arbeidspapirer for årene 2007 til 2010 ble manglene dratt frem og 

kommunisert til selskapet (Deloitte, 2013, s. 35, 75). I tingrettsdommen fremkommer det 

opplysninger om at det finnes notater hvor revisjonsteamet har påpekt at disse manglene 

tidligere har ført til betydelige feil som påvirket selskapets resultat og finansielle stilling 

(Stockholms tingsrätt, 8. juli 2016, s. 83). I forbindelse med planleggingen av revisjonen for 

årene 2007 til 2009 ble det blant annet lagt vekt på den høye kontrollrisikoen knyttet til 

strøminntektene med tanke på cut-off, eksistens og netto verdivurdering. Periodisering av 

strøminntekter og –kostnader, samt fullstendighet og eksistens av inntektene/kostnadene 

utgjorde, ifølge revisor, den største risikoen for vesentlige feil i regnskapet (Stockholms 

tingsrätt, 8. juli 2016, s. 83, 87, 91). 

Videre ble K&Ks utbetalingsrutiner viet særskilt oppmerksomhet av revisor i vurderingen av 

mislighetsrisiko, og ble i tillegg kritisert på bakgrunn av at K&K tillater enefullmakter for 

disponering av bankkontoer (Stockholms tingsrätt, 8. juli 2016, s. 145). Revisor fant det 

bemerkelsesverdig at økonomifunksjonen i stor grad ble instruert av daværende 

administrerende direktør, omtrent uten kommunikasjon med virksomheten ellers (Deloitte, 

2013, s. 37). At administrasjonen i hovedsak var dominert av én person har også blitt 

kritisert av Svante Forsberg og Fredrik Jonsson, som deltok i granskingen utført av Deloitte 

(Stockholms tingsrätt, 8. juli 2016, s. 327). 

Også i perioden før Elisabeth Simonsson ble valgt til revisor i K&K mottok styret kritikk og 

varsler om svak internkontroll (særlig om ”mangelfullt underlag for beregningen av 

regnskapsposten opptjente ikke fakturerte inntekter”) (Nergaard, 2013, s. 30). Likevel mener 

EY (2012, s. 16) at innholdet i varslene ikke gav grunn til å tro at regnskapene var feilaktige, 
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men at styret burde ha iverksatt korrektive handlinger vedrørende manglene i 

internkontrollen. Varslene ble ikke fulgt opp av styret (Nergaard, 2013, s. 30). 

Til tross for gjennomgripende svak internkontroll har det periodevis blitt rapportert om 

fremgang. Etter revisjonen for 2005 rapporterte revisor om bedring i internkontrollen. 

Likevel ble det etterlyst bedre rutiner, særlig for opptjente inntekter. I mai 2008 ble det 

rapportert at rutinene fremdeles var under forbedring, og i november samme år ble 

kontrollen omtalt som bra. I desember 2009 opplyste revisor om dårligere internkontroll 

igjen. Svakhetene på dette tidspunktet gjaldt særlig forsinkelser i betaling av skatter og 

avgifter, noe som hadde blitt påpekt flere ganger tidligere, samt andre dårlige rutiner (EY, 

2012, s. 20). 

På konsernnivå opplyser derimot Finanstilsynet (2014) i sin rapport at utbedrende tiltak 

anbefalt av revisor ikke ble fulgt opp i selskapet. Dette bekreftes av administrerende direktør 

i PwC Håvard S. Abrahamsen som har uttalt følgende: ”På konsernnivå opplevde vi at vi 

hadde en fornuftig dialog, men svakheten vi påpekte i internkontrollen ble ikke fulgt opp i 

tilstrekkelig grad” (Christensen, 2014). 

Ledelsens integritet 
Ledelsens integritet, altså revisors oppfatning av ledelsens ærlighet, kan påvirke revisors 

skepsis i enten den ene eller den andre retningen. Ved gjennomgang av posten opptjente 

inntekter har revisor tatt utgangspunkt i Excel-filer som ble tilsendt på e-post fra selskapets 

ledelse (administrerende direktør). Det har som kjent kommet frem at disse Excel-filene 

inneholdt feil. Beregningsmodellen som selskapet benyttet for opptjente inntekter har blitt 

manipulert ved at fakturert volum ble justert ned, og en for høy gjennomsnittlig 

faktureringspris ble lagt til grunn. Som følge av feilaktige parameter i form av for høye 

gjenstående volumer å fakturere ut samt for høy gjennomsnittspris, har rapporterte opptjente 

inntekter i årsregnskapet altså vært vesentlig overvurdert (Deloitte, 2013). Som Deloitte 

påpeker er det ingenting som gir inntrykk av at revisor har forsøkt å analysere 

beregningsmodellen som selskapet benyttet og de parameter som lå bak modellen (Deloitte, 

2013). Utilstrekkelig grunnlag for å bedømme hvorvidt det fakturerte kraftvolumet var riktig 

beregnet var også en av grunnene til at RN valgte å tildele revisor en disiplinær advarsel 

(Revisorsnämnden, 2014).  
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Drøfting og delkonklusjon 
Vi vil nå diskutere revisors forståelse for K&Ks komplekse virksomhet, for så å se på 

hvilken betydning dette eventuelt har hatt for revisors skeptiske vurdering. Deretter vil vi se 

på hvordan risikovurderingen kan ha påvirket revisors skeptiske vurdering, samt i hvilken 

grad revisor har vært skeptisk i sine vurderinger. Til slutt vil vi drøfte hvilken innvirkning 

ledelsens integritet har hatt på revisors vurderinger. På denne måten vil vi undersøke om 

disse tre faktorene kan bidra til at vi får en bedre forståelse for hvorfor revisor ikke var 

tilstrekkelig preget av skeptisk vurdering. 

Kompleksitet og virksomhetsforståelse 
Mye tyder på at revisor ikke har hatt tilstrekkelig forståelse for kompliserte forhold ved 

K&Ks virksomhet. Vi kommer igjen inn på ISA 315 pkt. 11, der bokstav (b) blant annet sier 

at revisor skal opparbeide seg en forståelse av enhetens virksomhet, ”slik at revisor kan 

forstå de transaksjonsklassene, kontosaldoene og tilleggsopplysningene som kan forventes i 

regnskapet” (pkt. 11).  

Slik vi forstår det ut fra tilgjengelig dokumentasjon, har ikke revisjonsteamet gjort 

undersøkelser av prissettingen, ved å for eksempel granske enkelttransaksjoner med det 

formål å sammenligne inntekter med kostnader i forbindelse med strømleveranse 

(Stockholms tingsrätt, 8. juli 2016). Revisor har som sagt gitt rene revisjonsberetninger, og 

har dermed ikke hatt noe å påpeke angående prissettingen (Stockholms tingsrätt, 8. juli 

2016). Tingretten hevder at det for revisor ikke utgjør noen mangel i revisjonen å ikke 

granske prissettingen av produkter. At selskapet under perioden for revisjonen tilsynelatende 

har vist en betydelig økende fortjeneste oppgis som en faktor for at revisor i dette tilfellet 

ikke har diskutert selskapets prissetting (Stockholms tingsrätt, 8. juli 2016, s. 315). 

I de tilfeller hvor det ble gjennomført kontroller av prissikringsrutinene uttrykker TK at disse 

var mangelfulle og utilstrekkelige, i tillegg til at risikoen for tapskontrakter ikke ble vurdert 

av revisor (Stockholms tingsrätt, 8. juli 2016; Deloitte, 2013, s. 71). Ved en mer nøye 

revisjon av de omtalte prissikringsrutinene kunne revisor oppdaget at K&K avvek fra 

konsernpolicy, noe som førte til at risikoen for tap var større enn angitt og at et behov for 

tapsavsetninger forelå. Simonsson har altså gjennom rene revisjonsberetninger heller ikke 

påpekt mangler ved prissikringsrutinene (Stockholms tingsrätt, 8. juli 2016, s. 67). Vi 

kommer nærmere inn på granskingen av prissetting og prissikring i avsnittet om 

risikofaktorer. 
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Dersom det stemmer, slik det kan leses av tilgjengelig dokumentasjon, at revisors 

undersøkelser av prissettings- og prissikringsrutiner har vært mangelfulle, kan det virke som 

manglende forståelse av kundens virksomhet har påvirket revisors skeptiske vurdering. 

Tidligere forskning viser at komplekse virksomheter, med transaksjonstyper som til en viss 

grad er ukjente for revisor, kan føre til at revisor utviser mindre skepsis (Hurtt et al., 2013). 

Virksomhetsforståelse er videre helt sentralt for revisors vurdering av enhetens 

internkontroll, samt for å vurdere forretningsmessige risikoer og risikoen for feilinformasjon 

i regnskapet. Virksomhetsforståelse er altså avgjørende for valg av revisjonsmessig 

angrepsvinkel og valg av videre revisjonshandlinger (Finanstilsynet, 2013). 

Risikofaktorer 
Som vi har sett konkluderte K&Ks revisor med at selskapets internkontroll ikke fungerte 

tilfredsstillende. Svakhetene har særlig vist seg i mangel av rutiner og kompetanse, noe som 

har bidratt til at viktige kontrollaktiviteter har blitt utelatt. Den svake internkontrollen 

påvirket revisors videre handlinger gjennom hele perioden (Stockholms tingsrätt, 8. juli 

2016). I sin risikovurdering løftet revisor risikoen til høy ved internkontrollen 

(kontrollrisiko), fortrinnsvis rundt balanseposten opptjente inntekter hvor det ble etterlyst 

bedre rutiner for beregning.  

I vurderingen av internkontroller skal revisor opparbeide seg en forståelse av kontrollene ved 

å se på utformingen og hvorvidt de er implementert. Videre dokumenteres forståelsen og 

kontrollrisiko anslås (Eilifsen et al., 2014). Det er tydelig at revisor har identifisert risikoer 

for vesentlig feilinformasjon i regnskapet til K&K gjennom den svake internkontrollen. 

Mangler i kontroll skal skriftlig opplyses til ledelsen slik det kreves i ISA 265 pkt. 9, jf. 

revisorloven § 5-2, fjerde ledd, annet punktum. Etter vår oppfatning er manglene blitt 

skriftlig kommunisert gjentatte ganger, blant annet gjennom arbeidspapirene for årene 2007 

til 2010. Kommuniserte mangler i internkontroll indikerer en kontroll som er utformet eller 

implementert (eventuelt ikke implementert) på en slik måte at den ikke klarer å forhindre 

eller avdekke feilinformasjon når det er nødvendig (ISA 265, pkt. 6). Det er anslått høy 

kontrollrisiko for flere forhold, blant annet strømkostnader og -inntekter, særlig opptjente 

inntekter. Ved å løfte risikoen til høy ved disse forholdene har revisor vedkjent at problem 

kan foreligge, og slik utvist en viss grad av skeptisk vurdering. I tillegg bemerket revisor 

utbetalingsrutinene og en administrasjon dominert av administrerende direktør. Som EY 

uttaler i sin granskingsrapport av K&K er ”svak internkontroll, kombinert med en liten, 
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personavhengig administrasjon og dominant leder” (EY, 2012, s. 17), åpenbare 

risikofaktorer i et mislighetsperspektiv. 

Tidligere forskning som omhandler risiko og skepsis viser i stor grad at anslått høy risiko 

fører til mer skeptiske vurderinger hos revisor (Hurtt et al., 2013). Likevel viser andre studier 

at under spesielle omstendigheter blir det gjort en uhensiktsmessig justering av risiko 

(Nelson, 2009), som igjen kan føre til for høy/lav skepsis. I undersøkelser av effekten av 

kontrollmiljø på skeptiske vurderinger og beslutninger, har det vist seg at skepsis øker i 

høyrisikomiljøer (Quadackers et al., 2014). Dette indikerer at revisors anslått høye risiko 

burde påvirke valg av videre revisjonshandlinger. De videre handlinger som dette førte til 

presenteres og diskuteres i avsnittet om valg av revisjonsmessig angrepsvinkel under 

skeptisk handling. 

Ledelsens integritet 
At revisor tok utgangspunkt i de tilsendte Excel-filene uten videre undersøkelser av hvor 

innholdet i disse var hentet fra, er ett av flere forhold som kan tyde på at revisor har hatt for 

stor tillit til ledelsen. Som nevnt er tingretten av den oppfatning at revisor har blitt ført bak 

lyset når det gjelder den manipulerte informasjonen som ble tilsendt. Dette reiser et 

interessant spørsmål om hva man som revisor egentlig kan stole på, noe som har nær 

tilknytning til kravet om profesjonell skepsis i ISA 200 pkt. 15. Revisor skal ”…være 

inneforstått med at det kan foreligge omstendigheter som kan medføre at regnskapet 

inneholder vesentlig feilinformasjon” (ISA 200, pkt. 15), dette innebærer kritisk vurdering 

av ”påliteligheten av dokumenter, svar på forespørsler og annen informasjon som er 

innhentet direkte fra ledelsen…” (ISA 200, pkt. A22). Vi vet lite om revisors oppfattelse av 

ledelsen, men det kan virke som revisor har stolt blindt på ledelsens påstander, og dermed 

oppfattet dem som ærlige. Revisorer med stor tillit til ledelsen har vist seg å ”havne i en 

felle” hvor de overser tegn på misligheter (Earley et al., 2010, referert i Hurtt et al., 2013). 

Revisors oppfatning av ledelsens ærlighet kan dermed ha bidratt til redusert skeptisk 

vurdering under revisjonen av K&K. Imidlertid må vi huske på at med mindre revisor har 

grunn til å tro noe annet, kan registrerte opplysninger og dokumenter aksepteres som ekte 

(ISA 200, pkt. A23). Her ligger det en iboende spenning, hvor revisjonsstandardene (og her 

tingretten) på den ene siden mener man må kunne stole på den informasjonen man får 

tilsendt, samtidig som standardene på den andre siden sier at forespørsler ikke er nok (ISA 

500). Vi kommer nærmere inn på revisors tillit til ledelsen under forhold knyttet til bevis. 
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Selv om manglende virksomhetsforståelse og stor tillit til ledelsen synes å ha hatt negativ 

innvirkning på revisors skeptiske vurdering, har revisor løftet risikoen ved internkontrollen 

til høy og på denne måten vært skeptisk i sine vurderinger.  

7.2.2 Skeptisk handling 

På bakgrunn av den risiko revisor har vurdert hos kunden, er det grunnleggende å utføre 

handlinger som korrekt håndterer de anslåtte risikoene. Høy risiko i forbindelse med revisjon 

vil vanligvis medføre en økning av undersøkte papirer (Hurtt et al., 2012, referert i Hurtt et 

al., 2013). Tidligere forskning har derimot vist at revisor ikke alltid er villig til å endre 

revisjonsprogrammet, selv om det er identifisert økte risikofaktorer (Nelson, 2009). I denne 

delen av analysen vil vi først presentere hvilke handlinger revisor utførte med bakgrunn i 

sine risikovurderinger. Deretter vil vi diskutere om disse var tilstrekkelige med tanke på 

utøvelse av skeptisk handling. 

Fakta fra caset 
Valg av revisjonsmessig angrepsvinkel 
Den svake internkontrollen i K&K gjorde at Simonsson og GT ikke kunne bygge på denne 

for sitt revisjonsformål, og baserte derfor sin revisjon på substanshandlinger alene. De 

forutsatte at substanshandlingene ville bidra til å gi tilstrekkelig og hensiktsmessig 

revisjonsbevis for de opptjente inntektene og kundefordringene i K&K (Finanstilsynet, 

2014). 

Som nevnt under skeptisk vurdering uttalte revisor, i forbindelse med planleggingen av 

revisjonen i årene 2007-2009, at K&Ks interne kontroll var utilstrekkelig på grunn av 

mangel på rutiner og ressurser (Stockholms tingsrätt, 8. juli 2016, s. 87). Ifølge revisor skulle 

områdene med høy risiko håndteres ved å bli lagt større vekt på i substanshandlingene, 

særlig de områder som hadde muligheter til forbedring av rutiner (Stockholms tingsrätt, 8. 

juli 2016, s. 87, 91). 

Internkontroll, rutiner og ressurser 
Ved gjennomgang av revisjonsdokumentasjonen for 2009 og 2010 kom RN frem til at 

Simonsson har redegjort for hvilke rimelighetsvurderinger hun har foretatt, hvordan den 

interne kontrollen var kartlagt samt hvilke substanshandlinger eller detaljtester som ble 

gjennomført (Stockholms tingsrätt, 8. juli 2016, s. 281). Videre vurderte Simonsson at K&K 
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ikke hadde en tilfredsstillende internkontroll, og hun identifiserte heller ingen 

kontrollaktiviteter hos K&K (Stockholms tingsrätt, 8. juli 2016, s. 282). 

For å oppnå betryggende sikkerhet har revisor i sin gjennomgang av vesentlige poster hatt 

behov for å teste et tilstrekkelig stort og representativt utvalg for å kunne dra en konklusjon 

om posten i sin helhet (Deloitte, 2013, s. 47). Revisor i K&K kritiserte selskapets svake 

internkontroll og mente dette påvirket valg av angrepsvinkel ved utførelse av revisjonen. For 

eksempel “så revisor seg nødt til å utføre flere substanshandlinger enn først planlagt” (EY, 

2012, s. 16). 

Deloitte (2013) skriver at “Med avseende på granskning av intern kontroll är revisorns 

förståelse för och granskning av vissa nyckelkontroller i bolagets IT-system viktigt … 

särskilt i ett bolag med en stor mängd transaktioner såsom fallet har varit i Bolaget” (s. 102). 

Deloitte har fra revisjonsdokumentasjonen sett at IT-revisjon bare har blitt utført i 2009, 

hvor dette var en nokså generell IT-kontroll og omfattet dermed ingen spesifikk 

gjennomgang av for eksempel faktureringssystemet CAB (som utgjorde selve kjernen i 

virksomheten) eller økonomisystemet Pyramid (Deloitte, 2013, s. 102). Det ble ikke 

gjennomført en oppfølging av IT-revisjon i 2010, selv om Simonsson noterte manglene fra 

2009 og følgelig burde fulgt opp disse (Deloitte, 2013, s. 102). Også TK har i sine anklager 

mot Simonsson og GT trukket frem problemet knyttet til at ingen IT-revisjon ble 

gjennomført, og mener dette ville vært sentralt for å “förstå Kraft & Kulturs ekonomi- och 

faktureringssystem och den interna kontrollen i systemen” (Stockholms tingsrätt, 8. juli 

2016, s. 57). 

Drøfting og delkonklusjon 
Vi vil nå gå nærmere inn på og diskutere revisors valg av substanshandlinger som eneste 

revisjonsmessige angrepsvinkel. Det er her relevant å knytte dette opp mot hva standardene 

og tidligere forskning sier, samt drøfte om de utførte handlingene reflekterer den anslåtte 

risikoen ved internkontrollen og videre i hvilken grad dette bidrar til å forklare hvorvidt 

revisor har handlet skeptisk. 

Valg av revisjonsmessig angrepsvinkel 
ISA 315 pkt. 30 lyder som følger: 

Enkelte risikoer kan revisor bedømme slik at det ikke er mulig eller praktikabelt å 

innhente tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis bare ved hjelp av 
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substanshandlinger. Slike risikoer kan være knyttet til unøyaktig eller ufullstendig 

registrering av rutinemessige og vesentlige transaksjonsklasser eller kontosaldoer, 

hvis karakteristiske trekk ofte tillater en høy grad av automatisering med liten eller 

ingen manuell inngripen. I slike tilfeller er enhetens kontroller over risikoene 

relevante for revisjonen, og revisor skal opparbeide seg en forståelse av dem. 

Finanstilsynet (2014) antar at ved så stor bokført omsetning som var tilfellet i K&K i årene 

2009 og 2010, var inntektsregistreringen for en stor del automatisert. På bakgrunn av dette 

mente Finanstilsynet at det var grunn til å stille spørsmål ved om substanshandlinger alene i 

det hele tatt ville kunne gi tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis på inntektsområdet. 

Finanstilsynet (2013) utførte i 2012 et tilsyn med revisjonsselskaper angående revisjon av 

inntekter og revisors virksomhetsforståelse. Noen av svakhetene de oppdaget ved flere av 

revisjonsoppdragene som også er relevant ved dette caset, var blant annet at “utførte 

substanshandlinger ga ikke tilstrekkelige og hensiktsmessige revisjonsbevis for inntektene” 

(Finanstilsynet, 2013, s. 12), og at: 

Revisor hadde kun utført substansrevisjon av inntektsområdet, til tross for at 

substanskontroller alene ikke kunne gi revisjonsbevis for fullstendighet av inntekter. 

Manglende revisjonsbevis for fullstendighet av inntekter skyldtes ofte manglende 

testing av kontroller for å få bekreftet antakelsen om redusert kontrollrisiko. I andre 

tilfeller var utførte substanshandlingene [sic] feil utformet, for eksempel ved at det 

kun ble utført kontroll fra hovedbok til fakturagrunnlag (Finanstilsynet, 2013, s. 12). 

Problemstillingen rundt det å revidere opptjente inntekter bare ved hjelp av 

substanshandlinger har også blitt tatt opp i forelesning i Topics in Auditing ved NHH. 

Foreleser drøftet faktum at det her er snakk om opptjente inntekter på kraft, og at man har en 

datafangst som går på automatisk måling. Problemet ligger primært i å revidere 

fullstendighet bare ved bruk av substans i et slikt tilfelle, særlig med tanke på at det var 

gyldigheten av inntektene som viste seg å være problemet (T. Tvedt, forelesning 11. oktober 

2017, ”Revisjon av konsern”). 

I sin gjennomgang av revisjonen konstaterer Deloitte at Simonsson og GT ikke ser ut til å ha 

utført et utvidet antall substanshandlinger. For eksempel ble det ikke utført et større antall 

stikkprøver av faktureringsfilene mot underliggende fakturaer som følge av manglene i 

internkontrollen eller som følge av indikasjoner på feil i dokumentasjonen. Basert på 
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resultatet av gjennomgangen av kontrollene skal revisor vurdere om internkontrollen er 

utformet og fungerer på den måten han/hun anslo i den foreløpige vurderingen av 

kontrollrisikoen. Hvis denne vurderingen viser avvik, kan revisor konkludere med at den 

vurderte kontrollrisikoen må gjennomgås på nytt. I så fall endrer revisor typen, tidspunktet 

og omfanget for planlagte substanshandlinger (Deloitte, 2013, s. 91). 

Det faktum at den revisjonsmessige angrepsvinkelen primært gikk ut på substanshandlinger 

har ført til flere mangler ved revisjonen av K&K. Det er bemerkelsesverdig at revisor anslo 

risikoen ved internkontrollen som høy, men likevel ikke foretok ytterligere handlinger for å 

sikre at tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis ble innhentet. Som nevnt følger det 

også av ISA 315 pkt. 30 at ved risikoer knyttet til unøyaktig eller ufullstendig registrering, 

særlig i tilfeller med høy grad av automatisering med liten inngripen, vil det være 

hensiktsmessig med flere typer revisjonshandlinger. I Finanstilsynets (2013) tilsyn ble det 

også konstatert at en kjent mangel ved revisjon av inntekter har vært at substanshandlinger 

alene ikke har gitt tilstrekkelig revisjonsbevis, og at ved utførelse av test av kontroller kan 

man bedre sikre revisjonsbevisets fullstendighet. 

Internkontroll, rutiner og ressurser 
Ut fra den vurderingen Simonsson gjorde med tanke på den interne kontrollen og at hun ikke 

identifiserte noen kontrollaktiviteter hos K&K, mener RN at det ikke er blitt utført noen 

gjennomgang av internkontrollen (Stockholms tingsrätt, 8. juli 2016, s. 282). RN mener også 

at Simonsson burde gjennomført mer omfattende substanshandlinger ved å skaffe 

tilstrekkelige revisjonsbevis som blant annet viste at K&K selv utførte avstemminger og 

kontrollerte at prissikringer skjedde i henhold til avtalen med TKH (Stockholms tingsrätt, 8. 

juli 2016, s. 316). 

Også Deloitte (2013, s. 11) baserer sin vurdering av revisjonsarbeidet på at revisjonen ikke 

ble utvidet, endret eller at det ikke ble innhentet alternative revisjonsbevis på bakgrunn av de 

mangler i internkontroll som ble identifisert av Simonsson. De kan heller ikke se at det har 

blitt gjort nærmere undersøkelser rundt kjente transaksjoner med nærstående parter eller blitt 

tatt stilling til selskapets interne kontroller rundt slike transaksjoner. Dette burde vært gjort 

for å sikre at opplysningene i årsregnskapet var korrekte, gitt at transaksjonene har blitt 

rapportert på en passende måte og blitt gjennomført på markedsmessige vilkår (Deloitte, 

2013, s. 22). Nærståendetransaksjoner ble også dratt frem av tingretten, som uttaler at 

“Enligt god revisionssed ska revisorn utvärdera om bolagets interna kontroller är lämpligt 
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utformade avseende godkännande och bokföring av transaktioner med närstående parter” 

(Stockholms tingsrätt, 8. juli 2016, s. 68). 

I en helhetsvurdering av Simonssons arbeid konkluderer Deloitte med at dokumentasjonen er 

mangelfull med tanke på klarhet i og beskrivelser av hvilket arbeid som er utført og hva 

resultatet av arbeidet har vært. For eksempel har det ikke blitt presisert hvordan identifiserte 

risikoer er blitt undersøkt med hensyn til internkontroll og substanshandlinger (Deloitte, 

2013, s. 103). 

Et kjennetegn på manglende utførelse av skeptisk handling er at revisor identifiserer en økt 

risiko, men utfører likevel ikke flere revisjonshandlinger for å redusere risikoen. Dette støttes 

også av tidligere forskning som har vist at mangel på endring av revisjonsprogrammet når 

risikoen er hevet, indikerer avvik mellom skeptisk vurdering og skeptisk handling, hvor 

egenskaper og insentiver påvirker beslutningen om hvilke tiltak som er nødvendige for å 

takle det høye risikonivået (Nelson, 2009). Revisor har i dette tilfellet ved flere anledninger 

påpekt mangler ved internkontrollen i K&K, men hevdet likevel at bruk av 

substanshandlinger alene ville gi tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis. Det følger 

av standardene at substanshandlinger alene, ved en slik situasjon som revisor befant seg i, 

ikke bidrar til å gi revisor tilstrekkelig pålitelig revisjonsbevis (ISA 315, pkt. 30). Det har 

også vært flere mangler ved selve utførelsen av substanshandlingene som underbygger 

argumentet for at revisor burde foretatt ytterligere tiltak. Blant annet har revisor stolt for mye 

på informasjon fra administrerende direktør og dermed ikke gjennomført nærmere 

undersøkelser for å verifisere innholdet i innhentet data på en tilstrekkelig måte, som for 

eksempel direkte opp mot K&Ks system. Heller ingen avstemming av administrerende 

direktørs uttalelser opp mot andre ansatte i selskapet ble gjort (Stockholms tingsrätt, 8. juli 

2016, s. 60-61). Det kan dermed konkluderes med at ettersom revisor anslo en høy risiko ved 

internkontrollen, ble det ikke utført tilstrekkelige skeptiske handlinger for å redusere denne 

risikoen til et akseptabelt lavt nivå. 

7.3 Forhold knyttet til bevis 

Den tredje og siste kategorien av bakenforliggende forhold til profesjonell skepsis vi vil ta 

for oss er forhold knyttet til bevis. Det underliggende i denne delen av analysen er om 

revisor innhentet tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis ved vurdering av bevisets 

kilde og kritisk utvelgelse. Slik kan revisor redusere revisjonsrisikoen og gi betryggende 
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sikkerhet for at regnskapet ikke inneholdt vesentlig feilinformasjon som følge av misligheter 

eller feil. Det er derfor viktig å evaluere den innhentingen av revisjonsbevis som ble gjort for 

å vurdere bevisenes relevans og pålitelighet med tanke på de konklusjonene som revisors 

mening har blitt bygget på. Vi vil først se på dette i forhold til revisors skeptiske vurdering, 

for så å se på hvorvidt revisor i de tilfeller hvor hun har vært skeptisk i vurderingene også 

har handlet deretter. 

7.3.1 Skeptisk vurdering 

Revisorer kan ha en tendens til å lete etter bevis som bekrefter påstandene til kunden og 

vektlegger disse fremfor å lete etter avkreftende bevis, såkalt bekreftelsestendens, noe som 

viser mangel på skeptisk vurdering (Trompeter & Wright, 2010). Også ved vurderingen av 

revisjonsbevis kan revisor søke til ledelsen for informasjon som kan understøtte revisors 

konklusjoner. En viktig faktor ved forhold knyttet til bevis er revisors tillit til kunden; 

dersom denne blir for stor kan det føre til utilstrekkelig skeptisk vurdering, da revisor kan ha 

en tendens til å bli “biased” (Hurtt et al., 2013). 

Det som har vært fremtredende i evalueringen av revisjonen av K&K er påstanden om at det 

ikke ble innhentet tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis til å kunne foreta en 

vurdering av om det forelå vesentlig feilinformasjon i regnskapet. Deloitte retter i sin 

granskningsrapport kraftig kritikk mot Simonsson og hennes revisjonsteam, og mener at ved 

korrekt utførelse av substanshandlingene kunne regnskapsmanipulasjonen blitt oppdaget. 

Samtidig har de gjort en kritisk vurdering av Simonssons innhenting av revisjonsbevis og 

hvilke ytterligere handlinger de mener burde blitt utført (Deloitte, 2013). Tingretten har hatt 

en mildere tilnærming til Simonssons innhenting av revisjonsbevis, og mener hennes 

handlinger har vært forenlig med de krav som stilles ettersom hun har basert sine vurderinger 

på at den informasjonen hun fikk fra selskapet har vært fullstendig og korrekt. Tingretten 

mener derfor at Simonsson ikke har opptrådt uredelig, selv om også de ved uttalelser fra RN 

har stilt seg kritiske til enkelte omstendigheter rundt innhentingen av revisjonsbevis 

(Stockholms tingsrätt, 8. juli 2016). Vi vil nå gå nærmere inn på de mest relevante 

elementene ved innhentingen av revisjonsbevis i forbindelse med de manipulerte Excel-

filene og hvilke videre vurderinger Simonsson gjorde. 
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Fakta fra caset 
Mangler ved revisjonshandlingene 
Sentralt ved vurderingen av revisjonshandlingene knyttet til Excel-filene, ligger det faktum 

at revisor har gått ut fra at de Excel-filene hun fikk tilgang til var korrekte. Stockholms 

tingsrätt mener dette har påvirket de handlinger revisor utførte med tanke på det hun anså 

som tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis (Stockholms tingsrätt, 8. juli 2016). 

Deloitte på sin side hevder i samsvar med ISA 200 at en skeptisk innstilling er nødvendig for 

å kunne oppdage vesentlige feil som stammer fra uregelmessigheter i et selskap (ISA 200; 

Deloitte, 2013, s. 64), og at revisor burde ha oppdaget avvikene i Excel-filene dersom 

substanshandlingene på de innhentede filene hadde blitt utført på en korrekt måte (Deloitte, 

2013, s. 16). 

Ifølge Deloitte (2013, s. 13) har det ikke fremgått av revisjonsdokumentasjonen hvorvidt 

Simonsson har stilt spørsmål ved hvorfor det ikke har vært mulig å få data for fakturert 

volum og beløp i én enkelt fil, eller hvorfor det ikke har vært mulig å samle disse filene for å 

foreta en fullstendig analyse. Deloitte har heller ikke kunnet se ut fra arbeidspapirene at 

Excel-filene har blitt testet for korrekthet (gjennom for eksempel stikkprøver mot fakturaer) 

eller fullstendighet (gjennom for eksempel avstemming mot fakturerings- og 

regnskapssystemene) (Deloitte, 2013, s. 10). Videre ser det ikke ut til å ha blitt foretatt noen 

kontroller for å sikre nøyaktig og fullstendig overføring av data mellom systemene, og heller 

ingen avstemming mellom faktureringssystemet CAB og hovedboken i programmet Pyramid 

(Deloitte, 2013, s. 37, 76). 

Deloitte (2013) “har inte sett några exempel på att Bolagets revisor har försökt analysera 

erhållna excelfiler mer i detalj, t.ex. genom att ... analysera såväl fakturerad volym som 

belopp på kundbasis för att bedöma integritet i filerna och de genomsnittspriser som sedan 

använts i beräkningen av upplupna intäkter” (s. 86). Excel-filene var av vesentlig betydning 

ved gjennomgangen av balanseposten opptjente inntekter. At Excel-filene var manipulerte 

førte til at beregningen av de opptjente inntektene ble feil og de ble verdsatt for høyt 

(Danowsky et al., 2013, s. 55). Likevel var revisors beregninger av de opptjente inntektene i 

vesentlig grad i samsvar med selskapets egne beregninger (Stockholms tingsrätt, 8. juli 2016, 

s. 267). Forklaringen til dette er at Boris Benulic, ved sine manuelle justeringer av data i 

Excel-filene, lot informasjonen i disse endrede filene ligge til grunn for bokføringen 

(Stockholms tingsrätt, 8. juli 2016, s. 265). Ved sine beregninger av posten opptjente 
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inntekter gikk Simonsson ut fra data som viste totalt levert volum i et gitt år som hun fikk 

tilgang til gjennom Engros-rapporter. Hun sammenlignet deretter disse dataene med Excel-

filer over fakturerte volum og beløp i løpet av året (Stockholms tingsrätt, 8. juli 2016, s. 

282). RN hevder også at Simonsson kontrollerte posten opptjente inntekter i 2009 ved å 

blant annet “inhämta bekräftelse från dem inom Kraft & Kultur som tagit fram Excel-filerna 

att de var korrekt” (Stockholms tingsrätt, 8. juli 2016, s. 282). 

Stikkprøver 
De revisjonshandlinger revisor derimot utførte, gikk ut på testing av fakturert beløp og 

volum ved hjelp av stikkprøver. Stikkprøver blir utført for å gi revisor et betryggende 

grunnlag til å “trekke konklusjoner om populasjonen som utvalget er trukket fra” (ISA 530, 

pkt. 4). 

I 2009 utførte Simonsson en svært begrenset test i form av stikkprøver fra Excel-filene for å 

teste fakturert beløp og volum. Dette gikk for seg ved at hun tok 34 stikkprøver fra Excel-

filen over fakturerte beløp. Disse ble kontrollert mot fakturaer med hensyn til beløp uten at 

noen avvik ble notert. At Simonsson ikke fikk noe utslag ved denne delen av stikkprøvene 

skyldes at Excel-filen over fakturerte beløp ikke var manipulert (Danowsky et al., 2013, s. 

63). Deretter ble bare 11 av disse 34 stikkprøvene avstemt mot Excel-filen over fakturert 

volum (Deloitte, 2013, s. 13). Revisor noterte her at 2 av de 11 stikkprøvene som var oppført 

i filen over fakturerte beløp, manglet i filen over fakturerte volum. For å undersøke nærmere 

årsaken bak avviket på disse stikkprøvene, gikk Simonsson til selskapets administrerende 

direktør for en forklaring. Han forklarte at avviket skyldtes at tallene i filene var blitt hentet 

ut ved forskjellige tidspunkt og ulike parameterinnstillinger, hvor noen volumer dermed 

kunne mangle (Deloitte, 2013, s. 82).  

Deloitte (2013, s. 13) mener revisor heller burde ha gjennomført en oppfølging av disse 

avvikene for å sikre integriteten i volumfilen siden denne var lagt til grunn for beregningen 

av de opptjente inntektene. Ettersom Simonsson heller ikke verifiserte at innholdet i Excel-

filene var fullstendig og korrekt, særlig med tanke på fakturert volum som var det mest 

vesentlige å teste, har hun gått ut fra et ufullstendig og feilaktig grunnlag ved utvalget av 

stikkprøvene. Relevansen av denne testen var dermed betydelig begrenset, samtidig som det 

både av Deloitte og Stockholms tingsrätt blir konstatert at antallet stikkprøver har vært for 

lavt i forhold til populasjonen (Deloitte, 2013, s. 13; Stockholms tingsrätt, 8. juli 2016, s. 

61). Deloitte hevder i sin rapport at de elleve stikkprøvene som ble avstemt mot fakturert 
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volum utgjorde en dekningsgrad på under 5 % av totalt fakturert volum, noe som er svært 

lite med tanke på de avvik som ble oppdaget ved avstemmingen (Deloitte, 2013, s. 13). 

Andre revisjonshandlinger: 
Simonsson selv har uttalt at de stikkprøvene hun utførte er å anse som revisjonsbevis, og 

hevder å ha utført andre revisjonshandlinger. For eksempel hadde hun anvendt Engros-

rapporten fra TKH og sammenlignet tallene i denne med utdrag fra faktureringssystemet. 

Videre påpeker hun at revisjonsteamet gjennomførte analytiske substanshandlinger av 

gjennomsnittspriser, utførte bruttofortjenesteanalyser og en etterfølgende gjennomgang for å 

kontrollere at K&K fakturerte riktig volum til kundene (Stockholms tingsrätt, 8. juli 2016, s. 

310). Hun har lagt Excel-filene til grunn for sine beregninger av gjennomsnittspris, resultat 

og bruttofortjenesteanalyser, og disse har dermed vært av vesentlig betydning for 

granskingen av posten opptjente inntekter.  

Informasjonen revisor hentet ut fra Engros-rapportene var data over innkjøpt kraft 

(Stockholms tingsrätt, 8. juli 2016, s. 141). Ifølge tingretten har “Engros-rapporterna över 

levererad el ... såvitt framkommit, helt överensstämt med volymrapporterna från Svenska 

Kraftnät” (Stockholms tingsrätt, 8. juli 2016, s. 311). Derimot hevder Deloitte at “Av 

Bolagets revisors granskning framgår det dock inte huruvida dessa leveransrapporter har 

stämts av mot data från Svenska Kraftnät respektive Fingrid, varvid viss osäkerhet kan ha 

förelegat avseende revisionsbevisens tillförlitlighet” (Deloitte, 2013, s. 81). Simonsson 

hevder å ha beregnet posten opptjente inntekter ved å gå ut fra data over totalt levert volum 

som hun har fått gjennom Engros-rapporter. Deretter har hun sammenlignet disse med 

Excel-filene over fakturert volum og beløp (Stockholms tingsrätt, 8. juli 2016, s. 282). Det 

fremgår av e-postkorrespondanse mellom revisjonsteamet og K&Ks administrerende 

direktør at revisjonsteamet har reagert på avvik mellom kraftkostnader og 

prissikringskostnader i resultatregnskapet sammenlignet med Engros-rapporten. Det ble stilt 

spørsmål vedrørende dette til administrerende direktør, som svarte at “det nog bokats lite 

hipp som happ” (Stockholms tingsrätt, 8. juli 2016, s. 94). Det fremgår ikke av 

revisjonsdokumentasjonen om det ble gjennomført ytterligere oppfølging av avvikene 

(Stockholms tingsrätt, 8. juli 2016, s. 94). Hva gjelder bruttofortjenesteanalyser mener 

tingretten at “Den planerade jämförelsen av bruttovinst har endast avsett föregående år och 

borde ha omfattat även branschen i övrigt” (Stockholms tingsrätt, 8. juli 2016, s. 70). 

Bruttofortjenestemarginen har økt gradvis fra 2006 til 2010, og revisor har ment dette 

skyldtes høyere priser og delvis økt volum, og at tallene dermed har vært rimelige 
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(Stockholms tingsrätt, 8. juli 2016, s. 86, 89, 97). Tingretten hevder at det ikke finnes noen 

“dokumentation som tyder på att förändringen föranlett någon analys eller jämförelse mot 

branschen i övrigt” (Stockholms tingsrätt, 8. juli 2016, s. 92). 

Justering med jevne beløp 
Excel-filene har ved flere tilfeller blitt oppdatert av selskapet (fortsatt ufullstendige). På 

bakgrunn av dette har Simonsson tilsynelatende vært nær å oppdage manipulasjonen i 

regnskapet, noe som har fremgått av spørsmål stilt til selskapets administrerende direktør via 

e-post. Simonsson noterte blant annet for 2010 at ved mottakelse av nye versjoner av Excel-

filene over fakturerte volum, har det kommet frem at data for hver kunde har blitt justert med 

jevne beløp. For eksempel har volum blitt justert med nøyaktig 100 000 kWh, kredittelement 

har blitt endret med nøyaktig 100 % og at prosentjusteringer har foregått (for eksempel en 

samlet justering på 1,15 %) (Deloitte, 2013, s. 15). Revisor stilte seg her kritisk til hvorvidt 

disse revisjonsbevisene var pålitelige, og tok dette videre til selskapets administrerende 

direktør. Her ble Simonsson beroliget av Benulic som hevdet det hele skyldtes filterfeil og 

programinnstillinger som rundet av tall (Danowsky et al., 2013, s. 67). 

Tillit til ledelsen 
Mye av revisjonen for regnskapsårene 2009 og 2010 har ifølge Deloitte blitt utført via e-

postkorrespondanse med selskapets administrerende direktør, særlig hva gjelder 

gjennomgang av de opptjente inntektene (Deloitte, 2013, s. 74). Simonsson hevder selv at 

hun ikke bare benyttet seg av informasjon fra administrerende direktør da hun gjennomgikk 

balanseposten opptjente inntekter, og sier revisjonsteamet også hadde kontakt med blant 

andre visedirektøren, økonomisjefer, styret og øvrige ansatte i økonomiavdelingen og 

administrasjonen (Stockholms tingsrätt, 8. juli 2016, s. 125). 

Ledelsen i K&Ks forklaringer hadde en tendens til å variere mye fra tid til annen, noe 

selskapets revisor noterte seg. Det er likevel ikke klart i revisjonsdokumentasjonen om 

Simonsson tok videre stilling til dette ved å stille kritiske tilleggsspørsmål eller ved å påpeke 

visse omstendigheter, eller om hun innhentet alternative revisjonsbevis fra pålitelige kilder 

(Deloitte, 2013, s. 73). 

Ved gjennomgangen av Excel-filene ser det ut til å ha vært mer fokus på å skaffe uttalelser 

fra administrerende direktør for å forklare fluktuasjoner enn å utføre analytiske 

substanshandlinger eller detaljtester, eller å selv danne seg en oppfatning av hvordan 
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regnskapet skal se ut med tanke på utviklingen i selskapet, på markedet eller i forhold til 

annet innhentet revisjonsbevis. Mye av revisjonen har også som nevnt skjedd via e-post 

(Deloitte, 2013, s. 10, 73, 74). Blant annet da Simonsson stilte spørsmål til administrerende 

direktør angående de to stikkprøvene som manglet i volumfilen, kan ikke Deloitte se at det 

ble utført videre revisjonshandlinger etter at revisor fikk svar fra Benulic (Deloitte, 2013, s. 

82). Også RN og Forvaltningsrätten mener å se ut fra revisjonsdokumentasjonen at revisors 

rimelighetsvurdering i stor grad har bestått av spørsmål til administrerende direktør 

angående de opptjente inntektene, og at “hon synes ha nöjt sig med de svar hon fick” 

(Stockholms tingsrätt, 8. juli 2016, s. 283, 281). 

Ettersom revisjonsteamet gikk ut fra at Excel-filene var autentiske, hevdet de dermed at disse 

på en rettvisende måte gjenspeilet K&Ks regnskaper. Stockholms tingsrätt er av den 

oppfatning at man “normalt sett ska kunna utgå från uppgifter som bolaget lämnat, särskilt 

om de kommer från en hög eller till och med den högste befattningshavaren, om inte 

särskilda skäl talar mot detta” (Stockholms tingsrätt, 8. juli 2016, s. 293). 

Eksterne bevis 
I selskapets utredning var det ifølge Simonsson ingenting som tydet på at kraftkostnadene 

var feilaktige eller at leverte volumer var manipulert. Simonsson innhentet som nevnt 

revisjonsbevis i form av leveringsrapporter (Engros-rapporter) fra TKH for å sikre eksistens 

av leverte volumer i Sverige og Finland (Deloitte, 2013, s. 81). Konsernrevisor i PwC 

oppfordret Simonsson til å gjennomgå opptjente inntekter med tanke på volum i forhold til 

eksterne kilder som kundebekreftelser eller faktureringssystem, og priser brukt i 

beregningene i forhold til underliggende avtaler. Ingen slik dokumentasjon av relevant 

gjennomgang mot pålitelige informasjonskilder er notert av Deloitte (2013, s. 74). 

Konsernrevisor kommuniserte også blant annet en forventning om at ikke-fakturerte volumer 

skulle stemmes av mot eksterne informasjonskilder og at en kvalifisert vurdering skulle 

utføres av de priser som ble anvendt i verdsettelsesmodellen i forhold til avtalene. Deloitte 

har heller ikke her notert at en slik relevant avstemming mot eksterne kilder eller avtaler har 

blitt utført av revisor (Deloitte, 2013, s. 91). Det Deloitte (2013) derimot sier er at: 

Vi noterar visserligen att 7 stickprov stämts av mot faktura och avtal, men detta har 

endast bekräftat att Bolaget fakturerar i enlighet med avtal, något som annars 

kunderna skulle reagera på, inte att filen över fakturerade volymer är korrekt och 
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fullständig eller att genomsnittspriserna som en kvot mellan fakturerade belopp och 

fakturerade volymer stämmer med avtalade priser (s. 91). 

Informasjonen som har blitt formidlet fra Simonsson tilbake til konsernrevisor ser derimot ut 

til å ha vært en videreformidling av forklaringer fra selskapets administrerende direktør 

(Deloitte, 2013, s. 91). 

Ved utførelsen av denne revisjonen har revisor innhentet informasjon om kundefordringene 

ved hjelp av eksterne bekreftelser. Deloitte har fra revisjonsrapportene for 2007 og 2008 

notert at kundefordringene bare er blitt justert mot kundekontoen. Det fremgår ikke om 

Simonsson har undersøkt eksistensen av kundefordringene opp mot andre revisjonsbevis i 

form av betalinger gjort av kunden i forbindelse med gjennomgang av tilsvarende faktura og 

leveringsinformasjon (Deloitte, 2013, s. 74). Videre har Deloitte notert at Simonsson i 2009 

mottok svar på 33 stikkprøver, basert på et utvalg på 56 prøver, med fokus på 

kundefordringene i Sverige. Ifølge revisjonsdokumentasjonen ble alle prøvene vurdert opp 

mot motpartsbekreftelser fra kunden. Denne gjennomgangen ble utført uten store avvik, noe 

som kan skyldes at stikkprøvene ble utført for å bekrefte eksistensen og verdsettelsen av 

kundefordringene per 31. desember 2009, og ikke for å oppnå revisjonsbevis angående de 

opptjente inntektene (Deloitte, 2013, s. 86). 

Drøfting og delkonklusjon 
Problemstillingen som oppstår er dermed om de revisjonshandlinger som ble utført var nok 

til å innhente tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis. Simonsson utførte 

revisjonshandlinger i form av stikkprøver, og det stilles spørsmål ved om disse har vært 

relevante for målet med revisjonen med hensyn til de opptjente inntektene. Det ble ikke 

utført en gjennomgang av fullstendigheten i de fakturerte volumene, og kontrollene som ble 

utført inkluderte bare fakturert volum og ikke ikke-fakturert volum (Stockholms tingsrätt, 8. 

juli 2016, s. 93). Både Deloitte, Stockholms tingsrätt og RN er enige i at det ble tatt altfor få 

stikkprøver, og Deloitte og Stockholms tingsrätts kritikk har gått ut på at flere stikkprøver 

burde blitt utført. RNs kritikk har derimot snarere gått ut på “att resultatet av de faktiskt 

tagna stickproven inte har verifierats i tillräckligt hög grad” (Stockholms tingsrätt, 8. juli 

2016, s. 301). Deloitte (2013) mener også at Simonsson har opptrådt kritikkverdig ved å ikke 

utføre nærmere undersøkelser for å sikre revisjonsbevisets integritet. Vi vil nå diskutere de 

nevnte faktorer og gå inn på hvorvidt disse kan ha hatt en innvirkning på hvorfor revisor ikke 

har opptrådt i samsvar med kravene til profesjonell skepsis, hva gjelder skeptisk vurdering 
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av bevisenes kilde og en kritisk vurdering av kildene gjennom utførelsen av denne 

revisjonen. 

Mangler ved revisjonshandlingene 
Noe som har gått igjen hva gjelder mangler ved revisjonshandlingene har vært revisors 

manglende evne til å nærmere undersøke og være kritisk til hvorfor omstendighetene ved 

Excel-filene var slik de var. Spesielt med tanke på den betydningen Excel-filene hadde ved 

beregningen av balanseposten opptjente inntekter, er det ifølge Deloitte kritikkverdig at de 

ikke ble nærmere analysert for å kunne evaluere integriteten til filene og de 

gjennomsnittsprisene som ble brukt i beregningen (Deloitte, 2013, s. 14). Ved en slik analyse 

hevder Deloitte at “Bolagets revisor kunnat upptäcka att fakturerade belopp i förhållande till 

fakturerad volym indikerade väsentligt högre priser per kund än vad som avtalats, något som 

hade varit en tydlig indikation på att volymer hade tagits bort ur volymfilen” (Deloitte, 2013, 

s. 14). 

Det har ikke fremkommet informasjon om hvorvidt revisor stilte spørsmål vedrørende 

hvorfor hun fikk tilgang til dataene via to forskjellige Excel-filer og ikke én samlet fil direkte 

fra CAB. Stockholms tingsrätt hevder at på bakgrunn av dette var det behov for å vurdere 

informasjon fra selskapet og spesielt Excel-filenes status som revisjonsbevis (Stockholms 

tingsrätt, 8. juli 2016, s. 293). Revisor hevdet å ha kontrollert posten opptjente inntekter ved 

å blant annet få bekreftelse fra de i K&K som sendte Excel-filene om at disse var korrekte 

(Stockholms tingsrätt, 8. juli 2016). Ifølge ISA 200 er revisjonsbevis i form av 

originaldokumenter mer pålitelig enn revisjonsbevis i form av kopier, hvilket betyr at 

dersom revisor hadde valgt å avstemme innholdet i Excel-filene mot faktureringssystemet 

CAB, ville dette utgjort mer pålitelig revisjonsbevis. 

At revisor ikke foretok noen avstemming av Excel-filene opp mot CAB, kan tyde på for stor 

tillit til ledelsen og dermed en utilstrekkelig skeptisk vurdering i henhold til standardene. 

Blant annet skal ikke revisorer gå ut fra at uttalelser fra ledelsen i en virksomhet er korrekte, 

uten å selv finne bevis som underbygger disse påstandene (Danowsky et al., 2013). 

Revisjonsbevis omfatter nemlig både informasjon som kan underbygge og bekrefte ledelsens 

påstander, men også informasjon som motsier slike påstander (ISA 500, pkt. A1). Særlig 

med tanke på at revisor brukte Excel-filene både som grunnlag for annet revisjonsbevis og 

revisjonsbevis i seg selv, er det bemerkelsesverdig at revisor ikke stilte spørsmål ved 

bevisets kilde. Excel-filene var kopier fra et originaldokument, og dermed ikke like pålitelig 
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som revisjonsbevis. Vi mener revisor her ikke har utført nok revisjonshandlinger for å 

bekrefte Excel-filenes integritet, og at hun dermed ikke har utvist tilstrekkelig skeptisk 

vurdering. 

Stikkprøver 
Ved utførelsen av stikkprøvene har revisor gått ut fra de Excel-filene hun har fått tilgang til 

via selskapets administrerende direktør. Som nevnt var det flere fakturerte volumer som var 

fjernet fra Excel-filene slik at det fremstod som om selskapet hadde vesentlige volumer til 

gode å fakturere kundene sine for. Ettersom revisor ifølge Deloitte ikke foretok en vurdering 

av fullstendigheten av de fakturerte volumene, førte dette til at revisor gikk ut fra et 

ufullstendig grunnlag ved utvalget av stikkprøvene (Deloitte, 2013, s. 13). Deloittes 

vurdering er derfor at “Bolagets revisors granskning genom stickprov inte har varit relevant 

för att ytterst kunna ta ställning till revisionsmålen existens och värdering av upplupna 

intäkter...” (Deloitte, 2013, s. 13). 

Da revisor avstemte elleve stikkprøver fra beløpsfilen mot volumfilen, ble det avdekket at to 

av disse stikkprøvene manglet i volumfilen. Dette burde ifølge Deloitte ha vært en 

indikasjon på at volumfilen kunne være ufullstendig (Deloitte, 2013,s. 82). Revisor fulgte 

opp denne mangelen ved å ta det videre til selskapets administrerende direktør, som forklarte 

at grunnen var at filene ble tatt ut på forskjellige tidspunkt, noe revisor også noterte i sine 

arbeidspapirer uten å nærmere undersøke dette (Deloitte, 2013, s. 87). 

Som tidligere nevnt var antallet utførte stikkprøver altfor lavt i forhold til det totale antallet 

kunder i K&Ks kundeportefølje til å kunne utgjøre en tilstrekkelig undersøkelse med hensyn 

til de opptjente inntektene (Danowsky et al., 2013, s. 64). Deloitte argumenterer også for at 

“Fåtalet stickprov har inte heller inneburit en tillräckligt hög grad av säkerhet” (Deloitte, 

2013, s. 15). I ISA 330 pkt. A15 står det: “For å håndtere den anslåtte risikoen for vesentlig 

feilinformasjon som skyldes misligheter, kan det ... være hensiktsmessig å øke størrelsen av 

et utvalg eller gjennomføre analytiske substanshandlinger på et mer detaljert nivå”. En 

innhenting av revisjonsbevis gjennom flere stikkprøver og hvor det ble tatt hensyn til flere 

enn én faktura per kunde, ville her vært relevant for den aktuelle risikoen for misligheter 

(Deloitte, 2013, s. 82). 

En annen vurdering av det lave antallet utførte stikkprøver gjelder revisors håndtering av 

utvalgsrisikoen ved valg av utvalgsstørrelse med hensyn til tolererbar og forventet 
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avviksrate. Revisor valgte et utvalg på elleve stikkprøver som ble testet mot fakturert volum. 

Dersom vi går ut fra at revisor satt risikoen for feilaktig aksept til 10 %, gir dette et 

konfidensnivå på 90 % og vi finner dermed revisors utvalg øverst til høyre i tabellen i 

vedlegg 1. Dersom man skal utføre en stikkprøvekontroll basert på elleve stikkprøver, er 

utgangspunktet at man ikke treffer noen feil og at man også er mer tolererbar overfor feil 

med en tolererbar avviksrate på 20 %. Dette er også eneste mulighet for at man skal kunne 

stole på resultatet fra stikkprøvene. I slike tilfeller vil elleve stikkprøver være nok, men 

ettersom revisor i dette tilfellet fant to feil (som utgjør 18% av det totale antallet 

stikkprøver), må vi videre se på tabellen i vedlegg 2 som viser kalkulert øvre avviksrate. 

Utvalgsstørrelsen er < 20, og dersom man finner to feil beveger man seg inn på de 

stjernemerkede områdene med en kalkulert øvre avviksrate på over 20 %. Her forbigår 

revisor hva som vil være fornuftig med tanke på utvalgsstørrelse og antall feil. Derimot gikk 

Simonsson til administrerende direktør for å få svar på hvorfor disse feilene oppstod, og 

foretok dermed videre revisjonshandlinger. Ettersom revisor fikk til svar at disse feilene var 

ubetydelige, kan det tolkes dit hen at revisor mente det egentlig ikke hadde blitt funnet noen 

feil og at hun dermed beveget seg inn på et godkjent område. Ved et utvalg på 20 ville dette 

gitt en øvre grense på 10,9 %. Ettersom revisor hadde et utvalg på 11, kan vi se ut fra 

tabellen i vedlegg 2 at etter hvert som utvalget blir mindre, stiger øvre grense raskere. 

Dermed ville øvre grense ved et utvalg på 11 være en del høyere enn 10,9 %. Likevel kan det 

argumenteres for at stikkprøvene alene ikke var tilstrekkelig revisjonsbevis.  

Når revisor velger ut elementer for testing er han/hun pålagt å fastsette om informasjonen 

som skal brukes som revisjonsbevis er pålitelig og relevant (ISA 500, pkt. A52). Siden 

revisor som nevnt ikke foretok videre undersøkelser av fullstendigheten av Excel-filene, er 

dette kriteriet ikke oppfylt, og stikkprøvene ble basert på et feilaktig grunnlag.  

Ifølge ISA 530 pkt. A10, vil størrelsen på utvalget bli avgjort av fastsatt nivå på 

utvalgsrisiko som revisor er villig til å akseptere. Det lave antallet stikkprøver kan tyde på at 

revisor aksepterte en veldig høy risiko. Dette kan igjen tyde på at revisor ikke forventet å 

finne vesentlige feil ved utførelsen av stikkprøvene, noe som kan forklare hvorfor revisor 

ved funnet av de to avvikene nøyet seg med svarene hun fikk fra administrerende direktør 

fremfor å utføre ytterligere revisjonshandlinger. Igjen ser vi et tilfelle av at revisor utviser 

stor tillit, dette ved å henvende seg til administrerende direktør for å få forklart et avvik 

fremfor å selv gjøre egne vurderinger av revisjonsbeviset. Vi mener at revisor til en viss grad 



 103 

utviser en form for skeptisk vurdering ved å anerkjenne at det eksisterer et problem, og 

undersøker dette nærmere ved å ta det videre til en i ledelsen. 

Andre revisjonshandlinger: 
For å argumentere for at elleve i utgangspunktet var en god stikkprøvestørrelse, er dette 

under forutsetning av at det kombineres med andre revisjonshandlinger. Dette på grunn av at 

stikkprøver gir lite selvstendig bevis. Revisor hevdet som nevnt at andre revisjonshandlinger 

enn stikkprøvene ble utført. Av revisjonsdokumentasjonen har verken Deloitte eller 

tingretten kunne se at noen nærmere gjennomgang av funnene har blitt gjennomført. Ved 

bruttofortjenesteanalysene har revisor gjort noen rimelighetsvurderinger som har gitt en 

forklaring på den oppadgående trenden ved økt bruttofortjenestemargin fra år til år. Blant 

annet står det i tingrettsdommen om økningen fra 2009 til 2010: “Ökningen har 

kommenterats med att levererad volym ökat med cirka 54 procent jämfört med år 2009, att 

snittpriset gått upp och att BV/kWh är på en jämn nivå mot tidigare år, vilket tyder på att 

siffrorna är rimliga” (Stockholms tingsrätt, 8. juli 2016, s. 97). At gjennomsnittsprisen gikk 

opp ble dermed sett på som rimelig ettersom kraftprisene også gikk opp (Stockholms 

tingsrätt, 8. juli 2016, s. 97). Disse forklaringene kan for revisor ha virket fornuftige, men 

noen vil nok påstå at de nevnte analysene burde gjort henne i stand til å finne ut at noe ikke 

var som det skulle. RN hevder Simonssons rimelighetsvurderinger “innebär att revisorn 

analyserar förhållandet mellan olika faktorer och bedömer om dessa är rimliga” (Stockholms 

tingsrätt, 8. juli 2016, s. 281). Tingretten mener dette har ført til mangler ved at “Elisabeth 

Simonsson har inte gjort någon analys av Kraft & Kulturs bruttovinst- eller 

rörelsemarginaler enligt presenterade uppgifter i förhållande till andra elhandelsbolag” 

(Stockholms tingsrätt, 8. juli 2016, s. 60). 

Hva gjelder Engros-rapportene og spørsmål angående avvik i forhold til disse, mener 

tingretten at “De frågor som ställdes tyder på att revisionsteamet haft bristande kunskap om 

elmarknaden och revision av elhandelsbolag” (Stockholms tingsrätt, 8. juli 2016, s. 94). 

Verken Deloitte eller tingretten har kunnet se av revisjonsdokumentasjonen at revisor i noen 

av disse tilfellene har utført ytterligere oppfølging av avvikene (Stockholms tingsrätt, 8. juli 

2016, s. 94; Deloitte, 2013, s. 88). Dersom det er slik at revisor har utført en nærmere 

gjennomgang av funnene, kan det stilles spørsmål ved om dette er dokumentert. 

Dokumentasjon av utførte handlinger kreves for at disse skal kunne brukes som 

revisjonsbevis (ISA 230). 
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Justering med jevne beløp 
Simonsson synes å ha lagt størst fokus på revisjonsbevis innhentet fra interne kilder, likevel 

har revisor i sin revisjonsdokumentasjon gitt uttrykk for å ha stilt seg spørrende til hvorfor de 

oppdaterte Excel-filene over fakturert volum har inneholdt standardiserte forandringer. 

Deloitte mener at revisor også burde ha vurdert påliteligheten til dette revisjonsbeviset 

(Deloitte, 2013). Eilifsen et al. (2014, s. 114) skriver at dersom revisor har fastslått at 

feilinformasjon er eller kan være et resultat av misligheter, og har fastslått at virkningen kan 

være vesentlig, skal revisor blant annet: 

- Forsøke å innhente revisjonsbevis for å avklare om vesentlige misligheter faktisk har 

funnet sted, og hvis så er tilfelle, dets virkning. 

- Kommunisere forholdet og videre handlinger til riktig ledelsesnivå som er minst ett 

nivå over de personene som antas å være innblandet i de mistenkte mislighetene og 

til de som har overordnet ansvar for styring og kontroll. 

 

I likhet med da avvik ble funnet mellom beløps- og volumfilene, ble det også i forbindelse 

med funnet av justeringene sendt e-post til selskapets administrerende direktør. Dette ble 

gjort for å få avklart hva som var årsaken til at de nye versjonene av Excel-filene inneholdt 

justeringer med jevne beløp og prosentsatser i forhold til tidligere versjoner. Ifølge 

Danowsky et al. (2013) burde dette gitt indikasjoner på at filene var blitt manipulert, men 

igjen kan det ut fra revisjonsdokumentasjonen virke som om Simonsson og hennes 

revisjonsteam godtok de forklaringer Benulic kom med, i stedet for å utføre videre 

undersøkelser etter at dette ble kjent (Danowsky et al., 2013). 

En gjenganger også ved vurderingen av de endrede Excel-filene er revisors store tillit til 

selskapets administrerende direktør. Her mener vi at revisor burde ha innhentet ytterligere 

revisjonsbevis for å avklare årsaken bak de standardiserte forandringene i Excel-filene. 

Deretter burde hun kommunisert dette overfor riktig ledelsesnivå minst ett nivå over de 

personene som antas å være involvert i de mistenkte mislighetene. I stedet søkte 

revisjonsteamet en avkreftelse på den feilen de oppdaget, fremfor å selv utføre videre 

revisjonshandlinger. Vi mener likevel at også her utviser revisor en viss grad av skeptisk 

vurdering, da revisjonsteamet oppdager en angivelig feil i Excel-filene og tar dette opp med 

ledelsen for en nærmere avklaring. 
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Tillit til ledelsen 
Sentralt i utførelsen av denne revisjonen står som nevnt revisors tillit til ledelsen, og spesielt 

til administrerende direktør. RN konkluderer med at Simonsson “både när det gäller 

rimlighetsanalysen och detaljgranskningen förlitat sig på bolagets uppgifter och inte minst 

den verkställande direktören Boris Benulic när det gäller att bedöma vederhäftigheten i 

stickproven och de underliggande Excel-filerna. Fler revisionsbevis borde därför ha 

inhämtats” (Stockholms tingsrätt, 8. juli 2016, s. 284). 

Ifølge ISA 240 pkt. 13 vil revisor vanligvis, med mindre han/hun har grunn til å tro noe 

annet, gå ut fra at registrerte opplysninger og dokumenter er ekte. Om forhold som blir 

identifisert under revisjonen skulle gi revisor “grunn til å tro at et dokument ikke er autentisk 

eller at vilkår i et dokument er blitt endret uten at revisor er blitt opplyst om dette, skal 

revisor foreta ytterligere undersøkelser” (ISA 240, pkt. 13). Det er dermed viktig at revisor 

under revisjonen har en profesjonelt skeptisk innstilling til informasjonen og forklaringene 

fra selskapet for å kritisk kunne vurdere verdien av bevisene samlet og for å identifisere og 

vurdere motstridende bevis (Deloitte, 2013). 

Simonsson har selv hevdet å ha blitt villedet av flere personer i ledende stillinger i K&K, ved 

at disse presenterte justerte tall i forbindelse med de opptjente inntektene og fremla feilaktige 

data for prissikring av inngåtte avtaler (Stockholms tingsrätt, 8. juli 2016, s. 158). Iboende 

begrensninger ved en revisjon påvirker revisors muligheter til å oppdage misligheter, og 

spesielt når slike misligheter utføres ved fordekt samarbeid i ledelsen vil det være vanskelig 

for revisor å avdekke disse selv om revisjonen skulle vise seg å være utført i samsvar med 

revisorloven (Christensen, 2014). 

I en samlet vurdering mener Stockholms tingsrätt at revisor “som regel ska kunna godta de 

uppgifter man får från bolaget, särskilt om man får dem från bolagets ledning” (Stockholms 

tingsrätt, 8. juli 2016, s. 298). Revisorer skal ikke selv behøve å fysisk prøve å få tilgang til 

det reviderte selskapets faktureringssystem, eller fysisk overvåke uthenting av informasjon 

fra systemet med mindre det foreligger en sterk mistanke om uregelmessigheter (Stockholms 

tingsrätt, 8. juli 2016, s. 298). Tingretten hevder at normalt sett har informasjon som kommer 

direkte fra et selskaps faktureringssystem stor verdi som revisjonsbevis, slik at dersom 

revisor ber om informasjon fra systemet og mottar dette fra selskapet, bør revisor vanligvis 

kunne stole på denne informasjonen (Stockholms tingsrätt, 8. juli 2016, s. 298). 
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ISA 200 krever derimot at revisor gjennom hele revisjonen skal opprettholde en profesjonelt 

skeptisk holdning. Dette gjelder også til den informasjonen revisor mottar fra selskapet. Selv 

om revisor skal kunne stole på at ledelsen utleverer korrekt informasjon, finnes det en grense 

for når dette vil være hensiktsmessig. Som nevnt bør revisor ligge mellom nøytral og 

presumptiv mistillit, hvor revisor har en forventning om at ledelsen ikke nødvendigvis er 

kompetent og ærlig i alle sammenhenger (T. Tvedt, forelesning 12. oktober 2017, ”Revisjon 

av nærstående parter”). Særlig i tilfeller hvor man har vært revisor for et selskap over en 

lengre periode vil det være desto mer avgjørende å ikke falle inn i en vane hvor man alltid 

stoler på informasjonen som blir fremlagt, uten å ved jevne mellomrom teste nøyaktigheten 

og fullstendigheten ved denne informasjonen. Dette kan komme av at revisorer har en 

tendens til å bruke rammer som påvirker utvelgelse av viktig og relevant informasjon. 

Rammer gir gjerne bare ett perspektiv, noe som kan føre til utilstrekkelig skepsis (Eilifsen et 

al., 2014). Revisor ser her ut til å ha stolt for mye på ledelsens forklaringer fremfor å selv 

gjøre egne uavhengige estimater, og slik hindre det å konstant søke etter bevis som bekrefter 

ledelsens uttalelser. Vi mener det ville vært avgjørende for revisors utøvelse av skeptisk 

vurdering at hun gjorde uavhengige vurderinger fremfor å se seg fornøyd med den 

informasjonen og de forklaringer hun fikk. 

Eksterne bevis 
Ved Deloittes gjennomgang av revisjonsdokumentasjonen har de notert at Simonsson 

sjeldent tok stilling til eller kommenterte påliteligheten av de revisjonsbevis hun innhentet. 

En stor del av revisjonen ser ut til å ha blitt utført ved hjelp av spesifikasjoner og 

dokumentasjon fremlagt av selskapets administrerende direktør i form av Excel-filer, 

beskrivelser i Word-dokument eller lignende. Dette fremfor innhenting av eksterne 

revisjonsbevis fra systemer, fakturaer eller gjennom egne beregninger og estimater i forhold 

til eksterne data (Deloitte, 2013, s. 73). I tillegg ble Simonsson flere ganger oppfordret av 

konsernrevisor til å nærmere gjennomgå de opptjente inntektene opp mot eksterne 

informasjonskilder. Konsernrevisor har dermed gjort en vurdering, og har uttrykt denne 

vurderingen videre til revisor i K&K hvor det ble lagt frem for henne hvor hun skulle lete 

etter relevante revisjonsbevis. Likevel foretok revisor ingen videre undersøkelse av dette. 

Generelt tar revisorer gjerne i bruk eksterne bekreftelser når de ønsker å innhente relevant og 

pålitelig revisjonsbevis, og disse bidrar ofte til å gi ytterligere sikkerhet om at de 

revisjonsbevisene man har innhentet internt er pålitelige. Bevis som revisor mottar direkte 

fra en tredjepart utenfor selskapet, er ofte mer pålitelig enn bevis som har blitt innhentet 
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internt (ISA 505). Simonsson har i hovedsak innhentet revisjonsbevis fra interne kilder i 

selskapet, men hevder også å ha avstemt dette mot blant annet Engros-rapporter fra TKH for 

å bekrefte eksistensen av revisjonsbeviset. Det kan diskuteres i hvilken grad dette er eksternt 

da TKH, i likhet med K&K, er et datterselskap av TK. Ettersom revisjonsbevis innhentet fra 

uavhengige kilder er mer pålitelig, må det vurderes hvorvidt TKH anses som en tilstrekkelig 

uavhengig kilde. 

For å sikre tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis kan det være fordelaktig å utføre 

flere typer revisjonshandlinger i tillegg til forespørsler. Ved utførelsen av stikkprøvene og 

ved gjennomgang av de oppdaterte Excel-filene oppdaget Simonsson avvik ved volumfilene 

som hun valgte å gå videre med til selskapets administrerende direktør. I den grad Excel-

filene var korrekte og fullstendige, ville forespørsler til ledelsen kunne bidratt til å gi revisor 

informasjon som enten bekreftet eller avkreftet annet innhentet revisjonsbevis. Problemet 

ligger i at bruk av slike forespørsler alene, vanligvis ikke gir tilstrekkelig revisjonsbevis 

(ISA 500). Vi mener at Simonsson i tillegg til stikkprøver og forespørsler til administrerende 

direktør burde ha utført en tredje type revisjonshandling, og at det som eventuelt kunne 

bidratt til å avsløre manipulasjonene på et tidligere tidspunkt ville vært bruken av eksterne 

bekreftelser. 

Kundene kunne her ha utgjort en uvurderlig form for revisjonsbevis. Både positive og 

negative bekreftelser kunne bidratt til at revisor ville satt spørsmålstegn ved de ikke-

fakturerte volumene satt opp mot hva kundene mente de hadde til gode å bli fakturert for. 

Gitt den informasjonen man sitter på i ettertid, er det omstendigheter ved selskapet som ville 

indikert en viss risiko. I slike tilfeller vil det være mest hensiktsmessig med positive 

bekreftelser (ISA 505). Her ville en tredjepart bli bedt om å opplyse om de er enig eller 

uenig i informasjonen i anmodningen. “Det er også mer sannsynlig at bekreftende parter 

svarer for å uttrykke at de er uenige i en anmodning om bekreftelse når informasjonen i 

anmodningen ikke er til deres fordel, enn når den er det” (ISA 505, pkt. A23). Dette ville 

vært tilfelle her ettersom K&K hevdet de hadde mer volum til gode å fakturere kundene for 

enn de faktisk hadde. Ved svar på nok positive bekreftelser ville revisor ha oppnådd 

vesentlig mer hensiktsmessig og tilstrekkelig revisjonsbevis enn ved utførelsen av 

stikkprøvene og forespørslene alene. 

Revisor har ved store deler av revisjonen gått ut fra informasjon og revisjonsbevis innhentet 

fra interne kilder. Ved innhenting av revisjonsbevis internt, er det særlig viktig at revisor 
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stiller spørsmål ved påliteligheten av dokumenter, svar på forespørsler og annen informasjon 

som er innhentet fra ledelsen (ISA 200, pkt. A22). En slik kritisk vurdering av revisjonsbevis 

viser at revisor innehar en profesjonelt skeptisk holdning ved utførelsen av revisjonen (ISA 

200). Det kan derimot se ut som at innhentingen av eksterne revisjonsbevis har vært 

mangelfull, og vi finner det bemerkelsesverdig at revisor ikke har foretatt en nærmere 

vurdering av behovet for innhenting av eksterne bekreftelser, særlig med tanke på at 

mesteparten av de interne revisjonsbevisene har vært generert av selskapets administrerende 

direktør. Ved å ikke anerkjenne at det forelå et behov for innhenting av bevis fra uavhengige 

kilder som kunne bekreftet eller avkreftet informasjonen innhentet internt, mener vi revisor 

heller ikke her har utvist tilstrekkelig skeptisk vurdering. 

Revisor har til dels utvist skeptisk vurdering i form av å anerkjenne at det forelå problemer 

knyttet til stikkprøvene og de standardiserte Excel-filene, samt at konsernrevisor oppfordret 

til videre undersøkelser av de opptjente inntektene. Dermed vil det på disse områdene være 

aktuelt å se nærmere på hvilke handlinger som ble utført. 

7.3.2 Skeptisk handling 

Skeptisk handling handler om å se på sammenhengen mellom hva som er uttrykt i 

standardene samt hva revisor gjør i forhold til dette (Hurtt et al., 2013). Skeptisk vurdering er 

som nevnt tidligere en forutsetning for skeptisk handling. Derfor er de faktorene vi kommer 

nærmere inn på her allerede blitt nevnt under skeptisk vurdering, hvor vi mener skeptisk 

vurdering til en viss grad var til stede. 

Drøfting og delkonklusjon 
Stikkprøver 
Vi har tidligere konkludert med at revisor, i sin vurdering av de to stikkprøvene fra 

beløpsfilen som manglet motsvarende tall i volumfilen, utviste en viss grad av skeptisk 

vurdering. Revisor anerkjente at det her forelå avvik som burde undersøkes nærmere, og 

søkte til administrerende direktør for å få en avklaring på hva som var årsaken(e) til disse 

avvikene (Deloitte, 2013). Vi mener derimot at da revisor oppdaget at det forelå et problem 

og at videre undersøkelser var nødvendig, feilet hun i å handle basert på dette problemet. 

Hvor revisor mente det ville være tilstrekkelig å få avkreftet sine mistanker ved å søke 

forklaring fra en i ledelsen, mener vi at dette ikke er nok revisjonsbevis i seg selv. Dette blir 

også understøttet av RN, gjengitt i Stockholms tingsrätt: 
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För båda åren påpekar nämnden att frågor till dem som upprättat Excel-filerna om 

huruvida dessa filer var riktiga och deras svar har ett lågt värde som revisionsbevis, 

särskilt när svaren inte stämdes av mot andra revisionsbevis eller stämdes av mot 

bristerna i den interna kontrollen (Stockholms tingsrätt, 8. juli 2016, s. 283). 

Som nevnt kan man forespørre ledelsen vedrørende funn ved innhenting av revisjonsbevis, 

men alene er dette ikke nok til å verken få bekreftet eller avkreftet om funnene er av 

vesentlig betydning. Blant annet konstaterer Stockholms tingsrätt at informasjonen man får 

fra forespørsler er en svakere type revisjonsbevis enn informasjon som materielt sett ikke har 

blitt bearbeidet før man utfører revisjonshandlinger (Stockholms tingsrätt, 8. juli 2016, s. 

294). Her burde dermed revisor foretatt andre handlinger for å undersøke nærmere hvorfor 

det egentlig manglet to stikkprøver i volumfilen. Fullstendigheten burde ha vært sikret ved at 

revisor enten avstemte totalt fakturert volum opp mot CAB eller gjennom en analyse av hver 

enkelt kunde. Ifølge Deloitte var det “bara ... en faktura som har testats per kund och inte ett 

snittpris för kundens totala fakturering under året” (Deloitte, 2013, s. 82). Deloitte mener at 

dersom stikkprøvene heller tok for seg samtlige fakturaer per kunde og at revisor deretter 

avstemte disse mot Excel-filene over fakturerte beløp og volum, kunne revisor ha oppdaget 

at det manglet volum i volumfilen. Revisjonsteamet kunne også oppdaget at forholdet 

fakturerte beløp per fakturerte volum avvek fra avtalt pris med den respektive kunden 

(Deloitte, 2013, s. 13). Vi ser her at revisor ikke utførte korrekte handlinger på bakgrunn av 

de vurderingene hun gjorde med tanke på stikkprøvene. 

Justering med jevne beløp 
Det samme som er nevnt ved stikkprøvene gjelder også ved revisors funn av standardiserte 

forandringer i Excel-filene. Igjen ble det sendt en e-post for å få en avklaring rundt hva dette 

funnet innebar, uten å utføre noen videre revisjonshandlinger for å bekrefte eller avkrefte om 

uttalelsen fra administrerende direktør gav et rettvisende bilde av årsaken til funnet. Det 

følger av ISA 500 at forespørsler til ledelsen alene ikke utgjør tilstrekkelig revisjonsbevis, og 

at disse gjerne utføres i tillegg til en kombinasjon av to andre typer revisjonshandlinger.  

Deloitte mener revisor primært har innhentet internt revisjonsbevis og hevder at hun i sin 

revisjonsdokumentasjon har stilt seg spørrende til blant annet at de ulike versjonene av 

Excel-filene har inneholdt standardiserte forandringer. Ifølge Deloitte burde revisor dermed 

ha vurdert bevisets pålitelighet, og videre burde det ha blitt “inhämtat revisionsbevis från 

andra källor än internt t.ex. för att verifiera de påstådda prisökningarna under 2010 som 
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Bolagets VD gav sken av, för att på så vis kunna öka tillförlitligheten i inhämtade 

revisionsbevis” (Deloitte, 2013, s. 74). 

Vi vil derfor konkludere med at revisor ikke utviste en tilstrekkelig grad av skeptisk 

handling, da hun også her ved videre undersøkelser kunne hatt større grunnlag for å oppdage 

regnskapsmanipulasjonen. 

Eksterne bevis 
Det er som nevnt tidligere åpenbart løftet en oppfordring fra konsernrevisor om å utføre 

nærmere undersøkelser ved hjelp av eksterne bekreftelser. Dette kan være en indikasjon på at 

det har blitt utvist en form for skeptisk vurdering, men at det for selskapsrevisors del har 

stoppet opp ved utførelsen av disse handlingene. Ifølge Stockholms tingsrätt har de 

handlinger revisor utførte skjedd i strid med de særskilte instruksjonene som hun fikk fra 

konsernrevisoren. Blant annet har revisor gått ut fra ubekreftet informasjon fra selskapets 

administrerende direktør ved sine avstemminger. Informasjonen hun hadde tilgang til ble 

ikke verifisert mot verken K&Ks systemer eller gjennom tilstrekkelige stikkprøver, samt at 

antallet stikkprøver har vært for lavt og basert på et for dårlig utvalg. Til slutt kan det nevnes 

de forklaringer fra administrerende direktør som var motstridende, disse ble ikke videre fulgt 

opp av revisor (Stockholms tingsrätt, 8. juli 2016, s. 61-62). Konsernrevisor var skeptisk i 

sin vurdering gjennom å oppfordre selskapets revisor til å undersøke nærmere poster av 

vesentlig betydning, men oppdragsansvarlig revisor feilet i å handle i forbindelse med dette.  
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8. Avslutning 

Det vi ville undersøke i denne oppgaven var om det faktum at misligheter i et regnskap ikke 

oppdages kan ha sammenheng med revisors manglende profesjonelle skepsis. Med 

utgangspunkt i dette valgte vi å analysere K&K-saken, der konseptet profesjonell skepsis 

står sentralt. For å belyse temaet utformet vi problemstillingen: 

I hvilken grad kan revisors manglende evne til å avdekke regnskapsmanipulasjonen i 

Kraft & Kultur ha sammenheng med at revisor ikke gjennomførte revisjonen i samsvar 

med kravene til profesjonell skepsis i ISA 200? 

I dette kapitlet vil vi komme med en konklusjon der vi også ser på samspillet mellom de 

ulike forholdene diskutert i analysen. Til slutt vil vi presentere forslag til videre forskning 

innenfor temaet profesjonell skepsis. 

8.1 Konklusjon 

Selskapsrevisor Elisabeth Simonsson oppdaget ikke manipulasjonene i K&Ks regnskaper. Et 

fellestrekk for flere revisjonsskandaler av nyere dato er at det har blitt stilt spørsmål ved 

revisors arbeid, særlig revisors profesjonelle skepsis. I analysen av revisjonsarbeidet fant vi 

flere tegn på at revisor ikke var tilstrekkelig skeptisk. Likevel må vi huske på at denne 

analysen er gjort i ettertid, og flere aspekter vil være lettere å se i etterpåklokskapens lys enn 

under den aktuelle revisjonen. 

Da vi tok for oss forhold ved revisor fant vi at revisjonsteamet hadde både den utdanning og 

generell erfaring som var nødvendig for å ta på seg oppdraget. Likevel fremstår det med 

bakgrunn i tidligere forskning som uavklart om den erfaringen revisorene besitter er positiv i 

forhold til profesjonell skepsis. Det som derimot viste seg å ha stor betydning for hvorvidt 

revisor var skeptisk i sine vurderinger, var den erfaring og kunnskap de hadde fra bransjen til 

K&K. Gjennom analysen av omfang og type revisjonshandlinger som ble gjennomført under 

revisjonen fant vi mange forhold som viste at revisor ikke hadde tilstrekkelig forståelse av 

enheten og dens omgivelser etter kravene i ISA 315, og konkluderte på bakgrunn av dette 

med at revisor ikke hadde tilstrekkelig bransjekunnskap. Konkrete opplysninger i 

dokumentasjonen underbygger denne konklusjonen. Tidligere forskning viser i stor grad 

tvetydige funn på om man trenger bransjekunnskap for å utøve profesjonell skepsis. På den 
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ene siden sies det at slik kunnskap øker revisjonskvaliteten, trolig fordi revisorer med 

forståelse for bransjen kan ta bedre skeptiske vurderinger (f.eks. Peecher et al., 2007; 

Knechel et al., 2010). Ved å ikke ha forutsetninger til å oppdage problematiske forhold ved 

regnskapet, har revisor heller ikke vedtatt videre undersøkelser der det var nødvendig. Dette 

tilsier at forhold ved revisor, nærmere bestemt manglende bransjekunnskap og –erfaring, kan 

være en forklarende faktor for at revisor ikke oppdaget feilene i regnskapet til K&K. På den 

andre siden viser studier at bransjespesialister trenger påminnelse for å utvise skepsis, mens 

revisorer uten spesiell bransjekompetanse utviser skepsis uoppfordret (Greiner, 2017). Om 

en eksperts fagkompetanse hadde bidratt til mer skeptisk vurdering i revisjonen forblir derfor 

uavklart. 

Da revisor overtok revisjonsoppdraget hadde hun muligheten til å gjøre seg kjent med 

viktige forhold i bransjen gjennom å innhente informasjon fra den gamle revisoren. At 

revisor ikke innhentet slik informasjon har ytterligere bidratt til manglende kunnskap. Det 

kan derfor argumenteres for at revisor heller ikke i overtagelsen av oppdraget var 

profesjonelt skeptisk i tråd med ISA 200. 

Selv om revisor ikke utviste tilstrekkelig skeptisk vurdering, og dermed ikke hadde grunnlag 

for å vedta ytterligere handlinger som var nødvendige, er det verdt å nevne at Griffith et al. 

(2012) fant at mangel på kunnskap også fører til manglende skeptisk handling, som for 

eksempel innhenting av ytterligere revisjonsbevis der det er nødvendig. Dette kan gi støtte 

for forholdene rundt opptjente inntekter, prissetting og prissikring hvor det flere ganger har 

blitt påpekt manglende undersøkelser. Dette er forhold som revisor til en viss grad har 

vurdert som risikofylte, men hvor manglende kunnskap hos revisjonsteamet virker å være en 

faktor av betydning for hvorfor revisor ikke gjennomførte handlinger som var nødvendige 

for å oppdage feilene i regnskapet. 

I analysen av forhold ved kunden fant vi at revisor videre manglet forståelse for den 

komplekse virksomheten til K&K. Noe som på visse områder ser ut til å ha ført til at revisor 

utøvet mindre skeptisk vurdering enn det som var nødvendig. Likevel har revisor konkludert 

med at selskapets internkontroll ikke fungerte tilfredsstillende, og løftet risikoen til høy på 

dette området. Ved at revisor her løftet risikoen til høy har det blitt utøvet skeptisk 

vurdering. Risikovurderingen kan dermed ikke bidra til å forklare hvorfor revisor ikke var 

tilstrekkelig preget av profesjonell skepsis samlet sett under revisjonen.  
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Virksomhetsforståelse, inkludert vurdert risiko hos kunden påvirker om revisor utfører 

korrekte handlinger (Finanstilsynet, 2013; Hurtt et al., 2013). Revisor satte risikoen ved 

internkontrollen til høy, og ved slike tilfeller kan revisor bedømme det slik at det ikke vil 

være mulig eller praktikabelt å innhente tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis bare 

ved hjelp av substanshandlinger (ISA 315). Det faktum at den revisjonsmessige 

angrepsvinkelen primært gikk ut på substanshandlinger har dermed ført til flere mangler ved 

revisjonen av K&K. Det er bemerkelsesverdig at risikoen ved internkontrollen ble satt til 

høy, men at det likevel ikke ble foretatt ytterligere handlinger for å sikre at tilstrekkelig og 

hensiktsmessig revisjonsbevis ble innhentet. Også mangler ved gjennomførelsen av 

substanshandlingene underbygger argumenter for at revisor burde foretatt ytterligere tiltak. 

Blant annet viser flere tidligere studier at selv om revisor identifiserer økte risikofaktorer, er 

de likevel ikke villige til å endre revisjonsprogrammet (Nelson, 2009). Vi har her sett 

gjennomgående tillit til informasjon fra selskapets ledelse, ved at uttalelser fra 

administrerende direktør ikke har blitt verifisert ved hjelp av nærmere undersøkelser eller 

opp mot andre ansatte i selskapet. Revisor har dermed ikke utført tilstrekkelige skeptiske 

handlinger for å redusere risikoen ved internkontrollen til et akseptabelt lavt nivå.  

Forhold knyttet til bevis handler om revisors evne til å kritisk vurdere de bevisene som blir 

innhentet i forhold til hvor de kommer fra og deres relevans og pålitelighet, samt å handle i 

samsvar med hva som kreves av revisor i henhold til standardene. Ved gjennomgangen av 

revisors innhenting av revisjonsbevis fant vi at revisor i stor grad la de manipulerte Excel-

filene til grunn for sine vurderinger. ISA 200 krever at revisor skal være en uavhengig part 

og opprettholde en profesjonelt skeptisk innstilling gjennom hele revisjonen. Dette 

innebærer at revisjonsbeviset man innhenter må være tilstrekkelig og hensiktsmessig for å 

underbygge revisors konklusjoner (ISA 500). Selv om revisor brukte Excel-filene ved 

innhenting av revisjonsbevis, ble det aldri stilt spørsmål ved bevisets kilde. Excel-filene var 

kopier fra et originaldokument som angivelig ble hentet ut fra faktureringssystemet, likevel 

gjorde revisor ingen forsøk på å teste nettopp dette. Bevisets integritet ble dermed ikke 

bekreftet. Vår mening er at bevisets pålitelighet kunne blitt sikret ved hjelp av ytterligere 

bruk av eksterne bekreftelser fra kunder, da disse som uavhengige kilder kunne bidratt til å 

bekrefte informasjonen som ble innhentet internt. Revisors mangel på anerkjennelse av at det 

forelå et behov for innhenting av bevis fra uavhengige kilder samt avstemming av Excel-

filene opp mot faktureringssystemet, tyder på at revisor ikke utviste tilstrekkelig skeptisk 

vurdering. 
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Revisor utførte revisjonshandlinger som fant avvik i forbindelse med Excel-filene. Derimot 

ble deres relevans som revisjonsbevis svekket som følge av revisors tillit til ledelsen. I stedet 

for å utføre ytterligere revisjonshandlinger for å sikre bevisets nøyaktighet og fullstendighet, 

sendte revisor forespørsler til ledelsen. Forespørsler alene gir vanligvis ikke tilstrekkelig 

revisjonsbevis, og ISA 500 krever derfor at de utføres i tillegg til andre revisjonshandlinger. 

Både ved stikkprøvene og gjennomgang av de justerte Excel-filene, henvendte 

revisjonsteamet seg til administrerende direktør for en nærmere forklaring på avvikene. 

Ifølge ISA 500 kan forespørsler bidra med viktige revisjonsbevis, særlig dersom revisor 

innhenter dette fra kyndige personer. Vi har dermed vurdert det slik at revisor til en viss grad 

har utvist skeptisk vurdering, da hun anerkjente at det forelå et problem og valgte å ta dette 

videre til noen i ledelsen. 

Skeptisk vurdering er en forutsetning for skeptisk handling. Med utgangspunkt i at revisor til 

dels utviste skeptisk vurdering ved bruk av stikkprøver og forespørsler, burde revisor foretatt 

en tredje type revisjonshandling ifølge ISA 500. Slik kunne revisor fått en mer nøyaktig 

oppklaring i årsaken(e) bak avvikene. Tidligere forskning har funnet at revisor kan ha en 

tendens til å lete etter bevis som støtter kundens påstander fremfor å innhente avkreftende 

bevis (Fukukawa & Mock, 2011; Trompeter & Wright, 2010). Hurtt et al. (2013) stiller 

spørsmål ved om dette kan føre til for stor tillit til kunden og slik utilstrekkelig skeptisk 

handling i henhold til standardene. Vi mener at revisor her ikke har utført korrekte 

handlinger på bakgrunn av de vurderingene hun gjorde, og at hun med videre undersøkelser 

kunne hatt større grunnlag for å oppdage regnskapsmanipulasjonen. 

Det er et samspill mellom alle disse variabelkategoriene, og vi må derfor vurdere disse 

samlet for å oppnå en helhetlig forståelse for revisors utøvelse av profesjonell skepsis. Det 

største problemet synes å ha vært mangelfull bransjekunnskap, noe som smittet over på 

andre områder ved revisjonen. Til tross for at revisor løftet risikoen ved internkontrollen til 

høy, gjorde begrenset kunnskap at hun ikke handlet i samsvar med sin risikovurdering. Vi 

kan dermed si at revisjonsplanen ikke var passende utformet for å håndtere de risikoer som 

forelå i virksomheten. Revisors manglende kunnskap kan også ha vært en bidragsyter til at 

det ble stolt for mye på informasjon fra ledelsen, da man skulle tro at ledelsen satt inne med 

den nødvendige kunnskapen. I innhentingen av bevis hjelper bransjekunnskap revisor i å 

vurdere disse og fastslå hvor hensiktsmessige de er. De bevisene revisor innhentet var derfor 

ikke tilstrekkelige til at feilene i regnskapet ble oppdaget.  
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For at en revisor skal være profesjonelt skeptisk er det en forutsetning at man er både 

skeptisk i sine vurderinger og handlinger. Til tross for at revisor til dels har utøvd skeptisk 

vurdering, viser totalbildet at hun ikke har vært profesjonelt skeptisk i tråd med ISA 200. 

Selv om det kan være vanskelig å fastslå om manglende utøvelse av profesjonell skepsis er 

hovedårsaken til mangelfull revisjon, tilsier vår analyse av forholdene at revisors manglende 

evne til å avdekke regnskapsmanipulasjon i K&K har sammenheng med at revisor ikke 

gjennomførte revisjonen i samsvar med kravene til profesjonell skepsis i ISA 200. 

8.2 Forslag til videre forskning 

Arbeidet med denne analysen har løftet noen interessante problemstillinger for videre 

forskning. Oppgaven danner blant annet et utgangspunkt for et nytt spørsmål med behov for 

å se nærmere på hva det er som gjør at revisor ikke har en tilfredsstillende profesjonelt 

skeptisk holdning til oppdraget. En kan da komme inn på andre variabler som vi, på grunn av 

avgrensningene som ble satt, ikke hadde mulighet til å drøfte i vår oppgave. Dette er 

variabler som blant annet tidspress og revisors vurdering av fortsatt drift. Oppgaven kan 

dermed gi grunnlag for mer generell forskning på hva som kan gå galt og hvorfor. 

Gjennom vår analyse har vi måttet gå ut fra andre aktørers vurderinger som har vært basert 

på dokumenter som de har hatt tilgjengelig. Om det senere skulle bli mulig å selv få tilgang 

til selskapsrevisors arbeidspapirer, ville dette kunne bidra til å gjøre analysen mer nøyaktig 

og fullstendig. 

I vår utredning har vi brukt Hurtts modell som rammeverk for å strukturere diskusjonen 

rundt revisors profesjonelle skepsis. På grunn av manglende dokumentasjon har vi begrenset 

oss til de forholdene som vi har hatt informasjon til å si noe om. En mulig vei videre ville 

vært å si mer om andre faktorer i Hurtts modell enn det vi har hatt mulighet til. 
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Vedlegg 

Vedlegg 1 - Statistical Sample Sizes for Attribute Sampling 

 
 

Tabell 8-6: Statistical Sample Sizes for Attribute Sampling. (Eilifsen et al., 
2014, s. 272). 
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Vedlegg 2 - Statistical Sample Results Evaluation Table 
(Computed Upper Deviation Rates) for Attribute Sampling - 
90 per cent Desired Confidence Level 

 

 
 
Tabell 8-9: Statistical Sample Results Evaluation Table (Computed Upper 
Deviation Rates) for Attribute Sampling - 90 per cent Desired Confidence 
Level. (Eilifsen et al., 2014, s. 280). 

 

  

  

 
 


