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Forord

Denne masteroppgaven er skrevet hgsten 2017, og er del av en toarig mastergrad i regnskap

og revisjon ved Norges Handelshgyskole i Bergen.

IFRS 17 - Forsikringskontrakter er en ny, omfattende og spennende standard. A skrive om en
dagsaktuell standard har veert veldig interessant, men til tider krevende, ettersom standarden
er sveert kompleks. Forskningsprosessen har gitt oss et stort leeringsutbytte pa flere omrader,
spesielt har vi tilegnet oss en dypere forstaelse av de internasjonale regnskapsstandardene for

forsikringskontrakter.

Vi vil rette en stor takk til intervjuobjektene vare, - deres engasjement og velvilje har veert til
stor hjelp for oss. Vi vil ogsa takke veilederen var, Lars Inge Pettersen, som har veert til god

hjelp underveis i denne prosessen.

Vi kan med glede se tilbake pa en spennende arbeidsprosess, preget av godt samarbeid.
Oppgaven har til tider veert utfordrende og frustrerende, men det har likevel vert en lererik
prosess. Kunnskapen vi har tilegnet oss vil veere et solid grunnlag for veien videre til

arbeidslivet.

Norges Handelshgyskole

Bergen, 20. desember 2017

Henrik Bergo Jon Fredrik Birkeland



Sammendrag

IASB sitt arbeid med & utrede en ny standard for forsikringskontrakter har veart en lang og
tidkrevende prosess. Over 20 ar etter at arbeidet ble pabegynt, ble omsider IFRS 17 —
Forsikringskontrakter ferdigstilt i mai 2017. Denne masteroppgaven tar for seg i hvilken grad
IFRS 17 lgser problemstillingene, utfordringene og manglene som IFRS 4, forgjengeren til
den nye standarden, er beheftet med.

IFRS 4 er et minsteniva for regnskapsrapporteringen til alle som selger forsikringskontrakter.
Den ble satt sammen og utgitt innenfor en kort tidsramme, hvilket resulterte i en mangelfull,
fragmentert, og lite harmoniserende standard. Hovedmalet til IFRS er at foretakene skal
rapportere nyttig finansiell informasjon, som gir interessentene et tilstrekkelig grunnlag for &
kunne fatte gode gkonomiske beslutninger. For at malet skal realiseres, ma den nyttige
informasjonen tilfredsstille rammeverket sine fire primere kvalitetskrav; forstaelighet,
relevans, palitelighet og sammenlignbarhet. IFRS 4 er langt fra a tilfredsstille hovedmalet, da
de bryter med kvalitetskravene pa flere omrader.

Vi har gjennom analysen prgvd a finne ut i hvilken grad IFRS 17 er en forbedring fra IFRS 4.
Overholder den nye standarden det nevnte hovedmalet til IFRS, og deres primere
kvalitetskrav, som IFRS 4 ikke er i nerheten av a oppfylle. Dette har vi gjort ved a vurdere
styrkene og svakhetene til de to standardene, gjennom en sammenligning av falgende temaer;
virkeomrade, dekomponering, maling og innregning, inntekts- og kostnadsfgring, og
noteopplysninger. Vi har ogsa vurdert IFRS 17 sine lgsninger pa omradene hvor IFRS er

mangelfull. I tillegg har vi sett pa overgangsreglene i IFRS 17.

Analysen var avdekker at IFRS 17 har forbedret samtlige av de ovennevnte omradene. Den
nye standarden har opprettet et solid rammeverk pa omradene hvor IFRS 4 var mangelfull, og
har i tillegg endret samtlige viderefgrte bestemmelser til det bedre. Til tross for at vi finner
standarden i overkant kompleks for de mindre erfarne regnskapsbrukerne, mener vi at IFRS
17 i stor grad lgser problemstillingene, utfordringene og manglene som IFRS 4 er beheftet

med.
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1. Innledning

| dette kapittelet redegjer vi for hvorfor vi valgte denne oppgaven. Videre presenterer vi

problemstillingen var, far vi til slutt tar for oss oppgavens avgrensninger og disposisjon.

1.1 Bakgrunn for oppgaven og problemstilling

Vi gnsket begge at denne masterutredningen skulle omhandle de internasjonale finansielle
rapporteringsstandardene, IFRS, da vi begynte dette arbeidet. Vi var ogsa enige om at vi ville
skrive om noe som f3, eller ingen tidligere har skrevet om. Da vi oppdaget den nye standarden
IFRS 17 var vi ikke lenger i tvil, det var denne vi ville skrive om, til tross for at ingen av 0ss

hadde inngaende forhandskunnskaper til forsikringsbransjen og dens reguleringer.

IASB sitt arbeid med & utrede en ny standard for forsikringskontrakter har vert en lang og
tidkrevende prosess. IFRS 4 — Forsikringskontrakter ble utgitt i 2004 som en midlertidig
standard. Den ble satt sammen og utgitt innenfor en kort tidsramme, for a rekke EU sin
implementering av IFRS som det nye regnskapsspraket for bgrsnoterte foretak. Dette resulterte

i en mangelfull, fragmentert, og lite harmonerende standard.

IFRS 4 er mangelfull i den forstand at den stiller fa krav til forsikringsforetakene, da den langt
pa vei tillater foretakene a benytte nasjonale lover og regler ved regnskapsfering av
forsikringskontrakter. Konsekvensen er en fragmentert og lite konsistent regnskapspraksis pa
tvers av landegrensene, hvilket har gjort sasmmenligningsarbeidet til regnskapsbrukerne bade
avansert og tidkrevende. At informasjon, som er hgyst relevant for brukerne, vanskelig lar seg
lese utfra regnskapet, forverrer situasjonen ytterligere. Lite dpenhet rundt
forsikringsoperasjonene fgrer ogsa til at interessentenes tillit til bransjen svekkes.
Verdsettelsesmetoder over landegrensene harmonerer darlig med hverandre, og det har ogsa
blitt papekt at enkelte metoder ikke reflekterer den sanne underliggende finansielle stillingen
tilstrekkelig (IFRS 17.BC1). Summen av dette indikerer at regnskapet er lite palitelig, og at
det ikke reflekterer et rettvisende og klart bilde, slik et regnskap har til hensikt a gjore. Det var
derfor bred enighet om at det var pa tide med en ny og forbedret standard for

forsikringskontrakter.

Etter 2 haringsnotat og en drgss med innvendinger fra forskjellige interessenter, ble IFRS 17

— Forsikringskontrakter endelig ferdigstilt i mai 2017, over 20 ar etter at arbeidet ble pabegynt.
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Det store sparsmalet er dermed om den nylig utgitte standarden er en forbedring fra IFRS 4.
Har IASB klart & lage en mer harmonerende standard, som gjar det enklere for brukerne a
sammenligne forsikringsforetakene som opererer pa tvers av landegrensene? Vil de nye
verdsettelsesmetodene og informasjonskravene gi et mer rettvisende bilde av foretakene, og
gke paliteligheten til deres regnskaper? Tilferer standarden regnskapet den ngdvendige
transparensen, innsikten og kvaliteten som brukerne avhenger av for & kunne fatte gode
gkonomiske beslutninger? Dette er spagrsmal vi vil forsgke a besvare i denne oppgaven. Pa

bakgrunn av dette er problemstillingen for denne masterutredningen som falger:

I hvilken grad lgser IFRS 17 problemstillingene, utfordringene og manglene som IFRS 4 er
beheftet med?

1.2 Avgrensning

Siden IFRS 17 er en ny, omfattende og kompleks standard, valgte vi a gjennomfgre en
overordnet analyse av den nye standarden. Vi mente det ville veere den mest hensiktsmessige
tilnsermingen, med tanke pa at forsikringsforetakene ikke har implementert den nye standarden
enda. Det ville vert svert utfordrende, og pa mange mater upraktisk, a utfgre dypere analyser
av standarden, fer man har fatt sett hvordan den slar ut i praksis. | tillegg ville man
sannsynligvis fatt problemer med & innhente tilstrekkelig med data for en mer detaljert analyse.

| oppgavens teoridel har vi gjort fa avgrensninger ved presentasjonen av IFRS 4 og IFRS 17.
Vi har delt opp standardenes bestemmelser identisk etter falgende omrader: virkeomrade,
separering, maling og innregning, inntekts- og kostnadsfaring, og noteopplysninger. I tillegg
har vi presentert overgangsreglene under IFRS 17. Vi har presentert bestemmelsene som vi
mener er de mest relevante for denne oppgaven, og som vi senere benytter i analysedelen.
Falgelig er de fa avgrensningene som er gjort, mindre bestemmelser som vi mener er mindre
relevante for denne oppgaven, med unntak av investeringskontrakter, og den
regnskapsmessige behandlingen av gjenforsikringskontrakter, som vi bevisst utelot med tanke
pa utredningens omfang. Vi har i tillegg begrenset oss til & presentere de delene av IFRS 9

som benyttes i analysen.

| oppgavens analysedel diskuterer vi de samme omradene som i teoridelen. De samme
avgrensningene som i teorien gjelder saledes ogsa for analysedelen. Vi har bevisst valgt a ikke

dra inn, eller sammenligne standardene med andre bestemmelser enn IFRS, ettersom det er
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store variasjoner i de ulike regnskapspraksisene i verden. Det ville derfor vert lite
hensiktsmessig a dra paralleller til andre regnskapsprinsipper.

1.3 Oppgavens disposisjon
Oppgaven er inndelt i 8 hovedkapitler. Dette er hovedpunktene i de forskjellige kapitlene:

| kapittel 2 forklarer vi hva et forsikringsforetak er, hvordan de fungerer, og hva deres rolle i
den finansielle infrastrukturen er. Videre redegjer vi for hva en forsikringskontrakt er, samt
risikoene og usikkerhetene som knytter seg til dem. Til slutt forklarer vi hva en

regnskapsmessig- og gkonomisk «mismatchx» innebarer.

| kapittel 3, 4 og 5 presenterer vi relevant teori som ligger til grunn for den videre analysen. |
kapittel 3 og 4, presenterer vi den «gamle» og den nye internasjonale regnskapsstandarden for
forsikringskontrakter, IFRS 4 og IFRS 17. Vi tar ferst for oss standardenes virkeomrade.
Deretter gar vi gjennom kravene, unntakene og retningslinjene som standardene stiller til
forsikringsforetakenes kontrakter angaende separering, maling og innregning, inntekts- og
kostnadsfaring, og noteopplysninger. | kapittel 5 har vi tatt for oss delene av IFRS 9 som er

relevante for oppgavens analysedel.

| kapittel 6 redegjer vi for hvordan vi har valgt & angripe problemstillingen var gjennom
metodelaeren. Vi presenterer de metodiske verktgyene vi har tatt i bruk i forskningsarbeidet
vart, og argumenterer for hvorfor de er velegnet til & belyse problemstillingen var. Deretter
kommenterer vi forskningens datakvalitet, fgr vil til slutt gir en kort presentasjon av

intervjuobjektene vare.

| kapittel 7 analyserer vi oppgavens teoridel i henhold til problemstillingen var. Vi presenterer
farst det vi anser som IFRS 4 sine starste svakheter, samt litt om de gjeldende bestemmelsene
som ikke angar den nye standarden. Videre vurderer vi styrker og svakheter med standardene,
ved a sammenligne dem etter de samme temaene som i teoridelen. Vi har ogsa vurdert IFRS
17 sine lgsninger pa omradene hvor IFRS er mangelfull. Avslutningsvis tar vi for oss

overgangsreglene i IFRS 17.

| kapittel 8 avslutter vi oppgaven med a legge frem konklusjonen var.
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2. Kort innfering i forsikringsvirksomhet

| dette kapittelet forklarer vi hva et forsikringsforetak er, og hvordan de fungerer. Deretter
presenterer vi deres rolle i den finansielle infrastrukturen. Videre redegjor vi for hva en
forsikringskontrakt er, samt risikoene og usikkerhetene som knytter seg til dem. Til slutt

forklarer vi hva en regnskapsmessig- og gkonomisk «mismatch» innebaerer.

2.1 Forsikringsforetak

En forsikring er en avtale om & erstatte gkonomiske tap, som fglge av tilfeldige, uforutsette
hendelser. Grunntanken i all forsikring er at mange er eksponert for samme type risiko for
gkonomisk tap. Ettersom denne risikoen ikke inntreffer pa det samme tidspunktet, kan det
vaere gunstig & ga sammen i et kollektiv, slik at tapene kan fordeles mellom medlemmene.
Forutsetningen er at det er tilstrekkelig med forsikringstakere i kollektivet (Norges Bank,
2017, s.60). Primeeroppgaven til forsikringsforetakene er a overfare deler av risikoen til seg

selv, for deretter a diversifisere den mellom forsikringstakerne.

Forsikringsvirksomhet deles opp etter de ulike kontrakttypenes risikoprofil. Livsforsikring
bestar av kollektiv og individuell pensjonsforsikring, kapitalforsikring og livrenteforsikring.
Majoriteten av utbetalingene forekommer ved forsikringstakers dgd, ufere eller ved
oppnaelses av en nedfestet alder, mot at forsikringstaker betaler manedlige- eller arlige
forsikringspremier. Skadeforsikring omfatter forsikring mot tap, eller skade pa rettigheter og
gjenstander. Kredittforsikring er en form for skadeforsikring, hvor forsikringstaker kan sikre

seg for tap pa utestaende fordringer (NOU, 2011, s.30).



13

2.2 Forsikringsforetakenes rolle i den finansielle

RS 2 Personer, bedrifter og foretak som plasserer
‘ A r A
Di Plas- ; 0
: irekte | Avkast-| | sering  [Fensions- || Pensjons-
: finansiering/ Rente km:1d ning ||iverdi- forsikrings-| | forsikrings-
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Figur 2-1: Hva skjer i det finansielle systemet? (Norges Bank, 2017)

Forsikringsforetakenes rolle i det finansielle systemet kommer til uttrykk i den forenklede
illustrasjonen ovenfor. De mottar forsikringspremier fra personer, bedrifter og foretak, i bytte
mot en eventuell fremtidig gjenytelse. For & fa avkastning pa premieinntektene, reinvesterer
foretakene midlene i pengemarkedene, hovedsakelig i verdipapirmarkedet og utlansmarkedet.
Verdsettelsen og regnskapsfagringen vil for det meste forekomme i henhold til IFRS 9 —
Finansielle instrumenter. De viktigste eiendelene til norske forsikringsforetak er norske- og
utenlandske obligasjoner, sertifikater, aksjer og eiendom (Norges bank, 2017, s.61). Gjelden
bestar forst og fremst av kundenes krav, og verdsettes og innregnes i henhold til IFRS 17.

2.3 Forsikringskontrakter

IFRS 17 definerer en forsikringskontrakt som:

«A contract under which one party (the issuer) accepts significant insurance risk from another
party (the policyholder) by agreeing to compensate the policyholder if a specified uncertain

future event (the insured event) adversely affects the policyholder.» (IFRS 17.A).

IFRS definerer en kontrakt som en avtale mellom to eller flere parter, som handhever

rettigheter og plikter, og er bundet av lov (IFRS 17.2). En forsikringskontrakt vil si at den ene
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parten (utsteder), aksepterer «en vesentlig forsikringsrisiko» fra den andre parten
(forsikringstaker). For at kontrakten skal komme til nytte, ma det forekomme en spesifisert
uforutsett hendelse, som pavirker forsikringstaker negativt. Det vil i de fleste tilfeller dreie seg
om en kontrakt av gkonomisk karakter, hvor forsikringstaker har rett pa en forhandsbestemt
kompensasjon. Kontrakter kan vaere bade muntlige og skriftlige (IFRS 17.2). Kontrakter som
tilbakefarer all risiko til forsikringstaker, er ikke forsikringskontrakter (IFRS.B27).

2.3.1 Risiko knyttet til forsikringskontrakter

Forsikringsvirksomhet er i stor grad beheftet med usikkerhet og risiko, hvilket ngdvendiggjer
hgy bruk av bade forutsetninger og estimater. Disse faktorene gjer det til tider sveert
utfordrende a verdsette forsikringskontrakter. 1 forsikringsbransjen skiller man mellom
forsikrings- og finansiell risiko. Forsikringsrisiko er typisk aktuelt ndr en begivenhet
inntreffer, eksempelvis dgd, skade, sykdom, tap av en eiendel, o.l. Finansiell risiko er for
eksempel potensielle fremtidige endringer i rentekurven, ravarepriser, aksjepriser,
kredittvurdering, o.l. Et eksempel pa finansiell risiko i en forsikringskontrakt, kan veere
dersom vytelsen til en forsikringstaker bestemmes av en indeks, eller en prosentvis avkastning

pa en investeringskomponent.

En kontrakt ma inneholde signifikant forsikringsrisiko for & kunne klassifiseres som en
forsikringskontrakt (IFRS 17.B7). Ifelge IFRS, er forsikringsrisikoen signifikant i de tilfellene
det er en viss sannsynlighet for at forsikringsutsteder vil lide et tap forarsaket av den forsikrede
begivenheten (IFRS 18.B18).

2.3.2 Usikkerhet knyttet til forsikringskontrakter

Det ma veere usikkerhet knyttet til kontrakten for at den skal kunne klassifiseres som en
forsikringskontrakt. Dette innebaerer at det ma foreligge en viss usikkerhet knyttet til
sannsynligheten for at den forsikrede begivenheten inntreffer, nar den inntreffer, eller hvor

mye forsikringsutsteder ma betale dersom hendelsen inntreffer (IFRS 17.B3).
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2.4 “Asset-Liability Management”

Store deler av aktiva-siden til forsikringsforetakene bestar av finansielle eiendeler, mens
sterste delen av passiva-siden bestar av kundens fremtidige utbetalinger, ogsa Kalt
forsikringsforpliktelser. Foretakene forsgker derfor & «matche» inntjening og
kontantinnbetalinger fra investeringer, med kostnader og kontantutbetalinger pa de fremtidige
forsikringsforpliktelsene. Det vil saledes veare viktig for foretakene at eventuelle
verdiendringer pa eiendelene, «matcher» de eventuelle verdiendringene pa forpliktelsene i
resultatet. Dersom endringer i gkonomiske forhold pavirker eiendelene og forpliktelsene
forholdsmessig likt, men balanseverdien deres ikke responderer tilsvarende, far vi det vi kaller
en regnskapsmessig «mismatch». Dette vil typisk oppsta dersom et foretak benytter ulike

malemetoder pa eiendelene og forpliktelsene.

Vi har ogsa det vi kaller en gkonomisk «mismatch». Dette oppstar dersom verdiene av, eller
kontantstremmene fra, eiendeler og forpliktelser responderer forskjellig pa endringer i
gkonomiske forhold. For eksempel vil en renteendring kunne sla ulikt ut pa verdien til en

eiendel, kontra en forpliktelse.

Dersom vi ser for oss et foretak som har en portefalje med helt ordinere 5-arige
livsforsikringskontrakter, med engangsinnbetalinger og en garantert sluttverdi. | dette tilfellet
vil det veere mulig for foretaket & «matche» livportefgljen med 5-arige obligasjoner med
fastrente. Forsikringsforpliktelsene kan males til amortisert kost, og diskonteres med en fast
rente som reflekterer de garanterte sluttverdiene, som de overlevende kundene mottar etter 5
ar. Obligasjonene vil ogsa kunne males til amortisert kost, og diskonteres med den samme
fastrenten, som da reflekterer obligasjonenes navarende verdi. Eventuelle verdiendringer pa
obligasjonene vil séaledes «matche» verdiendringen i forsikringsforpliktelsene hvert ar
(KPMG, 2004, s.54).

Dersom vi istedenfor tenker oss at obligasjonene blir malt til virkelig-verdi, med verdiendring
over resultat, vil forpliktelsen fortsatt kunne males til amortisert kost. Renten vil derimot skille
seg fra den markedsbaserte renten som benyttes til & verdsette obligasjonens virkelige verdi. |
dette tilfellet vil dermed ikke eiendelens verdiendring, utligne forsikringsforpliktelsens
verdiendring. Ettersom eiendelen males til virkelig-verdi, og forsikringsforpliktelsen males til

amortisert kost, far vi en regnskapsmessig «mismatch».
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3. IFRS 4

| dette kapittelet presenterer vi den internasjonale regnskapsstandarden for
forsikringskontrakter, IFRS 4. Vi tar farst for oss standardens virkeomrade. Deretter gar vi
giennom  kravene, unntakene og retningslinjene som standarden stiller il
forsikringsforetakenes kontrakter angaende separering, maling og innregning, inntekts- og
kostnadsfering, og noteopplysninger.

3.1 Formalet med standarden

Formalet med denne standard er & fastsette den finansielle rapporteringen av
forsikringskontrakter i foretak som utsteder slike kontrakter (i denne standard betegnet som
forsikringsgivere) frem til at styret fullfgrer andre fase av sitt prosjekt for

forsikringskontrakter. Denne standard krever sarlig:
a) begrensede forbedringer av forsikringsgiveres regnskapsfagring av forsikringskontrakter,

b) opplysninger som identifiserer og forklarer de belgpene i en forsikringsgivers
finansregnskap som stammer fra forsikringskontrakter, og som hjelper brukere av slike
finansregnskap & forsta sterrelsen pa, tidspunktene for og usikkerheten i fremtidige

kontantstremmer fra forsikringskontrakter (IFRS 4.1).

Det var ikke mulig & utvikle en felles internasjonal standard for regnskapsfering av
forsikringskontrakter da IFRS ble implementert i EU i 2005. Dette skyldes blant annet at
forsikringsbransjen er en sterkt regulert bransje, hvor lokale regler pavirker bade maling og
innregning av forsikringsforpliktelser, samt at regnskapene danner grunnlag for maling av
regulatorisk kapital. IFRS 4 ble dermed implementert som en midlertidig lgsning for
forsikringskontrakter, for & sikre en viss grad av ensartethet i regnskapsferingen (Mgller, 2011,
s.209). Far standarden ble innfert hadde ikke IFRS regler som gjaldt spesifikke
forsikringsproblemer, og enkelte deler av IFRS ekskluderte forsikring fra virksomhetsomradet
sitt. Dette resulterte i et mangfold av regnskapsprinsipper for forsikringsforetakene (KPMG,
2004, s.1). IFRS 4 har forbedret situasjonen, men standarden er lite konkret og apner for stor
bruk av lokale avsetningsregler. Eksempelvis tar ikke standarden stilling til verken
diskontering eller diskonteringssats for forpliktelser, og forsiktighetsavsetninger godtas langt
pa vei (Mgller, 2011, s.209).
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3.2 IFRS 4 sitt virkeomrade

Etter IFRS 4 betegnes ethvert foretak som utsteder en forsikringskontrakt som en
forsikringsgiver. Dette gjelder uansett om utstederen anses som en forsikringsgiver i juridisk
eller tilsynsmessig sammenheng, eller ikke (IFRS 4.5). Et foretak skal anvende standarden pa
forsikringskontrakter (herunder gjenforsikringskontrakter (IFRS 4.6)) som det utsteder, og
gjenforsikringskontrakter som det innehar (IFRS 4.2 (a)). I tilfellene hvor forsikringstaker
betaler for egne skader gjennom justering av fremtidige premier, vil gjenforsikringsavtalen
fortsatt kunne betegnes som en forsikringskontrakt, selv om dette langt pa vei er en
finansieringsordning, sa lenge gjenforsikringsforetaket beerer en betydelig risiko knyttet til
naverdien av kontantstremmene (Mgller, 2011, s.210). Foretakene skal ogsa anvende IFRS 4
nar de utsteder finansielle instrumenter som inneholder en skjgnnsmessig del (IFRS 4.2 (b)).
Standarden omhandler derimot ikke andre sider av regnskapsfaringen til forsikringsgiverne,
eksempelvis de finansielle eiendelene de matte eie, og heller ikke de finansielle forpliktelsene
de matte utstede (IFRS 4.3). Den omhandler heller ikke regnskapsfgringen til
forsikringstakeren av kontrakten (IFRS 4.4). Figuren nedenfor illustrerer IFRS 4 sin

anvendelighet.

The applicability of IFRS 4 to the parties to insurance contracts

Policyhold Contracts I Contracts Contracts Rei
olicyholder transferring ) nsurer transferring - transferring ) einsurer
insurance risk / insurance risk, insurance risk

Does not Applies \ Applies Applies

apply IFRS 4 [\ IFRS 4 IFRS 4 IFRS 4
to the to both to both /N to the

contract contracts \ contracts / contract

X / \ v " \ v / \ v

Source: KPMG International, 2004
Figur 3-1: The applicability of IFRS 4 to the parties to insurance contracts (KPMG, 2004)
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3.3 Separering under IFRS 4

3.3.1 Innebygde derivater

Derivater er kontrakter om en handel, utveksling, beregning eller lignende pa et fremtidig
tidspunkt pa vilkdr som avtales ved kontraktsinngaelsen (NOU, 2006, s.40). Nar
kontantstremmene fra forsikringskontrakter avhenger av et underliggende element, har
kontrakten et innebygd derivat. For eksempel opsjoner, rentegarantier, valuta, osv. Den
primare funksjonen til et innebygd derivat er a overfgre risiko. Ved a kombinere derivater
med tradisjonelle kontrakter, endrer man maten risikoen fordeles mellom partene i kontrakten.
En livsforsikringskontrakt med en rentegaranti som garanterer for en viss fremtidig ytelse, er
et eksempel pa dette.

IFRS 9 krever at foretakene skiller ut visse innebygde finansielle derivater fra vertskontrakten,
maler dem til virkelig verdi, og inkluderer endringer i deres virkelige verdi i resultatet. Figuren
nedenfor illustrer nar dette er ngdvendig, og hva som skal gjares. IFRS 9 gjelder for finansielle
derivater som er innebygd i en forsikringskontrakt, med mindre derivatet i seg selv er en
forsikringskontrakt (IFRS 4.7). Et viktig unntak fra dette er at tilbakekjgpsopsjoner til en fast
pris, tillagt eventuelle renter, ikke behgver a skilles ut. Verken flytteretten eller eventuelle
tilbakekjapsrettigheter behgver saledes a skilles ut som innebygde derivater (Mgller, 2011,
s.210). Standarden sier ogsa at innebygde derivater, som er nzrt relatert til forsikringens
vertskontrakt, ikke skal skilles ut. Verken IFRS 9 eller IFRS 4 forklarer eller definerer hva
«closely related economic characteristics and risks» inneberer, men begge standardene gir
eksempler pa kontrakter som er & betrakte som «nert relaterte» (KPMG, 2004, s.17).
Eksemplene sier at dersom det innebygde derivatet og forsikringens vertskontrakt er sa
gjensidig avhengig av hverandre, at foretaket ikke klarer & male det innebygde derivatet

separat, er dem neert relatert, og fglgelig kan man ikke separere (IFRS 4.1G4, Example 2).
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Decision tree for the separation of an embedded derivative

Insurance contract or
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Y
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Y
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component

Y

No Disclosure subject to IAS 32
for fimnancial instruments,
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Yes v
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related to host contract — for financial instruments,
or special rule in IFRS 4 paragraph 39 (e) for
IFRS 4.8/97 insurance contracts

No
Y

Separation and fair value
measuremeant of component required

Source: KPMG International, 2004

Figur 3-2: Decision tree for the separation of an embedded derivative (KPMG, 2004)

3.3.2 Dekomponering av innskuddskomponenter

Enkelte forsikringskontrakter inneholder bade en forsikringskomponent og en
innskuddskomponent, og i noen tilfeller er det pakrevd eller tillat for en forsikringsgiver a
dekomponere disse komponentene. | tilfellene der forsikringsgiveren kan male
innskuddskomponenten (herunder eventuelle innebygde gjenkjgpsopsjoner) separat (dvs. uten
a ta hensyn til forsikringskomponenten), samt at forsikringsgiverens regnskapsprinsipper ikke
krever innregning av alle plikter og rettigheter som stammer fra innskuddskomponenten, er
dekomponering pakrevd (IFRS 4.10 (a)). Motsatt er dekomponering forbudt, dersom
forsikringsgiver ikke kan male innskuddskomponenten separat (IFRS 4.10 (c)). | tilfellene
hvor forsikringsgiveren kan male innskuddskomponenten separat som i bokstav a, men
regnskapsprinsippene de falger krever innregning i motsetning til bokstav a, er
dekomponering tillat, men ikke pakrevd (IFRS 4.10 (b)). Dekomponering er farst og fremst
aktuelt innenfor livsforsikring, hvor produktene typisk kan inneholde bade en sparekomponent
og en risikokomponent (Mgller, 2011, s. 212). Nar man dekomponerer en kontrakt, skal

forsikringsgiveren anvende IFRS 4 pa forsikringskomponenten, og IFRS 9 pa
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innskuddskomponenten (IFRS 4.12). Figuren nedenfor illustrerer nar dekomponering er
henholdsvis forbudt, tillat og pakrevd.

Decision tree for the unbundling of the deposit component of an
insurance contract

Can the insurer measure the

deposit component {including No
any surrender options) separately Unbundling prohibited
without considering the
insurance component?

Yes

Y

The insurer's accounting policies Yes
require it to recognise all Unbundling permitted

obligations and rights arising but not required
from the deposit component

Unbundling required

Source: KPMG International, 2004

Figur 3-3: Decision tree for the unbundling of the deposit component (KPMG, 2004)

3.4 Maling og innregning under IFRS 4

3.4.1 Midlertidig unntak fra visse andre IFRS-er

IAS 8 - Regnskapsprinsipper, endringer i regnskapsmessige estimater og feil, angir kriterier
som foretakene skal benytte ved utarbeidelse av regnskapet dersom det ikke finnes en standard
som gjelder den spesifikke posten. Standarden sier at i en slik situasjon skal ledelsen innfgre
regnskapsprinsipper som gir regnskapsbrukerne tilstrekkelig informasjon til & kunne ta gode
gkonomiske beslutninger. IFRS 4.13 fritar imidlertid forsikringsgiver fra a anvende IAS 8 pa
sine regnskapsprinsipper for bade forsikringskontrakter som forsikringsgiveren utsteder, og
for gjenforsikringskontrakter som forsikringsgiveren innehar (IFRS 4.13). Det finnes dog
unntak fra denne standarden, som medfarer at forsikringsforetakene likevel ikke er fritatt for
visse konsekvenser av kriteriene i IAS 8 (IFRS 4.14). Denne bestemmelsen sier at
forsikringsgivere ikke skal innregne avsetninger til mulige fremtidige erstatningskrav som
forpliktelse, dersom disse kravene oppstar i henhold til forsikringskontrakter som ikke
eksisterer ved slutten av rapporteringsperioden. Videre sier den at forsikringsgiver skal utfere
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tester av forpliktelsers tilstrekkelighet, og at de ma fjerne oppharte forsikringsforpliktelser fra
balanseoppstillingen.

3.4.2 Test av forpliktelsers tilstrekkelighet

Ved slutten av hver rapporteringsperiode skal forsikringsgivere vurdere om de innregnede
forsikringsforpliktelsene er tilstrekkelige. Om de dekker de forventede fremtidige
utbetalingene, inkludert administrasjonskostnader. Dette gjores ved hjelp av gjeldende
estimater av fremtidige kontantstrammer i henhold til forsikringskontraktene deres. Dersom
det viser seg at de innregnede forpliktelsene ikke er tilstrekkelige, skal differansen innregnes
i resultatet (IFRS 4.15). IFRS 4 stiller krav til at testen tar hensyn til gjeldende estimater av
alle kontraktsregulerte kontantstrammer, og av tilknyttede kontantstremmer, for eksempel
utgifter til behandling av erstatningskrav, samt kontantstrammer som fglger av innebygde
opsjoner og garantier. Ogsa de fremtidige kontraktsmessige premiebetalingene skal vurderes,
noe som er seerlig aktuelt i livsforsikring. (Mgller, 2011, s.214). Er forpliktelsen utilstrekkelig,
skal hele underskuddet innregnes i resultatet. Dette omtaler standarden som minstekrav, og
det stilles ikke ytterligere krav enn det (IFRS 4.16). Dette innebarer at foretakene kan benytte
en udiskontert kontantstremtilnerming, ettersom standarden ikke stiller krav til at
kontantstreammene skal veere diskonterte. Standarden sier heller ingenting om hvilken
diskonteringsrente som skal benyttes, dersom man velger benytte en diskontert
kontantstrgmtilnerming. Vi ser at standarden tillater ulike tilneerminger sa lenge testen
tilfredsstiller minstekravene. Det er fleksibilitet med hensyn til bade rentesatsene som

benyttes, og til benyttelse av realistiske- eller konservative kontantstremprojeksjoner.

Dersom en forsikringsgivers regnskapsprinsipper derimot ikke krever en test av
forpliktelsenes tilstrekkelighet som oppfyller minstekravene i IFRS 4.16, skal
forsikringsgiveren fastsette den balansefarte verdien av de relevante forsikringsforpliktelsene,
med fradrag for eventuelle balansefarte verdier av tilknyttede immaterielle eiendeler —og
periodiserte anskaffelsesutgifter. Deretter skal forsikringsgiveren vurdere hvorvidt dette
belgpet stemmer overens med det som ville blitt krevd dersom forpliktelsene hgrte inn under
virkeomradet for 1AS 37 — Avsetninger, betingede forpliktelser og betingede eiendeler.
Dersom belgpet er mindre, skal differansen innregnes i resultatet, samtidig som de

balansefgrte  verdiene for eventuelle tilknyttede immaterielle eiendeler —og
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anskaffelsesutgifter ma reduseres. Eventuelt kan forsikringsgiver gke den balansefarte verdien
av de relevante forsikringsforpliktelsene (IFRS 4.17). For de som benytter IFRS 4.17, skal
sammenligningen foretas for en portefalje av kontrakter som er forbundet med stort sett de
samme risikoene, og som forvaltes samlet som en enkelt portefglje. Oppfyller man derimot
minstekravene i IFRS 4.16, skal testen anvendes pa det aggregeringsnivaet som er angitt i
testen (IFRS 4.18).

3.4.3 Endringer i regnskapsprinsipper

Forsikringsgivere kan endre sine regnskapsprinsipper dersom det er til det bedre for brukerne
av regnskapet. Standarden sier at dersom endringene forer til at informasjonen i
finansregnskapet blir mer relevant for dem som skal ta gkonomiske beslutninger basert pa
regnskapet, er det lov til & endre prinsippene, sa lenge regnskapet ikke blir mindre palitelig
(IFRS 4.22). Kriteriene om relevans og palitelighet skal vurderes etter kriteriene i IAS 8.
Eventuelle endringer skal rettferdiggjeres ved & vedlegge dokumentasjon pa at
finansregnskapet er neermere en oppfyllelse av kriteriene i IAS 8, men endringene krever dog

ikke en fullstendig oppfyllelse av de angitte kriteriene (IFRS 4.22).

Is a proposed change in accounting policy allowed?

Relevance

More reliable and
more relevant

v

Reliability

A

Source: KPMG International, 2004

Figur 3-4: Is a proposed change in accounting policy allowed? (KPMG, 2004)

Standarden krever ikke at forsikringsgiver endrer sine regnskapsprinsipper for & eliminere
overdreven forsiktighet, men den sier dog at dersom forsikringsgiver allerede maler sine
forsikringskontrakter med tilstrekkelig forsiktighet, skal man ikke innfgre ytterligere
forsiktighet i malingene IFRS (4.26).
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3.4.4 Lgpende markedsrenter

En forsikringsgiver har muligheten til & endre sine regnskapsprinsipper slik at gremerkede
forsikringsforpliktelser males pa nytt, for a gjenspeile de lgpende markedsrentene. Eventuelle
endringer i forpliktelsene innregnes i resultatet. Pa dette tidspunktet er det ogsa tillatt & innfare
regnskapsprinsipper som krever andre gjeldende estimater og forutsetninger for gremerkede
forpliktelser (IFRS 4.24). Standarden apner i tillegg for at forsikringsgiver kan endre
regnskapsprinsippene sine for gremerkede forpliktelser uten & matte anvende prinsippene
konsekvent pa alle tilsvarende forpliktelser, som ellers ville ha vert pakrevd i henhold til IAS

8. Ved valg av dette alternativet, skal forsikringsgiveren fortsette a anvende lgpende

markedsrente konsekvent pa slike forpliktelser i alle perioder frem til de oppharer.

3.4.5 Skyggeregnskap

| enkelte regnskapsmodeller har realiserte gevinster og tap pa forsikringsgivers eiendeler
direkte innvirkning pa malingen av forsikringsgiverens forsikringsforpliktelser, tilknyttede
immaterielle eiendeler, og periodiserte anskaffelsesutgifter. Forsikringsgiver har muligheten
til & endre regnskapsprinsippene sine slik at ogsa innregnede men urealiserte gevinster, eller
tap pa eiendeler, pavirker disse malingene pa samme vis som de realiserte gevinstene eller
tapene, men dette er altsd ikke pakrevd. Den tilknyttede justeringen pa
forsikringsforpliktelsen, anskaffelsesutgiftene eller de immaterielle eiendelene, skal innregnes
i andre inntekter og kostnader, dersom de urealiserte gevinstene eller tapene innregnes direkte
i andre inntekter og kostnader, og bare dersom. Denne praksisen omtales ofte som

«skyggeregnskap» (IFRS 4.30).

3.5 Inntekts- og kostnadsfaring under IFRS 4

IFRS 4 inneholder ikke noe spesielt om inntektsfaring. Dermed skulle man kanskje tro at man
ville falle ned pa diskontering, ettersom IAS 18 — Driftsinntekter, krever at inntekt males til
virkelig verdi av mottatt vederlag, men det gjgr man altsd ikke. Forsikringskontrakter
inneholder ofte et betydelig element av forskuddsbetaling, for eksempel arlig forskudd.
Ettersom det ikke er noe generelt krav om diskontering i standarden, heller ikke knyttet til

premiebetalinger, forekommer ikke dette i praksis. Tidsforskjellen mellom premiebetaling og
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erstatningsutbetaling er viktig i forsikring, og i enkelte bransjer er det ikke uvanlig a se at
summen av erstatningsutbetalinger og administrasjonskostnader overstiger premien, noe som
i praksis sier at foretaket «lever av» tidsforskjellen. Dersom en forskuddsbetaling hadde blitt
sett pd som et innskudd, hvilket den ikke gjar, ville inntektsfgringen naturlig fulgt
naverdimetoden. Det finnes dog ikke noe forbud mot a ta renteeffekten med i betraktning, men
det kan veere regulatoriske grunner til at man ikke gnsker a blase opp inntektene i regnskapet
(Mgller, 2011, s 212). Standarden inneholder heller ikke noe om kostnadsfaring.

3.6 Noteopplysninger under IFRS 4

En forsikringsgiver er pliktig til & gi opplysninger som identifiserer og forklarer alle belgp som
stammer fra forsikringskontrakter i finansregnskapet sitt (IFRS 4.36). For & overholde kravet
i IFRS 4.36, ma forsikringsgiver imgtekomme opplysningsvilkarene i IFRS 4.37. Dette
innebeerer blant annet at forsikringsgiver skal opplyse om regnskapsprinsippene de benytter
for forsikringskontraktene sine, og de tilknyttede eiendelene, forpliktelsene, inntektene og
kostnadene. Det skal opplyses om hvilken fremgangsmetode som er benyttet ved fastsettelse
av forutsetninger som har stor innvirkning pa malingen av innregnede belgp, og virkningen av

eventuelle endringer i disse forutsetningene.

Standarden stiller ogsa krav til at forsikringsgivers finansregnskap inneholder opplysninger
som gjar brukerne av regnskapet i stand til & evaluere arten, og omfanget av risikoen som
oppstar fra forsikringskontraktene (IFRS 4.38). Dette innebzrer blant annet at forsikringsgiver
skal opplyse om foretakets formal med prinsipper og prosesser for & handtere risiko, og hvilke
metoder som benyttes for & handtere denne risikoen. Videre kreves det opplysninger som
informerer om sensitiviteten og konsentrasjonsgraden av forsikringsrisikoen, og om
utviklingen av erstatningsrisikoen (dvs. faktiske erstatningskrav sammenlignet med tidligere
estimater). Denne informasjonen skal opplyse om risikoen bade far og etter gjenforsikring. |
tillegg kreves det at forsikringsgiverens finansregnskap opplyser om kredittrisikoen,
likviditetsrisikoen og markedsrisikoen som ville veert pakrevd i henhold til IFRS 7 —
Finansielle instrumenter: Opplysninger, gitt at kontraktene var omfattet av IFRS 7 (IFRS
4.39). IFRS 4 gir dog ikke noen kvantitativ veiledning for & vurdere betydningen av
forsikringsrisiko, noe som var et bevisst valg fra IASB sin side. De mente at oppretting av en
vilkarlig skillelinje for betydningen av forsikringsrisiko, ville fart til ulik regnskapsbehandling

av lignende transaksjoner som marginalt faller pa forskjellige sider av linjen (IFRS 4.BC33).
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4. IFRS 17

| dette Kkapittelet presenterer vi den nye internasjonale regnskapsstandarden for
forsikringskontrakter, IFRS 17. Vi tar farst for oss standardens virkeomrade. Deretter gar vi
giennom  kravene, unntakene og retningslinjene som standarden stiller il
forsikringsforetakenes kontrakter angaende separering, maling og innregning, inntekts- og
kostnadsfaring og noteopplysninger. Til slutt tar vi for oss overgangsreglene.

4.1 IFRS 17 sitt virkeomrade

I likhet med IFRS 4, er fokuset i IFRS 17 vendt mot typen kontrakter, og ikke typen foretak.
Kontraktene trenger saledes ikke a tilhgre et regulert forsikringsforetak for at standarden skal
komme til anvendelse. Hovedregelen er at IFRS 17 nyttes pa kontrakter som kvalifiserer til
IFRS sin definisjon pa forsikringskontrakter. Dette innebarer utstedte forsikringskontrakter,
gjenforsikringsavtaler som foretaket selger, gjenforsikringsavtaler som foretaket eier og
investeringskontrakter med «Direct Participation Features» (heretter DPF) gitt at foretaket
utsteder forsikringskontrakter (IFRS 17.3). Det er forbudt & anvende IFRS 17 pa
forsikringskontrakter som foretaket selv holder. Slike kontrakter skal behandles etter IAS 8

(IFRS 17.7(g)).

En sakalt «Fixed-fee service contract» kvalifiserer til a veere en forsikringskontrakt etter IFRS
17. En slik kontrakt omhandler levering av tjenester, hvor graden av leverte tjenester avhenger
av en usikker hendelse (IFRS 17.BC95). Standarden gir ogsa adgang til & anvende IFRS 15 —
Inntekt fra kontrakter med kunder pa slike kontrakter, dersom hovedformalet er levering av
tjenester, men da ma kontrakten oppfylle visse vilkar. Kontraktsprisen behgver ikke reflektere
risikoen forbundet med en individuell kunde, men ma kompensere kundene med tjenester
fremfor kontantbetalinger. I tillegg skal forsikringsrisikoen knyttet til kontrakten stamme fra
antallet leverte tjenester, fremfor usikkerheten knyttet til kostnadene pa tjenestene (IFRS
17.8).

Finansielle garantikontrakter ligger innenfor IFRS 17 sitt virkeomrade dersom utsteder
tidligere eksplisitt har hevdet at foretaket wvurderer kontraktene for a veere
forsikringskontrakter, samt at den benyttede regnskapsfaringen gjelder for
forsikringskontrakter (IFRS 17.7(e)). En slik kontrakt gir en forsikringstaker rett til a fa et tap

refundert av forsikringsutsteder, dersom en spesifikk debitor (tredjeperson) ikke klarer a
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oppfylle forpliktelsen fgr forfall (IFRS 9.A). Man kan gjere valget pa en «kontrakt til kontrakt
basis», men valget er ugjenkallelig. For a identifisere om et foretak tidligere «eksplisitt har
vurdert» slike kontrakter for & veere forsikringskontrakter eller ikke, vil man typisk undersgke
tidligere praksis, kontantstramdokumenter, regnskapsprinsipper, osv. Dersom et foretak ikke

anvender IFRS 17 pa denne typen kontrakter, skal IFRS 9 benyttes.

4.2 Separering under IFRS 17

Forsikringskontrakter kan veere sveert komplekse og inneholde et mylder av rettigheter, plikter
og forskjellige komponenter, som til sammen skaper en felles kontantstrem. IFRS 17 krever
at man i enkelte tilfeller deler opp og separerer de ulike komponentene som kontraktene bestar
av. Samtidig er det forbudt & separere komponenter, med mindre standarden eksplisitt krever
det (PwC, 2017, s.6). Av og til vil det veere hensiktsmessig & bruke andre standarder for &
innregne ikke-forsikringskomponenter, for a gke sammenlikningsevnen pa tvers av foretakene
og industrier (IFRS 17.BC99).

Distinct
goods and
non-insurance
services
(Ghinla Measured under:
Embedded B FRs17
derivatives |
(if separated) c:,s,::,a:::m B IFRS 17 but excluded from
insurance revenue and insurance
Distinct sService expenses
investment
component . IFRS 9
B IFRS 15

Non-distinct
investment

component

Figur 4-1: Separating components from an insurance contract (KPMG, 2017)

Figuren illustrerer at en forsikringskontrakt kan veere sammensatt av forskjellige

komponenter, som videre krever at ulike standarder blir tatt i bruk ved maling og innregning.

Et forsikringsforetak skal anvende IFRS 9 for & identifisere om en kontrakt inneholder et
derivat, og om den falgelig ma separeres. IFRS 9 benyttes ogsa til & bestemme verdien pa et

eventuelt derivat (IFRS 17.11(a)). Et derivat skal separeres fra kontrakten dersom de
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gkonomiske karakteristikkene, og de respektive risikoene forbundet med derivatet og
forsikringskomponenten, ikke korrelerer med hverandre, og derivatet alene ikke ville blitt
regnet for & veere en forsikringskontrakt (IFRS 9.4.3.3). Man ma studere risikoene og
karakteristikkene til det underliggende derivatet for & vurdere om det foreligger en nar
sammenheng mellom komponentene, samt om komponentene er gjensidig avhengig av

hverandre med omsyn til verdien (IFRS 9.4.3.3).

Som nevnt i delkapittel 3.3, sier IFRS 9 at dersom et innebygd derivat og forsikringens
vertskontrakt er sa gjensidig avhengig av hverandre at foretaket ikke klarer a male det
innebygde derivatet separat, er dem nert relatert, og falgelig kan man ikke separere. Dette er
tilfellet dersom utbetalingen fra derivatet, er pa samme tidspunkt som den forsikrede hendelsen
inntreffer (IFRS 17.B10). For eksempel en livsforsikringskontrakt som korrelerer med en
levekostnadsindeks. | dette tilfellet inneholder derivatet en viss forsikringsrisiko, ettersom
starrelsen pa de fremtidige utbetalingene etter dedsfallet, er knyttet til levekostnadsindeksen
(derivatet). Derivatet gir saledes opphav til forsikringsrisiko, da antallet betalinger avhenger

av personens faktiske levealder.

Investeringskomponentene i en  forsikringskontrakt  tilsvarer ~ summen  av
forsikringsforetakenes utbetalinger, uavhengig av om en forsikringshendelse inntreffer eller
ikke (IFRS 17.BC108). Standarden skiller mellom distinkte og ikke-distinkte
investeringskomponenter. Dersom komponenten er distinkt, skal den separeres fra kontrakten
og innregnes for seg selv under IFRS 9. Det er forbudt a separere kontrakten dersom
komponenten er ikke-distinkt (IFRS 17.11(b)), samt a anvende IFRS- 15 eller 9 pa
komponenter nar det ikke er ngdvendig. (IFRS 17.BC114).

En investeringskomponent er distinkt dersom en kontrakt med samme betingelser blir solgt,
eller kunne blitt solgt separert, i samme marked eller jurisdiksjon, av forsikringsforetaket eller
andre forsikringsforetak, samt at forsikringskomponenten fra kontantstremmen i liten grad
henger sammen med kontantstremmen fra investeringskomponenten (IFRS 17.B31). En
investeringskomponent og en forsikringskomponent henger sammen med hverandre (Highly
interrelated) dersom komponentene er avhengige av hverandre for a utlgse fordeler/ytelser,
eller dersom verdien pa komponentene korrelerer med hverandre, og det ikke lar seg gjare a
male den ene komponenten uten 4 ta forsikringskomponenten i betraktning (IFRS 17.B32). |
likhet med derivater, vil investeringskomponenten vare ikke-distinkt dersom den

sammenfaller med kontraktens utlgp. Dette kan for eksempel veare tilfellet i en
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livsforsikringskontrakt hvor investeringskomponenten har samme utlgpsdato som
forsikringstakers ded. Det kan veare verdt & merke seg at forsikringsinntekten i
resultatregnskapet skal ekskludere inntekten som stammer fra investeringskomponenten, selv

om de er innregnet som en enkelt kontrakt i balansen (IFRS 17.85).

Investeringskomponenten skal males og innregnes som om den hadde veert en egen kontrakt,
med en egen «Stand alone» pris, i likhet med derivater. | de fleste tilfeller vil det veere
hensiktsmessig & anvende IFRS 9 for & male «Stand alone» verdien (IFRS 17.BC109).

Dersom forsikringskontrakten inneholder fremtidige lovnader eller forpliktelser om leverte
varer og ikke-forsikrings tjenester, skal disse komponentene separeres og innregnes etter IFRS
15. Dette gjelder farst og fremst forsikringstakere som mottar gkonomiske fordeler av varene
og tjenestene (IFRS 17.12 og 17.B33-B34). | |likhet med derivater og
investeringskomponenter, vil ikke-distinkte varer og tjenester blir innregnet sammen med
forsikringskomponenten, sa fremt kontantstremmen, og risikoen knyttet til varene eller
tjenestene i kontrakten, gjensidig avhenger av kontantstrammen. 1 tillegg ma risikoen kunne
knyttes til forsikringskomponenten, og foretaket ma kunne integrere komponentene med

forsikringskomponenten.

| likhet med IFRS 15, krever IFRS 17 at man allokerer kontantstrammen fra
forsikringskontrakten til de forskjellige varene, ikke-forsikrings tjenestene og
forsikringselementet (IFRS 17.BC111). Verdien pa komponentene blir fastsatt pa grunnlag av
observerbare «Stand alone» priser i markedet. Dersom ikke prisene lar seg observere, ma
foretakene estimere prisen pa hver enkelt komponent for a kunne allokere transaksjonsprisen
(IFRS 17.BC112). IFRS 17 krever ogsa at kontantutbetaling skal allokeres til de relevante
komponentene. Dersom utbetalingen vanskelig lar seg relatere til en av komponentene, skal
den fordeles mellom dem (IFRS 17.BC113).

4.3 Maling og innregning under IFRS 17

4.3.1 Tidspunkt for ainnregne og male en kontrakt

Forsikringsforetaket skal tidligst identifisere og innregne en gruppe med forsikringskontrakter

ved begynnelsen av forsikringsperioden, eller ved forfallsdatoen til farste premiebetaling. For
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en gruppe med tapsbringende kontrakter, skal identifisering tidligst forekomme nar gruppen
av kontrakter blir tapsbringende (IFRS 17.25). Farste premiebetaling er vanligvis i starten av
dekningsperioden, og foretaket vil saledes identifisere og innregne kontrakten pa ngyaktig
dette tidspunktet. | likhet med IFRS 15, fokuserer IFRS 17 pa maling av ytelse - rettigheter og
plikter skapes nar den andre part har ytt. For eksempel yter en person sine plikter ved a betale
forste premiebetaling. Dersom et foretak utsteder en forsikringskontrakt hvor
dekningsperioden farst begynner a lgpe om 6 maneder, skal foretaket kontinuerlig analysere
om kontrakten pa noe som helst tidspunkt kommer til & bli tapsbringende i lgpet av dette
halvaret. Hvis dette er tilfellet, vil kontrakten bli innregnet pa det tidspunktet den ma kunne
forventes a bli tapsbringende. Om foretaket derimot konkluderer med at det ikke er
overveiende sannsynlighet for at kontrakten pa noe som helst tidspunkt kommer til & bli

tapsbringende, innregnes kontrakten i starten av dekningsperioden.

4.3.2 Gruppering av kontrakter i portefgljer

IFRS 17 krever at foretakene klassifiserer kontraktene ved ferstegangsinnregning. De
forskjellige kontraktene skal deles inn i portefaljer, videre inn i grupper, og til slutt grupperes

i kohorter, slik figuren nedenfor illustrerer.

Livsforsikringsselskap

I Portefglje 1: Gruppeliv

Portefglje 2: Fripoliser

Kohort A —2021 E:
Kohort B - 2022
Kohort C - 2023

Tapsbringende kontrakter

Ingen betydelig mulighet til
bli tapsbringende

Kohort A—2021 2=
Kohort B—2022 <[22
Kohort C-2023 zm@&

@vrige kontrakter

Figur 4-2: Gruppering av kontrakter (Moen, Pettersen og Hjelmtvedt, 2017)

IFRS 17 sier at forsikringskontraktene som er gjenstand for den samme risikokarakteristikken,

0g som styres sammen i en «pool», skal plasseres i samme portefglje (IFRS 17.14). | figuren
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ovenfor, har foretaket to forskjellige portefgljer med ulike risikoprofiler. Portefglje 1:
Gruppeliv og Portefglje 2: Fripoliser. Videre splittes portefeljen opp i tre grupper;
tapsbringende kontrakter, kontrakter som har ingen betydelig mulighet til & bli tapsbringende,
og evrige kontrakter (IFRS 17.16). Dersom et foretak forventer at alle kontraktene blir
lgnnsomme, er det imidlertid bare ngdvendig med en gruppe. Standarden apner ogsa for at
foretakene kan velge a aggregere portefaljen i flere grupper. Ettersom det er forbud mot a
plassere kontrakter med over ett ars differanse i utstedelsestidspunkt i den samme gruppen,
deles gruppene til slutt inn i kohorter, som ligger innenfor denne ettarige rammen, slik figuren
ovenfor illustrerer (IFRS 17.22).

Standarden dpner for at foretakene kan male kontraktenes lgnnsomhetsniva etter at de er
oppdelt i grupper, slik at de slipper & vurdere alle kontraktene hver for seg. Foretaket ma
imidlertid ha relevant og sikker informasjon som stgtter opp om at alle kontraktene tilhgrer
samme gruppe, for & kunne benytte seg av denne muligheten. Dersom man ikke har
informasjon som forsvarliggjer grupperingene som er foretatt, ma man vurdere hver enkelt
kontrakt (IFRS 17.17). Foretakene vurderer om gruppene kommer til & bli ulgnnsomme i
fremtiden pa bakgrunn av informasjon som hentes fra foretakets interne rapporteringssystemer
om estimater. De skal ogsa vurdere sannsynligheten for at forutsetningene endres, og om
eventuelle endringer ville gjort dem ulgnnsomme (IFRS 17.19).

4.3.3 “General Measurement Model”

«The general measurement model» (heretter GMM) er IFRS 17 sin hovedmodell for maling
og innregning av forsikringskontrakter i regnskapet. Modellen benyttes pa alle typer
forsikringskontrakter som ikke inneholder DPF, og har som mal & bidra med relevant

informasjon angaende fremtidige kontantstremmer, og kontraktenes lgnnsomhet.

IASB sitt generelle syn pa en forsikringskontrakt er at de typisk kombinerer elementer av bade
finansielle instrumenter og forsikringstjenester (IFRS 17.BC16). Som en konsekvens av dette,
kan det bli stor variabilitet i kontantstremmen sett over en lengre periode. GMM gir nyttig
informasjon til brukerne angdende hvilke elementer kontraktene bestar av, samt de ulike

kildene til inntekt, og hvordan de genereres etter hvert som tjenestene leveres.
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De forskjellige gruppene med forsikringskontrakter bestar av to viktige komponenter,
«Fulfilment cash flow» (heretter FCF) og «Contractual service margin» (heretter CSM). FCF
er et objektivt, eksplisitt, risikojustert og sannsynlighetsvektet estimat pa naverdien av
fremtidig kontantstrem, som skapes ved oppfyllelse av fremtidige forsikringskontrakter (IFRS
17.32). CSM’en er den uopptjente profitten som tas til inntekt etter hvert som tjenester blir
levert, og kontrakter blir oppfylt. Modellen bestar av fire forskjellige steg, som illustrert pa
figuren nedenfor. Ettersom forsikringskontraktene overfgrer bade risiko og usikkerhet, ma
kontantstremmene  estimeres. Det fagrste steget i GMM, og malingen av

forsikringsforpliktelsen, vil vaere a ta for seg de fremtidige kontantstremmene.

Future
cash flows

E Discounting

B Risk adjustment

0
Figur 4-3: Initial measurement (KPMG, 2017)

4.3.3.1 Fremtidig kontantstrgm

De fremtidige kontantstremmene skal vaere eksplisitte, objektive og sannsynlighetsvektede
estimater pa forskjellige kontantstremutfall. Det skal foreligge relevant og markedsbasert
informasjon som stgtter opp under estimatene, uten at foretaket unndrar seg kostnader og
innsats (IFRS 17.33). Eksempler pa slik informasjon kan vere tidligere utbetalte krav pa
bilskadeforsikring, dedelighetsstatistikk for et enkelt land, eller trender i gkonomien som
potensielt kan ha betydning for fremtidige utbetalinger. Foretaket skal inkludere alle

kontantstremmer som kan relateres direkte til forsikringsforpliktelsens oppfyllelse. Eksempler
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pa dette er erstatninger og ytelser, premier, transaksjonsbaserte skatter og salgskostnader.
Standarden stiller ogsa krav til at foretakene benytter en fornuftig diskonteringsrente for a
hensynta tidsverdien (IFRS 17.B38).

Utf Netto kontantstrgm Sannsynlighet Sannsynlighetsvektet
all s . :
(naverdi) for utfall estimat

1 -100 000,00 5% -5 000,00
2 - 20 % -
3 k50 000,00 25 % 12 500,00
4 150 000,00 40 % 60 000,00
5 300 000,00 10 % 30 000,00
Total 400 000,00 100 % 97 500,00

Tabell 4-1: Eksempel pa stokastisk modellering (Egenkomponert)

For a forklare hvordan man kommer frem til et kontantstrgmestimat, tar vi utgangspunkt i det
forenklede eksempelet ovenfor. IFRS 17 krever at foretakene utarbeider et vidt spekter av
potensielle kontantstramutfall, som spesifiserer bade belgp og tidspunkt, samt sannsynligheten
for at de ulike utfallene inntreffer (IFRS 17.B38). | eksempelet er det fem potensielle utfall,
med ulike innbetalinger og tilhgrende sannsynligheter. Ved a benytte enkel stokastisk
modellering, kommer vi frem til at 97 500 er det eksplisitte, sannsynlighetsvektede og
forventningsrette estimatet. Malet er ikke & ta utgangspunkt i utfallet som har hgyest
sannsynlighet for & inntreffe, som i dette eksempelet ville veert 150 000. Merk at dette

eksempelet ikke tar for seg tidspunktet for innbetaling.

En sédkalt «Insurance acquisition cash flow» (heretter IACF), bestar vanligvis av
salgskostnadene som er ngdvendige for & oppfylle en kontrakt. Den kan ogsa besta av andre
kostnader eller inntekter, sa lenge de er direkte henfarbare til en portefglje (IFRS 17.B65(g)).
Standarden krever ikke at de ma vaere direkte henfarbare til en enkelt kontrakt eller gruppe, sa
lenge de kan henfares til portefgljen. Inntektene eller kostnadene, blir innregnet som eiendeler
eller forpliktelser nar de blir betalt, eller mottatt, for sa a bli fraregnet gjennom
kontraktsperioden til den aktuelle gruppen med forsikringskontrakter (IFRS 17.27). Dette
folger av at nar salgskostnadene betales, sa reduseres forsikringsforpliktelsen, hvilket videre
farer til at ogsa CSM’en reduseres. For at forsikringsinntektene og salgskostnadene skal kunne
presenteres brutto i resultatregnskapet, ma inntektene som periodiseres i resultatet gkes
tilsvarende de periodiserte kostnadene. Inntektene vil derfor gke med de periodiserte
salgskostnadene, samtidig som de fraregnes i forsikringskostnadene. Dette sikrer identisk

tidfesting i resultatregnskapet.
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4.3.3.2 “Contract boundaries”

Pa samme mate som at bare eksisterende kontrakter innregnes, inkluderes bare
kontantstremmer som er relatert til eksisterende kontrakter i malingen. Fremtidige
kontantstremmer, som relateres til fremtidige kontrakter, vil ikke vere del av
kontantstremmalingen (IFRS 17.35). IFRS 17 krever videre at kontantstrammens opphav
stammer fra rettigheter og plikter i form av at foretaket kan patvinge forsikringstakere a betale
premie. Dette gir forsikringstakeren rettigheter til a motta tjenester, samtidig som det forplikter
forsikringsforetaket til & utfgre disse tjenestene (IFRS 17.34). Plikten til a utfere tjenester
slutter nar foretaket har «praktisk evne» til & revurdere risikoen knyttet til en bestemt
forsikringstaker. Som et resultat av dette, kan foretaket sette prisen, eller nivaet pa fordelene,
til et niva som reflekterer risikoen knyttet til forsikringstakeren fullt ut. Den slutter ogsa nar
falgende to kriterier er oppfylt. Foretaket ma ha «praktisk evne» til & revurdere risikoen
forbundet med en portefglje av forsikringskontrakter, og som et resultat av dette kunne sette
en pris som fullt ut reflekterer den «nye» risikoen til portefgljen. I tillegg kan ikke premien for
dekningsperioden, far revurderingsdatoen, hensynta risikoen knyttet til perioden etter
revurderingsdatoen (IFRS 17.34 (a) og (b)). Foretaket har «praktisk evne» til & sette en ny pris
pa fornyelsesdatoen til kontrakten. Dersom kontraktsperioden har utlgpt, og foretaket ikke har
fornyet, eller forhandlet frem en ny avtale, vil ikke foretaket veere bundet av rettigheter og
plikter. Men sa snart foretaket har fornyet kontrakten, eller inngatt en ny avtale, vil foretaket
veere bundet av rettigheter og plikter. Dette vil gi opphav til kontantstrammen, som er en del

av malingen.

Kontantstremmer relatert til separerte komponenter fra forsikringskontrakter vil ikke bli tatt
hensyn til i estimatene. Kontantstrammer som ikke direkte relaterer seg til portefaljer av

forsikringskontrakter, skal heller ikke vere en del av estimatene (IFRS 17.B66).

4.3.3.3 Markeds- og ikke-markeds variabler

| estimatberegningen skal enheten inkludere bade markeds- og ikke-markedsvariabler.
Markedsvariabler er typisk variabler som kan observeres i markedet, for eksempel lanerenter,
ravarepriser, aksjepriser, o.l. Ikke-markedsvariabler er uobserverbare variabler, som for
eksempel historiske data pa kostnader, hyppighet pa krav, fremtidige trender, o.l. Enheten skal
maksimere bruken av observerbare variabler og markedsvariabler, og minimere bruken av

uobserverbare variabler og egne estimater (IFRS 17.B44)
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Estimatene skal reflektere forholdene som eksisterte pa maletidspunktet, og inkludere
forutsetninger om fremtiden pa det gitte tidspunktet (IFRS 17.33(c)). Estimatene fra tidligere
perioder skal oppdateres under hver rapporteringsperiode (IFRS 17.B54).

4.3.3.4 Diskonteringsrente

Det neste steget i @ male og innregne en gruppe med forsikringskontrakter er & justere
kontantstrgmestimatene. Dette gjares ved hjelp av en diskonteringsrente som reflekterer bade
tidsverdien, og den finansielle risikoen knyttet til kontantstrammen, med mindre den
finansielle risikoen er justert i kontantstramberegningen (IFRS 17.36). Finansiell risiko er
forklart nermere 1 delkapittel 2.3.1. Inn- og utbetalinger diskonteres hver for seg, slik at de
forskjellige tidsverdiene hensynstas.

Diskonteringsrenten skal reflektere kontantstrammens karakteristikker, samt de likvide
karakteristikkene til forsikringskontraktene (IFRS 17.36(a)). Det skal benyttes en ndvarende
diskonteringsrente som er konsistent med de observerbare markedsprisene (IFRS 17.36(b) og
17.B72). Det er samtidig viktig at foretaket ekskluderer faktorer som kan pavirke
markedsprisene (IFRS 17.36 (c)). Kontantstrammer som ikke varierer med et underliggende
element, blir diskontert med en risikofri rente, ettersom det ikke er finansiell risiko knyttet til
dem (IFRS 17.B74). Hvis det derimot er finansiell risiko knyttet til kontantstremmene, kan
enheten velge a justere dette med en diskonteringsrente som reflekterer denne risikoen, eller
justere kontantstremestimatene. En nominell kontantstram vil benytte en diskonteringsrente

som tar hensyn til inflasjonen, og motsatt.

Dersom det er umulig & finne en diskonteringsrente med de samme observerbare
markedsprisene, som ogsa reflekterer kontantstrammens karakteristikker, ma renten estimeres
(IFRS 17.B78). IFRS 17 gir ingen veiledning til hvordan diskonteringsrenten skal estimeres,
men sier at en «Top-downx»- eller «Bottom-up»- tilneerming kan benyttes. Dette gjelder for
kontantstrammer som ikke varierer med et underliggende element (IFRS 17.B80). Det er ogsa
viktig at foretaket maksimerer bruken av observerbare «inputs» ved en eventuell estimering
(IFRS 17.B44).

Ved en «Bottom-up»- tilnerming estimeres diskonteringsrenten med utgangspunkt i en
risikofri rente (IFRS 17.B79). Denne metoden benyttes dersom kontantstrammen ikke varierer

med et underliggende element (IFRS 17.B79). En likvid statsobligasjon med kredittrisiko
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tilneermet null, vil veere et fornuftig utgangspunkt. Som figuren nedenfor illustrerer, vil det i
motsetning til ved et finansielt instrument, hvor det foreligger markedsinformasjon, vare
ngdvendig a justere den risikofrie diskonteringsrenten, for & kompensere for kontraktens
illikviditet (IFRS 17.B80). Ettersom forsikringskontrakter er bade vanskelig a terminere og

har hgye termineringsavgifter for forsikringstakeren, er det ngdvendig med en slik justering.

Example bottom-up and top-down approach

5.5% — Yield based on actual assets held or a reference

portfolio =5.25%
0, —=

% Market risk
premium for

expected credit
losses = 1.0%

4.5% —

4.0% — Malk.et risk
premium for
unexpected

credit
Bottom-up approach = 3.5% losses = 0.9%

3.5% — - ’ - lliquid
Liquidity v risk-free
premium Top-down approach = 3.35% yield

— 0.5% curve

3.0% -

Risk-free rate = 3.0%

Figur 4-4: Example bottom-up and top-down approach (KPMG, 2017)

En «Top-down»- tilnerming tar utgangspunkt i en avkastningskurve som reflekterer den
naveerende avkastningen pa en referanseportefglje av eiendeler (IFRS 17.B81). Det kan for
eksempel veere en eiendel som «backer» forsikringsforpliktelsen. Avkastningsraten justeres
opp og ned som en fglge av at faktorer som er relevante, og irrelevante for
forsikringskontrakten, henholdsvis skal inkluderes og ekskluderes (IFRS 17.B81). Dette kan
dreie seg om faktorer som forskjeller i varighet, forventet kreditt-tap, markedspremie pa
kredittrisiko, osv. Foretaket behgver ikke & justere avkastningskurven for forskjeller i
likviditetskarakteristikker (IFRS 17.B81). Behovet for justeringer vil veere mindre dersom
avkastningskurven knyttet til eiendelen, har like karakteristikker som forsikringskontrakten,

0g motsatt.
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4.3.3.5 Risikojustering for ikke-finansiell risiko

Det tredje steget nar man skal male en gruppe forsikringskontrakter, er a justere naverdien av
fremtidige kontantstrammer for ikke-finansiell risiko. Ikke-finansiell risiko er hovedsakelig
forsikringsrisiko, for eksempel ded eller overlevelse, sykdom, at forsikringstakeren ikke er
betalingsdyktig, osv. IFRS 17 krever at foretaket justerer naverdiestimatene av fremtidige
kontantstrammer, slik at de reflekterer kompensasjonen foretaket behgver for & beere
usikkerheten knyttet til belgp og tidspunkt (IFRS 17.37). Kompensasjonen blir dermed ikke
malt i forhold til en markedsdeltakers perspektiv (IFRS 17.BC209). Foretaket ma derfor gjare
en selvstendig vurdering av hvor mye risiko som ligger i de forskjellige kontraktene, og justere

deretter.

Justeringen for ikke-finansiell risiko skal gjgres eksplisitt og separat, i motsetning til ved
finansiell risiko, hvor man kan inkludere risikojusteringen i diskonteringsrenten eller
fremtidige estimater (IFRS 17.B90). Dette gir regnskapsbrukerne klarere innsikt i detaljene til

de forskjellige forsikringskontraktene.

Utfall Netto u_tbetaling Sannsynlighet Sannsynlighetsvektet
(estimert) utfall
1 50 000,00 25 % 12 500,00
2 150 000,00 50 % 75 000,00
3 200 000,00 25 % 50 000,00
Total 400 000,00 100 % 137 500,00

Tabell 4-2: Risikojustering for ikke-finansiell risiko (Egenkomponert)

Eksempelet ovenfor, er en fortsettelse av eksempelet som ble gjennomgatt under «fremtidige
kontantstrgmestimater». IFRS 17 sier at kompensasjonen skal reflektere den summen som
gjer forsikringsutstederen indifferent mellom a oppfylle en forsikringsforpliktelse som har en
rekke mulige utfall, og oppfylle en forpliktelse, som vil kreve en fast kontantstrem med samme
forventede naverdi (IFRS 17.B87). Dersom vi tenker oss at en forsikringsutsteder har to valg.
Oppfylle en forpliktelse med en fast risikofri utbetaling pa 137 500, eller oppfylle en
forsikringsforpliktelse med samme utbetaling, slik som i eksempelet ovenfor. Ettersom
forsikringsforpliktelsen har flere potensielle utfall, vil utsteder kreve et risikotillegg for a
oppfylle
forsikringsutstederen indifferent til de to nevnte alternativene. | dette eksempelet ville dog

denne forpliktelsen. Tillegget skal reflektere vederlaget som gjer

risikojustering blitt lavere enn i det forrige eksempelet, da det er feerre usikkerhetsmomenter,

og mindre spredning mellom kontantstrgmestimatene.
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IFRS 17 gir ingen veiledning til hvordan risikojusteringen skal bestemmes, og eksempelet
over er en tolkning av det vide regelverket. Vurderingen beror derfor pa en skjgnnsmessig
vurdering av foretakene. Faktorer som kan pavirke justeringen er listet opp i figuren nedenfor
(IFRS 17.B91).

H@AYERE RISIKOJUSTERING

* Kontrakter med lang lgpetid
¢ Bred sannsynlighetsfordeling
¢ Lav frekvens - stor virkning

e Historikk som viser at forsikrede hendelser
hyppigere inntreffer

* Lite og usikker informasjon om estimater
og trender

Figur 4-5: Faktorer som pavirker risikojusteringen (Egenkomponert)

Dersom vi tenker oss at to kontrakter er eksponert for den samme risikograden, vil kontrakten
med lengst lgpetid fa en hgyere risikojustering, slik figuren ovenfor illustrerer. En lengre
kontrakt er naturligvis i hayere grad eksponert for ufordelaktige hendelser, da den har lengre
Igpetid. Det andre punktet i figuren sier at jo bredere sannsynlighetsfordeling som benyttes, jo
starre er den den tilknyttede usikkerheten, og dermed risikoen. Med lav frekvens og stor
virkning, siktes det til hendelser som sjeldent inntreffer, men som potensielt kan fa store
konsekvenser. For eksempel vil en naturskade-forsikringskontrakt ha en hgy risikojustering,
ettersom eventuelle inntreffende hendelser vil kreve store utbetalinger. En bilforsikring
derimot, vil ha en mindre risikojustering, da hendelsene inntreffer med relativt hgy frekvens
og utbetalingene er forholdsvis sma. Det siste punktet sikter til at dersom foretaket har en
palitelig historikk vedrgrende at forsikrede hendelser hyppigere inntreffer, skal foretaket
foreta en hgyere risikojustering. Dersom trendene er lite kjent, farer ogsa denne usikkerheten

til en hgyere risikojustering.
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4.3.3.6 “Contractual service margin” (CSM)

Det siste steget ved maling av forsikringskontrakter er a bestemme den uopptjente profitten,
eller tapet, knyttet til de forskjellige portefaljene. CSM’en er et resultat av fortjenesteelementet
knyttet til den risikojusterte og diskonterte netto kontantstrammen, og kalkuleres for hver
gruppe forsikringskontrakter (IFRS 17.38). De profitable gruppene har en uopptjent profitt,
mens de tapsbringende har en tapskomponent knyttet til seg. Foretakene vil dermed kun
balansefgre en CSM i tilfellene hvor naverdien av fremtidige kontantstreammer er mindre enn
null (naverdi av utbetalinger minus innbetalinger, addert med risikojustering). CSM’en ved
slutten av rapporteringsperioden representerer den uopptjente profitten som enda ikke har blitt

gjenkjent over profitt/tap, ettersom dette dreier seg om fremtidige tjenester (IFRS 17.43).

Gruppene med forsikringskontrakter revurderes ved hver rapporteringsperiode. Dette gjagres
ved at foretakene oppdaterer netto kontantstrem under gjeldende forutsetninger, samt
oppdaterer CSM’en til & reflektere endringene i netto kontantstrem knyttet til fremtidige
tjenester. Det er kun forhold som relaterer seg til levering av fremtidige tjenester, som skal
justeres. Endring i finansiell risiko, diskonteringsrente, o.l., relaterer seg til navaerende forhold,
og skal fglgelig ikke justeres over CSM, men over profitt/tap eller feres som «Other

comprehensive income» (heretter OCI).

CSM’en skal justeres for fglgende:

e CSM i begynnelse av perioden

« Effekt av nye kontrakter tillagt

gruppen
- ¢ Rentekostnad for perioden
CSM ved
rapporterings-
tdspunktet + e Endringer i kontantstrgmmer

relatert til fremtidige tjenester

» Effekt av valutaendringer

* Resultatfgrt CSM for tjenester levert
i perioden

AN A

Figur 4-6: CSM ved rapporteringstidspunktet (Moen, Pettersen og Hjelmtvedt, 2017)

Som beskrevet i figuren ovenfor, tar foretakene utgangspunkt i CSM’en fra forrige
rapporteringsdato ved beregning av den nye. Deretter beregnes den eventuelle pavirkningen
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de nylig utstedte kontraktene, som tillegges gruppene, matte ha pA CSM’en. Videre legger
man til rentekostnader, som justerer for tidsverdien de fremtidige tjenestene har. Dersom
premiene blir forskuddsbetalt, gjeres dette ved hjelp av en diskonteringsrente som hensynstar

tidsverdien av penger.

Neste steg er a justere CSM’en for endringer i kontantstrammen som knytter seg til fremtidige
tjenester. Dette gjelder kontrakter som ikke inneholder sakalte «deltakerelementer», DPF
(IFRS 17.44). Det er kun endringer knyttet til fremtidige tjenester som skal justeres over
CSM’en. Endringer knyttet til navaerende tjenester under gjeldende periode, samt endringer

fra forrige periode, skal justeres over profitt/tap (IFRS 17.44(c)).

Typiske hendelser som leder til at kontantstrammen ma justeres, er listet opp i IFRS 17.B96.
Dette gjelder bade endringer som skal justeres over CSM’en, og endringer som justeres over
profitt/tap. Det kan for eksempel veaere endrede utsikter til inntjening pa kontraktene, eller
endrede utsikter til kontraktenes kostnader og skatt. Estimatendringer knyttet til naverdien av
fremtidige kontantstrammer, samt endringer knyttet til justeringer for ikke-finansiell risiko,
skal ogsa justeres for. Det kan for eksempel vaere tilfellet dersom et foretak vurderer det dit
hen at risikoen knyttet til en portefalje har gkt, og at de dermed behgver et hgyere risikotillegg
i kompensasjon for & beare den gkte risikoen.

CSM’en skal ogsa justeres for eventuelle valutaendringer, dersom foretaket har kontrakter i
flere forskijellige valutaer (IFRS 17.44(d)). IASB mener at det vil vaere mer hensiktsmessig a
vurdere forsikringskontrakter i sin helhet, som en monetar enhet (IFRS 17.BC277). Det
innebeerer at foretakene skal anvende IAS 21 - Virkninger av valutakursendringer, og at de

skal males i en valuta, for eksempel norske kroner.

Ar1 Ar 2 Total
Maksimal utbetaling 600 000 400 000 1 000 000
Fordeling 60 % 40 % 100 %
Allokering av CSM 6 000 4 000 10 000

Tabell 4-3: Allokering av CSM (Egenkomponert)

Det vil vare nedvendig a inntektsfore deler av CSM’en etter hvert som tjenestene leveres
(oppfyllelse av kontraktene). Profittmensteret til CSM’en baserer seg pa tjenestene som ytes i
perioden, antall dekningsenheter og dekningsperioden (IFRS 17.B119). Dersom man tenker
seg at maksimal utbetaling pa en gruppe kontrakter er 600 000 det farste aret, og 400 000 det

neste, og man har en tilhgrende CSM pa totalt 10 000. Slik som i eksempelet ovenfor. Da vil
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6 000 av CSM’en allokeres til forsikringsinntektene det forste aret, og 4 000 det andre aret.
Dette far man ved a dividere arets maksimale utbetaling, pa den totale maksimale utbetalingen
(arets-, pluss fremtidige utbetalinger), og multiplisere dem med CSM’en. CSM’en skal
allokeres likt til hver dekningsenhet som ytes i perioden, og belgpet skal deretter resultatfgres

som en forsikringsinntekt.

4.3.3.7 Etterfalgende maling

Premieinntekter blir i de fleste tilfeller forskuddsbetalt. Som en fglge av dette, regnskapsfarer
foretaket en forpliktelse, ettersom tjenesten enda ikke er utfert. Etter hvert som foretakene
utfarer tjenestene, vil dem frigjgre seg for risiko, og premien som var regnskapsfart som en

forpliktelse, flytter seg over til inntektskontoen.

Etter farstegangsinnregningen, vil den totale forpliktelsen for en gruppe forsikringskontrakter
besta av gjenstaende forsikringsdekning og pélgpte krav, gitt at premiene er forskuddsbetalt
(IFRS 17.40(a) og (b)).

Total liability of a group of insurance contracts

Liability for remaining Liability for incurred
coverage + claims

Fulfilment cash flows Fulfiiment cash flows
related to for past events

future services, plus

CSM (uneamed profit)

remaining

Figur 4-7: Total liability of a group of insurance contracts (KPMG, 2017)

Forpliktelsen for gjenstaende forsikringsdekning bestar av FCF pluss eventuell profitt. FCF
relaterer seg til de fremtidige tjenestene, eller kravene, som levers innenfor kontraktenes
lgpetid (IFRS 17.BC25(a)). Forpliktelsen for palgpte krav er foretakets undersgkelses- og
betalingsplikt av hendelser som allerede har inntruffet, men som ikke er betalt (IFRS
17.BC25(b)). Denne er null ved kontraktsperiodens start.
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4.3.4 “Premium Allocation Approach”

IFRS 17 tillater foretakene a benytte en forenklet metode for maling og innregning, «Premium
allocation approach» (heretter PAA), for enkelte grupper forsikringskontrakter. Denne
metoden kan anvendes dersom ett av fglgende krav er oppfylt; dekningsperioden pa
kontraktene er 1 ar eller mindre, eller dersom foretaket forventer at forpliktelsen for
gjenstaende forsikringsdekning knyttet til en gruppe kontrakter, ikke avviker vesentlig fra hva
resultatet hadde blitt ved anvendelse av GMM (IFRS 17.43). Dersom foretaket i starten av
kontraktsperioden forventer stor variasjon i FCF over dekningsperioden, far eventuelle krav
har oppstatt, anses kriteriene likevel ikke oppfylt. Den store variasjonen vil trolig pavirke
malingens troverdighet i negativ forstand. En lengre dekningsperiode vil gke variasjonen, og
derfor er PAA uegnet for slike kontrakter.

Som nevnt i delkapittel 4.3.3.7, bestar den totale forpliktelsen for en gruppe
forsikringskontrakter av gjenstaende forsikringsdekning og palepte forsikringskrav.
Istedenfor & ga gjennom alle de fire stegene for a komme frem til gjenstaende
forsikringsdekning, som ved GMM, maler PAA denne forpliktelsen direkte. De ulike
komponentene males implisitt gjennom denne metoden, som illustrert pa figuren nedenfor
(IFRS 17.BC289).

Forpliktelsen for gjenstdende dekning er summen av mottatt premie, minus
anskaffelseskostnadene som er palgpt i forbindelse med tilegningen av kontraktene (IFRS
17.55). Denne forpliktelsen skal males pa nytt ved hver rapporteringsperiode (IFRS 17.55(b)).

Forpliktelsen for palgpte krav bestar av kravene som allerede har oppstatt og males deretter.

General measurement Premium allocation
model approach
Simplified
Liability for Risk adjustment liability
remaining measurement

based on unearmed
premium*

coverage Discounting

Future cash flows

Risk adjustment Risk adjustment

Liability for
incurred claims

Discounting Discounting**

Future cash flows Future cash flows

Figur 4-8: Premium Allocation Approach (KPMG, 2017)
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I likhet med GMM, vil premieinntekter bli tatt til inntekt jevnt over kontraktsperioden, med
mindre risikoen er konsentrert rundt et tidspunkt i kontraktsperioden. Ved sistnevnte, vil
fordelingen av premieinntektene basere seg pa risikomgnsteret (IFRS 17.BC290). Kostnader
knyttet til kontrakten, «Aquisition cash flows», gjenkjennes ved at forpliktelsen systematisk
reduseres over kontraktsperioden (IFRS 17.55(a)). Dette gjelder med mindre
dekningsperioden er et ar, eller kortere. Da kan foretaket velge a bokfare kostnaden i det den
oppstar (IFRS 17.59(a)). Det er heller ikke ngdvendig & justere for tidsverdien, ettersom
kontraktslengden er maksimalt ett ar, men dette er valgfritt (IFRS 17.56).

PAA kan ikke anvendes pa tapsbringende kontrakter. Det er ikke pakrevd a foreta periodiske
undersgkelser av om kontraktene er tapsbringende verken ved inngaelsen, eller under
dekningsperioden. Foretakene skal dog identifisere endringer i opplysningene- og
omstendighetene som kan indikere at kontraktene er tapsbringende, eller vil bli det (KPMG,
2017, s.112) Dersom opplysningene, eller omstendighetene, indikerer at en gruppe med
kontrakter kan vere tapsbringende, skal foretaket male forpliktelsen for gjenstaende
forsikringsdekning ved a ta i bruk GMM sine FCF krav (IFRS 17.57). Er verdien hgyere enn
ved bruk av PAA, skal differansen bokfgres som en tapskomponent (IFRS 17.58). Ellers er
reglene for gruppering av kontrakter de samme for de to modellene.

4.3.5 Kontrakter med DPF under “Variable Fee Approach”

Kontrakter som inneholder DPF er forsikringskontrakter, eller investeringskontrakter, hvor
utsteder deler avkastningen til et underliggende element med forsikringstakeren. Det kan for
eksempel dreie seg om en livsforsikringskontrakt hvor pengene som er innbetalt fra
forsikringstakeren er investert i et finansielt instrument. Utsteder krever derfor en liten del av
avkastningen som forvaltningskompensasjon. IFRS 17 skiller mellom kontrakter som
inneholder DPF, kontrakter med indirekte DPF og kontrakter uten DPF.

IFRS 17 tillater foretakene & benytte den modifiserte metoden, «variable fee approach»
(heretter VFA), for maling innregning av enkelte kontrakter. Forsikringskontrakter med DPF
ma tilfredsstille tre vilkar for a kunne innregnes under VFA. De kontraktsmessige betingelsene
ma spesifisere at forsikringstakeren deltar, og er en del av en samling underliggende elementer
knyttet til kontrakten. Foretaket ma forvente a betale forsikringstakeren en betydelig del av

avkastningen fra de underliggende elementene. | tillegg skal foretaket forvente at en betydelig
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del av utbetalingen er knyttet til virkelig-verdiendringen til de underliggende elementene
(IFRS 17.BC238). Kontraktene som ikke oppfyller disse vilkarene, er «indirekte
deltakerkontrakter». Mange kontrakter er ventet a ligge i grenseomradet mellom VFA og
GMM, og det er ingen automatikk i at kontraktene med innebygde deltakerelementer
kvalifiserer for VFA. Foretakene ma saledes uteve skjgnn ved fastsettelsen av hvilke

kontrakter som kvalifiserer for VFA.

Nar det kommer til maling og innregning, skal foretaket anvende GMM ved
farstegangsinnregning. Modifikasjonene ved VFA relaterer seg til at foretakene vil kreve
kompensasjon for denne type kontrakter, ettersom de ogsa leverer investeringsrelaterte
tjenester knyttet til de underliggende elementene i kontraktene. Foretakene ma derfor justere
endringene som relaterer seg til sin egne andel av den fremtidige avkastningen
(kompensasjonen for de investeringsrelaterte tjenestene) over CSM (IFRS 17.B112). Pa
samme mate som under GMM, skal endringer i avkastningen pa de underliggende elementene
som tilhgrer forsikringstakerne, komme til uttrykk i profitt/tap, eller fares som OCI (IFRS
17.B112).

Under VFA bruker man navarende diskonteringsrente for & justere CSM’en, i forskjell til
under GMM, hvor diskonteringsrenten lases ved innregning. Som vi var inne pa i delkapittel
4.3.3.6, vil CSM’en under GMM bli eksplisitt justert. Under VFA, vil CSM’en bli implisitt
justert (endring i tidsverdi, finansiell risiko, osv.) gjennom justering av de fremtidige
forventede leverte investeringstjenestene. Dette er saledes ikke ventet & ha noen nevneverdig

betydning.

4.4 Inntekts- og kostnadsfaring under IFRS 17

Det er gjort vesentlige endringer i reglene for inntektsfgring under IFRS 17. Mange
forsikringsforetak presenterer i dag mottatt premie pa en «cash basis», uten a ta hensyn til
leverte tjenester. Under IFRS 17 er dette forbudt, da inntektene skal tidfestes etter hvert som
tjenestene leveres. Dette kan i stgrre grad sammenstilles med andre IFRS standarder, herunder
IFRS 15.



44

Beregningen av forsikringsinntektene er i mange tilfeller teknisk krevende. For a forklare
hvordan forpliktelsen for gjenstdende dekning, inntekter og kostnader blir beregnet, tar vi
utgangspunkt i det forenklede eksempelet nedenfor. Merk at eksempelet bare gjelder for GMM
og VFA, og at i praksis vil dette veere mer komplisert, ettersom foretakene innregner vesentlig
starre kontraktsgrupper. Foretakene skal samtidig separere forsikringsinntektene, fra
inntektene som stammer fra andre komponenter, som for eksempel derivater og
innskuddskomponenter (IFRS 17.B120).

F.gangsinnreg. |Ar 1 Ar2 Ar3
Naverdi kontantinnbetaling 18 400,00
Naverdi kontantutb. inkl. salgsk. -10 000,00| -6 000,00| -3000,00|0,00
Risikojustering -1 200,00 -800,00 -400,00| 0,00
FCF 7 200,00/ -6800,00| -3400,00|0,00
CSM -7 200,00| -4800,00| -2400,00|0,00
Forsikringsforpliktelsen 0,00| -11 600,00 -5800,00|0,00

Tabell 4-4: Eksempel pa innregning i balansen under GMM og VFA (Egenkomponert)

Tabellen ovenfor tar for seg ferstegangsinnregningen. Naverdien av kontantutbetalinger pa
10 000, bestar av krav som foretaket forventer & matte betale pa 9 000 (3 000 hvert ar), og den
henfarbare salgskostnaden pa 1 000. Den ikke-finansielle risikojusteringen er pa totalt 1 200
(400 hvert ar). CSM’en beregnes ved a benytte «byggeklossene» i GMM. Netto naverdi
kontantinnbetaling — netto ndverdi kontantutbetaling — risikojustering = CSM. (18 400 —
10000 — 1200 = 7 200). Den utgaende balansen i ar 1 er — 11 600, og representerer
forpliktelsen for gjenstaende dekning. Ettersom foretaket fortsetter a levere tjenester gjennom
de tre neste arene, vil forpliktelsen gradvis reduseres og inntektsfares, etter hvert som

kontrakten oppfylles og tjenestene leveres.

Ari Ar2 Ar3
Inngaende balanse 0,00|-11 600,00 -5800,00
Premieinntekter -18 400,00 0,00 0,00
Salgskostnader (IACF) 1 000,00 0,00 0,00
Forventet krav 3 000,00/ 3000,00] 3000,00
Risikojustering 400,00 400,00 400,00
CSM allokering 2 400,00| 2 400,00/ 2 400,00
Utgaende balanse -11 600,00| -5 800,00 0,00

Tabell 4-5: Eksempel pa periodisering under GMM og VFA (Egenkomponert)

Forventet krav og risikojustering periodiseres over tre ar. CSM’en allokeres over
dekningsperioden basert pa overfarte ytelser, som nevnt i delkapittel 4.3.3.6. | slutten av ar tre

vil forpliktelsen veere 0 og alle tjenestene vere utfart.
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Ari Ar2 Ar3
Forventet krav 3 000,00| 3000,00] 3000,00
Risikojustering 400,00 400,00 400,00
CSM allokering 2 400,00| 2400,00| 2 400,00
Inntekter for utfgrte tjenester 5800,00, 5800,00 5 800,00
Periodisering av salgskostnader 333,33 333,33 333,33
Forsikringsinntekt 6133,33| 6133,33| 6133,33
Kostnader for krav 3000,00| 3000,00| 3000,00
Salgskostnader 333,33 333,33 333,33
Forsikringskostnader 3333,33] 3333,33] 3333,33
Forsikringsresultatet 2800,00| 2800,00| 2800,00

Tabell 4-6: Eksempel inntekts- og kostnadsfgring under GMM og VFA (Egenkomponert)

Generelt vil forsikringsinntektene gjenspeile vederlaget som forsikringsforetaket forventer a
motta i bytte mot levert dekning og andre tjenester. Det finnes bade en direkte- og en indirekte
metode for inntekts- og kostnadsfaring. Eksempelet ovenfor benytter den indirekte metoden.
Under denne metoden regnes forsikringsinntekten ut som leverte tjenester i perioden (claims),
addert med risikojusteringen- og allokert CSM (IFRS 17.B124). Som en konsekvens av at
salgskostnadene palydende 1 000, ble trukket ut av profitten ved starten av ar 1, ma 333,33
tilbakefares som en inntekt hvert av de tre arene (IFRS 17.B121(b)). Salgskostnadene vil ogsa
tidfestes som en kostnad, under kostnader for forsikringstjenester, for a sikre rett
regnskapsmessig behandling, som nevnt i delkapittel 4.3.3.1. Forsikringskostnader bestar av
forventede krav pa 3000, og salgskostnader pa 333,33. Til slutt trekker man
forsikringskostnadene fra inntektene, og far et forsikringsresultat pa 2 800. Alternative
forsikringskostnader, som er utelatt fra dette forenklede eksempelet, kan for eksempel veere
nye palgpte krav under perioden, endringer i fremtidig netto kontantstram knyttet til
forpliktelsen for palgpte krav, og endringer relatert til fremtidige tjenester (PwC, 2017, s.53).
Gitt at en gruppe kontrakter hadde blitt tapsbringende, som en fglge av endrede forutsetninger

og estimater, matte tapet blitt tidfestet under forsikringskostnader.
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4.4.1 Presentasjon i balanseregnskapet

Statement of Financial Position (SOFP) (extract)

Notes* 20X1 20X0
Assets
Insurance contracts issued which are assets XX XX
Reinsurance contracts held which are assets XX XX
Total assets ) 444 XXX
Liabilities
Insurance contracts issued which are liabilities XX XX
Reinsurance contracts held which are liabilities XX XX
Total liabilities XX XXX

Tabell 4-7: Statement of Financial Position (Grant Thornton, 2017)

Tabellen illustrerer at grupper av forsikringskontrakter, enten det er eiendeler eller
forpliktelser,  presenteres separat i  balanseregnskapet. Det samme  gjelder
gjenforsikringskontrakter (IFRS 17.78).

4.4.2 Presentasjon i resultatregnskapet

Statement of Financial Performance (extract)

Notes* 20Xx1 20X0
Insurance contracts revenue U] XX XX
Insurance service expenses @ (XX xXx)
Insurance service result XX XX
Finance income (3) XX XX
Insurance finance income /expense (W) XX (xXx)
Finance result XX XX
Profit / loss before tax XX XX
Tax ) x
Profit / loss after tax XX XX
Other comprehensive income
Effect of discount rate changes on insurance contract (5) 0X) (o)
assets and liabilities [optional)
Total comprehensive income XXX XXX

Tabell 4-8: Statement of Financial Performance (Grant Thornton, 2017)

Forsikringsresultatet er gjennomgatt i delkapittel 4.4. Finansielle forsikringsinntekter- og
kostnader er effekter og endringer knyttet til tidsverdien av penger, og annen finansiell risiko

(IFRS 17.87). Det kan eksempelvis veere diskonteringsrentens effekt pa fremtidig netto
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kontantstrem, endringen i diskonteringsrenten, endringer i finansiell risiko, o.l. Foretakene
velger selv om de vil presentere finansielle forsikringsinntekter- eller kostnader i profitt/tap
eller fare dem som OCI, men den valgte regnskapspraksisen ma veere konsistent (IFRS
17.B129). Dette innebeaerer at dersom et foretak velger a fere de finansielle
forsikringsinntektene- og kostandene som OCI, skal dette gjares pa samtlige portefaljer med
forsikringskontrakter. Standarden apner ogsa for at de kan fordele inntektene og kostnadene
mellom profitt/tap og OCI (IFRS 17.B129).

4.5 Noteopplysninger under IFRS 17

Hovedformalet med noteopplysningene er a gi brukerne gkt innsikt i forsikringskontraktenes
effekt pa foretakets kontantstrammer, finansielle posisjon og finansielle prestasjon (IFRS
17.93). For & realisere dette malet, skal foretaket oppgi bade kvalitativ og kvantitativ
informasjon om; summene som er rapportert i regnskapet, skjgnnsmessige endringer- og
forhold, og risikoenes art og omfang (IFRS 17.93(a), (b) og (c)). Foretaket bestemmer selv
hvor detaljerte opplysningene skal vare. Dersom noteinformasjonen ikke er tilstrekkelig til &

na hovedformalet, skal foretaket oppgi tilleggsinformasjon (IFRS 17.94).

Foretakene skal oppgi informasjon og avstemminger angaende hvordan netto summer av bade
eiendeler og forpliktelser knyttet til kontraktene, har endret seg i lgpet av perioden. Dette
gjeres ved hjelp av kontantstremmer og rapporterte summer i resultatregnskapet (IFRS 17.98).
De er ogsd pliktet til & informere om separate avstemminger knyttet til utstedte
forsikringskontrakter, og gjenforsikringskontrakter som de selv holder (IFRS 17.98).
Foretaket skal ogsa oppgi avstemminger angaende netto forpliktelser for gjenstaende dekning,
eventuelle eiendeler som har sitt opphav fra kontrakter, tapskomponenter, forpliktelser for
oppstatte krav, naverdiberegningen av fremtidige kontantstrammer, risikojustering for ikke-
finansiell risiko og CSM (IFRS 17.100). Man skal foreta avstemminger med bade apnings- og
avslutningsbalanse for alle de forskjellige gruppene med forsikringskontrakter, bade eiendeler
og forpliktelser (IFRS 17.99 (b)).

Videre ma foretakene legge ved en analyse av forsikringsinntekten for perioden (IFRS
17.106). Summene som relaterer seg til endringen i forpliktelsen for gjenstaende dekning, skal

oppgis separat (IFRS 17.106). En analyse som illustrerer effekten de nye kontraktene,



48

innregnet i gjeldende periode, vil ha pa balansen, skal ogsa vaere med (IFRS 17.107). Dette vil
tilfgre nyttig informasjon til regnskapsbrukerne angaende hvordan lgnnsomheten og
egenskapene til disse kontraktene, vil pavirke fremtidig inntjening. Foretakene skal ogsa
vedlegge informasjon angaende nar de tenker & ta gjenvaerende CSM til inntekt (IFRS 17.109).
For & gjare brukerne oppmerksomme pa hva som er finansielle forsikringsinntekter- og
kostnader, og hva som er investeringsavkastning pa foretakets eiendeler, skal foretakene

forklare forholdet mellom summene, samt hvordan disse er kommet i stand (IFRS 17.110).

IFRS 17 krever ogsa at foretakene oppgir noteinformasjon angaende hvilke metoder som er
benyttet, og hvordan man har kommet frem til summene og verdiene i regnskapet. Videre skal
det opplyses om tallmaterialet, forutsetningene og estimeringsteknikkene som er benyttet
(IFRS 17.117). Eventuelle endringer i metoder og estimeringsteknikker, samt hvorfor
foretaket har foretatt endringene, skal ogsa opplyses om (IFRS 17.117(b)). For eksempel skal
det informeres om hvordan diskonteringsrenten har blitt bestemt. Det samme gjelder dersom
foretaket legger en rentekurve til grunn (IFRS 17.120). Foretakene er ogsa pliktet til & oppgi
informasjon angaende konfidensnivaet som er benyttet ved risikojustering for ikke-finansiell
risiko (IFRS 17.119).

IFRS 17 krever at foretakene oppgir informasjon angaende forsikrings- og finansrisikoen i
forsikringskontraktene, samt hvordan denne handteres. Hovedmalet med denne
informasjonsformidlingen er & gjore regnskapsbrukerne i stand til & evaluere summene,
timingen, usikkerheten arten, omfanget og usikkerheten til kontraktenes fremtidige
kontantstremmer. Foretakene skal oppgi hvordan risikoen oppstar, i hvilken grad de er
eksponert, samt hvordan den har endret seg fra foregaende periode, for alle risikotyper (IFRS
117.124). De skal ogsa informere om risikokonsentrasjon, kredittrisiko, likviditetsrisiko,
oppstatte krav sammenliknet med forrige periode, samt vedlegge en sensitivitetsanalyse av
endringer i risikoeksponeringen (IFRS 17.127, 17.128, 17.129, 17.130 og 17.131).
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4.6 Overgangsreglene

Implementeringen av IFRS 17 skal gjennomferes innen 1. januar 2021. Tidligere
implementering er tillatt for foretakene som allerede anvender IFRS 9 og IFRS 15 (IFRS
17.C1).

For at foretakene skal ha en dpningsbalanse og en CSM & forholde seg til ved oppstart, er
overgangsdatoen begynnelsen av foregdende rapporteringsperiode. Eksempelvis vil
overgangsdatoen for et foretak som velger & utsette implementeringen til siste frist, vere
januar 2020.

IFRS 17 skal anvendes retrospektivt pa overgangsdatoen, med mindre det ikke er praktisk
giennomfarbart (IFRS 17.C43). Dette er i trad med IAS 8. At en full retrospektiv tilneerming
er bade kostnads- og ressurskrevende, blir saledes ikke ansett som en gyldig grunn for fritak.
Dersom utarbeidelsen av kontantstremmer, diskonteringsrente, risikojustering, CSM, o.l.,
krever vesentlig bruk av estimater og forutsetninger, kan dette vare indikasjoner pa at
tilneermingen ikke er gjennomfgrbar. Alternativt kan foretakene benytte en modifisert

retrospektiv-, eller en virkeligverdi tilnaerming.

4.6.1 Full retrospektiv tilneerming

Ved en retrospektiv anvendelse, skal foretakene identifisere og male hver gruppe
forsikringskontrakter som om IFRS 17 alltid har veert den benyttede standarden, samt nulle ut
balansepostene som ikke ville ha eksistert under IFRS 17 (IFRS 17.C4(a) og (b)). De ma ogsa
identifisere netto differanser i egenkapitalen som oppstar som en fglge av overgangen fra IFRS
4, 1il IFRS 17 (IFRS 17.C4(c)).

4.6.2 Modifisert retrospektiv tilneerming

Den modifiserte retrospektive tilneermingen er en forenklet, og modifisert tilneerming av den
fulle metoden. Tilnermingens malsetting er 8 komme frem til utfallet, som ligger sa neert
utfallet man ville fatt ved anvendelse av den fulle metoden, som overhodet mulig (IFRS

17.C6). Foretaket skal benytte fornuftig informasjon, som underbygger tallmaterialet, uten at
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det unndrar seg kostnader og innsats (IFRS 17.C6). Forenklingene og unntakene dreier seg
blant annet om; at man kan aggregere kontrakter som skiller mer enn ett ar i samme grupper,
hvordan foretaket beregner inngadende CSM, hvordan forsikringsinntekt blir definert, og om
forenklinger knyttet til finansielle forsikringsinntekter- og kostnader (IFRS 17.BC380).

4.6.3 Virkelig-verdi tilneerming

Dersom det ikke foreligger fornuftig informasjon, som underbygger tallmaterialet, kan
foretaket benytte en virkeligverdi tilneerming (IFRS 17.BC385). CSM’en eller
tapskomponenten blir da vurdert til differansen mellom den virkelige verdien pa en gruppe
forsikringskontrakter og FCF, malt etter IFRS 13 — Maling av virkelig verdi (IFRS 17.C20).
Virkelig-verdi tilngermingen tillater for gvrig deler av de samme forenklingene som under den
modifiserte retrospektive tilnermingen (IFRS 17.BC386).
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5. IFRS9

| dette kapittelet gir vi en overordnet presentasjon av de omradene av IFRS 9 som vi benytter
i oppgavens analysedel. Vi starter med a ta for oss klassifisering og maling av finansielle

instrumenter, for vi til slutt presenterer egenkapitalinstrumenter og derivater.

5.1 Klassifisering og maling av finansielle instrumenter

Store deler av aktiva-siden til et forsikringsselskap bestar av finansielle instrumenter, som
«backer» forsikringsbestanden pa passiva-siden. Det er saledes hgy interaksjon mellom IFRS
9 og IFRS 17 vedrgrende maling av finansielle instrumenter og forsikringsforpliktelser.
Hvilken metode eiendelene blir malt etter under IFRS 9, er ogsa metoden de vil klassifiseres
etter. | likhet med IFRS 17, er ogsa IFRS 9 et prinsippbasert rammeverk, som tar utgangspunkt

i instrumentenes karakteristikker, og foretakets intensjoner med dem.

Gjeldsinstrumenter
(inkludert hybride instrumenter) instrumenter

[ e

Er instrumentets kontantstremmer bare betaling av rente

og hovedstal?
' Ja
Ja Er Instrumentet holdt
3 I for handelsformél?
Vurdering av forretningsmodaell
(pé et aggregert nivi) Verken (1) Mei
eller (2)
Instrumenter er Forretningsmodell som
1§ holdt for & motta 2 § bade innebarer mottak
kontraktsmessige av kontraktens
kontantstrommer kontantstremmer og salg Er wirkelig werdi med
verdiendring over
Ja Nei  OCl-opsjonen valgt 7
Er betinget virkelig verdi-opsjon (FVO) valgt? _l l Ja
Virkelig verdi med Virkelig verdi med Virkelig verdi med
Amortizert kost verdiendring aver OCI verdiendring over verdiendring over OCl
{med reklassifisering) resultatet (uten reklassifisering)

Figur 5-1: Klassifisering og maling av finansielle eiendeler (Madsen, 2015).

For at et finansielt instrument skal kunne males til amortisert kost, ma to vilkar oppfylles.
Kontantstremmene ma ga til betaling av renter og hovedstolen, og intensjonen ma vere a
bevare instrumentet slik at man mottar kontraktsmessige kontantstrammer pa det (holdt for &
motta kontraktsmessige betalinger) (IFRS 9.4.1.2). Ved anvendelse av amortisert kost, tar man

anskaffelseskosten, trekker ifra betalingene pa hovedstolen, og legger til eller trekker ifra
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amortiseringen(renteelementet). Alle andre instrumenter skal males til virkelig verdi, med

verdiendring over profitt/tap eller fgrt som OCI.

Dersom foretaket har en todelt forretningsmodell mellom «holdt for & motta kontraktsmessige
betalinger» og «holdt for salg», skal instrumentene i utgangspunktet males til virkelig verdi,
med verdiendringen fart som OCI (IFRS 9.4.1.2). De kontraktsmessige kontantstremmene ma
veere betalinger av avdrag og renter. Med denne klassifiseringen skal renter resultatferes etter
amortisert kost-prinsippet, mens andre verdiendringer fares som OCI. Verdiendringer som er
fart som OCI, skal reklassifiseres til det ordinzere resultatet (profitt/tap), ved salg eller annen
overfgring. Dette vil vaere tilfellet dersom et forsikringsforetak holder en
investeringsportefglje med forskjellige rente- og gjeldsinstrumenter, hvor de fleste av
instrumentene blir holdt for & motta kontraktsmessige betalinger, men hvor det ogsa
forekommer salg av renteinstrumentene. En slik klassifisering vil passe denne typen
portefaljer bra. Slike typer instrumenter, som i utgangspunktet males til amortisert kost eller
virkelig verdi (OCI), kan males med virkelig verdi-endring over resultatet (profitt/tap), dersom
kriteriet for bruk av virkelig verdi-opsjonen er oppfylt. Opsjonen kan benyttes dersom en slik
Klassifisering medfgrer eliminering, eller reduksjon av en regnskapsmessig «mismatch» (IFRS

9.4.1.5) Regnskapsmessige «mismatcher» er gjennomgatt i delkapittel 2.4.

Egenkapitalinstrumenter skal i utgangspunktet males til virkelig verdi, med verdiendringer
over resultatet, men foretakene kan ogsa velge a fare verdiendringene som OCI (IFRS 9.4.1.4).
Ved valg av sistnevnte, kan man ikke ga over til & fgre instrumentets verdiendring over
resultatet, ved en eventuell avhendelse. Det ordinare resultatet vil dermed ikke pavirkes, og
lgsningen er dermed relevant for instrumenter hvor intensjonen ikke er verdistigning.
Derivater skal males til virkelig verdi med verdiendringer over resultatet. Instrumenter som er
annet enn bare betaling av rente og hovedstol, skal males til virkelig verdi med verdiendring
over resultatet, uavhengig av forretningsmodellen som benyttes. Det er saledes ikke ngdvendig
a skille ut innebygde derivater for a oppna virkelig-verdi maling, ettersom en finansiell
eiendel, med et innebygd derivat, uansett ville blitt malt til virkelig verdi over resultatet.
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6. Metode

| dette kapitelet redegjar vi for hvordan vi har valgt & angripe problemstillingen var gjennom
metodelaren. Vi presenterer de metodiske verktgyene vi har tatt i bruk i forskningsarbeidet
vart, og argumenterer for hvorfor de er velegnet til & belyse problemstillingen var. Deretter
kommenterer vi forskningens datakvalitet, far vil til slutt gir en kort presentasjon av

intervjuobjektene vare.

6.1 Valg av metode

Vi har valgt & angripe oppgaven gjennom en kvalitativ tilnaerming, ettersom problemstillingen
var tar sikte pa a undersgke, tolke og sammenlikne to forskjellige regnskapsstandarder.

Vi er interessert i & produsere fortolkninger som gjengis som ordnet tekst for & fa svar pa
problemstillingen var (Nyeng, 2004, s.187). Oppgaven var stiller spgrsmal til om IFRS 17 er
en forbedring av den forrige standarden, IFRS 4. Kvalitativ metode er en nyttig tilneerming for
denne utredelsen, da vi gnsker a undersgke om den nye standarden har handtert svakhetene og
manglene ved dagens standard, pa en god mate. Det har ogsa vist seg som en hensiktsmessig
metode & bruke pd omrader og fenomener som vi ikke har spesielt god kjennskap til
(Johannessen, Tufte, Christoffersen, 2010, s.32). IFRS 17 ble utstedt i mai 2017, og er saledes
en relativt ny standard som ikke har rukket a bli utforsket i seerlig stor grad. En kvantitativ
tilnerming ville ikke veert hensiktsmessig for denne oppgaven, da ustrakt bruk av tall og
fenomenstudier ville egnet seg darlig for vart materiale. Pa grunnlag av dette har vi valgt en

kvalitativ innholdsanalyse, samt kvalitative intervjurunder som vare metoder.

6.1.1 Kvalitativinnholdsanalyse

Ettersom oppgaven i stor grad baserer seg pa regnskapsstandarder, artikler og publikasjoner
er det naturlig for oss a velge en kvalitativ innholdsanalyse. En slik tilnaerming tar gjerne for

seg et mindre antall tekster for & utfere en grundigere analyse.

For & belyse problemstillingen var har vi valgt a ta for oss en rekke dokumenter som tar for
seg den nye, og den «gamle» standarden for forsikringskontrakter. Dette har veert ngdvendig

for a fa et grundigere innblikk i nyansene og forskjellene mellom de to standardene.
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For & danne et klarere bilde av de ulike problemstillingene, har vi valgt a supplere
innholdsanalysen med kvalitative intervjuer. Forhapentligvis vil dette gi oss en bredere og
dypere forstaelse av temaet. Samtidig vil intervjuobjektenes uttalelser kunne tilfare oppgaven

tyngde, ettersom de er «eksperter» pa det aktuelle fagfeltet.

6.1.2 Kvalitativ intervjumetode

De kvalitative intervjuene med «ekspertene» vil gi oss muligheten til & innhente nyttig
primaerdata. Apne individuelle intervjuer egner seg godt til & fa frem enkeltindividers
fortolkning av et eller annet fenomen (Jacobsen, 2015, s.147). Det vil sannsynligvis veere sars
relevant for oss a diskutere temaet pa en slik arena. Vi haper dette vil gi oss innblikk i
intervjuobjektenes egne fortolkninger og synspunkter av «regelverket», samt deres personlige

meninger om de aktuelle standardene.

Vi haper at intervjuene gjgr oss oppmerksomme pa relevante omrader som vi tidligere ikke
har oppdaget. Det vil gi oss muligheten til & studere de ukjente omradene, og forbedre
spgrsmalene etter hvert som intervjuene gjennomfares. Ettersom standarden er relativt
«fersk», vil det veere naturlig at intervjuobjektene har ulike oppfatninger om standardens
forskjellige mekanismer og metoder. Dette kan yte et positivt bidrag til oppgaven i form av
interessante diskusjoner og synliggjarelse av nye problemstillinger. Samtidig vil det faktum at
standarden er ny, kunne by pa problemer, ved at det kan veere utfordrende a finne et «fasitsvar»

pa enkelte ting.

6.2 Datainnsamling

For & skape en solid og reflektert besvarelse av problemstillingen var, er det ngdvendig & samle
inn data som underbygger oppgavens pastander. Primardata baserer seg pa data som forskeren
selv samler inn til eget formal. Var primeerdata bestar hovedsakelig av telefonintervjuer, men

ogsa av skriftlige intervjuer, dersom respondentene skulle foretrekke det.

Johannessen, Tufte, Christoffersen (2010) skiller mellom tre forskjellige tilneerminger ved

gjennomfarelse av intervjuer; ustrukturert-, semistrukturert-, eller strukturert intervjumetode.
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Vi har valgt en semistrukturert tilneerming hvor sparsmal, temaer og rekkefglge kan variere,
men den overordnede intervjuguiden ligger fast (Johannessen, Tufte, Christoffersen, 2010,
5.137). Telefonmgtene vil i all hovedsak besta av overordnede sparsmal, spesifikke tematiske
spgrsmal, og spegrsmal om deres egne subjektive meninger. Vi gnsker a bruke

intervjumaterialet aktivt i var analysedel.

Sekundardata er informasjon som andre enn forskeren selv har samlet inn tidligere, og ofte til
andre formal (Gripsrud, Olsson, Silkoset, 2010, s.57). Den er generelt enklere a samle inn i
forhold til primerdata. Sekunderdata innbefatter dokumenter, tidsskrifter, publikasjoner,
avisartikler, o.l. 1 denne avhandlingen har det vert nyttig med bade dokumenter, IFRS-
standarddokumenter, utvalgte nettartikler og diverse publikasjoner. Ettersom IFRS 17 er en
ny standard, vil sannsynligvis nyttig informasjon bli lgpende publisert under skriveprosessen.

Dokumentenes kvalitet vil bli ngye evaluert for vi eventuelt benytter oss av dem.

Vi vil hovedsakelig benytte standardsetteren 1ASB sine standarder, IFRS 4 og IFRS 17 til
sammenlikningsarbeidet. Dette vil suppleres med informasjon og innspill fra publikasjoner
utarbeidet av de fem store revisjonsforetakene; PwC, KPMG, EY, Deloitte og Grant Thornton.
Vi haper at dette vil hjelpe oss i det videre arbeidet med & opparbeide oss en bredere forstaelse
av temaet. Apendix B er en veiledning for de mange omradene innenfor IFRS 17. Apendix C
kan veere nyttig i forstaelsen av overgangsreglene til IFRS 17. Vi vil ogsa benytte oss av en
publikasjon utredet av IASB, «IFRS 17 — Basis for conclusions», for & fa innsikt i bakgrunnen
og begrunnelsene for de valgte modellene og mekanismene. IASB sine egne eksempler, «IFRS

17 — lllustrative examples», vil ogsa bli benyttet i enkelte sammenhenger.

6.3 Kvalitet ved undersgkelsen

Selve datakvaliteten gjenspeiler hvor godt datamaterialet belyser problemstillingen.
Kvaliteten kan males ved reliabilitet, som viser hvor palitelig datamaterialet er, og ved
validitet, som viser hvor relevant datamaterialet er (Thagaard, 2013, 5.23).

Reliabiliteten dreier seg om hvilke data man bruker, innsamlingsmetodene og hvordan
datamaterialet  bearbeides. Vi vil hovedsakelig benytte regelsamlingen for

regnskapsrapportering etter IFRS. Ettersom dette er utarbeidet av IASB, og er gjeldende for
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alle foretakene som rapporterer etter IFRS, kan vi trygt fastsla at dette er palitelig, reliabel
datakvalitet. Som nevnt i delkapittel 6.2, benytter vi oss ogsa av sekundzrdata, hentet fra de
store revisjonsforetakene. Store deler av publikasjonene er en gjengivelse av standardene, men
de inneholder ogsa egne erfaringer og betraktninger knyttet til paragrafene. Ettersom deler av
innholdet reflekterer deres subjektive vurderinger, anses vanligvis slikt material som mindre
reliabelt. | dette tilfellet stammer dog informasjonen fra store anerkjente revisjonsforetak, som

er eksperter pa omradet, noe som taler for at informasjonen likevel kan anses reliabel.

Nar det gjelder reliabiliteten til primeerdataen var er det naturlig & hevde at respondentene ikke
har noen form for bias. De har liten, eller ingen nytte av 4 komme med falske betraktninger,
hvilket farer til at informasjonen til en viss grad kan anses palitelig. Nye regnskapsstandarder,
som i mange tilfeller inneholder ustrakt bruk av skjgnn, kan imidlertid lede til misforstaelser
og misoppfatninger av enkelte ting. Det er saledes ekstra viktig at vi stiller oss kritiske til

intervjuobjektenes utsagn.

Intern validitet handler om i hvilken grad en metode undersgker det den har til hensikt &
undersgke (Gripsrud, Olsson, Silkoset, 2010, s.49). Bade standardene, publikasjonene,
artiklene, intervjuene og dokumentene vi vil benytte, har tilknytning til problemstillingen og
temaet vart. Lincoln og Guba (1985) viser til to forskjellige teknikker for & gke troverdigheten
til forskningen; vedvarende observasjon og triangulering. Vi vil i stor grad benyttet oss av
vedvarende observasjon, hvilket innebzrer & investere nok tid til & bli godt kjent med feltet
(Johannessen, Tufte, Christoffersen, 2010, s.230). P& denne maten er vi bedre skodd for &
skille relevant- fra ikke-relevant informasjon. Gjennom intervjuene vil vi formidle vare egne
funn, for videre a sgke bekreftelse fra ekspertene pa at var oppfatning, og vare antagelser
stemmer overens med deres. Dette vil kunne forsterke lesernes troverdighet til vare egne

meninger og vurderinger.

Som nevnt i delkapittel 1.1, ensker oppgaven a finne ut i hvilken grad den nye
forsikringsstandarden forbedrer dagens standard. | en slik kontekst er det sars viktig at
konklusjonen ikke lar seg farge av var egen, og intervjuobjektenes subjektive mening.
Resultatene vil i mange sammenhenger kunne bli pavirket av vare egne tolkninger, og bare
preg av en tillagt mening. Bekreftbarhet skal sikre at resultatene vi kommer frem til er sa neert
den objektive virkeligheten som overhodet mulig. Dette skal sikres gjennom selvkritiske

betraktninger, refleksjon, diskusjoner med eksperter og grundige fortolkninger av regelverket.
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6.4 Intervjuobjektene

Det farste intervjuet var med en aktuar, som har omfattende erfaring innenfor bade finans,
forsikring og pensjoner (Ekspert 1). Han/hun har blant annet veert sjefsaktuar i et stort

forsikringskonsern. Dette var et muntlig intervju.

Det andre intervjuet vart var ogsa i muntlig form. Ettersom det var to intervjuobjekter har vi
valgt & kalle dem Ekspertgruppe 2 i denne oppgaven. Begge er revisorer med omfattende

erfaring innenfor den finansielle sektoren, herunder bade livs-, skade-, og generell forsikring.

Det tredje intervjuet var i skriftlig form, med nok en revisor (Ekspert 3). Han/hun har ogsa
omfattende erfaring innenfor bade livs- og skadeforsikring, samt pensjonskasser.

Det fjerde intervjuet var med tre personer (Ekspertgruppe 4). Ogsa dette intervjuet var i
skriftlig form. To av representantene er revisorer, og den siste aktuar. De har alle omfattende

erfaring innenfor forsikringsbransjen.

Utdrag fra intervjuene er hyppig brukt i analysedelen av oppgaven. Vi vil gjgre oppmerksom
pa at nar vi referer til Ekspert 1, Ekspertgruppe 2, Ekspert 3 eller Ekspertgruppe 4, er det
intervjuene vi har gjennomfart med dem, det siktes til. Spgrsmalene vi har stilt dem relaterer
seg i stor grad til deres egne vurderinger og tolkninger av standardene, og nedvendigvis ikke
til hva deres respektive arbeidsgivere mener.
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7. Analyse

| denne delen av oppgaven analyserer vi oppgavens teoridel i henhold til problemstillingen
var. Vi presenterer farst det vi anser som IFRS 4 sine stgrste svakheter, samt litt om de
gjeldende bestemmelsene som ikke angar den nye standarden. Videre vurderer vi styrker og
svakheter med standardene, ved a sammenligne dem etter fglgende temaer; virkeomrade,
dekomponering, maling og innregning, inntekts- og kostnadsfering, og noteopplysninger.

Avslutningsvis tar vi for oss overgangsreglene i IFRS 17.

7.1 Begrunnelse av analysens oppbygging — svakheter
ved IFRS 4

Da vi bestemte oss for a skrive om dette temaet, var planen & sammenligne standardene
bestemmelse for bestemmelse. Det tok ikke lange tiden far vi skjgnte at denne tilnsermingen
vanskelig ville la seg gjennomfgre, ettersom standardene er sveert ulike. Som overskriften
indikerer, er analysens oppbygging valgt pa bakgrunn av IFRS 4 sitt vage rammeverk. Da vi
under intervjuet med Ekspert 1 spurte om hva han/hun ansa som IFRS 4 sin starste svakhet,

fikk vi et svar som pa en god mate reflekterer hva vi legger i «et vagt rammeverk;

«... det er en stor «Gap measure», i den forstand at det er et minsteniva for alle som selger

forsikringskontrakter til a rapportere. Den gir alle muligheten til a nytte lokale

regnskapsregler, slik at sammenligningen av foretak over landegrenser er umulig per i dag.»

Som Ekspert 1 papeker i sitatet ovenfor, og som vi var inne pa i delkapittel 3.1, gar standarden
langt i & akseptere lokale regnskapsregler. Konsekvensen er at det umuliggjgr sammenligning
av foretak pa tvers av landegrensene. Dette er sveert uheldig, da det bryter med regnskapets og
standarders tiltenkte formal, noe Ekspert 1 underbygde med falgende sitater, under det samme

intervjuet;

«... bortsett for noen veldig fd utvalgte regnskapsfolk, sd er det ekstremt vanskelig a lese et
IFRS 4 regnskap.», og «Det er ingen som bruker IFRS 4-tall til verken verdifastsettelse- eller
sammenligning av foretak. Investorene bruker sine egne metoder, noe som ikke er heldig
ettersom hele poenget med et regnskap er at investorene skal fa vite hvordan det gar finansielt,

hvilket man ikke gjor under IFRS 4.»
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Som nevnt innledningsvis i delkapittel 3.1, ble IFRS 4 satt sammen og utgitt innenfor en kort
tidsramme, som en midlertidig lgsning for forsikringskontrakter. IASB kalte den IFRS 4 — fase
1, da den ble utgitt i pavente av en fullstendig standard (fase 2), som etter planen skulle veere
ferdigstilt innen et par ar. Pa grunnlag av dette innfarte IASCF (forgjengeren til IASB) et
midlertidig unntak fra store deler av IAS 8 (beskrevet i delkapittel 3.4.1), for at foretakene
skulle slippe & gjennomfare 2 potensielt kostnadstunge omleggelser innenfor en relativt kort
tidsperiode. De beholdt dog deler av bestemmelsene for & begrense unntakets virkning.
Alternativet var a utelate unntaket, og henvise til IAS 8 i sin helhet. Da matte foretakene selv
ha vurdert om regnskapsprinsippene deres, for forsikringskontrakter, overholdt kravene i IAS
8. I frykt for at mangelen pa veiledning ville spredt usikkerhet angaende hva som ville vere
akseptabelt- og ikke, droppet de imidlertid dette (IFRS 4.BC77 og 4.BC78).

Enkelte respondenter motsatte seg fritaket med den begrunnelse at det ville tillate for mye
mangfold, og at det dpnet for avvikelser av en starrelse som ville forhindret foretakene i a
presentere forstaelig, relevant, palitelig og sammenlignbar informasjon (IFRS 4.BC79). Det
satt saledes langt inne for IASB & innfare unntaket, men de tok dette uvanlige skrittet for a

minimere ungdvendig ressursbruk for foretakene (IFRS 4.BC79).

Andre respondenter foreslo at IASCF spesifikt burde ha stilt krav til at forsikringsforetakene
skulle benytte nasjonale regler ved regnskapsfaringen av forsikringskontrakter i fase 1, for a
forhindre at foretakene valgte & bytte til fordelaktige regler. Innfarelse av et slikt krav ville
dog skapt problemer, ettersom enkelte forsikringsforetak ikke benytter nasjonal GAAP. For
eksempel gjelder US GAAP for enkelte ikke-amerikanske foretak med amerikansk notering.
Dessuten ligger det langt utenfor IASCF sitt mandat a innfare et slikt krav (IFRS 4.BC81). |
tillegg ville det fratatt foretakene som gnsker a forbedre regnskapsprinsippene sine gjennom a
benytte prinsipper som ikke eksisterer i nasjonal GAAP, muligheten til dette (IFRS 4.BC82).

Pa grunnlag av dette besluttet IASCF at forsikringsforetakene kunne fortsette a felge
regnskapsprinsippene de allerede benyttet nar de begynte & anvende fase 1-kravene, med
unntak av de opplistede kravene i delkapittel 3.4.1 (IFRS 4.BC83). De har dog muligheten til
a endre regnskapsprinsipper dersom det er til det bedre for brukerne av regnskapet, jf.
delkapittel 3.4.3.

At styret bare valgte a opprettholde enkelte krav i IAS 8, ble begrunnet med at det var

vanskelig a foreta smaendringer i gjenkjennings- og malepraksisen i fase 1, ettersom mange
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aspekter ved regnskapsfaringen av forsikringskontrakter var forbundet med aspekter som ikke
ville veere fullfart for fase 2 var ferdigstilt. De opprettholdte kravene ble beholdt ettersom
fjerning av dem ville forringet relevansen og paliteligheten til forsikringsforetakenes regnskap
til et uakseptabelt lavt niva (IFRS 4.BC86).

IASCEF sin intensjon var at unntaket bare skulle vere del av en relativt hurtig overgang til fase
2, hvilket i ettertid har vist seg at ikke ble tilfellet (IFRS 4.BC84). Resultatet ble en ufullstendig
standard, som har statt gjeldende i en arrekke. For & effektuere en formalstjenlig standard,

kreves det multilaterale regnskapsprinsipper - et vilkar IFRS 4 er langt fra a oppfylle.

Pa bakgrunn av dette ble det vanskelig & sammenligne bestemmelse for bestemmelse, og vi
bestemte oss for & inkludere ordet «mangler» i problemstillingen var. Var ordinare tanke om
sammenligning av bestemmelser ville vart en darlig tilneerming, ettersom IFRS 4 sine
manglende bestemmelser ikke ville gitt oss noe sammenligningsgrunnlag pa en rekke omrader.
Analysen var vil derfor besta av en mer overordnet sammenligning av temaene nevnt
innledningsvis i forrige delkapittel, samt en drgftelse av bestemmelsene IFRS 17 har opprettet

pa omradene hvor IFRS 4 er mangelfull.

Det mangelfulle rammeverket har ogsa fart til inkonsistent regnskapsfgring pa aktiva- og
passiva-siden, hvilket leder til at de gkonomiske «mismatchene» i liten grad synliggjeres.

Dette fant vi det mer hensiktsmessig a diskutere senere i analysen, under maling og innregning.

7.2 Virkeomrade

Virkeomradet til de to standardene er noksa likt. Som nevnt i delkapittel 3.2 og 4.1, er fokuset
i standardene vendt mot typen kontrakter, og ikke typen foretak. Kontraktene trenger saledes
ikke tilhare et regulert forsikringsforetak for at verken IFRS 4- eller 17, skal komme til

anvendelse.

IFRS 17 sin definisjon av forsikringskontrakter kan ikke sies a vaere signifikant forskjellig fra
IFRS 4 sin. Den er i liten grad forandret, og endringen vil saledes ikke utgjgre noen betydelig
forskjell. Begge standardene skal anvendes pa forsikrings- og gjenforsikringskontrakter som

foretaket utsteder, samt gjenforsikringskontrakter som det innehar. Reglene for finansielle
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garantikontrakter utgjer heller ikke noen signifikant forskjell. P4 den andre siden omhandler
ingen av standardene regnskapsfaringen til forsikringstakerne av kontraktene.

IFRS 17 benyttes pa investeringskontrakter med DPF, gitt at foretaket utsteder
forsikringskontrakter. Dersom foretaket ikke utsteder forsikringskontrakter, skal de benytte
IAS 32, IFRS 7 og IFRS 9 pa denne typen kontrakter. Dette skiller seg fra IFRS 4, hvor man
er pliktet til & benytte standarden pa finansielle instrumenter med DPF, uavhengig av om
foretaket utsteder forsikringskontrakter eller ikke. Endringen ble foretatt fordi IASB var
bekymret for at kostnadene ved implementeringen av IFRS 17, ville overgd fordelene, for
foretakene som ellers ikke benyttet denne standarden (IFRS 17.BC85).

Grunnen til at investeringskontrakter med DPF behandles som forsikringskontrakter, til tross
for at de ikke tilfredsstiller definisjonen, er at slike kontrakter noen ganger er knyttet til de
samme underliggende puljene av eiendeler, som forsikringskontrakter som er tilknyttet
avkastningen pa underliggende poster. Dette medfarer at de underliggende verdiene av og til
pavirkes av bade investeringskontrakter med DPF og forsikringskontrakter. Ved & benytte den
samme regnskapsprinsippene for de to, gker man sammenlignbarheten innad i foretakene
(IFRS 17.BC83). Det er innfert enkelte modifikasjoner fra IFRS 17, for
investeringskontraktene med DPF, da denne typen kontrakter ikke overfarer forsikringsrisiko
(IFRS 17.BC82).

Vi finner IASB sine argumenter fornuftige, og synes dette er en god lgsning. Endringen vil
dog bare ramme en liten andel foretak, ettersom finansielle instrumenter med DPF i all
hovedsak utstedes av forsikringsforetak (KPMG, 2017, s.14).

7.3 Separering

7.3.1 Innebygde derivater

Nar det kommer til bestemmelsene for innebygde derivater, er det lite som skiller de to
standardene. Som vi var inne pa i delkapittel 3.3 og 4.2, gjelder IFRS 9 for finansielle derivater
som er innebygd i forsikringskontraktene, med mindre derivatet i seg selv er en
forsikringskontrakt. Det nevnte unntaket i IFRS 4, angaende at verken flytteretten eller

eventuelle tilbakekjapsrettigheter fra tilbakekjepsopsjoner til en fast pris, ikke behgver a
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skilles ut som innebygde derivater, er imidlertid ikke viderefart til IFRS 17. Ettersom verdien
av en tilbakekjgpsopsjon til en fast pris og vertskontrakten typisk avhenger av hverandre, er
det dog lite sannsynlig at denne forskjellen vil fa noen stor betydning i praksis (KPMG, 2017,
s.22). IFRS 17 har heller ikke viderefart IFRS 4 sine eksempler angaende nar innebygde
derivater skal separeres eller ikke. Standarden krever istedenfor at foretakene benytter IFRS 9
sin veiledning til dette. Ettersom eksemplene i all hovedsak inneholder det samme, ser ikke vi

pa dette som noen nevneverdig endring.

| motsetning til under IFRS 4, har ikke foretakene under IFRS 17 lov til & ha en praksis om &
separere innebygde derivater fra forsikringskontraktene som ikke tilfredsstiller kriteriene for
separering under IFRS 9. IFRS 17 tillater heller ikke foretakene a unnlate separering under
IFRS 9, ved & ha en regnskapspraksis som farer hele forsikringskontrakten til virkelig verdi,
med verdiendringen over resultatet, hvilket er tilfelle under IFRS 4. Ettersom ingen av disse
praksisene er sarlig utbredt, vil sannsynligvis heller ikke denne endringen fa en signifikant
effekt (KPMG, 2017, s.22).

Mange forsikringskontrakter inneholder innebygde opsjoner og garantier. En rekke tidligere
regnskapsmodeller for forsikring, innregnet null i verdi for innebygde opsjoner og garantier
som var ulgnnsomme ved innregningstidspunktet. De tok med andre ord ikke hensyn til at
slike innebygde opsjoner og garantier har en tidsverdi, da de kan ga over til & bli lannsomme
for de utlgper. Sa lenge opsjonene og garantiene forblir innebygd i kontrakten, er forventet
naverdi av fremtidige kontantstremmer et estimat basert pa alle mulige utfall av
kontantstreammene. IFRS 17 krever at malingen inkluderer effekten av finansiell risiko, enten
i estimatene for fremtidige kontantstrammer, eller i diskonteringsrenten. Malemetoden
inkorporerer saledes bade tids- og egenverdien av innebygde opsjoner og garantier. Under
IFRS 17 vil derfor malingen av eventuelle opsjoner og garantier, som inngar i
forsikringskontraktene, vere konsistent med observerbare markedsvariabler. IASB valgte
denne malemetoden fordi de mente den ville gi brukerne den mest relevante informasjonen
angaende opsjoner og garantier. (IFRS 17.BC152). For oss virker dette som en fornuftig
lgsning pa problemet. Det kan dog stilles spgrsmal til hvor nyttig informasjonen til en slik
estimatbasert naverdi er for brukerne. Dersom det foreligger hay usikkerhet rundt fremtidige
kontantstremmer, kan potensielt spriket mellom det laveste og hgyeste utfallet av
kontantstremmene veere betydelig. Det vil da kunne bli vanskelig for brukerne a skape tillit til
den forventede verdien i slike situasjoner, og det kan tenkes at flere velger a ga tilbake til a ta

beslutningene sine ved & ekskludere disse verdiene (sette dem til null), for & eliminere denne
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usikkerheten. Samtidig er profesjonelle brukere naturligvis klar over usikkerheten som
eksisterer rundt slike estimatberegner, og vet falgelig hvordan de skal ta hand om den. Det er
saledes ikke noe stort problemomrade, men det kan tenkes at enkelte hadde funnet det mer
hensiktsmessig om denne informasjonen var lagt ved som opplysninger, istedenfor at

eventuelle fremtidige verdier inkluderes.

7.3.2 Innskuddskomponenter

| delkapittel 4.2, nevnte vi at IFRS 17 skiller mellom distinkte og ikke-distinkte
investeringskomponenter. Dersom komponenten er distinkt skal den separeres fra kontrakten
og innregnes etter IFRS 9. Er den derimot ikke-distinkt, er det forbudt & separere. | IFRS 4 er
ikke disse begrepene nevnt. En investeringskomponent er distinkt dersom en kontrakt med
samme betingelser blir solgt, eller kunne blitt solgt separert, i samme marked eller jurisdiksjon
av forsikringsforetaket eller andre forsikringsforetak, samt at forsikringskomponenten fra
kontantstremmen i liten grad henger sammen med kontantstrammen fra
investeringskomponenten. | IFRS 4 er separering pakrevd i tilfellene hvor forsikringsgiveren
kan male innskuddskomponenten separat, samt at forsikringsgiverens regnskapsprinsipper
ikke krever innregning av alle plikter og rettigheter som stammer fra innskuddskomponenten.
Dersom vi ser bort fra det sistnevnte kriteriet angaende forsikringsgiverens
regnskapsprinsipper, som avhenger av hvilken regnskapspraksis man benytter seg av, star vi
igjen med vilkaret om at innskuddskomponenten ma kunne males separat. Ved & sammenligne
dette kriteriet mot reglene i IFRS 17, ser vi at de ikke er sa veldig ulike. Dersom en
innskuddskomponent ikke henger tett sammen med forsikringskomponenten, og kunne blitt
solgt separat i markedet, sa kan den jo separeres. Vi tenker at den eneste forskjellen her, gitt
at man ser bort fra ulik regnskapspraksis under IFRS 4, er at IFRS 17 er mer konkret angaende
nar man kan male innskuddskomponenter separat. Ellers sier begge standardene at nar man
separerer en kontrakt skal forsikringsgiveren anvende IFRS 9 pa innskuddskomponenten, og
IFRS 4 eller IFRS 17 pa forsikringskomponenten. IFRS 17 presiserer ogsa at
investeringskomponenten skal males og innregnes som om den hadde veert en egen kontrakt,
med en egen «Stand alone» pris. Dette kravet er konsistent med formalet til separering, som
er at separerte komponenter skal ha samme regnskapsbehandling som andre kontrakter med
like karakteristikker (IFRS 17.BC109).
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I motsetning til IFRS 17, har IFRS 4 ogsa et tilfelle hvor dekomponering er tillat, men ikke
pakrevd. Dette gjelder nar forsikringsgiveren kan male innskuddskomponenten separat, men
regnskapsprinsippene som de fglger krever innregning, i motsetning til tilfellet i avsnittet
ovenfor. Igjen kommer dette som en konsekvens av at IFRS 4 tillater foretakene a nytte lokal
regnskapspraksis, og er saledes ikke noe vi gnsker & ga naermere innpd. Det er likevel nok et
eksempel pa at IFRS 17 er en mer konsistent standard, ved at separering er enten forbudt eller

pakrevd, og aldri bare tillat.

Separering er forbudt for begge standardene dersom forsikringsgiveren ikke kan male
innskuddskomponenten separat. Som nevnt i delkapittel 4.2, avhenger separat maling av om
innskuddskomponenten er «Highly interrelated», eller ikke. Dette konseptet farer til at
separering av innskuddskomponenter ikke forekommer sa ofte, ettersom forsikrings- og
innskuddskomponenten ofte er nert relaterte. Det er uvanlig at verdiene av forsikrings- og
innskuddskomponentene til en kontrakt, ikke avhenger av hverandre, eller at en komponent
utlgper uten at den andre komponenten ogsa gjer det. Dersom separering ikke lar seg gjere,
blir innskuddskomponenten regnskapsfart sammen med forsikringskomponenten. IFRS 17
stiller dog krav til at alle inntjeninger fra investeringskomponentene ekskluderes fra
forsikringsinntekter- og kostnader i resultatregnskapet (IFRS 17.BC108). Dette kravet er trolig
innfart for & gke sammenlignbarheten mellom bade kontrakter og foretakene, ved at man i
starre grad synliggjer hva som er et resultat av henholdsvis forsikringskomponenten og

innskuddskomponenten, hvilket kan veere nyttig informasjon for regnskapsbrukerne.

7.3.3 Leverte varer og ikke-forsikringstjenester

Som nevnt i delkapittel 4.2, inneholder IFRS 17, i motsetning til IFRS 4, regler angaende
leverte varer og ikke-forsikringstjenester. Dersom forsikringskontrakten inneholder
fremtidige lovnader eller forpliktelser om leverte varer og ikke-forsikringstjenester, skal disse
komponentene separeres og innregnes etter IFRS 15. Som vi var inne pa, kan man dra
paralleller mellom kriteriene for separering av slike komponenter, og kriteriene for
innskuddskomponenter. For leverte varer og ikke-forsikringstjenester blir det ogsa skilt
mellom distinkte og ikke-distinkte komponenter. Standarden krever at de distinkte
komponentene separeres, hvilket er konsistent med separeringskriteriene i IFRS 15. Vi finner
det positivt at IFRS 17 ogsa har innfart bestemmelser for denne typen komponenter, da dette
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sikrer konsistent regnskapsbehandling for slike komponenter. Ettersom standarden i tillegg er
konsistent med IFRS 15, vil det bli vesentlig lettere for brukerne a sammenligne slike

innebygde komponenter, med komponentene som er utstedt som separate kontrakter.

7.3.4 Oppsummering

Som vi ser, har IFRS 17 viderefart en stor del av separeringsreglene fra IFRS 4. De har dog
ikke bare viderefert dem, men ogsa modifisert dem. I tillegg har de innfart enkelte nye
bestemmelser pa omrader som tidligere ikke har veert dekket. | vare gyner er bade
modifiseringen og de nye bestemmelsene som IFRS 17 har foretatt, en klar forbedring fra
IFRS 4. Kravene i den nye standarden er nok en gang mer konkrete enn hva tilfellet er i IFRS
4, noe som gagner bade brukerne og dem som utarbeider regnskapet, ved at det i starre grad
sikrer at like hendelser gjennomgar den samme regnskapsbehandlingen. Mer konkrete
bestemmelser, kombinert med feaerre valgalternativer, sikrer ogsa et mer konsistent regnskap,
noe som forenkler sammenligning av bade kontrakter og foretak, for brukerne.
Regnskapsreglene for separering i IFRS 17 er ogsa mer konsistent med andre IFRS standarder.
Det blir i stgrre grad synliggjort hvilket resultat de ulike komponentene i en kontrakt bidrar
med. P& grunnlag av dette mener vi at separering av disse tre typene av ikke-
forsikringskomponenter under IFRS 17, vil gjare regnskapet bade mer sammenlignbart og
transparent enn under IFRS 4. IASB sier i sin «Basis for Conclusions», at de har valgt disse
endringene fordi de mener at ved & benytte andre aktuelle IFRS standarder ved
regnskapsfaringen av  ikke-forsikringskomponenter, gjer man det lettere for
regnskapsbrukerne & sammenligne dem med lignende kontrakter som er utstedt som separate
kontrakter. Det vil ogsa bli lettere & sammenligne risikoen som foretakene har foretatt, med
andre foretak eller neringer (IFRS 17.BC99). Dette mener vi de har lyktes i. Det vil uten tvil
bli lettere 8 sammenligne bade kontrakter og risiko under den nye standarden. Nar det er sagt,
vil separering av ikke-forsikringskomponenter ogsd kunne ha sine begrensninger. For
eksempel sier 1ASB selv, at dersom kontantstremmene fra komponentene er gjensidig
avhengig av hverandre, sa vil separering kunne veere vilkarlig, og resultatet bli et komplekst
og lite sammenlignbart regnskap (IFRS 17.BC100).
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7.4 Maling og innregning

Maling og innregning av forsikringskontrakter er i dag preget av gjennomgaende ulike
praksiser pa tvers av landegrensene. Ettersom IFRS 4 har sveert lite praksis pa omradet, blir
det i stor grad benyttet lokale regnskapsregler, tilpasset det enkelte lands statlige reguleringer.
Dette har vert, og er til hinder for at de forskjellige brukerne skal kunne sammenligne
regnskapene. For a bgte med dette inkonsistensproblemet, lanserte IASB tre helt nye modeller

for maling og innregning av de ulike typene av forsikringskontrakter.

| dette delkapittelet drafter vi i hvilken grad IASB sine tiltak for & handtere dette
problemomradet, lgser de mange manglene som eksisterer under dagens regelverk. Vi gnsker
a finne ut om tre nyutviklede modellene til IASB; forbedrer ssmmenligningsevnen pa tvers av
landegrensene, minimerer diversiteten i regnskapspraksisen, gir brukerne nyttig og
brukervennlig informasjon, og sist men ikke minst, om de produserer et rettvisende bilde av

forsikringsforetakenes finansielle stilling.

Vi starter med & diskutere hvorvidt det kunne veert lurt a ta utgangspunkt i et allerede kjent
regelverk for regnskapsfering, for eksempel US GAAP, samt om modellenes valgte
tilnerming er hensiktsmessig. Videre drgfter vi grupperingen av kontraktene, som forventes a
ha en betydelig effekt pa regnskapets transparens. Deretter diskuterer vi sentrale elementer og
lgsninger knyttet til de nye modellene for maling og innregning, herunder diskonteringsrente,
risikojustering, PAA og VFA. Avslutningsvis diskuterer vi «asset-liability»-problemet IFRS
4 er beheftet med, og i hvilken grad IFRS 9 sammen med IFRS 17, lgser dette

inkonsistensproblemet.

7.4.1 US GAAP og andre metoder

IASB har utviklet en ny verdsettelsesmodell for maling og innregning av
forsikringskontrakter, som representerer en tilnzerming vi tidligere ikke har veert vitner til.
Alternativt kunne det veert aktuelt a ta utgangspunkt i en allerede eksisterende modell. Blant
annet foreslo enkelte aksjeeiere a etablere en tilnaerming basert pa US GAAP sine eksisterende
bestemmelser for forsikringskontrakter. IASB avslo dette forslaget med den begrunnelse at en
slik tilnzerming ville basere seg pa hvilken type foretak som utstedte kontraktene, og pa en
rekke standarder som er utviklet til forskjellige tider (IFRS 17.BC13). Siden en betydelig andel
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av forsikringsforetakene i dag anvender US GAAP, kunne det likevel tenkes at disse
regnskapsbestemmelsene kunne vert et godt utgangspunkt for den nye standarden. Men
ettersom US GAAP ble etablert med tanke pa amerikanske forsikringsforetak,
forsikringsprodukter og statlige reguleringer, ville det veert lite hensiktsmessig a benytte det
som utgangspunkt for utarbeidelsen av en standard som skal bli gjeldende for hele det
internasjonale mangfoldet av forsikringsforetak. Amerikanerne er kjent for a ville ha det pa
sine egne mater og premisser, og det er mulig at det er en av grunnene til at de hoppet av dette

prosjektet underveis.

«Forsikringsprodukter rundt omkring i verden er veldig forskjellige, sa det er vanskelig a finne

en modell som passer for alt.»

Sitatet ovenfor stammer fra intervjuet vart med Ekspertgruppe 2, og forklarer kort
hovedgrunnen til hvorfor det har vart sd vanskelig & enes om en felles internasjonal modell
for forsikringskontrakter. Kontraktene kan veaere sveert forskjellige sett i forhold til hvilket land
man opererer i, 0g i tillegg finnes det en rekke forskjellige typer forsikringsprodukter i verden.
Det har gjort arbeidet knyttet til den nye modellen bade utfordrende og sveert tidkrevende for
IASB. Det fremstar saledes for oss som en god avgjerelse a utarbeide en helt ny modell for
forsikringskontrakter, som i stgrre grad kan tilpasses de ulike nasjonenes og
forsikringsinteressentenes innvendinger og forslag. Dette gkte trolig IASB sine sjanser for a
oppna multilateral enighet rundt de valgte lgsningene, selv om det alltid vil veere sveert

utfordrende & «gjore alle til lags».

«Neeringen har hatt innvendinger mot forslagene som 1ASB har kommet opp med, og ikke
gnsket dem. Samtidig har ikke neringen kommet med noe forslag selv, om hvordan en slik

standard burde se ut.»

Som Ekspertgruppe 2 uttrykte i intervjuet vart, gjengitt i sitatet ovenfor, kan det virke som at
nearingen ikke har veert spesielt samarbeidsvillige i utarbeidelsesprosessen. At naringen selv
ikke har bidratt med innspill og alternative lgsninger, har naturligvis vanskeligjort prosessen
ytterligere. Etter & ha avholdt flere hundre mgter med forskjellige brukere, aktuarer, revisorer,
ol., samt mottatt et firesifret antall kommentarer pa haringsforslagene sine, kom IASB omsider

frem til en endelig lgsning, - en lgsning vi mener er god.
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7.4.2 Den alternative “Fair Value Approach”

Bruk av virkelig verdi i IFRS-regnskaper er innfgrt i et omfang uten sidestykke i
regnskapsfagets historie (Stenheim, 2008). Spgrsmalet vi gnsker a diskutere her, er om en ren
virkelig-verdi tilnerming, lignende IFRS 9, ville vaert mer hensiktsmessig for IFRS 17. En
maling av virkelig verdi, forutsetter at eiendelen eller forpliktelsen blir utvekslet i en velordnet
transaksjon mellom markedsdeltakere, ved salg av eiendelen eller overfaring av forpliktelsen,
pa maletidspunktet under gjeldende markedsforhold (IFRS 13.15). Dette ville pa mange mater
ha reflektert hva forsikringsforetakene kunne omsatt forsikringskontraktene sine for i et

regulert marked.

Verdipapirer er et eksempel pa et likvid instrument som er lett omsettelig i et regulert marked,
da det er tilstrekkelig med bade selgere og kjapere av papirene. Det vil saledes vaere mest
relevant og hensiktsmessig & verdsette slike papirer til virkelig verdi. Forsikringskontrakter
derimot, er lite likvide. Ekspert 1 papekte under intervjuet med oss, at det ikke eksisterer et
omsettelig marked for forsikringskontrakter i verden, hvor det er tilstrekkelig med tilbydere
og kjapere, slik at foretakene kan oppna markedspris. Videre fortalte han/hun at det samtidig
er veldig sjeldent at det forekommer verken portefgljeovertakelser, sammenslainger av
forsikringskontrakter eller oppkjep. Det kan tenkes at det ville blitt lagt for stor vekt pa
hypotetiske transaksjoner, som sjeldent finner sted i virkeligheten (IFRS 17.BC17).
Avgjarelsen om a ikke benytte seg av en rendyrket virkelig-verdi modell synes saledes
fornuftig. En verdsettelse med utgangspunkt i hypotetiske markedspriser, ville resultert i
mindre brukernyttig og relevant informasjon til regnskapsbrukerne angaende de forskjellige
forsikringskontraktene- og produktene. Forsikringsforetakene har som regel til hensikt &

fullbyrde kontraktene sine, noe som ogsa bar vere utgangspunktet for modellen.

Det skal imidlertid sies at de nye modellene har mange likhetstrekk med en virkelig-verdi
modell, og mange hevder saledes at man har beveget seg i retning mot en virkelig-verdi
tilnerming for maling og innregning, blant annet var veileder, Lars Inge Pettersen.
Ekspertgruppe 2 uttrykte under intervjuet vart at ogsa de er av samme oppfatning: «Sa far man
en standard som er mer i retning en virkeligverdi tilnerming, det er ikke en virkelig-verdi
tilnerming, men i retning av, noe vi ikke har hatt fer.» En faktor som indikerer en virkelig-
verdi tilnerming, er at man benytter de fremtidige observerbare kontantstrammene som
estimeringsgrunnlag, hvilket er i trad med virkelig-verdi verdsettelse pa niva 3 (IFRS 13. 87).

At man diskonterer ved beregning av naverdien, er ogsa et steg i retning av en mer
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markedsbasert tilnserming. Ekspertgruppe 4 uttalte fglgende i det skriftlige intervjuet vart:
«Implementeringen av IFRS 17 innebar att man kommer tillampa en marknadskonsistens
vardering och fa en jamforbar redovisning av forsakringsavtal inom de jurisdiktioner IFRS
regelverken tillampas.» Denne pastanden stemmer overens med IFRS 17 sitt krav om &
maksimere bruken av observerbare markedsvariabler, og minimere bruken av de
uobserverbare variablene, som nevnt i delkapittel 4.3.3.3. Som Ekspertgruppe 4 papeker, vil

dette gke regnskapets sammenlignbarhet.

Det finnes en rekke forskjellige typer forsikringskontrakter, med forskjellige produktmikser,
avhengig av hvilken jurisdiksjon du befinner deg i. Variasjonen av kontraktstyper gjar det
utfordrende a peke pa en eksisterende modell, som mer hensiktsmessig enn andre. Mange
forsikringskontrakter inneholder ofte elementer av finansielle instrumenter og
forsikringskomponenter, som diskutert i delkapittel 4.2. For kontraktene som inneholder
betydelige elementer av innebygde finansielle instrumenter, ville en virkelig-verdi modell
trolig veert mer hensiktsmessig. Det ville ogsa veert i samsvar med IFRS 9. 1 tillegg kunne det
veert en fordel & anvende samme prinsipper pa bade eiendelene og forsikringsforpliktelsene,
ettersom foretakenes strategier for de finansielle instrumentene ofte knytter seg til passiva-
siden. Men ettersom kontraktene som innregnes under IFRS 17, alltid inneholder
forsikringselementer i tillegg, ville heller ikke det veert noen optimal lgsning. IASB endte
imidlertid opp med a utvikle tre forskjellige varianter av modellen, for & imagtekomme alle de
ulike variantene av forsikringskontrakter. Dette fremstar som en fornuftig lasning sett i forhold
til den store variasjonen i forsikringsprodukter, da det ville veert tilnsermet umulig a lage en
universell modell tilpasset alle kontraktstypene.

Risiko og usikkerhet er sentrale faktorer for en forsikringskontrakt. Det er svaert utfordrende
for forsikringsforetakene & predikere fremtidige forsikringskrav, og de krever falgelig en form
for kompensasjon for a beere denne fremtidige usikkerheten. IFRS 17 krever at den ikke-
finansielle risikoen skal reflektere det foretaket behgver som kompensasjon for a beare
usikkerheten. | en virkelig-verdi verden skal derimot risikojusteringen knyttet til ikke-
finansiell risiko, reflektere det markedet mener foretaket behgver som kompensasjon for a
beare risikoen. Det er saledes markedet som bestemmer risikoen, selv om enkelte skulle velge
a ha et hgyere eller lavere risikotoleranseniva. Konsekvensen er at man far situasjoner hvor
foretaket gnsker & prise kontraktene annerledes enn hva markedet gnsker. For at foretakene
skal kunne vurdere om risikoen som er priset inn i kontraktene er riktig, er man avhengig av

observerbare markedspriser for lignende typer forsikringskontrakter. Det er farst nar tilbudet
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i et regulert marked er tilstrekkelig, og man far muligheten til & selge kontrakten sin, at man

finner ut om risikojusteringen som legges til grunn er riktig eller gal (Ekspert 1).

Under IFRS 17 og GMM, bestemmer foretakene selv hvor mye kompensasjon som behgves
for & beare den ikke-finansielle usikkerheten knyttet til kontraktene, og justerer
kontantstrammen deretter. Kompensasjonen vil da trolig bygge pa risikotoleransenivaet som
styret og ledelsen har satt, og justeres ut ifra dette nivaet, istedenfor at markedet setter risikoen
pa et generelt grunnlag. Ettersom det er stor sannsynlighet for at foretakene selv har hgyere
innsikt i risikoen som foreligger, enn hva markedet har, vil dette trolig produsere estimater
som bedre reflekterer den reelle belastningen av a bere usikkerhetene. Samtidig vil det veare
positivt for de mindre forsikringsforetakene, da de sjeldent har et like hgyt risikotoleranseniva

som de store foretakene, hvilket falgende sitat fra intervjuet med Ekspert 1 indikerer:

«Jeg mener at IASB har gjort det riktig her. For hvis du skulle gatt for en «fair value
approach», sa ville du gdelagt for alle foretakene som ikke er store, veldiversifiserte, og som
kjgrer den samme risikoen som markedet totalt. Alle mindre foretak, for eksempel
«monolinere» eller spesialforsikringsforetak, hvor du kan kjgre pa stor risiko og ha hgyere
kapital, ville tilsynelatende ikke veert like komfortable i et sant regime. | hvert fall for det lille
hjernet av verden som vi er da, sa ville du blitt patvunget en markedsrisiko som ngdvendigvis

ikke passer for deg a styre etter.»

Enkelte vil muligens hevde at dette bygger pa en subjektiv vurdering av risiko, med utstrakt
estimeringsbruk. Denne kombinasjon vil ngdvendigvis ikke gi brukerne et rettvisende bilde,
og det kan tenkes at en objektiv vurdering fra markedet ville veert mer hensiktsmessig. Som
tidligere adressert, stammer problemet fra at det ikke finnes et likvid marked som kan prise
risikoen pa et objektivt, markedsbasert grunnlag. Samtidig er det lite sannsynlig at et foretak
gar inn for a underestimere risikojusteringen, da det vil straffe dem pa aksjekursen i
etterfalgende maling, dersom justeringen viser seg a veare kunstig lav. Revisor vil falgelig

spille en utvidet og mer sentral rolle i denne prosessen.

Vi synes IASB har kommet frem til en fornuftig og god tilnerming i dette tilfellet.
Ilikviditeten, risikoene og usikkerhetene knyttet til kontraktene gjeor det vanskelig a benytte
en virkelig-verdi modell, og det synes saledes fornuftig at risikojusteringen i kontraktene blir
bestemt pa bakgrunn av risikotoleransenivaet til det enkelte foretak. Utviklingen av GMM,
PAA og VFA tar ogsa hensyn til de iboende variasjonene og karakteristikkene i kontraktene.
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| tillegg har oppfatningene til intervjuobjektene vare veert gjennomgaende positive, hvilket
falgende svar fra Ekspertgruppe 4 er et eksempel pa: «Ja, den approach som IASB tagit fram
kan anses vara mer rattvis och hansynstagande, vilket ar battre an den alternativa fair value

modellen.»

7.4.3 Gruppering av kontrakter i portefgljer

At kontraktene under IFRS 17 samles i portefaljer og grupper, er en av de mest betydningsfulle
endringene med den nye standarden. Det prinsippbaserte rammeverket gir imidlertid rom for
tolkning, hvilket kan lede til at foretakene lgser aggregeringen pa forskjellige mater. Om det
blir tilfellet eller ikke, vil tiden vise, men det hersker ingen tvil over at det vil bli utfordrende
for foretakene & praktisere reglene pa ngyaktig samme vis. | dette delkapittelet diskuterer vi
farst aggregeringen av portefgljer. Videre tar vi for oss det neste steget - gruppere kontraktene

etter lannsomhet. Far vi avslutningsvis tar for oss inndelingen i kohorter.

Som nevnt i delkapittel 4.3.2, aggregeres kontraktene ferst i portefaljer pa bakgrunn av
risikoprofilen deres, samt om det er naturlig & behandle dem sammen. Risikoprofilen er saledes
et sentralt element i denne bedemmingen. Foretakene bestemmer selv hvilke kontrakter som
tilhgrer den samme risikoprofilen, og hvilke kontrakter som er naturlig & behandle sammen.
Ettersom denne vurderingen krever utgvelse av skjgnn, vil det alltid foreligge en sjanse for at
foretakene grupperer kontraktene pa ulike mater. Det blir derfor sveert viktig at industrien
samles, og kommer frem til en felles forstaelse av grupperingsbestemmelsene, slik at

foretakene opptrer konsistent i aggregeringen, og unngar utvikling av forskjellige praksiser.

«Troligtvis sa kommer manga utav diskussionerna handla om level of aggregation, det vill

sdga med vilken granul&ritet man kommer redovisa sina forsakringsgrupper.»

Som Ekspertgruppe 4 papekte i intervjuet vart, vil mange av diskusjonene dreie seg om hvilken
granularitet foretakene legger til grunn, eller sagt med andre ord, hvilket detaljniva som skal
benyttes ved portefaljeinndelingen. Det vil for eksempel veare naturlig & behandle livs- og
skadeforsikringskontrakter hver for seg. Hvor detaljert man skal vere i inndelingen av
livsforsikringskontraktene kan tenkes a by pa enkelte definisjonsmessige utfordringer. For
eksempel finnes det flere typer «universal life insurance» kontrakter, med sma forskjeller i

karakteristikkene. Spgrsmalet blir om man da skal behandle samtlige «universal life
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insurance» kontrakter i den samme portefaljen, eller om man skal aggregere de ulike typene
av slike kontrakter i forskjellige portefaljer. Det kan saledes tenkes at det vil forekomme sma
forskjeller pa kontraktsniva. IFRS 17 krever dog at portefaljevalgene begrunnes og opplyses
om i notene, hvilket veier noe opp for den svekkede sammenligningsevnen aggregeringen

trolig vil skape.

Tydeligere retningslinjer i rammeverket angaende hvilke produkts- og kontraktstyper som
inngar i den samme risikoprofilen, ville muligens bidratt til en mer konsekvent
portefaljegruppering. Det kunne ha opprettet en utbredt felles forstdelse blant
forsikringsforetakene, om hva som burde behandles i de samme portefgljene. IFRS 17 er som
nevnt et prinsippbasert rammeverk, og som ved flere andre anledninger, har IASB apnet opp
for forskjellige lgsninger og tolkninger, hvilket kan tenkes & ga pa bekostning av

sammenligningsevnen til regnskapet ogsa i dette tilfellet.

IFRS 4 sin «test av forpliktelsers tilstrekkelighet», er et av de sakalte minstekravene i
standarden, omtalt i delkapittel 3.4.2. Denne testen blir under IFRS 17 erstattet med at
foretaket under hver rapporteringsdato, skal vurdere om grupper av kontrakter har blitt
ulgnnsomme, eller har en overveiende sannsynlighet for & bli ulennsomme i fremtiden.
Testene er forholdsvis like pa enkelte omrader, men den nye metoden i IFRS 17 er mer
fullstendig, og en betydelig forbedring. Begge metodene tar utgangspunkt i fremtidige
estimater for fremtidige kontantstrammer. Under IFRS 4 tester man om de balanseforte
avsetningene er tilstrekkelige, i den forstand at de dekker de fremtidige utbetalingene. IFRS
17 sin «test» tar utgangspunkt i fortjenesteelementet (CSM), eller tapskomponenten til
kontraktene pa et gruppeniva, og ikke avsetningene. Dersom forpliktelsen viser et netto tap pa
gruppen med kontrakter, skal en tapskomponent bokfares. Den fundamentale forskjellen
mellom standardene er saledes at kontraktene under IFRS 17 innregnes i balansen som grupper
med kontrakter, og ikke bare som rene avsetninger, hvilket er tilfellet under IFRS 4. Dette
mener vi representerer en stor forbedring, da det i motsetning til under IFRS 4, foreligger et
klart rammeverk for hva som skal innregnes i forpliktelsen for gjenstaende dekning, og
forpliktelsen for palapte krav, hvilket til sammen utgjer den totale forpliktelsen for en gruppe

med forsikringskontrakter.

En tapsgivende kontrakt vil under IFRS 17 bokfares med en gang. Dette er i trad med IFRS 4,
hvor man ogsa er forpliktet til & bokfare en eventuell negativ differanse knyttet til de

fremtidige kontantstrammene. IFRS 17 tar ogsa hensyn til at kontraktsgrupper i enkelte
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tilfeller blir mer lgnnsomme. Dette gjgres ved & oppjustere CSM. Den nye standarden gir
saledes en mer konsistent og transparent regnskapsbehandling, hvor bade eventuelle

fremtidige tap- og gevinster synligjares.

«En av tingene som har vaert mest oppe sa langt, er angaende vurderingen om kontrakter er
lannsomme eller tapsbringende. A finne disse gruppene, og klare den kategoriseringen, kan

vaere vanskelig a fa til.»

Som sitatet ovenfor, fra intervjuet med Ekspertgruppe 2 indikerer, kan det tenkes at kravet i
IFRS 17, om videre gruppering av kontraktene basert pa lgnnsomheten deres, ogsa vil bli
utfordrende for foretakene. Kontraktene kan vare komplekse, og inneholde en rekke ulike
elementer som kan vaere med & pavirke lgnnsomheten. Det hender at foretakene priser
individuelle kontrakter innenfor den samme portefaljen ulikt, hvilket trolig vil gjgre det mer
utfordrende & predikere potensielle fremtidige ulennsomme kontrakter. Det behgver dog ikke
veere slik. Foretakene vil vanligvis inkludere et fortjenestelement i prisen pa kontraktene. Om
de derimot velger & la vere, finnes det naturlige forklaringer for det. For eksempel hender det
at forsikringsforetakene rabatterer kontraktene kraftig, som en innsalgsstrategi mot en bestemt
kundemasse. Under intervjuet med Ekspert 1, ble vi fortalt at OBOS solgte «gratis»
bilforsikring for omlag 10 ar siden. Man trengte bare & melde seg inn i OBOS, som var gratis,
sa mottok man en tilnermet kostnadsfri bilforsikring. Dette resulterte i gkte inntekter for

OBOS, mens eier av forsikringsportefaljen, Tryg Forsikring, matte svelge et stort tap.

Selv om det kan veere utfordrende & finne og predikere grupper med ulgnnsomme kontrakter,
vil det utvilsomt skape betydelige fordeler i form av et mer gjennomsiktig regnskap, og saledes
veere verdt bryderiet. Ekspert 1 uttalte falgende angaende dette under intervjuet vart: «Det er
ekstremt transparent hva du gjer, og det er det ikke i dag, hvor du kan skjule deg bak
rabatteringer og gamle portefgljer som gar med overskudd, hvor du selv kanskje tegner
forretning som ikke er lgnnsom.» Grupperingskravet i IFRS 17, fratar foretakene muligheten
til & utlikne en gruppe tapsbringende kontrakter, mot de lennsomme gruppene. IASB var av
den oppfatning at sa lenge en slik mulighet eksisterte, ville det stimulert enkelte foretak til &
utnytte seg av den, som videre ville resultert i tap av nyttig informasjon til regnskapsbrukerne
(IFRS 17.BC119).

| et IFRS 4-regnskap vil det veare tilnermet umulig & finne informasjon angaende

Iannsomheten til kontraktene. Forsikringskontraktene blir vanligvis gruppert sammen i én stor
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«beholdning» av avsetninger. Eksempelvis vil avsetningene knyttet til bilforsikring,
innboforsikring, sykkelforsikring, osv., veere samlet i én gruppe i balansen.
Regnskapsbrukerne har saledes ingen mulighet til & innhente informasjon angaende
lennsomheten til de forskjellige gruppene med forsikringskontrakter. Dette vil ikke lengre
veere tilfellet under den nye standarden, hvor dette vil bli veldig transparent. IFRS 17 gir heller
ikke adgang til & kryss-subsidiere mellom grupper av forsikringskontrakter. Det gjelder ogsa
i de tilfellene foretakene «pakketerer» forsikringene pa en mate som gjer at man taper pa en
gruppe med forsikringer, men henter inn fortjenesten pa en annen lgnnsom gruppe (Ekspert

1).

IFRS 17 krever videre at kontraktene deles inn i sakalte kohorter, hvor utstedelsesdato ikke
kan skille mer enn et ar for kontraktene som plasseres i samme kohort. Slik forhindrer
standarden at CSM’en blir evigvarende, ved at nye kontrakter fornektes a bli plassert i samme
kohort som kontrakter med over et ar eldre utstedelsesdato. Tiltaket setter saledes en «gvre
begrensning» for CSM’en, og vil samtidig gi gkt innsikt i foretakenes profitt. Det kan
imidlertid tenkes at tiltaket vil gke regnskapets kompleksitet, ettersom enkelte portefeljer vil

kunne inneholde et hgyt antall kohorter.

Ettersom kontraktene aggregeres pa gruppeniva, er det fortsatt muligheter for foretakene til &
utligne individuelle kontrakter, for eksempel en lgnnsom- mot en ulgnnsom kontrakt. Det kan
saledes diskuteres om beregningen av lgnnsomheten(CSM) heller burde foregatt pa en
«kontrakt til kontrakt-basis». Kjerer man samme eksempelet med dette utgangspunktet, ville
foretaket mattet resultatfere et tap knyttet til den ulgnnsomme kontrakten, og justert opp
CSM’en knyttet til den lannsomme kontrakten. Brukerne ville dermed fatt tilgang til enda mer
detaljert informasjon angaende lgnnsomheten og karakteristikken knyttet til hver enkelt
kontrakt, og ikke bare kontraktsgruppene. En slik lgsning ville dog veert sveert
ressurskrevende, og fordelene ville trolig ikke ha veid opp for kostnadene. Det kan saledes
virke som at IASB har truffet riktig beslutning. Denne pastanden forsterkes ytterligere av at
forsikringsvirksomhet hovedsakelig dreier seg om a utstede grupper med kontrakter for a

minimere risikoen. Det vil derfor ogsa vaere mest hensiktsmessig @ male gruppene sammen.

Alt i alt representerer den nye lgsningen under IFRS 17, med at kontraktene aggregeres pa
gruppeniva, en vesentlig forbedring fra dagens regelverk, i form av bade hgyere
informasjonskvalitet og transparens. Brukerne far en unik innsikt i den fremtidige

lgnnsomheten til de ulike kontraktsgruppene, og det vil bli lettere & forsta hvordan foretakene
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priser kontraktene sine. Samtidig gir reglene rom for tolkning med tanke pa hvilke kontrakter
som tilhgrer samme portefglje og gruppe. Det er derfor sveert viktig at industrien samarbeider
om a komme frem til en felles tolkning av reglene, slik at vi unngar en diversifisert praksis i
fremtiden. Dette var ogsa Ekspertgruppe 2 enige i: «Det som blir farlig er jo hvis det blir for
mange lokale tolkninger av reglene, hvilket det ikke skal vaere i IFRS, men dessverre sa hender
jo det likevel.»

7.4.4 Verdsettelsesmodellene

De forskjellige verdsettelsesmodellene representerer grunnsteinene i den nye standarden.
IFRS 4 valgte bevisst a ikke introdusere en ny malemodell i pavente av den nye standarden,
og det er saledes lite i dette delkapittelet som lar seg sammenligne med IFRS 4. Vi vil derfor
diskutere de sentrale lgsningene ved modellene, og i hvilken grad de samsvarer med IFRS sine

kvalitetskrav.

7.4.4.1 Fremtidige kontantstrammer

| de mer tradisjonelle bransjene vil man som oftest kunne male inntekter og kostnader gjennom
IFRS 15 uten a state pa store utfordringer, ettersom foretakene som regel har relativt stabile
og forutsigbare kontantstrammer. Dette er derimot ikke tilfellet for forsikringskontrakter, som
overfarer risiko, samtidig som de inneholder elementer av bade finansielle instrumenter og
forsikringstjenester. Det leder til at den netto fremtidige kontantstremmen inneholder stor grad
av usikkerhet, og fglgelig ma estimeres. Regnskapsinformasjonen til et forsikringsforetak vil

derfor aldri kunne forventes & veare like palitelig som regnskapet til for eksempel et

varehandelsforetak.

Som vi var inne pa i delkapittel 4.3.3.1, skal foretakene benytte stokastisk modellering.
Enkelte vil muligens argumentere for at det hadde veert mer hensiktsmessig & male
forsikringskontrakter deterministisk, ved a utarbeide «et beste estimat» pa den fremtidige
kontantstremmen. Vi mener det ville vert en lite gunstig tilneerming, ettersom man burde ta
hgyde for at et bredt spekter av begivenheter kan inntreffe i forsikringsverdenen. Et
forsikringsforetak vil kunne oppleve at flere store ufordelaktige begivenheter inntreffer,
hvilket potensielt kan lede til svart hgye erstatningsutbetalinger. Samtidig vil det ogsa veere
en sjanse for at fa, eller ingen store ufordelaktige begivenheter inntreffer, hvilket vil resultere

i minimale erstatningsutbetalinger. Som vi ser, vil man aldri kunne belage seg pa at et enkelt
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scenario vil inntreffe, ettersom man star ovenfor en rekke forskjellige utfall som potensielt kan
inntreffe. IFRS 17 overlater ansvaret om a bestemme hvor mange scenarioer som tas med i

beregningen til foretakene. VVurderingene beror saledes pa stor grad av skjgnn.

Estimering byr ogséa pa andre utfordringer. For at regnskapet skal gi et rettvisende bilde av
foretakene, er man avhengig av at estimatene ikke inneholder noen form for bias. Estimatene
kan karakteriseres som subjektive i den forstand at de er produsert av dem som utarbeider
regnskapet i de enkelte foretakene. Det er saledes viktig at estimatene ikke er forutbestemte,
da det ikke representerer en palitelig fremstilling av deres finansielle stilling. Estimatene og
de tilhgrende sannsynlighetene skal verken veere for konservative- eller optimistiske (IFRS
17.BC149).

Det prinsippbaserte rammeverket legger opp til gkt grad av estimering, hvilket kan tenkes a
ga pa bekostning av regnskapets palitelighet. Forsikringskontraktenes iboende begrensninger
forer imidlertid til at vi har store vansker med & se noen annen lgsning, som ville gitt et mer
palitelig og relevant resultat. Det hjelper dog at forsikringsforetakene er underlagt strenge

reguleringer, og at revisor i tillegg fungerer som en slags «sikkerhetsventil» for dette arbeidet.

Til tross for at malingen ikke utelukkende forekommer til virkelig verdi, stilles det krav til at
det benyttes markedsbasert informasjon som reflekterer den sanne gkonomiske stillingen pa
rapporteringstidspunktet, som nevnt i delkapittel 4.3.3.3. Dette kravet er med pa a begrense de
«subjektive» estimatene i malingene. Samtidig gker det relevansen for brukerne, ettersom
markedsinformasjon og markedsmetoder er mer forstaelsesfullt, enn egenkomponerte metoder
som foretakene selv har utarbeidet (IFRS 17.BC153). Det sikrer ogsa at metodene er
konsistente pa tvers av foretakene.

Mange forsikrings-malemodeller som blir anvendt i dag, krever at estimatene lases inne ved
kontraktsinngaelsen, og benyttes gjennom hele perioden (IFRS 17.BC155). Dette er ikke
tilfellet under IFRS 17, hvor det stilles krav til at endringer i forutsetninger og estimater
oppdateres ved hver rapporteringsdato. Dette mener vi er en vesentlig bedre lgsning enn at
forutsetningene lases inn ved innregning. Ikke-oppdaterte estimater gir ikke
regnskapsbrukeren relevant informasjon, ettersom slike forutsetninger og estimater
kontinuerlig endrer seg med tiden. Periodisk oppdatering av estimater og forutsetninger vil
uten tvil gi et mer rettvisende bilde av foretakets finansielle stilling til enhver tid. Dette er ogsa
konsistent med IFRS 9. I tillegg vil de oppdaterte forutsetningene og estimatene fare til at de
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gkonomiske «mismatchene» i sterre grad synliggjeres. Dette diskuterer vi narmere i
delkapittel 7.4.5.

7.4.4.2 Diskontering av fremtidig kontantstrgm

Som nevnt i delkapittel 3.4.2, var diskontering valgfritt under IFRS 4. Standarden stiller ingen
krav til at kontantstrammene skal diskonteres, og sier heller ingenting om hvilken rente som
skal benyttes, dersom foretaket velger a diskontere. Ved en eventuell ignorering av
tidsverdien, far vi et misvisende bilde av foretakets underliggende finansielle stilling. Dersom
man ser dagens lavrenteklima opp mot klimaet som foreld for 10 ar siden, vil forskjellen pa
om man diskonterer, eller ikke, vare betydelig. Malingene av forsikringsforpliktelsene vil
veere lite palitelige, og de gkonomiske «mismatchene» vil ikke veere synlig for brukerne.
Regnskapets sammenligningsevne vil ogsa svekkes som en fglge av at enkelte velger a
diskontere, og andre ikke. En analyse utfart av IASB i 2015, avdekket at 57% av de 72 starste
barsnoterte forsikringsforetakene i verden (av dem som rapporterer etter IFRS), benyttet
historiske diskonteringsrenter ved maling av alle, eller deler av forsikringsforpliktelsene
(IASB, 2017, 5.37).

| motsetning til IFRS 4, krever IFRS 17, som nevnt i delkapittel 4.3.3.4, at man diskonterer
ved beregning av naverdien til fremtidige kontantstremmer, og at diskonteringsrenten
oppdateres ved hver rapporteringsdato. IASB begrunner dette med at «en sum som skal betales
i morgen, har en annen verdi enn en som skal betales om 10 ar» (IFRS 17.BC186). Det er
vanskelig & veere uenig i dette resonnementet, spesielt innenfor livsforsikring, da forpliktelsene
ofte skal gjares opp langt frem i tid. Enkelte interessenter fra naeringen argumenterte imidlertid
for at diskontering pa ikke-livsforsikringskontrakter, ville produsere informasjon som var
mindre palitelig enn om man benyttet udiskonterte starrelser. Dette fordi det foreligger mer
usikkerhet knyttet til ikke-livsforsikringskontrakter, enn hva tilfellet er for
livsforsikringskontrakter (IFRS 17.BC187). Videre mente de samme interessentene at
estimeringen av tidspunkt for utbetalinger, samt kalkulering av egen diskonteringsrente, ville
gjere malingen mer subjektiv, og saledes redusere sammenlignbarheten. Interessentene
papekte ogsa at tidsverdien av penger, og den tilknyttede renten, er en essensiell komponent
for prisingen og lgnnsomheten knyttet til en livsforsikringskontrakt, men mindre relevant for

ikke-livsforsikringskontrakter, ettersom de ser pa «underwriting» som det mest kritiske for



78

lennsomhet og prising av ikke-livsforsikringskontrakter (IFRS 17.BC188). Ved

«underwriting» bestemmes premien pa bakgrunn av risikoeksponeringens maling.

I livsforsikring er forsikringstakers bortgang naturligvis ventet & skje pa et eller annet
tidspunkt, og samtidig er den fremtidige betalingsforpliktelsen ofte forhandsbestemt. Det er
ogsa mindre komplisert & predikere nar utbetalingen til en livsforsikringskontrakt vil
forekomme, sammenlignet med en ikke-livsforsikringskontrakt, ettersom forsikringstakers
bortgang har vesentlig sterre sannsynlighet for & inntreffe i sen, kontra tidlig alder. I en ikke-
livsforsikringskontrakt er det vanskeligere for foretakene a forutse nar erstatningsutbetalingen
vil inntreffe. Denne usikkerheten farer til at ikke-livsforsikringskontrakters kontantstremmer
I starre grad varierer. Dersom en ekstraordinar begivenhet inntreffer, som for eksempel en
naturkatastrofe, vil erstatningsutbetalingene bli vesentlig hgyere i denne perioden. Om den
eventuelle katastrofen inntreffer om 1 maned, 5 ar, eller aldri, vet man ikke. P4 bakgrunn av
ovennevnte ser vi at det er stgrre usikkerhet knyttet til ikke-livsforsikringskontrakter, spesielt
med tanke pa begivenheters inntreffelsestidspunkt.

IASB har imidlertid lansert PAA, hvor det er valgfritt & ta tidsverdien i betraktning. Som vi
var inne pa i delkapittel 4.3.4, vil den finansielle usikkerheten fortsatt bli justert implisitt. PAA
vil trolig kunne anvendes pa mange skadeforsikringskontrakter, da disse kontraktene typisk
har en kontraktslengde pa maksimalt 1 ar. Det kan saledes se ut som at IASB delvis har gatt
«de uenige» interessentene i mgte pa dette omradet. Samtidig virker det fornuftig at foretakene
ikke patvinges a diskontere kontraktene som har lgpetid pa mindre enn 1 ar, da tidsverdien vil

veere neglisjerbar for slike kontrakter.

Ettersom det er foretakene selv som kalkulerer diskonteringsrenten, vil det alltid eksistere en
fare for at estimeringen ikke forekommer pa et utelukkende objektivt grunnlag. Ekspertgruppe
2 uttalte fglgende angdende dette under intervjuet vart: «Det blir noe subjektivitet i disse
vurderingene, men dette skal jo ogsa opplyses om i notene.» Nar det er sagt, krever IFRS 17
at man benytter ndveerende, markedskonsistente diskonteringsrenter som reflekterer
tidsverdien- og de likvide karakteristikkene til de forskjellige kontantstrammene. De klare
kravene begrenser saledes foretakenes handlingsfrihet for estimeringen. | tillegg farer
notekravene til at foretakene ma begrunne valget sitt. Dersom denne begrunnelsen mangler
hold, vil foretakene kunne bli straffet, slik det fglgende sitatet fra intervjuet med Ekspert 1

beskriver:
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«... hvis du bruker en annen rentekurve enn det alle andre bruker, og du ikke klarer & begrunne
det pa en mate som markedet forstar. Da kommer du til & bli straffet pa aksjekursen, det er
hvert fall helt sikkert.»

Majoriteten av forsikringsforetakene er naturligvis godt kjent med ulike diskonteringsmetoder
knyttet til investeringer. Det er ogsd mange av foretakene som velger & diskontere
forpliktelsene sine per i dag, hvilket er konsistent med andre IFRS-standarder, som allerede
anvender diskontering i verdsettelsene sine. Diskonteringen vil blant annet gi gkt samsvar pa

aktiva- og passiva-siden i balansen, noe vi diskuterer neermere i delkapittel 7.4.5.

«Det finns en viss valbarhet i metod for berdkning av diskonteringsrantor. IFRS 17 utgor
daremot ett ramverk som klargor att bolag skall anvanda den metod, och saledes den ranta,
som pa béasta satt speglar egenskaperna fran de kassafloden som uppstar fran

forsakringskontrakten. Detta satter vissa krav pa valet av metod.»

Som svaret fra intervjuet med Ekspertgruppe 4 uttrykker, krever IFRS 17 at
diskonteringsrenten skal vare tilpasset kontantstrammenes karakteristikker. Ettersom de fleste
foretakene har forskjellige karakteristikker knyttet til kontantstrammene sine, vil de trolig
ende opp med & benytte forskjellige diskonteringsrenter. IASB har ogsa lagt opp til dette ved
at de har lansert to forskjellige estimeringsmetoder, en «bottom up approach» og en «top-
down approach». De to alternativene vil automatisk gjere det vanskeligere & sammenligne
foretakene. Bruk av ulike diskonteringsrenter, tilpasset de forskjellige forsikringsforetakene,
vil trolig gi store utslag. Samtidig gir det foretakene anledningen til & velge renten som gir et
mest mulig rettvisende bilde av deres finansielle stilling. I tillegg vil notekravene til en viss
grad veie opp for de nevnte sammenlikningsproblemene. Ekspertgruppe 2 uttalte falgende
angaende dette under intervjuet vart: «Man far jo noteinformasjon om dette, og det skal jo
veere gjennomsiktig. Det er jo estimater der, men man forteller jo hva man gjer, og begrunner
hvorfor, osv. Sa vi tenker at det er sammenlignbart. Sa er det ingen grunn til & tro at foretakene

har helt ulike forutsetninger, de kikker nok litt pa hverandre.»

IASB mente at diskonteringsrentene- og tidspunktet for fremtidige kontantstrammer kunne
estimeres uten overdreven maleusikkerhet. De hevdet ogsa at absolutt maleusikkerhet var
uoppnaelig, samt at maleusikkerheten veide opp for relevansen ved a diskontere fremtidige
kontantstremmer (IFRS 17.BC189). Dermed ble diskontering en del av malingen. Tiden det
tar far man enten ma betale-, eller far betaling for noe, har en verdi. Du kan for eksempel sette
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pengene dine i banken & fa avkastning pa dem i form av renter. Av samme arsak bgr man ta
hensyn til tidsverdien av penger i regnskapet, slik at det gir et rettvisende bilde. Vi er avsamme
oppfatning som IASB, og mener de har truffet godt med denne beslutningen. Det virker ogsa
a veere bred enighet blant ekspertene pa dette omradet. Fglgende, fra intervjuet med

Ekspertgruppe 4, er et eksempel pa det:

«De forandringar som IFRS 17 medfor géllande berékning av diskonteringsranta kommer
innebara forbattringar fran dagens reglering eftersom det kraver att skulden varderas med
aktuella diskonteringsrantor. Nagot som tidigare inte har varit ett regulatoriskt krav for
forsakringsbolag. Detta kommer leda till positiva effekter for varderingen av

forsakringsskulden som diskonteras till ett nuvarde.»

7.4.4.3 Risikojustering

Som nevnt i delkapittel 4.3.3.5, krever IFRS 17 at foretakene justerer for ikke-finansiell risiko
ved innregning av kontraktene. Forsikringsgiver kan utsettes for ufordelaktige hendelser, og
behaver saledes a bli kompensert for & bare usikkerheten dette innebaerer. Som en faglge av at
IFRS er et prinsippbasert rammeverk, har IASB utarbeidet en risikotilnerming, og ikke en
bestemt teknikk for hvordan foretakene skal kalkulere risikotillegget. Ettersom risikotillegget
beror pa en skjgnnsmessig vurdering av ulike faktorer, kan dette skape enkelte utfordringer.
Det er dog ventet at tiltaket vil ha tilsvarende positive effekter pa regnskapets palitelighet og

relevans.

Det ma forventes at de ulike foretakene utvikler egne metoder for a justere den ikke-finansielle
risikoen, ettersom det ikke eksisterer en spesifikk metode som egner seg til a lgse det
overordnede malet til den ikke-finansielle risikojusteringen (IFRS 17.BC210(a)). Det er med
andre ord i stor grad opp til foretakene selv & bestemme hvordan de vil lgse dette. Eksempler
pa teknikker som foretakene kan benytte inkluderer konfidensintervall-metoden, «conditional
tail expectations»-metoden, og kapitalkostnads-metoden (PwC, 2017, s.23). Dersom det i
tiden fremover utvikles forskjellige praksiser blant forsikringsforetakene, vil det kunne svekke
brukernes sammenligningsgrunnlag. IASB valgte likevel ikke a begrense antallet teknikker,
da de mente det ville vaert upassende for alle de ulike foretakstypene. De mente ogsa at de
beste teknikkene utvikler seg over tid, og at en eventuell begrensning saledes ville fratatt
foretakene insentivet til & forbedre teknikkene med tiden (IFRS 17.BC213(a)).
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Som vi har vert inne pa ved flere anledninger, skal risikojusteringen reflektere hvilken
kompensasjon foretaket behgver for a beere den iboende usikkerheten i kontraktene. Det vil
alltid veere en sjanse for at foretakene setter ulike risikojusteringstillegg pa grupper med
forsikringskontrakter, som har tilnaermet identiske karakteristikker og egenskaper. For at dette
ikke skal ga under radaren til brukerne, er det opprettet krav til foretakene om & angi i notene
hvilket konfidensintervall som ligger til grunn for den benyttede metoden. Det blir saledes
synliggjort for brukerne dersom forsikringsforetakene krever ulik kompensasjon for
kontrakter med tilnzermet identiske egenskaper. Om denne Igsningen strekker til, og om det er
den mest hensiktsmessige, er vi imidlertid usikre pa. Det vil trolig bli utfordrende for
foretakene a opplyse om et slikt konfidensintervall. | tillegg vil brukernyttigheten, ved
anvendelse av en slik teknikk, vere lavere nar sannsynlighetsvurderingen ikke er
normalfordelt, hvilket typisk er tilfellet for forsikringskontrakter (IFRS 17.BC217).

IASB provde a finne andre metoder som i sterre grad ville ha ivaretatt
sammenligningsgrunnlaget, men klarte ikke a identifisere noen andre tilnaerminger som ville
lgst de nevnte problemene (IFRS 17.BC216). For eksempel ville kapitalkostnads-metoden,
som benyttes i Solvency I, trolig vaert mer komplisert & kalkulere (IFRS 17.BC217). Det kan
saledes tenkes at det ikke finnes noen umiddelbare alternativer som ville egnet seg bedre.
Fordelen med & benytte konfidensintervall-metoden, er at den er vanlig, lett forstaelig og lett
a kommunisere til brukerne (IFRS 17.BC217). Vi har valgt & ikke ga neermere inn pa de ulike

metodene i denne oppgaven.

| delkapittel 4.3.3.5, nevnte vi at det til tider kan veere stor usikkerhet knyttet til «timingen»
pa kontantstrammer, sarlig gjelder dette ikke-livsforsikringskontraktene. En lignende
usikkerhet kan saledes ogsa oppsta her. Det vil bli serlig utfordrende a sette riktig retrospektivt
risikotillegg ved implementeringen av IFRS 17 (IFRS 17.BC210(c)). Foretakene vil imidlertid
bli bedre rustet til & sette det riktige risikotillegget etter hvert som de opparbeider seg erfaring
med teknikken. De vil dermed kunne se om risikotillegget som ble satt var riktig eller galt i
den etterfalgende malingen, og korrigere deretter. Regnskapet vil saledes reflektere et mer

rettvisende bilde av den finansielle stillingen etter hvert som tiden gar.

Nar det er sagt, er de fleste foretakene kjent med hvordan en implisitt risikojustering ber
utferes i andre prisingssammenhenger. Dette vil vare til god hjelp nar de skal utarbeide en
eksplisitt risikojusteringsteknikk. Samtidig ma foretakene sgrge for at teknikken er i trad med

bade IFRS 17 og andre reguleringer, hvilket vil kunne vere utfordrende. Det kan ogsa tenkes
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at risikojusteringen vil kunne oppleves forvirrende for brukerne. For eksempel ma
risikojusteringen enkelte ganger males pa nytt som en fglge av endrede forutsetninger og
estimater. Dette vil kunne resultere i at foretaket ma bokfgre en tapskomponent knyttet til
kontraktene. Etter hvert som lgpetiden gar og risikoen reduseres, reverseres tapskomponenten,
hvilket gir en positiv resultateffekt. Dette vil kunne forvirre regnskapsbrukerne som mangler
tilstrekkelig kunnskap angaende de forskjellige metodene og mekanismene (IFRS
17.BC210(f)).

Selv om en risikojustering vil kunne fare med seg enkelte ulemper, vil den ogsa gi positive
effekter. Den er for eksempel konsistent med andre mater a prise risikoprodukter pa. Modeller
som priser finansielle instrumenter, derivater og opsjoner, priser ogsa inn et risikoelement. Det
synes saledes helt riktig & inkludere en risikojustering i forsikringskontraktene, ettersom slike
produkter ogsa overfarer risiko, pa lik linje med de nevnte produktene. Den eksplisitte
risikojusteringen vil ogsa gi brukerne innsikt i risikoen knyttet til de forskjellige kontraktene,
og samtidig gi en bedre oversikt over foretakenes totale ikke-finansielle risiko. Brukerne vil
dermed kunne skille de risikofrie forpliktelsene, fra de risikofylte. Det vil i tillegg gi et klarere
profittmgnster, ved at brukerne kan identifisere profitten som er tilknyttet leveringen av

tjenester, samt profitten som stammer fra «risikobaringen» (IFRS 17.BC211(b)).

Det kan tenkes at risikotilleggets palitelighet vil reduseres som en fglge av det er
regnskapsprodusentene selv som fastsetter tillegget. Nar det er sagt, er de pliktet til & benytte
teknikken som i hgyest mulig grad gjenspeiler deres sanne gkonomiske stilling. Et eventuelt
tiltak som hadde begrenset antallet anvendbare teknikker, ville ha veert i konflikt med IASB
sin prinsippbaserte tilnerming. Til tross for at det eksisterer enkelte valgmuligheter, har ikke
foretakene ubegrenset handlingsfrihet ved valg av teknikk. Det er et overordnet krav om at
risikotillegget skal fastsettes pa grunnlag av hvilken kompensasjon foretaket mener de behgver
for & beere usikkerheten, og det skal veare hgy sannsynlighet for at denne kompensasjonen er
passende. Foretakene skal innhente den ngdvendige informasjonen, og opplyse om
begrunnelsen for valget. Estimatene som blir benyttet bygger blant annet pa beregninger,
forutsetninger og risikotoleransenivaet, og den valgte metoden skal veere i trad med bade
ledelsens og styrets instrukser. Det er saledes mye som peker i retning av at beregningene vil
veere palitelige. Skulle de derimot ikke veaere palitelige, vil foretakene bli «straffet» i

etterfalgende periode, slik Ekspert 1 uttalte med falgende under intervjuet vart:
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«Du skal begrunne hvordan du har kommet frem til risikojusteringen, og du skal ogsa vise at
den risikojusteringen du har lagt til grunn samsvarer med ledelsens risikotoleranseniva. Det
er ikke sann at du bare regner ut noe som skal ligne 99,5% KI. Du skal faktisk si at var
akseptable toleransegrense er 99,5% Kl, og derfor har vi valgt det sann og sann. Ledelsen og
styret skal ha et veldig aktivt forhold til det risikonivaet de har lagt seg pa, og de skal vise det
I notene at det er det som ligger til grunn for utredningen av risikojusteringen. Hvis ikke folk
kan gjenkjenne det risikotoleransenivaet som styret har lagt seg pa, og det utregningene viser

at det ligger pa, sa vil du ogsa bli straffet.»
Videre gav han/hun fglgende eksempel pa dette:

«La oss si noe sa enkelt som dadelighet, hvis et pensjonsforetak sier at de har dobbelt sa stor
dgdelighet som alle andre og derfor har lavere reserver. Med mindre du kan vise til analyser
om at markedet tror pa dette, eller at investorer tror pa det, sa vil du bli straffet. Sa du kan si
at sikkerhetsventilen blir jo revisor. Revisor vil fa en helt annen rolle inn mot det aktuarielle
og, for det skal jo faktisk reflektere den underliggende finansielle- og forsikringsmessige

risikoen.»

Det er imidlertid en viss fare for at metodene og teknikkene som benyttes er for komplekse og
avanserte for enkelte brukere. De som utarbeider regnskapet vil ogsa kunne finne det
utfordrende & presentere bade hva som er gjort, og hva som ligger til grunn, pa en ryddig og
presis mate. Dette vil kunne hindre enkelte brukere i & oppnd gnskelig innsikts- og
forstaelsesgrad for de benyttede metodene. Forhapentligvis vil det med tiden vokse frem gode

teknikker som demper denne faren.

”I och med att IFRS 17 dr ett principbaserat regelverk, sa kommer man kunna se en variation
av diskretionara berakningar mellan bolag. Standarden lamnar utrymme for dessa
variationer. Regelverket satter upp ett ramverk for mojliga variationer som ar tillatet for
bolagen att tilldampa. Dessa variationer gor det mojligt att spegla varje respektive bolags
verksamhet pa basta mojliga satt. Palitligheten kommer saledes inte att paverkas, daremot sa
paverkas jamforbarheten bolag emellan. ”

Som Ekspertgruppe 4 papekte i intervjuet vart, vil trolig en prinsippbasert tilnaerming veere
mest hensiktsmessig med tanke pa at risikojusteringen skal reflektere hva det enkelte foretaket
behgver i kompensasjon. Dermed vil det ogsa veare praktisk at foretakene gis tillatelse til &

benytte ulike teknikker, slik at foretakenes individuelle forskjeller kommer tydeligere til
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uttrykk. Som vi ser av ovennevnte, er vi i stor grad enige med det Ekspertgruppe 4 sier i sitatet
ovenfor, og synes at en slik risikojustering for ikke-finansiell risiko representerer en styrke for

bade modellene, og standarden for gvrig.

7.4.4.4 “Premium Allocation Approach”

Som nevnt i delkapittel 4.3.4, er PAA en forenklet tilneerming av GMM, som hovedsakelig
gjelder for kontrakter med lgpetid pa et ar eller kortere. Malet til IASB var & utarbeide en
forenklet modell som verken skapte operasjonelle kompleksiteter, eller uforholdsmessige haye
kostnader for foretakene (IFRS 17.BC295). Som vi snart skal se, kan det se ut som om

lasningene beaerer preg av nettopp dette.

PAA har flere ting til felles med ndveerende regnskapsmodeller for kontrakter med kort lgpetid
under US GAAP, samt en del av modellene som benyttes av foretakene som er underlagt IFRS
4 (KPGM, 2017, s.108). Dette gjelder for sa vidt ogsa for Norge, noe Ekspertgruppe 2
bekreftet under intervjuet vart: «I skadeforsikring i dag er det ikke sa veldig stor forskjell fra
det du kommer til & fa. Hvis du tenker avsetninger etter PAA, sa er jo dem basert pa forventede
kontantstrgmmer, som er det du egentlig legger til grunn i dag ogsa.» I tillegg har IFRS 17

skapt enkelte nye utfordringer, selv for foretakene som anvender lignende modeller i dag.

Under GMM vil endringer i kontantstramestimater og forutsetninger pavirke CSM’en, som
skal reflektere den forventede fremtidige profitten. Dette er ikke tilfellet under PAA, hvor man
«kun» maler forpliktelsen for gjenstaende dekning. Metoden skiller seg betydelig fra GMM
med tanke pd kompleksiteten, og det er derfor nzrliggende a stille spagrsmal til hvorfor slike

kontraktstyper «slipper unna» med den forenklede metoden.

For at kontraktene skal kvalifisere til metoden, ma kontraktene tilfredsstille et av to krav. De
kan maksimalt ha en lengde pa ett ar. Dersom det ikke er tilfellet, stilles det krav til at
forpliktelsen for gjenstaende dekning under PAA, ikke ville skilt seg vesentlig fra hva utfallet
ville blitt med en tilsvarende maling under GMM. Kontraktenes lengde vil i de aller fleste
tilfeller korrelere med variasjonen pa fremtidige kontantstreammer. Desto lengre lgpetid pa
kontrakten, desto sterre variasjon. Det kan saledes tenkes at kontrakter med stor variasjon i
FCF, typisk kontrakter som inneholder DPF, investeringskomponenter eller derivater, ikke
kvalifiserer for tilnermingen, ettersom de ofte er nert knyttet til de volatile, finansielle

markedene. | motsetning vil kontraktene som har kort levetid, og som er fri for slike
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risikoelementer, trolig i de fleste tilfeller kvalifisere for PAA, ettersom de i mange tilfeller vil
fa en tilsvarende verdsettelse som under GMM. Man trenger ngdvendigvis ikke a ta hensyn
til fremtidige usikkerhetselementer som rettferdiggjer en starre risikojustering. Basert pa
ovennevnte, synes vi det virker fornuftig & benytte den forenklede metoden til & verdsette slike
kontraktstyper, da de vanligvis ikke behgver den mer omfattende verdsettelsen, som de lengre
og mer risikofylte kontraktene behgver.

Det prinsippbaserte rammeverket skaper imidlertid enkelte utfordringer. IFRS 17 gir ingen
modell, eller veiledning til hvordan foretakene skal avgjgre om PAA gir tilneermet det samme
resultatet som GMM. De har heller ikke opprettet skillelinjer, eller eksempler pa hva som
regnes som «signifikant variasjon» i FCF. Det er derfor opp til foretakene selv & vurdere om
de forskjellige kontraktstypene kvalifiserer til PAA, eller ikke. Dette kan potensielt fare til at
det utvikles en varierende praksis for hvilken metode foretakene velger & anvende pa de
forskjellige kontraktstypene. Nar det er sagt, har vi fatt inntrykk av at det eksisterer en relativt
bred enighet i fagmiljget angaende hvilke kontraktstyper som kvalifiserer, og ikke. Mange
ikke-livsforsikringskontrakter, for eksempel skadeforsikringskontrakter, vil trolig kvalifisere
til PAA pa grunn av deres korte lgpetid, og fordi de vanligvis ikke inneholder derivater eller
DPF (Ekspert 1). Livsforsikringskontrakter og annuitetskontrakter vil derimot trolig ikke mate
kravene i PAA, da de normalt sett har lengre lgpetid, og er mer komplekse produkter.
Klassiske langtidskontrakter, som for eksempel konstruksjons-, ingenigr- og

boliglansforsikring, er naturligvis heller ikke ventet & tilfredsstille kriteriene (EY, 2017, s.12).

Som en del av modellens forenkling, kreves det bare at foretakene identifiserer fakta og
omstendigheter knyttet til kontraktsgruppene, for a vurdere potensielt ulsnnsomme kontrakter.
Dette star i sterk kontrast til GMM, hvor man er pliktet til 4 vurdere oppdaterte FCF’s, og
dermed ogsa justere CSM’en for hver periode. Det er igjen uklart hva IASB legger i «fakta og
omstendigheter», men det er trolig snakk om sentrale forhold, som er sensitive for
kontraktenes lannsomhet, for eksempel lgpetid, pris, diskonteringsrente, krav, ol. KPMG lister
blant annet opp falgende elementer i deres «fgrsteinntrykks-utredning»: krav/premie,
gkonomiske eller regulatoriske endringer, reorganisering, og endringer i produkts- og
tjenestepriser (KPMG, 2017, s.112). Dette er ogsa forhold som pavirker kontraktenes

lgnnsomhet, og som falgelig kan veere verdt a vurdere.

Endringer i «fakta og omstendigheter» som gjer kontraktene ulgnnsomme, forer videre til at

foretakene ma bokfare en tapskomponent. IFRS 17 krever ogsa under PAA, at foretakene
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anvender GMM med tilhgrende FCF, for a verdsette tapskomponenten. Dette vil etter all
sannsynlighet gi et mer rettvisende bilde enn hva tilfellet er under dagens praksis, hvor

tapsavsetningene er udiskonterte, og ofte inneholder implisitte risikojusteringer.

Vi synes med dette, at PAA er en fornuftig tilneerming for de korte, og mindre risikofylte
kontraktene, som ikke behgver en like kompleks verdsettelse som de lengre, og mer
risikofylte. Det kritiske blir & sette den riktige grensen for hvilke kontrakter som skal kunne

benytte tilneermingen, og ikke.

7.4.4.5 “Variable Fee Approach”

For & handtere kontraktene som inneholder «DPF», valgte IASB a utvikle en tredje modell for
maling og innregning. Denne tilnaermingen har generelt sett blitt tatt godt imot av industrien,
da den gir et mer hensiktsmessig profittmgnster for kontraktene som inneholder DPF (EY,
2017, s.12). Ekspert 1 utdypet dette med fglgende utsagn under intervjuet vart: «Hele
bakgrunnen for at VFA ble laget, er fordi et forsikringsforetak ikke skal male sine inntekter,
og i og for seg utgifter, som om de var en investor i et fond. De vil ha andre hensyn a ta. Hvis
du tar CSM’en forst, sd tar du den linecert over inntjeningsperioden. Det finansielle resultatet
derimot vil jo hoppe og sprette, men til slutt likevel tilfalle kunden. S& det man gjer i VFA er

d ta den finansielle volatiliteten inn i CSM ’en, slik at du fdr en jevnere utvikling i den, i forhold

til det du ville fatt med GMM.»

Som nevnt i delkapittel 4.4.2, tar man under GMM det finansielle resultatet dirkete over
profitt/tap, eller farer det som OCI. Under VFA justerer man endringene i «kkompensasjonen»
for investeringstjenestene direkte i CSM’en, og fordeler dem jevnt ut over kontraktens lgpetid.
Kontraktene som inneholder DFP, er ofte mer korrelerte med de finansielle markedene,
ettersom store deler av verdiene er investert i finansielle instrumenter. De er saledes ogsa mer
volatile enn kontraktene som ikke inneholder DPF. Som Ekspert 1 nevnte i sitatet ovenfor, vil

man dermed oppna en fordel i form av en jevnere inntjening, ved anvendelse av VFA.

Den nye alternative metoden reiser naturligvis en diskusjon angaende hvilke kontrakter som
kvalifiserer til benyttelse av denne metoden. Ekspert 3 svarte fglgende i intervjuet vart: «VFA
vs. GMM er en ganske vanskelig diskusjon og vil kreve mange diskusjoner frem mot
implementeringsdatoen.» Den alternative metoden inviterer til varierende praksiser blant

foretakene, ettersom foretakene ma ta individuelle vurderinger angaende hvilke kontrakter
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som kvalifiserer, og ikke. Dette vil kunne svekke brukernes sammenligningsgrunnlag. Det
endelige utfallet vil avgjeres av hvorvidt bransjen klarer a bli enige om en konsistent praksis,
slik Ekspert 1 uttrykte under intervjuet vart: «Det er klart at det er ganske sterke faringer pa
hvor ting havner, men dette er et omrade hvor naringen ma sette seg ned og snakke sammen,

sann at de gjer ting likt.»

Som nevnt i delkapittel 4.3.5, ma kontraktene oppfylle visse vilkar for & kvalifisere til VFA.
Det ma veere en kontrakt som inneholder et underliggende element, hvor kundens ytelse
avhenger av et eller annet resultat fra elementet, for eksempel et finansielt resultat, eller et
dadelighetsresultat. Dersom det dreier seg om et finansielt resultat, har IASB valgt & betrakte
investeringstjenester, og avkastning pa det underliggende elementet, som det samme: «Styret
(IASB) konkluderte med at avkastningen fra det underliggende elementet, skal reflektere
kompensasjonen et foretak krever for tjenester fra en forsikringstaker, istedenfor en del av
avkastningen fra en urelatert investering.» (IFRS 17.BC244). Med andre ord gjelder det at sa
lenge forsikringsutstederen utbetaler et betydelig belgp til forsikringstakeren, men beholder
deler av avkastningen selv, vil dette ogsa kunne regnes for a vere investeringstjenester, eller
sakalte «variable fees». | mange «unit linked contracts» og «variable annuities» har man ofte
bade et forsikringselement, og et investeringselement. Disse kontraktene vil trolig kvalifisere
til VFA, ettersom det foreligger et underliggende element som utsteder vanligvis beholder en

gitt prosentandel av avkastningen pa.

Basert pa ovennevnte, kan det tenkes at majoriteten av livkontraktene kvalifiserer for VFA, i
og med at de inneholder et underliggende element. Ekspertgruppe 2 uttalte falgende om dette
under intervjuet vart: «Vi er enig i at det antageligvis vil veere masse innen livsforsikring som
havner under VFA, og at det kanskje ikke er s& mye som havner i BBA. Men de fleste i
naeringen har nok ikke konkludert enda.» Var oppfatning er at ytelsen i de fleste livkontrakter
ofte avhenger av et dadelighetsresultat. Med «whole life»- og «term life» kontrakter, betaler
kunden ofte inn forhandsfastsatte belgp under lgpetiden, og mottar retten til en viss utbetaling
dersom dgden inntreffer far man har nadd kontraktslutt. I dette tilfellet er det underliggende
elementet tidspunktet for kundens dad. Disse kontraktene inneholder imidlertid sjeldent en
«variable fee» som forsikringsutstederen har rett pa. Vi tenker saledes at disse kontraktstypene
likevel ikke kvalifiserer for VFA. | en utredning fra PwC, star det at ogsa de forventer at
«whole life»- og «term-life» kontrakter ikke kvalifiserer for VFA (PwC, 2017, s.37). Vi fikk
ogsa dette delvis bekreftet i intervjuet med Ekspert 3. «De fleste livsforsikringer har et

underliggende element — men det kreves ogsa at kontrakten inneholder «variable fee». Min
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tolkning er for eksempel at ytelsesordninger innen livsforsikring ikke inneholder variable fee.
Jeg tror BBA kommer til & anvendes for ytelsesordninger og en del andre livprodukter. Men
jeg vet det er forskjellige meninger om dette i de forskjellige revisjonsforetakene, sa jeg skal

vere veldig forsiktig med & gi en bastant konklusjon.»

Ved vurderingen av om kontraktene kvalifiserer for VFA, vil det i stor grad dreie seg om
hvorvidt forsikringstakeren forventer & motta en betydelig andel av avkastningen, og om
vedkommende er eksponert for en betydelig andel av virkelig-verdi-endringen pa det
underliggende elementet. Dette gjgr det utfordrende a gi et fasitsvar pa hvilke kontrakter som
kvalifiserer, og ikke. At det er opp til foretakene selv a ta denne avgjerelsen, synes pa mange
mater fornuftig. Det store mangfoldet av forsikringsprodukter taler for at det ville veert lite
hensiktsmessig a forhandsfastsette de kvalifiserende kontraktstypene. Tar man den nasjonale
variasjonen av produktene med i betraktningen, underbygges avgjerelsen ytterligere. Dette
bade bekreftet og oppsummerte Ekspertgruppe 4 pa en god mate i intervjuet vart: «IFRS
regelverken ar globala regelverk for forsakringsprodukter. D& man internationellt kan se en
stor spridning av olika typer av forsakringsprodukter hos forsakringsbolag, s& kommer graden
av tillampning av de olika modellerna ocksa skilja sig at. Det ar alltsa inte mojligt, pa grund
av ovanstdende faktorer, att bedéma vilken metod som kommer tillampas i storsta
utstrackning. Detta eftersom det kommer variera mellan lander och vara beroende av

forsakringsbolagens verksamhet samt forséakringskontraktens egenskaper.»

Pa den andre siden, vil to tilnermet identiske gkonomiske kontrakter som inneholder DPF,
teoretisk sett kunne bli malt etter forskjellige modeller, under IFRS 17. Endringer i det
finansielle resultatet vil under GMM justeres over profitt/tap, eller fares som OCI. Under VFA
vil derimot tilsvarende endringer (kompensasjonen for investeringstjenestene) justeres direkte
i CSM’en, og fordeles jevnt over kontraktens lopetid. Resultatet er at to gkonomisk- nesten
identiske kontrakter vil rapportere forskjellige resultater, som en falge av at den ene kontrakten
kvalifiserer for VFA, mens den andre ikke gjar det. EY kaller dette en «cliff effect», og sier at
en rekke forsikringsutstedere er bekymret for eventuelle konsekvenser av denne effekten (EY,
2017, s.12). Dette vil kunne veare problematisk, og vi ser falgelig pa dette som en svakhet med

den nye standarden.

Alt i alt synes vi VFA representerer et nyttig tilskudd til de andre modellene, spesielt med
tanke pa fortjenesteelementet, som i hayere grad er tilpasset egenskapene til kontraktene som

inneholder DPF. Vi synes dog at tilfellet med at det ikke finnes en klarere «contract
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boundary», som gjar det enklere a vurdere om kontraktene kvalifiserer for VFA eller ikke,
representerer en svakhet. Sett fra den andre siden, er IFRS 17 et prinsippbasert rammeverk, og
det kan saledes tenkes at diversiteten og mangfoldet av forsikringsprodukter umuliggjer en

eventuell lgsning pa problemet.

7.4.5 “Asset-Liability Management” og volatilitet

Til nd har vi tatt for oss IFRS 17, som i all hovedsak dreier seg om forsikringsforpliktelsene,
som tilhgrer passiva-siden i balansen. Som nevnt i delkapittel 2.4 og 5.1, bestar aktiva-siden
til et forsikringsforetak hovedsakelig av finansielle eiendeler, som males under IFRS 9. Det er
saledes sveert viktig for forsikringsforetakene at de regnskapsmessige lgsningene under IFRS
17 (forsikringsforpliktelsene), og IFRS 9 (eiendelene), harmonerer godt med hverandre. | dette
delkapittelet tar vi for oss forsikringsforetakenes aktiva-side, og vurderer i hvilken grad IFRS
17 svarer pa kritikken IFRS 4 har mottatt pa dette omradet. Er det slik at IFRS 17 sammen
med IFRS 9, i starre grad synliggjer de skonomiske «mismatchene», og samtidig minimerer

de regnskapsmessige «mismatchene.

Det er for ordens skyld viktig a skille mellom gkonomisk- og regnskapsmessig «mismatch». |
en ideell verden vil finansregnskapet rapportere alle de gkonomiske «mismatchene», men ikke
de regnskapsmessige. For en hgy andel av regnskapsbrukerne, spesielt de finansielle
analytikerne, er informasjonen angaende de gkonomiske «mismatchene» sveert viktig. |
hvilken grad IFRS 17, sammen med IFRS 9, klarer & synliggjere denne informasjonen, vil
saledes veere helt avgjerende for relevansen, paliteligheten og falgelig brukernyttigheten til

regnskapet.

Et «asset-liability management» (heretter ALM) program, blir farst og fremst benyttet som et
risikostyringsverktgy som minimerer de gkonomiske «mismatchene». Det er ikke
ngdvendigvis gitt at de gkonomiske «mismatchene» vil elimineres i sin helhet som fglge av et
ALM program. Foretakene investerer i finansielle eiendeler som gir en optimal «risk-return»

mellom den finansielle eiendelen og forsikringsforpliktelsen.

En perfekt «kontantstremmatching» er ikke oppnaelig ved benyttelse av ALM, ettersom
verktgyet har enkelte iboende begrensninger. Forskjellig lgpetid pa de ulike finansielle

eiendelenene og forpliktelsene, skaper utfordringer for mange forsikringsforetak. Under
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intervjuet med Ekspert 1 uttalte han/hun fglgende: «Men for mange land, Norge inkludert, sa
har vi ikke et likvid obligasjonsmarked som gjgr det mulig & «matche» landene pa
pensjonsforpliktelser, fordi vi har sa korte papirer i norske kroner. Sa IFRS 17 lgser jo i og
for seg ikke dette problemet, men det er blitt bedre enn det har veert.» For eksempel har mange
livkontrakter en lgpetid pa mellom 20- til 30 ar. I mange land vil det derfor bli utfordrende for
forsikringsforetakene & finne finansielle instrumenter som har tilsvarende lang lgpetid.
@konomisk «matching» vil ogsa avhenge av flere andre faktorer, som for eksempel
usikkerheten pa nar den fremtidige ytelsen forekommer, eller foretakets risikotoleranseniva,
o.l. Dersom forsikringsforpliktelsene og eiendelene til et foretak er «gkonomisk matchet», vil
naturligvis regnskapet vere fri for «mismatcher». Er de derimot ikke «matchet», vil de
gkonomiske «mismatchene» veere synlige i regnskapet. Fra et regnskapsmessig perspektiv, er
det saledes viktig at rammeverket ikke gir opphav til regnskapsmessige «mismatchers,
ettersom de vil forvrenge foretakenes finansielle stilling- og prestasjon. Vi fokuserer heretter
pa de «kunstige» regnskapsmessige «mismatchene», og i hvilken grad IASB har lgst disse
utfordringene i IFRS 17.

Regnskapsmessige «mismatcher» i et finansregnskap, oppstar som nevnt som en fglge av
blandede malemodeller, eller mer konkret, ved at eiendeler og forpliktelser blir malt forskjellig
i finansregnskapet. Dersom for eksempel eiendelene blir malt til virkelig verdi, og
forpliktelsene til historisk kost, vil det fare til ulike verdsettelser i finansregnskapet, selv om
kontantstremmene «matcher». Hvis gevinster og tap pa eiendelen blir fart som OCI, mens tap
og gevinster knyttet til forpliktelsene fares over profitt/tap, vil det ogsd skapes en
regnskapsmessig «mismatch», ettersom endringene ikke utlikner hverandre i resultatet/OCI.
Konsistente verdsettelsesmetoder pa aktiva- og passiva-siden, vil veere avgjerende for at
forsikringsforetakene skal kunne ha muligheten til & minimere den nevnte volatiliteten. IASB
har utarbeidet enkelte tiltak for at IFRS 9, og IFRS 17 i stgrre grad skal harmonere med
hverandre. Dette tar vi for oss etter at vi har sett pa IFRS 4.

Den starste kritikken mot IFRS 4, var at den gav opphav til vesentlige «<mismatchproblemers,
som en fglge av inkonsekvente verdsettelsesmetoder. Som Ekspert 1 uttalte under intervjuet
vart: «... passiva- 0g aktiva-siden har levd to separate liv under IFRS 4.» Interessenter uttrykte
bekymring for at «regnskapsmismatcher» ville forekomme, ettersom finansielle eiendeler,
hovedsakelig rentebaerende instrumenter benyttet til «backing» av forsikringsforpliktelser, ble
malt til virkelig verdi under 1AS39, mens forsikringsforpliktelsene ble malt pa en annen mate

(IFRS 4.BC167). Mange av de samme interessentene, mente at denne volatiliteten ikke kunne
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gi et rettvisende bilde av endringer i forsikringsutsteders finansielle stilling. IASB tok til seg
denne kritikken, og lanserte enkelte tiltak for & bgte med problemet. | enkelte
regnskapsmodeller vil realiserte gevinster- og tap pa eiendelene, ha direkte pavirkning pa
malingen av deler av, eller alle forsikringsforpliktelsene til forsikringsutstederen. Dersom
urealiserte gevinster- og tap pa eiendeler, blir realisert med verdiendringer direkte i
egenkapitalen, og samtidig far direkte innvirkning pa malingen av forsikringsforpliktelsene,
kan foretakene benytte skyggeregnskap, som beskrevet i delkapittel 3.4.5. Pa denne maten far
foretakene ogsd en indirekte mulighet til & justere verdiendringene til

forsikringsforpliktelsene. Verdiendringene vil saledes utlignes til en viss grad.

Som nevnt i delkapittel 3.4.3, tillater IFRS 4 foretakene & endre regnskapsprinsippene sine for
& minimere «mismatch, gitt at det ikke skader regnskapets relevans eller palitelighet. Dette
gjer at foretakene kan reklassifisere de finansielle eiendelene slik at de males til virkelig verdi
over resultatet (heretter FVPL). Pa denne maten vil foretakene kunne unngad «kunstige»
mismatcher, gitt at forsikringsforpliktelsene kan benytte tilsvarende malemetode.

Modellene som maler eiendeler og forpliktelser basert pa ndveerende forutsetninger, vil gi mer
relevant informasjon angdende de gkonomiske «mismatchene». Modellene som derimot
benytter historisk kost i malingene, vil i liten grad kunne rapportere de gkonomiske
«mismatchene». Under IFRS 4 benytter en rekke foretak forutsetninger som Iases inn ved
farstegangsinnregningen av forsikringsforpliktelsene. Det kan for eksempel tenkes at et
foretak maler en forsikringskontrakt, utstedt i ar 2000, med en rente pa 6%, til tross for at en
rente pa 2-3% er mer vanlig i dagens lavrenteklima. Regnskapet gir dermed et lite rettvisende
bilde, da det ikke synliggjer at foretaket fortsatt betaler 6% rente til forsikringstakeren, til tross
for at markedsrenten pa tilhgrende eiendeler er vesentlig lavere, ettersom renteeffekten
utelates fra resultatet. Forsikringsforpliktelsen vil dermed undervurderes, og foretaket
mislykkes i & rapportere de gkonomiske «mismatchene» (IASB, 2017, s.36). Den japanske
forsikringsbransjen pa 1990-tallet er et eksempel pa dette. Foretakene hadde frem til ar 1995
utstedt kontrakter med hgye garantier, til tross for at markedsrentene var fallende. Dette farte
til at flere av foretakene gikk konkurs, selv om de Japanske myndighetene hadde introdusert
en test av forpliktelsenes tilstrekkelighet i forkant av de mange konkursene. Foretakenes
finansielt kritiske situasjon var ikke synlig i regnskapet, ettersom kontraktene ikke reflekterte
de foreliggende markedsforholdene (IASB, 2017, s.40). Gjennom en periode med synkende
markedsrenter, vil derfor en forsikringsutsteder som benytter historiske forutsetninger, ha en

tendens til & rapportere hgyere inntjening, enn en som oppdaterer forutsetningene (renten)
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underveis. Dette understreker viktigheten av a benytte oppdaterte forutsetninger ved
rapporteringen, slik at regnskapet blir palitelig, og gir et rettvisende bilde til sine brukere.

Under IFRS 4 er det som nevnt i delkapittel 3.4.2, tillatt, men ikke pabudt & benytte en
naveerende diskonteringsrente. 1 Norge er for eksempel foretakene pliktet til & diskontere
livsforsikringsforpliktelsene med en myndighetsbestemt rente (Ekspertgruppe 2). Dersom vi
tenker oss at livsforsikringsforpliktelsen diskonteres med en fast rente, og eiendelen som
«backer» forpliktelsen, diskonteres med en navarende rente, vil det oppstda en
regnskapsmessig «mismatch». En endring i diskonteringsrenten til eiendelen vil skape en
verdiendring som resultatferes over profitt/tap, eller fgres som OCI. Ettersom den faste
diskonteringsrenten til forpliktelsen derimot ikke endrer seg, far vi ingen verdiendring som
utligner den endrede diskonteringsrenten til eiendelen. Resultateffekten og volatiliteten som
oppstar, gir et lite rettvisende-, og til tider forvrengt bilde, av de periodevise endringene i den
finansielle stillingen. Regnskapet vil derfor ikke veere i stand til a synliggjgre de gkonomiske

«mismatchene».

Basert pa det ovennevnte, ser vi at tiltakene som IASB innfarte, ikke var tilstrekkelige. De
inkonsekvente malemetodene, og den valgfrie diskonteringen underbygger dette. Dette har na
blitt endret. Kombinasjonen av IFRS 17 og IFRS 9, gir konsistente malemetoder, og en
diskonteringsrente som oppdateres ved hver rapporteringsperiode. Det er saledes stor
sannsynlighet for at vi vil se hgyere grad av «matching» mellom eiendeler og
forsikringsforpliktelser i den kommende tiden. Det virket som om Ekspert 3 ogsa deler denne
oppfatningen, ettersom han/hun beskrev fglgende i intervjuet vart: «Jeg tror IFRS 9 og IFRS
17 harmonerer mer enn IFRS 4 og IAS 39. Spesielt det at man na far nye modeller for a

innregne tap pa begge sider, vil gi en gkt matching.»

Ettersom det er snakk om to forskjellige standarder, med forskjellige malemetoder, vil det
fortsatt bli utfordrende & oppna perfekt «matching». «I Sverige redovisas tillgangar och
skulder till verkligt varde. Det finns en mgjlighet till matchning mellan dessa, men detta ar
beroende av tillgdngarna och skuldernas karaktar och inneboende egenskaper. Om
tillgangarna och skulderna varderas enligt samma principer sa kommer en matchning att vara
mojlig. Det ar ocksa mojligt att det inte kommer vara en perfekt matchning, utan att en
differens kommer uppsta. Detta ar som sagt hogst beroende av tillgdngarnas och skuldernas

karaktar.» Som Ekspertgruppe 4 beskrev i intervjuet, vil matching veere avhengig av
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karakterene til eiendelene og forpliktelsene, og om de vurderes etter de samme prinsippene.
Som vi snart skal se pa, er ikke dette alltid tilfellet med IFRS 17 og IFRS 9.

IASB har imidlertid utarbeidet enkelte valgmuligheter under IFRS 17 og IFRS 9, som
muliggjer «matching» i resultatet. «Det kan jo veere at man velger OClI-lgsninger etter IFRS
9, eller at forretningsmodellen din tilsier det, og da kan det vaere et poeng a synliggjare
tilsvarende effekt. Det gir pa en mate muligheter for matching i resultatet.» Som
Ekspertgruppe 2 var inne pa under intervjuet vart, kan foretakene velge lgsninger som er
tilpasset deres forretningsmodell. Introduksjonen av FVOCI under IFRS 9, i kombinasjon med
FVOCI under IFRS 17, representerer en vesentlig forbedring fra kombinasjonen mellom IFRS
4 0g IAS 39. Det er ventet at foretakene vil benytte seg av disse valgmulighetene under IFRS
17 for @ minimere volatiliteten i resultatet. Det vil i tillegg fare til bedre harmonisering mellom
resultateffektene pa aktiva- og passiva-siden. Dette forklarer Deloitte pa falgende mate: «The
FVOCI measurement category is a critical element of accounting for financial instruments by
insurance companies as it will facilitate improved performance reporting for certain business
models by removing volatility in profit and loss (P&L), particularly where insurers hold debt
instruments.» (Deloitte, 2017, s.3). En forsikringsutsteder vil kunne fgre verdiendringen som
OCI, dersom foretaket har en todelt forretningsmodell, som forklart i delkapittel 5.1. Dette
muliggjer «matching» mellom endringer pa forsikringsforpliktelser, og eiendeler. I tilfellene
hvor foretakene maler instrumentene til amortisert kost, vil ogsa dette veere gjeldende. Som
Deloitte nevner i sitatet ovenfor, er dette sarlig relevant for verdiendringer pa
gjeldsinstrumenter fart som OCI, som for eksempel obligasjoner. IFRS 9 tillater ogsa a fare
verdiendringer i egenkapitalinstrumenter som OCI, sa lenge kriteriene for opsjonen er
tilfredsstilt. De mange valgmulighetene gjer det saledes mulig & oppna «matching» i resultatet,

dersom foretaket gnsker det, og kriteriene er oppfyilt.

«Gitt at du har en god match mellom aktiva- og passiva-siden, sa er det 2 av de totalt 6
valgmulighetene som du kan benytte deg av, som gir stabilitet bade pa kapital, regnskap og
finans.» Som Ekspert 1 fortalte under intervjuet vart, er det 2 av de totalt 6 valgmulighetene,
som gir stabilitet bade pa kapital-, regnskaps- og finansomradet. Disse metodene (presentert

nedenfor) gir best «matching» ved endringer i diskonteringsrentene.
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Fair value through P&L (assets)/ P&L option (liabilities)

+ Change in value of assets (as a result of changing interest rates) to P&L
+ Change in the value of liabilities (discount rate) to P&L
+ Impacts largely offset in P&L and balance sheet, minimal mismatch

P&L ocl B/S Value of
asset (+)

‘IWLL =
2 < <

Figur 7-1: Fair value through P&L (assets)/P&L option (liabilities) (Deloitte, 2017)

Vi ser for oss at renten pd den finansielle eiendelen endrer seg, samtidig som
diskonteringsrenten som benyttes til & diskontere forsikringsforpliktelsen, ogsa endrer seg.
Dersom den finansielle eiendelen blir malt til FVPL, og forsikringsforetaket velger a
resultatfgre endringene i diskonteringsrenten over profitt/tap, vil endringene sa godt som

utligne hverandre i profitt/tap og i balansen.

Fair value through OCI (assets)/OCl option (liabilities)

+ Change in value of asssets (as a result of changing interest rates) to OCl
+ Change in the value of liabilities (discount rate) to OCl
+ Impacts largely offset in balance sheet and OCl, minimal mismatch

P&L ocC B/S Value of
\ asset (+)
J I Ir!_ :
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Figur 7-2: Fair value through OCI (assets)/OCI option (liabilities) (Deloitte, 2017)

IFRS 9 apner for at man kan velge a fare resultateffekten av endringer i renten som OCI, gitt
at enkelte vilkar er oppfylt, som beskrevet i delkapittel 5.1. Samtidig apner IFRS 17 for at man
kan ta endringer i diskonteringsrenten over profitt/tap, eller fare dem som OCI. | figuren
ovenfor velges OClI-lgsningen, hvilket medfarer at de to renteendringene utligner hverandre i

OCI, og i balansen.
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Vi mener bestemt at IFRS 17 i kombinasjon med IFRS 9, gir bedre «matching» og transparens,
enn IFRS 4 og IAS 39. Dette kommer i hovedsak som en konsekvens av at vi har fatt
konsistente malemodeller, men ogsa fordi IFRS 17 sine ulike valgmuligheter i stgrre grad
tilrettelegger for «matching». Ettersom IFRS 9 og IFRS 17 ikke anvender de eksakt samme
prinsippene, vil imidlertid aldri de regnskapsmessige «mismatchene» utlignes i sin helhet. |
tillegg vil bruken av navaerende diskonteringsrente antageligvis lede til stgrre volatilitet i
foretakenes egenkapital, og deres finansielle resultater. Vi tror de gkonomiske «mismatchene»

i hayere grad vil synliggjagres som en folge av dette.

7.4.6 Oppsummering

Som det fremgar av dette kapittelet, favner maling og innregning bredt i den nye standarden.
| lys av dagens sveert diversifiserte forsikringsbransje, og den store utfordringen med & enes
om like regnskapsprinsipper, synes vi det var rett av IASB a utvikle helt nye spesialtilpassede
modeller for maling og innregning. Et eventuelt utgangspunkt i allerede kjente metoder, ville
brutt med prinsippet om at de internasjonale finansielle rapporteringsstandardene (IFRS) skal
hensynta regnskapsverdenens store mangfold. At denne komplekse bransjen enes om en felles

modell, er pa mange mater en milepal i seg selv.

En rendyrket «fair value approach», lignende IFRS 9 sin, ville trolig veert en brukende
tilneerming, i mangel pa andre alternativer. Imidlertid ville forsikringskontraktenes illikviditet
og iboende risiko, kombinert med den utbredte graden av usikkerhet angdende inn- og
utbetalinger, gjort det sveart utfordrende & gi palitelige estimater pa kontraktenes virkelige
verdi. Bade vi og ekspertene, finner det er fornuftig at foretaket selv priser kontraktene pa
bakgrunn av sitt eget risikotoleranseniva. Det skal imidlertid understrekes at modellene er i
retning av en virkelig-verdi tilneerming, ettersom den i stgrre grad demonstrerer virkelige-,

fremfor historiske verdier.

De nye reglene med at kontraktene grupperes etter lannsomhet, mener vi er en av de mest
fremtredende forbedringene fra foregaende standard. Det vil bli «ekstremt transparent», og
det vil samtidig ikke vaere mulig & kamuflere ulannsomme kontrakter lenger. Brukerne far gkt

innsikt, og vil blant annet kunne se den forventede fremtidige lannsomheten til foretakene.
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Estimerte og diskonterte kontantstrammer, er et resultat av henholdsvis usikkerheten og
tidsverdien, til de fremtidige kontantstrammene. De subjektive kontantstrgmestimatene kan
synes problematiske med tanke pa paliteligheten, men dette vil trolig noteopplysningene veie
opp for. Verken vi, eller ekspertene vi har snakket med, ser imidlertid ingen umiddelbare
lgsninger som ville vert bedre. Et regelverk som praktiserer diskontering pa samtlige
forsikringsforpliktelser, gir en mer konsistent praksis, og i vare gyner et mer rettvisende bilde

av foretakets fremtidige ytelser.

Den eksplisitte risikojusteringen er ngdvendig for at regnskapet skal gi et palitelig og
rettvisende bilde av foretakene. IFRS 17 gir foretakene adgang til & anvende sine egne metoder
for & fastsette risikojusteringen. IASB apnet opp for dette i hap om at de anvendte metodene
pa sikt vil konvergere mot et fatall forbedrede teknikker, som vil bli benyttet av samtlige
foretak. Dersom denne tillatelsen ikke skulle tjene sitt tiltenkte formal, vil
sammenligningsevnen bli svekket i form av at et hgyt antall forskjellige teknikker benyttes i
praksis. PAA og VFA fremstar for oss som nyttige tilskudd til hovedmodellen, men vi mener
dog at det med fordel kunne ha foreligget en tydeligere «contract boundary». Med unntak av
sistnevnte, mener vi at PAA er en fordelaktig lgsning for de kortere- og mindre risikofylte
kontraktene. Det samme gjelder anvendelsen av VFA pa kontraktene som inneholder DPF.
Spesielt finner vi lesningen med & ta volatiliteten inn i CSM’en, som en gunstig lasning. Nar
det er sagt, er vi imidlertid bekymret for konsekvensene oppstandelsen av en eventuell «cliff-

effect» vil kunne ha pa sammenligningsevnen.

«Mismatch»-problemet er, og har vart et gjennomgaende problemomrade under IFRS 4. Vi
synes at IASB har Igst dette pa en fornuftig og hensiktsmessig mate under IFRS 17, farst og
fremst pa grunn av de nye konsistente malemodellene pa passiva- og aktiva-siden. Men ogsa
som fglger av at den nye standarden krever benyttelse av oppdaterte forutsetninger-, og
naveerende diskonteringsrenter. Vi faler oss trygge pa at dette vil synliggjgre de gkonomiske
«mismatchene» i starre grad enn tidligere, hvilket vil veere til stor fordel for investorene. |
tillegg er vi positive til de enkelte valgmulighetene som er opprettet for at foretakene skal

kunne minimere «regnskapsmismatcher».
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7.5 Inntekts- og kostnadsfgring

Som nevnt i delkapittel 3.5, inneholder ikke IFRS 4 noe spesielt angaende inntekts- og
kostnadsfgring. Dette har gjort det tilneermet umulig a uthente informasjon angaende de
enkelte kontraktenes lgnnsomhet, fra regnskapet. Dette vil ikke lenger veere tilfellet etter
implementeringen av IFRS 17. Den nye standarden har innfgrt CSM, som er en helt ny mate
a tenke profitt pa. Tiltaket vil uten tvil gke bade informasjonsverdien, og gjennomsiktigheten
til forsikringsforetakenes regnskaper. CSM’en vil gi et totalt ulikt profittmenster for enkelte
kontrakter, sammenlignet med hva vi er vant til i dag. Brukerne vil under den nye standarden
kunne lese den fremtidige profitten, knyttet til gruppene av kontrakter, ut ifra CSM’en i
balansen. De vil dermed fa betydelig innsikt i foretakenes fremtidige inntjening og
lennsombhet, knyttet til de enkelte kontraktsgruppene. Samtidig vil eventuelle tap synliggjeres
umiddelbart, ettersom de bokfares etter hvert som de oppstdr. CSM’en skal ved hver
rapporteringsperiode oppdateres til & inkludere forhold som har direkte innvirkning pa
kontraktenes fremtidige lgnnsomhet. Regnskapet vil saledes gi et rettvisende bilde av
foretakets fremtidige lennsomhetsforventninger, til enhver tid. «Jeg tenker derfor at det er
lettere for en investor & skjgnne nar inntjeningen, eller forretningen er lannsom eller ikke, og
om inntjeningen faktisk skjer.» Som Ekspert 1 nevnte, vil det ogsa bli enklere for brukerne a

forsta nar inntjeningen forekommer, enn hva tilfellet er i dag.

Det er gjort vesentlige endringer i reglene for inntektsfering under IFRS 17. En rekke
forsikringsforetak presenterer i dag mottatt premie pa en «cash basis», uten a ta hensyn til
leverte tjenester. Dersom man tenker seg at en 46 ar gammel person tegner en engangsbetalt
annuitetsforsikring til to millioner i dag, og at denne skal utbetales fra personen er 67 ar, til
vedkommende «gar bort». Siden personen betaler i dag, vil forsikringsforetaket umiddelbart
motta en inntekt pa to millioner, selv om motytelsen (tjenesten) ikke leveres far om flere ar.
Slik situasjonen er i dag, mottar foretakene med andre ord inntektene ved tegningstidspunktet,
til tross for at de tilknyttede utgiftene palgper i senere regnskapsperioder (Ekspert 1).
Inntektene har ikke blitt sidestilt med utgiftene, hvilket har gjort det sveert vanskelig a se

hvordan forsikringsforetakene tjener penger.

«l och med den tillkomna definitionen av forsakringsinkomst ifran IFRS 17 samt
framskrivningen av CSM, kommer klarheten kring forsékringsredovisning att dka.» Som
Ekspertgruppe 4 nevnte, definerer IFRS 17 hva som utgjer en forsikringsinntekt, hvilket ikke
har veert tilfellet tidligere. Dette vil pa sikt trolig gjere regnskapet mer sammenlignbart. Det
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kan dog oppfattes som litt forvirrende i starten, ettersom for eksempel premieinntekter ikke
vil defineres som forsikringsinntekter lengre. | tillegg fratar den nye standarden foretakene
muligheten til & inntektsfare inntektene fer tjenestene er levert. Standarden sidestiller dermed
inntekter og utgifter pa en mate som er helt vanlig i alle andre bransjer, men som sa langt ikke
har veert vanlig i forsikringsbransjen, slik Ekspertgruppe 4 ga uttrykk for i intervjuet:
«Inkomstredovisningen kommer vara liknande den som anvands for andra typer av kontrakt,
s& som service kontrakt och finansiella kontrakt, och branscher.» Dette vil uten tvil gjere det
enklere for brukerne & sammenligne forsikringsbransjen og dens kontrakter, med andre
bransjer. Samtidig blir det lettere for bade investorer og langivere & se hva den faktiske
inntjeningen er i dag. Vi mener at dette er noe av det aller beste med IFRS 17. Ekspert 1 virker
0gsa & vaere begeistret for denne ordningen: «Hvis du ser oppsettet pa et IFRS 17 regnskap,
sa kan du faktisk lese deg til hvordan verdier blir skapt og gdelagt pa et ar, pa en veldig

oversiktlig mate. Det har du aldri kunnet gjere far.»

Under dagens praksis bestar premieinntekter ofte av en blanding mellom inntekter fra
forsikrings- og investeringskomponenter. Som nevnt i delkapittel 4.4, skiller IFRS 17
forsikringsresultatet fra det finansielle resultatet. At foretakene skiller ut inntekter som ikke
tilfredsstiller definisjonen til en forsikringsinntekt, vil trolig gi et tydeligere og mer detaljert
bilde av inntjeningen deres. Spesielt vil dette kunne ha stor innvirkning pa foretakene som i
stor grad bestar av spareprodukter. Det kan se ut som at Ekspertgruppe 4 deler den samme
oppfatningen: «Man kommer inom resultatrakningen ocksa kunna se forbattringar. Det

kommer saledes bli tydligare hur vinster och forluster har uppstatt i redovisningen.»

Ettersom de finansielle inntektene presenteres separat, vil brukerne kunne evaluere hvilken
innvirkning den finansielle risikoen har pa resultatet. Samtidig vil de fa informasjon angaende
foretakenes prestasjoner i de finansielle markedene, som tross alt er en stor del av
forsikringsinntjeningen til forsikringsforetakene. Brukerne vil ogsa fa innsyn i hvordan de
mindre betydningsfulle endringene pavirker resultatet. For eksempel en endring i
diskonteringsrenten, som ikke kan sies & ha spesielt stor betydning for foretakets operasjonelle
drift. Det er med dette liten tvil om at regnskapet vil bli mer transparent enn tidligere, som
falge av at forsikringsresultatet og det finansielle resultatet presenteres hver for seg. Dette var
Ekspertgruppe 4 enige i: «Ja, IFRS 17 kommer skapa en 6kad transparens och tydlighet i

bolagens redovisning.»
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Vi mener det er liten tvil om at de nye reglene for inntektsfaring representerer en av de aller
starste forbedringene fra foregaende standard. Det skal dog sies at det behgves bade kunnskap
og forstaelse, for & fa fullt utbytte av disse bestemmelsene. Forsikringsinntekten avhenger av
en rekke forskjellige forutsetninger, estimater og endringer. Det forenklede eksempelet vi
gjiennomgikk i delkapittel 4.4, er med andre ord langt fra & illustrere virkelighetens
kompleksitet. Reglene for at man ved bokfgring av salgskostnader, ma tilbakefgre kostnadene
som en inntekt, kan tenkes a skape forvirringer for brukerne som ikke er kjent med denne
teknikken (delkapittel 4.3.3.1). De nye lgsningene kan saledes tenkes & vere i overkant

komplekse for de mindre erfarne regnskapsbrukerne.

Som nevnt i delkapittel 4.4.2, er det opp til foretakene a avgjare om deler av, eller hele det
finansielle resultatet bokfares over profitt/tap, eller fares som OCI, sa lenge de opptrer
konsistent. Som Ekspertgruppe 4 beskrev i intervjuet vart, vil dette ha bade positive og
negative sider: «Ur ett bolagsperspektiv, kan det anses vara en styrka att standarden tillater
en anpassad redovisning, vilket mojliggor en mer rattvis spegling av den verksamhet som
bedrivs. Detta kan dock ske pa bekostnaden av jamforbarheten mellan bolag, till viss del.»
Valgmuligheter vil som regel alltid redusere sammenlikningsgrunnlaget, og dette tilfellet er
intet unntak. Ved at enkelte aktarer velger a ta hele, eller deler av det finansielle resultatet over
profitt/tap, mens andre fgrer det som OCI, svekkes sammenligningsgrunnlaget. Pa den andre
siden, farer valgmuligheten til at foretakene kan velge & anvende den metoden som gir det
mest rettvisende bilde av deres finansielle stilling. Det vil ogsa gi sterre muligheter til &
«matche» ulike resultateffekter, og saledes minimere eventuelle «regnskapsmismatcher», som
diskutert i delkapittel 7.4.5.

IASB har trolig inkludert denne valgmuligheten for & tilfredsstille de mange, ulike
forsikringsforetakene. Det er mange mater & tenke regnskap pa rundt om i verden, og til dels
store forskjeller mellom de ulike landene. | Norge er for eksempel OCI-lgsningen ikke spesielt
vanlig, noe Ekspert 3 papekte i intervjuet vart: «Vi i Norge er ikke sa glad i OCI, men det er
mer vanlig & bruke OCI i andre europeiske land. Jeg synes det burde veaert mindre valgfrihet
her.» Vi ser at Ekspert 3 indikerer at han ikke er begeistret for denne valgmuligheten, men
dette eksisterer det forskjellige meninger om. Ekspert 1 sa for eksempel fglgende angaende
dette under intervjuet vart: «Men man blir jo ikke noe rikere eller fattigere av & endre
regnskapsregler, eller innfgre OCI, eller hva man enn gjgr.» Vi ser at Ekspert 1 er mer
likegyldig til lgsningen, da han gir uttrykk for at det vil utgjare en ubetydelig forskjell. Det vil
imidlertid ha betydning for hvordan inntekter og kostnader blir presentert, og til en viss grad
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om regnskapet gir et rettvisende bilde. For eksempel vil foretakene ha muligheten til & fordele
en stor engangsendring utover en lengre periode, ved benyttelse av OCI-lgsningen. Foretaket
unngar dermed store deler av regnskapsvolatiliteten, som man ville fatt ved anvendelse av

profitt/tap lasningen. Enkelte brukere mener dette er en fordel, mens andre ikke.

7.5.1 Oppsummering

Basert pa ovennevnte, synes vi at CSM-Igsningen er god, og en betydelig forbedring fra
dagens regnskapspraksiser. Regnskapet vil gi brukerne vesentlig mer informasjon enn
tidligere. | tillegg harmonerer inntektsfaringen under den nye standarden i langt stgrre grad
med andre inntektsfaringsstandarder, ettersom kostnadene sidestilles med inntektene. Nar det
er sagt, synes vi at beregningen av forsikringsinntekten, kombinert med de andre lgsningene,
kan bli i overkant teknisk. Det kan tenkes at de med fordel kunne ha valgt mindre komplekse
lgsninger. Samtidig vil ogsd valgmulighetene naturligvis gjere sammenligningen av
forsikringsforetakene mer komplisert. P4 den andre siden, leder valgmulighetene ogsa til
fordeler i form av bedre tilpasningsdyktighet til det enkelte foretak, «matching», og volatilitet.

7.6 Noteopplysninger

IFRS 17 inneholder spesifikke opplysningskrav som tar sikte pa a gi klarhet og apenhet for
brukerne av regnskapet. | tilfellene hvor disse kravene ikke gir tilstrekkelig informasjon, skal
foretakene legge ved ytterligere informasjon. IASB tok utgangspunkt i IFRS 4 sine notekrav,
som inneholder kryssreferanser til IFRS 7, ved utarbeidelse av notekravene for IFRS 17. Dette
synliggjeres ved a sammenligne delkapittel 3.6 mot 4.5. Vi ser at majoriteten av IFRS 4 sine
notekrav ogsa er a finne i den nye standarden. IASB valgte a benytte disse som grunnlag
ettersom interessentenes tilbakemeldinger indikerte at notekravene var gode, og at de tilfarte
brukerne nyttig informasjon angaende regnskapet (IFRS 17.BC348). | tillegg til a viderefagre
en rekke notekrav fra IFRS 4, har IFRS 17 ogsa supplert med enkelte krav. I lys av kravet om
at forsikringskontraktenes verdsettelsesestimater skal oppdateres ved hver rapporteringsdato,
har IASB identifisert ngkkelomrader som krever tilleggsinformasjon, da de er vesentlige for

forstaelsen av forsikringsforetakenes regnskaper (IFRS 17.BC349).
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En av de sterste forskjellene mellom standardenes notekrav dreier seg om disaggregering.
Under IFRS 4 er det ingen, eller lite bruk av disaggregering. Under IFRS 17 skal foretakene
vurdere hvilket niva av disaggregering som er passende for a4 na det generelle
opplysningsmalet. Det valgte detaljnivaet de opplyser med, kan potensielt bli vesentlig
forskjellig fra hva det er i dag. For & imgtekomme det nye nivaet av disaggregering kan det bli
ngdvendig & endre bade systemer og prosesser (KPMG, 2017, s.156). Dette nevnte ogsa
Ekspertgruppe 4 i intervjuet vart: «IFRS 17 kommer att krava ett hogre informationskrav
jamfort med IFRS 4. | praktiken kan detta innebara en operativ utmaning for foretagen da
detta kraver omfattande informationsinhamtning och hantering. Detta &r ndgot som maste tas
i beaktning i ett foretags systemutformning.» Som vi ser, papeker de ogsa at i praksis vil de
nye notekravene ogsd kunne innebare en operasjonell utfordring for foretakene. Den
omfattende informasjonsinnhentingen vil sannsynligvis bli en stor belastning for foretakene
under implementeringsprosessen. Da vi den 25. september deltok pa PwC Oslo sitt IFRS 17 —
Forsikringskontrakter — seminar, den 25. september, ble dette ogsa diskutert. Det vil derfor
vaere viktig for foretakene a fa pa plass et velfungerende system, som automatisk genererer

store deler av informasjonsbehovet, sa tidlig som mulig.

De separate opplysningskravene for nye kontrakter som blir utstedt i lgpet av perioden, gir
innsikt i aggregeringsnivaet som er benyttet i lgnnsomheten og egenskapene til disse
kontraktene, samt hvorvidt et foretaks forsikringsvirksomhet vokser eller kontraherer (KPMG,
2017, s.160).

Da vi i intervjuet med Ekspert 3 spurte om han/hun synes IFRS 17 sine notekrav er mer
konkrete, og om de gir bedre informasjon til regnskapsbrukerne enn de gamle gjorde, fikk vi
falgende svar: «Jeg er av samme oppfatning ja. IFRS 17 stiller mye mer detaljerte notekrav.
Det blir mye mer krevende for brukeren & forsta det som star der, men informasjonen som blir
gitt vil kunne gjare det enklere for en erfaren regnskapsbruker a se hvilke forutsetninger de
forskjellige foretakene har benyttet seg av.» Som vi ser, mener Ekspert 3 at brukernes utbytte
av de utvidede og mer detaljerte notekravene under IFRS 17, vil avhenge av den enkelte
brukerens kunnskap og erfaring. | det samme intervjuet papekte han/hun blant annet at
standardens mange valgmuligheter, som videre leder til omfattende skjgnnsbruk fra
foretakene, vil gjare det krevende for brukerne a forsta det som star i notene. Dette samsvarer
i stor grad med vart eget inntrykk. Vi mener at de nye notekravene er en vesentlig forbedring
sett med en erfaren brukers gyner, mens for de mindre erfarne brukerne, er kravene muligens

i overkant komplekse. Vi mener saledes at sistnevnte representerer en slags svakhet med
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standarden, men vi har samtidig stor forstaelse for at IASB har valgt a gjgre det slik. Det ville
veert tilnermet umulig & minske notekravenes kompleksitet, uten & samtidig redusere de
erfarne brukernes utbytte av opplysningene. At notekravene muligens er i overkant
komplekse, kommer som en naturlig konsekvens av standardens kompleksitet, og

representerer saledes ikke en svakhet av selve notene.

Da vi stilte Ekspertgruppe 2 det samme spgrsmalet, som i avsnittet ovenfor, fikk vi fglgende
svar: «Ja, er det korte svaret pa det. Det er mange av de samme notekravene, men det er flere,
og de er nok mer konkrete. Men ettersom mange momenter i standarden er blitt mer konkrete,

sa er det jo naturlig at notene blir det ogsa.»

Som det fremgar av avsnittene ovenfor, samsvarer inntrykket vart i stor grad med sitatene
ovenfor. Som vi var inne pa, og som Ekspertgruppe 2 gir uttrykk for i det siste sitatet, ligger
store deler av IFRS 4 sine notekrav innebygd i den nye standardens krav. IFRS 17 har
naturligvis supplert med en rekke krav, ettersom standarden er vesentlig mer omfattende og
konkret, enn dagens standard. Vi synes notekravene i IFRS 4 er noe av det bedre med
standarden. Selv om sammenligning av foretak pa tvers av landegrensene vanskelig lar seg
gjere, stiller standarden krav til & opplyse om alle de sentrale omradene ved foretaket, og deres
respektive regnskaper. Denne informasjonen er nyttefull for brukerne og deres vurderinger av
foretakene. Notekravene kunne dog med fordel vaert mer konkrete enn hva de er i dag. Det
ville gjort det lettere for bade brukerne og dem som utarbeider regnskapet. Standarden stiller
fa klare retningslinjer og krav til selve utarbeidelsen av notene, noe som i neste omgang gar
utover kvaliteten og sammenlignbarheten til regnskapene. Nar det kommer til IFRS 17 sine
notekrav, har vi ikke avdekket en eneste svakhet, og vi synes kravene ser meget lovende ut.
Ettersom standarden er sveert kompleks, er kravene ngdvendigvis omfattende. De er bade
detaljerte og presise, og vil vere til god hjelp for bade brukerne, og de som utarbeider
regnskapet. Det stilles krav til at sa a si alt opplyses om, og i tillegg har de innfert det nevnte
kravet om a vedlegge ytterligere informasjon, om ikke de spesifikke kravene gir tilstrekkelig
informasjon. De har med det helgardert seg for at foretakenes regnskaper gir brukerne all den

informasjonen de trenger.
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7.6.1 Oppsummering

Basert pa ovennevnte, mener vi at kravene i IFRS 17 er svert transparente, og uten tvil en
forbedring fra kravene i IFRS 4. Ekspert 1 virker ogsa a dele denne oppfatningen, selv om
han/hun var litt mer varsom da han/hun uttalte falgende til oss: «De nye notekravene i IFRS
17 er ganske omfattende, men det er i og for seg dagens notekrav ogsd. Men de gamle
notekravene var mer opplysninger, mens de nye notekravene gar mer pa a fortelle hvilke
veivalg du har tatt, hvorfor har du tatt disse valgene, osv. Dette tror jeg farer til at leseren far
mer ut av dem, fordi notene blir litt mer konkrete enn de har veert, ...» Som vi har veert inne
pa, vil notekravene dog kunne veere i overkant komplekse for den uerfarne regnskapsbrukeren.
Dette er imidlertid en konsekvens av standardens kompleksitet, og skyldes saledes ikke en
svakhet i notekravene.

7.7 Overgangsreglene

Som nevnt i delkapittel 4.6, har IFRS 17 opprettet regler som foretakene ma felge ved
overgangen til den nye standarden. Foretakene skal dermed ikke folge de generelle
overgangskravene i IAS 8. P4 grunn av de mange ulike regnskapspraksisene blant
forsikringsforetakene som er underlagt IFRS 4, samt den lange varigheten til enkelte
kontraktstyper, mente IASB at en retrospektiv anvendelse av IFRS 17, ville gi brukerne av
regnskapet den mest nyttefulle informasjonen, ved a tillate sammenligninger av kontrakter
skrevet fgr og etter datoen for den initiale bruken av standarden (IFRS 17.BC372). Standarden
skal saledes anvendes retrospektivt pa overgangsdatoen, med mindre det ikke er praktisk
gjennomfgrbart. Dette er konsistent med IAS 8. Det er i tillegg utviklet to alternative
overgangsmetoder som kan tas i bruk, dersom full retrospektiv metode ikke er praktisk
gjennomfgrbar; en modifisert retrospektiv- og en virkelig-verdi tilneerming. IASB var klar
over at dette ville ga pa bekostning av sammenlignbarheten av kontraktene, men konkluderte
med at det var ngdvendig ettersom full retrospektiv metode ikke ville vare gjennomfgrbart for
alle foretak. I intervjuet med Ekspertgruppe 4, uttrykte de at dette er ngdvendig for a sikre at
regnskapet blir forenlig med IFRS 17 sine prinsipper: «Forenklingar av full retrospective
approach ar nddvandiga for att bolagen ska kunna sékerstélla att redovisning kan ske enligt
IFRS 17-principer.» Ettersom det finnes en rekke ulike forsikringsprodukter, vil vi med tiden
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sannsynligvis komme til 4 se at alle de tre metodene blir benyttet. | det samme intervjuet
bekreftet Ekspertgruppe 4 at de ogsa deler denne forventningen: «Forsakringsbolag kommer
troligtvis behdva anvéanda samtliga varianter beroende pa vilka produkttyper bolaget

formedlar samt hur gamla dessa kontrakt &r.»

7.7.1 Full retrospektiv metode

Ved en retrospektiv anvendelse, skal foretakene identifisere og male hver gruppe
forsikringskontrakter som om IFRS 17 alltid har veert deres benyttede standard, samt nulle ut
balansepostene som ikke ville ha eksistert under IFRS 17. De ma ogsa identifisere netto
differanser i egenkapitalen som oppstar som en falge av overgangen fra IFRS 4, til den nye
standarden. Full retrospektiv metode vil trolig bli en hard prgvelse for foretakene, og kreve
vesentlig bruk av bade av tid, innsats, ressurser og ikke minst en stor mengde historiske
hgykvalitetsdata. Foretakene kan stgte pa vanskeligheter ved & identifisere kontrakter med
DPF basert pa informasjonen som er tilgjengelig ved farste innregning. Dette kan innebeere
identifisering av foretakenes forventninger til forsikringstakers andel av underliggende poster
ved kontraktsinngaelse. Det kan ogsa bli vanskelig & tilfredsstille kravene om aggregering
basert pa de opprinnelige forventningene om kontraktenes lgnnsomhet, og risikoen for at de

o

blir ulgnnsomme. Det vil i tillegg kunne veere utfordrende a fastsette FCF ved
forstegangsinnregningen av kontraktene, med den hensikt & fastsette CSM’en eller
tapskomponenten. Samt & identifisere alle endringer som har oppstatt siden
farstegangsinnregningen som ville ha justert CSM’en, eller ville ha blitt allokert til
tapskomponenten. Andre utfordringer kan vaere a fastsette den kumulative mengden av
forsikringsfinansinntekter- eller kostnader innregnet i OCI (KPMG, 2017, s.165). Som vi ser,
vil det veere sveert utfordrende a benytte denne metoden, spesielt for langtidskontrakter.
Eksempelvis kan det bli neermere umulig & samle inn den ngdvendige informasjonen for en
livsforsikringskontrakt som ble utstedt mange ar far overgangen. Under intervjuet med
Ekspert 1 papekte ogsa han dette problemet gjennom felgende eksempel: «... i
overgangsordningen for et livforetak som har tegnet forretning for 20-40 ar tilbake i tid, skal
kreve at foretakene skal lage et regnskap fra hvert ar som har gatt siden tegningsdatoen, som
om IFRS 17 hadde vert i kraft siden den gangen. Det & skulle huske alle forutsetningene, og
alt som du ville ha gjort da, vil bli veldig utfordrende. Utgangspunktet er jo hvis du for
eksempel tegnet en pensjonsforsikring i 1980, sa skal du ga tilbake a si at hvis IFRS 17 hadde
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vart i kraft da, i 1980, sa hadde denne rentekurven blitt lagt til grunn, og hva slags bla. bla.

bla.»

Vi tror ikke full retrospektiv metode vil bli benyttet i seerlig stor grad, i alle fall ikke for
kontraktene som ble utstedt lenge far overgangsdatoen. For mange foretak vil ikke denne
metoden veere gjennomferbar, da det skal sveart mye til for at tilfredsstillelse av alle kravene
den stiller lar seg gjare. Samtidig vil det veere svart ressurskrevende, og det kan saledes tenkes
at enkelte foretak gjgr «det ngdvendige» for & unnlate & matte benytte denne metoden. IASB
papeker dog at selv om foretakene skulle finne denne tilnaermingen bade kostnads- og
tidskrevende, vil ikke det bli ansett som en gyldig grunn for fritak. Samtidig gir ikke IFRS 17
noen klar definisjon angaende hva som ikke er praktisk mulig, men de gir noen eksempler pa
det. For eksempel at man ikke har tilstrekkelig med data, eller at man har mistet
tegningsinformasjonen, osv. Basert pa disse eksemplene, kan det saledes tenkes at det vil vaere
sveert vanskelig a kontrollere om metoden egentlig kunne blitt benyttet av foretakene som

benytter de alternative tilneermingene.

| intervjuene vi har gjennomfart gav ogsa bade Ekspert 1, og Ekspertgruppe 2 uttrykk for at
de tror fa vil benytte seg av denne metoden, da de henholdsvis uttalte fglgende: «Dette blir
ekstremt utfordrende for alle livsforsikringsforetakene i verden, og jeg tror nok at de aller,
aller fleste vil «fa lov» til & havne pa den forenklede prospektive metoden, som egentlig bare

sier at du kan ga utfra at kontantstremmen har vart som den har vart.», og

«Det ligger nok en liten umulighet der for mange. F.eks. for en livkontrakt som er 30 ar
gammel — «no chance». Det er jo masse informasjon du ma vite for & kunne gjere dette, som
du antageligvis ikke har, og det vil jo gjelde alle typer kontrakter. Sa det er nok fa som vil fa

til full retrospektiv metode.»

7.7.2 Modifisert retrospektiv metode

Den modifiserte retrospektive metoden er en forenklet og modifisert tilneerming av den fulle
retrospektive metoden. Tilnermingen ble utviklet for foretakene som bare mangler en liten
del av informasjonen som er ngdvendig for & kunne gjennomfare full retrospektiv metode.
IASB ble fortalt at dette ville gjelde en hgy andel av foretakene. Ved & innfgre noen fa

forenklinger ville dermed disse foretakene ogsa kunne gjennomfare overgangen, med et
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resultat som ikke skiller seg vesentlig fra hva utfallet ville blitt ved anvendelse av full
retrospektiv metode (IFRS 17.BC379). Dette skal gjeres ved at foretakene benytter
tilgjengelig informasjon, som er rimelig, og som underbygger tallmaterialet, uten at det
unndrar seg kostnader og innsats. Forenklingene dreier seg i hovedsak om fglgende:
informasjonsmengden som er ngdvendig for at foretakene skal kunne gjere vurderinger
angaende forsikringskontrakter, eller grupper av forsikringskontrakter som ville blitt opprettet
pa inngaelsestidspunktet eller ved farstegangsinnregning. Hvordan foretaket beregner belgp
som er knyttet til CSM’en. Hvordan foretaket fastsetter den ngdvendige
informasjonsmengden. | tillegg tillater denne tilneermingen foretakene til & fastsette
forsikringsinntekter- og kostnader, inkludert i profitt/tap, ved & benytte diskonteringsrentene
pa overgangsdatoen, dersom foretaket velger & dele dem mellom profitt/tap og OCI (IFRS
17.BC380).

«Det lamnas inte valfritt forbolagen vilken approach som skall tillampas for
forsakringskontrakten, utan bolagen skall i storsta mdjliga omfattning tillampa full

retrospective approach ...»

Som Ekspertgruppe 4 uttrykker med svaret ovenfor, og som tidligere nevnt i oppgaven, er det
ikke opp til foretakene & avgjare hvilken av de tre metodene som skal anvendes. Foretakene
skal benytte full retrospektiv metode sa langt det lar seg gjgre. Eventuelle modifikasjoner er
bare tillatt i tilfellene hvor det ikke foreligger rimelig, og underbyggende informasjon, som
muliggjer anvendelse av full retrospektiv metode. Dette innebarer at foretakene skal benytte
full retrospektiv metode pa gruppene hvor det lar seg gjere, og modifisert retrospektiv metode
pa eventuelle grupper hvor det ikke lar seg gjare.

Vi synes nok en gang at IASB har kommet opp med en god lgsning. Modifisert retrospektiv
metode sikrer at resultatene blir sa like som de ville blitt ved anvendelse av den fulle metoden
som mulig. Dette gjer at informasjonen lettere vil kunne sammenlignes for brukerne, hvilket
kan vise seg a bli sveert viktig. For som nevnt, har vi og flere, inntrykk av at sveert fa kommer
til & benytte full retrospektiv metode. Vi tror at de fleste foretakene vil benytte modifisert
retrospektiv metode. Som vi sa i sitatet til Ekspert 1 ovenfor, trodde ogsa han/hun at de aller
fleste ville «fa lov» til & havne under denne metoden. I tillegg har som nevnt ogsa IASB sagt
at de har blitt fortalt at en hgy andel av foretakene ikke vil kunne gjennomfgre den fulle
metoden. Forenklingene som er gjort virker for oss fornuftige, og gjer det mulig for en rekke
foretak & benytte modifisert retrospektiv metode. Vi tror derfor at en stor andel av foretakene
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vil kunne benytte enten full retrospektiv- eller modifisert retrospektiv metode. Ettersom
resultatet trolig ikke vil bli vesentlig forskjellig ved bruk av de to ulike metodene, vil

resultatene sannsynligvis kunne sammenlignes med hverandre i de aller fleste tilfeller.

7.7.3 Virkelig-verdi metode

Som nevnt skal foretakene benytte full retrospektiv metode sa langt det lar seg gjere.
Eventuelle modifikasjoner er bare tillatt i de tilfellene hvor det ikke foreligger rimelig og
underbyggende informasjon, som muliggjer anvendelse av full retrospektiv metode. | de
tilfellene hvor det heller ikke foreligger rimelig og underbyggende informasjon som muliggjer
anvendelse av modifisert retrospektiv metode, skal foretakene benytte virkelig-verdi metode.
Typisk vil dette gjelde kontrakter som er utstedt lenge far overgangsdatoen. Da vil det trolig
bli mer komplekst og kostnadstungt a anvende full retrospektiv-, eller modifisert retrospektiv
metode. | disse tilfellene kan kostnadene ved & benytte de to retrospektive metodene overga
fordelene. Dette oppsummerte Ekspertgruppe 4 pa en god mate i det skriftlige intervjuet vart:
«Slutsatsen landade i att kostnaderna for full retrospective approach eller modified
retrospective approach kan overstiga fordelarna, om det ej finns tillrackligt med information
att tillga for att tillampa nagon utan ovanstaende metoder. | dessa fall blev det saledes tillatet

att anvanda den forenklade ansatsen fair value approach.»

Ved bruk av virkelig-verdi metoden blir CSM’en, eller tapskomponenten vurdert til
differansen mellom den virkelige verdien pa en gruppe forsikringskontrakter og FCF, malt
etter IFRS 13 — Maling av virkelig verdi (IFRS 17.C20). Virkelig-verdi tilneermingen tillater
deler av de samme forenklingene som under den modifiserte retrospektive tilneermingen. Dette
gjelder forenklingene angaende informasjonsmengden som er ngdvendig for at foretakene skal
kunne gjere vurderinger angaende forsikringskontrakter, eller  grupper av
forsikringskontrakter, som ville blitt opprettet pa inngaelsestidspunktet, eller ved
forstegangsinnregning. 1 tillegg tillater ogsa denne tiln@rmingen & fastsette
diskonteringsrenten, og effekten av endringene i denne, som er ngdvendig for & fastsette

finansielle forsikringsinntekter- og kostnader (IFRS 17.BC386).

Som vi ser vil denne metoden kunne bli benyttet i tilfellene hvor det ikke foreligger fornuftig
og underbyggende informasjon som muliggjer anvendelse av full retrospektiv-, eller

modernisert retrospektiv. metode, typisk for kontrakter som er utstedt lenge far
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overgangsdatoen. Ettersom dette vil gjelde en rekke kontrakter, tenker vi at benyttelsen av
denne modellen heller ikke vil veere av ubetydelig grad. Det kunne dog virke som om Ekspert
1 ikke er av den samme oppfatningen, da han/hun under intervjuet uttalte fglgende: «Man har
ogsa «fair value approach» som jeg ikke tror mange vil bruke, for den kommer nok til &

underestimere fortjenesteelementet litt.»

For kontrakter med kort varighet, samt for kontrakter som er utstedt like fgr overgangsdatoen,
vil virkelig-verdi metoden kunne vaere mer kompleks og kostnadskrevende sammenlignet med
de retrospektive metodene, da informasjonen naturligvis vil veere lettere tilgjengelig i slike

tilfeller. Vi tror derfor at det vil bli minimal bruk av denne metoden for disse kontraktene.

7.7.4 Oppsummering

Av ovennevnte ser vi at overgangsreglene vil bli en vanskelig og utfordrende pravelse for
foretakene. De ma farst finne ut om de kan benytte full retrospektiv metode. Dersom dette
ikke lar seg gjare, skal de finne ut om de kan bruke modifisert retrospektiv metode. Hvis heller
ikke denne tilneermingen lar seg gjare, skal de benytte virkelig-verdi metode. Dette skal gjeres
for alle relevante grupper av kontrakter, og det vil veere mengden av relevant informasjon som

vil bli avgjarende for hvilken metode foretakene skal anvende.

Som vi har vert inne pa, ansa IASB det som ngdvendig med flere tilnerminger, slik at alle
foretakene skulle kunne gjennomfgre overgangen med et regnskap som er forenlig med IFRS
17 sine prinsipper. Ettersom det finnes sveert mange ulike varianter av regnskapspraksiser og
forsikringsprodukter i verden, tviler vi pa at det ville veert mulig & opprette en universell

overgangsmetode som passer alle foretakene.
«Jeg skjenner jo at de ma ha en del valgmuligheter, men samtidig gjer det alt mer komplekst.»

Det er liten tvil om at det var ngdvendig med valgmuligheter, men som Ekspert 1 utrykte i
sitatet ovenfor, gjer det ogsa alt mer komplekst. Bruk av ulike metoder, gir ulike resultat,
hvilket igjen gjer det vanskeligere for brukerne & sammenligne kontraktene. Dette var ogsa
Ekspertgruppe 4 enige i: «Ja, resultatet av att anvanda olika 6vergangsstrategier kommer

troligtvis skilja sig at.»
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Vi synes metodene er sveert komplekse, og det vil uten tvil bli ressurskrevende for foretakene
a gjennomfere overgangen, i form av bade innsats og kostnader. Samtidig virker
overgangsreglene svert gjennomtenkte. Det stilles strenge og presise krav til hva som skal
gjeres, og hvordan dette skal gjgres. Vi mener IASB har laget gode metoder, og selv om de
ulike metodene vil gi forskjellige svar, vil tross alt regnskapene vere forenlig med IFRS 17

sine prinsipper.
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8. Avslutning

| denne oppgaven har vi sett pa hvordan den nye standarden for forsikringskontrakter, IFRS
17, har handtert de regnskapsmessige problemstillingene forsikringsbransjen i lang tid har
veert utsatt for. Som nevnt i oppgavens innledning er IFRS 4, forgjengeren til den nye
standarden, et minsteniva for regnskapsrapporteringen til alle som selger
forsikringskontrakter. Den ble satt sammen og utgitt innenfor en kort tidsramme, hvilket
resulterte i en mangelfull, fragmentert, og lite harmoniserende standard. Hovedmalet til IFRS
er at foretakene skal rapportere nyttig finansiell informasjon, som gir interessentene et
tilstrekkelig grunnlag for a kunne fatte gode gkonomiske beslutninger. For at malet skal
realiseres, ma den nyttige informasjonen tilfredsstille rammeverket sine fire primere
kvalitetskrav; forstaelighet, relevans, palitelighet og sammenlignbarhet (IASB, 1989). IFRS 4

er langt fra a tilfredsstille hovedmalet, da de bryter med kvalitetskravene pa flere omrader.

Vi har gjennom analysen pravd a finne ut i hvilken grad IFRS 17 er en forbedring fra IFRS 4.
Overholder den nye standarden det nevnte hovedmalet til IFRS, og deres primare
kvalitetskrav, som IFRS 4 ikke er i nerheten av a oppfylle. | oppgavens innledning ramset vi
opp felgende tre sparsmal, som vi mener vil gi svar pa dette, og falgelig problemstillingen

Var:

Har IASB klart & lage en mer harmonerende standard som gjar det enklere for brukerne a
sammenligne forsikringsforetakene som opererer pd tvers av landegrensene. Vil de nye
verdsettelsesmetodene og informasjonskravene gi et mer rettvisende bilde av foretakene, og
gke paliteligheten til deres regnskaper. Tilfarer standarden regnskapet den ngdvendige
transparensen, innsikten og kvaliteten som brukerne avhenger av for & kunne fatte gode

gkonomiske beslutninger.

Svarene vi har kommet frem til, fremkommer av konklusjonen nedenfor.

8.1 Konklusjon

I motsetning til IFRS 4, gir den nye standarden et konsistent rammeverk for alle som utsteder
forsikringskontrakter. Mange regnskapsmessige forskjeller vil derfor utjevnes, hvilket gjar det
mulig for brukerne a identifisere gkonomiske forskjeller og likheter mellom foretakene, samt

eventuelle forskjeller i risikonivaene deres.
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Under IFRS 4 presenterer enkelte foretak mottatte kontanter eller innskudd, som inntekter.
Dette strider med gjeldende regnskapsprinsipper i andre bransjer. Under IFRS 17 vil
inntektene gjenspeile forsikringsdekningen som er gitt, uten innskuddskomponenter, i likhet
med alle andre bransjer. Dette gker sammenlignbarheten og forstaelsen av resultatregnskapene

til foretakene.

Under IFRS 4 maler enkelte foretak kontraktene ved a benytte utdaterte forutsetninger,
istedenfor regelmessig oppdaterte forutsetninger, som reflekterer de gkonomiske endringene.
Under IFRS 17 males kontraktene til naverdi, ved benyttelse av oppdaterte forutsetninger av
bade kontantstrammer, diskonteringsrente, og den gjeldende risikoen pa rapporteringsdatoen.
Dette vil i sterre grad reflektere hvordan foretaket forventer & kvitte seg med sine

forsikringsforpliktelser.

Under IFRS 4, benytter enkelte foretak den forventede avkastningen pa eiendelene som
diskonteringsrente, ved maling av kontraktene. Dette kan forvrenge verdien av forpliktelsene,
ettersom disse ikke ngdvendigvis er direkte tilknyttet eiendelene, og kan ha en annen varighet.
Under IFRS 17 vil foretakene benytte en diskonteringsrente som reflekterer
kontantstremmenes karakteristikker, ved maling av kontraktene. Foretakenes regnskap vil
dermed gjenspeile risikoen som relaterer seg til kontraktene, som ikke er gkonomisk

«matchet» av eiendeler med tilsvarende risiko og varighet.

Under IFRS 4 tar ikke alle foretakene tidsverdien av penger i betraktning ved maling av
palgpte forpliktelser. Dette vil gi et misvisende bilde av forpliktelsene hvor oppgjeret kan ta
flere ar. Under IFRS 17, vil foretakene rapportere estimerte fremtidige utbetalinger, for &
fastsette de palgpte forpliktelsene pa et diskontert grunnlag. Ettersom tidsverdien tas i
betraktning, vil de rapporterte forpliktelseskostnadene gi et mer rettvisende bilde av den reelle

gkonomiske belastningen.

Under IFRS 4 inkluderer enkelte foretak en implisitt risikotoleranse i malingen av
forpliktelsene. Omfanget av den implisitte marginen blir vanligvis ikke omtalt i notene. Under
IFRS 17 opplyser foretakene om beregningen av den eksplisitte risikomarginen. Dette gir
transparent informasjon angaende usikkerheten rundt bade belgpet og tidspunktet for

kontraktenes kontantstrgmmer.

Under IFRS 4 er det mangel pa transparens hva angar kontraktenes lgnnsomhetskilder.

Spesielt i tilfellene hvor inntektene rapporteres pa en «cash-basis». Under IFRS 17 gir
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foretakene informasjon angaende kontraktenes naveerende og fremtidige lennsomhet.
Inntektene gjenkjennes etter hvert som kontraktene oppfylles, og gir samtidig informasjon om

de ulike lgnnsomhetskomponentene.

Under IFRS 4 er forpliktelsene svert usikre, og det er falgelig vanskelig & vurdere tidspunktet,
belgpet og usikkerheten knyttet til kontraktenes kontantstrammer. Under IFRS 17 gir
foretakene ytterligere informasjon angaende estimatene og vurderingene som ligger til grunn
for malingen av kontraktene. Dette gjer det lettere for brukerne a vurdere usikkerhetene til

kontantstrgmmene.

Som vi har vert inne pa, inneholder IFRS 17 en rekke valgmuligheter, som en konsekvens av
at IFRS er et prinsippbasert rammeverk. Dette mener vi er en svakhet med standarden, da det
reduserer regnskapets sammenlignbarhet. Samtidig har vi forstaelse for at dette var ngdvendig,
med tanke pa det store mangfoldet av forsikringsprodukter. Det skal ogsa sies at notekravene

delvis veier opp for denne svakheten.

Vi finner imidlertid kompleksiteten som IFRS 17 sin starste svakhet. Tre av intervjuobjektene
vare meddelte ogsa at de sa pa kompleksiteten som en potensiell svakhet, hvilket taler i retning
for at standarden muligens er i overkant komplisert. At det farste Ekspert 3 svarte 0ss, da vi
spurte hva han ansa som IFRS 17 sin starste svakhet, var kompleksiteten, trekker i samme
retning. For de mest erfarne og kompetente regnskapsbrukerne vil dette sannsynligvis ikke
veere noe problem, muligens tvert imot. For de mindre erfarne brukerne, vil kompleksiteten
trolig redusere deres utbytte av standarden. Vi mener saledes at standarden med fordel kunne

veert mindre kompleks.

Med dette vender vi tilbake til problemstillingen var: I hvilken grad lgser IFRS 17

problemstillingene, utfordringene og manglene som IFRS 4 er beheftet med?

Pa grunnlag av oppgavens analyse og konklusjon, blir svaret pa problemstillingen var at IFRS
17 i stor grad lgser problemstillingene, utfordringene og manglene som IFRS 4 er beheftet

med.
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8.2 Utfordringer og svakheter med oppgaven

Som nevnt i oppgavens innledning, hadde vi et sveert begrenset forhold til forsikringsbransjen
og dens reguleringer, da vi startet arbeidet med denne oppgaven. Til tross for 4,5 ar med
studier, har ingen av oss bergrt denne bransjen i skolesammenheng. Bade IFRS 4, og naturlig
nok IFRS 17, var saledes helt nytt for oss. Etter a ha benyttet i overkant av en maned pa a lese
0ss opp pa bransjen og dens standarder, hadde vi omsider skaffet oss en tilstrekkelig oversikt
til & opprette en vag disposisjon av oppgaven. Vi skjente allerede da at vi gikk noen intense
maneder i mgte. Bransjen og dens tilhgrende standarder viste seg fort a veere svaert komplekse,
og vi fryktet felgelig at vi hadde tatt oss vann over hodet. At vart farste intervjuobjekt tok til
latter da han fikk rede pa vart valgte tema, forbedret ikke situasjonen. Vi bestemte oss likevel

for a trosse frykten, og ga videre med oppgaven.

Den nye standardens kompleksitet ble nevnt av alle de 4 intervjuobjekter vare. Fglgende sitater
er eksempler pa dette:

«Den er kompleks, den er veldig annerledes enn det som er i dag ..» (Ekspert 1),
«Fgrsteinntrykk: Veldig kompleks standard. Kan nok vare vanskelig & forsta hvis man ikke
har god kompetanse innen forsikring. God standard? Jeg synes det er et skritt i riktig retning,
men den kunne med fordel vaert enklere. Tenker at den kunne vaert forenklet slik at det er lettere
for brukerne av regnskapet a forsta den.» (Ekspert 3), «Det er en ekstremt teknisk standard,
som krever lang, lang tid a sette seg inn i, ...» (Ekspertgruppe 2), «Men det er en lang vei &
ga far tolkningen av denne standarden er ferdig, sa vi har et stykke igjen far vi forstar denne
standarden fullt ut» (Ekspertgruppe 2), «Standarden er ganske utfordrende & tolke, sa den
krever en del klargjeringer fortsatt.» (Ekspertgruppe 2).

Vi ser at det er liten tvil om at ogsa «ekspertene» synes at nye standarden er kompleks. Som
det fremgar av det siste sitatet ovenfor, krever standarden fortsatt en del klargjgringer. Dette
har vi fatt bekreftet gjennom intervjuene vare, hvor vi har mottatt svar som til dels motstrider
hverandre. Vi har ogsa sett at det eksisterer ulike tolkninger av standarden i utredningene vi
har benyttet, og samtidig at disse ikke alltid samsvarer med det vi har blitt fortalt i intervjuene.
Dette er en naturlig konsekvens av at det prinsippbaserte rammeverket apner opp for tolkning,
og det er fglgelig vanskelig & si om en tolkning er rett eller gal. Det er imidlertid en viss fare
for at oppgaven inneholder enkelte feil, i den grad man kan kalle det feil. Ettersom intervjuene

og utredningene er hyppig benyttet i oppgavens analysedel, anser vi dette som en svakhet med
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oppgaven. Vi har dog forsgkt a resonnere oss frem til de «rette» (mest korrekte) tolkningene
etter beste evne, med forbehold om at det likevel kan foreligge enkelte «feil». Det skal ogsa
sies at vare egne tolkninger i stor grad har utviklet seg pa grunnlag av de nevnte utredningene,
og intervjuene, hvilket ogsa taler for at oppgaven kan inneholde «feil». | tillegg vil var
manglende bakgrunnskunnskap forsterke denne muligheten ytterligere, og representerer som

sadan ogsa en svakhet.



115

Kildeliste

Litteraturliste
Deloitte, 2017. IFRS 17 and IFRS 9: Bridging the Gap. Deloitte.
EY, 2017. IFRS 17 Insurance contracts: Implications for Hong Kong insurers. Ernst & Young.

Moen, Geir, Anna Pettersen, Alexander Hjelmtvedt. 2017. IFRS 17 Forsikringskontrakter —
Omfattende endringer i finansiell rapportering fra forsikringsforetak. Revisjon og regnskap,
nr. 8, 2017.

Grant Thornton, 2017. Advisor alert — Get ready for IFRS 17: A fundamental change to the
reporting for insurance contracts. Grant Thornton.

Gripsrud, Geir, UIf Henning Olsson, og Ragnhild Silkoset. 2010. Metode og dataanalyse. 2.
utg. Kristiansand: Hgyskoleforlaget.

IASB, 1989. Framework for the Preparation and Presentation of Financial Statements. IASB.
IASB, 2017. IFRS 17 Insurance Contracts: Basis for Conclusions. IASB.

IASB, 2017. IFRS 17 Insurance Contracts: Effect Analysis. IASB.

IASCF, 2004. IFRS 4 Insurance Contracts: Basis for Conclusions. IASCF.

Jacobsen, Dag Ingvar. 2015. Hvordan gjennomfere undersgkelser?: Innfgring i

samfunnsvitenskapelig metode. 3. utg. Oslo: Cappelen Damm.

Johannessen, Asbjgrn, Per Arne Tufte, og Line Christoffersen. 2010. Introduksjon til

samfunnsvitenskapelig metode. 4. utg. Oslo: Abstrakt forlag.

KPMG, 2004. IFRS 4 Practitioners guide: Insurance accounting under IFRS. KPMG.
KPMG, 2017. IFRS 17 Insurance contracts: First impressions. KPMG.

Madsen, Robert. 2015. Klassifisering og maling av finansielle instrumenter. Magma.

Mgller, Bjarne. 2011. IFRS i Norge: Tema- og bransjeartikler. 6. utg. Otta: Ernst & Young.



116

Norges Bank, 2017. Det norske finansielle systemet 2017 — En oversikt. Norges Bank.
NOU, 2006. Om markeder for finansielle instrumenter. NOU.

NOU, 2011. Bedre rustet mot finanskriser — Finanskriseutvalgets utredninger. NOU.
Nyeng, Frode. 2004. Vitenskapsteori for gkonomer.1. utg. Oslo: Abstrakt forlag.
PwC, 2017. IFRS 9 Financial Instruments: Understanding the basics. PwC.

PwC, 2017. IFRS 17 Marks a new epoch for insurance contract accouting. PwC.
Stenheim, Tonny. 2008. Virkelig verdi — et utfordrende maleattributt. Magma.

Thagaard, Tove. 2013. Systematikk og innlevelse. 4. utg. Bergen: Fagbokforlaget.

Regnskapsstandarder

IAS 1: Presentasjon av finansregnskapet (2007)

IAS 8: Regnskapsprinsipper, endringer i regnskapsmessige estimater og feil (2003)
IAS 18: Driftsinntekter (1993)

IAS 21: Virkninger av valutakursendringer (2003)

IAS 37: Avsetninger, betingede forpliktelser og betingede eiendeler (1998)
IFRS 4: Forsikringskontrakter (2004)

IFRS 7: Finansielle instrumenter: Opplysninger (2005)

IFRS 9: Finansielle instrumenter (2014)

IFRS 13: Maling av virkelig verdi (2011)

IFRS 15: Inntekt fra kontrakter med kunder (2014)

IFRS 17: Forsikringskontrakter (2017)



117

Vedlegg
Vedlegg 1: Transkribert intervju med Ekspert 1

Hva anser du som de/den stgrste svakhetene med IFRS 4?

Den starste svakheten med IFRS 4 er at det er en stor «gap measure», i den forstand at det er
et minsteniva for alle som selger forsikringskontrakter til a rapportere. Den gir alle muligheten
til & nytte lokale regnskapsregler, slik at sammenligning av foretak over landegrenser er
umulig per i dag. Det mener jeg er den starste svakheten ved IFRS 4. Det er ogsa problemer
knyttet til de nasjonale reglene i seg selv, ved at maling av forsikringskontrakter ikke bli malt
slik de burde. Et at annet problem gjelder maling og innregning av inntekt, hvor for eksempel
forsikringsbransjen generelt har brukt premie som mal for inntekt. Mens IFRS 17 gar pa nar

varen blir levert som er vanlig i annen regnskapsfaring.

IFRS 4 var veldig bra nar den kom, pa begynnelsen av 2000-tallet, for det var jo den farste
internasjonale standarden for forsikringskontrakter, hvor man i alle fall kunne enes om noen
prinsipper pa tvers av landegrensene. Men sett i dag sa er jo det pa en mate ikke godt nok til &
kunne sammenligne, ogsa for de som investerer i forsikringsforetakene. Det er vanskelig for
dem & finne ut om de skal investere i et foretak, og om de skal investere i foretak A eller B,
nar de ligger i forskjellige land. Under IFRS 4 balansefares ogsa en del ting som typisk burde
ga over resultatet, og motsatt gar det ting over resultatet som typisk skulle gatt i balansen. Sa
problemet med IFRS 4 er at bortsett for noen veldig fa utvalgte regnskapsfolk sa er det

ekstremt vanskelig a lese et IFRS 4 regnskap.

Som et tilleggsspersmal. Siden det har gatt sa lang tid s& har vi lest at investorene og

andre brukere har funnet nye metoder @ sammenligne foretakene pa.

Ja, det har de jo. Det er ingen som bruker IFRS 4-tall til verken verdifastsettelse- eller
sammenligning av foretak. Investorene bruker sine egne metoder, noe som ikke er heldig
ettersom hele poenget med et regnskap er at investorene skal fa vite hvordan det gar finansielt,
hvilket man ikke gjgr under IFRS 4. Sa hvis du ser pa livsforsikring sa bruker man jo ofte

typisk «market consistency value», og sanne ting, mens i skadeforsikring bruker man jo ofte
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framskriving av «combine ratio» og inntjeningen der. Sa IFRS 4 gir deg ingen innblikk i det

sann sett. S& det har du helt rett i.

Hva tenker du er den stgrste/mest betydningsfulle endringen fra IFRS 4 til IFRS 17?

Det er sa mange, sa det er litt vanskelig a trekke frem en, men IFRS 17 gir jo et riktig bilde av
om du tegner kontrakter som gar med gevinst eller tap. Du skal jo ved innregning av
forsikringskontraktene gjgre en vurdering om de fremtidige kontantstrammene gir et netto tap
eller netto gevinst mot egenkapitalen. Gir det et netto tap, sa skal det tapsfares med en gang,
og tapsgivende kontrakter skal jo males for seg selv. Ogsa skal jo kontraktene som du med
rimelig sikkerhet forventer at gar med overskudd i en annen gruppe, og siste gruppen er jo
kontraktene som du er i tvil om. S& man far jo en god oppdeling av dette. Jeg tenker at det er
lettere for en investor a skjgnne nar inntjeningen, eller forretningen er lennsom eller ikke, og
om inntjeningen faktisk skjer. For & ta et enkelt eksempel: hvis du tegner en engangsbetalt
annuitetsforsikring i dag. La oss si at du er 47 ar, og den skal betales ut fra du er 67 ar, til du
der. Da kan du betale den i dag med en engangsbetaling, la oss si 2 millioner kroner, og da
kommer det 2 millioner som en inntekt i forsikringsforetaket med en gang. Men de leverer jo
ikke tjenesten fgr man blir 67 ar og til man tar dagen. Sann som det er i dag, sa vil man fa en
inntekt nar du tegner den, ved tegningstidspunktet, ogsa vil man fa en utgift mange mange ar
etterpa. Det som skjer med IFRS 17 er at man ikke far tatt inntekten til inntekt far man faktisk
leverer varene, nar man gar av som pensjonist. S& man sidestiller inntekter og utgifter pa en
mate som er helt vanlig i alle andre bransjer, men som ikke har veert vanlig i
forsikringsbransjen. Det gjar det ogsa lettere for investorer og langivere og se hva inntjeningen

faktisk er per i dag, og det mener jeg kanskje er det aller beste med IFRS 17.
Hva er ditt farsteinntrykk av IFRS 177 Er det en god standard?

Ja, jeg synes det. Det er det kortet svaret. Det mer utfyllende svaret tar utgangspunkt i at de
har holdt pa med dette i over 20 ar. Det at man far en standard som gjelder for hele verden,
selv om amerikanerne hoppet av underveis, er jo i seg selv en stor «achievment». Men sa er
det jo noen ting der, blant annet at det har veert et stort politisk press fra EU, og litt annet
forskjellig, som gjer at det er ting der som ikke ville veert der hvis jeg skulle gjort det selv.
Men totalt sett sa synes jeg de har fatt til en meget god standard. Den er kompleks, den er

veldig annerledes enn det som er i dag og den krever ekstreme innvesteringer fra
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forsikringsforetakene. Men sett bort i fra det, sa tror jeg at dette er en standard som kommer
til & gjore hverdagen mye lettere for bade investorer og analytikere som skal falge

forsikringsforetakene. Sa det er en veldig god standard, absolutt.
Ser du noen tydelige svakheter med IFRS 17?

Det som jeg ser pa som svakheter har jo ogsa sine styrker. Man har en del valgmuligheter i
standarden. Hvis det blir for lite valgmuligheter sa passer den jo ikke alle. Hvis det blir for
mange valgmuligheter, s ma man veere veldig papasselig med a fortelle hvilke valg man har
tatt. Sa det er jo pa en mate bade en styrke og en svakhet. Standarden er laget sann at for nesten
alle tradisjonelle livprodukter, og nye livprodukter, sa vil du falle under kategorien VFA, og
for nesten alle skadeprodukter vil du falle under kategorien PAA, hvis du gnsker det selv. Det
gjer at egentlig sa vil det vare veldig fa produkter som faktisk vil bli liggende under
standardmetoden, byggeklossmetoden, og det er jo litt spesielt. At man har lagd en standard
der sa a si alle produktene vil falle under forenklet metode, eller VFA. Men det er jo i og for
seg greit. En ting jeg tror er bade en styrke, og en svakhet, er at du for eksempel i
overgangsordningen for et livforetak som har tegnet forretning for 20-40 ar tilbake i tid, skal
kreve at foretakene skal lage et regnskap fra hvert ar som har gatt siden tegningsdatoen, som
om IFRS 17 hadde veert i kraft siden den gangen. Det a skulle huske alle forutsetningene, og
alt som du ville ha gjort da, vil bli veldig utfordrende. Utgangspunktet er jo hvis du for
eksempel tegnet en pensjonsforsikring i 1980, séa skal du ga tilbake & si at hvis IFRS 17 hadde
veert i kraft da, i 1980, sd hadde denne rentekurven blitt lagt til grunn, og hva slags bla. bla.
bla. Men sa kan man gjere en forenklet prospektiv metode, gitt at det er ikke praktisk mulig &
gjennomfgre. De definerer ikke klart hva som ikke er praktisk mulig, men de gir noen
eksempler pa en del ting som ikke gjer det praktisk gjennomfarbart, f.eks. at man ikke har
data, eller at man har mistet tegningsinformasjonen, osv. De presiserer ogsa at kostnader ved
a gjare det ikke er en god nok grunn, altsa har man muligheten, sa skal man gjere det. Dette
blir ekstremt utfordrende for alle livsforsikringsforetakene i verden, og jeg tror nok at de aller
aller fleste vil «fa lov» til & havne pa den forenklede prospektive metoden, som egentlig bare
sier at du kan ga utfra at kontantstremmen har veert som den har veert. Man har ogsa «fair value
approach» som jeg ikke tror mange vil bruke, for den kommer nok til & underestimere
fortjenesteelementet litt. Hele poenget med dette her er jo at nar du starter opp i 2021, sa skal
du ha apningsbalansen din, sd ma du ha en CSM, altsa et fortjenesteelement, som du skal starte
med. Hvis den er 0 sa far du jo ikke med inntjening, for inntjeningen er jo forandringen i CSM,

som du satte den dagen du tegnet den, mot det som faktisk skjer. Du kan saledes si at alle
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valgmulighetene er jo bade positive og negative. Jeg skjenner jo at de ma ha en del
valgmuligheter, men samtidig gjer det alt mer komplekst.

Tilbake til de 3 modellene. Sdnn som vi har oppfattet deg, er det sann at «general

measurement model» ikke kommer til & bli benyttet i seerlig stor grad?

For & ta resonnementet da, hvis dere tenker internasjonalt, sa er nesten alle
skadeforsikringsprodukter 1-arig, sa de kvalifiserer for 12-méaneders regelen. Ogsa er det slik
at sa lenge du kan vise til at kontraktene du har tegnet ikke er tapsgivende, altsd at
premieinntekter: de forventede premieinntektene, minus utgiftene, pluss kostnadene, pluss
risikojustering, hvis de gar i pluss, sa har man muligheten til & bruke forenklet metode. Jeg
tror ogsa at de fleste produkter som er skadeforsikringsprodukter, som gir overskudd, ogsa vil
falle under PAA. Du ser det pa nesten alle foretak, de gar for PAA. Sa hvis man tar livsiden,
sa er det slik at det skal veere VFA hvis det er et underliggende element av risikodeling. Det
vil si at kundens ytelse avhenger av et eller annet resultat. Det kan vare et finansielt resultat,
det kan vere et dedelighets resultat, altsa at noen flere lever og der enn det man hadde trodd,
osv. Det er veldig fa produkter pa livsiden i dag som ikke avhenger av det, og de som ikke
avhenger av det, de er 1-arige livprodukter som egentlig faller under PAA. Du kommer
egentlig tilbake til Kklassifiseringen av forsikringskontrakter. For hvis det er en
forsikringskontrakt, betyr det at det skal vaere mer en null i forsikringsrisiko, sann at det er
noen forsikringstilfeldigheter som skal avgjgre om du far betaling eller ikke. Med det har man
nesten allerede kvalifisert for VFA. Det finnes en del kontrakter i utlandet som er slik at du
for eksempel far 1000 kroner nar du blir 67 ar, hvis du overlever til det, hvor du ikke far noe
overskudd i det hele tatt av investeringen din. Da kvalifiserer de ikke for VFA, og du har ikke
lov til & bruke PAA, siden de er lengre enn ett ar. Sa det er noen fa produkter, men det er ikke
mange av dem i Norge, og de er en utdgende art ettersom det er veldig fa kunder som tegner
livsforsikring hvor det ikke er noen oppside for dem. Sa det korte svaret er ja, de ferreste

kontraktene vil havne under den generelle metoden.

Tror du det blir lettere & sammenligne forsikringskontrakter med hverandre etter

implementeringen av IFRS 17?
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Ja, helt klart.

Tror du det blir lettere & sammenligne forsikringsforetakene mot hverandre etter

implementeringen av IFRS 177?

Ja, helt klart.

Tror du det blir lettere & sammenligne forsikringsbransjen med andre bransjer etter

implementeringen av IFRS 177?

Ja, helt klart.

| IASB sin «Basic for conclusions» blir det diskutert om man heller burde gatt for en
virkelig verdi tilnerming? Var oppfatning er at de har havnet et sted midt imellom
virkelig verdi og historisk kost. Selv mente de at en virkelig verdimodell ikke ville veere
hensiktsmessig mtp. & verdsette forsikringskontrakter, da de er lite likvide og lite
omsettelige i et ikke-regulert marked. Og de sier at istedenfor & ga for en virkelig verdi
modell, lagde en egen modell for forsikringskontrakter, nettopp av den grunn, at de er

lite likvide/omsettelige. Tenker du IASB sin tilneerming er god?

Ja, jeg mener det, og begrunnelsen er veldig enkel; det finnes ikke et omsettelig marked for
forsikringskontrakter i verden som gjer at du faktisk kan fa en markedspris. Sa kan du si at
«fair value approach» bygger jo pa markedets oppfatning av din risiko, mer enn din egen
oppfatning av risiko. Da er det markedet som setter risiko generelt for forsikringsforetaket.
Men du kan jo velge a ha en hgyere, eller lavere risiko enn markedet, og vil dermed prise
kontraktene pa en annen mate enn det markedet gjer, og dermed likevel vere over eller under
en eller annen markedsverdi. Sa i forbindelse med overgangsordningen tror jeg ikke fair value
approach er noe bra heller Det er farst nar noen faktisk kommer og kjeper foretaket ditt, eller
kontraktene dine, og det er nok tilbud ute, at du far vite om din risikovurdering er riktig eller
ikke da. For verdipapirer er ikke det noe problem, fordi det stort sett er i likvide markeder

disse papirene bli kjgpt. Det er ikke et slikt marked for forsikringskontrakter. Det er veldig
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sjelden at du har portefaljeovertakelse, sammenslaing av forsikringskontrakter eller oppkijap.
Jeg mener at IASB har gjort det riktig her. For hvis du skulle gatt for en «fair value approach»,
sa ville du gdelagt for alle foretakene som ikke er store, veldiversifiserte, og som kjarer den
samme risikoen som markedet totalt. Alle mindre foretak, for eksempel «monolinere» eller
spesialforsikringsforetak, hvor du kan kjgre pa stor risiko og ha hgyere kapital, ville
tilsynelatende ikke vert like komfortable i et sant regime. | hvert fall for det lille hjgrnet av
verden som vi er da, sa ville du blitt patvunget en markedsrisiko som ngdvendigvis ikke passer
for deg a styre etter. Da ville du fatt en forskjell mellom den risikoen som styret har bestemt
at foretaket skal styre etter, og det regnskapet sier, som er en generell betraktning fra markedet

og ikke hva du selv mener er risiko.

Store deler av et forsikringsforetak sine eiendeler er finansielle instrumenter. Mange
forsikringsforetak har tidligere uttrykt bekymring ved at det har fgrt til inkonsistent
regnskapsfaring. Hvor de benyttet 1AS39 virkelig verdi pa forsikringseiendeler, og
IFRS4 historisk kost pa forsikringsforpliktelsene. Mismatch med virkelig verdi i ene
enden, og historisk kost i den andre. F. eks. forvalter mange foretak finansielle
forpliktelser hvor stgrsteparten av pengene kommer fra policyholders. De pengene vil til
slutt ende opp hos policyholders. For a fa avkastning pa pengene som er betalt inn av
policyholders vil forsikringsforetaket investere pengene i finansielle instrumenter for &
“backe” de fremtidige forpliktelsene. Er det sann at IFRS 17 sammen med IFRS 9 lgser
dette inkonsistentproblemet? (Nar foretaket har visse eiendeler som stgtter opp om
forpliktelsene ma foretaket ha konsistente verdsettelsesmetoder)

Godt sparsmal. IFRS 9 er dog ikke mitt ekspertomrade, sann at det er sagt. Hele bakgrunnen
for at VFA ble laget, er fordi et forsikringsforetak ikke skal male sine inntekter, og i og for
seg utgifter, som om de var en investor i et fond. De vil ha andre hensyn a ta. Hvis du tar
CSM’en forst, sa tar du den lineaert over inntjeningsperioden. Det finansielle resultatet derimot
vil jo hoppe og sprette, men til slutt likevel tilfalle kunden. Sa det man gjar i VFA er a ta den
finansielle volatiliteten inn i CSM’en, slik at du far en jevnere utvikling i den, i forhold til det
du ville fatt med GMM. Nar det gjelder maling av de underliggende finansielle instrumentene
under IFRS 9, sa gar for eksempel aksjer til markedsverdi, mens obligasjoner stort sett falger
amortisert kost. Det passer jo livforetakene bedre hvis det «matcher» kontantstrammen. Gitt

at du har en god match mellom aktiva- og passiva-siden, sa er det 2 av de totalt 6
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valgmulighetene som du kan benytte deg av, som gir stabilitet bade pa kapital, regnskap og
finans. Alle de andre vil gi volatilitet i et eller annet ledd. Utgangspunktet for spgrsmalet ditt
ma jo vaere om du er «matchet» mot forsikringsbestanden din eller ikke? Er du matchet mot
det, s& er det bedre med IFRS 17 og IFRS 9. Men for mange land, Norge inkludert, sa har vi
ikke et likvid obligasjonsmarked som gjer det mulig & «matche» landene pa
pensjonsforpliktelser, fordi vi har sa korte papirer i norske kroner. Sa IFRS 17 lgser jo i og for

seg ikke dette problemet, men det er blitt bedre enn det har veert.

Vi har lest at man ikke hadde konsistente verdsettelsesmetoder for aktiva- og passiva-

siden under IFRS 4. Stemmer dette?

Ja, de har levd to separate liv. Du kan si at det er dumt at IFRS 9 kommer 3 ar for IFRS 17,
men det er jo sann det har blitt. Na eksisterer det jo et unntak for forsikringskonsern med at de
kan velge a utsette IFRS 9 frem til de innfagrer IFRS 17, for & ikke fa den volatiliteten. Men na
er det jo farste gangen at man faktisk kan sammenlikne disse to tingene da, sa det er jo bra.

Men det har jo funnes metoder i alle land for & dempe den svingningen da.

Tidsverdien av penger ble ikke tatt til betraktning i IFRS 4. Den nye standarden bruker
naverdi ved beregning av fremtidig kontantstrgm, og de mener at dette vil reflektere den
underliggende verdien og den finansielle risikoen i forsikringskontraktene pa en bedre
mate, og saledes gjere sammenligningsgrunnlaget bedre. Ettersom naverdiberegningen
krever bade subjektive estimater, forutsetninger og en selvvalgt diskonteringsrente er
det naturlig a tro at det kan ga utover beregningens palitelighet. Mens andre tenker at
det er verdifull informasjon til brukerne. Er det sann at den utstrakte bruken av skjgnn
gar utover sammenlikningsevnen og at det dermed blir mindre brukervennlig? Hvor

sammenlignbart og palitelig kan egentlig en skjgnnsbasert beregning bli?

For det ferste sa skal du ta hensyn til tidsverdi pa kundens opsjoner og garantier, ogsa i IFRS
17, det skal veere en del av «cashflowen». Sa kan du si at den finansielle usikkerheten har du
pa en mate i diskonteringsrenten. Og det vi kaller aktuariell usikkerhet, for eksempel
usikkerhet i dgdelighet, forutsetninger, sannsynligheten for at forsikringshendelser inntreffer,

osv., det tar du jo i risikojusteringen. Alt er jo underlagt offentliggjering i den forstand at du
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alltid skal begrunne rentekurven du har valgt og hvorfor du valgte denne, du skal begrunne
hvordan du har kommet frem til risikojusteringen, og du skal ogsa vise at den risikojusteringen
du har lagt til grunn samsvarer med ledelsens risikotoleranseniva. Det er ikke sann at du bare
regner ut noe som skal ligne 99,5% KI. Du skal faktisk si at var akseptable toleransegrense er
99,5% KI, og derfor har vi valgt det sann og sann. Ledelsen og styret skal ha et veldig aktivt
forhold til det risikonivaet de har lagt seg pa, og de skal vise det i notene at det er det som
ligger til grunn for utredningen av risikojusteringen. Sa hvis du tar spgrsmalet deres da, og sier
at du bruker en annen rentekurve enn det alle andre bruker, og du ikke klarer & begrunne det
pa en mate som markedet forstar. Da kommer du til & bli straffet pa aksjekursen, det er hvert
fall helt sikkert. Det samme gjelder risikojusteringen. Hvis ikke folk kan gjenkjenne det
risikotoleransenivaet som styret har sagt de har, og det utregningene viser at de faktisk har, sa
vil du ogsa bli straffet. La oss si noe sa enkelt som dgdelighet, hvis et pensjonsforetak sier at
de har dobbelt sa stor dgdelighet som alle andre og derfor har vi lavere reserver. Med mindre
du kan vise til analyser om at markedet tror pa dette, eller at investorer tror pa det, sa vil du
bli straffet. Sa du kan si at sikkerhetsventilen blir jo revisor. Revisor vil fa en helt annen rolle
inn mot det aktuarielle og, for det skal jo faktisk reflektere den underliggende finansielle- og

forsikringsmessige risikoen.

Sa du tenker ikke at mer utstrakt bruk av skjenn er en begrensning for konsistensen?

Nei, skjgnn skal jo bygge pa analysen.

Kan man dermed si at notekravene gjar at skjgnnsbruken er grei igjen? At notekravene
bygger opp igjen det du skulle miste av tillitt pa grunn av skjennsbruk, ettersom alt blir
godt begrunnet?

Ja, du kan si at sann som det er ng, sa har du ikke noe skjgnn, du ma bare gjare det reglene
sier. Kanskje litt i skadeforsikring. Men i livsforsikring sier bare finanstilsynet at ma gjere
sann og sann, og da ma du gjere det. Det gir ingen verdi for investorer og analytikere for de
driver med helt andre modeller. Sa her ma du vaere ekstremt transparent i forhold til det du
driver med. Du ma fortelle at dgdeligheten som er lagt til grunn er det og det, den
diskonteringsrenten vi har lagt til grunn er det og det, osv. Dette blir tydelig hvis du for

eksempel tegner forretning, og starter med en CSM pa 100, og har lagt masse skjgnn til grunn.
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Du sier at CSM’en skal skrives over kontraktens lgpetid pa 10 ar. Sa bruker du opp hele
CSM’en som du skal leve av det forste aret. Da gér du i tap, og du ma ta en tapsgivende
kontrakt. Da vil folk si hva i all verden? Hvilke forutsetninger er det du har lagt til grunn da.
Den ble jo brukt opp farste aret. Hvis du ikke har en god forklaring pa det, og det skijer igjen
og igjen, sa vil du jo vise for hele verden at du har satt gale forutsetninger, og det er jo IFRS
17 helt klar pa. Du begynner med a si at dette er verdien nar jeg startet aret, og jeg har denne
kontantstremmen. Jeg har fatt en endring i CSM som er den og den, og sa avslutter jeg med
en CSM som er det. Hvis du ikke klarer & forklare dette i regnskapet, hva som har gatt til hvor:
dette har gatt til forsikringsrisiko, dette har gatt til det, finansene har veert litt darlig, osv. Hvis
du ikke greier & vise dette, da blir det veldig transparent at du ikke greier a sette riktig skjenn.

Gir de nye notekravene (IFRS 17) bedre informasjon til regnskapsbrukerne enn det de
forrige gjorde (IFRS 4)? Vi har inntrykk av at IFRS stiller en del krav, men veldig lite
konkrete krav ift. IFRS 17. Er du av samme oppfatning?

De nye notekravene i IFRS 17 er ganske omfattende, men det er i og for seg dagens notekrav
ogsa. Men de gamle notekravene var med opplysninger, mens de nye notekravene gar mer pa
a fortelle hvilke veivalg du har tatt, hvorfor har du tatt disse valgene, osv. Dette tror jeg farer
til at leseren far mer ut av dem, fordi notene blir litt mer konkrete enn de har veert, men det er

bare min personlige mening.

Inntektsfaringen kommer til & gjennomgad en radikal endring. Tror du den nye
standardens inntektsfaringsmodell, og nye mate a beregne profitt pa ved CSM, vil gjgre
det enklere for regnskapsbrukerne & wvurdere lgnnsomheten pa, og hvordan

forsikringsforetakene tjener penger?

Ja, det ville veert rart hvis jeg sa noe annet etter alt det andre jeg har sagt, sa absolutt. Hvis du
ser oppsettet pa et IFRS 17 regnskap, sa kan du faktisk lese deg til hvordan verdier blir skapt
og edelagt pa et ar, pa en veldig oversiktlig mate. Det har du aldri kunnet gjgre for. Hvis du i
dag tegner en ny premie pa 100 millioner, sa tenker man, hva betydde na det? Er det lannsomt,
eller er det ikke lennsomt? Vanskelig & si. Na far du det med en gang. CSM av ny forretning

er sa og s& mye. CSM’en som vi hadde i utgangspunktet, har pd grunn av endring 1
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forutsetningene blitt litt bedre, osv. Eller at den avviker fra det vi tenkte, pa grunn av det og
det. Da kommer det inn i en matrise, sa kan du egentlig ta den ut og se om verdier skapes eller

gdelegges pa en veldig oversiktlig mate. Sa det er en betydelig forbedring.

Vil det at man splitter opp i OCI og P/L gjere det enklere for brukerne a forsta hva som

egentlig pavirker inntektene til foretaket? @kt transparency?

De valgmulighetene som er gitt er jo mer om du for eksempel skal ta noen endringer i
rentekurven. Skal du ta det over OCI eller P/L. | utgangspunktet er jeg faktisk ikke sikker pa
om det har sa mye a si. Du deler det opp, men du vil jo fa det samme totalresultatet likevel.
Det en mer kanskje en teknisk greie som regnskapsfolk syns er veldig viktig, men som jeg
ikke har noe stort forhold til. Som aktuar sa regner du alltid pa ndverdier og totalverdier. Sa at
man deler dette opp over 2 poster, og tar den ene litt lengre over tid enn den andre, betyr
ingenting for meg i allefall. Det er jo bare en preversering av resultater, som regnskapsfolk

syntes er veldig viktig, og som jeg ikke har noe kjempe stort forhold til.

IASB fikk mye kritikk for at de nye metodene under IFRS 17 vil skape overdreven
volatilitet i regnskapet, kan du se at de har gjort noe med det?

Innfagringen av VFA er et svar pa det, ogsa det du sier om OCI. Det er jo det regnskapsfolk er
sa veldig opptatt, at det ikke skal vere volatilitet. Men jeg tenker at investorer ser jo bare rett
gjennom dette. Om du tar et resultat og dytter det litt frem i tid, sa vet jeg ikke om det betyr sa
mye. Men det betyr jo mye for de som sitter med regnskapet. Bakgrunnen er jo at man mener
at det kan komme en engangsendring, eller en stor endring innenfor et regnskapsar, som ikke
ngdvendigvis skal tas i det aret, men fordeles utover. Det kan jeg forsta, men man blir jo ikke

noe rikere eller mer fattig av a endre regnskapsregler, eller innfare OCI, eller hva man enn

gjer.

Med IFRS 17 er det mulig & identifisere tapskontrakter fgr/i det de blir inngatt. Hvorfor
inngar da foretakene disse kontraktene?
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Det gjer man hele tiden. Ta for eksempel en billig bilforsikring, eller en billig
studentforsikring. Hvis dere binder dere til foretaket pa en eller annen mate, er det typisk at
man rabatterer disse kontraktene sa sterkt at de i utgangspunktet ikke forventer & ga med
overskudd i det hele tatt. Man gjgr det som en del av innsalget mot en kundemasse. OBOS er
jo skrekkeksempelet, som solgte gratis bilforsikringer for 10 ar siden. Du kunne bare melde
deg inn i OBOS gratis, sa fikk man omtrent gratis bilforsikring. Noe som OBOS tjente pa, og
TRYGG som hadde denne forsikringsportefaljen tapte som det sang pa. I dag er det mulig &
gjere det fordi du ogsa grupperer all forsikring sammen. Du har bilforsikring, katt og
hundeforsikring, batforsikring, hus og innbo, osv., som gar mot egenkapitalen som en samlet
pott. Men under IFRS 17 sa ma du jo gruppere dette og si at de som har omtrent samme
inntjening, og samme fortjeneste, skal ligge i en gruppe. Og det er ikke lov til & kryss-
subsidiere mellom gruppene. Sa hvis du har en katt og hundeforsikring, som gar med et
dundrende underskudd, og du har en innboforsikring som gar med et dundrende overskudd, sa
kan du ikke kryss-subsidiere fortjeneste og inntekter fra den ene til den andre, slik du kan i
dag. Det gjelder ogsa nar man typisk pakketerer forsikringer, pa en mate som gjgr at at du
taper pa noe, men du tar inn fortjenesten pa et annet sted. Dette kan du ikke gjgre i samme
grad under IFRS 17, og det blir mye mer transparent. Det er kanskje det viktigste med IFRS
17. Det er ekstremt transparent hva du gjar, noe det ikke er i dag, hvor du kan skjule deg bak
rabatteringer og gamle portefgljer som gar med overskudd, nar du selv kanskje tegner

forretning som ikke er lgnnsom.
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Vedlegg 2: Transkribert intervju med Ekspertgruppe 2

Hva anser dere som de/den stgrste svakheten(e) med IFRS 4?

Det er jo at det nesten er «free choice accounting». Det er en midlertidig lgsning. Dere kjenner
sikkert historien bak det. Det var slik at IASB fikk beskjed i 2005 om at de matte ha et komplett
sett med standarder hvis det skulle legges til grunn for bgrser innenfor EU. Den ene standarden
som de ikke klarte a bli helt enige om hvordan skulle se ut, det var IFRS 4. Derfor sa ble den
ganske vag; felg lokale regler, og sa lenge dere setter av nok, sa er det greit. Dette var en litt
tabloid framstilling av IFRS 4. Men det var ngdvendig & ha standarden, men i praksis sa
betydde ikke den noe annet enn at lokale regelverk i det store og hele kunne viderefares, gitt
at avsetningene var tilstrekkelige. Det er kortversjonen av det. Og det har fart til den starste
svakheten med standarden, at det ikke lar seg gjere a sammenligne, da man ikke har noe
uniformt regelverk. Notene er mer presise, men maleregler og slikt kan man ikke legge til
grunn ved vurderinger. Det er jo ganske stor forskjell i de lokale reglene for regnskapsfering.
Forsikringskontrakter er jo veldig forskjellige fra land til land, noe som gjer det veldig
vanskelig a lage en passende standard. Sa IFRS 4 er ikke noe stort grunnlag for sammenligning
av foretak pa tvers av landegrenser, og den har heller ikke hatt stor betydning for den lokale

regnskapsfaringen heller.

Hva tenker dere er den stgrste/mest betydningsfulle endringen fra IFRS 4 til IFRS 17?

Det er jo blant annet at vi na far 3 modeller som alle ma ta i bruk. Helt grunnleggende er
kanskje den stgrste endringen, at man far et grunnlag for at forsikringskontrakter skal kunne
presenteres sammenlignbart mellom flere land, og det er kanskje den aller stgrste endringen,
for det hadde vi ikke fer. Sa far man en standard som er mer i retning en virkeligverdi
tilnzerming, det er ikke en virkeligverdi tilnerming, men i retning av, noe vi ikke har hatt for.
Spesielt ikke i Norge hvor vi ikke er vant til & diskontere veldig mye, for eksempel i
skadeforsikring. I livsforsikring diskonterer vi, men det er med en grunnlagsrente, som er
«fixed» fra myndighetenes side. Det gir jo ngdvendigvis ikke sa mye informasjon om virkelige
verdier, men det gir informasjon om forpliktelsene de har der og da ovenfor sine kunder.
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Hva er ditt fgrsteinntrykk av IFRS 177 Er det en god standard?

Det er en ekstremt teknisk standard, som krever lang, lang tid & sette seg inn i, og som vil
kreve en god del av foretakene nar det kommer til implementeringen. | tillegg er det en
prinsippbasert standard, som gjer at det er en god del begreper man ma vurdere. Vi vil absolutt
ikke si at standarden ikke er god. Men det er en lang vei & ga far tolkningen av denne
standarden er ferdig, sa vi har et stykke igjen far vi forstar denne standarden fullt ut. Men det
betyr ikke at det ikke er en god standard. Utarbeidelsen av har tatt over 20 ar, det begynte i
1997. Naringen har hatt innvendinger mot forslagene som IASB har kommet opp med, og
ikke gnsket dem. Samtidig har ikke naringen kommet med noe forslag selv, om hvordan en
slik standard burde se ut. Standarden vil uansett gi et bedre bilde av virksomhetene, det blir

bade mer uniformt og transparent.

Ser dere noen tydelige svakheter med IFRS 17?

Forsikringsprodukter rundt omkring i verden er veldig forskjellige, sa det er vanskelig a finne
en modell som passer for alt. Det vil antageligvis fortsatt bli vanskelig & sammenligne foretak
pa tvers av landegrenser, men det har med de forskjellige produktene & gjere, og ikke
standarden som sadan. Hvis vi skal komme opp med en svakhet ma det eventuelt vare
kompleksiteten. Standarden er ganske utfordrende a tolke, sa den krever en del klargjaringer
fortsatt. En av tingene som har vart mest oppe sa langt, er angdende vurderingen om kontrakter
er lgnnsomme eller tapsbringende. A finne disse gruppene, og klare den kategoriseringen, kan
veere vanskelig & fa til. En annen ting som ofte blir nevnt av foretakene, er hvorfor de ikke
bare kan benytte Solvens II, ettersom man allerede har et regelverk der som gjelder
forsikringsforpliktelser. Men IFRS 17 er litt mer enn det, den tar jo med litt annet ogsa blant
annet inntektsfaring osv. Antageligvis kunne nok dette veert litt motsatt ogsa, at Solvens Il
hadde veert i samsvar med IFRS, hvis IFRS 17 hadde blitt ferdig fer. For EU ville jo gjerne
henge seg pa lgpet til IASB opprinnelig. Planen deres var jo a utvikle Solvens Il i takt med
IFRS 17, men sa hadde ikke EU tid til & vente lengre, sa da matte de bygge sin egen modell.

Tror dere det blir lettere & sammenligne forsikringskontrakter med hverandre etter

implementeringen av IFRS 177
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Innad i Norge, vil vi nok si ja, men vi tror ogsa det vil bli lettere over landegrensene. Man har
jo i hvert fall et rammeverk som alle kjenner igjen, istedenfor at man ma forholde seg til
regnskaper som har vart styrt av lokale tilsynsregelverk. Sa det blir jo mer sammenlignbart.
Men sa er jo de ulike forsikringskontraktene en realitet, noe som vanskeliggjer det. Det som
blir farlig er jo hvis det blir for mange lokale tolkninger av reglene, hvilket det ikke skal vaere
i IFRS, men dessverre sa hender jo det likevel.

Tror dere det blir lettere & sammenligne forsikringsbransjen med andre bransjer etter

implementeringen av IFRS 17?

Kanskje litt, siden er nermere virkelig verdi enn den forrige. Skal ikke utelukke det.

En av intervjuobjektene vare er av den oppfatning at de fleste livkontraktene
sannsynligvis vil havne under VFA, ettersom mange av kontraktene har et
underliggende element. Skadeforsikringskontrakter har i de aller fleste tilfeller en
lgpetid pa 1 ar, og vil sdledes veere kvalifisert for den forenklede metoden PAA. Dermed
sitter man igjen med sveert fa kontrakter som vil bli innregnet under GMM. Et annet
intervjuobjekt var uenig i dette. Hva mener dere? Har de har laget en "hovedmodell”

(GMM) som nesten ikke vil komme til anvendelse?

Her er det litt farlig & trekke konklusjoner enda. Det er klart at det er ganske sterke faringer pa
hvor ting havner, men dette er et omrade hvor naringen ma sette seg ned og snakke sammen,
sann at de gjer ting likt. Sa tror jeg svarene gir seg ganske greit utfra de rammene som ligger
i standarden. Men det er veldig farlig a forskuttere lgsningene pa et sa tidlig tidspunkt som na.
Men det betyr ikke at man ikke kan ha en mening om hvor ting havner. Vi er enig i at det
antageligvis vil vaere masse innen livsforsikring som havner under VFA, og at det kanskje
ikke er sa mye som havner i GMM. Men de fleste i nazringen har nok ikke konkludert enda.
Det kan bli mye spennende i skadeforsikring ogsa. Der kan man fa en del GMM pa for
eksempel gjenforsikringshiten, na skal jo den vurderes for seg selv uansett, men man har f.eks.
gjenforsikringskontrakter som i praksis er 2-arige. De vil jo havne under GMM, og det er jo
en del av dem der ute. Det er jo ogsa litt avhengig av hva man definerer som en

livsforsikringskontrakt. Tenker man for eksempel pa 1-arige risikoprodukter som
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livsforsikringskontrakter, da er man ikke inne pa VFA. Det er jo en del av dem, og det er jo
egentlig skadeforsikringsprodukter. Sa det er flere foretak som har risikoprodukter i

livforetaket sitt, som egentlig gar inn under reglene til skadeforsikring.

| IASB sin «Basic for conclusions» blir det diskutert om man heller burde gatt for en
virkelig-verdi tilneerming. Var oppfatning er at de har havnet et sted midt imellom
virkelig verdi og historisk kost(?). Selv mente IASB at en virkelig-verdimodell ikke ville
veare hensiktsmessig med tanke pa verdsettelse av forsikringskontrakter, da de er lite
likvide og lite omsettelige i et ikke-regulert marked. IASB lagde derfor en egen modell
for forsikringskontrakter, nettopp av den grunn. Synes dere dette er en fornuftig

tilneerming?

Den er neermere virkelig verdi enn historisk kost, tenker vi. Om det er en fornuftig tilneerming
kommer an pa hvordan man ser pa det. IASB har prgvd a komme neeringen i mgte med en
modell som nzringen aksepterer. Sa hvis du ser pa det i forhold til hva neeringen aksepterer,
sa er nok svaret ja. Hvis man tenker at regnskapet burde si noe om virkelig verdi, sa er det

antageligvis ikke en fornuftig tilnaerming. Sa det kommer an pa utgangspunktet.

Store deler av eiendelene til et forsikringsforetak er finansielle instrumenter. Mange
forsikringsforetak har tidligere uttrykt bekymring ved at navaerende regnskapspraksis
har fgrt til inkonsistent regnskapsfaring, hvor de har benyttet 1AS 39 - (navaerende IFRS
9) virkelig verdi pa forsikringseiendelene, og IFRS4 -historisk kost pa
forsikringsforpliktelsene. Dermed fir du en ”mismatch” pa aktiva- og passiva-siden,
hvor hver side lever ”to separate liv”’. Tenker dere at IFRS 17 sammen med IFRS 9 leser

dette inkonsistentproblemet?

Man kommer jo naermere, siden du endrer diskonteringsrente for forpliktelsene over tid. Det
er jo fortsatt to separate standarder, sa de vurderingene og kriteriene du legger til grunn ved
IFRS 9, er jo ikke gitt at samsvarer med IFRS 17, men antagelig sa gjgr dem det. For ofte sa

er jo strategien din pa de finansielle instrumentene knyttet il passiva-siden.
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Under IFRS 4 var det valgfritt 4 ta tidsverdien i betraktning. Den nye standarden bruker
naverdi ved beregning av fremtidig kontantstrem. IASB mener at dette vil reflektere den
underliggende verdien, og den finansielle risikoen i forsikringskontraktene pa en bedre
mate, og saledes gjgre sammenligningsgrunnlaget bedre. Ettersom naverdiberegningen
krever bade subjektive estimater, forutsetninger og en selvvalgt diskonteringsrente er
det naturlig & tro at det kan ga utover beregningens palitelighet. Mens andre syntes det
er verdifull informasjon til brukerne. Er det slik at den utstrakte bruken av skjgnn gar
utover sammenlikningsgrunnlaget og reduserer regnskapets palitelighet? Hvor

sammenlignbart og palitelig kan egentlig en skjgnnsbasert beregning bli?

Man far jo noteinformasjon om dette, og det skal jo veare gjennomsiktig. Det er jo estimater
der, men man forteller jo hva man gjer, og begrunner hvorfor, osv. Sa vi tenker at det er
sammenlignbart. Sa er det ingen grunn til & tro at foretakene har helt ulike forutsetninger, de

kikker nok litt pa hverandre.

IFRS 17 stiller ingen krav til hvilken metode som skal benyttes ved beregning av
diskonteringsrente. Standarden foreslar dog to alternative metoder, top-down og
bottom-up. Det er naturlig a tro at metodene vil gi ulike resultater i praksis, pa grunn av
iboende begrensninger, og ettersom top-down ikke justerer for likviditetsrisiko. Kan

dette fare til at foretakene velger metoden som passer foretakets regnskap best?

Det blir noe subjektivitet i disse vurderingene, men dette skal jo ogsa opplyses om i notene.

Gir de nye notekravene (IFRS 17) bedre informasjon til regnskapsbrukerne enn det
kravene i IFRS 4 gjorde? Vi har inntrykk av at IFRS 4 stiller en del krav, men at de er

lite konkrete sammenlignet med IFRS 17. Er dere av samme oppfatning?

Ja, er det korte svaret pa det. Det er mange av de samme notekravene, men det er flere, og de
er nok mer konkrete. Men ettersom mange momenter i standarden er blitt mer konkrete, sa er

det jo naturlig at notene blir det ogsa.
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Inntektsfaringen kommer til & gjennomga en radikal endring. IFRS 17 er ogsa mer
konsistent med IFRS 15, ved at inntekt blir bokfart etter hvert som tjenestene blir levert.
Tror dere den nye standardens inntektsfaringsmodell, og nye mate a beregne profitt pa,
gjennom CSM, vil gjare det enklere for regnskapsbrukerne a vurdere lgnnsomheten til
forsikringsforetakene? Og vil dette gi regnskapsbrukerne gkt innsikt i hvordan

forsikringsforetakene tjener penger?

Ja, det gjor det. | balansen din skal jo CSM gi uttrykk for inntektsforventningene dine

fremover.

Hvordan avsetter livforetakene i dag?

Avsetninger i liv er jo definert gjennom grunnlagsrente og de modellene som tilsynsforskrifter
gir. | skadeforsikring i dag er det ikke sa veldig stor forskjell fra det du kommer til & fa. Hvis
du tenker avsetninger etter PAA, sa er jo dem basert pa forventede kontantstrammer, som er
det du egentlig legger til grunn i dag ogsa. Men det er ikke noen begrenset bruk av diskontering

i skadeforsikring, og det blir jo en stor forskjell.

I overgangsreglene skal full retrospektiv metode benyttes, med mindre det ikke lar seg
gjere. Alternativet er at foretaket nytter en modifisert retrospektiv metode eller en "fair-
value approach”. Det mest sannsynlige utfallet vil kanskje vaere at de fleste foretak
lander pa modifisert retrospektiv metode, ettersom det er sveert utfordrende a finne data
(estimater, forutsetninger, rentekurver, etc.) pa gamle kontrakter (for eksempel en 20 ar
gammel livkontrakt). Synes dere denne overgangsordningen er fornuftig? En ”fair value
approach” vil sannsynlig gi en helt annen verdsettelse enn en modifisert-, eller full

retrospektiv tilneerming?

Det ligger nok en liten umulighet der for mange. F.eks. for en livkontrakt som er 30 ar gammel
— «no chance». Det er jo masse informasjon du ma vite for a kunne gjere dette, som du
antageligvis ikke har, og det vil jo gjelde alle typer kontrakter. Sa det er nok fa som vil fa til

full retrospektiv metode.
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IFRS 17 har enkelte valgmuligheter som foretakene kan benytte seg av. For eksempel at
visse endringer kan bokfgres over OCI eller P/L. Representerer valgmulighetene i

standarden en styrke eller svakhet.

Valgmuligheter reduserer jo alltid sammenligningsgrunnlaget. Det er jo veldig mange
forskjellige mater & tenke regnskap pa, avhengig av hvor du er i verden. Sa det er forskijellige
tradisjoner rundt om i verden, som gjar at det finnes mange meninger rundt dette. Sa det er

nok tatt med litt for a tilfredsstille de forskjellige tradisjonene.

I tillegg sa har det noe med malinger etter IFRS 9 & gjere. Det kan jo veere at man velger OCI-
lasninger etter IFRS 9, eller at forretningsmodellen din tilsier det, og da kan det veere et poeng
a synliggjare tilsvarende effekt. Det gir pa en mate muligheter for matching i resultatet.
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Vedlegg 3: Skriftlig intervju med Ekspert 3

Hva anser du som de/den stgrste svakheten(e) med IFRS 4?

Lite konkret standard. Farer til ulikheter pa tvers av landegrenser, vanskelig & sammenligne

fra land til land ettersom IFRS 4 apner for bruk av forskjellige regler i forskjellige land.

Hva tenker du er den starste/mest betydningsfulle endringen fra IFRS 4 til IFRS 17?

At man har laget konkrete malemodeller og inntektsfaringsmodeller for forsikringskontrakter.
Selv om den er kompleks, sa er det en felles modell som kan benyttes for forsikringsforetakene
som benytter IFRS.

Hva er ditt fgrsteinntrykk av IFRS 177 Er det en god standard?

Farsteinntrykk: Veldig kompleks standard. Kan nok veere vanskelig a forsta hvis man ikke har
god kompetanse innen forsikring. God standard? Jeg synes det er et skritt i riktig retning, men
den kunne med fordel veert enklere. Tenker at den kunne veert forenklet slik at det er lettere

for brukerne av regnskapet a forsta den.

Ser du noen tydelige svakheter med IFRS 17?

Kompleksitet. Samt at det er mange valgmuligheter innen standarden, betydelig bruk av
skjgnn. Noe som kan fgre til darligere sammenlignbarhet. Krever mye av brukeren. Blant

annet at brukeren klarer & forsta alt som star i notene.

Tror du det blir lettere & sammenligne forsikringskontrakter med hverandre etter

implementeringen av IFRS 177

Ja, det vil jeg si. Men det krever ogsa at bransjen gar sammen og bestemmer seg hvor hvilke

kontrakter som skal males etter de forskjellige modellene.
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Tror du det blir lettere & sammenligne forsikringsforetakene mot hverandre etter

implementeringen av IFRS 17?

@kte noteopplysningskrav gjer at det blir enklere a se hvilke forutsetninger som de forskijellige
forsikringsforetakene legger til grunn i sine regnskaper. Det vil gjere det enklere a
sammenligne. Det vil ogsa kunne bli lettere 8 sammenligne pa tvers av landegrenser ettersom
regnskapsreglene for forsikring er litt ulike i de forskjellige landene per i dag. (bruk av SlI-

tall i regnskapet for eksempel)

Tror du det blir lettere & sammenligne forsikringsbransjen med andre bransjer etter

implementeringen av IFRS 17?

Nei, egentlig ikke. Synes forsikringsbransjen er sa annerledes i forhold til andre bransjer at det

uansett blir vanskelig & sammenligne.

Var oppfatning er at de fleste livkontraktene sannsynligvis vil havne under VFA, fordi
mange av kontraktene har et underliggende element. Skadeforsikringskontrakter har i
de aller fleste tilfeller en lgpetid pa 1 ar og vil derfor vaere kvalifisert for den forenklede
metoden PAA. Dermed sitter du igjen med sveert fa kontrakter som vil bli innregnet
under GMM. Deler du denne oppfatningen? At de har laget en ”hovedmodell” (GMM)

som nesten ikke vil komme til anvendelse?

VFA vs. GMM er en ganske vanskelig diskusjon og vil kreve mange diskusjoner frem mot
implementeringsdatoen. De fleste livsforsikringer har et underliggende element — men det
kreves ogsa at kontrakten inneholder "variable fee". Min tolkning er for eksempel at
ytelsesordninger innen livsforsikring ikke inneholder variable fee. Men at fripoliser og

kontrakter etter gammel overskuddsmodell inneholder variable fee.

Jeg tror GMM kommer til & anvendes for ytelsesordninger og en del andre livprodukter. Men
jeg vet det er forskjellige meninger om dette i de forskijellige revisjonsforetakene, sa jeg skal

veere veldig forsiktig med & gi en bastant konklusjon.
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Store deler av eiendelene til et forsikringsforetak er finansielle instrumenter. Mange
forsikringsforetak har tidligere uttrykt bekymring ved at navaerende regnskapspraksis
har fart til inkonsistent regnskapsfering, hvor de har benyttet IAS39 - (ndveerende IFRS
9) virkelig verdi pa forsikringseiendelene og IFRS4 -historisk kost pa
forsikringsforpliktelsene. Dermed far du en ”mismatch” pa aktiva- og passiva-siden,
hvor hver side lever ’to separate liv”’. Tenker du at IFRS17 sammen med IFRS9 leser
dette inkonsistentproblemet? (Nar foretaket har visse eiendeler som stgtter opp om
forpliktelsene ma foretaket ha konsistente verdsettelsesmetoder pa tvers av passiva- og

aktiva-siden?).

Jeg tror IFRS 9 og IFRS 17 harmonerer mer enn IFRS 4 og IAS 39. Spesielt det at man na far

nye modeller for & innregne tap pa begge sider, vil gi en gkt matching.

IFRS 17 stiller ingen krav til hvilken metode som skal benyttes ved beregning av
diskonteringsrente. Standarden foreslar dog to alternative metoder, top-down og
bottom-up. Det er naturlig  tro at metodene vil gi ulike resultater i praksis, pga. iboende
begrensninger og at top-down ikke justerer for likviditetsrisiko. Kan dette fagre til at

foretakene velger metoden som passer foretakets regnskap best?

Det er jeg usikker pa — tar ikke svare noe pa det sparsmalet

Gir de nye notekravene (IFRS 17) bedre informasjon til regnskapsbrukerne enn det
kravene i IFRS 4 gjorde? Vi har inntrykk av at IFRS 4 stiller en del krav, men at de er
lite konkrete sammenlignet med IFRS 17. Er du av samme oppfatning?

Jeg er av samme oppfatning ja. IFRS 17 stiller mye mer detaljerte notekrav. Det blir mye mer
krevende for brukeren a forsta det som star der, men informasjonen som blir gitt vil kunne
gjere det enklere for en erfaren regnskapsbruker a se hvilke forutsetninger de forskjellige

foretakene har benyttet seg av.
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Inntektsfgringen kommer til & gjennomga en radikal endring. IFRS 17 er ogsa mer
konsistent med IFRS 15, med at inntekt blir bokfgrt etter hvert som tjenestene blir
levert. Tror du den nye standardens inntektsfaringsmodell og nye mate a beregne profitt
pa, gjennom CSM, vil gjare det enklere for regnskapsbrukerne a vurdere lgnnsomheten
til forsikringsforetakene? Og vil dette gi regnskapsbrukerne gkt innsikt i hvordan

forsikringsforetakene tjener penger?

Ja, jeg tror det blir enklere for brukerne a vurdere lgnnsomheten for forsikringsforetakene.

I overgangsreglene skal full retrospektiv metode benyttes, med mindre det ikke lar seg
gjere. Alternativet er at foretaket nytter en modifisert retrospektiv metode eller en "fair-
value approach”. Det mest sannsynlige utfallet vil kanskje veere at de fleste foretakene
lander pa modifisert retrospektiv metode, ettersom det er sveert utfordrende & finne data
(estimater, forutsetninger, rentekurver, osv.) pa gamle kontrakter (f. eks. en 20 ar
gammel livkontrakt). Synes du denne overgangsordningen er fornuftig? En “fair value
approach” vil sannsynlig gi en helt annen verdsettelse enn en modifisert retrospektiv-

[’fair-value” tilnzerming?

Jeg synes en modifisert retrospektiv metode virker fornuftig.

IFRS 17 har enkelte valgmuligheter som foretakene kan benytte seg av. F. eks. at visse
endringer kan bokfgres over OCI eller P/L. Representerer valgmulighetene i standarden

en styrke eller en svakhet?

Jeg synes det er en svakhet. Vi i Norge er ikke sa glad i OCI, men det er mer vanlig a bruke

OCl i andre europeiske land. Jeg synes det burde veert mindre valgfrihet her.
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Vedlegg 4: Skriftlig intervju med Ekspertgruppe 4

Hva anser dere som de/den stagrste svakheten(e) med IFRS 4?

Den var aldrig menad som en slutlig standard. Utan den togs fram som tillfallig standard i
samband med att EU beslutade att man skulle kréva redovisning enligt IFRS i noterade bolag
och bolag med noterade skuldebrev. Den satte saledes minimikrav for redovisning och
upplysningar. Samtidigt sa tillat IFRS 4 mycket av den redan existerande redovisning som
fanns globalt, ndgot som var ett resultat av att man aldrig tidigare hade haft ett enhalligt

regelverk for redovisning av forsékringsbolag.

Hva tenker dere er den stgrste/mest betydningsfulle endringen fra IFRS 4 til IFRS 17?

For forsta gangen kommer forsakringsholag globalt ha en gemensam redovisning vilket
troligen kommer att 6ka transparensen och jamférbarheten. Syftet med standarden ar att
utjamna skillnader i redovisning och aktuariella metoder som kan finnas mellan bolag men
ocksa mellan lander. Detta kommer innebara stora forandringar i forsakringsbolagens IT-
infrastruktur. Implementeringen av IFRS 17 innebédr att man kommer tillampa en
marknadskonsistens vardering och fa en jamforbar redovisning av forsakringsavtal inom de

jurisdiktioner IFRS regelverken tillampas.

Hva er ditt fgrsteinntrykk av IFRS 177 Er det en god standard?

Ja, IFRS 17 kommer att medfdra positiva effekter for redovisning och metodval och pa sé vis
sakerstalla jamforbarhet och god kvalitet (Se fraga 2). | och med implementeringen av IFRS
17 kommer vi ocksa se forbattringar pa skuld och tillgangssidan dar man bland annat kommer
vardera kontrakten pd samma satt 6ver jurisdiktioner. Inkomstredovisningen kommer vara
liknande den som anvands for andra typer av kontrakt, sa som service kontrakt och finansiella
kontrakt, och branscher. Vidare sa kommer man inom resultatrakningen ocksa kunna se
forbattringar. Det kommer saledes bli tydligare hur vinster och forluster har uppstatt i

redovisningen.
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IFRS 17 har ocksa medfort ett 6kat upplysningskrav som begér att bolagen tillhandahaller

ytterligare relevant information till lasaren.

Ser dere noen tydelige svakheter med IFRS 17?

IFRS 17 éppnar upp for manga valmojligheter. Eftersom det ar ett principbaserat regelverk sa
kommer det foras mycket diskussioner rorande mdojliga tolkningar. Detta i och med att praxis
inte har faststillts inom alla omraden, utan man kommer framover arbeta fram “mainstream
tolkningar”. Troligtvis s kommer manga utav diskussionerna handla om level of aggregation,

det vill sdga med vilken granul&ritet man kommer redovisa sina forsakringsgrupper.

Tror dere det blir lettere & sammenligne forsikringskontrakter med hverandre etter

implementeringen av IFRS 17?

Ja, det troliga ar att det kommer att bli lattare att jamfora forsdkringsavtal i och med att bolag
nu for forsta gangen maste redovisa forsakringskontrakten enligt samma principer. Daremot
maste man komma ihéag att det ar en principbaserad standard som mojliggor for bolagen att

gora olika tolkningar kring forsakringskontrakten, vilket kan paverka jamforbarheten.

Tror dere det blir lettere & sammenligne forsikringsforetakene mot hverandre etter

implementeringen av IFRS 17?

Ja, men aterigen maste man beakta att det ar en principbaserad standard dér flertalet tolkningar

ar mojliga (se fraga 5).

Tror dere det blir lettere & sammenligne forsikringsbransjen med andre bransjer etter

implementeringen av IFRS 17?

Svaret ar tvetydigt pa denna fraga. Man ska ha i atanke att IFRS 17 ar skrivet ur ett
koncernredovisningsperspektiv, vilket gor att tillampningen av regelverket for juridisk person

kan komma att skilja sig. Detta kommer saledes skapa variationer i redovisningen inom
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branschen och kommer att ha en viss inverkan pa jamforbarheten inom forsakringsbranschen

och me andra branscher.

A andra sidan s& kommer man nu globalt, for férsta géngen, har en gemensam redovisning for
forsakringsbolag. Darmed kommer man narma sig hur det ser ut for andra branscher ur ett
regulatoriskt perspektiv, nagot som borde gora det lattare att jamfora forsakringsbranschen
med andra branscher. Daremot, i och med att IFRS regelverken i manga avseenden skiljer sig
jamfort med andra regelverk, sa kommer det troligtvis alltid vara komplext att jamféra med

andra branscher.

En av intervjuobjektene vare er av den oppfatning at de fleste livkontraktene
sannsynligvis vil havne under VFA, ettersom mange av kontraktene har et
underliggende element. Skadeforsikringskontrakter har i de aller fleste tilfeller en
lgpetid pa 1 ar, og vil sdledes vaere kvalifisert for den forenklede metoden PAA. Dermed
sitter man igjen med sveert fa kontrakter som vil bli innregnet under GMM. Et annet
intervjuobjekt var uenig i dette. Hva mener dere? Har de har laget en “hovedmodell”

(GMM) som nesten ikke vil komme til anvendelse?

IFRS regelverken ar globala regelverk for forsakringsprodukter. Da man internationellt kan se
en stor spridning av olika typer av forsakringsprodukter hos forsakringsbolag, sa kommer
graden av tillampning av de olika modellerna ocksa skilja sig at. Flertalet forsékringskontrakt
kommer ha mojligheten att redovisas enligt VFA eller PAA. Det behdver dock inte innebéra
att GMM, eller general model, inte kommer att tillampas. Viktigt att papeka ar att VFA inte
ar en helt fristiende modell utan en anpassning av. GM, som tillampas for sarskilda
forsakringskontrakt med direct participation features. Mdojligheten att redovisa vissa korta
kontrakt enligt PAA kommer att finnas, det ar dock inte sékert att denna mdjlighet behover
utnyttjas. Bolag kan i praktiken, pa grund av systemtekniska skal, vélja att avsta fran
mojligheten att redovisa enligt PAA till forman for GM. Det vill séga att bolagen anser det
vara mindre komplext, rent systemmassigt, att hantera kontrakten pa samma satt utifran att

tilldmpa samma véarderingsmodell.

Det ar alltsa inte mojligt, pa grund av ovanstaende faktorer, att bedoma vilken metod som
kommer tillampas i storsta utstrackning. Detta eftersom det kommer variera mellan lander och

vara beroende av forsakringsbolagens verksamhet samt forsékringskontraktens egenskaper.
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I 1ASB sin «Basic for conclusions» blir det diskutert om man heller burde gatt for en
virkelig-verdi tilneerming. Var oppfatning er at de har havnet et sted midt imellom
virkelig verdi og historisk kost(?). Selv mente IASB at en virkelig-verdimodell ikke ville
veaere hensiktsmessig med tanke pa verdsettelse av forsikringskontrakter, da de er lite
likvide og lite omsettelige i et ikke-regulert marked. IASB lagde derfor en egen modell
for forsikringskontrakter, nettopp av den grunn. Synes dere dette er en fornuftig

tilneerming?

Ja, den approach som IASB tagit fram kan anses vara mer rattvis och hansynstagande, vilket

ar battre an den alternativa fair value modellen.

Store deler av eiendelene til et forsikringsforetak er finansielle instrumenter. Mange
forsikringsforetak har tidligere uttrykt bekymring ved at ndvaerende regnskapspraksis
har fart til inkonsistent regnskapsfering, hvor de har benyttet 1AS 39 - (navaerende IFRS
9) virkelig verdi pa forsikringseiendelene, og IFRS4 -historisk kost pa
forsikringsforpliktelsene. Dermed far du en ”mismatch” pa aktiva- og passiva-siden,
hvor hver side lever ’to separate liv”’. Tenker dere at IFRS 17 sammen med IFRS 9 loser

dette inkonsistentproblemet?

Hur redovisningen ser ut historiskt skiljer sig mellan Iander. Déarfor &r det inte sékert att den
svenska redovisningshistorisk 6verensstammer med den norska. | Sverige redovisas tillgangar
och skulder till verkligt véarde. Det finns en mgjlighet till matchning mellan dessa, men detta
ar beroende av tillgangarna och skuldernas karaktdar och inneboende egenskaper. Om
tillgangarna och skulderna varderas enligt samma principer sa kommer en matchning att vara
mojlig. Det ar ocksa mojligt att det inte kommer vara en perfekt matchning, utan att en
differens kommer uppsta. Detta ar som sagt hogst beroende av tillgangarnas och skuldernas

karaktar.

Under IFRS 4 var det valgfritt a ta tidsverdien i betraktning. Den nye standarden bruker
naverdi ved beregning av fremtidig kontantstrem. IASB mener at dette vil reflektere den
underliggende verdien, og den finansielle risikoen i forsikringskontraktene pa en bedre
mate, og saledes gjere sammenligningsgrunnlaget bedre. Ettersom naverdiberegningen

krever bade subjektive estimater, forutsetninger og en selvvalgt diskonteringsrente er
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det naturlig a tro at det kan ga utover beregningens palitelighet. Mens andre syntes det
er verdifull informasjon til brukerne. Er det slik at den utstrakte bruken av skjenn gar
utover sammenlikningsgrunnlaget og reduserer regnskapets palitelighet? Hvor

sammenlignbart og palitelig kan egentlig en skjgnnsbasert beregning bli?

| och med att IFRS 17 &r ett principbaserat regelverk, sa kommer man kunna se en variation
av diskretionara berédkningar mellan bolag. Standarden lamnar utrymme for dessa variationer.
Regelverket satter upp ett ramverk for mojliga variationer som ar tillatet for bolagen att
tillampa. Dessa variationer gor det majligt att spegla varje respektive bolags verksamhet pa
basta mojliga satt. Palitligheten kommer saledes inte att paverkas, daremot sa paverkas
jamforbarheten bolag emellan.

IFRS 17 stiller ingen krav til hvilken metode som skal benyttes ved beregning av
diskonteringsrente. Standarden foreslar dog to alternative metoder, top-down og
bottom-up. Det er naturlig a tro at metodene vil gi ulike resultater i praksis, pa grunn av
iboende begrensninger, og ettersom top-down ikke justerer for likviditetsrisiko. Kan

dette fare til at foretakene velger metoden som passer foretakets regnskap best?

Det finns en viss valbarhet i metod for berédkning av diskonteringsrantor. IFRS 17 utgor
daremot ett ramverk som klargor att bolag skall anvanda den metod, och saledes den ranta,
som pa basta satt speglar egenskaperna fran de kassafloden som uppstar fran
forsakringskontrakten. Detta satter vissa krav pa valet av metod. De forandringar som IFRS
17 medfor gallande berékning av diskonteringsranta kommer innebara forbattringar fran
dagens reglering eftersom det kréver att skulden vérderas med aktuella diskonteringsrantor.
Nagot som tidigare inte har varit ett regulatoriskt krav for forsakringsbolag. Detta kommer
leda till positiva effekter for varderingen av forsékringsskulden som diskonteras till ett

nuvarde.

Gir de nye notekravene (IFRS 17) bedre informasjon til regnskapsbrukerne enn det
kravene i IFRS 4 gjorde? Vi har inntrykk av at IFRS 4 stiller en del krav, men at de er

lite konkrete sammenlignet med IFRS 17. Er dere av samme oppfatning?
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IFRS 17 kommer att kréva ett hogre informationskrav jamfort med IFRS 4. | praktiken kan
detta innebara en operativ utmaning for foretagen da detta kraver omfattande
informationsinhdmtning och hantering. Detta ar nagot som maste tas i beaktning i ett foretags

systemutformning. Omraden som kommer paverkas av de nya informationskraven ar sarskilt:

e Tillhandahallandet av detaljerade avstamningar

e Redogorelsen for den konfidensnivda som anvands for att bestimma
riskjusteringen for icke-finansiella risker

e Redovisningen av den avkastningskurva (eller intervallet av

avkastningskurvor) som anvands for att diskontera kassafléden

Inntektsfgringen kommer til & gjennomga en radikal endring. IFRS 17 er ogsa mer
konsistent med IFRS 15, ved at inntekt blir bokfart etter hvert som tjenestene blir levert.
Tror dere den nye standardens inntektsfgringsmodell, og nye mate a beregne profitt pa,
gjennom CSM, vil gjare det enklere for regnskapsbrukerne a vurdere lgnnsomheten til
forsikringsforetakene? Og vil dette gi regnskapsbrukerne gkt innsikt i hvordan

forsikringsforetakene tjener penger?

Ja, IFRS 17 kommer skapa en okad transparens och tydlighet i bolagens redovisning. |
dagslaget sa utgors premieintakter av premieinkomster som justeras med forandringar i
forsékringstekniska avsattningar, vilket kan anses ge en tillintetsdgande bild om hur
forsékringsbolaget tjanar pengar. IFRS 17 definierar vad som utgdr en forsakringsintékt, vilket
inte har gjorts i tidigare regelverk. I och med den tillkomna definitionen av forsékringsinkomst
ifrdn IFRS 17 samt framskrivningen av CSM, kommer klarheten kring forsakringsredovisning

att oka.

I overgangsreglene skal full retrospektiv metode benyttes, med mindre det ikke lar seg
gjore. Alternativet er at foretaket nytter en modifisert retrospektiv metode eller en "fair-
value approach”. Det mest sannsynlige utfallet vil kanskje veere at de fleste foretakene
lander pa modifisert retrospektiv metode, ettersom det er svaert utfordrende a finne data
(estimater, forutsetninger, rentekurver, etc.) pa gamle kontrakter (for eksempel en 20 ar

gammel livkontrakt). Synes dere denne overgangsordningen er fornuftig? En “fair value
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approach” vil sannsynlig gi en helt annen verdsettelse enn en modifisert-, eller full

retrospektiv tilneerming?

Ja, resultatet av att anvanda olika Gvergangsstrategier kommer troligtvis skilja sig at. IASB
har sjalva uppmarksammat att de valmajligheter som tillats inom ramarna for IFRS 17, kan
leda till mindre jamforelsebara finansiella rapporter, for de kontrakt som har skrivits fore
overgangsdatumet. Slutsatsen landade i att kostnaderna for full retrospective approach eller
modified retrospective approach kan overstiga fordelarna, om det ej finns tillrackligt med
information att tillga for att tillampa nagon utan ovanstaende metoder. | dessa fall blev det
saledes tillatet att anvanda den forenklade ansatsen fair value approach. Forenklingar av full
retrospective approach ar nodvéndiga for att bolagen ska kunna sakerstélla att redovisning kan
ske enligt IFRS 17-principer. Det lamnas inte valfritt férbolagen vilken approach som skall
tillampas for forsakringskontrakten, utan bolagen skall i storsta méjliga omfattning tillampa
full retrospective approach eller modified retrospective approach. | de fall dar det ej & mojligt
far fair value approach anvéandas. Forsakringsbolag kommer troligtvis behdva anvanda
samtliga varianter beroende pa vilka produkttyper bolaget formedlar samt hur gamla dessa
kontrakt ar. Da man globalt kan se en stor variation av produkttyper sa gar det inte att dra
generella slutsatser om en viss metod kommer tilldampas mer an de andra. Detta kommer vara
beroende av forsakringsbolagets verksamhet och informationsinhdmtning kring kontraktens

egenskaper.

IFRS 17 har enkelte valgmuligheter som foretakene kan benytte seg av. For eksempel at
visse endringer kan bokfgres over OCI eller P/L. Representerer valgmulighetene i

standarden en styrke eller svakhet?

Ur ett bolagsperspektiv, kan det anses vara en styrka att standarden tillater en anpassad
redovisning, vilket mojliggor en mer rattvis spegling av den verksamhet som bedrivs. Detta
kan dock ske pa bekostnaden av jamforbarheten mellan bolag, till viss del. En
bolagsjamfarelse kan saledes bli svarare att utfora nar de inte har tillimpat samma metoder.
Daremot borde vinsterna av en battre redovisning i forsakringsbolag, i och med inférandet av
IFRS 17, véaga upp for eventuella skillnader som ocksa kan tankas uppsta i och med det

principbaserade regelverket.



