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Forord

Denne masteroppgaven er en obligatorisk del av masterstudiet i regnskap og revisjon ved
Norges Handelshgyskole. Oppgaven er skrevet i vart tredje semester i perioden august 2017
til desember 2017.

Under masterstudiet har vi oppdaget mye kritikk rettet mot regnskapsreglene for finansielle
instrumenter etter 1AS 39. Kritikken har veert fra akademikere, revisorer og andre
regnskapsutstedere. Den nye standarden for finansielle instrumenter, IFRS 9, ble godkjent
november 2014, men trar ikke i kraft fgr 01.01.2018. | mellomtiden har foretak, sarlig banker
og andre foretak innenfor finanssektoren, arbeidet mye med implementeringen av standarden.

Dermed er oppgaven ogsa et dagsaktuelt tema innen regnskapsfering.

Arbeidet med masteroppgaven har veert omfattende og utfordrende. Samtidig har det veert
spennende & kunne spesialisere seg i et emne som er ansett som komplisert og vanskelig.
Gjennom hgsten 2017 har vi hatt en bratt leeringskurve, hvor vi har fatt muligheten til a skape
vart eget inntrykk av bade eksisterende og nye regnskapsregler for finansielle instrumenter.
Vi héaper ogsa at arbeidet med masteroppgaven vil kunne gi oss tilstrekkelig og relevant

kunnskap om temaet, slik at dette kan utnyttes nar vi skal tilbake til arbeidslivet.

Ved utarbeidelse av oppgaven har vi fatt hjelp fra flere personer. Farst vil vi takke var veileder
Lars Inge Pettersen for verdifull veiledning underveis. Vi vil ogsa rette en stor takk til Berit
Lakken, fagleder for regnskapsprinsipper hos DnB konsernet, som har bidratt med mye nyttig
informasjon om DnB og deres utfordringer ved implementeringen av nye regler for finansielle

instrumenter.

Bergen, 19.12.2017

Bjarn-lvar Ulvestad og Stig Thorsen



Sammendrag

Formalet med denne masteroppgaven har veert a belyse forventede endringer i tapsavsetninger
hos norske banker ved implementeringen av IFRS 9. Det har veert rettet en del kritikk mot
gjeldende standard 1AS 39, og oppgavens teoridel redegjar dermed for fremgangsmaten til
IAS 39 og IFRS 9, og vurderer om kritikken mot tapsreglene er utbedret. Basert pa den
teoretiske gjennomgangen vil IFRS 9 sikre at tapsavsetninger innregnes tidligere og med
hgyere belgp, noe som nettopp er en respons pa kritikken av tapsreglene etter IAS 39. De nye

tapsreglene vil ogsa gke relevansen til tapsavsetninger i form av bankenes egne beste estimat.

Den teoretiske gjennomgangen gir imidlertid ikke noen svar pa hvor mye tapsavsetninger vil
gke ved implementeringen av IFRS 9. De nye tapsreglene er mer prinsippbaserte
sammenlignet med IAS 39, og gir rom for egen tolkning og tillater ulik bruk av skjenn ved
beregning av forventet tap. Det som blir avgjerende for stgrrelsen pa tapsavsetninger etter
IFRS 9 vil avhenge av bankenes grense for vesentlig gkning i kredittrisiko, og hvor sensitiv
tapsmodellen blir for endringer i priser og andre ngkkeldrivere kundenes regnskap. Etter en
gjennomgang av ordlyden i IFRS 9 vil det ikke veere en korrekt starrelse for utlansportefalje,

slik at ulike banker med kan fa ulike tapsavsetninger pa tilneermet identiske utlansportefaljer.

For at tapsavsetningene etter IFRS 9 skal kunne gi bedre beslutningsinformasjon til brukerne
av regnskapet, kreves det detaljert informasjon om tapsavsetninger i noter. Da kan analytikere,
og andre brukere av regnskapet, justere for ulike skjgnnsmessige vurderinger som er foretatt
av de ulike bankene ved anvendelsen av nye regnskapsregler. Det vil dog kreve mer arbeid,
men vil muligens kompensere for potensielt lavere palitelighet og sammenlignbarhet i

regnskapene.

Resultater fra internasjonale undersgkelser indikerer at tapsavsetninger kan gke vesentlig,
samt at bankene forventer hgyere volatilitet i form av den potensielle klippeeffekten som kan
oppsta ved IFRS 9. De internasjonale undersgkelsene kan derimot ikke vurderes til & vare

representative for norske banker.

Oppgaven gir en tredelt konklusjon om forventet endring i tapsavsetninger hos norske banker.
Sparebankene er i gjennomsnitt sma, og har en utlansportefalje som hovedsakelig bestar av
pantsikrede boliglan i Norge. Basert pa egenskapene ved slike lan, og hvordan den nye



tapsmodellen er utformet, forventes det kun en liten gkning i sparebankenes tapsavsetninger
ved overgangen til IFRS 9. DNB er Norges klart starste bank og har en unik utlansportefalje,
hvor betydelige bestar av utlan til bedrifter i sykliske bransjer og andre utlan med hgyere
risikoeksponering. Dermed forventes det en hgyere gkning i tapsavsetninger hos DNB
sammenlignet med de norske sparebankene. Det forventes ogsa gkt volatilitet ettersom slike
utlan bear sla mer uheldig ut i nedgangskonjunkturer ved ny tapsmodell. Forbrukshanker som
har betydelige utlan bestaende av kredittkortgjeld vil ogsa kunne sla uheldig ut ved overgang
til IFRS 9. Kredittkortgjeld inneberer generelt hgy risiko for mislighold hos lantakerne, noe
som er reflektert i hgyere rente. Slike 1an har normalt ingen eller liten dekning gjennom
pantsikrede eiendeler, slik at det forventes en vesentlig skning i tapsavsetninger til
forbruksbanker ved overgangen til IFRS 9
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1. Introduksjon

1.1. Innledning

Den gjeldende standarden for finansielle instrumenter, International Accounting Standard
(heretter IAS) 39, har blitt sterkt kritisert over en lengre periode. Standarden er blant annet
kritisert for a veere lite prinsipiell, veere ssmmensatt av kompliserte og ofte motstridende regler
(Walton, 2004). Standarden ble i tillegg sett pa som en syndebukk knyttet til finanskrisen i
2008 fordi tapsavsetningene kom "too little, too late” (Madsen, 2015).

Som en respons pa kritikken har International Accounting Standard Board (heretter IASB)
arbeidet med en ny standard for finansielle instrumenter, International Financial Reporting
Standards (heretter IFRS) 9. Arbeidet med ny standard ble fordelt inn i tre delprosjekter:
klassifisering og maling, nedskriving og sikringshokfering. For de elementene som ikke

kommer inn under nevnte delprosjekt, har IASB i hovedsak viderefgrt reglene fra IAS 39.

De nye reglene vil selvsagt pavirke alle foretak, men noen mer enn andre. De nye reglene vil
ha serlig stor pavirkning pd banker, hvor balansen i all hovedsak bestar av finansielle
instrumenter. Ettersom implementeringen av IFRS 9 trar i kraft fra og med farste regnskapsar
etter 01.01.2018, har banker og andre foretak innenfor finanssektoren arbeidet mye med

implementeringen de siste arene.

1.2. Problemstilling og avgrensning

IFRS 9 som helhet er en altfor omfattende masteroppgave. Vi gnsker a fokusere pa kritikken
som har veert rettet mot tapsreglene etter IAS 39, og om endringene ved IFRS 9 svarer pa
denne kritikken. Oppgaven er ment a fungere som en veiledning til endringene som kommer
av ny regnskapsstandard og fremheve hva regnskapsbrukerne bgr fokusere pa ved
tapsavsetninger nar bankene avlegger arsregnskap etter IFRS 9. Pa bakgrunn av dette har vi

formulert fglgende problemstilling:

Hvilken effekt har endringene knyttet til tapsavsetninger etter IFRS 9 pa norske banker, og vil

endringene fare til mer beslutningsnyttig informasjon for brukerne av regnskapet?



10

For & kunne si noe om hvordan endringene knyttet til tapsavsetningene blir for norske banker,
er vi ngdt til & se hvordan de ulike tapsmodellene faktisk fungerer. Vi har derfor redegjort for
fremgangsmaten til de to standardene og sett pa hvilke omrader de er like og hvilke omrader
de er ulike, for a fa frem effekten ved denne overgangen. Vi har i tillegg sett nsermere pa
hvordan bankene har arbeidet med implementeringen av de nye reglene for tapsavsetninger,
samt hvordan andre myndigheter spiller en rolle i fortolkningen av IFRS 9.

Vi gnsker kun fokusere pa effekten som de nye reglene har pa utlan til kunder, og ikke alle
finansielle eiendeler som finnes i bankenes balanse. Det vil selvsagt tas noe hensyn for alle
eiendeler nar norske bankers tapsavsetninger vurderes som helhet, men drgftelsen vil bare
preg av fokus pa utlan til kunder. Begrunnelsen er at utlan til kunder normalt utgjer den starste
andelen av balansen hos bankene i Norge. For & vurdere om tapsavsetninger etter IFRS 9 gir
bedre beslutningsinformasjon til brukerne av regnskapet, har vi fokusert pA om ny standard

reflekterer risikoen til utlansportefaljen i stgrre grad enn IAS 39.

1.3 Disposisjon

Oppgaven starter med en gjennomgang av metode i kapittel to. Kapittel tre og fire er
oppgavens teoridel, hvor vi gjennomgar gjeldene og nye regler for finansielle instrumenter,
med fokus pa tapsreglene. Den teoretiske gjennomgangen danner grunnlag for en begrenset
konklusjon om tapsavsetningenes relevans og palitelighet, og legger opp for videre drgftelse.
Kapittel fem dekker utfordringer ved implementeringen av IFRS 9, med serlig fokus pa
ordlyden og utfordringer ved implementeringen av nye regler inn i det interne systemet. |
kapittel seks vurderes fremtidige tapsavsetninger i norske banker, hvor vi skiller mellom
sparebanker og gvrige banker. DNB drgftes separat pa grunn av sin store markedsandel og
unike utlansportefglje. Kapittel seks tar ogsa for seg betydningen av skjgnn ved fastsettelse av
tapsavsetninger hos ulike banker, og belyser utfordringene som brukerne star ovenfor ved a
vurdere bankenes regnskap. Oppgaven avslutter med en gjennomgang av hvor mye en
tapsmodell med utspring fra baselregelverket vil sla ut pa ulike utlansportefgljer etter IFRS 9

(kapittel syv), far konklusjonen i avgis i kapittel atte.
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2. Metode

2.1 Innledning

Dette kapittelet vil inneholde en redegjerelse for metoden som er valgt til masteroppgaven.
Oppgaven tar for seg et regnskapsmessig fagfelt hvor det per dags dato ikke er gjennomfart
mye forskning. Dette kommer av at IFRS 9 ble ferdigstilt i juli 2014, men standarden kommer
ikke til anvendelse for 01.01.2018 (IFRS 9, 2014, s. 1). Nar banker og andre foretak innenfor
finanssektoren har fatt mulighet til & avlegge arsregnskap og delarsregnskap etter de nye
regnskapsreglene for finansielle instrumenter, vil det veere mulig med videre studie og forsking
av effekten for tapsavsetningene som fglger av observerte rapporter. European Banking
Authority (heretter EBA og andre myndigheter vil ogsd kunne se konsekvensen av
regnskapsreglene og vurdere om rammene som regnskapsstandarden gir bgr bli videre
innskrenket eller tolket annerledes av foretakene. Denne masteroppgaven er kun ment a gjgre
leserne kjent med fagfeltet for regnskapsfering av finansielle instrumenter, hvor fokuset er
rettet mot tapsavsetninger for finansielle eiendeler. Det vil si at oppgaven gir en innfaring i
hvem som regulerer rammeverket, hvordan rammeverket fungerer og forventet effekt pa
norske banker. Forventet effekt er utledet basert pa teoretisk dreftelse, internasjonale
undersgkelser, og ved hensyn pa utformingen av praktiske tapsmodeller. Ettersom oppgaven
kun gir en generell illustrasjon av tapsregler etter de internasjonale regnskapsstandardene, og
fordi det er relativt ny forskning av fagfeltet, er oppgaven av denne grunn kun en eksplorativ
studie (Neuman, 2011).

2.2 Data-/informasjonsbehov

Data- og informasjonsbehovet er ogsa begrenset i denne oppgaven. Vi vil i hovedsak benytte
IAS 39 som er gjeldende standard for finansielle instrumenter, belyse kritikken mot denne og
endringene som kommer av IFRS 9 som ble ferdigstilt 22. november 2016 (IFRS 9, 2014, s.
1). Oppgaven vil ogsa ta i bruk retningslinjer utgitt av EBA, samt undersgkelser fra EY,
Deloitte og EBA som omhandler bankenes forventninger til implementeringen av IFRS 9. For
a kunne vise effekten av endringene for tapsavsetningene har vi brukt fiktive eksempler for &
illustrere potensiell effekt av de nye regnskapsreglene basert pa (rent) teoretisk grunnlag. For
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a kunne gjare dette trenger oppgaven kjennskap til gjeldende og ny standard som regulerer
regnskapsbehandlingen av finansielle instrumenter, samt fiktive eksempler med forutsatt
scenario. Ved vurderinger av hvordan regelsettet har veert benyttet, skal benyttes og hvordan
implementeringen blir for de norske bankene, har vi benyttet oss mye av DNB sine
arsregnskap, pilar-dokumenter og annen informasjon som er mottatt fra deres fagleder
innenfor regnskapsprinsipp. DNB er Norges klart stgrste bank med en markedsandel pa
omtrent 30 % av brutto utlan i Norge per 31.12.2016, og er dermed veldig relevant a bruke

som casebedrift for enkelte elementer i oppgaven (Finans Norge, 2017a).

Oppgaven gjgr dermed bruk av sekundeerdata fremfor primaerdata. "Primerdata er data som
samles inn for & gi svar pa en klart avgrenset og aktuell problemstilling" (Sundbye & Nisted).
Ved innhenting av primerdata ma man dermed selv ut i felten, enten fysisk eller digitalt, og
sparre brukerne hva de mener om problemstillingen som skal besvares. Metoder for & samle
inn primeerdata er observasjoner, eksperimenter og utfarelse av intervju. Dette ville selvsagt
veert gnskelig for & beregne forventet gkning i tapsavsetninger hos norske banker, men ved
hensyn til tidligere masteroppgaver og at bankene ikke deler ngdvendig informasjon, har vi
basert forventninger pa grunnlag av teori og sekundaerdata. Sekundeerdata er data som allerede
foreligger, og dekker normalt deler av problemstillingen (Sundbye & Nisted, 2012). Denne
type datasamling kalles ogsa gjerne skrivebordundersgkelse, og kan bestd av tidligere
publiserte undersgkelser, tidsskrifter, bgker, artikler eller ved offentlige registre. Statistikker

finnes overalt, bade produsert av offentlige og privatrettslige organer.

2.3 Design

Denne masteroppgaven bygger som nevnt pa fiktive eksempler, med fokus pa skillet mellom
individuelle tapsavsetninger og tapsavsetninger pa portefaljeniva. De fiktive eksemplene er
hovedsakelig designet for a representere regnskapsmessige tapsavsetninger etter 1AS 39 og
IFRS 9, som er utsatt for kredittrisiko. Oppgaven inneholder ogsa et eget estimat pa hva DNB
sin tapsavsetning vil veere per 31.12.2017, men beregningen inneholder hgy grad av

usikkerhet. De ulike eksemplene som fremstilles er falgende:

1. Enkeltlan til foretak med virksomhet innenfor olje og gass etter IAS 39
2. Enkeltlan til foretak med virksomhet innenfor olje og gass etter IFRS 9
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Forventet tapsavsetning til DNB 31.12.2017 etter IAS 39 og IFRS 9
Portefglje av bedriftslan hvor betydningen av skjgnn er fremhevet
IFRS 9 og utlan til bedrifter i sykliske bransjer (oljerelatert virksomhet)
IFRS 9 og pantsikret boliglan

IFRS 9 og forbrukslan

N o a &~ w

Eksemplene om individuelt lan i kapittel tre og fire har identiske forutsetninger, slik at
sammenligningen av disse vil kunne fremheve forskjeller og veere leservennlig. DNB sitt
estimat om implementeringseffekten til IFRS 9 pa selskapets egenkapital kan ogsa
sammenlignes mot tidligere ars- og delarsregnskap, ettersom endringene i utlansportefaljen er
ikke vesentlige og godt informert ved kapitalmarkedsdagen. Utfordringen er a sammenligne

tapsavsetninger hvor makrogkonomiske forhold endrer seg.

2.4 Utvalg

Konklusjonen er tredelt, slik at «alle» norske banker er forsgkt dekket. Vi vurderer og drafter
norske banker ved & skille mellom sparebanker, forbruksbanker og DNB. Forventet
tapsavsetning til DNB er kun analysert separat fordi banken utgjer mesteparten av brutto utlan
ved alle norske, gvrige banker. Dermed inneholder masteroppgaven ikke et tradisjonelt utvalg.
IFRS 9 er ferdigstilt og godkjent, men er ikke implementert. Dette fgrer naturligvis til mangel
pa datamateriale. Forutsetningene for fiktive eksempler er selvsagt forsgkt & gjares mest mulig
realistiske. | Norge har vi opplevd gkonomiske konsekvenser av lav oljepris. Den lave
oljeprisen har fart til relativt hgy arbeidsledighet pa Vestlandet, og markedsrenten har veert
historisk lav over en lengre periode. Dette er faktorer som selvsagt har pavirket hvordan

forutsetninger og scenario er satt.

For a kunne foreta et utvalg, ma man ha en populasjon til a ta utvalg fra. En populasjon kan
defineres som summen av alle enhetene man gnsker & undersgke og si noe om (Gripsrud, et
al, 2010, s. 129). Ved denne oppgaven er populasjonen alle norske banker som rapporterer
etter IFRS, som vil si alle norske banker som er bgrsnotert, enten ved a utstede
egenkapitalbevis eller ha andre verdipapir som omsettes pa regulert marked. Et representativt
utvalg vil veere tilfeldig valgte enheter fra populasjonen som er tilstrekkelig for & kunne trekke

en konklusjon om populasjonen som en tar utvalget fra (Holdbergprisen). Dette er ikke mulig
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ettersom det ikke finnes et representativt utvalg av banker i Norge som gnsket a ta i bruk IFRS
9 tidligere enn 01.01.2018.

Oppgaven var skal besvare hvilken effekt IFRS 9 har pa de norske bankene og om endringer
i tapsavsetninger vil gi mer beslutningsnyttig informasjon til regnskapsbrukerne. Som resultat
av dette vil oppgaven besta av kvalitativ metode. Med kvalitativ metode menes «(...) metoder
hvor dataene ikke kan uttrykkes i mengdeterm» (Grenmo, 2004, s.123). Selv om oppgaven
forsgker a kvantifisere forskjeller mellom individuelle tapsavsetninger etter IAS 39 og IFRS
9, vil beregningene av tapsavsetningene avhenge av kvalitative vurderinger og tolkninger av
et rammeverk som ikke gir absolutte grenser. Med kvantitative metoder menes metoder hvor
en kan tallfeste resultatet av utvalget til en populasjon, noe oppgaven ikke skal gjare (Grgnmo,
2004, 5.123).

2.5 Validitet og reliabilitet
Validitet

Validitet handler om oppgavens gyldighet, som vil si forholdet mellom det man maler og det
som man gnsker & male (Grgnmo, 2004, s. 220-221). | denne oppgaven vil det ikke vare noe
serlig sty om oppgavens validitet ettersom malene er basert pa teori fra
regnskapsstandardene. Oppgaven gjer ogsa noe bruk av retningslinjer fra EBA og
undersgkelser fra EY, Deloitte og EBA. Undersgkelsene er kun brukt for & gi leserne innsikt i
hva bankene selv forventer om IFRS 9. Bankene som er med i utvalgene fra internasjonale
undersgkelser kan neppe anses representative for norske banker, og er dermed ikke grunnlag

alene for konklusjonen som utarbeides i oppgaven. Oppgavens validitet anses derfor som god.
Reliabilitet

Reliabilitet refererer til oppgavens palitelighet (Grgnmo, 2004, s. 220). Med palitelighet
menes hvorvidt dataene stemmer med virkeligheten. Denne masteroppgaven kan inneholde
datafeil, da analyse og sammenligning er innhentet og tolket etter studentenes egen oppfatning.
Ved & beregne tapsavsetninger etter IFRS 9 vil man ikke bare ha behov for ngdvendig store
data til bankene, men ogsa fa innblikk i hvordan bankene tolker regnskapsstandardene og
utarbeidet tapsmodell i det interne systemet. Krav til noteopplysninger vil veere til stor hjelp
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ved analyse av tapsavsetning, men notene gir likevel ikke fullt innblikk i hvordan banker tolker
de ulike kvalitative rammene som finnes for regnskapsreglene for finansielle instrumenter.
Det er ogsa foretatt forenklinger og forutsetninger i eksempler og analyser, slik at reliabiliteten

ma dermed sies & veere noe begrenset for oppgaven.

2.6 Avslutning

Oppgaven gjer bruk av kvalitativ metode for a besvare problemstillingen. For & kunne si noe
effekten av IFRS 9 pa norske banker og om endringene for tapsavsetninger gir bedre
beslutningsinformasjon for regnskapsbrukerne, har vi gjort bruk av egen tolkning av
standarder og retningslinjer, innhentet kvalitative og kvantitative data fra undersgkelser og
vurdert argumenter fra anerkjente personer innenfor fagfeltet. Oppgavens validitet er god
ettersom kildene hovedsakelig er regnskapsstandarder, stgttet av meningene til profesjonelle
aktgrer. Oppgaven er saledes en egen tolkning av undertegnede. Fagfeltet er ogsa nytt og
upravd, slik at reliabiliteten ikke kan sies a vere hgy.
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3. Gjeldende regelverk for finansielle instrumenter

3.1. Innledning

Kapittel tre starter med en rask presentasjon av IASB og det konseptuelle rammeverket. Dette
anses ngdvendig fordi leseren har nytte av a forsta hvordan gjeldende regler for finansielle
instrumenter ble til, og ikke minst hvordan de fungerer. For at oppgaven skal vaere presis og
besvare problemstillingen, vil gjennomgangen av IAS 39 inneholde en redegjerelse hvor
tapsreglene star i sentrum. For a kunne vise til kritikken av gjeldende standardverk, samt gjere
oppgaven mer leservennlig, vil kapittelet ogsa ta for seg overordnede regler for innregning,

fraregning, klassifisering og maling av finansielle instrumenter.

3.2. Kort om IASB og det konseptuelle rammeverket

IASB er det standardsettende organet som utvikler internasjonale regnskapsstandarder. IASB
overtok dette ansvaret etter International Accounting Standards Committee (IASC) i 2001, og
ved denne overtakelsen endret IASB ikke navnene pa de allerede eksisterende standardene for
avleggelse av finansregnskap (IAS-ene). | dag sitter vi dermed igjen med internasjonale
regnskapsstandarder bestdende av bade IAS- og IFRS-standarder. Dette betyr at ved
avleggelse av finansregnskap etter IFRS, vil IAS-ene ogsa vere gjeldende. 1 2002 vedtok EU,
gjennom forordning nr. 1606, en plikt om at alle bgrsnoterte selskap innenfor EU og EQJS-
omradet skal avlegge sine konsernregnskap etter IFRS (Stortinget, 2005). | Norge er
barsnoterte foretak bundet til & avlegge arsregnskapet etter IFRS for konsernregnskap etter

regnskapsloven §3-9.

Malet med finansiell rapportering etter IFRS er a skape finansiell informasjon om
rapporteringsenheten, som er nyttig for eksisterende og potensielle investorer, langivere og
andre kreditorer nar de tar gkonomiske beslutninger basert pa regnskapet (The Conceptual
Framework, 2010, OB1). Fundamental karakteristikk i det konseptuelle rammeverket er
palitelighet og relevans (The Conceptual Framework, 2010, QC6-QC16). Med palitelighet
menes at regnskapet skal veere strukturert, konsistent, verifiserbart og objektivt. Med relevans
menes det at en skal tenke pa hvem brukerne av regnskapet er, hva de gnsker og hva regnskapet

skal male.
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Etter regnskapsloven §3-2a farste ledd skal arsregnskapene som avlegges etter NGAAP gi et
rettvisende bilde av regnskapspliktiges finansielle stilling og resultat. Dette ligger til grunn i
god norsk regnskapsskikk etter regnskapslovgivningen. | andre ledd felger det ogsa at
lovbestemmelsene fra regnskapslovens kapittel 4, 5, 6 og 7 kan fravikes om bestemmelsene i
disse kapitlene kommer i konflikt med kravet om rettvisende bilde etter forste ledd.
Regnskapslovens kapittel 4 bestar av de grunnleggende regnskapsprinsippene og kravet til a
utarbeide arsregnskap etter god norsk regnskapsskikk etter §4-6. Kapittel 5 bestar av
vurderingsreglene, bade generelle og spesielle, mens kapittel 6 og 7 inneholder bestemmelser
for arsregnskapets resultat, balanse, kontantstramoppstilling og krav til noteopplysninger.
Som resultat av dette kan regnskapspliktige etter regnskapsloven fravike en av de ti
regnskapsprinsippene, eller en Norsk Regnskapsstandard som er utarbeidet for god norsk
regnskapsskikk og allmenn praksis, sa lenge en annen lgsning gir mer rettvisende bilde av den

finansielle stillingen og resultatet til den regnskapspliktige.

Det konseptuelle rammeverket fungerer annerledes. Rammeverker papeker dette ved a nevne
at "The Board recognises that in a limited number of cases there may be a conflict between
the Conceptual Framework and an IFRS. In those cases where there is a conflict, the
requirements of the IFRS prevail over those of the Conceptual Framework™ (The Conceptual
Framework, 2010, s. 5). I tillegg er IFRS et mer balanseorientert rammeverk. Dette kan tolkes
ved & studere hvordan IFRS definerer eiendeler, gjeld, inntekter og kostnader etter det
konseptuelle rammeverket etter punkt 4.4 og 4.25. En eiendel er en ressurs som eies av enheten
som resultat av tidligere hendelser, og som er forventet a tilfare fordeler for selskapet. Gjeld
er en naveerende forpliktelse til enheten som skyldes tidligere hendelser, hvor avregning
forventes a resultere i en stram av gkonomiske fordeler ut fra selskapet. Inntekter er definert
som gkning i gkonomiske fordeler gjennom en regnskapsperiode, i form av gkning i eiendeler
eller reduksjon av gjeld som farer til gkning i egenkapital. Kostnad er definert som en
reduksjon i gkonomiske fordeler i en regnskapsperiode, i form av reduserte eiendeler eller gkt
gjeld, som resulterer i redusert egenkapital. Kapitalforhgyelse, kapitalnedsettelse anses

derimot ikke som inntekt eller kostnad.

Fra definisjonene ser vi at inntekter og kostnader er prestasjonsmal, men kun oppstar som
resultat av gkning/reduksjon i eiendeler eller reduksjon/gkning i gjeldsposter. Dette har veert

en stor endring for flere land som har rapportert etter rammeverk som er basert pa historisk
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kost og dermed har veert mer resultatorientert enn IFRS. Grunnen til denne overgangen er at i
flere land ble regnskapsreglene utviklet med hensikt & kunne male ledelsens prestasjoner,
bedre kjent som bruk av kontrollformalet. Det er noe mer uklart om det internasjonale
rammeverket har prioritert kontroll- eller beslutningsformalet nar standardene utvikles. |
introduksjonen til rammeverket papekes det at de fleste regnskap er utviklet fra en
regnskapsmodell basert pa historisk kost, men at det konseptuelle rammeverket er utviklet
"(...)sothat it is applicable to a range of accounting models and concepts of capital and capital
maintenance” (The Conceptual Framework, 2010, s. 4). Det er kommet flere standarder for
regnskapsposter som gir inntrykk av at IASB flytter det konseptuelle rammeverket over til
bruk av virkelig verdi, men siden bruk av virkelig verdi ikke er gjennomfart for fullt, har IASB

mgtt en del motstand.

Stadig flere foretak har likevel begynt & rapportere etter IFRS. Omtrent 120 land rapporterer
etter IFRS for konsernregnskap, hvorav 90 land har implementert IFRS for fullt (AICPA).
IASB er ogsa i en fase hvor de arbeider med a erstatte eldre IAS-er med nye IFRS-er.
Eksempler pa nye standarder er IFRS 10 Konsernregnskap, IFRS 15 Inntekter og IFRS 9
Finansielle instrumenter. IFRS 9 er omtalt til & bli en av de starste endringene for flere foretak
siden IFRS ble implementert for konsernregnskapene i EU og E@S-omradet.
Implementeringsarbeidet vil s&rlig bli krevende for banker og andre foretak som i hovedsak

har balanseposter bestadende av finansielle instrumenter.

Foruten det standardsettende organet IASB, er norske banker ogsa underlagt retningslinjer
utgitt av EBA. EBA er et uavhengig byra innen EU som er spesialisert pa banktilsyn. Byraets
kjerneoppgave er a utvikle et enkelt sett av regler som er gjeldende for alle banker i EU
(European Banking Authority, 2015). Arbeidet til EBA omfatter blant annet a utvikle regler
for kapitaldekning, utfgre stresstester og innskrenke/tolke relevante rammeverk utgitt av

IASB. Norske banker er bundet av reglene gjennom E@S-avtalen.
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3.3. IAS 39 Finansielle instrumenter

3.3.1. Innledning

o

IAS 39 er en internasjonal regnskapsstandard med formal for & etablere prinsipper for
innregning, klassifisering, maling, omklassifisering og fraregning av finansielle instrumenter.
| tillegg tar standarden for seg regler om beregning av gevinst/tap ved avhendelse av

finansielle instrumenter og tap som felge av verdifall.

Definisjonen for et finansielt instrument er etter IAS 32.11: "(...) enhver kontrakt som farer
til bade en finansiell eiendel for et foretak og en finansiell forpliktelse eller
egenkapitalinstrument for et annet foretak”. Finansielle eiendeler kan veere kontanter og
kontraktsfestet rett til @ motta kontanter eller annen finansiell eiendel fra et annet foretak.
Finansiell eiendel kan ogsa vere avtale om bytte av finansielle instrumenter med annet foretak

pa vilkar som kan vare gunstig for den rapporterende enheten.
3.3.2. Innregning, fraregning og maling
Innregning og fraregning

Etter IAS 39.14 skal innregning av finansielle instrumenter kun innregnes i balansen nar det
rapporterende foretaket blir en part i instrumentets kontrakts bestemmelser. Ved alminnelig
Kjep eller salg skal innregning og fraregning skje ved regnskapsfaring pa avtaletidspunktet
eller regnskapsfering av oppgjerstidspunktet (IAS 39.38). Nar et finansielt instrument
innregnes, skal foretaket male instrumentet til virkelig verdi (IAS 39.43). For finansielle
instrument som ikke skal males til virkelig verdi over resultatet ved etterfglgende maling, skal
en ogsa ta hensyn til transaksjonsutgifter som kan knyttes direkte til anskaffelsen eller
utstedelsen av det finansielle instrumentet (IAS 39.43). Transaksjonsprisen vil normalt veere
ansett som best mal pa instrumentets virkelig verdi. Dette kommer av IFRS 13 som definerer
virkelig verdi som "(...) den pris som ville blitt oppnidd ved salg av en eiendel eller betalt for
a overfgre en forpliktelse i en velordnet transaksjon mellom markedsdeltakere pa
maletidspunktet" (IFRS 13. 9). Fraregning skjer normalt nar retten til 8 motta kontantstremmer

fra den finansielle eiendelen utlgper eller overfares til annet foretak (IAS 39.18).
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Klassifisering og maling

Etter faorstegangsinnregning klassifiserer 1AS 39 finansielle eiendeler inn i fire ulike
kategorier. Hvordan foretakene klassifiserer de finansielle eiendelene, vil ha betydning for
malingen og resultatinnregningen av dem i etterfglgende perioder. Hvordan standarden
definerer de ulike kategoriene og hvilke krav hver kategori stiller for at de skal kunne brukes,
er gitt av IAS 39 punkt 9. Hvilken malemetode som brukes for de ulike kategoriene og hvordan

malemetodene fungerer, er spesifisert i punkt 46.

Finansielle eiendeler til virkelig verdi med verdiendringer over resultatet. Finansielle
eiendeler som er klassifisert som holdt for omsetning skal plasseres i denne malekategorien.
Med holdt for omsetning menes at foretaket har anskaffet eiendelen med formal for kortsiktig
salg eller padratt med formal for Kkortsiktig gjenkjep. Kravet anses ogsa oppfylt dersom
eiendelen inngar i portefglje som blir styrt sammen, og foretaket kan godtgjare at det foreligger
nylig menster for realisering av overskudd for portefgljen. Foretak kan ogsa frivillig ta i bruk
malekategorien gjennom "fair value option". Nar foretak velger a plassere finansielle
instrumenter i denne kategorien gjennom virkelig verdi-opsjonen, ma opsjonen anses a
eliminere eller redusere regnskapsmessig misforhold som ellers ville oppstatt ved bruk av en

annen kategori.

Investeringer som holdes til forfall. Denne kategorien kan benyttes for "(...) ikke-derivative
finansielle eiendeler med betalinger som er faste eller lar seg fastsette samt et fast forfall, og
som et foretak har en positiv intensjon om og evne til & holde til forfall" (IAS 39.9). Det er
likevel gjort unntak for finansielle eiendeler som oppfyller definisjonen for utlan og fordringer
og eiendeler som er gremerket til virkelig verdi med verdiendringer over resultatet eller
totalresultatet (OCI). Ved a se pa kravene fra hovedbestemmelsen nevnt ovenfor sammen med
kravene fra kategorien nedenfor, vil denne kategorien i hovedsak kun vere aktuell for
gjeldsinstrumenter notert pa aktive markeder. Egenkapitalinstrumenter vil ikke oppfylle
kravene ettersom levetiden til instrumentet i teorien er uendelig og kontantstrammen som

eieren mottar er ikke faste eller lar seg bestemmes pa forhand.

Utlan og fordringer. Denne kategorien omfatter "(...) ikke-derivative finansielle eiendeler
med betalinger som er faste eller lar seg fastsette, og som ikke blir notert i et aktivt marked

(IAS 39.9). Ved tradisjonell bankvirksomhet vil de fleste utlan havne i denne kategorien, med
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mindre foretaket har gremerket eiendelene til virkelig verdi over resultatet eller tilgjengelige

for salg.

Finansielle eiendeler tilgjengelige for salg. Denne kategorien er ogsa kjent som "samlepost
etter IAS 39. For alle ikke-derivative finansielle eiendeler som er gremerket som tilgjengelige
for salg og som ikke oppfyller definisjonen eller er gremerket til en av de andre kategoriene,

vil kunne plasseres i denne kategorien.

Fra reglene om klassifisering etter IAS 39 ser man at egenskapene til den finansielle eiendelen
ikke alltid er avgjerende for hvilken malemetode som skal brukes for etterfalgende perioder.
Selv om bankenes utlan som oftest oppfyller definisjonen til kategorien utlan og fordringer,
vil de kunne gremerke utlan som tilgjengelige for salg eller holdt for omsetning. Figuren
nedenfor viser oversikt over maleattributtene for de ulike kategoriene som falger av 1AS 39

ved etterfglgende malinger.

Kategori Maleattributt
Holdes for omsetning/virkelig verdi opsjon Virkelig verdi over resultat
Investeringer som holdes til forfall Amortisert kost ved bruk av effektiv rente-metode.

Nedskriving tilsvarer forskjellen mellom balansefart belgp og
naverdien av estimerte fremtidige Kkontantstrammer

neddiskontert med instrumentets opprinnelige effektive rente

Utlan og fordringer Amortisert kost ved bruk av effektiv rente-metode.
Nedskriving tilsvarer forskjellen mellom balansefart belgp og
naverdien av estimerte fremtidige kontantstrammer

neddiskontert med instrumentets opprinnelige effektive rente

Tilgjengelige for salg Virkelig verdi over OCI. Verdiforringelse hvor objektive
tapshendelser foreligger farer til at redusert belgp fares over
fra totalresultatet til "ordinsrt resultat” som ved en
reklassifisering. Belgpet skal tilsvare forskjellen mellom
anskaffelseskost og virkelig verdi fratrukket eventuell

nedskriving tidligere perioder over resultatet.

Figur 3-1: Kategorier av finansielle eiendeler og tilhgrende maleattributt etter IAS 39
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Til tross for fleksibiliteten bankene har ved malingen av sine utlan, velger bankene normalt &
plassere sine utlan i kategorien utlan og fordringer, sarlig utlan hvor det er blitt avtalt flytende
rente. Dette kommer av at definisjonen for denne kategorien er oppfylt ved de fleste 1an, og
bankene gremerker sjeldent lan som tilgjengelige for salg eller holdt ved omsetning. Ved
denne kategorien skal bankene benytte seg av malemetoden som kalles amortisert kost ved
bruk av effektiv rente-metode. Alle finansielle eiendeler som males til amortisert kost etter
IAS 39 har ogsa en egen modell for nedskriving. Som resultat av dette vil oppgaven fokusere

pa malemetoden for amortisert kost og tapsmodellen som fglger av denne malemetoden.
Amortisert kost

IAS 39 (punkt 9) definerer amortisert kost som "(...) det belgp som den finansielle eiendelen
eller den finansielle forpliktelsen males til ved farstegangsinnregning, minus tilbakebetalinger
av hovedstolen, pluss eller minus kumulativ amortisering ved en effektiv rente-metode (...)".
For & kunne forsta hvordan dette belgpet beregnes ma man kjenne til hva den effektive renten
er for det finansielle instrumentet. Hensikten med den effektive renten er a fordele renteinntekt
eller rentekostnad over den relevante perioden for det finansielle instrumentet. Den effektive
renten defineres som "den renten som ngyaktig diskonterer estimerte fremtidige kontante inn-
eller utbetalinger over det finansielle instrumentets forventede levetid (...) til netto balansefort

verdi av den finansielle eiendelen eller finansielle forpliktelsen” (1AS 39.9).

La oss illustrere med et eksempel. Eksempelet som brukes i oppgaven er et individuelt 1an.
Dette individuelle lanet vil bli benyttet for a illustrere reglene for innregning, etterfglgende
maling og beregning av tap ved verdifall, bade ved rapportering etter IAS 39 og IFRS 9.
Dermed haper vi & kunne fremheve hvordan standardene fungerer i teorien og trekke frem

eventuelle forskjeller. Eksempelet er som falger:

Bank Norge ASA innvilger et pantsikret lan pa 100 000 kroner november maned ar XO.
Lantaker, Oljeprodusent AS, er et foretak som driver virksomhet innenfor olje og gass
naeringen. Banken innvilger Ianet med fglgende vilkar: Tilbakebetaling av hovedstol har en
lgpetid pa fem ar. De fire farste arene skal tilbakebetaling av hovedstol veere pa 10 000 kroner,
mens tilbakebetaling av hovedstol i ar fem er 60 000 kroner. Nominell flytende rente er satt til
3%, og banken krever et etableringsgebyr pa 2 000 kroner ved innvilgelse av lanet. | tillegg
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ma lantaker betale en arlig terminomkostning pa 50 kroner. Beregning av amortisert kost ved
bruk av effektiv rente-metode er illustrert i figuren nedenfor.

Termin X0 X1 X2 X3 X4 X5
Hovedstol -100 000 100 000 90 000 80 000 70 000 60 000
Etableringsgebyr 2000

Avdrag 10 000 10 000 10 000 10 000 60 000
Nominell rente (3%) 3000 2700 2400 2100 1800
Terminomkostning 50 50 50 50 50
Total kontantstrgm -98 000 13 050 12 750 12 450 12 150 61 850
Effektiv rente (internrente) 3,61 %

Forventet effektiv rente 3540 3197 2 852 2505 2 156
Forventet amortisering -9510 -9 553 -9 598 -9 645 -59 694
Amortisert kost 98 000 88 490 78 937 69 339 59 694 0

Figur 3-2: Innregning og etterfalgende maling etter IAS 39 for individuelt 1an

Balansefart belgp (amortisert kost) vil ved innvilgelse av lanet vaere 98 000 kroner. Dette
beregnes ved & ta utgangspunkt i hovedstol pa 100 000 kroner og er fratrukket
etableringsgebyret pd 2 000 kroner. Etableringsgebyret ma fratrekkes fordi det utgift som

knyttes direkte til transaksjonen, noe 1AS 39 spesifikt papeker at man ma ta hensyn for.

Renteinntektene i ar X1 er beregnet til 3 540 kroner. Renteinntekter for en periode bestemmes
ved & multiplisere den effektive renten med amortisert kost ved starten av aret. Ved a
multiplisere 98 000 kroner med den effektive renten pa 3,61% far vi renteinntekter pa 3 540
kroner. Den effektive renten tilsvarer internrenten for lanets kontantstrgm. Om det ikke hadde
veert noen form for etableringsgebyr eller terminomkostninger, ville den effektive renten veert
identisk som den nominelle renten. En viktig forutsetning for beregningen i figuren ovenfor

er at den nominelle renten ikke endrer seg over lanets levetid.

Forventet amortisering i ar X1 er 9 510 kroner. Dette belgpet tilsvarer differansen mellom
kontantstremmen og beregnet renteinntekter i ar X1. Beregningen ser da slik ut: 3 540 kroner
— 13 050 kroner = - 9 510 kroner. Balansefart belgp (amortisert kost) i ar X1 er 88 490 kroner.
Denne beregnes ved utgangspunkt i inngaende balanse pa 98 000 kroner, og ved a legge til
forventet amortisering i ar X1 pa - 9 510 kroner vil man fa amortisert kost ved utgangen av

X1 pa 88 490 kroner. Slik vil renteinntekter og amortisert kost fortsette ut lanets levetid om
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rentene holdes uendret og det ikke blir ngdvendig med beregning av tap pa verdifall.
Bokfgringen fra innvilgelse av lanet til rapporteringsdatoen ved ar X1 vil da se slik ut:

Bokfaring av lan til amortisert kost

Ar X1

Debet bankinnskudd (balanse) 13 050
Kredit lan (balanse) 9501
Kredit renteinntekter (resultat) 3540

Figur 3-3: Bokfgringen av lan til amortisert kost

3.3.3. Tapsmodell etter IAS 39
Innledning

IAS 39 har ulike tapsmodeller avhengig av hvilken malemetode som brukes for de finansielle
eiendelene. Basert pa reglene for klassifiseringen etter IAS 39, og hvilken kategori de fleste
banker bruker for utlan, vil oppgaven kun ta for seg tapsmodellen hvor eiendeler males til
amortisert kost. De ulike tapsmodellene har likevel en ting til felles — det ma foreligge en

objektiv tapshendelse far nedskriving blir aktuelt.
Tapsmodellen

For hver rapporteringsperiode skal foretak "(...) vurdere om det finnes objektive indikasjoner
pa at en finansiell eiendel eller en gruppe av finansielle eiendeler har falt i verdi" (IAS 39.58).
Standarden sier videre at en eller flere tapshendelser mé ha "(...) innvirkning pa de estimerte
framtidige kontantstrammene til den finansielle eiendelen eller gruppen av finansielle
eiendeler som kan estimeres pa en palitelig mate"(1AS 39.59). Det er viktig a legge merke til
standarden eksplisitt papeker at fremtidige tap ikke skal innregnes, uansett graden av
sannsynlighet. Det papekes ogsa at en enkelt hendelse alene ikke behgver a vaere arsaken til
verdifallet, men at den samlede virkningen av flere hendelser kan fare til et verdifall. IAS
39.59 lister opp falgende opplysninger som oppfyller krav til tapshendelser:

a. Vesentlige finansielle vanskeligheter hos utsteder eller debitor
b. Kontraktsbrudd, for eksempel mislighold eller manglende betaling av forfalte renter

eller forfalt hovedstol
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c. Nar langiver, av gkonomiske eller juridiske grunner knyttet til lantakers finansielle
vanskeligheter, gir lantaker en innrgmmelse som langiver ellers ikke ville vurdert
d. Nar det blir sannsynlig at lantaker vil ga konkurs eller utsettes for en eller annen form
finansiell omorganisering
e. Nar et aktivt marked for den finansielle eiendelen forsvinner pa grunn av finansielle
vanskeligheter
f. Nar observerbare opplysninger indikerer at det har veert en malbar nedgang i de
estimerte framtidige kontantstremmene for en gruppe av finansielle eiendeler siden
farstegangsinnregning av disse eiendelene, selv om nedgangen enna ikke kan
identifiseres til de enkelte finansielle eiendelene i gruppen, herunder
i.  Negative endringer i betalingsstatus for lantakere i gruppen (for eksempel gkt
antall av for sene betalinger eller gkt antall kredittkortlantakere som har nadd
deres respektive kredittgrenser og betaler det minste manedsbelgpet), eller
ii.  Nasjonale eller lokale gkonomiske forhold som star i forbindelse med
mislighold av eiendelene i gruppen (for eksempel en gkning i arbeidslgsheten
i det geografiske omradet til lantakerne, en nedgang i eiendomsprisene for
pantelan i det relevante omradet, en nedgang i oljeprisene for Ian pa eiendeler
til oljeprodusenter eller negative endringer i forholdene for industrien som

pavirker lantakerne i gruppen.

Om det foreligger objektive indikasjoner pa verdifall for finansielle eiendeler balansefert til
amortisert kost, skal verdifallet beregnes som "(...) differansen mellom eiendelens
balansefarte verdi og naverdien av de estimerte fremtidige kontantstrammene” (IAS 39.63).
Nar man skal beregne naverdien av den fremtidige kontantstremmen til eiendelen, skal man
neddiskontere kontantstrammen med lanets opprinnelige effektive rente (IAS 39.63).

Foretakene kan velge a redusere balansefert verdi direkte eller ved a gjere bruk av en

avsetningskonto.

Individuelle tapsavsetninger

La oss trekke frem eksempelet som ble brukt i delkapittel 3.3.2. Her var det opprinnelig avtalt
en tilbakebetaling av hovedstol med 10 000 kroner i ar X1 til ar X4, og en tilbakebetaling pa
60 000 kroner i ar X5. Hvis en forutsetter et scenario hvor lantaker ikke klarer a betale avdrag

og renter i ar X4 grunnet gkonomiske vanskeligheter, vil banken ha en objektiv indikasjon pa
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verdifall for dette individuelle lanet etter IAS 39. Banken ma dermed beregne verdifallet basert
pa estimerte kontantstrammer som den forventer & motta fra lantaker i fremtiden. Normalt vil
lantaker be om en reforhandling av lanet, eventuelt en innrgmmelse. Banken ma pa den andre
siden vurdere alternativer for & fa mest mulig igjen av utestdende hovedstol og renter som de
har krav pa. Den beste lgsningen for banken her vil muligens veere & selge den pantsikrede
eiendelen som banken sikret ved inngaelse av lanet. Dette kan veere fordi banken ikke tror at
lantaker vil kunne snu den gkonomisk vanskelige situasjonen. For selskaper som driver
innenfor olje og gass, vil en pantsikret eiendel typisk vere en oljeplattform, et starre varelager
eller andre maskiner og utstyr av vesentlig verdi. Banken estimerer a fa solgt eiendelen i ar
X5, men det foreligger usikkerhet knyttet til prisen av eiendelen. Nar foretak opplever
gkonomiske vanskeligheter, vil det ofte veere begrunnet av darlige tider i bransjen. | dette
eksempelet forutsetter vi at banken estimerer a fa solgt eiendelen for 30 000 kroner i ar X5,
samt & kunne motta terminomkostninger fra lantakeren samme ar. Figuren nedenfor viser
hvordan beregningen av tapsavsetningen blir for dette lanet etter IAS 39 for eiendeler

balansefgrt til amortisert kost.

Opprinnelig forventet betalingsplan

Termin 0 1 2 3 4 5
Hovedstol -100000 100 000 90 000 80 000 70 000 60 00
Etableringsgebyr 2 000

Avdrag 10 000 10 000 10 000 10 000 00
Nominell rente (3%) 3000 2700 2400 2100 1\800
Terminomkostning 50 50 50 50 0
Total kontantstrgm " 98000 13050 12750 12450 12150 / 61850,
Effektiv rente (internrente) 3,61 %

Forventet effektiv rente 3540 3197 2852 2 505 2 156
Forventet amortisering -9510 -9 553 -9 598 -9 645 -59 694
Amortisert kost 98 000 88 490 78 937 69 339 59 694 0
Ny forventet betalingsplan etter mislighold

Termin 0 1 2 3 4 5
Hovedstol 70 000
Avdrag 30 000
Nominell rente (3%) -
Terminomkostning 50
Ny kontantstrgm " 30050
Naverdi av fremtidig kontantstrgm " 29002

Forventet effektiv rente 1048
Forventet amortisering -29 002
Amortisert kost 29 002 -
Beregnet tap 30691

Figur 3-4: Konsekvenser av objektive indikasjoner pa verdifall etter IAS 39
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@verst i figuren ser vi hvordan lanet opprinnelig skulle veert tilbakebetalt og hva balansefart
belgp (amortisert kost) ville vert ved utgangen av de ulike arene uten nedskriving. Om det
ikke hadde foreligget objektive indikasjoner pa verdifall i ar X4, og lantaker betalte avdrag og
renter, ville balansefart belap vert 59 694 kr ved utgangen av ar X4. Etter mislighold av lanet,
ma banken estimere lanets fremtidige kontantstremmer og neddiskontere kontantstrammene

med lanets opprinnelige effektive rente.

Banken estimerer at et salg av pantsikrede verdier hos lantaker vil kunne gi en kontantstrgm
pa 30 000 kroner i ar X5. Samtidig estimerer banken at den vil motta terminomkostning fra
lantaker pa 50 kroner samme ar. Ved a neddiskontere 30 050 kroner med opprinnelig effektiv
rente pa 3,61%, blir naverdien av fremtidig kontantstrem pa 29 002 kroner. Tapet pa lanet blir
da beregnet til forskjellen mellom balansefert belgp pa 59 694 kroner og den beregnede
naverdien av fremtidig kontantstrammen pa 29 002 kroner. Dette utgjar et tap pa 30 692 kroner
og skal enten bokfgres ved a nedskrive belgpet i kontoen som lanet er balansefart, eller
gjennom en avsetingskonto. Akkumulerte tapsavsetning for dette individuelle Ianet vil da se
slik ut etter IAS 39:

Ar X0 X1 X2 X3 X4

Kumulativ avsetning - - - - 30 692

Kumulativ tapsavsetning etter IAS 39

30000
25000
20000
15 000
10 000

5000

Ar X0 Arx1 Arx2 Arx3 Arxa

Figur 3-5: Kumulativ tapsavsetning fir individuelt Ian etter IAS 39
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Hvilken pris banken oppnar ved salget av den pantsikret eiendelen, vil pavirke konstatert tap
i ar X5 og en eventuell korrigering for tapsavsetningen som ble foretatt i ar X4. Hvor mye
brukerne av regnskapet har nytte av tapsavsetningen som er foretatt i ar X4, vil avhenge hvor
nart banken treffer pa sitt estimat om fremtidig salg. Denne tapsmodellen er bedre kjent som
«Incurred Loss-model», og kan virke noe avansert. Det kan veere enklere a forsta hva
objektive indikasjoner pa verdifall innebarer om man skiller mellom objektive tapshendelser

for individuelle 1an og objektive tapshendelser for en gruppe av lan.

Eksempelet ovenfor illustrerer kun kumulativ tapsavsetning for et individuelt lan. Ved flere
anledninger klarer ikke banken & identifisere hvilke individuelle 1an som bgr nedskrives far
lantaker har misligholdt kontraktsvilkarene. Flere av lantakerne avlegger finansielle rapporter
kun en gang arlig. Dette fgrer til at banken ma vurdere om det foreligger andre observerbare
hendelser som indikerer et verdifall. Andre eksempler enn regnskapsinformasjon som banken
kan bruke er nummerert brev fra revisor, medieomtale om lantakers gkonomi og teknologiske

fremskritt som tar vekk behovet for lantakers produkter. Listen er selvsagt ikke uttemmende.

Bokstav a-e etter IAS 39 er normalt indikasjoner hvor man kan peke pa hvilke individuelle 1an
som ma nedskrives. Standarden sier likevel at det ikke alltid er en enkel hendelse som alene
farer til verdifallet, men virkningen av flere hendelser sammen. Dette kan ofte vare tilfelle
ved vurdering av portefaljer av lan, som beskrevet i IAS 39.59 bokstav f.

Tapsavsetninger pa portefgljeniva

Bankene som innvilger 1an innehar god informasjon om kundene sine. Kundene har gjerne
lan, innskudd og kredittkort/kassakreditt hos den samme banken. Da kan banken vurdere
betalingsmansteret og bruken av maksimal kredittgrense til grupper av lantakere, og vurdere
makrogkonomiske forhold/hendelser som pavirker laneportefaljene. Disse gruppene kan enten
besta av virksomheter i ulike naringer som olje og gass, shipping og kommunikasjon, eller
inndeling av geografiske omrader for privatkunder med boliglan. Hvordan bankene velger a
gruppere sine lan er forskjellig, men felles for inndelingene er at lan i samme gruppe har
fellestrekk for kredittrisiko. Med kredittrisiko menes lantakers evne til & betale sine

forpliktelser innen forfallsdato.

IAS 39 krever dermed at man tester nedskrivingsbehov for utlansmassen pa to nivaer (Ernst €

Young, 2014, s. 67-70). Bankene starter med & vurdere lan som enkeltvis anses vesentlige.
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Her har standarden likevel ikke gitt noen kvantitative retningslinjer, og dermed er det opp til
hver enkelt bank & vurdere hvilke lan som anses vesentlige. | neste steg kan man velge mellom
a ta en individuell eller samlet vurdering av lan som ikke anses vesentlige enkeltvis, og lan
som ble vurdert individuelt, men ikke ble nedskrevet (Ernst & Young, 2014, s. 67-70).
Nedenfor er en figur som viser en oversikt for hvordan vurderingene skal foretas etter 1AS 39,

og hvordan man kommer frem til total tapsavsetning for utlansmassen.

e

Foreligger objektive indikasjoner ] Grupper utlin i ulike portefaljer
pé verdifall? bazert pd ulike rizikolategorier

Er balansefrt verdi av utlinet
sterre enn estimert frembidige
lcontantstrommer?

Kvantifiser og beregn pilopt tap Foreligger objektive indikasjoner pa

verdifall pa portefaljeniva?

Evantifizer og beregn palopt tap

Figur 3-6: Vurdering av tapsavsetning etter IAS 39 (Ernst & Young, 2014, s. 68)

Selv om vesentlige lan ferst blir vurdert individuelt, vil banken ikke alltid kunne vise til
objektive tapshendelser som er knyttet direkte til individuelle 1an. Dermed blir balansefart
belgp for de lan som er vurdert individuelt, men ikke nedskrevet, tatt med som en del av

grunnlaget for en samlet vurdering for portefaljer av 1an. Nar man vurderer om det foreligger
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objektive tapshendelser for portefgljer av lan vil forholdene faktorer som man ser pa veare
avhengige av hvilken type utlansportefalje som er under vurdering. Ved utlansportefaljer
bestaende av personkunder vil faktorer som endringer i markedsrenten, arbeidsledighet og
kontantstrgmmen til portefgljen kunne veere indikasjoner pa at verdifall har funnet sted. Ved
portefaljer bestdende av foretak inndelt etter bransje vil markedsrente, kontantstrem,
ravarepriser, valutakurser, teknologiske skift og skadet omdgmme kunne indikasjoner pa at

objektive tapshendelser foreligger.

Vi sa tidligere pa et lan som Bank Norge ASA innvilget til Oljeprodusent AS. Dersom banken
anser dette lanet som vesentlig, og ma banken farst foreta en vurdering om det foreligger tap
pa verdifall for dette individuelle lanet ved neste rapporteringsdato. Her vurderer banken flere
faktorer i vurderingen sin. Typiske ngkkeltall som blir vurdert ved vurdering av individuelle
ldam er selskapets egenkapitalandel, likviditetsgrad og andre parametere som kan si noe
betalingsevnen til lantakeren. Banken vurderer hovedsakelig lantakers soliditet og likviditet
for 4 identifisere objektive tapshendelser pa individniva. Hvis banken vurderer selskapet som
solid og likviditeten god, vil det ikke vaere grunnlag for noen nedskriving pa det individuelle

lanet, s& lenge tilbakebetalinger er gjennomfart i tide og med riktig belap.

Ved et slikt tilfelle vil lanet som ble vurdert individuelt, men ikke nedskrevet, bli inkludert i
grunnlaget for vurdering av en utlansportefglje som skal vurderes for tapsavsetning.
Oljeprodusent AS vil muligens bli inkludert i et segment kalt "Oljerelaterte virksomheter™ eller
noe lignende. Banken méa da vurdere andre faktorer enn de som ble vurdert for individuelle
lan. For oljerelaterte virksomheter kan en nedskriving pa gruppeniva skyldes en langvarig
nedgang i oljepris, strengere krav til utslipp ved produksjon som gker kostnadene, reduserte
inngaende kontantstrammer for portefaljen eller vaere en kombinasjon av dem. Det som er
viktig & huske pa er at objektive tapshendelser ma ha hendt innen rapporteringsdato, og ikke

veaere antakelser om fremtiden etter 1AS 39.

Lan til personmarkedet er sjeldent vesentlige alene. Sa lenge personlige lantakere ikke har
bedt om reforhandling, innremmelse eller misligholdt Ianeavtalen, vil de normalt bli vurdert
for objektive tapshendelser pa portefgljeniva. En objektiv tapshendelse for personmarkedet
kan vere statistikk pa hvor mange som dade i perioden banken skal vurdere. Om statistisk

sentralbyra publiserer hvor mange personer som dgde i den inneverende perioden, vil bankene
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ha mulighet til & estimere hvor mange av deres personkunder som (sannsynligvis) har veert
utsatt for dedsfall. Denne informasjonen oppfyller kravet til en objektiv indikasjon pa
verdifall, men banken har ikke tid til & identifisere hvem og hvor mange denne statistikken er
relevant for. Da vil det vaere mer hensiktsmessig & beregne en tapsavsetning for hele

personmarkedet basert pa det statistiske grunnlaget.
Eksempel pa tapsavsetning for en utlansportefalje

Tapsavsetningen som ble illustrert tidligere i kapittelet var beregnet for et individuelt 1an, og
ble ikke innregnet for ar X4. Burde ikke banken beregnet et tap pa verdifall for lantakeren
misligholdt laneavtalen? Svaret er ikke alltid sa enkelt. Om utlan til Oljeprodusent AS ble
ansett som vesentlig for banken, vil banken ha vurdert lantakerens soliditet og likviditet
sammen med andre observerbare hendelser i arene far X4, for & vurdere om det foreligger
objektive tapshendelser pa individuelt niva. Det er ikke sikkert at Oljeprodusent har hatt en
lav egenkapitalandel eller ikke-tilfredsstillende likviditet i arene X0-X3. En rask endring i
lantakers gkonomi kan skyldes tap av store kunder eller fordi selskapet ikke har fatt fornyet

langtidskontrakt som gir akutt likviditetsproblem.

Banken har i arene X0-X3 vurdert om flere observerbare hendelser sammen kan utgjgre en
objektiv indikasjon pa verdifall for hele utlansportefgljen for oljerelaterte virksomheter. Vart
eksempel er fiktivt, slik at det behgves noen forutsetninger for a utarbeide vurderinger og

beregninger.
Observerbar data Ar X0 Ar X1 Ar X2 Ar X3
Oljepris 75usd/bbl 50 usd/bbl 45 usd/bbl 37 usd/bbl
Kontantstrem for portefaljen 1 450 000 1 230 000 1 100 000 985 000
Bruk av kredittgrense 50% 64% 78% 86%
Figur 3-7: Potensielle indikasjoner pa objektive tapshendelser for en utlansportefalje

Banken har veert gjennom nedgangskonjunkturer for denne bransjen tidligere. Basert pa
historiske data som er lagret fra de relevante periodene, kan banken vurdere nar det foreligger
en objektiv tapshendelse for utlansportefgljen. Nar oljepris, kontantstream for portefaljen og
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bruk av kredittgrensen nar en viss grense, vil banken kunne vite at det foreligger et tap i
utlansmassen, men det er ikke mulig a identifisere hvor tapet foreligger pa individuelt niva.

I ar X0 er oljeprisen relativt hgy med tanke pa selskapenes mulighet til profitt. Vi forutsetter
ogsa at en kontantstrgm pa 1 450 000 kroner tilsvarer forventet kontantstrem basert pa avtalte
nedbetalinger. At selskapene i denne bransjen utnytter 50% av kredittgrensen sin kan ogsa
forutsettes normalt. | ar X1 er det vanskelig & peke pa en faktor alene som farer til verdifall,
men det er mulig at kombinasjonen av flere forhold farer til at banken vurderer at tapshendelse
foreligger for denne utlansportefaljen. Basert pa kritikken av IAS 39 (“'too little, too late™),
antar vi at det heller ikke anses a foreligge objektive indikasjoner pa verdifall i ar X1. Basert
pa de kvantitative indikasjonene som foreligger i tabellen ovenfor, vurderer banken fglgende

tap for hele utlansmassen til denne portefgljen i ar X0-X3:

e Ar X0 =0% (ingen objektiv indikasjon)
e Ar X1 =0% (ingen objektiv indikasjon)
e Ar X2 =2% (fiktiv prosentsats som representerer bankens tidligere erfaringer)

e Ar X3 =4% (fiktiv prosentsats som representerer bankens tidligere erfaringer)

Fra perioden X0 til X2 har oljeprisen falt med 40%, kontantstremmen har gatt ned med 24%
og lantakerne har gkt bruken av kredittgrenser med 56% (eller 28 prosentpoeng) i perioden.
Alle disse tre faktorene kan samlet sett anses som en objektiv tapshendelse, og banken avsetter

2% i ar X2 basert pa tidligere erfaringer med bransjen.

Gruppenedskrivinger skal kun inneholde tap i utlansmassen som ikke er individuelt identifisert
(Ernst & Young, 2014, s. 67-70). Ved eksempelet i oppgaven ble individuell nedskriving ikke
foretatt for ar X4. Utestaende laneengasjement til Oljeprodusent AS ma derfor inkluderes i
tapsavsetningen som beregnes for portefgljen av lan i ar X0-X3. Lanet til Oljeprodusent vil

total "bidra™ med fglgende tall for tapsavsetninger til Bank Norge ASA:
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Total tapsavsetning for Oljeprodusent AS

Ar ) X1 X2 X3 X4
Individuell nedskriving 0 0 0 0 30 691
Amortisert kost 98 000 88 490 78 937 69 339 29 002

% tap i utlansportefgljen 0% 0% 2% 4% n/a
Bidrag til portefoljetap 0 0 1579 2774 n/a
Total tapsavsetning 0 0 1579 2774 30 691

Kumulativ tapsavsetning etter IAS 39
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Figur 3-8: Total tapsavsetning for lanet til Oljeprodusent AS

Belgpene for linjen "Total tapsavsetning” reflekterer det totale bidraget av tapsavsetning fra
lantaker Oljeprodusent AS. Farst viser tabellen nedskrivingen som er foretatt pa individuelt
niva. Fordi det ikke ble foretatt noen individuell nedskriving av lanet far X4, ble lanet
inkludert i grunnlaget for beregning av tapsavsetning pa portefgljeniva i ar X0-X3. Hvor stor
tapsavsetning banken fikk ved denne portefgljen totalt sett avhenger av hvor mye som er lant
ut til foretak innenfor samme bransje som Oljeprodusent AS. Om total laneengasjement til
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hele portefgljen var 2 500 000 kroner i ar X2, ville total tapsavsetning for denne gruppen
veert 50 000 kroner (2 500 000 * 2%). Bankene kategoriserer alle individuelle 1an inn i

interne kredittklasser, gjerne kalt "lav", "moderat" og "hgy" kredittrisiko, eller ved a

spesifisere intervaller av kredittklasser med prosentandeler (0,00-0,75%, 0,76-1,5% osv).
Reversering

Reversering av tidligere innregnet tap pa verdifall skal enten gjares direkte eller ved bruk av
en avsetningskonto (IAS 39.65). Om indikasjonen som farte til beregnet tap pa verdifall ikke
lenger er tilstede, skal reverseringen ikke fare til at lanet har en hgyere verdi enn hva verdien
ville veert foruten nedskrivingen (IAS 39.65). Dette er samme prinsipp som for fysiske
anleggsmidler etter IAS 16 som har veert utsatt for en nedskriving etter IAS 36, og skal ikke

reverseres til hgyere belgp enn hva verdien ville veert foruten nedskrivingen.
Avslutning

Tapsmodellen etter IAS 39 er bedre kjent som "Incurred loss-model”, og krever at det ma
foreligge en objektiv tapshendelse for tapsavsetning kan beregnes for et individuelt lan eller
for en utlansportefglje. Det er enklere & oppdage objektive indikasjoner pa verdifall for
individuelle lan, fordi slike hendelser har normalt en hgyere grad av substans. Slike
observerbare hendelser kan vare reforhandling av 1an, mislighold av Ian eller en innrgmmelse
fra banken som resultat av gkonomiske vanskeligheter hos debitor. Ved tapsavsetninger for
utlansportefaljer er det vanskeligere a skille grensen for hva som kan oppfyllet kravet om
objektiv tapshendelse. Banker kan bruke statistiske dgdsrater for a estimere hvor mange av
lantakerne pa personmarkedet som ikke lenger vil kunne betjene lanet sitt, men dedsfallene
kan ikke identifiseres pa individniva far rapporteringsfristen er passert. Maksimal bruk av
kassekreditt, minstebetalinger og betalinger pa forfallsdato eller for sene betalinger er noe
bankene vurderer for portefgljer av utlan. Samtidig som indikatorer finnes, vil beregnet tap
veere enda vanskeligere @ male nar man ikke kan identifiserer tapene pa de individuelle lanene.
Dermed har tapsavsetninger ofte vert beregnet basert pa historisk informasjon, ettersom dette
fort blir bankenes beste estimat for den navaerende gkonomiske situasjonen. | neste delkapittel

skal vi se pa hvordan bankene lgser problemet ved a beregne forventet tap i praksis.
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3.4. Hvordan beregnes tap i praksis?

Vi har valgt a ta med et delkapittel om interne rating-baserte modeller allerede i kapittel tre.
Dette anses relevant for hvordan bankene foretar beregningen av forventet tap etter
regnskapsreglene i praksis. Ved gjennomgangen av tapsavsetninger etter IFRS 9 i kapittel fire
vil vi ogsa gjere bruk av avansert IRB-modell nar vi skal anvende den nye tapsmodellen for &
beregne forventet kredittap.

Banker og andre foretak innenfor finanssektoren er underlagt serskilte krav til kapitalen i
selskapet. Samfunnet og neringslivet er tjent med finansiell stabilitet i slike foretak, og
eventuell konkurs anses som kostbart. Kapitaldekningsreglene er avanserte, men er i all
hovedsak ment a sikre nok ansvarlig kapital i forhold til risikoen som selskapet er eksponert
for (Seetermo, 2013).

Baselregelverket omfatter kapitaldekningsregler for alle land som er medlem av EU og E@S.
Regelverket er delt inn i tre pilarer, hvor pilar 1 tar for seg krav om tekniske beregninger av
kapital nar man tar hensyn til operasjonell-, markeds- og kredittrisiko. Pilar 2 tar for seg om
kapitalandelen er forsvarlig i henhold til den spesifikke risikoen som selskapet er eksponert
for, mens pilar 3 omhandler krav til offentliggjering av virksomheten og risikoen (Satermo,
2013).

Nar banker og andre foretak innenfor finanssektoren beregner krav til kapitaldekning ved
hensyn til kredittrisiko, brukes enten standardmetoden eller IRB-metode. Ved
standardmetoden vektes utlan og andre eiendelsposter for risikoen de er eksponert for basert
pa hvilken kategori lantakerne inngar. Risikosatsene er fastsatte sjablongverdier som

bestemmes gjennom kapitalforskriften (Finanstilsynet, 2017).

Ved bruk av IRB-metoder vil selskapet selv, med tillatelse fra finanstilsynet, beregne
risikovektet volum for egen utlansportefelje. Av IRB-modeller skiller vi mellom
grunnleggende og avansert metode. Ved grunnleggende IRB-metode beregner foretaket selv
sannsynligheten for mislighold (Probability of Default), mens ved den avanserte IRB-metoden
beregner foretaket ogsa tap ved mislighold (Loss Given Default) og engasjementsbelgpet
(Exposure At Default) for sine utlan. Normaliserte tap (Expected Loss) beregnes ved a
multiplisere sannsynlighet for mislighold (heretter PD) sammen med tap gitt mislighold. Tap
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gitt mislighold beregnes igjen pa grunnlag av forholdet mellom engasjementsbelgpet og
verdien pa sikkerhetsstillelsene ved lan (Recovery). Beregningene ser dermed slik ut:

(1) EL = PD * LGD, hvor LGD = EAD — Recovery
(2) EL = PD * LGD * EAD hvor LGD = (EAD - Recovery)/EAD)

De fleste store bankene sgker om tillatelse for & bruke avansert IRB-metode, fordi det normalt
leder til lavere kapitalkrav ved gjennomfaring av denne metoden. Modellen som selskapene
bygger opp etter de regulatoriske kravene er ogsa grunnlaget for hvordan de beregner forventet

tap av utlansmassen i regnskapene sine.

Tapsmodellene som vil brukes til & beregne forventet tap etter IFRS 9 skal likevel ikke vere
identiske  IRB-modeller brukt ved beregning av kapitaldekning. PD etter
kapitaldekningskravene skal reflektere sannsynligheten "through the cycle”, mens PD etter
tapsreglene etter IFRS 9 skal gjenspeile "point in time™" (Pettersen & Moen, 2017). Dette
representerer et klart skille. PD gjennom en syklus vil vaere mer stabil fra ar til ar fordi den
skal representere PD gjennom hele konjunktursyklusen, mens PD som representeres ved et
tidspunkt forventes a variere fra ar til ar, avhengig av hvordan de gkonomiske forholdene ser
ut for lantakeren/lantakerne som vurderes. Det vil ogsa veereulikeheter mellom LGD ved
tapmodell etter IFRS 9 og Baselregelverket. Etter Baselregelverket skal LGD gjenspeile en
nedgangskonjunktur, mens LGD vil representere de faktiske forventingene om fremtiden pa
balansedagen (Pettersen & Moen, 2017).

| oppgavens farste eksempel viste vi hvordan man beregnet seg frem til en tapsavsetning i ar
X4 for det individuelle lanet pa 30 692 kroner. Ved a bruke samme tall og forutsetninger ved
en avansert IRB-modell vil man komme frem til samme belgp nar lanet er misligholdt. PD
settes selvsagt til 100% nar lan er misligholdt, og beregningen etter IRB-modell med utspring

fra Baselregelverket ser da slik ut:

—»{PD = 100 %|

—>EAD = 59 694 |

X
—»IGD= 30692 }— -

—»{Recovery= 29 002 |

|Expected Loss = 30 692|—

Figur 3-9: Beregning av forventet tap etter avansert IRB-modell
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Far selskapet skulle foreta en beregning av tapsavsetning, var bokfart belgp i balansen 59
694 kroner. Ved a trekke fra naverdien pa forventet salg av pantsikret eiendel (heretter
Recovery), far man en beregnet LGD pa 30 692 kroner. Ettersom mislighold allerede har
hendt, settes PD til 100%, og forventet tap blir da 30 692 kroner (DNB, 20174, s. 57). Merk
at IRB modeller ofte skrives med formel: EL = PD * LGD * EAD. Dette er normalt nar
banken foretar en vurdering for gruppe av lan, spesielt etter grunnleggende IRB-metode.
LGD er da en sats for hvor mye banken kan tape gitt at det blir mislighold, hensyntatt for
Recovery. Ved denne fremstillingen ville LGD ved vart eksempel vert 0,514 [1-(29 002/59
694)]. Nar banker bruker grunnleggende IRB-modell, blir satsen pa LGD fastsatt av
myndigheter i de respektive land. Eksempelet i oppgaven bruker avansert IRB-modell, slik at
LGD settes ikke av regulatoriske myndigheter, men bestemmes av banken selv, noe som

ogsa vil veere tilfelle ved tapsmodellen etter IFRS 9.

3.5. Eksempler pa kritikk mot gjeldende standard

IAS 39 har veert kritisert pa flere omrader fra flere parter gjennom de siste arene. Ikke all
kritikk relaterer seg til reglene for utlan direkte, men vi gnsker & fokusere pa kritikken som er
relevant for tapsreglene knyttet til utlan og fordringer, samt belyse generell kritikk mot

standarden som ogsa bergrer tapsreglene.

For det farste er IAS 39 kritisert for & veere komplisert og regelbasert (Madsen, 2015). | kapittel
tre gjennomgikk vi reglene for klassifisering og maling av finansielle eiendeler etter IAS 39.
De ulike kategoriene som bankene kan plassere utlan i, farer til ulike balanseverdier og resultat
selv om lanene har de samme egenskapene. | tillegg til dette har de ulike kategoriene i
standarden forskjellige regler for hvordan nedskrivingsbelgpet skal beregnes. Dette skaper
forvirring blant dem som skal foreta gkonomiske beslutninger basert pa regnskapet som er
rapportert etter IFRS. Det krever omfattende analyser av hver bank for & kunne korrigere for
ulike balanseverdier og resultat som fglge av de ulike Kklassifiseringene som er foretatt av
bankene. Utlan har normalt samme egenskaper, men balansefgrt verdi og resultater varierer
med hvordan bankene har klassifisert dem. Sir David Tweedie, tidligere formann i IASB, sa

selv: "if you understand 39, you haven't read it properly" (Sawers, 2008).
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For det andre har IAS 39 sin sakalte "Incurred Loss-model”. Da modellen ble utviklet var
hensikten a hindre at ledelsen kunne bygge opp skjulte reserver i regnskapet (Vangstein). En
ny ledelse kunne bygge opp skjulte reserver ved & rydde opp etter den gamle ledelsen gjennom
a foreta starre avsetninger, slik at denne kunne justeres for senere perioder hvor ny ledelse
hadde ansvaret for selskapet inntjeningsevne. | kjglvannet av finanskrisen 2008 ble denne
modellen kritisert for at tapsavsetningene ble for sma og kom for sent (Madsen, 2015). Etter
hvert som kredittkvaliteten pa utlan ble darligere under kredittkrisen som oppstod i USA,
krevde IAS 39 at tapsavsetningene matte utsettes til det fantes objektive tapshendelser for
nedskriving ble foretatt. Figuren nedenfor illustrerer forskjellen mellom forventet kredittap og
kredittap rapportert etter IAS 39 nar kredittkvaliteten pa utlan ble redusert. Figuren er fra

Holbergfondet og relaterer til kredittkvaliteten pa servicefartay i offshorebransjen.

0 bse rve I"‘te ta p: IAS 39 (International Accounting Standard)

Observerte tap

"0OS\V foffshore service wessals)

osvzo16 | *

Forventet tap

Bed Darli
e Kredittkvalitet P

—-—— - @konomisk tap (faktisk verdifall eiendeler og lavere inntjening)
——  Observerte og rapporterte tap

Figur 3-10: Observerte tap ved IAS 39 vs faktisk tap (HolbergFondene, 2016, s. 11)

Den siste delen av standarden som fikk gjennomga sterk kritikk var reglene knyttet til
sikringsbokfaring. Disse reglene ble farst og fremst ansett som kompliserte og vanskelige a
forsta. Flere mente ogsa at "(...) kravene er utpreget regelbaserte, gir tilfeldige resultater og i
for liten grad tar inn over seg hvordan risiko styres i praksis" (Madsen, 2015). Dette forte til
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at flere droppet a bruke reglene for sikringsbokfgring, og benyttet seg heller av andre metoder.
Dette var hovedsakelig fordi reglene ikke farte til at risikoen til selskapet ble gjenspeilet

gjennom regnskapet.

3.6. Avslutning

IAS 39 har en regelbasert tilnzerming til klassifisering og maling av finansielle instrumenter.
| tillegg har foretakene relativt stor fleksibilitet til & velge hvilken kategori de gnsker a
klassifisere sine finansielle eiendeler. Dette far konsekvens for malemetode og skaper
forvirring blant brukerne av regnskapet. Tapsmodellen krever ogsa at det ma ha oppstatt en
objektiv indikasjon pa verdifall far forventet tap kan beregnes for finansielle eiendeler. Dette
farte til stor kritikk under finanskrisen, hvor nedskrivinger ble beskyldt for & veere for sma og
at de kom for sent (too little, too late). Neste kapittel er en gjennomgang av den nye
regnskapsstandarden for finansielle instrumenter, og eventuelle endringer for tapsavsetninger

som kommer av nye tapsregler.
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4. Nytt regelverk: IFRS 9 Finansielle instrumenter

4.1. Innledning

Kapittel fire omhandler de nye regnskapsreglene for finansielle instrumenter etter IFRS 9. Vi
har valgt a starte med en kort gjennomgang av bakgrunnen til den nye standarden. Dette er
fordi man far et inntrykk av hvilke omrader som har veert i fokus ved & se pa hvordan IASB
har valgt utvikle standarden. I tillegg vil man fa en forstaelse av hvor omfattende overgangen
har vert for de som er ansvarlige til & lage de nye regnskapsreglene. Som ved gjennomgangen
av 1AS 39, vil vi fokusere pa reglene som er relevante for bankenes utlan nar vi studerer
ordlyden i IFRS 9. Den nye tapsmodellen vil derfor vaere sentralt, men vi skal ogsa her
inkludere de overordnede reglene for innregning, fraregning, klassifisering og maling av

finansielle instrumenter.

4.2. Bakgrunn

IASB har hatt som intensjon a erstatte 1AS 39 helt siden standarden ble adoptert fra IASC i
april 2001 (IFRS 9). Etter finanskrisen i 2008 etterspurte flere interesser en rask endring av
reglene, og som en respons av dette bestemte IABS seg for & dele arbeidet om & erstatte IAS

39 inn i tre delprosjekter:

1. klassifisering og maling,
2. Nedskriving og
3. sikringsbokfgring

I november 2009 utgav IASB de farste kapitlene til IFRS 9 som omhandlet klassifisering og
maling av finansielle eiendeler. Omtrent ett ar senere ble reglene for klassifisering og maling
av finansielle forpliktelser ferdigstilt. IASB bestemte seg samtidig for & beholde reglene
knyttet til innregning og fraregning uendret fra IAS 39. Kort tid etter ble det ogsa gjort noen
mindre endringer som i hovedsak var knyttet til klassifiseringen av finansielle eiendeler, som

er gjeldende i dagens godkjente standard.

Ved en pressekonferanse mars 2009 uttalte IASB at den nye standarden for finansielle
instrumenter skulle bli ferdigstilt "in matter of months rather than years" (IASB, 2008, s.3).
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IASB har ikke klart a etterleve dette lgftet. Dette kan bekreftes ved & se pa utviklingen av
delprosjektet som omhandlet nedskrivningsreglene. | november 2009 publiserte IASB et
hagringsutkast med forslag om regler for tapsavsetninger til standarden. Ved dette
haringsutkastet foreslo IASB at foretakene skulle foreta en beregning av forventet tap for
instrumentets levetid basert pa prinsippet om beste estimat. Tapsmodellen inkluderte heller
ingen terskel eller barriere for at denne tapsberegningen skulle foretas for instrumentene
(Madsen, 2015). Modellen ble vurdert til & vaere teoretisk god, men narmest umulig a
gjennomfgre. Svakheten var spesielt knyttet til at estimatene matte bli fulgt opp pa

instrumentniva, noe som anses som svert krevende.

IASB publiserte i januar 2011 en tilsvarende modell i et tilleggsdokument hvor det ble apnet
for mulighet a beregne tapsavsetninger pa portefgljeniva. Denne modellen ble ogsa forkastet
med hensyn til gjennomfarbarhet (Madsen, 2015). Etter avslag nummer to bestemte IASB seg
for & utvikle en ny tapsmodell i samarbeid med det amerikanske standardsettende organet,
FASB (Financial Accounting Standard Board), i hap om a oppna konvergens. Som resultat av
dette sakalte samarbeidet publiserte IASB et hgringsutkast med en tapsmodell kalt "Expected
Credit Losses" som ble godkjent juni 2014. Den nye modellen ble endret slik at finansielle
instrumenter ma ha veert utsatt for vesentlig gkning i kredittrisiko mellom rapporteringsdatoen
og farstegangsinnregning for at forventet tap skal beregnes for instrumentenes levetid. Det ble
likevel bestemt at finansielle instrumenter ved farstegangsinnregning, og for de som ikke har
veert utsatt for vesentlig gkning i kredittrisiko siden farstegangsinnregning, skal avsettes for

forventet tap de neste 12 manedene.

Pa den andre siden fortsatte FASB arbeidet videre for & lage en egen tapsmodell (Madsen,
2015). FASB bestemte seg til slutt for 4 ta i bruk en modell som er tilnzermet lik det forste
utkastet til IASB som ble avslatt. De amerikanske regnskapsreglene gjer dermed bruk av en
modell hvor foretakene ma beregne forventet tap for instrumentenes levetid uten noen form
for terskel som ma brytes. Under 1AS 39 var problemet at renteinntektsfaringen kom fgr man
beregnet forventet tap, fordi objektive tapshendelser matte foreligge. Etter de amerikanske
reglene vil foretakene matte innregne kredittapet for man innregner renteinntektene, som

nettopp er priset pa grunnlag av kredittrisikoen i utgangspunktet.
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Delprosjekt tre var ogsa tidkrevende, og ble ikke ferdigstilt far november 2013. De gamle
regnskapsreglene knyttet til sikringsbokfaring var ansett som kompliserte og gjenspeilet ikke
risikoen som foretakene var eksponert for. De nye reglene etter IFRS 9 er blitt forenklet, men
IASB har ikke inkludert regler for makrosikring, bedre kjent som sikring av apne portefaljer
(Madsen, 2015).

Hvorfor beregne 12 maneders forventet kredittap?

Etter at farste hgringsutkast og tilleggsdokument ble avslatt, aksepterte IASB at det var store
bekymringer knyttet til operasjonell kompleksitet ved & beregne forventet kredittap for
instrumentenes levetid, og at en slik modell ville kreve stor grad av skjgnn ved alle typer av
estimeringsteknikker (IFRS 9 BC5.195). Dermed ble den nye tapsmodellen laget med en
terskel hvor alle instrument som ikke hadde veert utsatt for vesentlig gkning i kredittrisiko
siden farstegangsinnregning skulle beregnes med en tapsavsetning som tilsvarer 12 maneders
forventet kredittap. Den eneste konseptuelle begrunnelsen IASB har kommet med for & gjare
bruk av 12 maneders kredittap, er at denne endringen har kostnadsfordeler sammenlignet med
tidligere versjon (IFRS 9 BC5.195). Dermed har vi fatt en lgsning for korrekt anvendelse av
regnskapsfaring av finansielle instrumenter som kun er basert pa a fa en praktisk handterbar
lgsning., noe som er uheldig fra et teoretisk stasted. IASB forsvarer ogsa 12 maneders
forventet kredittap ved at flere av respondentene stgttet denne tilneermingen som en
pragmatisk lgsning for & balansere mellom "faithfully representing” av en gkonomisk
transaksjon og kostnadene ved implementering (IFRS 9 BC5.196). IASB anerkjenner at
innregning av 12 maneders forventet kredittap overvurderer forventet tap og undervurderer
verdien av relatert eiendel ved innregning. Alternative lgsninger som for eksempel ingen
innregning av forventet kredittap fer grensen om vesentlig gkning i kredittrisiko var oppfylt
ble ogsa vurdert. Ved dette alternativet anerkjente IASB at lgsningen ville veert konsistent med
kravet om maling av finansielle instrumenter til virkelig verdi ved innregning etter IFRS 9
5.5.1. IASB mente imidlertid ogsa at en slik lgsning ikke ville reflektere gkonomiske endringer
i etterfalgende perioder for instrumenter med uvesentlig endring i kredittrisiko. Prisen pa et
finansielt instrument er medregnet kredittrisiko ved innvilgelse av lan, men tap (eller
gevinster) ved etterfglgende perioder ville da ikke ha blitt fanget opp (IFRS 9 BC5.201).
Personlig sa ser vi pa IASB sitt valg ved a bruke 12 maneders forventet kredittap som en

lgsning til & delvis kunne sammenstille kredittap (i form av endringer etter innregning)
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sammen med inntektsfaringen av rentene som er relatert til instrumentet. En mer teoretisk
riktig lgsning ville gjerne ha veert & ha en terskel for hvor 12 maneders forventet kredittap kun
skulle ha blitt innregnet for instrumenter som har hatt en endring (ikke vesentlig) i kredittrisiko
mellom rapporteringsdatoen og ferstegangsinnregning, men da ville man igjen statt overfor

sparsmalet om modellen var praktisk handterbar.

Malene med standarden var a forenkle og konvergere innenfor en kort tidsramme. Det er
tydelig at tidsrammen ikke ble holdt, samt at vi ikke fikk oppnadd full konvergens mellom
IFRS og de amerikanske reglene, men vi har aldri veert neermere enn ved IFRS 9. Vi skal na
ga nermere inn pa de nye reglene etter IFRS 9 for & vurdere om endringer farer til bedre
beslutningsinformasjon. God beslutningsinformasjon ved tapsavsetninger vil veere at den

gjenspeiler risikoen(e) som foretakenes engasjementer er eksponert for.

4.3. IFRS 9 Finansielle instrumenter

4.3.1. Innledning

IFRS 9 skal erstatte 1AS 39 ved farste regnskapsar etter 01.01.2018. Selv om det er foretatt
store endringer, har IASB ogsa viderefgrt en del regler fra IAS 39 med mindre modifiseringer.
Delkapittelet starter farst med en gjennomgang av reglene for innregning, fraregning og
maling, fer den nye tapsmodellen gjennomgas mer detaljert. Avslutningsvis skal vi
sammenligne regnskapsmessig behandling av individuelt utlan etter IAS 39 og IFRS 9. Dette
gjeres naturligvis ved & bruke samme eksempel pa utlan og forutsetninger for begge

tapsmodellene.

4.3.2. Innregning, fraregning og maling
Innregning og fraregning

Krav til innregning av finansielle instrumenter er stort sett uendret fra IAS 39. Det vil si at
finansielle instrumenter fortsatt skal innregnes nar "(..) foretaket blir en part i instrumentets
kontrakts bestemmelser (IFRS 9 3.1.1). Ved farstegangsinnregning skal instrumentet fortsatt
males til virkelig verdi, og fastsettes av IFRS 13 (IFRS 9 5.1.1). IASB har heller ikke gjort

noen endringer for reglene knyttet til fraregning. Foretakene skal fraregne finansielle eiendeler
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nar retten til kontantstrammene utlgper eller nar retten overfares til en annen part (IFRS 9
3.2.3). P4 motsatt side vil fraregning av finansielle forpliktelser i balansen skje nar den
finansielle posisjonen opphgrer, enten fordi kontrakts bestemmelser utlgper eller blir
kansellert (IFRS 9 3.3.1).

Klassifisering og maling

Etter IFRS 9 punkt 4.1.1 skal finansielle eiendeler enten bli malt til amortisert kost, virkelig
verdi over totalresultatet (heretter OCI) eller virkelig verdi over ordinert resultat. Det som er
avgjerende for hvilken kategori den finansielle eiendelen skal plasseres, er avhengig av
foretakets forretningsmodell for handtering av finansielle eiendeler og de kontraktsmessige
kontantstrams karakteristika. Foretakene kan fortsatt ta i bruk virkelig verdi-opsjonen som var
mulig ved IAS 39. Kravet er fortsatt at opsjonen ma anses a eliminere eller redusere
regnskapsmessig inkonsistens, ofte kalt "accounting mismatch” (IFRS 9.4.1.5). Et eksempel
pa regnskapsmessig misforhold kan vere at gevinster og tap for en finansiell eiendel fares
over OCI, mens all gevinst og tap for den tilsvarende finansielle forpliktelsen fares over
resultatet (Pietsch, Sledge & Tan, 2012, s. 4). Nedenfor fglger en figur som illustrerer reglene

for klassifisering og maling av finansielle eiendeler etter IFRS 9 som vi skal gjennomga.

Gjeldsinstrumenter

(inkludert hybride instrumenter) Derivater Egenkapitalinstrumenter

Virkelig verdi med Virkelig verdi med Virkelig verdi med
Amortisert kost verdiendring endring over - verdiendring over verdiendring over OCI
OCi (med rekiassifisering) resultater (uten reklassifisering)

Figur 4-1: Klassifisering av finansielle eiendeler etter IFRS 9 (Madsen, 2015)
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Finansielle eiendeler mal til amortisert kost. IASB har stilt strengere krav til foretakene for &
kunne male sine finansielle eiendeler til amortisert kost sammenlignet med tidligere regler.
For & kunne male finansielle eiendeler til amortisert kost, ma falgende krav vere oppfylt etter
IFRS 9, punkt 4.1.2:

(a) Den finansielle eiendelen holdes innenfor en forretningsmodell hvor formalet er & samle

de kontraktmessige kontantstrammene, og

(b) kontantstrammene bestar kun av hovedstol og renter pa utestdende hovedstol, og

kontraktsvilkarene spesifikt angir datoer for kontantstrammene.

Etter IAS 39 behgvde finansielle eiendeler kun a ha betalinger som er faste eller som lot seg
fastsette for at foretakene kunne benytte seg av malemetoden amortisert kost. Foretakene har
na mindre mulighet til & gjgre bruk av denne malemetoden for sine finansielle eiendeler. Et
skjerpet krav for at finansielle eiendeler skal kunne males etter amortisert kost ved bruk av
effektiv rente-metode, er "SPPI"-kravet til eiendelens kontantstrem. Med SPPI menes "Solely
Payments of Principal and Interest”, som tilsvarer kravet nevnt i bokstav (b) ovenfor. Det er
ogsa vanskeligere & fravike denne malemetoden etter den nye standarden. Etter IAS 39 kunne
foretak fravike malingen av amortisert kost ved & gjare enkelte lan tilgjengelige for salg, sa
lenge det forela et manster av salg for lignende eiendeler som var ment til & skape profitt for
foretaket. Etter IFRS 9 er det foretakenes forretningsmodell pa portefeljeniva som er
avgjgrende for malingen for alle de finansielle eiendelene som oppfyller kravene nevnt

ovenfor.

Virkelig verdi med verdiendringer over totalresultatet. Som figur 4-1 viser, stilles det samme
krav til finansielle eiendelers kontantstrem ved denne kategorien som for eiendeler malt til
amortisert kost. For at selskapet skal kunne male sine finansielle eiendeler til virkelig verdi
med verdiendringer over OCI, ma foretaket ha en forretningsmodell, pa portefgljeniva, som

bade innebaerer mottak av kontraktens kontantstrammer og salg (IFRS 9 4.1.2A).

Virkelig verdi med verdiendringer over resultatet. Denne malemetoden er etter IFRS 9 ansett
som "hovedregelen™ eller "samleposten”. Fra gjennomgangen av 1AS 39 ble kategori virkelig
verdi med verdiendringer over totalresultatet ansett som en samlepost. Ved IFRS 9 skal alle
finansielle eiendeler som ikke oppfyller kravene som stilles til de to foregaende kategoriene
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males til virkelig verdi over resultatet (IFRS 9 4.1.3). Man kan o0gsd snu om pa
fremgangsmaten og si at utgangspunktet for klassifisering og maling av finansielle eiendeler
er virkelig verdi over resultatet, men unntak finnes for gjeldsinstrumenter og

egenkapitalinstrumenter.

Klassifiseringen etter IFRS 9 stiller strengere krav til kontantstrams karakteristika for de
finansielle eiendelene, og flere eiendeler vil etter IFRS 9 bli vurdert til virkelig verdi med
verdiendringer over resultatet. Tradisjonelle utlan vil likevel bli malt til amortisert kost ved
bruk av effektiv rente-metode, med mindre virkelig verdi-opsjonen benyttes (IFRS 9.5.4.1).
Selv om virkelig verdi-opsjonen apner for mulighet til & fravike amortisert kost, vil de fleste
banker male sine utlan etter denne malemetoden. Siden den nye inndelingen ikke vil fare til
noen vesentlig endring for klassifisering og maling av utlan, vil vi kort repetere malemetoden

amortisert kost ved a gjengi figur 3-2.

Termin X0 X1 X2 X3 X4 X5
Hovedstol -100000 100 000 90 000 80 000 70 000 60 000
Etableringsgebyr 2000

Avdrag 10 000 10 000 10 000 10 000 60 000
Nominell rente (3%) 3000 2700 2 400 2100 1800
Terminomkostning 50 50 50 50 50
Total kontantstrgm -98 000 13 050 12 750 12 450 12 150 61 850
Effektiv rente (internrente) 3,61 %

Forventet effektiv rente 3540 3197 2 852 2 505 2156
Forventet amortisering -9 510 -9 553 -9 598 -9 645 -59 694
Amortisert kost 98 000 88 490 78 937 69 339 59 694 0

Figur 4-2: Amortisert kost ved bruk av effekt rente-metode

Vi skal na ga gjennom den nye tapsmodellen etter IFRS 9. Reglene for nedskriving var trolig
det mest krevende delprosjektet for IASB a utvikle, samt det mest tidkrevende a fa godkjent
av EU-kommisjonen. Det er ogsa en av de mest omtalte endringene for regnskapsfaring i nyere

tid, samt veldig relevant for banker og deres vurderinger av tap/gevinst for utlansmassen.
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4.3.3. Tapsmodell etter IFRS 9
Innledning

IASB har ved IFRS 9 kommet frem til en felles nedskrivingsmodell for alle finansielle
eiendeler som ikke er vurdert til virkelig verdi med verdiendringer over resultatet (IFRS
9.5.5.1). Finansielle eiendeler som males til virkelig verdi med verdiendringer over resultatet
skal vurderes etter nivahierarkiet som falger av IFRS 13. Det er verdt a merke seg at IFRS 9
har en forenklet nedskrivingsmodell for kundefordringer, fordringer som falger av
leasingavtaler og andre kontraktsmessige eiendeler som er knyttet til inntektsfgring som
reguleres av IFRS 15 (IFRS 9 5.5.15). IASB har ogsa kommet frem til en lgsning hvor
nedskrevet belgp av finansielle eiendeler som males etter virkelig verdi med verdiendringer
over OCI skal fgres over OCI, og tapet skal ikke redusere balansefert belgp, men foretas
gjennom en avsetningskonto (IFRS 9 5.5.2).

Modellen

Tapsmodellen etter IFRS 9 er bedre kjent som "Expected Credit Loss"-modellen. Ved denne
modellen er det ikke lenger noen krav til at det ma foreligge objektive indikasjoner pa verdifall
far foretakene skal beregne forventet tap pa utlan. Det som vil bli avgjgrende for stgrrelsen pa
tapsberegningen etter IFRS 9, vil vaere om foretakenes finansielle eiendeler pa
rapporteringsdatoen har veert utsatt for vesentlig g@kning i kredittrisiko siden
farstegangsinnregning. Hva som anses som vesentlig gkning i kredittrisiko drgftes mer senere
i kapittelet og i kapittel fem. Det har ogsa kommet nye krav til selve metoden for beregning
av forventet tap etter IFRS 9. Ved beregning av forventet tap skal foretakene, uavhengig om
det er vurdert vesentlig gkning i kredittrisiko eller ikke, beregne naverdien av et objektivt og
sannsynlighetsvektet belgp som er bestemt ut fra flere mulige utfall (IFRS 9 5.5.17). Forventet
tap skal ogsa baseres pa rimelig og stettende informasjon om hendelser som har skjedd og
naverende forhold og sist, men ikke minst, justeres for forventninger om fremtiden (IFRS 9
5.5.17). Hva som menes med alt dette, vil bli gjennomgatt i detaljer med utgangspunkt fra
figuren nedenfor. Pa denne maten vil det som er mest relevant for tapsmodellen bli inkludert,

0g kunne sees i sammenheng.
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Forstegangsinnregning
(med unntak)
Avsetning: 12-maneder forventet tap Forventet tap i levetiden
Iterlum:
Kriierims Vesentllg akning | kredittrisiko etter
ferstegangsinnrégning
= > = *
Objektive bevis pa tap
:ente:m;l‘ekt brutto balansefort brutto balansefort netto balansefort
RSOTE P& belop belop belop
forbedring Endring i kredittkvalitet etter forstegangsinnregning svekkelse

Figur 4-3: Modell for tapsavsetning etter IFRS 9 (Madsen, 2015)
Steg 1: Sannsynlighet for mislighold neste 12 maneder

Som figuren viser har tapsmodellen tre batter (heretter kalt steg). Nar banken innvilger et lan,
vil den finansielle eiendelen automatisk bli plassert i steg 1, og 12 maneders forventet tap
beregnes straks. Dette gjelder for alle finansielle instrumenter som er omfavnet av

nedskrivningsreglene etter IFRS 9 kapittel fem.

For hver rapporteringsdato skal foretaket vurdere om det finansielle instrumentet har hatt en
vesentlig gkning i kredittrisiko siden fagrstegangsinnregning (IFRS 9 5.5.3). Hvis det ikke har
veert vurdert en vesentlig gkning i kredittrisiko siden farstegangsinnregning, skal instrumentet
beholdes i steg 1. Ved steg 1 skal foretakene beregne forventet tap som tilsvarer “(...) 12-
month expected credit losses™ (IFRS 9, punkt 5.5.5). Ordlyden her kan mistolkes som det belgp
foretakene forventer a tape av kontantstrammen de neste 12 manedene. Slik fungerer modellen
likevel ikke. Fra appendiks B5.5.43, skal denne tapsavsetningen representere forventet tap i
hele kontantstrammen til den finansielle eiendelen, som resultat av at mislighold oppstar i
lgpet av de neste tolv manedene etter rapporteringsdatoen, vektet av sannsynligheten for at
mislighold oppstar eller ikke. Det betyr at utestdende belgp pa rapporteringsdagen skal
vurderes for mulig tap, multiplisert med en sannsynlighet for at lantaker vil misligholde lanet
i lgpet av de neste 12 manedene eller ikke. Tapsavsetningen som beregnes etter steg 1 behgver

ikke gjeres pa instrumentniva. Det er tilstrekkelig at foretakene ved steg 1 og 2 beregner
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forventet tap for de ulike utlansportefgljer som utlansmassen bestar av (IFRS 9 B5.5.1). Det
viktigste er at alle utlan blir inkludert som grunnlag i en portefglje hvor det beregnes forventet

tap etter steg eller steg 2, med mindre objektive tapshendelser foreligger.
Steg 2 - Sannsynlighet for mislighold ut lanets levetid

Nar foretak vurderer at det foreligger vesentlig gkning i kredittrisiko mellom innregning og
rapporteringsdato, skal den finansielle eiendelen plasseres i steg 2 eller steg 3, avhengig om
det ogsd foreligger objektive tapshendelser. Ved steg 2 skal foretakene beregne en
tapsavsetning som tilsvarer "(...) lifetime expected credit losses™ (IFRS 9 5.5.3). Foretaket
skal da beregne forventet kredittap som ved steg 1, men det skal na benyttes en sannsynlighet
for at mislighold oppstar i lgpet av hele lanets levetid, og ikke bare de neste 12 manedene.
Vurderingen om utlan har hatt en vesentlig gkning i kredittrisiko eller ikke vil dermed ha stor
betydning for starrelsen pa tapsavsetningene til bankene. Dette er fordi tapsavsetningene vil

da kunne gke betraktelig i starrelse bade pa grunn av

1. sannsynligheten for at lantaker misligholder kontraktsvilkarene har gkt vesentlig
generelt sett, og

2. fordi man gar fra PD neste 12 maneder til PD ut lanets levetid.

Denne dobbelteffekten er bedre kjent som "klippeeffekten”, og skal beskrives mer senere i
oppgaven (Madsen, 2015). Ved steg 2 i tapsmodellen kan foretakene fortsatt beregne
tapsavsetninger pa portefaljeniva (IFRS 9.5.5.4). Forventet tap gjares via en avsetningskonto,
slik at balansefart belgp og renteinntekter beregnes fortsatt etter den opprinnelige
betalingsplanen ved inngaelse av lanet. Denne metoden for inntektsfaring av renter er bedre

kjent som bruttometoden.
Steg 3 - Objektive indikasjoner pa verdifall

Helt overordnet kan man si at steg 3 vil tilsvare forventet tap som er beregnet for individuelle
Ian etter IAS 39. Dette illustreres i figuren ovenfor ved at steg 3 ikke bare krever at finansielle
eiendeler har hatt en vesentlig gkning i kredittrisiko siden farstegangsinnregning, men ogsa at
det ma foreligge objektive tapshendelser. For finansielle eiendeler som er plassert i steg 3, skal
foretak beregne renteinntekter etter nettometoden. Ved denne metoden ma foretakene beregne
ny estimert fremtidig kontantstrem for det individuelle lanet, slik at lanets renteinntekter vil
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endres som fglge av dette. Ved gjennomgang av tapsmodellen etter IAS 39 (delkapittel 3.3.3)
beregnet vi en tapsavsetning for et Ian som Bank Norge ASA hadde utstedt til Oljeprodusent
AS. Nar Oljeprodusent AS fikk vesentlige skonomiske vanskeligheter, og misligholdte lanets
kontraktsvilkar i ar X4, bestemte Bank Norge ASA seg for & selge den pantsikrede eiendelen.
Banken beregnet da ny amortisert kost basert pa naverdi av ny estimert kontantstrem,
neddiskontert med lanets opprinnelige effektive rente. Ny forventet effektiv rente i ar X5 gikk
da fra 2 156 kroner til 1 048 kroner som fglge av nye estimerte kontantstremmer. Ved steg 3
etter tapsmodellen i IFRS 9, skal foretakene gjgre den samme beregningen slik at forventet
effektiv rente endres nar objektive tapshendelser foreligger pa instrumentniva ogsa etter IFRS
9.

Fordi IASB har valgt a lage en felles tapsmodell etter IFRS 9, har de vert konsekvente med
ordlyden i standarden. Det er forstaelig at standardsetterne gnsker at tapsmodellen skal vere
mulig & anvende av ulike typer finansielle instrumenter, uavhengig av hvor foretakene som
rapporterer etter IFRS driver sin virksomhet. Resultatet av denne mer prinsippbaserte
tilnsermingen er at standarden apner rom for ulike tolkninger fra foretakene som skal anvende
de nye reglene. Vi har dermed valgt & ga litt neermere inn pa ordlyden fra standarden som
krever egen tolkning fra rapporteringsenhetene. | kapittel fem skal vi ga enda narmere inn i
ordlyden ved a se mer pa bestemmelser fra standardens vedlegg (Appendiks B) og ved a se pa

retningslinjer fra European Banking Authority.
Vesentlig gkning i kredittrisiko

IFRS 9 punkt 5.5.9 utdyper hvordan man skal foreta vurderingen om det har foreligget
vesentlig gkning i kredittrisiko for en finansiell eiendel siden fgrstegangsinnregning. Nar
denne vurderingen foretas, skal foretakene ta hensyn til endringen i sannsynligheten for
mislighold over lanets forventede levetid, ikke endringen i belgpet for forventet kredittap.
Denne lgsningen anser vi som en god lgsning fordi, nar foretakene vurderer sannsynligheten
for mislighold ut lanets levetid mellom farstegangsinnregning og rapporteringsdatoen, vil
alle utlan, uavhengig av lanets starrelse, tas med i vurderingen. Om vurderingen skulle veert
basert pa forventet kredittap i belgp hadde gkt vesentlig eller ikke, ville banker normalt ikke
vurdert mindre lan selv om de samlet sett kan bli vesentlige. IFRS 9 sier ogsa at man skal ta i

bruk "(...) reasonable and supportable information, that is available without undue cost or
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effort, that is indicative of significant increases in credit risk since initial recognition” (IFRS
9 5.5.9). Hva som er rimelig, stattende informasjon og ungdig kostnad er vanskelig a tolke
alene uten videre beskrivelser. Informasjonen som brukes til  vurdere om kredittrisiko har
gkt eller ikke ved rapporteringsdatoen skal ogsa veare fremtidsrettet. Dette vil kunne fore til
store utfordringer for bankenes implementering av IFRS 9. Hva som menes med rimelig og
stattende informasjon uten ungdig kostnad og hvordan fremtidsrettet informasjon skal

inkluderes, er drgftet mer nedenfor og i kapittel fem.

Foretak kan likevel gjare bruk av et unntak etter punkt 5.5.10. Dette unntaket innebaerer at
foretakene kan anta gkningen i kredittrisiko for et finansielt instrument som uvesentlig nar
instrumentet anses a ha "lav risiko™ pa rapporteringsdatoen. Vi kommer nermere inn pa hva
som anses som lav risiko i kapittel fem. P4 motsatt side finnes det en presumpsjon om at
finansielle eiendeler har hatt vesentlig gkning i kredittrisiko nar kontraktsmessige betalinger
har forfalt med mer enn 30 dager. Om dette vilkaret er oppfylt for en finansiell eiendel, vil
foretakene matte dokumentere grundig hvorfor de eventuelt ikke gjer bruk av PD ut lanets

levetid ved beregningen av forventet tap.

Appendiks B5.5.9 sier eksplisitt at tidspunktet for farstegangsinnregning til et finansielt
instrument vil veere avgjgrende for vurderingen om vesentlig gkning i kredittrisiko, noe som
betyr at tapsmodellen er en relativ modell. Det betyr ogsa at to identiske Ian vil kunne fa en
ulik starrelse pa tapsavsetning fordi utlan ble inngatt ved ulike tidspunkt. Dette kan fa noen
uheldige lgsninger ved regnskapsrapporteringen og vil muligens kunne forvirre enkelte
brukere av regnskapet. Utlan som har lav initial kredittrisiko vil ogsa, ved en absolutt
endring i kredittrisiko, bli fortere plassert i steg 2 fremfor 1an med hgyere initial risiko. Vi

skal se neermere pa potensielle uheldige lgsninger i delkapittel 4.4.
Rimelig og stgttende (fremtidsrettet) informasjon

Foretakene skal ta i bruk rimelig og stettende informasjon som er tilgjengelig uten ungdig
kostnad, bade ved vurderingen om PD har gkt vesentlig eller ikke, og ved selve beregningen
av forventet tap (IFRS 9 5.5.9 0g 5.5.17). Sa lenge fremtidsrettet informasjon er tilgjengelig
uten ungdig kostnad pa rapporteringsdatoen, kan foretakene ikke vurdere endringen i
kredittrisiko eller beregne forventet kredittap kun basert pa historisk informasjon (IFRS 9

5.5.11 og B5.5.52). Hva som er rimelig og stgttende informasjon er ikke godt beskrevet i
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standarden. Etter appendiks B.5.5.5 papeker IASB at det ikke er ngdvendig med en
utmattende leting etter informasjon. Man bar likevel inkludere faktorer som er spesifikke for
lantakeren, generelle gkonomiske forhold, og gjgre en vurdering av navaerende forhold og
sette opp prognoser for tiden etter rapporteringsdatoen. Kildene til data kan vere tidligere
interne erfaringer med kredittap, intern risikoklassifisering, eksterne kredittratinger fra
selskaper som Standard Poor, og erfaringer med kredittap hos andre foretak (IFRS 9
B5.5.51). Det skal likevel ikke vare ngdvendig a foreta prognoser for fremtiden ut
instrumentenes levetid. Etter punkt B.5.5.50 vil det veere naturlig at foretakene benytter mer
bruk av skjgnn jo lengre forventet levetid til eiendelen er. Det er akseptert at beregning av
forventet tap i utgangspunkt gjares basert pa historisk informasjon, men dette

utgangspunktet ma bli justert, eller vurdert justert, basert pa forventninger om fremtiden.
Ungdig kostnad

Standarden er heller ikke veldig tydelig pa hva som anses som ungdig kostnad. Etter IFRS 9
B5.5.15 skal innhentingen av informasjon ikke vare utmattende. Ut fra denne beskrivelsen,
blir det apnet for hva bankene selv anser som ungdig kostnad. En teoretisk grense kan veere
at kostnaden for & finne informasjonen ikke ma overstige fordelen av & kunne bruke
informasjonen i beregningen av forventet kredittap, og ikke overstige fordelen av a inkludere
informasjonen i vurderingen om kredittrisiko har gkt vesentlig siden farstegangsinnregning.
Det er ogsa rimelig & anta mindre banker trolig vil vurdere kostnaden ved innhenting av
informasjon som ungdig tidligere enn sterre banker. En starre bank vil i utgangspunktet ha
flere ressurser tilgjengelig fordi den vil ha behov for flere ressurser for a drive den daglige

forretningen.
Reversering

For finansielle eiendeler hvor forventet tap er beregnet med en PD ut eiendelens levetid i
tidligere perioder, kan foretakene vurdere reversering ved a beregne forventet tap basert pa
sannsynligheten for mislighold de neste 12 manedene ved neste rapporteringsperiode. Da ma
det dokumenteres at vesentlig gkning i kredittrisiko etter 5.5.3 ikke lenger foreligger (IFRS 9
5.5.7). Reversering av tidligere tapsavsetninger kan ogsa skje som resultat av reforhandling
eller annen modifisering av lan (IFRS 9 B5.5.25). Personlige lantakere opplever hgyere lgnn

eller bedret gkonomisk situasjon av andre grunner. Ved slike situasjoner vil enkelte lantakere
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reforhandle laneavtalen slik at gjelden blir raskere nedbetalt. Da skal den nye laneavtalen
behandles som nytt Ian etter standarden.

Fiktivt eksempel pa tapsavsetning etter IFRS 9

For & best mulig illustrere eventuelle likheter og forskjeller mellom IAS 39 og IFRS 9, har vi
valgt a foreta beregning av forventet tap ved samme eksempel pa utlan og forutsetninger som
ble gjennomgatt i kapittel tre. Da vil leserne fa innblikk hvordan vi mener at lanet som Bank
Norge ASA innvilget til Oljeprodusent AS skal beregnes etter den nye modellen far vi setter
resultatene fra de ulike standardene opp mot hverandre.

Tidspunktet og malingen ved farstegangsinnregning av lanet vil veere identisk mellom de
ulike standardene. Farstegangsinnregning skal skje nar banken blir part i kontrakts
bestemmelser, og skal males til virkelig verdi med justeringer for direkte
transaksjonskostnader, som etableringsgebyr. Balansefart belgp ved innvilgelse av lan blir
dermed 98 000 kroner etter IFRS 9, som er identisk med 1AS 39. Vi gjenga hva amortisert
kost og forventet effektiv rente blir for dette utlanet ved figur 4-2 ovenfor. For a gi leseren
bedre oversikt over situasjonen til bransjen som Oljeprodusent AS driver virksomhet, vil vi

repetere figuren som viser makrogkonomiske- og bransjetall for de relevante arene.
Observerbar data Ar X0 Ar X1 Ar X2 Arx3  Arx4
Oljepris (USD per BBL) 75,00 50,00 45,00 37,00 35,00

Kontantstrgm for portefgljen | 1450000 1230000 1100000 985000 950000

Bruk av kredittgrense 50% 64% 78% 84% 85%
Amortisert kost 98 000 88 490 78 937 69339 59694
Recovery 60 000 55 000 45 000 35000 29002

Figur 4-4: Bransje- og lanrelatert informasjon for beregning av forventet tap
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Ar X0 - Steg 1

Lanet ble innvilget av Bank Norge ASA i november ar X0, og etter IFRS 9 blir utlan plassert
i steg 1 ved farstegangsinnregning. Sa lenge Bank Norge ASA ikke vurderer at
Oljeprodusent AS har hatt vesentlig gkning i kredittrisiko mellom november maned og
31.12.X0, vil forventet tap for dette Ianet bli beregnet med en PD de neste 12 manedene.
Bank Norge ASA far inn forventet kontantstrem for perioden fra denne bransjen, oljeprisen
er pa normalt niva og det er ikke unormalt bruk av kredittgrenser i bransjen (forutsetninger
fra kapitel tre). Dermed er det usannsynlig at banken vurderer at kredittrisiko har gkt

vesentlig ved rapporteringsdatoen for ar X0.

Vi har lagt inn balansefart belgp/amortisert kost og Recovery eiendel i figur 4-4 ovenfor.
Dette er fordi vi skal gjgre bruk av avansert IRB-modell ved beregning av forventet tap etter
IFRS 9 for utlan plassert i steg 1 og steg 2. Ved en slik modell vil PD vare konvertert fra a
representere kredittrisikoen gjennom konjunktursyklusen, til & representere PD for det
aktuelle tidspunktet som lanet vurderes. Det er viktig a understreke at vi ikke har fastsatt PD
for de ulike arene i eksempelet fra noen realistiske observasjoner hos norske banker. Vi har
kun forsgkt & fastsette PD mest mulig fornuftig ved & ta hensyn for hvem lantakeren er og de

gkonomiske forholdene som er lagt til i eksempelet.

Ved & ta hensyn for engasjementsbelgpet (EAD = balansefart belgp), Recovery og forutsetter
en PD neste 12 manedene ved lantaker Oljeprodusent AS til & vaere 3%, blir forventet tap

felgende etter avansert IRB modell:

—»PD = 3 %|
—>EAD = 98 000 |

X
——»LGD= 38000 — -

—>| Recovery = 60 000 |

|Expected Loss = 950|—

Figur 4-5: Beregning av forventet tap ar X0 for lantaker Oljeprodusent AS
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Ar X1-Steg1

@konomiske forhold har endret seg noe fra ar X0 til X1. Oljeprisen har blitt redusert, samt
kontantstremmen fra portefgljen har ogsa hatt en liten reduksjon. Endringen i
kontantstremmen kan gjerne skyldes at noen av lantakerne i denne portefgljen har begynt a
betale minimumsbelgpet for avdragene sine, samt at enkelte lantakere kan veere noen dager
for sene med sine siste betalinger. Noen dager forsinkede betalinger vil ikke oppfylle
presumpsjonskravet om vesentlig gkning i kredittrisiko etter IFRS 9, som er 30 dager. Basert
pa informasjonen som er tilgjengelig, vil Bank Norge ASA neppe vurdere vesentlig gkning i
kredittrisiko som oppfylt, og beholde Iantakere som Oljeprodusent AS i steg 1. Forventet tap
skal fortsatt beregnes med en PD neste 12 maneder. PD vurderes gkt fra 3% til 5%, og

forventet tap blir falgende:

—»PD = 5 %)
—>EAD = 88 490 |

X
—»IGD= 33490 }— -

—>| Recovery = 55 000 |

|Expected Loss = 1 675|—

Figur 4-6: Beregning av forventet tap ar X1 for lantaker Oljeprodusent AS

Som figuren viser, har vi forutsatt at Recovery-andelen reduseres samtidig som
sannsynligheten for mislighold gker. Det er fordi vi antar at det foreligger en korrelasjon
mellom disse elementene for den aktuelle bransjen til Oljeprodusent AS. Verdien av

Recovery er ikke matematisk beregnet utfra gkningen til PD, men kun fastsatt ut fra skjgnn.
Ar X2 — Steg 2

Ved rapporteringsdatoen for ar X2 er oljeprisen redusert, kontantstrem fra portefgljen av lan
er redusert og bruk av kredittgrenser gkt to sasmmenhengende ar. Ved a sammenligne
forholdene med tidspunkt for farstegangsinnregning vil oljepris ha falt med 40%,
kontantstrammen har redusert med 25% og bruk av kredittgrense har gkt med 56%. Det er na
stgrre mulighet for at Bank Norge ASA a vurdere vesentlig gkning i kredittrisiko knyttet til
lanet som er innvilget til Oljeprodusent AS oppfylt. Samtidig ma Bank Norge ASA alltid
vurdere fremtidsrettet informasjon som er tilgjengelig pa tidspunkt for vurderingen. Med



56

mindre det foreligger positive prognoser fra eksperter om bransjen i neermeste fremtid, vil
trenden de siste arene tyde pa at bransjen for utlansportefaljen er i en nedgangskonjunktur.
Vi forutsetter derfor Bank Norge ASA vurderer vilkaret for vesentlig gkning i kredittrisiko
som oppfylt, slik at forventet tap knyttet til lantaker Oljeprodusent AS skal beregnes med en
PD ut lanets levetid ("lifetime PD"). Vi forutsetter at "lifetime PD" settes til 20%, slik at
tapsavsetningen for X2 blir fglgende:

—»PD = 20 %)
X
—»IGD= 33937 |

|Expected Loss = 6 787}— —>EAD = 78 937 |

—»Recovery = 45 000 |

Figur 4-7: Beregning av forventet tap ar X2 for lantaker Oljeprodusent AS
Ar X3 —Steg 2

Situasjonen i bransjen som Oljeprodusent AS operer i har ikke bedret seg siden vurderingen
ble foretatt i ar X2, men forverret seg noe. Det er ingen hendelser som tilsvarer at Bank
Norge ASA bgr foreta noen reverseringer ved a ga tilbake til & bruke PD neste 12 maneder.
En forutsetning fra kapittel tre var at Oljeprodusent AS betalte sine avdrag og renter som
avtalt ved innvilgelse av lan, slik at det ikke foreligger noen objektive indikasjoner pa
verdifall knyttet til 1anet individuelt sett. Lanet beholdes i steg 2, og vi forutsetter at Bank
Norge ASA vurderer at "lifetime PD" gker fra 20% til 30%. Mange vil kanskje veere
oppmerksomme pa at lanets levetid har blitt redusert betydelig siden sist rapporteringsdato,
fra tre til to ar. Dette vil alene, om alt annet likt, fert til en lavere sannsynlighet for
mislighold. Grunnet forutsetninger som utviklingen i oljeprisen, kontantstrem fra portefaljen
og lantakernes bruk av kredittgrenser, har vi valgt a gke sannsynligheten for mislighold. Det
er ikke umulig a anta at andre lan i samme portefglje har havnet i steg 3 ettersom fa
oljeprodusenter klarer & skape profitt nar oljeprisen er 37 dollar fatet. Om selskapene klarer a
betale sine avdrag og renter vil nd avhenge av hvor solide selskapene er. Vi skal derimot
forholde oss til lantaker Oljeprodusent AS. Beregningen av forventet tap for det aktuelle

lanet blir som fglger i ar X3:
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—»PD = 30 %
—>EAD = 69 339 |

X
_»GD= 34339}— -

—>| Recovery = 35 000 |

|Expected Loss= 10 302—

Figur 4-8: Beregning av forventet tap ar X3 for lantaker Oljeprodusent AS
Ar X4 - Steg 3

Nar Bank Norge ASA skal beregne forventet tap for det aktuelle lanet knyttet til
Oljeprodusent AS i ar X4, husker vi fra kapittel tre at lantaker allerede har misligholdt
laneavtalen. Fra tapsmodellen etter IFRS 9 oppfyller lanet na vilkarene for & bli plassert i
steg 3. Kredittrisiko hos lantaker har gkt vesentlig siden farstegangsinnregning, og man har
objektiv tapshendelse som knytter seg til det aktuelle lanet. Bank Norge ASA skal da, som
ved kapittel tre, beregne en ny estimert kontantstrgm for utlanet. Den nye kontantstrgmmen
skal neddiskonteres med lanets opprinnelige effektive rente, og som resultat av dette far
banken ny beregnet renteinntekt. Det er viktig a huske pa at i ar X0-X3 vil banken ikke endre
renteinntektsfaringen for dette aktuelle lanet. Sa lenge lanet er plassert i steg 1 eller steg 2,
vil renteinntektene beregnes etter bruttometoden. Det er kun ved steg 3 at renteinntektene
beregnes etter nettometoden og ma justeres fra opprettelsen av laneavtalen. Nar lantaker
misligholder lanet, skal PD settes til 100%. Det beregnes na en individuell tapsavsetning for
lanet, og utestaende belgp inngar ikke lengre som en del av grunnlaget for beregning av
forventet tap til portefeljen som den tidligere inngikk. Forventet tap blir da beregnet identisk
som ved figur 3-4, men vi legger likevel ved en beregning etter IRB-metode for a repetere
balansefert belgp far nedskrivingen ble foretatt.

—»{PD = 100 %|

|Expected Loss= 30 691}— —>EAD = 59 694 |

‘ X
—»IGD= 30691 }— -

—>|Recovery = 29 002 |

Figur 4-9: Beregning av forventet tap ar X4 for lantaker Oljeprodusent AS
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Legg merke til at forventet tap tilsvarer kumulativ tapsavsetning som ble foretatt samme ar
etter IAS 39. Resultateffekten for ar X4 vil derimot ikke bli lik etter de to tapsmodellen,
fordi det er foretatt kumulativ tapsavsetning tidligere etter IFRS 9. Vi kunne foretatt
beregningen av forventet tap med samme metode som i kapittel 3, men gnsket a vise at IRB-
modellen gir samme resultat i steg 3 nar mislighold har oppstatt. Om vi summerer opp
kumulativ tapsavsetning for de ulike arene etter IFRS 9, blir oversikten slik:

Ar X0 X1 X2 X3 X4
Kumulativ avsetning 950 1675 6 787 10 302 30691
Resultateffekt -950 -725 -5112 -3515 -20 389

Kumulativ tapsavsetning etter IFRS 9
35000

30000
25000
20000
15 000
10 000

5000

Arxo Arxa Arx2 Arx3 Arxa

Figur 4-10: Kumulativ tapsavsetning for Ian knyttet til Oljeprodusent AS

4.4. Sammenligning av tap etter IAS 39 og IFRS 9

Fra kapittel tre sa vi farst nar og hvor mye tapsavsetningen ble beregnet til for det individuelle
lanet knyttet til Oljeprodusent AS. Deretter la vi til ndr og hvor mye det individuelle lanet
bidro med tapsavsetning pa portefgljeniva i ar X0-X3. Utlansportefgljen som Oljeprodusent
AS var inkludert i, kalte vi for "Lan til oljerelaterte foretak”. | dette kapittelet har vi sett nar
og hvor mye det individuelle lanet ble beregnet for tapsavsetning etter IFRS 9. Nar lanet var
plassert i steg 1 eller 2, ble tapsavsetningen beregnet som grunnlag i en utlansportefalje, men

vi inkluderte kun effekten fra Oljeprodusent AS og ikke hele tapsavsetningen for
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utlansportefgljen. Da lanet ble plassert i steg 3, ble lanet ikke lenger med som grunnlag for
tapsavsetning pa portefgljeniva, men beregnet individuelt. Vi starter med en figur som
sammenligner den kumulative tapsavsetningen for lanet til Oljeprodusent AS, far vi forklarer

eventuelle likheter og forskjeller mellom de to tapsmodellene.

Kumulative tapsavsetninger, IAS 39 vs IFRS 9

30000
25000
20000
15 000
10 000

5000

Ar x0 Ar X1 Arx2 Arx3 Arxa

e Cumulativ tapsavsetning IAS 39 Kumulativ tapsavsetning IFRS 9

Figur 4-11: Sammenligning av tapsavsetninger etter IAS 39 og IFRS 9
Ar X0-X1

En tydelig forskjell mellom tapsmodellene er at etter IFRS 9 kreves det ingen objektiv
tapshendelse far man foretar en beregning av forventet tap knyttet til de finansielle
eiendelene. Det betyr at selv ved oppgangstider vil IFRS 9 kreve at en tapsavsetning foretas,
noe som er ulikt fra tapsmodellen etter IAS 39. Uansett hvor usannsynlig det er for at
mislighold av lan skal inntreffe, ma dette likevel inkluderes i beregningen. Som en
konsekvens av dette vil alle utlan hvor Recovery ikke overstiger EAD vere utsatt for
tapsavsetning. Dette er fordi sannsynlighet for mislighold alltid vil kunne foreligge nar man
tar hensyn for fremtiden, og standarden krever at forventninger om fremtiden inkluderes i
beregningen. For ar X0 ble det ikke foretatt noen tapsavsetning etter 1AS 39, verken for det
individuelle lanet eller utlansportefaljen. Etter IFRS 9 ble det beregnet en tapsavsetning pa
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950 kroner. I ar X1 gkte sannsynligheten for mislighold noe, men ikke nok for at banken
gikk over til a bruke PD ut lanets levetid. Etter IFRS 9 ble forventet tap i ar X1 beregnet til 1
675 kroner. Ved IAS 39 kom vi frem til at endringen i oljepris, kontantstrem og bruk av
kredittgrense kunne bli ansett som en objektiv indikasjon for verdifall pa portefaljeniva, men
basert pa kritikken av standarden antok vi at banken ikke ville ha innregnet tapet etter IAS
39.

Ar X2-X3

| r X2 ser vi enda en tydelig forskjell mellom eksisterende og ny tapsmodell. Etter IFRS 9
skal man vurdere om kredittrisiko har gkt vesentlig siden farstegangsinnregning. Ved a ta
hensyn for historisk informasjon, informasjon om naveerende forhold og informasjon om
forventninger om fremtiden, forutsatte vi at Bank Norge ASA vurderte vesentlig gkning i
kredittrisiko som oppfylt. Dermed ble lanet plassert i steg 2, og forventet tap ble beregnet
med en PD ut lanets levetid fremfor de neste 12 manedene. Forventet tap utgjorde 6 787
kroner i ar X2. Ettersom den negative utviklingen fortsatte for bransjen, gkte tapsavsetningen
ogsa i ar X3. PD gkte fra 20 til 30%, og forventet tap utgjorde 10 302 kroner.

Etter IAS 39 var det ikke observert objektive tapshendelser i perioden X0-X1. Ved &
observere utviklingen pa gkonomiske forhold mellom ar X0 til ar X2, forutsatte vi at banken
vurderte objektive indikasjoner pa verdifall for utlansportefaljen som oppfylt ved
rapporteringsdatoen i ar X2. Dermed ble bankens utlan til Oljeprodusent AS tatt med som
grunnlag i tapsavsetningen beregnet for utlansportefgljen. Beregning ble basert pa bankens
historiske erfaring med bransjen fra tidligere nedgangstider. Tapsavsetningen for ar X2 ble
beregnet til 1 579 kroner, mens for ar X3 gkte tapsavsetningen til 2 774 kroner. Igjen vil vi
papeke at det ikke foreligger noen realistiske observasjoner pa prosentsatsene som er brukt i
det fiktive eksempelet. Vi har lagt til grunn en prosentsats som kan veere logisk ved at Bank
Norge ASA benytter historisk informasjon om kredittap til bransjen ved tidligere perioder,

men det foreligger ikke innhentet data som statter prosentsatsene.
Ar X4

Ved ar X4 ser vi noen likhetstrekk mellom tapsmodellen etter IFRS 9 og IAS 39. Det er na
observert objektiv tapshendelse for det individuelle lanet, og som nevnt tidligere vil steg 3 i
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tapsmodellen etter IFRS 9 veere tilnermet lik individuelle tapsavsetninger etter IAS 39. Nar
gkonomien til lantakerne har kommet til et punkt hvor de gnsker og reforhandle lanet, be om
innrgmmelse fra bankens side eller ikke klarer a opprettholde betalingene som ble avtalt,
krever IFRS 9 at lanet plasseres i steg 3. Da skal banken sette opp nye forventede
kontantstremmer, neddiskontert med Ianets opprinnelige effektive rente. Ved vart eksempel i
ar X4 misligholdt Oljeprodusent AS lanevilkarene, og PD ble fastsatt til 100%. Etter IAS 39
ble den nye naverdien av fremtidige kontantstrammer beregnet, og differansen fra
opprinnelig verdi utgjorde tapsavsetningen for dette aret. Ved begge tapsmodellene ble
kumulativ tapsavsetning per 31.12.X4 beregnet til 30 691 kroner. Resultateffekten ble
derimot ulikt for de to tapsmodellene fordi tapsmodellen etter IFRS 9 allerede hadde
innregnet forventet tap per 31.12.X3 som oversteg tapsavsetningen pa portefaljeniva etter
IAS 39.

Oppsummering

Fra et teoretisk stasted, vil den nye tapsmodellen sikre tidligere avsetninger for tap knyttet til
utlan. Hvor store tapsavsetningene blir ved steg 1 og steg 2 er derimot vanskelig & vurdere.
Vi gjorde bruk av et forenklet scenario hvor forutsetningene ogsa var ganske klare, realiteten
er sjeldent like enkel. Et godt eksempel pa en usikker faktor i vart eksempel er
verdivurderingen av pantsikret eiendel, enten det er et varelager, en maskinpark eller

oljeplattform.

Hvordan skal brukerne av bankenes regnskap vurdere om tapsavsetningen i ar X0-X3 er
riktig? Er fastsatt PD rimelig med tanke pa mulig mislighold? Er verdien av pantsikrede
eiendeler vurdert fornuftig ved de ulike arene? Burde banken brukt PD ut lanets levetid for
ar X2? Alle de usikre elementene kan fare til at paliteligheten reduseres for tapsavsetninger
etter IFRS 9. Ved IAS 39 bestod tapsavsetninger av mer handfaste bevis, slik at rapporterte
tapsavsetninger inneholdt en stor grad av sikkerhet. Tapsavsetningen etter IFRS 9 har
derimot blitt mer relevante sammenlignet med IAS 39. Hva kan vare mer relevant for
tapsavsetninger enn bankenes egne beste estimat? Bankene skal forsgke a beregne en
tapsavsetning som gjenspeiler kredittrisikoen som utlansportefaljen er eksponert for.
@velsen blir selvsagt ikke enkel, men det vil gi nytte for brukerne av regnskapet.

Konklusjonen fra en teoretisk gjennomgang er at relevansen gker med IFRS 9, men
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paliteligheten ma kompenseres ved a innhente god noteinformasjon om vurderinger som er

foretatt va banken, og for ulik bruk av grenser for vesentlig gkning i kredittrisiko.

4.5. Svakheter ved den nye tapsmodellen

Til tross for at den nye tapsmodellen skal fare til en tidligere innregning av tapsavsetninger,
er det flere Igsninger med den nye modellen som kan argumenteres for & veere noe uheldig rent
regnskapsteknisk. Prosessen for a utvikle nye regnskapsregler blir stadig mer utfordrende.
Noen Igsninger vil passe foretak veldig naturlig, mens lgsningen vil for andre foretak kunne
virke problematisk. Her kommer en gjennomgang av mulige problemer som kan oppsta ved

anvendelsen av IFRS 9.

Hvilke utlan som skal plasseres i steg 1 eller steg 2, er avhengig om kredittrisiko har gkt
vesentlig siden farstegangsinnregning. Dermed blir tidspunktet for fgrstegangsinnregning av
lan avgjerende for tapsavsetningen knyttet til finansielle eiendeler. Anta at Bank Norge ASA
innvilger et Ian til lantaker A ved tidspunkt 20X1, og PD for Iantaker A ble vurdert til 5%.
Videre innvilger Bank Norge ASA et Ian til lantaker B i 20X2, og pa dette tidspunktet
vurderes PD for begge lantakerne til & veere 7%. Ved rapporteringsdatoen i r 20X3 vurderer
Bank Norge ASA PD for begge lantakerne til & veere 9%. Om Bank Norge ASA har satt en
grense for vesentlig gkning i kredittrisiko siden farstegangsinnregning til a veere 50%, vil
forventet tap ved lantaker A beregnes med en PD ut lanets levetid etter steg 2, fordi relativ
endring siden fagrstegangsinnregning er pa 80% [(0,09-0,05) /0,05]. Forventet tap ved
lantaker B vil derimot beregnes med en PD neste 12 manedene etter steg 1, fordi den relative
endringen er pa 29% [(0,09-0,07)/0,07] er under grensen Bank ASA anser som vesentlig
gkning i kredittrisiko. Resultatet blir at to identiske lan vil ha ulike tapsavsetninger fordi det

ene lanet ble farstegangsinnregnet tidligere enn det andre.

Denne relative vurderingen av vesentlig gkning i kredittrisiko er ogsa noe problematisk nar
man sammenligner ulike typer lan som har hatt samme absolutt endring i PD. Pantsikret
boliglan i Norge har normalt veldig lav kredittrisiko. P4 den andre siden har man forbrukslan
uten noen form for sikkerhet som normalt har en hgyere kredittrisiko. Dette gjenspeiles ved
renten som lantakerne ma betale ved opprettelse av lanet. Om kredittrisikoen for begge Ian

som er beskrevet gker med 3% i absolutt verdi, vil boliglanet trolig bli beregnet med PD ut
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levetiden etter steg 2, men forbrukslanet trolig vil bli beregnet med en PD neste 12 maneder
etter steg 1. Slike vurderinger kan virke uheldig og farer til at "friske" 1an fort blir "syke"
(Madsen, 2015).

Det er ogsa fryktet at den nye tapsmodellen etter IFRS 9 vil kunne skape stgrre volatilitet i
regnskapene. Nar kredittrisikoen for et utlan gker vesentlig siden farstegangsinnregning, vil
man fa en klippeeffekt ved at man gar fra PD neste tolv maneder til PD ut lanets levetid
(Madsen, 2015). Anta at banken beregner forventet tap til et 1an med en PD neste 12 maneder
pa 3%, hvor PD ut lanets levetid pa samme tidspunkt var vurdert til 8%. Ved neste
rapporteringsdato vurderer banken at PD de neste 12 manedene pa 5%, og PD ut lanets levetid
til 16%. Da vil stgrrelsen av tapsavsetningen ikke bare gke fordi generell kredittrisiko har gkt
(PD neste 12 manedene har gkt fra 3 til 5%), mens ogsa fordi man gar bort fra & bruke en PD
neste 12 maneder til PD ut lanets levetid (fra 5 til 16%). Ved senere rapporteringsdatoer kan
banken muligens reversere den gkte tapsavsetningen, fordi vesentlig gkning i kredittrisiko ikke
lenger foreligger nar man sammenligner med kredittrisiko ved innregning. Pa den maten vil

flere forvente at den nye standarden farer til mer volatile resultater.

Det er ogsa knyttet mye usikkerhet til tapsavsetningene som skal bli beregnet etter IFRS 9. Na
som banker skal inkludere fremtidsrettet informasjon om makrogkonomiske forhold, vil bruk
av skjenn vaere sentralt. Dette gjelder spesielt for utlan som normalt har lang levetid. Samtidig
som estimater om forventet tap i fremtiden er utsatt for skjgnn, vil tapsavsetninger ogsa variere
mellom banker. Reglene for tapsavsetning etter IFRS 9 er ofte beskrivende og universale.
Ulike banker vil kunne sette ulike grenser for hva som anses som vesentlig gkning i
kredittrisiko. Om Bank A setter en grense for relativ endring pa 50% som vesentlig, mens
Bank B setter en grense for relativ endring pa 100% som vesentlig, vil like l1an kunne havne i
ulike kategorier for beregning av forventet tap hos Bank A og Bank B. Bankene har ogsa

mulighet til & selv bestemme hva som anses om "lav risiko" etter IFRS 9 5.51.10.

4.6. Avslutning

IFRS 9 har veert krevende a utvikle, men ble ferdigstilt sommeren 2014 og trer i kraft fra og
med 01.01.2018. Standarden har fatt nye prinsipper for klassifisering av finansielle

instrumenter, men dette vil trolig ikke skape vesentlig effekt for klassifiseringen eller
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malemetode ved tradisjonelle utlan som holdes til forfall. Tapsmodellen etter IFRS 9 vil pa
den andre siden potensielt skape store endringer for bankenes tapsavsetninger. Foretakene skal
na ga fra en tapsavsetning basert pa objektive tapshendelser til & beregne forventet kredittap
med justeringer for fremtidsrettet informasjon. Den mest sentrale vurderingen hos bankene vil
veere om lan har hatt en vesentlig gkning i kredittrisiko eller ikke, ettersom det skiller mellom
et forventet tap ved bruk av PD de neste tolv manedene eller ut lanets forventet levetid. Som
resultat av at man gar fra & beregne tapsavsetning basert pa historiske data til a inkludere
vurderinger om navarende forhold og fremtidsrettet informasjon, vil stgrrelsen pa
tapsavsetningen veere pavirket av bankenes skjgnnsutavelse. | tillegg forventes regnskapene a
bli mer volatile som resultat av "klippeeffekten" som kan oppsta fra tapsmodellen etter IFRS
9.
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5. Implementering av IFRS 9

5.1. Innledning

Kapitel fire gjennomgikk IFRS 9 pa et overordnet niva ved a se hvordan standarden var
forskjellig fra 1AS 39, og hvilken innvirkning den har pa regnskapet basert pa et teoretisk
grunnlag. Vi tok imidlertid ikke for oss utfyllende forklaringer og videre retningslinjer som
ligger bak ordlyden i standarden. Vi har dermed valgt & utarbeide dette kapittelet som et
supplement til kapittel fire, slik at leserne i starre grad kan forstd omfanget av og utfordringene
ved implementeringen av IFRS 9. Vi synes at dette relevant fordi standarden er ny og
tapsreglene kan skape flere sparsmal enn svar ved farste gyekast.

| farste delkapittel gar vi dypere inn pa ordlyden i tapsmodellen etter IFRS 9, og fokuserer pa
begrep som vi anser som sentrale ved implementeringen av standarden. Her er noe av
hensikten a fa frem mulig redusert palitelighet ved tapsavsetninger etter IFRS 9. Deretter
redegjer vi for utfordringer som er knyttet til implementeringen av IFRS 9 i det interne
systemet. Vi har ogsa fokusert serlig p& DNB sine utfordringer ved implementeringen pa
grunn av bankens starrelse. Kapittelet avsluttes ved en kort gjennomgang av resulter fra de

internasjonale undersgkelsene som er utfert av Deloitte. Ernst & Young og EBA.

5.2. Utfordringer knyttet til tolkning av sentrale begreper

5.2.1. Innledning

Et av hovedproblemene ved utviklingen av IFRS 9 har vert a sikre lgsninger som er praktisk
handterbare. IASB har ogsa hatt serlig fokus pa a sikre lgsninger som gir tapsavsetninger til
rett tid med konsistent fremgangsmate, uavhengig av hvilken type bedrift som rapporterer etter
rammeverket. For a lgse dette problemet har IASB bygget opp IFRS 9 rundt relevante begreper
som bade var universale og enkle. For a sikre brukervennligheten har IASB tatt i bruk begrep
som «rimelig», «vesentlig» og «lav risiko» fremfor & kvantifisere en absolutt grense som
foretakene skal faglge slavisk. Samtidig har IASB tatt i bruk mer utfyllende forklaringer og
eksempler gjennom vedlegg, appendiks B, for & gi mer «kjott pa beina» til dem som skal

anvende regnskapsreglene. Gjennom det fglgende delkapittelet skal redegjgre for begrepene
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som vi anser som mest sentrale for implementeringen, og hvordan banker forventer a tilpasse

seg etter dem. De mest sentrale begrepene vi har valgt & gjennomga er:

Rimelig og stgttende informasjon
Vesentlig gkning i kredittrisiko
Lav risiko (unntaksregelen)

A e

Ungdig kostnad

5.2.2. Rimelig og stgttende informasjon

Begrepet om rimelig og stgttende informasjon er veldig sentralt i IFRS 9. Dette er fordi kravet
om a gjere bruk av rimelig og stettende informasjon gjelder bade ved vurderingen om et
instrument har veert utsatt for vesentlig gkning i kredittrisiko, og ved bruk til selve beregningen
av forventet tap for instrumentene som vurderes. Et eksempel pa innholdet i begrepet falger
av IFRS 9 5.5.11: "If reasonable and supportable forward-looking information is available
without undue cost or effort, an entity cannot rely solely on past due information when
determining whether credit risk has increased significantly since initial recognition”. Bankene
er derfor palagt til & gjere bruk av rimelig og stettende informasjon som ogsa er fremtidsrettet,

sa lenge informasjonen er tilgjengelig.

At informasjonen er rimelig vil bety at man gjer bruk av opplysninger som er relevante for
den spesifikke saken, i dette tilfelle vurderingen av kredittrisiko og beregningen av forventet
kredittap. Fra retningslinjer utgitt av EBA heter det at “Credit institutions should consider a
wide range of information when applying ECL accounting models” (European Banking
Authority, 2017a, s. 17). Vi kan tolke det slik at EBA ikke stiller strenge krav for at
informasjonen oppfyller vilkaret om rimelighet eller relevans. Sa lenge informasjonen bidrar
til & gke presisjonen om vurderingen av kredittrisiko og forventet tap, vil EBA se den som

rimelig og skal dermed vurderes for a bli inkludert.

For at informasjonen skal veere stottende i vurderingen av kredittrisiko og forventet tap,
opplyser EBA at kredittinstitusjoner skal gjare bruk av «sufficient set of data» (European
Banking Authority, 2017a, s. 18). Med dette menes at informasjonen ma ha tilstrekkelig
mengde for a kunne brukes til a statte opp konklusjonen. Det kan hende at informasjonen vi

innhenter er relevant for vurderingen av kredittrisiko, men hvis den relevante informasjonen
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ikke bestar av tilstrekkelig mengde for & underbygge en konklusjon, vil dataen ikke veere
nyttig.

Fordi IFRS 9 krever bruk av fremtidsrettet informasjon, vil det ogsa apne for mer rom av
skjgnn. Jo lengre inn i fremtiden man predikerer, jo mindre krav til mengde av data stilles det
til informasjonen og mer bruk av skjgnn aksepteres. Eksempelvis vil kredittrisiko knyttet til
en lantaker lettere kunne vurderes for de tre neste manedene fremfor de neste fem arene.
Samtidig vil det veere lettere a skaffe informasjon som bade er rimelig og stattende for de tre
neste manedene sammenlignet med de neste fem arene. EBA har ogsa tillatt bruk av skjenn i
vurderingen ved a si at «Reasonable and supportable information should be based on relevant
facts and sound judgement» (European Banking Authority, 20173, s. 18). Fordi bruk av skjgnn
automatisk vil lede til ulike resultater, har EBA stilt krav om at «Credit institutions should be
able to demonstrate how they have considered relevant, reasonable and supportable
information in the ECL assessment and measurement process» (European Banking Authority,
2017a, s. 18). Videre skal foretakene bruke erfarne metoder for kredittvurderinger nar man tar
hensyn for fremtidige utfall, og beregne verdiene av de ulike utfallene, enten de inntreffer eller
ikke. Hovedformalet er & fa til et estimat av forventet tap som er objektivt og
sannsynlighetsvektet, hvor man har inkludert fremtidsrettet informasjon (European Banking
Authority, 20174, s. 9). Utfordringen for bankene vil bli & inkludere fremtidsrettet informasjon,
bade fordi det er nytt og vanskelig & implementere i systemene. Dette kommer vi tilbake til
under delkapittel 5.3.

5.2.3. Vesentlig gkning i kredittrisiko

Fra kapittel fire husker vi at vurderingen om vesentlig gkning i kredittrisiko er sveert sentralt
for starrelsen pa beregningen av forventet tap etter IFRS 9. Nar man vurderer vesentlig gkning
i kredittrisiko, vil forventet tap ikke bare gke pa grunn av generell gkning i kredittrisiko, men
ogsa fordi man gar fra a bruke en PD de neste 12 manedene ved steg 1 til a benytte en PD ut
lanets levetid ved steg 2 eller 3. Denne sakalte «klippeeffekten» kan seerlig utgjere en vesentlig
forskjell for 1an som har lang forventet levetid. Vi husker ogsa at vurderingen om vesentlig
gkning i kredittrisiko ble avgjort ved a sammenligne PD ut lanets levetid pa balansedagen mot

PD ut lanets levetid fastsatt ved fgrstegangsinnregning.
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| dette delkapittelet vil vi gjennomga ulike metoder som bankene vil benytte for a fastsette
vesentlig gkning i kredittrisiko. Hvordan banker vil praktisere vurderingen om vesentlig
gkning i kredittrisiko vil naturligvis bli forskjellig for de ulike bankene, fordi standarden har
apnet for egne vurderinger. | kapittel seks vil vi eksemplifisere hvor store forskjeller som kan
oppsta ved tapsavsetninger til ulike banker som har ulike grenser for relativ endring i PD som
anses vesentlig. Her skal vi fokusere pa skille mellom kvalitativ og kvantitativ informasjon.
Foretakene ma passe pa at fastsettelsen av kredittrisiko ved farstegangsinnregning og ved

rapporteringsdatoen blir basert pa samme vurderinger.
Kvalitativ informasjon

Kvalitativ informasjon kjennetegnes av a i veere malbar, samt at informasjonen ofte barer preg
av personlig tolkning/subjektive meninger. Informasjonen vil ogsd normalt veere av
makrogkonomisk natur. Dermed er det sentralt at de som vurderer kredittrisiko i banken forstar
hva som skjer i gkonomien, serlig pa bransjeniva. Kodak er godt eksempel pa selskap som
ble offer for en kvalitativ endring i bransjen, naermere spesifisert teknologiske fremskritt.
Digitalisering av kamera gav ikke en umiddelbar effekt pa selskapets inntjeningsevne, slik at
det ikke forela noen god kvantitativ informasjon om kredittrisikoen til Kodak i form av darlige
resultater eller lav egenkapital i starten av overgangen til digitalkamera. Like fult var
digitalisering av kamera en kvalitativ indikasjon pa hva fremtiden ville innebzr. Forbrukerne
ble gradvis mer villige, og kjgpesterke nok til & bytte bort eldre kamera som krevde
fremstillelse av bilder hos selskaper som Kodak. Tjenesten som Kodak tilbudte til markedet

fikk dermed en gradvis reduserende ettersparsel.

Man ser dermed at kvalitativ informasjon ofte danner grunnlaget for kvantitativ informasjon
om kredittrisiko i senere tid. Kvalitativ informasjon vil ofte vere farste indikasjon pa
endringer i kredittrisiko, men og veere informasjon som er vanskelig a fange opp tidlig. Kodak
kunne selv foretatt endringer i selskapets forretningsstrategi ved a tilpasse seg endringene i
teknologien og markedet. Banken pa den andre siden har ikke mulighet til & vurdere
omstillingsevnen til slike selskap lgpende, men ma vurdere om det foreligger kvalitative
indikatorer som kan fare til vesentlige endringer for lantakers kredittrisiko, og effekten av
denne informasjonen om lantakers mulighet til & generere profitt i fremtiden. Etter IFRS 9

appendiks B5.5.18 nevner IASB at kvalitativ informasjon kan noen ganger alene oppfylle
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kravet til vesentlig gkning i kredittrisiko fordi informasjonen ikke behgver a analyseres
gjennom statistiske modeller eller i en kredittvurderingsprosess. Likevel vil det oftest vaere
behov for kvantitativ informasjon for & kunne dokumentere grunnlaget for vesentlig gkning i
kredittrisiko sammen med den kvalitativ indikasjon. Vi mener at dette er spesifisert av
standardsetterne fordi kvalitative faktorer alene ikke er enkle til & bruke som grunnlaget for a
tallfeste et kredittap. Dette henger nok ogsa sammen med at IASB aksepterer at forventet
kredittap beregnes med utgangspunkt i historisk informasjon, sa lenge fremtidsrettet
informasjon er med i vurderingen for eventuelle justeringer i tapsberegningen (IFRS 9
B5.5.52).

Kvantitativ informasjon

Kvantitativ informasjon kjennetegnes ved at informasjonen objektivt kan males, og skiller seg
fra kvalitativ informasjon ved a ikke innebzare personlige preg. | en undersgkelse gjennomfart
av EBA viste det seg at mesteparten av bankene som var inkludert i utvalget hovedsakelig
ville gjere bruk av kvantitativ informasjon i vurderingen om vesentlig gkning i kredittrisiko
(European Banking Authority, 2017b, s. 31). Vi skal her fokusere pa vurderingen om vesentlig
gkning i kredittrisiko ved overgangen fra steg 1 til steg 2 eller steg 3, og ikke fokusere pa
skille mellom objektive indikasjoner pa verdifall mellom steg 2 og steg 3 fra tapsmodellen.
Skillet mellom steg 2 og steg 3 ville vart en gjentakelse av tapsmodellen etter IAS 39 fra

kapitel tre.

Kvantitative indikatorer vil normalt vaere bestaende av historisk informasjon, men det finnes
selvsagt unntak. Kvantitativ informasjon som brukes mye i vurderingen av kredittrisiko hos
bankene er analyse av lantakernes kontantstremmer, eller mer spesifisert tilbakebetalinger av
hovedstol og renter pa utestaende hovedstol. Systemene til bankene er allerede bygget opp for
a kunne kontrollere om tilbakebetalinger blir gjort innen riktig tid og med riktig belgp sett ut
fra laneavtalen som er inngatt. Dette er muligens begrunnelsen for at IFRS 9 har laget en
presumpsjon om vesentlig gkning i kredittrisiko for betalinger som er mer enn 30 dager over
forfallsdato (IFRS 9 5.5.11). Presumpsjonen vil dermed ikke skape noen store endringer for
de fleste banker fordi interne systemer er allerede utviklet for & handtere slik informasjon.
Ulempen ved denne forenklingen ved presumpsjonen etter IFRS 9 vil veare at lantakere som

likevel betaler for sent og med ujevne belgp ikke identifiseres for gkning i kredittrisiko sa
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lenge de klarer & holde seg innenfor fristen pa 30 dager og betaler minstebelgpet. Banker vil
foretrekke a bruke historisk, kvantitativ informasjon fordi det ofte er lettere tilgjengelig og

mindre kostbart & benytte seg av.

Andre kvantitative indikatorer som kan brukes i vurderingen av kredittrisiko er eksemplifisert
I IFRS 9 B5.5.17. Noen av eksemplene som nevnes her er faktisk eller forventet endring i
ekstern kredittrating, driftsresultat, kvaliteten av den som stiller garanti for lantakeren eller
faktiske og forventede endringer i interne pris-indikatorer. Listen fra appendiks B5.5.17 er
ikke uttgmmende, og skal derfor ikke benyttes som en sjekkliste nar kredittrisikoen til

lantakere skal vurderes.

Kvantitativ informasjon kan ogsa veere informasjon om naverende forhold og fremtidsrettet.
Ved eksempler pa informasjon som kan inkluderes i vurderingen av kredittrisiko etter B5.5.17,
brukes ordene «faktisk eller forventet» veldig ofte. Det er tilstrekkelig om banken forventer at
driftsresultatene skal bli redusert, eller om banken forventer at lantaker vil bryte med et av
kontraktsvilkarene. Dette kan forventes basert pa selskapenes egne budsjetter og prognoser

om fremtiden, eller ved en uavhengig vurdering.

Faktisk endring i oljepris det siste aret ma anses relativt mye enklere & innhente og bruke i
vurderingen om kredittrisiko fremfor & estimere forventet endring i oljepris det neste aret og
anvende denne forventningen i beregningen av tapsavsetning. Predikeringer av oljeprisen i
fremtiden ma gjerne bygges opp av kvalitative faktorer, fordi man vil finne en kilde til hvorfor
man predikerer en gkning, reduksjon eller stabil oljepris i fremtiden. En kvalitativ indikasjon
pa forventet reduksjon i oljepris kan veere om OPEC-landene bestemmer seg for & produsere
olje til deres maksimale kapasitet de neste tre arene. Da kvantifiserer man fremtidsrettet
informasjon pa grunnlag av historisk, kvalitativ informasjon. Pa denne maten kan man se at
informasjonen som skal brukes til vurderingen av kredittrisiko gjerne bestar av en

kombinasjon av kvalitativ, kvantitativ, historisk og fremtidsrettet informasjon.

Ulike banker kan ende opp med a bruke den samme informasjonen ved vurdering av vesentlig
gkning i kredittrisiko for tilnzermet identiske utlansportefaljer. Til tross for dette vil bankene
fremdeles kunne beregne ulike tapsavsetninger, fordi hver bank kan selv bestemme hvilke
grenser som oppfyller kravet til vesentlig gkning i kredittrisiko. Nedenfor har vi forsgkt a



71

oppsummere mulige vurderinger som ma tas fgr man avgjer om en lantaker har vert utsatt for

vesentlig gkning i kredittrisiko siden farstegangsinnregning.

Basert pa historiske erfaringstall (interne/eksterne)
0,95 % (“lifetime PD" ved farstegangsinnregning) { Basert pa individuell ek-andel og driftsresultat
Basert pa justeringer om forventninger til fremtiden?
Sammenlignes mot
Basert pa historiske erfaringstall (interne/eksterne)
1,50 % ("lifetime PD" ved rapportringsdato) { Basert pa individuell ek-andel og driftsresultat
Basert pa justeringer om forventninger til fremtiden?

293
1. 57,89 % (Relativ endring i PD) ?;1?7'7.;“'.9
2. 0,55 % (Absolutt endring i PD) W’
3. Backstop? (eks 30 dager over forfall) Vesentlig gkning i kredittrisiko? “V] v
4. Kvalitative indikasjoner? (eks watchlist) £.b

5. Justeringer basert pa skjgnn?

Figur 5-1: Oversikt over vurdering av vesentlig gkning i kredittrisiko

Som figuren viser, vil det kunne veere flere elementer som pavirker om en bank vurderer at
det foreligger vesentlig gkning i kredittrisiko eller ikke for en eller flere lantakere. Etter IFRS
9 B5.5.9 skal bankene vurdere den relative endringen i kredittrisiko for de ulike lantakerne.
Men det setter likevel ikke en begrensning for bankene til & bruke andre kvantitative eller
kvalitative vurderinger som pavirker bankens avgjarelse. Det vil veere naturlig om bankene
tok i bruk en grense for absolutt endring i PD som hindrer at store relative endringer for
«friske» lan ikke slar uheldig ut sasmmenlignet med 1an med hgy kredittrisiko ved innvilgelse.
Uansett hvilke vurderinger som bankene tar i bruk, vil sterrelsen pa forventet tap avhenge av
hvor grensen for relativ og absolutt endring i PD settes, og for hvor mye skjgnn som er brukt

i selve fastsettelsen av PD, ettersom PD skal gjenspeile mulig mislighold i fremtiden.
Andre serlig hensyn banker er palagt ved vurdering av kredittrisiko

Etter IFRS 9 5.5.12 skal foretak veere sarlig oppmerksomme pa lan som har vert reforhandlet
i perioden mellom farstegangsinnregning og rapporteringsdatoen, men ikke blitt nedskrevet.
Standarden krever da at foretakene vurderer endringen i kredittrisiko knyttet til lanet ved a

sammenligne:

a. risikoen for mislighold pa rapporteringsdatoen basert pa reforhandlet kontantstram

mot, og
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b. risikoen for mislighold ved farstegangsinnregning basert pa den originale,

umodifiserte kontantstremmen

Foretakene skal ogsa vurdere muligheten til & foreta reverseringer for 1an som har veert vurdert
til & ha vesentlig gkning i kredittrisiko ved tidligere perioder. Her skal foretakene vurdere om
den vesentlige gkningen i kredittrisiko som ble vurdert i tidligere rapporteringsperiode ikke
lenger foreligger. Vurderingen gjeres fortsatt ved a sammenligne PD ut lanets levetid ved
rapporteringsdatoen og farstegangsinnregning. Fra undersgkelsen til EBA ville 30% av
bankene likevel gjare bruk av en preveperiode for de flytter laneinstrumentene fra steg 2 til
steg 1 (European Banking Authority, 2017b, s 33). Dette henger tett sammen med kravene fra
IFRS 9 B5.5.27, hvor lantakere ma en konsistent og god betalingsevne over tid far man
vurderer at kredittrisiko har blitt redusert. Med dette menes at en betaling med riktig belgp til

riktig tid ikke kan veie opp for flere betalinger som har vert for sma og for sene.

5.2.4. Lav risiko

| kapittel fire nevnte vi at foretakene kan anta at endringen i kredittrisiko er uvesentlig for
instrumenter som har lav risiko pa rapporteringsdatoen. Vi gikk derimot ikke inn i detaljer om
hva som oppfyller kravet for lav risiko. Farst vil det veere nyttig & vurdere hvorfor denne
unntaksregelen finnes i utgangspunktet. En mulig svakhet med standarden er at lantakere med
lavere initial kredittrisiko fortere vil bli «syke» sammenlignet med lan med hgyere initial
kredittrisiko, gitt en absolutt endring. Denne unntaksregelen har sannsynligvis blitt laget for &

nettopp hindre at «friske» 1an fort blir «syke» gitt liten absolutt endring i kredittrisiko.

Fra EBA sin undersgkelse viste det seg at kun halvparten av bankene ville gjgre bruk av denne
unntaksregelen, og av disse bankene vil flesteparten kun benytte unntaket for typer utlan som
«(...) government, corporates or bank debt securities classified as investment grade»
(European Banking Authority, 2017b, s. 32). Dermed vil unntaksregelen sannsynligvis ikke
bli brukt for lan ved personmarkedet eller ved sma og mellomstore bedrifter. Grunnen til at
bankene i hovedsak ikke vil anvende unntaksregelen for slike utlan er nok fordi det stilles
strenge dokumentasjonskrav til a bevise at lan oppfyller definisjonen om lav kredittrisiko pa
rapporteringsdatoen. Etter IFRS 9 B5.5.22 ma lantaker ikke bare ha lav sannsynlighet for
mislighold, men ogsa ha god kapasitet til & mgte sine kontraktsmessige betalinger i neer fremtid

og betalingsevnen bgr ngdvendigvis ikke bli vesentlig pavirket av endringer i gkonomiske og
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forretningsforhold som gar imot selskapets gnske i det lange lgp. Bankene har gjerne vurdert
kravene og konkludert med at det ikke vil gi noen nytte & gjennomfere all
dokumentasjonsarbeidet som kreves for lan til personmarkedet og segmentet for sma og
mellomstore bedrifter. Resultatet fra undersgkelsen til EBA viste at 80% av de bankene som
svarte pa undersgkelsen ikke ville gjgre bruk av unntaksregelen for sma eller mellomstore

bedrifter, forbrukslan og boliglan (European Banking Authority, 2017b, s 32).

5.2.5. Ungdig kostnad

Vi har allerede papekt at standarden ikke gir noe serlig god informasjon om nar innhenting av
informasjon, enten historisk eller fremtidsrettet, anses som ungdig. Etter IFRS 9 B5.5.15 skal
foretak vurdere rimelig og stettende informasjon som er tilgjengelig, men innhentingen av
informasjonen skal ikke veare utmattende for a avgjgre om kredittrisikoen for en lantaker har
gkt vesentlig siden farstegangsinnregning. Retningslinjer fra EBA tyder pa at grensen for
ungdig kostnad ikke skal tolkes restriktivt. De gnsker heller at banker skal fokusere pa a gjare
systemene sine klare for & gjere bruk av mest mulig informasjon, sa lenge informasjonen er
relevant og bidrar til & «achieve a high-quality, robust and consistent implementation of the
accounting requirements» (European Banking Authority, 2017a, s. 47). Vi tolker denne
uttalelsen slik at EBA snur pa problemstillingen, ved at kvaliteten pa informasjonen skal
vurderes fgr man vurderer kostnadene ved a innhente informasjonen. EBA gnsker kun at
bankene vurderer kostnaden av a innhente informasjonen nar informasjonen ikke bidrar til hgy

kvalitet ved implementeringen for den nye tapsmodellen.

5.3. Utfordringene ved implementering av IFRS 9 til interne

systemer

Vi har na sett pa utfordringene bankene har ved implementeringen av IFRS 9 kun fra ordlyden
i standarden. Reglene apner for mye rom av skjgnn, slik at det er opp til enhver bank hvordan
ordlyden skal tolkes og klargjares for implementering. Den andre utfordringen som bankene
star er knyttet til & innarbeide de nye reglene inn i sine interne systemer, for a rapportere i
henhold til kravene etter IFRS 9. Dette delkapittelet skal nettopp gjennomga hvilke elementer

ved IFRS 9 som er nytt og kan by pa tekniske utfordringer ved implementering i interne
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system, ettersom bankene gnsker & automatisere mest mulig for a veere kostnadseffektive.
Figuren nedenfor oppsummerer forhold som ma vurderes og implementeres innen 01.01.2018.

cIfexter ved overgang fra lAs 33 THFRS 9
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Figur 5-2: Effekten ved overgang fra IAS 39 til IFRS 9 (Dale & Flesland, 2016)

De interne systemene vil, for bankene som allerede benytter avansert IRB-modell ved
beregning av kapitalkrav etter Baselregelverket, ikke behgves & bygges opp fra bunn.
Systemene vil likevel matte ga gjennom store endringer for & veere i trad med det nye
regelverket. Bankenes system er allerede godt utviklet for & kunne identifisere objektive
indikasjoner pa verdifall i form av forfallsinformasjon. Om det ikke foreligger objektive
indikasjoner pa verdifall pa individuelle Ian, har bankene ogsa utviklet sine interne systemer
til & kunne beregne tapsavsetninger pa portefgljeniva ved se pa historisk tap ut fra de

gkonomiske situasjonene som foreligger.

Det som skal sikre at bankenes tapsavsetninger kommer tidligere ved IFRS 9 sammenlignet
med IAS 39, er at Ian blir automatisk plassert i steg 1 hvor forventet tap blir beregnet med PD
neste 12 maneder. De interne systemene vil nok ikke kreve omfattende, tekniske endringer for
a kunne beregne tapsavsetninger for 1an hvor det ikke foreligger objektive tapshendelser. Det
som imidlertid er viktig for bankene er a endre vurderingen av PD ved IRB-modeller til formal
for regnskapsrapportering. PD skal som nevnt i kapittel tre konverteres til & gjenspeile

kredittrisikoen ved balansedagen, og ikke "through the cycle™ som ved Baselregelverket.
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Det andre trinnet som krever endringer i bankenes interne system er a skille hvilke
laneinstrument som skal vurderes for & ha veert utsatt for vesentlig gkning i kredittrisiko.
Standarden vektlegger at den relative endringen i kredittrisiko hovedsakelig skal avgjare
hvilke lan som skal plasseres i steg 1 eller steg 2. Noen banker vil kombinere denne relative
endringen med ett tak for en absolutt endring i kredittrisiko. Samtidig vil noen banker bruke
unntaksregelen for utlan til sentralbanker, konsern med god soliditet og lan til andre
finansinstitusjoner. Disse tre nye kravene vil, pa aggregert niva, kreve en del omstillinger i de
interne systemene til bankene for rapporteringen. PD skal endres for de utlan som har hatt en
starre relativ endring enn grensen som banken velger & benytte som vesentlig, men kun om
den absolutte endringen overstiger enn fastsatt grense for absolutt endring eller overstiger
grensen for lav risiko pa rapporteringsdatoen. Ved en slik kombinasjon vil bankene matte

integrere flere komponenter i det interne systemet sammen.

Det tredje, og trolig det mest utfordrende trinnet som bankene skal klargjere, er a ta i bruk
fremtidsrettet informasjon i sine interne systemer. Fremtidsrettet informasjon skal bade
benyttes for selve fastsettelsen av PD og ved selve beregningen av forventet tap. Ved
beregningen av forventet tap skal mulige utfall inneholde prognoser av hva som forventes i
fremtiden og vektes etter hvor sannsynlig det er for at de oppstar. Bankene kan ikke la vaere &
justere tapsavsetninger for forventninger til fremtiden fordi usikkerheten er stor. Dette er fordi
standarden aksepterer bruk av skjgnn hvor datamengden er liten eller tidshorisonten er lang
ved makrogkonomiske scenarioer. Ved IAS 39 inkluderte ogsa tapsavsetninger estimat om
fremtidige kontantstrammer, men de fremtidige kontantstremmene ble estimert pa grunnlag
av historisk informasjon og erfaring som bankene hadde opparbeidet seg. Dessuten har
individuelle nedskrivinger etter IAS 39 ofte inneholdt en starre grad av substans om fremtidige
kontantstremmer ettersom objektive tapshendelser ofte bestod av reforhandlinger,
innrgmmelser og konkursbegjeringer eller andre mer tydelige tegn pa at lantaker var i en

vesentlig vanskelige gkonomisk situasjon, og mislighold ville skje i ner fremtid.

Det er skrevet mye teori om hvor darlige vi mennesker er til & predikere fremtidige hendelser.
Noen av svakhetene mennesker har ved a predikere fremtiden er at vi pavirkes utilbgrlig av
utgangsnivaet, vi forlenger trender, vi fglger stremmen (hva alle andre mener), noen er
grunnleggende optimister, vi sgker etter mgnstre som ikke finnes, vi forutsetter uavhengighet

pa forhold som ikke er uavhengige og vi stoler for mye pa normalfordeling (Finn Kinserdal,
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verdsettelse i regnskapet, forelesning var 2017). Fra slik forskning kan vi med stor sikkerhet
si at bankene neppe vil klare a fange opp unormale hendelser i fremtiden eller overraskende
sjokk.

Det fjerde trinnet fra figuren er knyttet til utfordringer banker far ved & fastsette PD pa
tidspunktet for farstegangsinnregning. For at bankene skal kunne vurdere om kredittrisiko har
gkt vesentlig eller ikke pa rapporteringsdato, ma bankene ha en PD & sammenligne med fra
farstegangsinnregning. Dette blir spesielt utfordrende for 1an som har hatt lang levetid, og for
lan som har blitt reforhandlet eller modifisert flere ganger. Dette vil kreve sporbarhet av
lantakers kredittrisiko i bankenes interne systemer. Ved implementeringen av IFRS 9 vil
bankene ha flere utlan som er innregnet flere ar tilbake, slik at fastsettelsen av kredittrisikoen
ved farstegangsinnregning blir noe kunstig for enkelte lan. Det er heller ingen garanti for
bankene at relevant og tilstrekkelig informasjon om lantakers kredittrisiko foreligger flere ar
tilbake.

IFRS 9 vil ogsa ha et starre omfang ved at laneforpliktelser, finansielle garantier og andre
ikke-balansefarte eksponeringer skal inkluderes i tapsavsetningen, noe som er nytt for
foretakene som har rapportert etter tapsmodellen ved 1AS 39. Det vil na stilles hgyere krav til
overvakning av ikke-balansefgrte eksponeringer, og sarlig den mulige pavirkningen disse
eksponeringene har for tapsavsetningene til foretakene. Vi har derimot fokusert pa
tapsavsetninger knyttet til utlan, slik at denne utfordringen ikke vil drgftes, men tas hensyn for

ved senere kapitler.

5.4. Seerlig om implementering og DNB

5.4.1. Innledning

DNB er som nevnt Norges starste forretningsbank med en markedsandel pa nesten 30% for
brutto utlan i Norge. Vi har fatt gleden av a ha lgpende kontakt med Berit Lgkken, fagleder
for regnskapsprinsipp ved finansiell styring | DNB. Berit har bistatt med informasjon om
hvordan DNB har lgst utfordringene knyttet til implementeringen av IFRS 9, bade ved
tolkningen av ordlyden og arbeidet med det interne systemet. DNB vil, med sin starrelse, vere

utsatt for de fleste endringene som kreves ved overgangen fra IAS 39 til IFRS 9. Samtidig har
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DNB i lgpet av hgsten 2017 forsgkt & estimere implementeringseffekten IFRS 9 vil ha pa

selskapets egenkapital per 01.01.2018.

5.4.2. Omfanget av arbeidet

DNB har arbeidet med tre delprosjekt som tilsvarer delprosjektene IASB delte sitt arbeid inn
i for & utvikle selve standarden. DNB har brukt noen ansatte som har veert med under hele
implementeringsperioden av IFRS 9, mens andre ansatte kun har vaert med i korte perioder for
mer spesifikke prosjekt. Totalt har det vert brukt 40-60 ansatte som har bidratt til & klargjare
for finansiell rapportering som er i henhold til kravene i den nye standarden. Delprosjektet om
sikringsbokfaring ble ferdigstilt ganske raskt etter at implementeringsarbeidet startet. Banken
valgte a viderefgre reglene for sikringsbokfaring som ble brukt under rapportering etter 1AS
39, slik at omstillingen for dette omradet ikke har vert krevende for banken. Delprosjektet for
klassifisering og maling har DNB arbeidet mye med, og ble ikke ferdigstilt fgr andre kvartal
2017. Selv om det har blitt konkludert noen endringer for klassifisering og maling av
finansielle eiendeler og forpliktelser, vil endringene ikke bli vesentlige sammenlignet med
klassifiseringen og malingen etter 1AS 39 (DNB, 2017d, s.14). Implementeringsarbeidet

knyttet til tapsmodellen vil nok ikke konkluderes ferdig far neermere arsskiftet.

5.4.3. Vesentlig gkning i kredittrisiko

DNB har valgt en tredelt inndeling for & bestemme om utlan har veert utsatt for vesentlig
gkning i kredittrisiko (DNB, 20174, s. 161). De kvantitative kriteriene som vil tas i bruk er &
vurdere den relative endringen i PD ut lanets levetid («lifetime PD»), men kombinert med en
minstegrense for absolutt endring i "lifetime PD". Den relative endringen i PD er planlagt
basert pa hva som anses som vesentlig gkning i kredittrisiko ved deres interne risikohandtering
og kundeoppfelging. Fra DNB sin rapport om tredje kvartal 2017 informerer selskapet om a
gjere bruk av en relativ endring pa 2,5 (eller 250%) som grense for vesentlig gkning i
kredittrisiko. Denne relative endringen begrenses likevel med et minstekrav pa 0,6
prosentpoeng. Dermed vil utlan som er vurdert til & ha PD pa 0,15% ved innregning ikke
plasseres i steg 2 nar kredittrisikoen ved rapporteringsdatoen er vurdert til 0,60%. Den relative
endringen er gkt med 300%, men absolutt endring i prosentpoeng overstiger ikke
minimumskravet pa 0,6. DNB opplyser ogsa at finansielle eiendeler som er i den hgyere delen
av risikoskalaen til selskapet, vil vurderes til & ha vaert utsatt for vesentlig gkning i kredittrisiko
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om endringen overstiger 7,5 prosentpoeng, uten a ta hensyn til kravet for den relative
endringen i kredittrisiko.

Det andre kriteriet som DNB vil ta i bruk er knyttet opp mot en backstop, hvor DNB skal
inkludere utlan hvor det har veert gitt betalingslettelser (DNB, 2017a, s. 161). DNB vil ogsa
inkludere lantakere som faller inn under presumpsjonen etter IFRS 9 5.5.11, hvor lantakere
som er over 30 dager for sene etter forfallsdato skal antas a ha veert utsatt for vesentlig gkning
i kredittrisiko. Til slutt vil DNB gjere en kvalitativ vurdering som et siste element, for a
eventuelt fange opp indikatorer som ikke tas med under trinn en eller to (DNB, 20173, s. 161).
Dette kan for eksempel vere en arsak til hvorfor en lantaker settes pa en overvakningsliste
(watchlist).

5.4.4. Ungdig kostnad og lav risiko

DNB har ikke fokusert mye pa vurderingen av nar innhenting av informasjon blir ungdig, bade
for historisk og fremtidsrettet informasjon. DNB mener at grensen for ungdig kostnad er
ganske hgy for systemkritiske banker, slik at vilkaret blir ikke vurdert i praksis av banken
forelgpig. DNB har heller ikke satt en kvantifisert grense for hva som kan anses som lav risiko
ved rapporteringsdato for laneinstrumenter. DNB vil heller vurdere typer av utlan som kan
oppfylle kravet om lav risiko. Forelgpig er kun utlan til statsbanker og andre
finansinstitusjoner som vurderes for unntaksregelen (personlig kommunikasjon, Berit
Lakken).

5.4.5. Beregning av forventet tap

Bankenes totale tapsavsetninger etter IFRS 9 vil bestd av summen av alle individuelle
nedskrivinger etter steg 3 i tapsmodellen og tapsavsetninger pa portefgljeniva fra steg 1 og 2.
DNB har jobbet hardt for & kunne dele utlansmassen inn i ulike segment, hvor alle lan i hver
portefalje har kredittrisiko som drives av de samme makrogkonomiske- eller bransjerelaterte
faktorene. For a finne passende segmenter for sine utlan, har DNB gjort bruk av
regresjonsanalyser basert pa historiske data om mislighold for & finne passende segmenter
(personlig kommunikasjon, Berit Lokken). Resultatet ble at DNB skal segmentere alle utlan
inn i 18 ulike portefaljer, unntatt de utlan hvor det er identifisert objektive tapshendelser og

dermed skal vurderes individuelt etter steg 3.
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Det er viktig @ merke seg at de totale tapsavsetningene for de ulike segmentene som bankene
(banker generelt, ikke bare DNB) velger a fordele sine utlan i likevel vil besta av individuelle
tapsavsetninger for hver lantaker som er inkludert i en portefglje. Dette kan virke noe
forvirrende, men vi skal forsgke a forklare logikken i hvordan disse sakalte tapsavsetningene
pa portefaljeniva fastsettes. DNB vil mest sannsynlig segmentere sine utlan i en portefelje kalt
«oljerelatert virksomhet», eller annen lignende kategori. Selv om tapsavsetningen for dette
segmentet vil bli presentert samlet, vil hver lantaker «bidra» til portefaljeavsetningen med sin
individuelle tapsavsetning. Dette er fordi hver eneste lantaker innenfor denne portefgljen vil
ha en unik sammensetning av EK-andel, driftsresultat og andre faktorer som leder til en
individuell PD ut lanets levetid og neste 12 maneder. Dermed vil DNB, gjennom sitt interne
system, generere tapsavsetninger for hver lantaker som er inkludert i portefaljen for
oljerelaterte virksomheter. Tapsavsetningen presenteres kun samlet sett fordi alle lan som er
plassert i dette segment har en kredittrisiko som pavirkes av samme makrogkonomiske og
bransjerelaterte faktorer, som for eksempel oljepris. Dermed vil DNB lettere kunne justere
tapsavsetningen for alle disse individuelle tapsavsetningene til lantakerne basert pa
konjunkturindikatorer og forventninger til ngkkeldriverne i fremtiden. Nedenfor faglger en
figur som illustrerer nettopp en slik tapsavsetning som er foretatt pa en utlansportefglje hos en
bank.

EK-andel Arsresultat  Bransjefaktor 1 Fastsatt PD Forventet tap

Eks oljepris  Steg 1 eller 2? IRB-modell

Lan1 »  individuell tapsavsetning
+

Lan2 > individuell tapsavsetning
+

Lan3 » individuell tapsavsetning
+

Lan 4 » individuell tapsavsetning
+

Lan5 »  individuell tapsavsetning

Total utlansportefalje (“oljerelaterte virksomheter") Total tapsavsetning utlansportefalie

Figur 5-3: lllustrasjon av en tapsavsetning pa gruppeniva etter IFRS 9

Hvor mange ngkkeldrivere som er tatt med og pavirker de ulike utlansportefaljene er
forskjellig for hvert segment. Fra DNB sin rapport om tredje kvartal vil ulike segment veere
pavirket av en til fire ngkkeldrivere. Tapsavsetningene vil bli beregnet fra en lignende modell
som vist nedenfor, som har utspring fra IRB-modellen som benyttes for beregning av
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risikovektet volum etter kapitaldekningsreglene. Vi har supplert modellen med et talleksempel
for & vise hvordan beregningene kan gjares i de interne systemene hos bankene.

. |Pobability of
" | Default (10%) Exposure at
|Expected Credit Loss = I— X - Default (250 000)
_|Loss Given -
" | Default (70 000) |Uttimate
" |Recovery (180 000)

7 000 = 10% x 70 000 (250 000 - 180 000)

Figur 5-4: Eksempel pa individuell tapsavsetning etter IFRS 9

DNB sier selv at det har vert en stor utfordring a fa implementert bruk av fremtidsrettet
informasjon (makro scenarioer) i deres interne system. For at DNB skal kunne ta med
justeringer for effekter om forventninger i fremtiden, opprettet banken en egen arbeidsgruppe
for dette prosjektet alene (personlig kommunikasjon, Berit Lgkken). Segmenteringen til DNB
som nevnt ovenfor ble ogsa bestemt ut fra muligheten til & utvikle makro-scenarioer for hver
portefalje, slik at tapsberegningen kunne holdes noe forenklet. Fordi IFRS 9 har introdusert
bruk av fremtidige makro-scenarioer, har kompleksiteten av estimeringen for beregninger av
forventet tap gkt sammenlignet med IAS 39. Samtidig blir utevelse av profesjonelt skjgnn en
viktig faktor i beregningene (DNB, 20174, s. 161). DNB har, ikke overraskende, vurdert skillet
mellom steg 1 og 2 som den mest sensitive faktoren for stgrrelsen av tapsavsetninger som

beregnet etter IFRS 9 (personlig kommunikasjon, Berit Lakken).

5.5. IFRS 9 sin implementeringseffekt fra internasjonale

undersgkelser

Vi har allerede vist til enkelte resultater fra EBA sin andre undersgkelse utgitt i juli 2017 for
noen av problemstillingene ved implementeringen av IFRS 9. For dette delkapittelet har vi
gjennomgatt resultater fra tre internasjonale undersgkelser som er gjort hos banker med
hensikt & identifisere forventninger om implementeringseffekten til IFRS 9. Ved a se pa
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resultatene fra store, internasjonale undersgkelser angaende implementeringseffekten til IFRS
9, vil vi fa en oversikt over hva den generelle forventningen er. Dette synes vi er relevant og
naturlig & fa2 med i oppgaven for vi ser pd DNB sitt estimat om IFRS 9 sin

implementeringseffekt pa egenkapitalen til selskapet. Undersgkelsene som vi har analysert er:

o Deloitte sin sjette undersgkelse om IFRS 9 som effekt pa banker, publisert mai 2016
(Deloitte, 2016)

e EY sinundersgkelse om nedskriving etter IFRS 9 sin effekt pa banker, publisert august
2017 (Ernst & Young, 2017)

e EBA sin andre undersgkelse om IFRS 9 sin effekt pa banker, publisert juli 2017
(European Banking Authority, 2017b)

IFRS 9 sin effekt pa totale tapsavsetninger

Fra alle de tre undersgkelsene forventer flesteparten av bankene en gkning i totale
tapsavsetninger etter IFRS 9 er implementert. | Deloitte sin undersgkelse forventet de fleste
av respondentene at gkningen ville ligge mellom 0-25% sammenlignet med IAS 39 (Deloitte,
2016, s. 4). Det er likevel verdt a merke at 60% av bankene i undersgkelsen ikke kunne svare
pa dette fordi bankene var i tidlig stadiet med implementeringen av standarden. Fra EY sin
undersgkelse forventet flesteparten av respondentene at totale tapsavsetninger etter IFRS 9 vill
gke mellom 10-15% (Ernst & Young, 2017, s. 5). Bankene ble ogsa bedt om & utarbeide en
forventning om effekten pa tapsavsetninger for de ulike forretningsomradene. For utlan til
personmarkedet forventet 60% av respondentene en gkning mellom 5-25%, og 27% av
respondentene forventet en gkning pa mer enn 40% (Ernst & Young, 2017, s. 6). Begrunnelsen
for at 27% av respondentene forventet en gkning pa 40% eller mer skyldes utlansportefaljer
bestaende av forbrukslan. Fra EBA sin andre undersgkelse forventet 75% av respondentene at
gkningen i tapsavsetninger ville ligge mellom 0-18%, og det totale gjennomsnittet var pa 13%
gkning. | EBA sin farste undersgkelse forventet bankene 0-30% gkning (86% av
respondentene), mens det totale gjennomsnittet var pa 18% (European Banking Authority,
20170, s. 8). Det er en synlig trend fra undersgkelser som er gjennomfert i perioden 2015-
2017. Fra de siste undersgkelsene er den forventede gkningen i tapsavsetninger noe lavere

sammenlignet med tidligere undersgkelser
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IFRS 9 sin effekt pa ren kjernekapital (CET 1)

Bankene fra de ulike undersgkelsene tror ogsa at IFRS 9 vil fa en negativ effekt pa ren
kjernekapital. Fra Deloitte sin undersgkelse estimerer 70% av bankene at ren kjernekapital vil
reduseres med 50 basis points (heretter bps) ved overgangen til IFRS 9 (Deloitte, 2016, s. 4).
Med 1 bps menes 1/100 av 1%, slik at 50 bps tilsvarer 0,5%. Fra EY sin undersgkelse tror
majoriteten av bankene at ren kjernekapital vil reduseres opptil 25 bps (Ernst & Young, 2017,
s. 2). | EBA sin undersgkelse estimerer bankene en redusert kjernekapital pa opptil 45 bps
(European Banking Authority, 2017b, s. 7).

IFRS 9 sin effekt om volatilitet

Fra Deloitte sin undersgkelse forventet 81% blant de stgrste bankene (over 100 milliarder euro
i brutto utlan) at volatiliteten i resultatregnskapet kom til 2 gke sammenlignet med 1AS 39.
Blant de andre bankene som responderte, mente 64% at volatiliteten ville forventes a gke
(Deloitte, 2016, s. 24).

Fra undersgkelsen til EBA viste det seg at totalt 72% av bankene forventet en gkning i
volatiliteten til resultatregnskapet ved en overgang til IFRS 9. Begrunnelsen fra bankene som
forventer gkt volatilitet var knyttet til to elementer. Det farste var "klippeeffekten™, hvor man
beveger seg mellom PD neste 12 maneder og PD ut lanets levetid. Det andre var at bankene
na skulle inkludere fremtidsrettet informasjon i beregningen av forventet tap, noe som vil
matte bli evaluert hver rapporteringsperiode (European Banking Authority, 2017b, s. 35). Av
de bankene som ikke forventet en gkning i volatiliteten begrunnet dette ved at IFRS 9 kan lede
til en mer gradvis innregning av kredittap sammenlignet med 1AS 39, hvor store tap ofte kom
samlet ettersom objektive tapshendelser ble identifisert.

Annet

| Deloitte sin undersgkelse ble det avdekket at bankene har store bekymringer med & avgjere
initial PD for eksisterende laneinstrumenter ved overgangen til IFRS 9. Bekymringen er
knyttet til bankenes tro pa tilgjengelighet av data for perioden lan ble innvilget, seerlig 1an som
har hatt lang lgpetid. Deloitte sin undersgkelse avslarte ogsa hva bankene anser som kritiske,
tekniske omrader for implementeringen av IFRS 9. De tre omradene som ble vurdert mest

kritiske var muligheten til & samle stgttende data og bestemme nar et laneinstrument har vart
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utsatt for vesentlig gkning i kredittrisiko (overgang fra steg 1 til steg 2), utviklingen av
statistiske modeller for beregning av forventet tap (inkludere fremtidige makro-scenarioer) og
selve oppbyggingen/endringen av systemene for a bli klar til a rapportere etter den nye
standarden (Deloitte, 2016, s. 6). De aller fleste bankene har gjennomfart eller planlagt a
gjennomfare taktiske endringer av eksisterende system for overgangen til IFRS 9. Av de

starste bankene hadde 67% ogsa introdusert nye system for & handtere overgangen til IFRS 9.

Fra EBA sin undersgkelse ble det avslart at mindre banker estimerer en stgrre effekt pa ren
kjernekapital ved overgangen til IFRS 9 sammenlignet med de starste bankene. Dette forklares
ved at de mindre bankene i undersgkelsen bruker standardmetoden for beregning av
kapitalkravet etter baselregleverket mens de starre bankene bruker avansert IRB-modell.
Samtidig sa estimerer de mindre bankene at IFRS 9 vil fa en lavere effekt pa total tapsavsetning

sammenlignet med de starste bankene (European Banking Authority, 2017b, s. 4).

EY sin undersgkelse avslgrte derimot at pa totalniva, vil trolig 90% av totale engasjementer
veere plassert i steg 1 ved rapporteringen etter den nye standarden. Fra EY sin lignende
undersgkelse i 2016 ble det estimert at 10% av totale engasjementer vil veere plassert i steg 2,
slik at dette estimatet ikke har endret seg noe sarlig fra det ene aret til det andre (Ernst &
Young, 2017 s. 2).

5.6. Avslutning

Fra dette kapittelet har vi forstatt at ordlyden i standarden alene farer til mye tidkrevende
arbeid for bankene i form av tolkning og diskusjon innad i selskapet. Reglene for nedskriving
gir rom for mye skjann, slik at hver bank ma foreta skjgnnsmessige vurderinger av hva som
er vesentlig gkning i kredittrisiko, nar lantaker anses a ha lav risiko pa rapporteringsdato, hva
som er rimelig og stattende informasjon og nar innhenting av informasjon blir ungdig. I tillegg
til dette star bankene over utfordringer som a bestemme hvilken kredittrisiko lantakerne hadde
ved innvilgelse av lanet. Dette kan by pa store problemer nar en har lantakere med lang levetid.
Den stgrste utfordringen er likevel knyttet til & inkludere ulike makro-scenario med
forventinger til fremtiden nar en skal beregne forventet tap i sine interne systemer.
Undersgkelser viser at bankene forventer en gkning pa total tapsavsetning ved overgangen fra

IAS 39 til IFRS 9, men forventningene varierer en del fra type bank og fra ar til ar. Effekten



84

av IFRS 9 pa kapitaldekningen er ogsa noe usikker fordi Basel-regelverket ikke har tilpasset
seg endringene i regnskapsreglene. Likevel tror de fleste banker at ren kjernekapital vil

reduseres noe.
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6. Tapsavsetninger til norske banker

6.1. Innledning

Basert pa teoretisk gjennomgang av IFRS 9 i kapittel fire og gjennomgangen av de
internasjonale undersgkelsene i kapittel fem, forventes det at tapsavsetninger i gjennomsnitt
vil gke ved overgangen til IFRS 9. Hvor mye tapsavsetningene vil gke avhenger imidlertid av
risikoen i utlansmassene hos de ulike bankene, bankenes individuelle tolkning av de ulike
prinsippbaserte reglene og bruk av skjenn ved beregninger av forventet tap. | det forste
delkapittelet skal vi fokusere pa norske banker, og sarlig skillet mellom sparebanker og
@vrige banker. Delkapittelet drgfter og vurderer forventet gkning i tapsavsetninger for DNB
og sparebanker, men forbruksbanker vurderes kun i kapittel 7. DNB vurderes separat grunnet
bankens stgrrelse og unike sammensetning av utlansmasse. Deretter har vi valgt a illustrere
betydningen av skjenn for bankenes tapsavsetninger etter IFRS 9. Eksempelet i delkapittel 6.3
er fiktivt, og er kun ment for a belyse at ulike banker med ulike grenser for vesentlig gkning i
kredittrisiko kan fa store forskjeller i tapsavsetninger, selv om utlansportefgljene er identiske.
| siste delkapittel gjennomgas utfordringene til brukerne av regnskapet, med fokus fra

analytikernes stasted.

6.2. Forventet implementeringseffekt pa norske banker

6.2.1. Innledning

| kapittel fem gjennomgikk vi resultater fra tre internasjonale undersgkelser som omhandlet
bankers forventninger til IFRS 9 sin implementeringseffekt. Et viktig element ved
undersgkelsene er at bankene som var inkludert i utvalget er store, internasjonale banker. Selv
bankene som er omtalt "sma banker" i undersgkelsene, er store sammenlignet med bankene i
Norge. De aller fleste bankene i Norge er relativt sma pa internasjonalt niva, og
utlansportefaljene er hovedsakelig kun eksponert for risiko i norsk gkonomi. En kan da stille
spgrsmalet om resultatene fra de internasjonale undersgkelsene vil veere representative for

norske banker? Hvis ikke, hvor stor gkning i tapsavsetninger kan vi forvente a se hos norske
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banker ved en overgang til IFRS 9? For & kunne danne seg et bilde om banker i Norge og

markedsandeler, har vi lagt ved en oversikt som er utarbeidet av Finans Norge.

Brutto utldn i Norge pr. 31.12.2016 (konsern)
Gross lending (Norway) as of December 31. 2016, (group figures)
Banker Mill. kr | Markedsandel
Banks NOK mill]  Market share
1|[DNB Bank-konsernet 1158 437 28,6
2|Nordea Bank Norge 473 006 11,7
3|Danske Bank Norge 257 343 6,4
4|Handelsbanken 229 000 5,7
5|SpareBank 1 SR-Bank 181 740 45
6|Sparebanken Vest 138 387 3,4
7|SpareBank 1 SMN 134 745 3,3
8|SpareBank 1 Nord-Norge 93481 2,3
9|Sparebanken Sar 91 655 2,3
10| Statlige laneordninger (boliglan) 87 045 2,2
Andre/Others 1202 477 29,7
Sum brutto utldn/total gross lending 4 047 315 100

Figur 6-1: Oversikt over markedsandel i Norge ved brutto utlan (Finans Norge, 2017a)

Ved en rask gjennomgang av norsk gkonomi, kan man fort se at vi skiller oss ut fra andre land.
I 2015 hadde Norge en BNP per innbygger pa 74 735 USD, kun slatt av Luxembourg og Sveits
(FN-Sambandet, 2016). En av faktorene som bidrar til hgy BNP per innbygger i Norge er
naturressursene. Olje, gass, fisk, bergverk og vannfall er alle eksempler pa fordeler som Norge
har nyttet seg av gkonomisk. Den norske staten har ogsa, gjennom eierskap i norske selskaper,
sikret seg en betydelig likviditetsreserve bedre kjent som oljefondet. Dette fondet har gitt den
norske staten en unik mulighet til & kunne ga med arlige underskudd i statsbudsjettet uten a ha
behov for a lane penger fra andre stater. Dette farer til at staten kan bidra med mer penger i
nedgangstider, noe som igjen demper nedgangskonjunkturer relativt raskt. Ved stabil og hgy
aktivitet i norsk gkonomi vil arbeidsledigheten holdes lav, noe som resulterer i sterk
tilbakebetalingsevne hos lantakere. | kapittel syv har vi sett n&ermere pa historiske boligpriser
og arbeidsledighet i Norge, noe som leder til sma tap pa utlansmasser bestaende av pantsikrede

boliglan.
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6.2.2. Historiske tapsavsetninger ved norske banker

Fer man gjer seg opp en mening om hvorvidt norske banker skiller seg ut fra resultatene i
internasjonale undersgkelser, bgr man ogsa observere historiske tap pa utlan hos norske
banker. Bankenes sikringsfond har siden 2011 presentert rapporter som inneholder statistikk
for alle norske banker. Vi har valgt & nytte oss av rapportene, og presentere historiske tap pa
utlan i prosent av gjennomsnittlig brutto utlan for alle norske banker i perioden 2011-2017.
Dermed har vi ikke foretatt noen utvalg, men brukt data for hele populasjonen som er
utarbeidet pa forhand. Rapportene som er utgitt fra bankenes sikringsfond inkluderer ikke
statistikk om norske filialer av utenlandske foretak. Dermed er Nordea, Danske Bank og
Handelsbanken ikke tatt med i beregningene. Ved oppstarten av masteroppgaven tok vi
kontakt med alle tre overnevnte filialer for & hgre om de hadde informasjon om tapsavsetninger
som kun relaterte seg til de norske filialene, men slik data var ikke tilgjengelig. Dermed er
norske filialer av utenlandske foretak utelatt fra masteroppgaven, noe som ikke er
problematisk for problemstillingen. Tall fra 2017 er per andre kvartal, og dermed utelatt fra

gjennomsnittet i figuren nedenfor.
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Figur 6-2: Historiske tap pa utlan norske banker 2011-2017 (Bankenes Sikringsfond, 2017)

DNB gikk over fra a veere en sparebank til det som tidligere ble kalt for forretningsbank i
2015, men er ikke inkludert i resultatene for sparebanker i perioden 2011-2014. Dette er fordi

bankenes sikringsfond presenterte resultatene for sparebanker med og uten DNB, og var
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oppfatning er at DNB sin utlansportefalje ikke representerer en typisk sparebank. Vi kommer
tilbake til DNB og risikoen denne banken er eksponert for i delkapittel 6.2.4.

Det er se&rlig tre elementer fra figuren ovenfor som bar drgftes. Det forste elementet er at man
kan observere et skille mellom tap pa utlan hos sparebanker og gvrige banker. Gjennomsnittlig
tap pa utlan for sparebanker i perioden 2011-2016 er 0,21%, mens gjennomsnittet for gvrige
banker er 39%. At sparebanker har vesentlig mindre tap pa utlan sammenlignet med gvrige
banker er ikke overraskende. Utlansportefgljene til sparebankene er eksponert for mindre

risiko enn gvrige banker, noe vi skal se naermere pa videre i oppgaven.

Det andre elementet fra figuren som observeres, er at tap pa utlan er mer volatile for de gvrige
bankene. Volatiliteten kan indikere at de gvrige bankene er noe mer utsatt for
konjunktursvingninger sammenlignet med sparebanker. 2016 skiller seg serlig fra de
resterende arene, og forklares av DNB sine tap pa utlan i samme periode. |1 2016 hadde DNB
seerlig hgye tap pa utlan i prosent av utlan knyttet til segmenter som «olje og gass» og
«Transport til sjg, rarledninger og skipkonstruksjon» (DNB, 2017a, s. 177-180). DNB
Morbank, ikke konsernet, sin brutto utlansportefalje utgjorde 68% av total brutto utlan for alle
gvrige banker totalt sett i 2016 (Finans Norge, 2017b). Dermed vil resultatene om tap pa utlan

for gvrige banker veere sterkt pavirket av DNB sine rapporterte tap.

Det tredje, og gjerne viktigste elementet, er at gjennomsnittlig tap pa utlan hos norske banker
generelt er pa et relativt lavt niva sammenlignet med andre land. Det har ikke veert enkelt &
sammenligne tap pa utlan i Norge med andre land, overordnet statistikk om misligholdte lan
er tilgjengelig pa hjemmesiden til Verdensbanken. Norge har i perioden 2011-2015 hatt
gjennomsnittlig misligholde 1an pa 1,34% av brutto utlan, mens verdensindeksen er pa 3,88%
for samme periode (The World Bank, 2017). Basert pa denne informasjonen kan en
argumentere for at norske banker i gjennomsnitt ikke vil forvente samme gkning i

tapsavsetninger som bankene fra internasjonale undersgkelser i kapittel fem.

6.2.3. Seerlig fokus pa sparebanker

Sparebanker i Norge har en markedsandel pa 48,42% av total brutto utlan i 2016, og utgjar
104 av totalt 124 norske banker (Finans Norge, 2017b). Etter var mening vil det veere naturlig

a vurdere sparebanker alene, sarlig ved hensyn til egenskapet ved sparebankers
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utlansportefaljer. Vi har gjennomgatt arsregnskapet til de fem sterste sparebankene (ref figur
6-1). Dette er kun for & vurdere hvor stor andel av sparebankenes utlansportefglje som bestar
av pantsikrede utlan til personkunder. De fem stgrste sparebankene er Sparebankl SR Bank,
Sparebanken Vest, Sparebankl SMN, Sparebankl Nord-Norge og Sparebanken Sgr. Deres

utlansportefaljer bestar av falgende andel til personkunder:

Andel av utlinsmasse til personmarkedet

80 %
70%
60% W Sparebank 1 SR-bank
50% W Sparebanken Vest
0% m Sparebank 1 SMN
30% B Sparebank 1 Nord-Norge
20% B Sparebank Sar

10%

0%

30.12.2016

Figur 6-3: Andel av sparebankers utlansportefalje som er til personmarkedet

Tallene fra figuren er funnet ved & gjennomga noter til balanseposten «Utlan til kunder» i
bankenes arsregnskap. Beregningene er ogsa kvalitetssjekket med styrets arsberetning for
hver bank, noe som ber sikre hgy reliabilitet. Utlansportefaljene bestar i gjennomsnitt av
65% av utlan til personkunder. Ved & lese gjennom noteinformasjon til de ulike bankene,
fant vi at utlan til personkunder hovedsakelig bestod av pantsikrede boliglan. Vi observerte
ogsa at det var hgyere andel av utlan til personkunder jo mindre utlansmassen til bankene
var. Basert pa dette vil det vare sannsynlig at det foreligger en korrelasjon mellom volum av
utlansmasser og andel av utlan fordelt til personkunder. Det er svart mange flere mindre
sparebanker i Norge, slik at gjennomsnittet for populasjonen sannsynligvis ligger godt over
65% fra figuren. Dette betyr at 104 av 124 banker i Norge, som representerer 48% av brutto
utlan, har en utlansportefglje som bestar mest av pantsikrede boliglan. Slike Ian i Norge vil
etter var mening ga under kategorien "friske utlansportefaljer".
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Friske utlansportefaljer skal normalt plasseres i steg 1 ved tapsmodellen etter IFRS 9. I steg
1 skal PD kun representere sannsynlighet for mislighold de neste 12 manedene, slik at IFRS
9 ngdvendigvis ikke vil sla hardt ut for pantsikrede boliglan. En analyse som ble
gjennomfart av Ernst & Young for utvalgte banker i Storbritannia, beregnet en gkt
tapsavsetning pa 0,7-1% for laneportefaljer ved en overgang til IFRS 9 (Ernst & Young,
2015). En forutsetning fra undersgkelsen var at beregningen kun ble foretatt for bankenes
friske utlansportefgljer, noe som ma kunne veere representativt for alle friske

utlansportefaljer, uavhengig av geografisk omradet.

Man kan derimot ikke legge til grunn at den gjennomsnittlige norske sparebanken har en
utlansmasse kun bestaende av friske utlansportefgljer, men en likevel en hgy andel. Ved a
vurdere undersgkelsen til Ernst & Young sammen med sammensetningen av
utlansportefaljen en gjennomsnittlig norsk sparebank, vil man kunne konkludere med at

tapsavsetning vil gke med minst 1% for den gjennomsnittlige norske sparebanken.

Dette stattes ogsa av en tidligere masteroppgave skrevet av NHH-studenter som foretok en
undersgkelse ved a se etter ord i arsrapporter som kunne gi indikasjon om bankenes egne
forventninger til gkte tapsavsetninger ved en overgang til IFRS 9 (Morsund & Melbye,
2017). Grovt sett oppsummeres det en forventet gkning i tapsavsetninger hos 14 av 16
banker, men hvor 10 av bankene spesifikt nevner at de ikke forventer en vesentlig gkning.
Det er ikke mulig & vite hva bankene selv mener med vesentlig gkning, slik at sparebankenes
egne forventninger om gkte tapsavsetninger kan variere mellom 1-5%, 1-10%, 1-15% eller i
et annet lignende intervall. Vi har gjengitt figuren nedenfor som oppsummerer resultatene fra

studentenes undersgkelse.
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SPAREBANKERS KOMMENTAR TIL IFRS 9
- FORVENTET EFFEKT

= Ikke vesentlig ekning = @kning
Mer volatine tapsavsetminger Negativ effekt pa kapitaldekning

=Tkke mer enn 50 % okt tapsavsetning (kapitalstyring) = Tkke beregninger til 3 kommentere

10

10

3]

Figur 6-4: Undersgkelse fra masteroppgave om ordlyden i bankers arsheretninger

6.2.4. Seerlig fokus pa DNB

DNB er som tidligere nevnt den klart stgrste norske banken. DNB har ogsa en utlansportefalje
som er eksponert for risikoer som ikke kan sammenlignes med en gjennomsnittlig norsk bank.
Det vil derfor vaere naturlig & forvente en starre gkning i tapsavsetninger hos DNB ved en
overgang til tapsmodellen etter IFRS 9, szrlig ved & sammenligne DNB mot sparebanker.
DNB-konsernet har bade utlan som er eksponert for risiko hos bedrifter i sykliske bransjer,
engasjementer i Baltiske stater og skiller seg ut ved finansielle eiendeler som eies gjennom
DNB Livsforsikring. Selv om vi har hatt en lgpende dialog med Berit Lokken fra DNB, har vi

ikke mottatt annen informasjon som ikke er offisielt tilgjengelig pa hjemmesiden til banken.

DNB hadde sin kapitalmarkedsdag i London 21 november. Her presenterte CFO Kjerstin
Braathen hva DNB mener at implementeringseffekten til IFRS 9 vil ha pa egenkapitalen
01.01.2018. Estimatet er basert pa stgrrelsen til bankens utlansmasse og gkonomiske forhold
som forela ved utgangen av tredje kvartal 2017, og lyder pa 3-4 milliarder kroner (DNB
Konsernet, 2017a, s. 32). DNB har trolig kjert to ulike rapporter for tredje kvartal; én rapport

utarbeidet etter IAS 39 og én rapport utarbeidet i samsvar med reglene etter IFRS 9 (personlig
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kommunikasjon, Lars I. Pettersen). Differansen mellom de ulike rapportere utgjer da den
estimerte effekten pa egenkapitalen pa 3-4 milliarder kroner.

Et problem med dette estimatet er at man ikke far spesifisert hvilken andel av
egenkapitalendringen som skyldes klassifisering og maling, endringer i tapsavsetninger,
endringer ved sikringsbokfaring og andre kategorier. DNB opplyser i arsregnskapet for 2016
at de ikke kommer til & gjere noen endringer vedrgrende sikringsbokfering nar IFRS 9 trar i
kraft (DNB, 2017a, s. 160). Den nye standarden vil heller ikke fare til endrede regler for
innregning og fraregning, slik at disse kategoriene kan vi utelukke fra estimatet. DNB opplyser
ogsa i rapporten for tredje kvartal 2017 at endringene som kommer av nye regler for
klassifisering og maling av finansielle instrumenter ikke vil ha vesentlig effekt pa regnskapet
(DNB, 2017d, s. 14). Denne kategorien kan likevel ikke utelukkes fra estimatet pa 3-4
milliarder. Dette er fordi balansen til DNB per tredje kvartal 2017 utgjer 2 767 milliarder
kroner, slik at 3-4 milliarder kan bli ansett som uvesentlig for konsernet som helhet, og likevel
utgjere hele den estimerte effekten pa egenkapitalen. Var oppfatning er at gkte tapsavsetninger
utgjer en betydelig del av estimatet, men det vil vaere umulig & kvantifisere andelen med noen
grad av sikkerhet. Chief Risk Officer, Terje Turnes, presenterte ogsa DNB sitt estimat for
normaliserte tap i perioden 2017-2018. Han papeker at tap vil variere fra kvartal til kvartal,
men gjennomsnittlig normaliserte tap (expected loss) er estimert til 0,17% av konsernets EAD
(DNB Konsernet, 2017a, s. 93). Ved farste gyekast virker estimatet noe lavt, og vi har derfor

forsgkt 4 se nzermere pa hva denne forventningen fra bankens side inneberer.

Det er ogsa et stort problem ved a analysere forventningen om normaliserte i prosent av EAD.
DNB er alene om a vite hva faktisk EAD er ved bruk til regnskapsformal. | kapittel tre papekte
vi at EAD ved IRB-modeller som er benyttet til & beregne kapitalkrav etter Baselregelverket
ma justeres nar EAD skal konverteres til a representere EAD i etter IFRS 9. Vi har likevel
valgt & beregne normalisert tap/forventet tapsavsetning med utgangspunkt i konsernets EAD
for finansielle eiendeler etter kapitaldekningskravene som innehar kredittrisiko. EAD ved
tapsmodellen vil, som PD ved tapsmodellen, variere mer enn EAD og PD som benyttes til
beregninger etter kapitalkravene, slik at det vil veaere vanskelig a estimere hvor mye de fravikes
per tredje kvartal. Norsk gkonomi kan likevel ikke argumenteres for a veere en i drastisk
oppgangs- nedgangskonjunktur (per 18.12.2017), slik at EAD mellom modellene bgr ikke
fravike stort i relativ betydning. EAD per 30.09.2017 var pa 2 111 441 millioner kroner. Ved
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a multiplisere EAD med 0,17%, far vi en tapsavsetning pa 3 589 millioner kroner. For a kunne
vurdere om denne estimerte starrelsen pa tapsavsetning til DNB er rimelig, gnsker vi a se hva
tapsavsetningen utgjer i prosent av brutto utlan til kunder, og sammenligne mot historiske tap
pa utlan. DNB sine utlan til kunder var pa 1 536 167 millioner kroner per 30.09.2017 (DNB,
2017d, s 11). Tapsavsetningen pa 3 589 millioner kroner utgjgr dermed 0,23% av brutto utlan.
Ved & sammenligne denne tapsavsetningen med historiske tap pa utlan, virker stgrrelsen noe

lav. Historiske tap pa utlan for DNB er falgende:

Tap pa utlan og garantier i % av brutto utlan

0,70%
0,60%
0,50%
0,40%
0,30%
0,20%
0,10%

0,00%

Figur 6-5: Historiske tap pa utlan - DNB Morbank (Finans Norge, 2017b)

Gjennomsnittlig tap pa utlan malt mot brutto utlan utgjer 0,36% i perioden 2011-2016, noe
som er relativt mye hgyere enn 0,23% som vi beregnet for 2017 etter IFRS 9. Et annet viktig
moment er at tallene i figuren ovenfor omfatter DNB Morbank, og ikke DNB-konsernet,
ettersom beregningen er gjort basert pa data hentet fra regnskapsopplysninger for @vrige
banker 2016 hos Finans Norge. Finansielle eiendeler i balansen til DNB Konsernet er etter
var oppfatning utsatt for mer risiko sammenlignet med finansielle eiendeler i balansen til
DNB Morbank.

Vi har ogsa forsgkt a estimere hva nedskrivinger pa utlan og garantier vil utgjgre for DNB i
regnskapsaret 2017 etter IAS 39. Dette er gjort ved hjelp av trailing, hvor nivaet pa

nedskrivinger fra hvert kvartal i 2017 og trenden mellom kvartal tre og fire i 2016 er
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avgjarende for fastsettelsen av nedskriving i fjerde kvartal 2017. Vi beregnet oss frem til en
total nedskriving pa utlan og garantier til 2 652 millioner for regnskapsaret 2017, noe som
innebzrer en gkning i tapsavsetning pa 626 millioner i fjerde kvartal 2017 sammenlignet
med tredje kvartal. Gitt at forutsetningen om EAD ved tapsmodellen er tilneermet lik EAD
for eiendeler med kredittrisiko ved Baselregelverket (som pa ingen mate er garantert), vil
den relative gkningen i tapsavsetningen ved overgangen til IFRS 9 veere pa 35%. Se figur 6-
6 for beregning.

Fordi belgpet til EAD ved tapsmodellen etter IFRS 9 ikke vil veere identisk med EAD etter
IRB- og standardmetode fra Baselregelverket, har vi beregnet en sensitivitetsanalyse. Vi
gnsker & vise hva relativ gkning i tapsavsetning ved overgangen til IFRS 9 blir om man
justerer EAD opp og ned med 10 prosent. Punktestimatet vart innebarer hgy grad av

usikkerhet, og ber derfor tolkes som et omtrentlig punktestimat. Sensitivitetsanalysen

nedenfor er satt for & nettopp poengtere denne usikkerheten.

EAD (variabel) 1900 270 2111411 2 322552
Normalisert tap av EAD i % (estimert av DNB) 0,17 % 0,17 % 0,17 %
Beregnet normalisert tap i belap 3230 3589 3948
Estimert tapsavsetning 2017 etter 1AS 39 (trailing) 2 652 2 652 2 652
Dkte tapsavsetninger etter IFRS 9 (belgp) 578 937 1296
Dkte tapsavsetninger etter IFRS 9 (relativ endring) 22 % 35 % 49 %

Figur 6-6: Sensitivitetsanalyse av estimert tapsavsetning for DNB

6.2.5. Avslutning

Gjennom dette delkapittelet har vi forsgkt & gi en mening om hvordan tapsavsetningene vil se
ut for norske banker etter IFRS 9 sammenlignet med tapsavsetninger etter 1AS 39. Ved a
vurdere sparebanker i Norge og DNB har vi dekket banker som til sammen utgjer 83,5% av
all brutto utlan hos norske banker [0,4842 + (0,5158*68%)]. Vi kunne ogsa inkludert flere
gvrige banker som forbruksbanker, men dekkes gjennom a studere hvor hardt slike
utlansportefgljer kan sla ut i tapsmodeller etter IFRS 9 som har utspring i IRB-modell fra

Baselregelverket.

Kort oppsummert sa forventes det ikke stor gkning i gjennomsnittlige tapsavsetninger hos
norske sparebanker ved overgangen til IFRS 9. Dette er begrunnet i flere elementer. Den
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gjennomsnittlige sparebanken har en utlansportefglje hvor pantsikrede boliglan til personer
utgjer sterst andel. Sparebankene er ogsa hovedsakelig eksponert for risiko i norsk gkonomi,
noe som tilser at gkningen i tapsavsetninger hos norske sparebanker bgr veere pa et lavere niva
enn forventningene fra internasjonale undersgkelser. Ettersom utlansportefaljen til
sparebankene anses som friske utlansportefaljer, vil mesteparten av utlan bli plassert i steg 1
ved tapsmodellen etter IFRS 9. En undersgkelse gjennomfgrt av Ernst & Young om friske
laneportefaljer resulterte i en forventet gkning i 0,7-1% etter IFRS 9, noe som statter
konklusjonen om gkte tapsavsetninger hos sparebankene i Norge (Ernst & Young, 2015, s. 2).
Vi forventer dermed at den gjennomsnittlige, norske sparebanken far en gkning i
tapsavsetninger etter IFRS 9 pa 1-5% sammenlignet med IAS 39, men unntak vil eksistere for

starre sparebanker som har hgyere andel av utlansportefgljen bestaende av bedriftslan.

| motsetning til sparebankene, forventes det en vesentlig gkning i tapsavsetninger hos DNB
ved overgangen til IFRS 9. Dette kan argumenteres kun ved & sammenligne utlansportefgljen
til DNB mot den gjennomsnittlige sparebanken i Norge. DNB hadde, per 31.12.2016 en
utlansportefalje hvor 47% bestod av personkunder og 53% bedriftslan (DNB, 20174, s. 33).
Blant bedriftslan har DNB relativt mye utldn til sykliske bransjer som oljerelaterte
virksomheter og shipping, noe som tilsier at tapsavsetningene etter IFRS 9 bgr veere mer

sensitive for svingninger i gkonomien.

Basert pa informasjonen fra Kapitalmarkedsdagen til DNB, har vi estimert en relativ gkning i
tapsavsetninger pa omtrent 35%, men estimatet inneholder selvsagt hgy grad av usikkerhet.
Usikkerheten er hgy fordi ingen andre enn DNB selv vet hva selskapets EAD ved bruk i
tapsmodell til IFRS 9 var per 30.09.2017, og den relative endringen i tapsavsetningen
innebzrer at nedskrivinger etter 1AS 39 i 2017 blir omtrent lik var beregning ved hjelp av
trailing. Vi mener likevel at sensitivitetsanalysen (figur 6-6) representerer et rimelig intervall

for denne banken.

6.3. Betydningen av skjgnn for bankenes tapsavsetninger

Overgangen til IFRS 9 apner for mer rom av skjgnn, og ikke minst egne tolkninger av den nye
standarden. Dette kommer av at standarden er mer prinsippbasert fremfor regelbasert.

Prinsippbaserte regnskapsstandarder kjennetegnes ved at enheten som skal utlede den korrekte
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regnskapsmessige lgsningen, ma i stor grad benytte seg av skjgnn (Baksas & Stenheim, 2015).
Regelbaserte regnskapsstandarder kjennetegnes mer ved & bruke terskelverdier og
sjablongregler som farer til kun en korrekt regnskapsmessig lgsning (Baksds & Stenheim,
2015). Noen elementer av IFRS 9 kan likevel sies & vaere regelbaserte. Fra punkt 5.5.3 skal
forventet tap beregnes med PD ut lanets levetid for alle 1an som er vurdert til & ha vesentlig
gkning i kredittrisiko. For de lan som ikke er vurdert til & ha hatt en vesentlig gkning i
kredittrisiko, skal forventet tap beregnes med en PD neste 12 maneder etter punkt 5.5.5. Ved
a lese disse to bestemmelsene sammen er bankene tvunget til & beregne en tapsavsetning for

alle sine utlan, uavhengig av vurderingen om PD som skal benyttes.

Hvordan bankene derimot vurderer og fastsetter kredittrisikoen for lantakerne er utledet av
prinsippbaserte bestemmelser. Det samme gjelder for vurderingen om lantakere har vaert utsatt
for vesentlig gkning i kredittrisiko pa rapporteringsdatoen. Ordet vesentlig kan ikke defineres
generelt for flere situasjoner. I juridiske metoder vil vurderinger om vesentlighet ofte knyttes
til den enkelte sakens skjgnnsmessige momenter, og for hva som kan anses rimelig i denne

konkrete situasjonen. Dermed vil ulike tvister ha ulike oppfatninger om hva som er vesentlig.

Bankene vil som nevnt bruke relativ endring mellom PD ut lanets levetid ved innregning og
ved rapporteringsdatoen for a avgjare hvilke lan som plasseres i steg 1 eller steg 2. For &
illustrere betydningen av skjgnn ved vurdering av vesentlig gkning i kredittrisiko, har vi
utviklet et fiktivt talleksempel hvor tre ulike banker vurderer vesentlig gkning i kredittrisiko
og deretter beregner forventet tap for den samme utlansportefgljen. For enkelthets skyld har
vi kun gjort bruk av vurderinger for den relative endringen i PD mellom rapporteringsdatoen
og farstegangsinnregning, og ikke absolutt endring. Tallene som vi henviser til er som sagt
fiktive, og er vedlagt oppgaven (zoom gjerne vedlegg). | dette eksempelet har vi satt opp en
utlansportefglje bestdende av hundre individuelle utlan, hvor kredittrisikoen pavirkes av
samme drivere. Dette segmentet kan eksempelvis vare alle utlan en bank har til foretak som
gar inn under segmentet «oljerelaterte virksomheter». Eksempelet er ogsa noe forenklet fordi
vi antar at alle de tre ulike bankene (Bank A, B og C) har vurdert PD ved rapporteringsdato
og innregning identisk. Det eneste som er ulikt mellom bankene er fastsatt grense pa relativ
endring i PD som oppfyller vilkaret for vesentlig gkning i kredittrisiko. | eksempelet har vi

tatt i bruk avansert IRB-modell, slik at de individuelle l1&nene er satt sammen med en unik
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kombinasjon av EAD, Recovery, LGD og PD. Nedenfor felger en oversikt over den

utlansportefgljen som er brukt i eksempelet (tall i million kroner):

Gjennomsnitt  Min. verdi  Maks. verdi

EAD 30 256 303 44 970
Recovery 20 356 68,88% 42,00% 93,00%
LGD 10 000 33,12% 7,00% 58,00%
Initial lifetime PD 7,00% 2,00% 17,00%
Current lifetime PD 10,16% 2,45% 36,00%
Current 12-month PD 3,39% 0,82% 12,06%
Relativ endring lifetime PD 40,46% 1,34% 113%

Figur 6-7: Oversikt over ngkkeltall for den fiktive utlansportefaljen

Fordi lantakerne har unike sammensetninger av kredittrisiko ved farstegangsinnregning og
ved rapporteringsdatoen (og dermed unik endring i kredittrisiko), vil det veere forskjeller i
hvilket steg de individuelle lantakerne er plassert, til tross for at alle lan pavirkes av samme
faktorer pa bransjeniva. Dette kan skyldes at noen av lantakerne ikke har klart a fa fornyet
kontrakter fra sine eksisterende kunder, fordi deres kunder opplever generelt darligere
likviditet, eller av helt andre grunner som bergrer dem mer enn andre lantakere i samme
portefalje. | vart eksempel har alle individuelle lantakere veert uten gkning eller med gkning i
PD, og ingen har blitt tildelt en redusert endring. Dette er fordi vi gnsker a gjenspeile et
eksempel som kan ligne pa nedgangstider i petroleumsnaringen i form av sterkt reduserte

ravarepriser.

Gjennomsnittlig PD for de neste 12 manedene ved rapporteringsdatoen er 3,55%. Denne er
for hver enkelt lantaker beregnet ved a ta utgangspunkt i PD ut lanets levetid ved
rapporteringsdatoen multiplisert med 33,33%. Vi valgte & multiplisere med 33,33% fordi den
gjennomsnittlige levetiden for utlan knyttet til virksomheter innenfor olje og gass hos DNB er
nettopp tre-fem ar, slik at det fiktive eksempelet innehar noenlunde realistiske elementer
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(personlig kommunikasjon, Berit Lakken). Vi har forstaelse for at PD neste 12 maneder kunne
blitt justert ned enda mer i forhold til PD ut lanets levetid fordi usikkerheten gker proporsjonalt
med tiden. En slik korrelasjon har vi utelatt fordi det er vanskelig a fastsette hvor hgy denne

korrelasjonen burde veere.

Bank A, B og C har tre ulike relative grenser for hva som anses som vesentlig gkning i
kredittrisiko. Bank A bruker 25% gkning, ank B bruker 50% gkning og bank C bruker 75%
gkning i PD som grense for vesentlig gkning i kredittrisiko. Disse tre ulike grensene som
bankene har satt far stor effekt for sterrelsen av forventet tap knyttet til den samme
utlansportefgljen. Bank A har satt en lavere terskel for a plassere utlan i steg 2 i tapsmodellen
sammenlignet med de andre to bankene. Bank C har den hgyeste terskelen for vesentlig gkning

i kredittrisiko, og vil dermed ha ferrest 1an hvor forventet tap er beregnet med PD ut lanets

levetid. Resultatene blir som falger:

Grense for vesentlig gkning Tapsavsetning Tapsavsetning i % av EAD
Bank A 25% 811 449 486 2,68 %
Bank B 50 % 637 285 968 211 %
Bank C 75 % 400 999 361 1,33 %

Figur 6-8: Sammenligning av ulike bankers tapsavsetninger ved identisk utlansportefalje

Resultatet blir at Bank A beregner en tapsavsetning for portefgljen pa 811 449 486 kroner,
som utgjer 2,68% av total EAD. Bank B beregner med sin grense en tapsavsetning pa 637 285
968 kroner, som utgjer 2,11% av total EAD. Bank C beregner en tapsavsetning pa 400 999
361 kroner, som utgjer 1,33% av total EAD. Oversikten over alle individuelle lan er vedlagt

oppgaven.

Om vi sammenligner tapsavsetningene til de ulike bankene, vil man kunne forsta hvor mye
grensen som de ulike bankene setter for vesentlig gkning i kredittrisiko vil bety for starrelsen
av tapsavsetninger etter IFRS 9. Bank A har avsatt hele 410 450 125 kroner mer enn Bank C.
Tapsavsetningen til Bank A er dermed 102% stgrre enn Bank C sin tapsavsetning for en
identisk utlansportefalje. Om 25% og 75% i relativ endring i PD kan forsvares som en korrekt
anvendelse av regnskapsreglene etter IFRS 9, vil sammenlignbarheten til bankene potensielt
reduseres. Forhapentligvis vil norske banker veere mer konsistente i bruk av terskler for
relative endringer i PD som tilsvarer vesentlig gkning i kredittrisiko. Sammenligningen av

bankenes tapsavsetninger kan oppsummeres falgende:
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Sammenligning Differanse i belap Relativ differanse
Differanse Bank A og B 174 163 518 21 %
Differanse Bank B og C 236 286 607 37 %
Differanse Bank A og C 410 450 125 102 %

Figur 6-9: Sammenligning av Bank A, B og C sin tapsavsetning for identisk utlansportefalje

En forutsetning i dette eksempelet er at alle bankene har vurdert PD ut lanets levetid ved
farstegangsinnregning og ved rapporteringsdatoen identisk for samtlige individuelle lantakere
i utlansportefaljen. Fra teorikapittelet om IFRS 9 nevnte vi at foretakene er ngdt til a justere
vurderingen om kredittrisiko som skal fastsettes og beregning av forventet tap for
forventninger om fremtiden. Hva de ulike bankene (Bank A, B og C) forventer om fremtiden
vil normalt alltid variere noe, slik at identisk fastsettelse av PD vil neppe veare realistisk. De
ulike tapsavsetningen hos bankene fremhever likevel viktigheten av bankenes egne tolkninger
om hvilke l1an som skal plasseres i steg 1 eller steg 2 i tapsmodellen etter IFRS 9.

6.4. Utfordringer ved a analysere bankenes regnskap

6.4.1. Innledning

Formalet med dette delkapittelet er & belyse utfordringer som allerede eksisterer ved a vurdere
bankenes regnskap, og om overgangen til IFRS 9 vil gjgre vurderingen enklere eller by pa nye
problemer. Til slutt redegjar vi for hvilke fokusomrader som brukerne bgr ha nar man vurderer

tapsavsetningene til de ulike bankene som skal rapportere etter IFRS 9.

6.4.2. Hvem er brukere av bankens regnskap?

Det er flere brukere av bankens regnskap. Skattemyndighetene har interesse i bankens
regnskap for a sikre riktig skattekostnad. Finanstilsynet har interesse i regnskapet til banken
for & overvake eventuelle brudd i kapitaldekningsreglene, eller brudd pa andre regelverk som
verdipapirhandelloven og finansavtaleloven. Sentralbanker har interesse i bankenes regnskap
som kreditor, og vil sikre sine kreditorinteresser. Bankenes regnskap vurderes ogsa av
analytikere i form av verdsettelse. Felles for alle brukerne er at de har interesse i ngkkeltall fra

bankenes regnskap. Vi har valgt & se pa brukernes utfordringer ved & vurdere bankenes
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regnskap gjennom analytikernes stasted, ettersom denne brukergruppen i starst grad benytter

seg av den finansielle informasjonen som er utledet av bankene.

6.4.3. Hva kjennetegner bankens regnskap?

Bankenes kjernevirksomhet er a fungere som et mellomledd, enten gjennom personlige kunder
(noen med innskudd og noen med lan), eller mellom sentralbanker og personlige kunder.
Denne forretningsstrategien fungerer ved at innskyter far rente for sitt innskudd i banken, mens
lantakeren ma betale rente som pris pa lanet. Marginen mellom innskyters rente og lantakers

rente er fortjenesten til banken for & ta pa seg risiko.

Inntekter og kostnader til en tradisjonell bank bestar hovedsakelig av renter. | Norge har sveert
stor andel av lantakere lan med flytende rente fremfor en fast rente. | flere andre land er det
mer vanlig & innga fast rente ved opptak av lan. Som resultat av dette vil inntektene til bankene
i Norge svinge i takt med markedsrenten, og marginen mellom renten pa innlan og utlan vil
veere den starste resultateffekten. Hvor hgy rente banken mottar for sine utlan, eller betaler for
sine egne lan, er avhengig av styringsrenten i Norge. Styringsrenten i Norge har hatt en

synkende trend siste 15 arene, men varierer mye mellom mindre perioder.

Styringsrenten - arsgjennomsnitt

=
o

9
8
7
-
= 6
3 5
o
S
a 4
3
2
1
0
S N O < N O~ 0 OO0 O 949 N NN T N O NN 0 0O O 949N S O n 0
a O o o o o o 0O O O O O O O 0o o o o o d d 949 9 d9 «d
a o o o o o oo 0o O O O O O O 0O 0O 0O o oo oo o o o o
™ = = " e+ =+ 1 = = AN AN AN AN AN AN NN AN N NN NN NN N
Ar

Figur 6-9: Styringsrenten (arlig gjennomsnitt) i perioden 1991-2016 (Norges Bank, 2017)

Banker har ogsa en betydelig kostnad i form av lgnnskostnader, og skiller seg ikke ut fra
andre foretak ved denne regnskapsposten. Ved fremtidige regnskapsar kan en forvente at
bankene vil ha en lavere andel Ignnskostnad i prosent av total kostnad sammenlignet med
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andre foretak. Dette er fordi bankene digitaliseres og flere av tjenestene gar over til & bli
automatisert pa internettbaserte plattformer.

Tradisjonelle banker har ogsa utvidet sine tjenester senere ar, slik at dagens regnskap til en
gjennomsnittlig bank er i starre grad pavirket av inntekter og kostnader fra
forretningsomrader som investeringer, pensjonsordninger, forsikring, gebyrer fra
derivathandel og andre lignende tjenester. Kjernevirksomheten ved inn- og utlan er fortsatt
mest tungtveiende i regnskapet. Nedskrivinger pa utlan og garantier utgjer en liten del av
resultatpostene, men kan ved enkelte tider veere opptil 15% av totale renteinntekter for

enkelte banker.

6.4.4. Utfordringer ved verdsettelse av banker

Det skilles mellom to ulike hovedtyper av verdsettelsesmetoder: Fundamental og relativ
verdsettelsesmetode. Fundamental verdsettelse baseres pa & beregne naverdien av estimerte
fremtidige kontantstrammer som er neddiskontert med et risikojustert avkastningskrav.
Naverdien brukes for a beregne en pris per aksje for selskapet som verdsettes og
sammenlignes med markedspris for aksjen pa det relevante tidspunktet. P4 denne maten kan
analytikere bestemme om de mener en aksjepris er over- eller undervurdert (Bodie, Kane, &
Marcus, 2014, 5.356). Relative verdsettelsesmodeller er ikke like omfattende som
fundamentale verdsettelsesmetoder, fordi man behgver ikke a estimere en fremtidig
kontantstrem for selskapet. En av de mest brukte modellene innenfor relativ
verdsettelsesmetode er muligens multiplikasjonsmetoden. Ved denne metoden analyserer
man ngkkeltall for en gruppe av sammenlignbare selskaper. Hovedprinsippet er her at
sammenlignbare eiendeler skal ha tilneermet like priser. Dette prinsippet brukes for a finne
palitelig estimat pa verdien av selskapet som verdsettes ved a se pa sammenlignbare

selskaper som er handlet i et aktivt marked.

Formalet i dette delkapittelet er som sagt ikke a foreta en detaljert verdsettelse av en bank,
men a belyse utfordringer ved a verdsette banker, samt a evaluere om overgangen til IFRS 9
vil by pa forenklinger eller nye problemer. For & illustrere dette mener vi at det er
tilstrekkelig & bruke en av de fundamentale verdsettelsesmetodene. Dette er fordi Massari et
al (2014) anbefaler at en bruker minst to verdsettelsesmodeller nar man verdsetter et selskap.

Det er ogsa anbefalt at man kombinerer en fundamental verdsettelsesmetode og en relativ
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verdsettelsesmetode. Dermed vil grundige verdsettelser av selskap besta av minst en
fundamental verdsettelsesmodell, og den endelige verdien vil veere beregnet ved a bruke
verdikonvergens mellom de ulike modellene som analytikeren har valgt & benytte. Vi har
valgt a se pa utfordringene som finnes ved verdsettelsesmodellen som heter fri kontantstrgm

til totalkapital.

Som ekstern analytiker vil banker vere en av de mest komplekse bedriftene a verdsette i
utgangspunktet (Koller et al., 2010, s.36). En av hovedutfordringene ved & verdsette banker
er & estimere kontantstrammer, fordi inntekter og kostnader varierer med styringsrenten, og
elementer som arbeidskapital, gjeld og kapitalutgifter ikke er klart definert i regnskapet.
Flere investorer vektlegger gkt omsetningen nar investeringsavgjerelser skal foretas.
Bankenes omsetning over to-tre regnskapsperioder behgver ikke ngdvendigvis gjenspeile
hvor mye bankens aktivitet har gkt eller blitt redusert, ettersom styringsrenten kan variere
mye mellom slike perioder. Rentemarginene er noe mer stabile, men utviklingen av

arsresultat varierer relativt mye fra ar til ar.

Ved verdsettelse av mer tradisjonelle foretak som produserer og selger enkelte varer, vil
regnskapsposten for nedskrivinger bli justert bort ved fastsettelse av kontantstremmer fordi
det anses normalt som engangsport og ikke pavirker kontantstrammen. Ved fastsettelse av
bankenes kontantstremmer blir dette noe mer problematisk. Regnskapsposten for
nedskrivinger av utlan og garantier representerer en kumulativ tapsavsetning som gjenspeiler
bankens eksponering av kredittrisiko. Denne risikoen for tap er relevant for alle
regnskapsperioder hos bankene, slik at denne ikke kan bli justert bort. Analytikere, og andre
brukere av regnskapet, ma forsgke a estimere bankens normaliserte tap ved & inkludere en
arlig tapsavsetning for alle periodene det beregnes en kontantstrem. Hvor stor betydning
denne tapsavsetningen har for kontantstrammene avhenger av hvilken type bank som

verdsettes, noe som ble drgftet i delkapittel 6.2.

Ved en overgang til IFRS 9 forventes tapsavsetninger i gjennomsnitt & bli hgyere og mer
volatile sammenlignet ved IAS 39. Mer volatile tapsavsetninger kan gke
vanskelighetsgraden for analytikere til & estimere en rimelig tapsavsetning som er inkludert i
kontantstrammer. Selv om tap pa utlan utgjar en liten del av regnskapene, ser vi at

avsetningen har betydning for fastsettelsen av fremtidige kontantstrammer, og IFRS 9 kan
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fare til at denne gvelsen blir vanskeligere fordi den vil vaere mer volatil med hensikt pa a
gjenspeile den naveerende gkonomiske situasjonen som banken star ovenfor ved sin
kredittrisiko.

6.4.5. Hva bgr brukerne fokusere pa ved overgang til IFRS 9?

Basert pa den teoretiske gjennomgangen i kapittel tre og fire konkluderte vi at relevansen

ved tapsavsetninger etter IFRS 9 gker, men paliteligheten reduseres. Og fra delkapittel 6.3
fremhevet vi den potensielt reduserte paliteligheten ved & illustrere at tre ulike banker kan
vurdere helt forskijellige tapsavsetninger for en identisk utlansportefglje, uten at noen en

peke pa en av vurderingene som feil eller korrekt regnskapsmessig behandling.

Analytikere og investorer bar derfor veere veldig oppmerksomme pa notene som beskriver
tapsavsetningene for de ulike bankene. DNB avslgrte i sin rapport for tredje kvartal 2017 at
deres kvantitative, relative grense for vesentlig gkning i kredittrisiko er satt til 250%. Denne
grensen kombineres med et minstekrav for absolutt endring pa 0,6 prosentpoeng eller
hayere. Hvis en konkurrerende bank i Norge vurderer en relativ endring pa 100% som
grense for vesentlig gkning i kredittrisiko, bar dette justeres for av analytikere far bankene
sammenlignes. Normaliserte tap skal reflektere risikoen for tap bedre enn tidligere

(relevans), men sammenligningsgrunnlaget ma brukerne selv justere.

Det som trolig er mest interessant for analytikere, er hvor sensitive tapsmodellene etter IFRS
9 er hos de ulike bankene. Her menes ikke kun ved ulike grenser for vesentlig gkning i
kredittrisiko, men ogsa hvor mye prisendringer slar ut for relevante utlansportefaljer.
Eksempelvis vil analytikere ha nytte av a vite hvor mye DNB justerer sin tapsavsetning fra
tidligere periode for Ian til oljerelaterte virksomheter nar oljeprisen faller 20% sammenlignet
med andre banker. Sensitiviteten i tapsmodeller for endringer i makrogkonomiske forhold vil
variere, og er derfor nyttig analytikere ved vurdering av regnskapet. Nedgang i oljepris bar
pavirke verdien av Recovery og PD, slik at det bar foreligge en grad av korrelasjon i
tapsmodellene, uten at undertegnede kan kvantifisere graden av korrelasjon for slike
utlansportefaljer. Dette er ogsa en type informasjon som bankene helst gnsker a holde for
seg selv, ettersom det gjerne kan gi indikasjon pa interne kredittvurdering som brukes ved
prising av lan. Pa denne maten kan man ogsa vurdere om de nye tapsreglene etter IFRS 9 vil

pavirke rentefastsettelsen til bankene, men dette er utenfor var problemstilling.
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6.4.6. Avslutning

Bankene har flere brukere som har interesse av a lese og vurdere deres finansielle rapporter.
Bankenes funksjon som mellomledd gir naturlig hgy interesse hos allmennheten ettersom
finansiell stabilitet er sentralt for norsk gkonomi. Verdsettelse av banker er i utgangspunktet
en vanskelig gvelse ettersom kontantstrammen svinger med markedsrenten, og
tapsavsetninger er vanskelige & normalisere. Tapsreglene etter IFRS 9 vil ikke by pa nye
problemer, men gkt volatilitet i tapsavsetninger kan gke vanskeligheten ved a estimere
fremtidige tap av kredittrisikoen som bankenes utlansportefglje er eksponert for. De
prinsippbaserte reglene etter IFRS 9 farer til at paliteligheten ma kompenseres ved a
sammenligne grensen for vesentlig gkning i kredittrisiko hos ulike banker, noe som er
avhengig av noteopplysninger til regnskapene. Samtidig skal tapmodellene na justeres for
makrogkonomiske faktorer, og man er interessert i hvordan bankene handterer prisendringer

for sine tapsavsetninger. Dette er dog noe bankene ikke gnsker a dele med eksterne.

6.5. Avslutning

| dette kapittelet har vi droftet flere aspekter ved problemstillingen. Sparebanker ble vurdert
til & fa gkte tapsavsetninger etter IFRS 9, men den relative endringen er ikke forventet & bli
vesentlig hay. Dette er fordi den gjennomsnittlige norske sparebanken er en relativt liten bank
med en utldnsmasse hovedsakelig bestdende av pantsikrede boliglan i Norge. Slike
utlansportefgljer vil etter var mening kunne kategoriserer som friske utlansportefaljer, og
plasseres i steg 1 i tapsmodellen etter IFRS 9. Undersgkelser gjennomfart av Ernst & Young
om friske utlansportefgljer i Storbritannia stgtter denne vurderingen. Norske sparebanker
forventer selv en liten gkning etter en undersgkelse som ble gjennomfart av tidligere

masteroppgave ved NHH.

Pa den andre siden forventes det en vesentlig gkning i tapsavsetninger for DNB ved
implementeringen av IFRS 9. Dette begrunnes i den unike sammensetningen til DNB sin
utlansportefalje, og dermed risikoen som utlansmassen er eksponert for. DNB Konsernet er
eksponert for risiko ved betydelig utlan til bedrifter i sykliske bransjer, har engasjementer i
Baltiske stater og stiller garantier gjennom DNB Livsforsikring.
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Det er ikke foretatt noen konklusjon om norske forbruksbanker, men forbrukslan skal vurderes
I kapittel syv med utgangspunkt for en tapsmodell med utspring fra IRB-modell benyttet ved
kapitaldekningsreglene. P& denne maten vil forventninger om tapsavsetninger hos

forbruksbanker dekkes, og problemstillingen anses dermed fullstendig besvart.

Ulike banker kan etter nye tapsregler benytte ulike grenser for vesentlig gkning i kredittrisiko.
Dermed vil banker som har tilnsermet identiske utlansportefgljer fa ulike stgrrelser i sine
tapsavsetninger, noe som kan veere forvirrende for eksterne regnskapsbrukere. Ved vurdering
av bankenes regnskap og risikoen som utlansportefaljen er eksponert for, vil brukerne vere
avhengige av tydelige og detaljerte noter og annen informasjon som fglger ved bankenes
arsrapporter. Justeringer vil matte foretas ved verdivurderinger, men IFRS 9 vil alene ikke by
pa nye problemer ved verdivurderingene. De nye tapsreglene kan likevel fare til hgyere

vanskelighetsgrad for problemer som allerede forela ved verdivurderinger av banker.
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7. Tapsavsetninger etter IFRS 9 ved ulike typer lan

7.1. Innledning

Formalet med dette kapittelet er todelt. Det farste malet er belyse at tilstanden i gkonomien
(selvsagt) vil ha betydning for starrelsen pa tapsavsetningene etter IFRS 9. Det andre er ulike
typer av utlansportefaljer vil vaere avgjgrende for hvor mye tapsavsetninger gker ved sjokk i
gkonomien. For & fa til nettopp dette skal vi se pa tre ulike typer utlansportefaljer, og beregne
tapsavsetninger for hver av de tre portefgljene under forutsetning om stabile gkonomiske

forhold og ved nedgangstider. De tre ulike utlansportefaljene som presenteres bestaende av:

1. Utlan til bedrifter i sykliske bransjer (representert av oljerelaterte virksomheter
2. Pantsikrede boliglan
3. Forbrukslan (bade kreditt- og nedbetalingslan)

Ved presentasjonen av utlansportefgljen som bestar av oljerelaterte virksomheter, vil sjokk
veere representert av et kraftig fall i oljeprisen, noe vi har vitnet til i senere tid. For
utlansportefgljen bestaende av pantsikrede boliglan vil sjokk vaere representert ved kraftig fall
i boligpriser, og ved forbrukslan sjokket veare representert av hgy vekst i arbeidsledighet.
Eksemplene som er presentert i kapittelet er ikke utledet med utgangspunkt i realistiske
observasjoner, og vi gnsker derfor at leseren fokuserer pa differansen mellom tapsavsetninger
i prosent av EAD for hver av de ulike utlansportefgljene, fremfor & evaluere om vi har beregnet
riktig stgrrelse pa tapsavsetninger for hver utlansportefglje. Eksemplene er ogsa forenklet ved
at fall i oljepris, fall i boligpris og gkt arbeidsledighet er uavhengige faktorer. Med dette menes
at vi ikke har forsgkt a beregne en korrelasjon mellom de ulike faktorene. Vi har heller ikke
beregnet noen korrelasjon mellom endringer i verdien pa pantsikrede eiendeler og PD, slik at

starrelsene er hovedsakelig utledet fra kvalitative trekk ved utlansportefaljer.

7.2. Historiske tapsavsetninger etter IAS 39

Far vi beregner tapsavsetninger for de ulike utlansportefgljene vil det vare naturlig a se over
historiske tapsavsetninger for ulike utlansportefgljer. Vi har ikke benyttet oss av et
representativt utvalg for hver type utlansportefglje, men funnet en bank for hver kategori. De

historiske tapsavsetningene er kun ment til & gi en indikasjon pa hvor mye tap det har veert
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knyttet til de ulike typene utlan de siste arene. For alle de tre bankene er det benyttet historiske
tapsavsetninger i prosent av brutto utlan 31.12 samme periode for arene 2012-2016.

Den farste banken vi har valgt a se pa er DNB som representerer utlan til oljerelaterte
virksomheter. Nedenfor er et diagram som viser hvor mye tap pa utlan DNB har bokfart totalt
i lapet av overnevnte periode. Diagrammet viser ogsa hvor mye tap pa utlan DNB har bokfart
ved & kun se pa den delen av utlansportefaljen som bestar av segmentet «olje og gass».

Historiske tapsavsetninger i % av brutto utlan - DNB
12,00%
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8,00%
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Figur 7-1: Historiske tapsavsetninger (DNB Konsernet, 2017b)

Det er tydelig hvilket ar som skiller seg ut i figuren. Den ujevne tapsavsetningen til DNB er
ogsa et godt bilde pa kritikken som har veert rettet mot IAS 39, ettersom oljeprisen falt
drastisk far 2016. Gjennomsnittlig tapsavsetning i prosent av utlansmasse for hele DNB er
0,23%, mens gjennomsnittlig tapsavsetning kun ved segmentet «olje og gass» er 2,49%.
Dette virker noe hgyt, selv for utlan til bedrifter i sykliske bransjer. Ved a inkludere
rapporterte tapsavsetninger for perioden 2010-2011 ville dataen som er fremstilt veert mer
representativt. Undertegnede kan ikke argumentere for hvor mange ar som burde vart

inkludert ettersom den sykliske perioden er ikke vurdert.

Den neste banken er Sparebank 1 SR Bank, og representerer tap pa utlan knyttet til

personkunder. SR Bank sin utlansportefglje for personkunder bestar hovedsakelig av
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pantsikrede boliglan, slik at portefaljen bar gi en god indikasjon pa hvilket niva

tapsavsetninger for slike lan har vert i perioden.

Historiske tapsavsetninger i % av brutto utlan Sparebank 1 SR
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Figur 7-2: Historiske tapsavsetninger Sparebank 1 SR Bank

SR Bank har hatt en gkende trend i tapsavsetninger, og totale tapsavsetninger i prosent av
brutto utlansmasse kan virke noe hgyt for en sparebank (0,24%). SR Bank hadde en
utlansmasse som bestod av 42,2% bedriftslan per 31.12.2016, noe som forklarer relativt hgye
tap for en norsk sparebank (Sparebankl SR Bank, 2017, s. 78). SR Bank er som kjent
lokalisert pa Vestlandet, slik at bankens bedriftslan ogsa har hgy andel av utlan til
oljerelaterte virksomheter. SR Bank sine bokfgrte tap for utlan til personkunder er derimot
mye lavere enn selskapets utlansportefglje totalt sett. Gjennomsnittlig tapsavsetning for utlan
til personkunder i perioden 2012-2016 utgjar 0,03%, noe som stgtter vare vurderinger om
sparebanker i kapittel seks. Ved a sammenligne tap pa utlan til personkunder med utlan til
oljerelaterte virksomheter hos DNB (0,03% og 2,49%), far man et inntrykk pa hvor stor

forskjell det er mellom tap for de ulike typene av utlan.

Den siste banken er Bank Norwegian, og representerer tapsavsetninger knyttet til
utlansportefaljer bestdende av forbrukslan. Bank Norwegian er en relativt ny bank, men har
allerede blitt stor nok til at utlansmassen er eksponert for kredittrisiko over flere deler av
landet. Det er viktig & merke seg at vi har beregnet tapsavsetninger fra arsresultatene mot
brutto utlan per 31.12 samme ar, og ikke gjennomsnittet for hele aret. Dette er uproblematisk

for DNB og SR Bank som ikke har store endringer i brutto utlansmassen, mens Bank
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Norwegian er i vekstfase. Det ville dermed vert mer representativt & beregne tapsavsetninger
i prosent av gjennomsnittlig brutto utlan, men oversikten er kun ment for a gi indikasjon pa
hvilket niva de ulike typene av utlansportefaljene ligger pa. Samtidig Har Bank Norwegian
ingen arsrapporter for 2012, slik at gjennomsnitt ikke kunne finnes for alle periodene. |

tillegg er flere av arene rapportert etter norske regnskapsregler og ikke IFRS.

Historiske tapsavsetninger i % av brutto utlan Bank
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Figur 7-3: Historiske tapsavsetninger Bank Norwegian (Norwegian)

Tapsavsetninger i prosent av brutto utlan har gkt selv om beregningene vi har gjort kan veere
noe misvisende. Gjennomsnittlig tap pa utldnsmassen i perioden 2012-2016 er 1,50%. Om
man tar hensyn til hvordan beregningene burde vert foretatt, og at noen perioder er tap
rapportert etter NGAP, kan man legge til grunn for at gjennomsnittlig tapsavsetning i prosent

er hgyere enn hva figuren viser.

For & oppsummere de ulike bankenes tapsavsetninger og type utlansportefalje som de
representerer, er det historisk sett lave tapsavsetninger knyttet til pantsikrede boliglan. DNB
sine tapsavsetninger kan virke noe hgyt for sykliske bransjen fordi det ble bokfgrt unormalt
hagye tap i 2016, og vi vet ikke hvor lang en syklisk periode i gjennomsnitt er for segmentet
«olje og gass». Tap pa forbrukslan hos Bank Norwegian ma pa den andre siden vurderes som

for lavt ettersom vi ikke har benyttet gjennomsnittlig utlansmasse for en bank i sterk vekst.
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7.3. Bedriftslan til oljerelaterte virksomheter

Ved IFRS 9 skal bankene fortsatt vurdere om det foreligger objektive tapshendelser pa
rapporteringsdatoen. Dette er fordi steg 3 i den nye tapsmodellen krever nettopp dette og er
forventet a tilsvare tapsavsetningsreglene etter IAS 39. Det som er nytt er at foretakene ma
beregne forventet tap for utlan hvor det ikke foreligger objektive tapshendelser, enten med en
PD neste 12 manedene eller ut lanets levetid. De fleste bankene vil bruke en modell for
tapsavsetninger som stammer fra IRB-modellen etter Baselregelverket ved beregninger av
forventet tap pa utlan plassert i steg 1 og steg 2. Forventet tap etter slik IRB-modell avhenger
av PD og LGD. LGD avhenger igjen av hvor mye som er lant ut, og hvor hgy andel som er
dekket av pantsikrede eiendeler (Recovery). Ved utlan til oljerelaterte virksomheter kan man
trygt si at verdien av pantsikrede eiendeler korrelerer med PD, men det er vanskelig a ansla
hvor mye elementene korrelerer. Bransjen for oljerelaterte virksomheter har over lengre
periode vist seg a veere syklisk, slik at noen perioder er det knyttet mer tap enn andre. Nedenfor
har vi satt opp en fiktiv utlansportefglje pa 20 utlan til oljerelaterte virksomheter hvor

gkonomiske forhold anses stabil.

1 100 000 000 78 000 000 22 000 000 5,00 % 1,20% 4,80% nei 264 000

2 125 000 000 52 500 000 72 500 000 2,00% 0,75% 3,00 % nei 543750
3 156 250 000 145 312 500 10937 500 7,40 % 2,16 % 8,66 % nei 236742
4 46 875 000 23906 250 22968 750 3,70% 0,89 % 3,55% nei 203963
5 187 500 000 161 250 000 26 250 000 4,20 % 1,05% 4,20% nei 275625
6 206 250 000 160 875 000 45 375 000 4,35% 1,13% 4,50 % nei 510469
7 257 812 500 108 281 250 149531 250 5,00 % 1,20% 4,80 % nei 1794375
8 185 625 000 172631250 12993 750 2,00 % 0,50 % 2,00 % nei 64969
9 55 687 500 28400 625 27 286 875 7,00 % 1,80 % 7,20% nei 491164
10 222 750 000 191 565 000 31185000 3,50 % 0,84 % 3,36 % nei 261954
11 245 025 000 191 119 500 53905 500 5,00% 1,63% 6,50 % nei 875964
12 306 281 250 186 831563 119 449 688 13,45% 575% 23,00 % ja f 27473428
13 220522 500 205085 925 15436 575 6,73 % 1,61% 6,46 % nei 249 146
14 66 156 750 33739943 32416 808 2,69 % 0,67 % 2,69 % nei 218003
15 264 627 000 227579220 37047780 7,00 % 1,76 % 7,05% nei 652 967
16 291089 700 227 049 966 64039734 5,00 % 1,50 % 6,00 % nei 960 596
17 363862125 189 208 305 174 653 820 11,26 % 4,25% 17,00 % ja f 29691 149
18 261980730 243642079 18338 651 5,63 % 2,00 % 8,00 % nei 366773
19 288178 803 146971190 141207 613 2,25% 0,54 % 2,16% nei 763 199
20 360 223 504 309792213 50431291 9,80 % 2,45% 9,80 % nei 1235567
Sum/gj.snitt 4211697362 3083741778 1127955584 5,65 % 1,68 % 6,74 % 67 133 803

Figur 7-4: Fiktiv tapsavsetning - utlansportefalje «oljerelaterte virksomheter» stabil gkonomi

Selv ved stabil gkonomi vil bankene som er eksponert for utlan til oljerelaterte virksomheter
bokfare forventet tap etter IFRS 9. I figur 7-1 sa vi at DNB hadde enkelte ar (2014-2015)
uten noen bokfarte tap for utlansmassen til segmentet «olje og gass» etter IAS 39. Ved
overgang til IFRS 9 sa bgr banker, sarlig ved ar som 2015, innregne forventet tap knyttet til

utlansportefgljen med hensyn til utviklingen i ravarepriser som raolje. Ved a inkludere
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forventning om fremtiden, vil Recovery-andelen neppe antas a ha full dekning av EAD.
Ettersom bransjen for oljerelaterte virksomheter innebarer hgy konkurranse vil det normalt
veere enkelte lantakere ikke presterer bra gkonomisk. En brgkdel av lantakerne plasseres
dermed i steg, og forventet tap beregnes med en PD ut lanets levetid.. | portefgljen ovenfor
er det antatt en total LGD pa 27% av EAD, og forventet tap er beregnet til 1,59% av EAD.
Et argument for at forventet tap vil ligge lavere enn 1,59% kan veere at bankene er forsiktige
med a innvilge store lan med lang levetid, og at verdien av pantsikret eiendeler kan kunne
overstige 73%. Vi mener likevel at et forventet tap mellom 1-2% bgr vaere noe rimelig niva
ved stabile perioder. DNB er eksponert mot oljerelaterte virksomheter og forventer selv
normalisert tap over tid for hele utlansmassen i neer fremtid til a ligge rundt 0,17%. Denne
prosentsatsen er vesentlig lavere enn var illustrasjon pa 1,59%, men det er viktig & huske pa
normaliserte tap pa 0,17% inkluderer alle utlan til banken. DNB har per tredje kvartal 2017
en total utlansmasse som bestar av omtrent 51% utlan til personkunder, som igjen er
hovedsakelig bestaende av pantsikrede boliglan (DNB, 2017d, s. 2-7). De har ikke informert
om estimerte normaliserte tap for hvert segment, men det vil ikke vaere urimelig  anta at
personmarkedet vil vaere lavere enn 0,17%, slik at utlansportefgljen til oljerelaterte
virksomheter og andre engasjementer vil matte veere mye hgyere for at banken ender med

0,17% i gjennomsnitt.

Nedenfor har vi ogsd utarbeidet en beregning av forventet tap ved samme fiktive
utlansportefalje, men nd under forutsetning om nedgangstid. Det er viktig & huske at
nedgangstiden her representerer et sjokk i oljepris, slik at foretakene ikke har fatt tid til
giennomfart planlagte restruktureringer av utlansmassen og andre tapstiltak for & kunne

imgtekomme overraskende endringer i gkonomiske forhold.



1 100 000 000 46 800 000 53 200 000 5,00 % 3,13% 12,50 % ja 6650 000

2 125 000 000 31500000 93 500 000 2,00 % 1,50% 6,00 % ja 5610000
3 156 250 000 87 187 500 69 062 500 7,40 % 1,85% 7,40 % nei f 1277 656
4 46 875 000 14343750 32531250 3,70% 1,94% 7,77% ja 2527678
5 187 500 000 96 750 000 90 750 000 4,20 % 2,84% 11,34% ja 10291 050
6 206 250 000 96 525 000 109 725 000 4,35% 2,72% 10,88 % ja 11932 594
7 257 812 500 64 968 750 192 843 750 5,00% 1,63% 6,50 % nei 3133711
8 185 625 000 103 578 750 82046 250 2,00% 0,60 % 2,40% nei 492 278
9 55 687 500 17040375 38647125 7,00% 3,68 % 14,70 % ja f 5681127
10 222 750 000 114939 000 107 811 000 3,50 % 1,14% 4,55 % nei 1226350
11 245 025 000 114 671 700 130353 300 5,00 % 3,13% 12,50 % ja 16294 163
12 306 281 250 112098 938 194182313 13,45% 16,50 % 66,00 % ja 128160 326
13 220522 500 123051555 97 470 945 6,73% 6,56 % 26,23% ja 25 566 629
14 66 156 750 20243 966 45912785 2,69 % 0,87 % 3,50 % nei r 401393
15 264 627 000 136 547 532 128079 468 7,00 % 4,73% I 18,90 % ja 24207 019
16 291089 700 136229 980 154 859 720 5,00 % 1,63% 6,50 % nei f 2516470
17 363862125 113524983 250337 142 11,26 % 10,85 % 43,40 % ja 108 646 320
18 261980730 146 185 247 115795483 5,63 % 1,83% 7,32% nei r 2118768
19 288178 803 88182714 199 996 089 2,25% 1,18% 4,73% ja 9458 215
20 360 223 504 185875328 174 348 176 9,80 % 6,69 % 26,75% ja 46 638 137
Sum 4211697362 1850245067 2361452295 5,65 % 3,75% 14,99 % 412 829 884

Figur 7-5: Fiktiv tapsavsetning - utlansportefalje «oljerelaterte virksomheter» ved sjokk

Det som er endret i modellen er PD og LGD. Gjennomsnittlig PD ut lanenes levetid har blitt
fordoblet, og LGD har gkt fra 27% til 56%. Ved sterkt reduserte priser pa ravarer som olje
og gass Vil bankene trolig forvente en kraftig gkning i tapsavsetninger, serlig om priser
forvente & vere lave over lengre periode. Nar prisene er lave, kuttes investeringer og
pantsikrede eiendeler faller i verdi. Det er ogsa sannsynlig for at enkelte lantakere veere i fare
for konkurs. Forventet tap har i vart eksempel gkt fra 67 millioner til 413 millioner, som
tilsvarer en gkning i tapsavsetning fra 1,59% til 9,80% av utlansmassen. | delkapittel 7.2
argumenterte vi for at tapsavsetningen til DNB pa 12% til utlansmassen for segmentet «olje
0g gass» var unaturlig hgyt. Om DNB rapporterte etter IFRS 9 for perioden 2012-2016, vil
det vaere fornuftig & anta hgyere tapsavsetninger for arene far 2016. Uventede og kraftige
prisfall kan likevel kunne fare til mer volatile tapsavsetninger. Dette er ogsa dreftet tidligere
i oppgaven ved gjennomgang av den mulige "klippeeffekten» som kan oppsta etter IFRS 9.
En tapsavsetning mellom 8-10% kan derfor veere rimelig a forvente ved kraftige sjokk i

priser pa olje og gass.

7.4. Pantsikrede boliglan

Boliglan til personmarkedet i Norge som er sikret ved pant har en helt annen historikk
sammenlignet med bedriftslan til bransjer som er sykliske og avhengig av nivaet pa
ravarepriser. Norsk skonomi er som nevnt i kapittel seks unik sammenlignet med andre land,

pa en god mate. Vi har gjennom lang tid hatt en jevn gkning i boligpriser pa landsbasis, med
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noen unntak fra ar til ar ved enkelte regioner. Nedenfor faglger en figur som illustrerer
utviklingen i boligpriser i Norge ved bruk av boligprisindeks, og en figur som illustrerer hvor
mange arbeidssgkende (heltid og deltid) det har veert registrert. Begge figurene representerer
perioden 1992-2016, og bekrefter nettopp stabil prisgkning pa boligmarkedet og lav
arbeidsledighet i landet.

Boligprisindeks i Norge (2015 = 100)
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Figur 7-6: Historiske boligprisindeks i Norge hvor 2015 er base-ar (SSB, 2017b)
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Figur 7-7: Arbeidssgkende i Norge i prosent av folkemengde (NAV, 2017) (SSB, 2017a)

Kombinasjonen av jevn gkning i boligpriser og lav arbeidsledighet taler for at det vil veere

relativt lave tapsavsetninger i utlansportefgljer for pantsikrede boliglan, selv etter IFRS 9.
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Den lave arbeidsledighetsraten indikerer at PD i tapsmodellen normalt vil veere lav. Samtidig
tyder utviklingen av boligpriser pa at EAD vil vaere dekket av hgy Recovery-andel for
pantsikrede boliglan. Vi har utarbeidet falgende tapsavsetning for pantsikrede boliglan ved

normale boligpriser/stabil utvikling i boligpriser.

1 1000000 1000000 - 2,50% 0,42 % 2,80% 12,00 % nei

2 1250000 1250000 - 3,13% 0,52% 3,09% -1,00% nei

3 1562500 1562500 - 3,91% 0,65% 4,69% 20,00 % nei

4 450 000 450000 - 1,17% 0,20% 1,23% 5,00% nei

5 1800000 1800000 - 3,75% 0,63% 1,75% 53,33% nei -

6 63000007 5985000 315000 2,30% 0,38% 3,27% 42,00% nei 1208

7 2750000 2750000 - 2,88% 0,48% 2,85% -1,00% nei -

8 1000000 1000000 - 3,50% 0,60% 4,31% 20,00 % nei

9 4100000 4100000 - 1,08% 0,18% 1,13% 5,00% nei -

10 51250007 4868750 256 250 3,45% 0,58% 2,45% -28,99% nei 1473

11 1537500 1537500 - 1,70% 0,28% 1,90% 12,00% nei -

12 61500007 5904000 246 000 2,13% 035% 3,25% 53,00 % ja [ 7998

13 2250000 2250000 - 2,66% 0,44% 3,19% 20,00 % nei -

14 2812500 2812500 - 0,80% 0,13% 0,84% 5,00% nei -

15 35156257 3445313 70313 2,55% 0,43% 2,55% 0,00% nei 299

16 1054683 1054688 - 2,00% 033% 1,50% 25,00 % nei -

17 1650000 1650000 - 2,50% 0,42% 2,48% -1,00% nei

18 2875000 2875000 - 3,13% 0,52% 3,75% 20,00 % nei -

19 35937507 3378125 215625 2,13% 036% 2,24% 5,00% nei 765

20 1330000 1330000 - 6,82% 1,14% 6,82% 0,00% nei -
52106563 51003375 1103188 2,71% 0,45% 2,80% 5,43% 11743

Figur 7-8: Fiktiv tapsavsetning for pantsikrede boliglan ved stabil gkonomi

Flere banker vil ha tilnermet full dekning av EAD gjennom Recovery ved boliglan i Norge.
Dermed vil banken, selv om enkelte lantakere ikke klarer a handtere betalinger ved forfall, fa
dekket inn utestdende hovedstol og eventuelle forfalte renter ved et tvangssalg av boligen. |
gjennomsnitt vil det vaere fa personkunder som ikke klarer & betale ned pa boliglanet sitt.
Tapsavsetningen for utlansportefaljen er pa 11 743, noe som tilsvarer 0,02% av
utlansmassen. Stgrrelsen pa tapsavsetningen er omtrent pa samme niva som
tapsavsetningene til SR Bank etter IAS 39, noe som er konsistent ved var vurdering av
forventede tapsavsetninger etter IFRS 9 for norske sparebanker i kapittel seks. Et eventuelt
sjokk i boligprisen vil (etter var oppfatning) ikke sla like hardt ut pa denne type

utlansportefalje i belgp, noe som demonstreres ved figuren nedenfor.



1 1000000 800 000 200000 2,50 % 0,47 % 2,80% 12,00% nei 933

1250000 1000000 250 000 3,13% 0,52% 3,09% -1,00% nei 1289
3 1562500 1250000 312500 3,91% 0,79% 477% 22,00% nei 2482
4 450000 360000 90000 1,17% 0,21% 1,23% 5,00% nei 185
5 1800000 1440000 360000 3,75% 0,63% 3,75% 0,00% nei 2250
6 6300000 4788000 1512000 2,30% 0,64% 3,82% 66,09 % ja f 57758
7 2750000 2200000 550 000 2,88% 0,49% 2,95% 2,61% nei 2704
8 1,000 000 800000 200 000 3,59% 072% 431% 20,00% nei 1438
9 4100000 3280000 820000 1,08% 0,19% 1,13% 5,00% nei 1547
10 5125000 3895000 1230000 3,45% 0,58% 3,45% 0,00% nei 7073
11 1537500 1230000 307500 1,70% 032% 1,90% 12,00% nei 976
12 6150000 4723200 1426800 2,13% 0,54% 3,25% 53,00% ja f 46389
13 2250000 1800000 450000 2,66% 0,53% 3,19% 20,00% nei 2391
14 2812500 2250000 562 500 0,80% 0,14% 0,84% 5,00% nei 784
15 3515625 2756250 759375 2,55% 0,43% 2,55% 0,00% nei 3227
16 1054 688 843750 210938 2,00% 037% 2,24% 12,00% nei 788
17 1650000 1320000 330000 2,50% 0,49% 2,95% 18,00% nei 1623
18 2875000 2300000 575000 3,13% 0,63% 3,75% 20,00% nei 3594
19 3593750 2702500 891250 2,13% 0,37% 2,24% 5,00% nei 332
20 1330000 1064000 266 000 6,82% 1,14% 6,82 % 0,00% nei 3022

52106563 40802700 11303863 2,71% 0,51% 3,05% 13,83% 143773

Figur 7-9: Fiktiv tapsavsetning for pantsikrede boliglan ved sjokk i boligpris

Det som er endret fra tidligere figur er at Recovery-andelen er blitt redusert fra 98% til 78%.
Et slikt prisfall vil vaere sveert sjokkerende i Norge. Det som ikke er blitt justert noe serlig,
er PD ut lanets levetid ved rapporteringsdatoen (fra 2,8% til 3,05%). Vi papekte tidligere at
fall i oljepris, fall i boligpris og gkt arbeidsledighet som representerte nedgangstider for de
tre ulike typer utlansportefgljene, forutsettes uavhengige fra hverandre. Normalt vil et sjokk i
boligpris ogsa bety noe hgyere arbeidsledighet (og dermed hgyere PD), men fall i boligpris
kan ogsa komme av virkemidler fra myndighetene som for eksempel hgyere formueskatt pa
sekundarboliger, hgyere skatt pa leieinntekter fra sekundeerboliger og andre lignende tiltak.
En tapsavsetning pa 0,28% ved sjokk i boligpris kan ved farste gyekast virke for lavt, men
det er viktig & huske pa at flere av de individuelle lanene i slike portefgljer allerede er
nedbetalt i stor andel av forventet levealder, slik at gjelden er langt mindre enn verdien av

boligen far prisfallet for flere individuelle utlan.

7.5. Forbrukslan

Den tredje og siste type utlansportefglje som vi skal vurdere ved en overgang til IFRS 9 er
forbrukslan. Denne typen lan har gkt betydelig i Norge de siste arene, og er derfor veldig
relevant for fremtidige regnskap hos banker som rapporterer etter IFRS 9. | perioden 2014-
2016 har forbrukslan gkt med 10% og 15,3% arlig. Av alt forbrukslan i Norge er 55%
bestdende av kredittkortgjeld (Hovland, 2017). Det som sikret lave tapsavsetninger ved

pantsikrede boliglan var nettopp at mesteparten av boligen var pantsikret, og banken kunne
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dermed selge boligen for & gjgre opp utestaende belgp mot lantakerne ved eventuelle
mislighold eller konkurs. Ved forbrukslan vil denne tryggheten for bankene forsvinne ettersom
mye av utlansmassen ikke e sikret. Ved forbrukslan som er sikret ved pant vil eiendelene som
er pantsikret ogsa falle fort i verdi (biler, motorsykler og andre lignende eiendeler) og nettopp
derfor har vi valgt & la gkt arbeidsledighet representere nedgangstider for denne typen
utlansportefaljer. Risikoen for tap ved forbrukslan gjenspeiles av hgy rente. | Norge, og andre
land, har den siste perioden opplevd relativt lavt renteniva, slik at forbrukslan har ogsa blitt
innvilget til en relativt lav rente sammenlignet med tidligere perioder. Fordi forbrukslan er
blitt s billig & finansiere har denne typen lan hatt sterk vekst i landet. Ved normale tider vil
det ikke veere urovekkende hgye tap etter IFRS 9, men tapsavsetningene til Bank Norwegian
vi beregnet oss frem til tidligere i kapittelet vil nok ikke vere representativt. Samtidig bar

effekten av & matte veere fremtidsrettet ved beregninger av tapsavsetninger pavirke forventet

tap ved forbrukslan.

EAD Recovery LGD PDvedinnregning 12mnd PD31.12 Lifetime PD 31.12 Endringilifetime PD Vesentlig gkning?  Expected loss

1 100 000 - 100 000 7,00 % 2,33% 7,00 % 0,00 % nei 2333

2 80000 - 80000 16,00 % 5,33% 16,00 % 0,00 % nei 4267

3 150 000 60 000 90 000 8,00 % 2,67% 12,22% 52,75% ja 10998

4 37500 - 37500 14,70% 4,90 % 14,82 % 0,82% nei 1838
5 150 000 40000 110 000 7,00 % 2,33% 8,00 % 14,29 % nei 2567

6 165 000 54 000 111000 9,00 % 3,00% 10,00 % 11,11% nei 3330

7 206 000 80000 126 000 14,00 % 4,67 % 14,00 % 0,00 % nei 5880

8 148 000 55000 93 000 10,00 % 3,33% 12,21% 22,10% nei 3100

9 44000 - 44000 10,50 % 3,50 % 12,81% 22,00 % nei 1540

10 176 000 95 000 81000 14,70% 4,90 % 15,00 % 2,04% nei 3969
11 194 000 67 000 127 000 24,00 % 8,00 % 25,00 % 4,17 % nei 10160
12 60 000 - 60 000 12,50 % 4,17% 12,50 % 0,00 % nei 2500
13 175 000 100 000 75000 3,00% 1,00% 4,53% 51,00 % ja 38250
14 52500 - 52500 10,50 % 3,50% 12,81% 22,00% nei 1838
15 210000 100 000 110 000 14,70 % 4,90 % 15,00 % 2,04% nei 5390
16 231000 88 000 143 000 20,58 % 6,86 % 21,00 % 2,04% nei 9810
17 140 000 56 000 84000 12,50% 4,17 % 12,50 % 0,00 % nei 3500
18 100 000 - 100 000 10,00 % 3,33% 10,00 % 0,00 % nei 3333
19 110 000 - 110 000 10,50 % 3,50 % 16,04 % 52,76 % ja 17644
20 137 500 82 000 55 500 14,70 % 4,90 % 14,70 % 0,00 % nei 2720
2 666 500 877 000 1789500 12,19 % 4,06 % 13,31% 12,96 % 134 965

Figur 7-10: Fiktiv tapsavsetning - forbrukslan ved stabil gkonomi

For denne utlansportefaljen finnes det noen verdi av pantsikrede eiendeler. Denne andelen er
ikke hay (33%), og skal representere forbrukslan som er innvilget for kjgp av bil, fritidsbat og
annet kjgretgy hvor det normalt sikres pant i eiendelen som det belanes for. PD ligger ogsa
mye hgyere sammenlignet ved boliglan og lan til bedrifter i sykliske bransjer. Dette kan
forklares ved at det stilles strengere krav til egenkapital og lennsom drift for de andre typene
av utlan, mens forbrukslan er noe alle kan benytte seg av, serlig ved kredittkortgjeld. Noe av
grunnen for hgy vekst av forbruksgjeld kan skyldes ulike fordeler som reiseforsikring,

forsikring pa leiebil og andre fordeler knyttes til bruk av kredittkort. Ved a studere rentenivaet
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pa kredittkortgjeld og annen forbruksgjeld i Norge, vil gjennomsnittlig PD ut lanets levetid pa
12-13% ikke veere urimelig a legge til grunn. Tapsavsetningen pa omtrent 135 000 utgjer
5,06% av utlansmassen, noe som er relativ hgyere enn hva som ble lagt til grunn for

pantsikrede boliglan og utlan til oljerelaterte virksomheter.

Ved uventede sjokk i arbeidsledigheten vil forbrukslan vere relativt utsatt for tap. Om flere
av lantakerne i utlansportefaljen mister jobben, vil PD gke og banken vil ikke ha hgy dekning
for eventuelle tap gjennom pantsikrede verdier. Dermed vil metoden for & beregne forventet
tap etter IFRS 9 veere designet for & sla hardere ut for forbrukslan. Vi legger til grunn hgy

gkning i tapsavsetning etter IFRS 9 nar arbeidsledigheten gker kraftig.

1 100 000 - 100 000 7,00 % 2,33% 9,00 % 28,57 % nei 2333

80000 - 80000 16,00 % 533% 17,60 % 10,00 % nei 4267

3 150 000 60 000 90 000 8,00 % 2,67% 13,44 % 68,03 % ja f 12098

4 37500 - 37500 14,70 % 4,90 % 18,00 % 22,45% nei 1838

5 150 000 40000 110 000 7,00 % 2,33% 18,00 % 157,14 % ja 19800

6 165 000 54 000 111 000 9,00 % 3,00% 80,00 % 788,89 % ja 88 800

7 206 000 80000 126 000 14,00 % 4,67 % 22,00 % 57,14% ja 27720

8 148 000 55000 93 000 10,00 % 3,33% 15,00 % 50,00 % nei 3100

9 44000 - 44000 10,50 % 3,50% 14,09 % 34,20 % nei 1540

10 176 000 95 000 81000 14,70% 4,90 % 58,45 % 297,62 % ja ’ 47 345
11 194 000 67 000 127 000 24,00 % 8,00 % 27,50 % 14,58 % nei 10160
12 60 000 - 60 000 12,50 % 4,17 % 13,75% 10,00 % nei 2500
13 175000 100 000 75000 3,00 % 1,00 % 4,98 % 66,10 % ja 1 3737
14 52500 - 52500 10,50 % 3,50% 14,09 % 34,20% nei 1838
15 210000 100 000 110000 14,70% 4,90 % 17,00 % 15,65 % nei 5390
16 231000 88 000 143 000 20,58 % 6,86 % 23,10% 12,24% nei 9810
17 140000 56 000 84000 7,50 % 2,50 % 17,00 % 126,67 % ja 14280
18 100 000 - 100 000 10,00 % 3,33% 25,00 % 150,00 % ja 25000
19 110000 - 110000 10,50 % 3,50% 35,00 % 233,33% ja 38500
20 137 500 82 000 55500 14,70 % 4,90 % 16,17 % 10,00 % nei 2720
2 666 500 877000 1789 500 11,94 % 3,98 % 22,96 % 109,34 % 322774

Figur 7-11: Fiktiv tapsavsetning - forbrukslan ved sjokk (hgy arbeidsledighet)

Verdien av pantsikrede eiendeler for enkelte lan (bil, bat, motorsykkel og lignende) er
uendret fra forrige figur. Det som er endret er PD ved rapporteringsdatoen. Ettersom
Recovery er lav sammenlignet mot EAD, slar gkt PD uheldig ut for tapsavsetningene etter
IFRS 9. Nar flere av lantakerne enten er sagt opp eller star i fare for a bli arbeidsledige, vil
de normalt plasseres i steg 2 ved tapsmodellen og forventet tap beregnes med PD ut lanets
levetid fremfor neste 12 maneder. Tapsavsetningen er na gkt fra 5,06% til 12,10%, noe som
delvis kan skyldes klippeeffekten draftet i teoridelen. Kombinasjonen av den lave Recovery-
andelen og relativt hgy PD ved innregning gjar at vi mener denne type utlansportefaljer er

mer utsatt enn bedriftslan for oljerelaterte virksomheter.
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7.6. Avslutning

Oppsummert kan vi konkludere at ulike typer av utlansportefaljer vil sla varierende ut ved
overgang til tapsmodellen etter IFRS 9. Tap ved utlan knyttet til pantsikrede boliglan har
historisk sett veert sma, og det er ingen grunn til & forvente noen vesentlige endringer ny
tapsmodell. For bankene som vil benytte en konvertert IRB-modell som stammer fra
Baselregelverket, vil tapsavsetninger etter IFRS 9 for boliglan ikke endres noe serlig fordi
Recovery-andelen resulterer i sveert lav LGD. Utlansportefgljer knyttet til bedrifter i sykliske
bransjer vil trolig se en hgyere gkning i tapsavsetninger ved en overgang til IFRS 9. Basert pa
historisk erfaring og utforming av ny tapsmodell, vil slike utlan kunne fa en vesentlig gkning
i tapsavsetning, og ikke minst variere minst like i fremtiden. Til slutt vil utlansportefgljer som
bestar av forbrukslan veere den typen som sannsynligvis slar hardest ut ved overgangen til
IFRS 9. Historiske tap for slike utlan har ligget jevnt over andre utlan med andre egenskaper,
og dette forventes a bli forsterket fremfor redusert ved «Expected Credit Loss»-modellen. Den
nye tapsmodellen vil fare til hgyere tapsavsetninger fordi Recovery-andelen er lav
sammenlignet med andre typer 1an, og PD er generelt hayere for denne gruppen lantakere.
Fremfor & kvantifisere hvor mye tapsavsetningene trolig vil endres ved ulike typer utlan,
oppsummerer vi skillet mellom de ulike portefgljene kvalitativt:

1. Pantsikrede boliglan = Ingen eller inkrementell gkning i tapsavsetninger
2. Bedriftslan ved sykliske bransjer = gkning i tapsavsetninger, vesentlige for enkelte ar

3. Forbrukslan = vesentlig gkning i tapsavsetninger
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8. Avslutning

8.1. Oppsummering og konklusjon

Innledende formulerte vi falgende problemstilling: Hvilken effekt har endringene knyttet til
tapsavsetninger etter IFRS 9 pa norske banker, og vil endringene fare til mer beslutningsnyttig
informasjon for brukerne av regnskapet? | dette kapittelet falger en konklusjon som er basert
pa teoretisk gjennomgang ved fiktive eksempler, drgftelse av ordlyd i nye tapsregler og

generell drgfting av emnet.

Det bokferingstekniske ved tapsavsetninger er ikke vesentlig endret ved ny standard, men
omfanget av hva som inkluderes i og metoden for a beregne tapsavsetninger har fatt helt nye

aspekter.

Basert pd den teoretiske gjennomgangen vil nye tapsregler sikre hgyere og tidligere
innregnede tapsavsetninger for utlan til kunder sammenlignet med gjeldende tapsregler. Dette
forklares kort ved at steg 3 i den nye tapsmodellen krever objektive tapshendelser og tilsvarer
tapmodellen etter IAS 39. Som et tillegg ved IFRS 9 skal bankene, og andre foretak, beregne
forventet tap for resterende finansielle eiendeler som omfavnes av nedskrivningsreglene hvor
det ikke foreligger objektive tap pa verdifall. Dette gjelder straks etter at en finansiell eiendel
er innregnet i regnskapet. Tapsavsetningene vil dermed bli mer relevante med formalet av a
gjenspeile risikoen i utlansmassen. Fra et teoretisk perspektiv vil det vaere vanskelig a
argumentere for andre metoder enn bankenes egne (beste) estimat til & veere mer relevant for

slike regnskapsposter.

Ettersom de nye tapsreglene er mer prinsippbaserte og apner for rom av skjgnn og egen
tolkning, vil paliteligheten kunne svekkes ved fremtidig rapportering av finansiell informasjon
etter IFRS 9. Ulike banker vil benytte ulike grenser for kravet til vesentlig gkning i
kredittrisiko, noe som er avgjgrende for stgrrelsene til tapsavsetningene. IFRS 9 gir ingen
faringer for korrekt anvendelse til & beregne «riktig» starrelse for tapsavsetninger, og ulik bruk
av skjgnn vil kunne forsterke den potensielle trusselen mot palitelighet og sammenlignbarhet

mellom bankenes regnskaper.
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De internasjonale undersgkelsene gir en indikasjon for hvor mye bankene selv forventer at
tapsavsetninger vil gke ved overgangen til IFRS 9. Undersgkelser er blitt foretatt i perioden
2014-2017, og det observeres en synkende trend i forventinger for hvert ar narmere
implementering. Fra nylige undersgkelser forventer bankene fra utvalgene en relativ gkning i
tapsavsetninger pa omtrent 15%. Bankene som var inkludert i utvalget kan likevel ikke
argumenteres til & veere representative for norske banker, fordi utlansportefgljene har ulik

risikoeksponering og ulik starrelse.

Sparebankenes tapsavsetninger forventes a fa en inkrementell gkning ved overgangen til IFRS
9. Dette er droftet gjennom flere forhold. Den gjennomsnittlige norske sparebanken har en
utlansmasse som hovedsakelig bestar av pantsikrede boliglan i Norge, som etter undertegnedes
mening oppfyller kategorien til friske utlansportefgljer. Ved slike utlan vil forventet tap
beregnes med sannsynlighet for mislighold neste 12 maneder etter steg 1 i ny tapsmodell.
Samtidig vil verdien av pantsikrede verdier dekke tap nar PD eventuelt settes hgy og benyttes
forventet tap beregnes etter steg 2. Forventninger til sparebankers tapsavsetninger stettes ogsa
av undersgkelse gjennomfart av Ernst & Young som kun omhandlet friske utlansportefaljer

for banker i Storbritannia.

Det forventes likevel vesentlig gkning i tapsavsetninger hos DNB og forbruksbanker i Norge.
DNB har en unik utlansportefalje som er eksponert for hayere risiko ved utlan til virksomheter
i sykliske bransjer, engasjementer i baltiske stater og kredittrisikoeksponering gjennom DNB
Livsforsikring. En stgrre andel av DNB sin utlansportefalje vil dermed sla hardere ut etter ny
tapsmodell ettersom verdien av pantsikrede eiendeler har hgyere korrelasjon med
sannsynlighet for mislighold. Ved forbrukslan vil tapsavsetningene forventes a gke vesentlig
fordi det er observert generelt hgyere tap knyttet til slike utlansportefgljer, og tapsregler vil
forsterke slike forhold ved & inkludere fremtidsrettet informasjon i tapsberegningene.
Utlansportefgljen til DNB og forbruksbanker forventes ogsa a bli volatile etter

implementeringen av IFRS 9 begrunnet av den potensielle klippeeffekten fra nye tapsregler.

8.2. Svakheter ved oppgaven

Hovedutfordringen med masteroppgaven har vert a opprettholde en relativt hgy reliabilitet.

Ingen av de norske bankene har valgt a benytte tidlig anvendelse av IFRS 9, slik at vi ikke har
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hatt noen realistiske eksempler a benytte som utgangspunkt for konklusjonen. Som resultat av
dette reflekterer de fiktive talleksemplene ngdvendigvis ikke riktige starrelser pa
tapsavsetninger for ulike banker og utlansportefgljer. Dette er klart en svakhet ved oppgaven.
Et forsgk pa & kompensere for denne svakheten er at vi ogsa har fokusert pa a skille hvor hardt
den nye tapsmodellen etter IFRS 9 vil sla ut pa ulike utlansportefaljer i forhold til hverandre,
noe som statter begrunnelsen var ved a konkludere pa sparebanker, DNB og forbrukshanker

hver for seg.

En annen svakhet ved oppgaven er at vi ikke har innhentet primardata gjennom egne
undersgkelser hos norske banker. Dette var selvsagt gnskelig, men problematisk. Banker er
villige til & dele informasjon som knytter seg til praktiske utfordringer ved implementering av
IFRS 9, men dette er ikke informasjon som alene dekker problemstillingen og @gnskede
observasjoner. Oppgaven har dermed ikke kunnet innhente informasjon som kunne bidratt til
vesentlig bedre grunnlag for & konkludere pa fremtidige tapsavsetninger til norske banker.
Som resultat av dette har vi benyttet resultater fra internasjonale undersgkelser som
utgangspunkt, men selvsagt justert for forskjeller mellom norske banker og banker som var

inkludert i disse undersgkelsene.

8.3. Forslag til nye oppgaver

IFRS 9 skal tas i bruk 01.01.2018. Videre forskning kan dermed besvare lignende
problemstilling ved & benytte observerte endringer i tapsavsetninger hos norske banker
fremfor & estimere denne effekten. En forutsetning for & observere (perfekte) endringer i
tapsavsetninger ved overgangen til ny standard, krever at bankene spesifiserer hvilken andel
av IFRS 9 sin effekt pa egenkapitalen som knytter seg til endret tapsavsetning. Dette er dog
ikke et krav, slik at en sammenligning av observerte tapsavsetninger etter IFRS 9 mot tidligere
ar ma sannsynligvis justeres for endringer i gkonomiske forhold mellom periodene, noe som

ogsa kan skape stgy i en eventuell analyse.

Etter hvert som bankene rapporterer etter IFRS 9 vil det ogsa veere mulig & fokusere pa enkelte
type banker eller utlansportefgljer, slik at en kan observere om endringer i relevante
ngkkeldrivere reflekteres i regnskapet i form av tapsavsetninger, og dermed vurdere om de

nye tapsreglene danner bedre beslutningsgrunnlag for brukerne av regnskapet.
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Det vil ogsa veere interessant om videre forskning vurderer om ny tapsmodell for utlan vil ha
pavirkning pa prisingen av utlan. Fra Deloitte sin sjette undersgkelse var det flere av prissettere
som mente at den nye modellen ville, eller potensielt kunne, fa pavirkning pa prisingen av lan.
Pristakere forventet derimot at den nye tapsmodellen ikke ville ha noen effekt pa fremtidige

priser.
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Vedlegg

Vedlegg til delkapittel 6.3

25,00 % Bank A 50,00 % Bank B 75 % Bank C
EAD Recovery LGD Current 12-month PD__ Current lifetime PD__Initial lifeti Change in PD IF formula ECL IF formula ECL If formula EC
1 100000000 78000000 22000000 174% 521% 338% 5433% 521%  1145900] 521% 1145900 1,74% 381967
2 125000000 52500000 72500000 187% 562% 4,20% 33,78% 562% 4073601 187% 1357867 187% 1357867
3 156 250000 145312500 10937500 127% 3,80% 3,50% 867% 127% 138667 127% 138667 127% 138667
4 46875000 23906250 22968750 540% 16,21% 975% 6621% 1621% 372219 1621% 3722195 540% 1240732
5 187500000 161250000 26250000 2,69% 807% 635% 27,2% 807% 2118932 269% 706311 269% 706311
6 206 250000 115500000 90750000 1,08% 324% 3,20% 134% 1,08% 980971 1,08% 980971 1,08% 980971
7 257812500 172734375 85078125 1062% 31,87% 14,98% 112,78% 31,87% 27118179 31,87% 27118179 31,87% 27118179
8 185625000 144787 500 40837 500 267% 8,00% 525% 5237% 800% 3266765 800% 3266765 2,67% 1088922
9 55687500 23388750 32298750 172% 515% 393% 31,30% 515% 1664524 172% 554841 172% 554841
10 222750000 207157500 15592 500 179% 538% 4,80% 12,00% 1,79% 279418 179% 279418 1,79% 279418
1 245025000 124962750 120062 250 596% 17,88% 11,00% 62,50% 17,88% 21461127 17,88% 21461127 59%% 7153709
2 306 281250 263401875 42879375 273% 820% 588% 39,50% 820% 3517224 273% 1172408 273% 1172408
13 220522500 123492 600 97029900 2,62% 7,86% 7,50% 4,78% 2,62% 2541698 2,62% 2541698 2,62% 2541698
1 66156750 44325023 21831728 3,08% 9,25% 475% 94,76% 925% 2019675 925% 2019675 925% 2019675
15 264627000 206409 060 58217940 684% 2052% 12,00% 71,00% 2052% 11946321 2052% 11946321 684% 3982107
16 291089700 122257674 168832026 2,02% 607% 4,80% 2654% 607% 10254722 200% 3418241 2,02% 3418241
17 363862125 338391776 25470349 2,75% 826% 675% 234% 2,75% 701110 275% 701110 2,75% 701110
18 261980730 133610172 128370558 147% 4,82% 4,20% 534% 147% 1893158 147% 1893158 147% 1893158
19 288178803 247833771 40345032 178% 535% 3,50% 52,88% 535% 2158782 535% 2158782 1,78% 719504
20 360223504 201725162 158498342 422% 12,65% 975% 2975% 12,65% 20051031 422% 6683677 420% 6683677
21 259360923 173771818 85589104 327% 9,80% 635% 5433% 980% 8387694 980% 8387694 327% 2795898
2 285297015 222531672 62765343 156% 4,68% 3,50% 33,78% 4,68% 2936567 156% 978856 156% 978856
23 356621269 149780933 206 840336 616% 1847% 17,00% 867% 616% 12737159 616% 12737159 616% 12737159
2 256767313 238793 602 17973712 291% 873% 525% 6621% 873% 1568391 873% 1568391 291% 522797
2 282444045 144046 463 138397582 333% 9,98% 7,85% 27,12% 9,98% 13810584 333% 4603528 333% 4603528
2% 203359712 174889353 28470360 162% 4,86% 4,80% 138% 162% 461630 162% 461630 162% 461630
27 254199640 142351799 111847842 7,80% 23,41% 11,00% 112,78% 2341% 26178882 2341% 26178882 2341% 26178882
28 317749550 212892199 104857352 2,99% 896% 588% 5237% 896% 9394543 896% 9394543 299% 3131514
2 397186938 309805812 87381126 3,28% 9,85% 7,50% 31,30% 985% 8604856 328% 2868285 328% 2868285
30 496483673 208523142 287960530 177% 532% 475% 12,00% 177% 5106500, 177% 5106500 177% 5106500
31 620604 591 577162269 43442321 650% 18,50% 12,00% 62,50% 1950% 8471253 1950% 8471253 650% 2823751
32 775755738 395635427 380120312 223% 670% 4,80% 39,50% 670% 25452856 223% 8484285 2,23% 8484285
33 969694 673 833937419 135757254 236% 7,07% 675% 4,78% 236% 3200545 236% 3200545 236% 3200545
34 698180165 390980892 307199272 2,73% 818% 4,20% 94,76% 818% 25128655 818% 25128655 818% 25128655
35 872725206 584725888 287999318 2,00% 599% 3,50% 71,00% 5%9% 17236759 599% 17236759 2,00% 5745586
36 628362148 490122475 138239673 411% 12,34% 975% 26,54% 12,34% 17055527 411% 5685176 411% 5685176
37 188508644 79173631 109335014 250% 7,77% 635% 234% 259% 2831263 259% 2831263 259% 2831263
38 235635806 219141299 16494 506 225% 6,74% 6,40% 534% 2,25% 370673 225% 370673 2,25% 370673
ES) 169657780 86525468 83132312 866% 25,9% 17,00% 52,88% 2599% 21605755 2599% 21605755 866% 7201918
40 50897334 43771707 7125627 227% 681% 525% 2975% 681% 485389 227% 161796 2,27% 16179
41 203589336 114010028 89579308 4,04% 1211% 7,85% 5433% 1211% 10852448 1211% 10852448 404% 3617483
2 223948270 150045 341 73902929 2,14% 642% 4,80% 33,78% 642% 4745632 214% 1581877 2,14% 1581877
43 279935337 218349563 61585774 398% 11,95% 11,00% 867% 398% 2453926 398% 2453926 398% 2453926
4 201553443 84652446 116900997 326% 977% 588% 66,21% 977% 11424907 977% 11424907 326% 3808302
5 60466033 56233410 4232622 318% 9,53% 7,50% 27,12% 9,53% 403538 318% 134513 318% 134513
46 241864131 123350707 118513424 160% 4,81% 475% 134% 160% 1901607 160% 1901607 160% 1901607
a7 266050544 228803468 37247076 8,51% 2553% 12,00% 112,78% 2553% 9510519 2553% 9510519 2553% 9510519
8 332563 180 186 235 381 146327799 2,44% 731% 4,80% 5237% 731% 10702064 731% 10702064 244% 3567355
49 239445490 160428478 79017012 295% 886% 675% 31,30% 88% 7003080 295% 2334360 295% 2334360
50 71833647 56030245 15803402 157% 4,70% 4,20% 12,00% 157% 247797 157% 247797 157% 247797
51 287334588 120680527 166 654 061 1,90% 569% 3,50% 62,50% 569% 9478450, 569% 9478450 19% 3159483
52 316068 047 293943283 22124763 4,53% 13,60% 975% 39,50% 13,60% 3009244 453% 1003081 453% 1003081
53 395085058 201493380 193591679 22% 6,65% 635% 4,78% 222% 4293560, 222% 4293560 22% 4293560
54 284461242 244636 668 39824574 4,15% 12,46% 6,40% 94,76% 1246% 4963990 1246% 4963990 1246% 4963990
55 312907 366 175228125 137679241 9,69% 29,07% 17,00% 71,00% 2907% 40023355 2907% 40023355 969% 13341118
56 391134208 262059919 129074289 221% 6,64% 525% 2654% 664% 8574857 221% 2858286 221% 2858286
57 281616629 219660971 61955658 1,56% 4,67% 382% 2,34% 156% 965143 156% 965143 156% 965143
58 309778292 130106 883 179671410 1,69% 506% 4,80% 534% 169% 3028254 169% 3028254 169% 3028254
59 387222866 360117 265 27105601 561% 16,82% 11,00% 52,88% 1682% 4558295 1682% 4558295 561% 1519432
60 425945152 217232028 208713125 2,54% 7,63% 588% 29,75% 7,63% 15923350, 254% 5307783 254% 5307783
61 532431440 457891039 74540402 3,86% 11,57% 7,50% 5433% 1,57% 8627865 1157% 8627865 386% 2875955
62 383350637 214676 357 168674 280 212% 635% 475% 33,78% 635% 10718491 212% 3572830 212% 3572830
63 115005 191 77053478 37951713 435% 13,04% 12,00% 8,67% 435% 1649685 435% 1649685 435% 1649685
6 460020 764 358816196 101204568 2,66% 7,98% 4,80% 6621% 798% 8074181 798% 8074181 2,66% 269139
65 506022 841 212529593 293493248 2,86% 858% 675% 27,2% 858% 25183482 286% 8394494 286% 8394494,
66 632528551 588 251552 44276999 1,42% 4,26% 4,20% 134% 1,42% 628184 142% 628184 1,42% 628184
67 455420557 232264484 223156073 2,48% 7,45% 3,50% 112,78% 745% 16619102 745% 16619102 745% 16619102
68 136 626 167 117498 504 19127663 4,95% 14,86% 975% 5237% 1486% 2841620 1486% 2841620 4,95% 947207
6 546 504 668 306042614 240462 054 2,78% 834% 635% 31,30% 834% 20048644 278% 6682881 2,78% 6682881
70 601155135 402773940 198381194 239% 717% 6,40% 12,00% 239% 4739988 239% 4739988 239% 4739988
7 751443918 586 126 256 165317 662 921% 27,63% 17,00% 62,50% 27,63% 45669004 27,63% 45669004 921% 15223001
72 541039621 227236641 313802980 1,03% 3,08% 2,21% 39,50% 308% 9674389 103%  32247% 103% 322479
73 162311886 150950054 11361832 2,74% 823% 7,85% 4,78% 2,74% 311512 2,74% 311512 2,74% 311512
7 202889858 103473828 99416030 312% 935% 4,80% 94,76% 9,35% 9293888 935% 9203888 935% 9293888
75 146080698 125629400 20451298 627% 18,81% 11,00% 71,00% 1881% 3846889 1881% 3846889 627% 128229
76 43824209 24541557 19282652 2,48% 7,44% 588% 26,54% 744% 1434736 2,48% 478245 2,48% 478245
7 175296 837 117448881 57847956 306% 9,18% 7,50% 234% 306% 1769280, 306% 1769280 306% 1769280
78 192826521 150404686 42421835 167% 500% 475% 534% 167% 707547 167% 707547 167% 707547
7 241033151 101233924 139799228 612% 18,35% 12,00% 52,88% 1835% 25647007 1835% 25647007 612% 8549002
80 173543869 161395798 12148071 2,08% 623% 4,80% 2975% 623% 756582 2,08% 252194 2,08% 252194
81 52063161 26552212 25510949 212% 636% 412% 5433% 636% 1622087 636% 1622087 212% 540696
8 208252643 179097 273 29155370 187% 562% 4,20% 33,78% 562% 1638170, 187% 546057 187% 546057
83 229077907 128283628 100794279 127% 3,80% 3,50% 867% 127% 1277887 127% 1277887 127% 1277887
& 286347384 191852747 94494637 345% 10,35% 623% 66,21% 1035% 9784809 1035% 9784809 345% 3261603
8 206170116 160812 691 45357426 2,69% 807% 635% 27,2% 807% 3661306 269% 1220435 2,69% 1220435
86 226787128 95250594 131536534 2,16% 649% 640% 134% 216% 2843715 216% 2843715 216% 2843715
87 283483910 263640036 19843874 12,06% 36,17% 17,00% 112,78% 3617% 7178045 3617% 7178045 3617% 7178045
88 204108415 104095292 100013123 267% 8,00% 525% 5237% 800% 8000475 800% 8000475 267% 2666825
89 224519257 193086 561 3143269 344% 10,31% 7,85% 31,30% 1031% 3239784, 344% 1079928 344% 1079928
% 280649071 157163480 123485591 1,79% 538% 4,80% 12,00% 179% 2212862 179% 2212862 179% 2212862
91 202067331 135385112 66682219 596% 17,88% 11,00% 62,50% 17,88% 11919447 17,88% 11919447 59% 3973149
92 222274064 173373770 48900294 2,73% 8,20% 588% 39,50% 820% 401109 273% 1337032 2,73% 1337032
93 277842580 116693884 161148696 262% 7,86% 7,50% 4,78% 2,62% 4221290, 262% 422129 262% 422129
o 200046 658 186043392 14003 266 3,08% 9,25% 475% 94,76% 925% 1295456 925% 1295456 925% 1295456
95 220051323 112226175 107825148 684% 2052% 12,00% 71,00% 2052% 22125720 2052% 22125720 684% 7375240
% 275064154 236555173 38508982 2,02% 607% 4,80% 26,54% 607% 2339005 2,02% 779668 2,02% 779668
97 198046 191 110905 867 87140324 0,82% 2,45% 2,00% 22,34% 082% 710716 082% 710716 082% 710716
£ 217850810 145960043 71890767 176% 527% 500% 534% 176% 1262162 176% 1262162 176% 1262162
99 239635891 186915995 5271989 561% 16,82% 11,00% 52,88% 1682% 8865799 1682% 8865799 561% 2955266
100 958543565 402588297 555955 268 173% 519% 4,00% 2975% 519% 28854078 173% 9618026 173% 9618026
Sum/average 30256230460 20235529120 10020701340 339% 10,16% 7,00% 40,46% 8,84% 811449486 7,29% 637285968 4,58% 400999361
Tapsavsetning i prosent av EAD 2,68% 2,11% 133%
Belgp Prosent

Min verdi 43824209 23388750 082% 2,45% 2,00% 134% Diff Bank A og Bank B = 174163518 27 %|

Maks verdi 969694 673 833937419 12,06% 3617% 17,00% 13% Diff Bank B og Bank C = 236 286 607 59%|

Gjennomsnitt 302562305 202355291 033 339% 10,16% 7,00% 0% Diff Bank A og Bank B = 410450125 102%




