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Sammendrag

Formalet med denne utredningen har veert & bidra til forskningen som finnes pa relasjonen

mellom personlighet og prestasjon i team i forskjellige oppgavetyper.

Studien er en replikering av en tidligere masterutredning ved NHH som har sgkt a belyse
problemstillingen: "Hvordan er personlighet i team relatert til teamprestasjon i ulike typer
oppgaver?’ ved a studere studentteam i et obligatorisk kurs pa bachelorstudiet ved NHH som var
tilrettelagt for & samle inn data til denne type forskning. Denne utredningen hadde mulighet til &
benytte et dobbelt sa stort datasett fra det samme kurset som den farste utredningen, og har
utviklet sine egne hypoteser med bakgrunn i tidligere forskning og funnene fra den farste

utredningen.

Pa bakgrunn av resultatene i studien er det ikke mulig & bekrefte funnene fra den farste studien.
De to utredningene har ulike funn og for de personlighetsdimensjonene hvor det er signifikante
funn i begge utredningene, trekker funnene i motsatt retning. Dette gjelder funnet knyttet til
relasjonen mellom gjennomsnittsverdien av ekstroversjon og resultatet i strandetgvelsen og
funnet knyttet til minimumsverdien av emosjonell stabilitet og resultatet i den samme gvelsen. |
denne utredningen er bade relasjonen mellom ekstroversjon og resultatet, og relasjonen mellom

emosjonell stabilitet og resultatet, negativ.

Et annet interessant funn er at det i analysen av papirtarngvelsen ikke er signifikant
forklaringsgrad i noen av modellene. Dette var den gvelsen hvor den fgrste utredningen hadde
flest signifikante resultater.
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1. Introduksjon

Team er en arbeidsform som dagens organisasjoner benytter seg mer og mer av for a effektivisere

sine oppgaver eller prosesser (Sutton, 2015; Thompson, 2014).

En av arsakene til at team benyttes ekstensivt i moderne organisasjoner er den kontinuerlige
endringen i de teknologiske og skonomiske rammene organisasjonene opererer i, som endrer
eksterne krav og forventninger de ma forholde seg til. (Devine, Clayton, Philips, Dunford, &
Melner, 1999). Cohen & Bailey (1997) trekker frem gkt konkurranse pa tvers av alle industrier
som en utfordring som krever en mer nyansert tilneerming enn tidligere, og som ikke lenger kan
lgses pa individuelt niva. Beslutningstaking er et typisk eksempel pa en slik utfordring. Arbeid i
team er en effektiv tilneerming til dette, ettersom det tillater lgsning av mer komplekse oppgaver
enn hva et individ kan gjare alene (Bell, 2007). Dette er mulig pa grunn av interageringen
mellom teamets medlemmer, og synergieffektene det kan oppna (Kurtzberg & Amabile, 2001).

Saledes stiller naeringslivet stadig starre krav enn tidligere til at utdanningsinstitusjoner tilpasser

studentene til fremtidig arbeid i team (Laustsen, 2016).

Ettersom bruken av team i arbeidslivet stadig blir mer utbredt er det av stor interesse a forsta hva
som skiller gode og effektive team fra team som ikke presterer like godt. En slik forstaelse,
kombinert med de riktige verktgyene, kan benyttes til & selektere teammedlemmer slik at teamet

stiller best mulig rustet til & prestere godt (LePine, Hollenbeck, llgen, & Hedlund, 1997).

Folgelig er dette et tema som det har blitt forsket mye pa i lgpet av de siste tiarene, og et av
temaene som har fatt mest oppmerksomhet er teamets sammensetningen av enkeltindivider og
dens betydning for teamets resultater. Den vanligste innfallsvinkelen er & betrakte
teamsammensetningen som en variabel som pavirker teamets prosesser, og deretter resultat
(Guzzo & Dickson, 1996 ; Hollenbeck, DeRue, & Guzzo, 2004). Bell (2007) skiller disse
variablene i to kategorier: (1) overfladiske variabler, som for eksempel kjgnn, alder, etnisitet og
utdanning, (2) og dypereliggende variabler, som er underliggende psykologiske variabler som
personlighet, verdier og attributter. Det er funnet lite stgtte for pavirkningen til de overfladiske
variablene, (Bunderson & Sutcliffe 2002 ; Webber & Donahue, 2002). Forskningen pa de

dypereliggende variablene har derimot resultert i en bred enighet om at disse kan ha en



innvirkning pa teamets prestasjon, bade positivt og negativt (Kramer, Bhave, & Johnson, 2014 ;
Peeters, Rutte, van Tuijl, & Reymen, 2008 ; Bell, 2007 ; Peeters, van Tuijl, Rutte, & Reymen,
2006 ; Halfhill, Nielsen, Sundstrom, & Weilbaecher, 2005 ; Schmidt & Hunter, 1998 ; Barrick,
Neubert, Mount, Stewart, 1998 ; Taggar, 1997 ; LePine et al., 1997).

Personlighetssammensetningen til et team kan defineres som konfigurasjonen av medlemmenes
individuelle personlighetsattributter (Levine & Moreland, 1990), og et av de mest brukte
verktgyene for & analysere personlighet er femfaktormodellen (Engvik & Fallesdal, 2005 ;
Taggar, 1997). Femfaktormodellen deler personlighet inn i fem dimensjoner; emosjonell
stabilitet, ekstroversjon, apenhet, omgjengelighet og planmessighet, hver med sine tilhgrende
attributter. Til tross for at det er en enighet om at personlighetssammensetningen i teamet har en
pavirkning pa resultater er det ikke uvanlig at de forskijellige studiene ikke er konsistente i
funnene (LePine et al. 1997).

Derfor er det stadig aktuelt & se pa sammenhengen mellom personlighet til teamets medlemmer
0g teamets prestasjon, slik at naeringslivet og andre institusjoner skal ha best mulige
forutsetninger for a kunne sette sammen et godt presterende team.

1.1 Problemstilling

Denne studien sgker & bidra til forskningen pa hvordan personlighet i team er relatert til teamets
prestasjon i ulike typer oppgaver. Dette vil den gjare ved a replikere en masteroppgave fra NHH
og se om funn fra 2015 fremdeles gjelder i et nytt og starre datasett samlet inn i 2016. Oppgaven
sgker med andre ord a bekrefte eller avkrefte, samt & videre drgfte implikasjonene av funnene

knyttet til falgende problemstilling.

Hvordan er personlighet i team relatert til teamprestasjon i ulike typer oppgaver.



1.2 Personlighet og prestasjon i team

Hannah Ingersdatter Grgttum og Anna Marit Wagenes Tjomsas utferte i forbindelse med sin
masteravhandling pa NHH i 2015 en studie som sa pa sammenhengen mellom personlighet i
teamet og teamets prestasjon. De folger et kull i et obligatorisk strategi-kurs, der elevene deles
inn i team pa starten av semesteret og gjennomfarer ulike oppgaver frem til kursets slutt.
Studien ble utfart ved a bruke teamets personlighet, definert ved femfaktormodellen som
uavhengige variabler, for & betrakte den avhengige variabelen teamprestasjon, definert som
teamets score i forskjellige gvelser.

De tre gvelsene som ble benyttet er kalt strandet, papirtarn og escape-room. @velsene i seg selv
ble kategorisert i henhold til et anerkjent verktgy for a se om sammenhengen mellom teamets

personlighet og prestasjon er avhengige av oppgavetyper.

1.3 Struktur

| kapittel 2 vil jeg gjennomga det teoretiske grunnlaget som ligger i grunn for de sentralene
temaene problemstillingen tar opp. Jeg vil farst introdusere hva definisjonen team inneberer, og
hva som menes med teamets prestasjon. Deretter gar jeg igjennom personlighet og hvordan den
kan defineres ved bruk av femfaktormodellen, som er verktgyet denne oppgaven bruker.

Videre presenteres relevant forskning for hvordan personlighet pavirker prestasjon, farst pa

individuelt niva, deretter for team. Til slutt presenteres funnene til Grgttum og Tjomsas (2015).

| kapittel 3 vil jeg betrakte teorien som ligger til grunn og den eksisterende forskningen for hver
personlighetsdimensjon og se det i sammenheng med funnene til Grgttum & Tjomsas (2015), for

deretter a formulere de sammenhengene jeg forventer a finne i form av hypoteser.

| kapittel 4 vil jeg forklare hvordan studiet har blitt gjennomfart. Jeg vil farst beskrive
forskningsdesignet og studiens setting. Deretter falger en beskrivelse av hvilke data som har blitt
benyttet og hvordan de er samlet inn. Til slutt i kapittelet vil studiens validitet, reliabilitet og

etiske utfordringer drgftes kort.



| kapittel 5 vil jeg farst presentere deskriptiv statistikk for datasettet og korrelasjonene som finnes
mellom samtlige variabler. Videre vil resultatene av regresjonsanalysene presenteres for de
modellene hvor det er funnet signifikante relasjoner. Deretter vil jeg betrakte hypotesene i lys av

resultatene for & se om de kan beholdes.
Videre vil jeg i kapittel 6 drafte funnene og deres implikasjon.

Til slutt vil jeg i kapittel 7 oppsummere funnene i lys av problemstillingen, drafte begrensninger

av studien og legge frem forslag til videre forskning.



2. Teori

Dette kapittelet vil presentere den teori som ligger til grunn for oppgaven.

2.1 Team

(Baker & Salas, 1997) Definerer et team som en enhet av to eller flere individer som er gjensidig
avhengig av hverandre i arbeid rettet mot et felles mal. Ved a kombinere individenes evner,
ressurser og tilgang pa informasjon kan arbeid i team oppna resultater et enkeltindivid ikke kan
oppna alene. | de fleste definisjoner av team ligger det ogsa en starrelsesmessig begrensning, men
de fleste er i starrelsesordenen 3-10 personer (Bell 2007).

| tillegg til felles mal og gjensidig avhengighet, trekker Thompson (2014) frem tre ytterlige
karakteristikker som utdyper teamdefinisjonen:

For det farste har et team tydelig identifiserbare medlemskap, bade innad i teamet og utenfor,
samt at et team er noenlunde stabilt over en tidsperiode. For det andre har et team en grad av
autoritet til & styre sine egne prosesser. Til slutt operer de fleste team i en starre sosial kontekst
som det ma forholde seg til, eksempelvis et universitet eller en arbeidsplass. Et teams sosiale
kontekst, og hvilket formal det innebzrer, vil veere av betydning for hvordan teamet jobber for &
na malet. Mathieu, Maynard, Rapp, & Gilson (2008) trekker frem viktigheten av det vil kunne
vaere veldig store forskjeller mellom team med hensyn pa varighet av engasjementet, stabilitet og
omgivelser. Et team som arbeider i en frivillig organisasjon kan for eksempel tenkes a ha en helt
annen orientering for sine prosesser enn et team som jobber for en profittsgkende organisasjon.
Likeledes vil et studentteam ved en utdanningsinstitusjon veere forskjellig fra begge disse.
(Taggar, 1997) Peeters et al. (2006 ; 2008) trekker frem at det ofte vil vaere mindre variasjon
blant medlemmene i et studentteam enn hos et team som er satt sammen i en stgrre og mer

diversifisert organisasjon enn et universitet.



2.2 Prestasjoni Team

Teamprestasjon kan defineres som i hvilken grad teamet oppnar de mal og imgtekommer de
forventninger som stilles (Devine & Philips, 2001). Et teams mal er som regel noe som skal
oppnas — i motsetning til at teamet i seg selv skal veere noe — for eksempel en poengscore, og er
dermed konkret og malbart. Et team skal vanligvis ogsa tilfredsstille krav fra oppdragsgiver,
sluttbruker eller tilsvarende, og resultatmaling ma ta hensyn til dette (Hackman & Wageman,
2005). Thompson (2014) argumenterer for at teamprestasjon er en kombinasjon av fire
underliggende faktorer: Produktivitet, samsvar, laering og integrering.

For at disse faktorene skal kunne oppnas er det tre underliggende forhold som ma vare pa plass.

Teamet ma ha den ngdvendige sammensetningen av evner eller ekspertise, som konkret
kunnskap, ferdigheter, utdanning eller tilgang pa informasjon. Videre trenger teamet et element
av motivasjon eller engasjement for a drive arbeidet fremover. Til slutt er det ngdvendig at
teamet klarer & kommunisere godt og koordinere arbeidet slik at det utfarelsen blir god.

Hva som betegnes som en god prestasjon for det enkelte team vil variere med hvilken kontekst
teamet operer i, og hva som er teamets formal (Mathieu et al., 2008). For denne oppgaven vil
teamprestasjon knyttes til allerede malte og tallfestede resultater fra de forskjellige oppgavene

teamene har gjennomfart.

2.3 Personlighet

“’Personlighet er et samlebegrep for typiske kjennetegn ved et individs mate & tenke, fole og

handle pa i en rekke ulike situasjoner over en lengre tidsperiode’” (Malt, 2018).

Det finnes mange definisjoner av personlighet, og det er et felt det har vert forsket ekstensivt pa i
mange ar. Det er utviklet mange teorier og verktay for hvordan personlighet best skal kunne

males og identifiseres, med et overordnet mal om a forsta menneskers atferd bedre.



Denne avhandlingen bygger videre pa forskning gjort med et av de mest benyttede verktagyene i
senere tid for a definere personlighet, femfaktormodellen, og vil ikke drafte andre verktay eller

metoder for & male personlighet.

2.3.1 Femfaktormodellen

Femfaktormodellen er det mest utbredte verktayet i forskning pa personlighet og
prestasjon.(Kramer et al., 2014 ; Engvik & Fgllesdal, 2005 ; Taggar, 97 ; Gurven et al., 2013)

Modellen benytter seg av fem forholdsvis brede personlighetsdimensjoner, som hver har en rekke
tilherende fasetter som eksemplifiserer hvordan en person som scorer henholdsvis hgyt eller lavt
pa denne dimensjonen agerer i forskjellige settinger. Under falger en kort beskrivelse av hver av
de fem personlighetsdimensjonene og deres tilhgrende fasetter og attributter.

Emosjonell stabilitet (Nevrositet)

Denne dimensjonen forteller oss noe om i hvilken grad en person er fglelsesmessig stabil.
Dimensjonen spenner fra kjennetegn som selvsikker, rolig, tykkhudet og entusiastisk ved en hgy
score, til usikker, sint, deprimert og ‘ha lett for & hisse seg opp’ ved en lav score (Kaufmann &
Kaufmann, 2009). En person med en lav score vil kunne vise tendenser til & bli deprimert og

engstelig, vaere impulsiv og veere utsatt for stress (Barrick & Mount, 1991).

Tidlige studier antok at emosjonell stabilitet ville vaere en av de beste prediktorene for
teamprestasjon. Senere har det blitt gjort funn som tilsier at et terskelniva av emosjonell stabilitet
er positivt relatert til prestasjon opp til et tilfredsstillende niva av prestasjon. Deretter har et niva
av emosjonell stabilitet utover terskelnivaet ingen videre effekt pa prestasjon. (Barrick & Mount,
1991; Barrick, Mount, & Judge, 2001).



Ekstroversjon

Dimensjonen ekstroversjon spenner fra kjennetegn som sosial, utadvendt, pratsom og aktiv ved
en hay score, til tilbaketrukken, reservert, forsiktig og stillesittende ved en lav score. (Barrick &
Mount, 1991)

Et individ som scorer hgyt pa denne dimensjonen vil ofte vaere et varmere menneske med hensyn
pa intimitet, veere komfortabel med sin egen identitet og ha en evne til & kjenne positive falelser.
Personer med en hgy score pa ekstroversjon vil som regel ha en preferanse for andres selskap
(Kaufmann & Kaufmann, 2009).

Apenhet

Dimensjonen Apenhet spenner fra karakteristikker som fantasifull og falsom ved hgye verdier, til
trangsynt og ufglsom ved lave verdier. Dimensjonen blir gjerne kalt apenhet for erfaring, og

forteller i hvilken grad et individ er mottakelig for nye inntrykk og tolkninger. (Digman, 1990)

Et individ som scorer hgyt pd denne dimensjonen kan preges av fglgende fasetter: En livlig fantasi
som brukes ofte, estetisk sans eller en evne til & verdsette ulike kunstformer, nysgjerrig med tanke pa
nye ideer og tenkemater, og en evne til & revurdere sine verdier og synspunkt, bade politiske, sosiale
og religigse. (Barrick & Mount, 1991 ; Costa & McCrae, 1992 ; Kaufmann & Kaufmann, 2009).

Omgjengelighet

Dimensjonen omgjengelighet er et spekter som gar fra kjennetegn som godhjertet,
samarbeidsvillig og hapefull ved hgye verdier, til ubarmhjertig eller kynisk, lite fleksibel og lite

samarbeidsvillig ved lave verdier.

En personlighet med en hay score vil ofte vere preget av fasetter som altruisme - som vil si & bry
seg om andre mennesker, vere genergs og hjelpsom -, beskjedenhet av den positive sorten og
ettergivenhet.

Personer med en hgy score pa omgjengelighet er bedre til a tilrettelegge for et sosialt miljg i en



gruppe enn personer med lav score, og Vil typisk etterstrebe sosialt positive situasjoner og
opplevelser, og vil som fglge av dette bidra til redusert intern konkurranse og et mer trivelig miljg
I teamet. (Graziano et al., 1997)

Planmessighet

Dimensjonen planmessighet dekker et spekter av kjennetegn som gar fra selvdisiplinert,
ansvarsfull og strukturert ved hgye verdier, til mangel pa selvdisiplin, ustrukturert og uansvarlig

ved lave verdier.

En person med hgye verdier av planmessighet vil typisk veere preget av fasetter som & veere
ambisigs — sette seg mal og jobbe malrettet for & oppna de-, reflektere over konsekvenser,
pliktoppfyllende og kompetent, i den forstand at en er fornuftig og effektiv.

2.3.2 Personlighet og individuell prestasjon

Etter utviklingen av femfaktormodellen pa 1980-tallet og dens gkende popularitet ble det tidlig
gjort forskning som knyttet personlighetsdimensjonene opp mot prestasjon i arbeid.

| en metaanalyse fra 1991 undersgker Barrick og Mount (1991) sammenhengen mellom
personlighet og tre kriterier for jobbprestasjon for fem yrkesgrupper. De tre kriteriene er
jobbferdigheter, opplearingsferdigheter og personaldata.

De tar for seg 117 ulike studier fra 1952 til 1988 som har sett pa sammenheng mellom
personlighet og prestasjon, eller om har relevante data, og konverterer studiene til
femfaktormodellen og dens personlighetsdimensjoner.

Av signifikante funn finner de at planmessighet er en god prediktor for prestasjon pa tvers av alle
kriteriene og yrkesgruppene. De finner ogsa at ekstroversjon er en gyldig prediktor for
yrkesgruppene ledere og salgsrepresentanter, samt at ekstroversjon og apenhet er gyldige
prediktorer for oppleeringsferdigheter. De finner ingen statte for emosjonell stabilitet som
prediktor, men de finner lave korrelasjoner knyttet til personlighetsdimensjonen. Forfatterne
diskuterer videre om funnet kan skyldes en slags terskelverdi for emosjonell stabilitet og det &
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fungere i arbeidslivet, og at det over denne terskelverdien ikke er noen prediktor for ulikhetene i

jobbprestasjon.

Barrick et al. (2001) finner gjennom sin studie av 15 tidligere metaanalyser fra 90-tallet at
emosjonell stabilitet og planmessighet er gode prediktorer for jobbprestasjon pa tvers av ulike

jobbtyper.

2.3.3 Personlighet og prestasjon i team

Siden har det blitt forsket mer pa hvordan personlighet i team er relatert til prestasjon.

| en studie pa arbeid i autonome arbeidsgrupper finner Thoms, Moore & Scott (1996) en positiv
relasjon mellom ekstroversjon, planmessighet og emosjonell stabilitet, og egen mestringsevne.

Taggar (1997) var en av de farste som benyttet femfaktormodellen for & predikere det enkelte
teammedlemmets individuelle effektivitet, og teamets prestasjon som helhet. Han undersgkte
personlighet i studentteam pa et universitet i Ontario. 480 studenter fra kurset “Organizational
Behaviour” valgte team de skulle jobbe sammen med gjennom semesteret pa oppgaver som
krevde problemlgsning og kritisk tenkning. I studiet fant han positive relasjoner mellom
planmessighet og apenhet, og effektive team og teammedlemmer. Samtidig fant han at hgye
nivaer av ekstroversjon kunne hindre prestasjon, og forklarte det med sosiale gnisninger og for
mye diskusjon. Taggar konkluderte med at de mest effektive teamene bestar av medlemmer som
13 mellom det 66 og 92 persentil i ekstroversjon, og mellom det 66 og 100 persentil i apenhet og

planmessighet.

Barry og Stewart (1997) ser i sitt studie pa hvordan personlighet malt ved femfaktormodellen, og
da med sarlig vekt pa ekstroversjon og planmessighet, pavirker prosesser og resultat i sma
grupper. | motsetning til Taggar (1997) finner de kun en sammenheng mellom ekstroversjon, og
ikke planmessighet, og gruppeprestasjoner ved kreativ problemlgsning i autonome
arbeidsgrupper. De konkluderer med at medlemmer med hgy ekstroversjon bidro til arbeidet
gjennom sosiale interaksjoner, men ogsa gjennom bidrag i arbeidet. De tok arbeidet serigst, var

opptatt av kvalitet og hadde hgye forventninger som de prgvde a leve opp til.



11

| en studie fra 1997 gjennomfert av LePine et al. (1997) blir teamprestasjon i diversifiserte team,
med sammenbundne oppgaver undersgkt. 204 studenter fra et stort universitet i Midtvesten i
USA ble delt inn i 51 team med fire deltakere i hvert team og skulle gjennomfgre oppgaven
“Team Interactive Decision Exercise for Teams Incorporating Distributed Expertise” (TIDE?).
Oppgaven gar ut pa at hvert teammedlem er en ansatt som er leaert opp til & ha en unik ekspertise
og teamene skal ved hjelp av hver ansatt sin ekspertise ta ulike avgjarelser. Teamene fordeles
mellom to scenario - en marine kommando og kontroll-oppgave, og en sykehusoppgave. Hvert
team har en teamleder som skal samle informasjon fra ekspertene for a ta avgjgrelsene. Resultatet
av gvelsene ble malt i hvor ngyaktig beslutningen var. Funnene i studien viser ingen store
effekter pa resultatet av leders eller ansattes score av planmessighet hver for seg, men de finner
en signifikant relasjon pa samspillet mellom leders score og de ansattes score. Dette samspillet
viser at en lav score pa planmessighet hos leder kan ngytraliseres av en ansattgruppe med hgy
score pa planmessighet og indikerer at et hgyt niva av planmessighet hos bade leder og ansatte er

ngdvendig for a fa et godt resultat pa oppgaven.

Kichuk og Wiesner (1997) gjennomfarte en studie med studentteam som utforsket
femfaktormodellen sin sammenheng med vellykkede team innenfor teknisk design.

Oppgaven var & bygge et broprosjekt som matte tilfredsstille diverse krav og spesifikasjoner.
Dersom teamene klarte a oppna et minstekrav i oppgaven ble de klassifisert som vellykkede,
mens team som ikke klarte a besta minstekravene ble klassifisert som ikke-vellykkede.

De fant at vellykkede team hadde signifikant hgyere nivaer av ekstroversjon, emosjonell stabilitet
og omgjengelighet enn ikke-vellykkede team.

Derimot fant de ingen relasjon for videre prestasjon blant de allerede vellykkede teamene. De
fant ikke noen signifikant korrelasjon mellom teamets prestasjon og apenhet eller planmessighet.

Barrick et al. (1998) utfarte en studie som tok for seg sammenhengen mellom teammedlemmenes
kognitive evne, teammedlemmenes personlighetsdimensjonene og teamprestasjon. Studien
inkorporerte ogsa teamets grad kommunikasjon, teamets levedyktighet, medlemmers grad av
fleksibilitet og hvorvidt teamet delte pa arbeid.

| studien tok de for seg 652 respondenter fordelt pa 51 arbeidsteam i amerikansk industri.Der fant
de en signifikant positiv korrelasjon mellom gjennomsnittlig emosjonell stabilitet og prestasjon i

team og mellom gjennomsnittlig emosjonell stabilitet og teamets levedyktighet.
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Videre fant de en positiv relasjon mellom gjennomsnitts og minimumsniva av omgjengelighet og
teamprestasjon, selv om dette var utenfor deres opprinnelige hypoteser. Teamets
gjennomsnittsniva og minimumsniva av planmessighet var ogsa positivt relatert til
teamprestasjon. | tillegg var alle aggregeringer av ekstroversjon positivt relatert til

samarbeidsvilje, som igjen var en sterk indikator pa et velfungerende team.

| tillegg til funn pa individuelt niva fant Barrick & Mount (2001) i sin metastudie at emosjonell
stabilitet og planmessighet var gode prediktorer for individets prestasjon i teamet. De finner i
tillegg at omgjengelighet er en positiv indikator for teamarbeid og at det er en svak kobling

mellom jobbprestasjon og omgjengelighet.

Halfhill et al., (2005) har gjort en feltstudie av militeerteam hvor de undersgker effekten av
planmessighet og omgjengelighet pa teamets prestasjon. Medlemmer fra 47 team deltok i studien
hvor de svarte pa en undersgkelse om egne personlighetsdimensjoner og deres overordnede
vurderte teamprestasjonen. Studien konkluderte med positiv korrelasjon mellom teamets
prestasjonsvurdering og gjennomsnittlig score pa omgjengelighet og planmessighet, samt mellom
minimumsverdien av begge trekkene og prestasjonsvurderingen. | studien sa de ogsa pa en
potensiell synergieffekt mellom de to personlighetsdimensjonene og de fant at grupper med hgy
score pa bade planmessighet og omgjengelighet fikk hayere prestasjonsvurdering enn alle andre
gruppesammensetninger. Funnet om positiv korrelasjon mellom de to trekkene og

prestasjonsvurderingen er ogsa gjeldende pa individniva.

Peeters et al.(2006) finner i deres metaanalyse av sammenhengen mellom teamsammensetning og
teamprestasjon stgtte for hypotesene om at et hgyere niva av omgjengelighet og planmessighet er
positivt relatert til teamprestasjon. De finner ogsa at variasjonen i omgjengelighet og
planmessighet er negativt relatert til teamprestasjon.

Bell (2007) gjennomfarte en stgrre metastudie der hun tok for seg alle studier som fra 1980 hadde
sett pa sammenhengen mellom personlighet malt ved femfaktormodellen og prestasjon i team.

| studien fant hun at gjennomsnittlig ekstroversjon var positivt relatert til teamprestasjon.

Videre var det en positiv relasjon mellom emosjonell stabilitet og teamprestasjon.
Gjennomsnittlig dpenhet var positivt relatert til teamprestasjon. For omgjengelighet fant hun at en

positiv relasjon mellom gjennomsnittsniva og minimumsniva til teamprestasjon i feltstudier.
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Planmessighet var ogsa positivt relatert til teamprestasjon. Bell sitt studie konkluderer med andre

ord at alle personlighetsdimensjonene jevnt over er positivt relatert til prestasjon i team.

| 2008 gjennomfarte Peeters et al. (2008) en studie hvor 26 tverrfaglige studentlag fra tre
nederlandske universiteter deltok i en konkurranse om a designe og bygge en robot som skulle
utfare en spesifikk oppgave. Det ble brukt et input-prosess-output rammeverk for a studere
sammenhengen mellom personligheten i teamene (input), designprosessen (prosess) og teamets
prestasjon i konkurransen (output). Rammeverket sier at input kombineres for & pavirke
prosessen 0g output, og at prosessen og output er relatert til hverandre. Forskerne fant at
planmessighet og omgjengelighet var positivt relatert til generisk designatferd i bade konsept- og
utbyggingsfasen. | tillegg var generisk designatferd positivt relatert til teammedlemmenes
vurdering av designets tekniske realisering og til konkurranseresultat.

Kramer, et al gjennomfarte i 2014 en studie blant studenter for & se hvilken effekt
personlighetssammensetningen i team hadde pa teamets prestasjon i to forskjellige oppgavetyper.
Teamene gjennomfarte en tarnbyggingsoppgave, og forfatterne argumenterer for at det er en
typisk sammenbundet oppgave der teamet er begrenset av det svakeste medlemmet.

De gjennomfarte ogsa en typisk additiv oppgave, legge et puslespill, der summen av alles bidrag
blir resultatet. De fant at variasjon i teamets ekstroversjon var positivt relatert til prestasjon i den
additive oppgaven, og begrunner dette med at det er bedre med en balanse av dominerende og
passive medlemmer, fremfor noen av ytterpunktene. Videre fant de at teamets minimumsniva av
emosjonell stabilitet var positivt relatert til prestasjon for den sammenbundne oppgaven. Dette
argumenterte de for var fordi medlemmer med lave nivaer av emosjonell stabilitet var tilbgyelige
til 8 komme i konflikt med andre medlemmer, og i oppgaver hvor man er avhengige av alle
medlemmene vil det kunne ha en negativ effekt pa hvor godt teamet samarbeider, og dermed
prestasjonen. Til slutt fant de, i strid med hypotesen sin, at teamets minimumsniva av
planmessighet var negativt relatert til den sammenbundne oppgaven. De argumenterte for at dette

muligens kunne vare pa grunn av teamets stgrrelse pa 4, istedenfor 3 personer.
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Grgttum & Tjomsas (2015) finner i sin avhandling en positiv relasjon mellom
gjennomsnittsnivaet av ekstroversjon teamprestasjon i gvelsen strandet.

| den samme gvelsen finner de en positiv relasjon mellom minimumsnivaet av emosjonell
stabilitet og teamprestasjon. De finner ingen flere funn for verken ekstroversjon eller emosjonell
stabilitet i de to andre gvelsene, papirtarn og escape room. Videre finner de at maksimumsniva av
apenhet er negativt relatert til om gruppen besto gvelsen eller ikke, samt hvor hgyt tarnet var
dersom ikke-bestatt ble satt til 0. I tillegg finner de en svak negativ relasjon mellom variasjon i
apenhet og papirtarnets hgyde dersom ikke-bestatt = 0. For omgjengelig fant de at
minimumsnivaet var negativt relatert til teamprestasjon i escape-room gvelsen. | tillegg var
gjennomsnittsnivaet negativt relatert til om gruppen bestod eller ikke bestod papirtarngvelsen.
Personlighetsdimensjonen de hadde flest funn for var planmessighet. Gjennomsnittsnivaet var
positivt relatert til positivt relatert til teamprestasjon i strandet, og til om papirtarngvelsen ble
bestatt eller ikke bestatt. Gjennomsnitt var ogsa positivt relatert til tarnets hgyde hvis hgyde ved
ikke-bestatt ble satt til null. Det var derimot en negativ signifikant ssmmenheng mellom
planmessighet og tarnets hgyde, uavhengig om det stod eller ikke. I tillegg fant de at
gjennomsnittsnivaet var negativt relatert til teamprestasjon i escape-room. Maksimumsniva av
planmessighet var, i likhet med gjennomsnitt, positivt relatert til hvorvidt papirtarnet stod eller
ikke, og hgyde dersom ikke-bestatt ble satt til null. Maksimumsniva var ogsa negativt relatert til
papirtarnets hgyde. Til slutt fant de at minimumsniva av planmessighet var positivt relatert til

resultatene i escape-room gvelsen.
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2.4 Oppgavetype

For & kunne si noe om hvilken sammenheng som finnes mellom personlighet og teamprestasjon
for forskjellige oppgavetyper er det ngdvendig & kunne kategorisere oppgavene. Ettersom
Grgttum og Tjomsas (2015) benyttet seg av Ivan Steiners inndeling er det hensiktsmessig a

beholde det som grunnlag for & kategorisere oppgavene ogsa i denne utredningen.

Steiners typologi sorterer forskijellige typer oppgaver pa bakgrunn av tre kategorier; komponent

(delbarhet), fokus (kvantitet eller kvalitet) og gjensidig avhengighet.

Komponentkategorien ser pa om oppgaven kan deles opp i delkomponenter som kan fordeles pa
teammedlemmene. En oppgave kan dermed veere delelig eller ikke-delelig. Delelige oppgaver
kjennetegnes av at oppgaven kan deles inn i deloppgaver som utfgres av ulike teammedlemmer
og som nar de er utfarte blir en del av resultatet pa hovedoppgaven. Disse oppgavene kan veere
inndelt pa forhand (a, b & c), eller ha klare skiller innad i oppgaven som tillater at de lgses
individuelt. Ikke-delelige oppgaver er ikke mulige a dele opp i segmenter, og ma lgses av

gruppen som helhet eller ved at ett (eller flere) teammedlemmer lgser oppgaven alene.

Fokuskategorien vurderer hva malet for oppgaven er. Malet kan enten veere kvantitet eller
kvalitet. Denne kategorien deles ogsa inn i to underkategorier; maksimering eller optimering. En
maksimeringsoppgave fokuserer pa kvantitet. Her vil hgyere kvantum gi bedre utfall. En
optimeringsoppgave vil bedemmes pa kvalitet og man sgker her den riktige eller optimale

lgsningen.

Kategorien gjensidig avhengighet forteller oss noe om hva oppgavetypen har a si for hvordan
teamet kan jobbe sammen. Den bestar av fem oppgavetyper som blir beskrevet som strategier for
hvordan individuelle bidrag i teamet kan kombineres.
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Additive

| additive oppgaver jobber teammedlemmene farst individuelt, for alle bidragene legges sammen
0g utgjer teamets produkt. Teamets produkt blir dermed summen av alle individenes bidrag, og
blir dermed bedre enn det beste bidraget. Additive oppgaver er dermed kategorisert som delbare

med maksimeringsfokus.

Kompensatoriske

| kompensatoriske oppgaver blir gruppens produkt regnet ut, ofte matematisk, ved a ta
gjennomsnittet av de individuelle bidragene og benyttes gjerne der samarbeid ikke er gnskelig
eller vanskelig & gjennomfare. | de situasjonene hvor dette er en naturlig lgsning vil ofte

gjennomsnittet av gruppen vare bedre enn det beste individuelle bidraget.

Atskilte

| atskilte oppgaver ma teamets medlemmer avgjere hvilket individuelle bidrag som skal
representere teamet. Teamet skal altsa preve a identifisere det beste bidraget og benytte det. | de
fleste tilfeller vil teamets produkt her bli bedre enn det gjennomsnittlige bidraget, og noen ganger
likt det beste.

Sammenbundne

| sammenbundne oppgaver ma alle bidra, og alle bidragene er ngdvendige for det ferdige

produktet. For denne typen oppgaver vil det svakeste leddet avgjagre hvordan teamet presterer.

Avhengig av om oppgaven er delelig vil teamets produkt enten veere likt det darligste medlemmet
(ikke-delelig) eller litt bedre enn det darligste medlemmet (delelig).
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Skjgnnsmessige

Skjgnnsmessige oppgaver lar teamet selv avgjere hvordan de gnsker a benytte seg av de
individuelle bidragene. Dermed avgjer gruppen hvilken kombinasjon av de foregaende
kategoriene de gnsker a benytte seg av. For denne typen oppgaver er teamets produkt helt
avhengig av hvordan de velger & ga frem, sa det er vanskelig a si noe om kvaliteten relativt til

individene.

2.4.1 Strandet

Strandet er en gvelse som har som formal & illustrere fordelene ved a jobbe i team. Studentene
fikk presentert et scenario hvor de nettopp hadde krasjet med fly i Sonora-grkenen i USA og hvor
malet var a overleve i grkenen og fa tak i hjelp slik at de kunne bli reddet og komme ut i live. De
ble s& presentert for 15 artikler som hadde overlevd flystyrten og som skulle rangeres etter deres
viktighet for & na malet om & komme seg ut. Artiklene som skulle rangeres var alt fra kler og

vann til lommekniv og en ladet pistol. Oppgaven finnes i vedlegg 9.3.1.

@velsen ble delt opp i to deler hvor den farste delen besto av at hver student skulle sette opp sin
egen prioriteringsliste. Sa skulle teammedlemmene samles og sette opp en felles liste. Formalet
med todelingen var a vise at listen som ble satt opp i fellesskap ble med lik fasiten enn de
individuelle listene. Oppgavetypen kan kategoriseres som skjgnnsmessig, hvor det som regel
velges enten en atskilt eller kompensatorisk tilnerming, altsa hvor man enten prover a
identifisere det beste bidraget og bruker det eller ved a ta et slags gjennomsnitt av de individuelle

bidragene.

| oppgaven til Grattum og Tjomsas ble poengsummene regnet ut pa to mater. Gjennom den farste
fremgangsmaten ble poengsummen regnet ut ved at teamene fikk ett poeng for hver av artiklene
pa de fem gverste plasseringene som var i samsvar med fasiten. Den andre metoden for
poengutregning baserte seg pa hvor langt unna fasiten hver artikkel var plassert, og deretter ble
alle summene til differansen summert. En hgy score vil da reflektere en oppgave med mange svar
langt unna fasiten, altsa en darlig besvarelse. En lav score vil saledes reflektere en god

besvarelse. Min oppfatning er at den siste utregningen er mer relevant da den tar for seg hele
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rangeringen og ikke utelukker noen artikler. Jeg mener det vil ta bort et element av tilfeldighet
ved & inkludere alle artiklene, ettersom eliminering av mindre viktige artikler er en like stor del

av oppgaven.

2.4.2 Papirtarn

Papirtarngvelsen sgker a vise hvordan uforutsette hendelser pavirker teamet og gvelsen brukes
blant annet i teamutvikling i Statoil. Teamene fikk utdelt kartong, A4 ark, pappkopper, sugerar,
teip, og saks, og fikk sa beskjed om at de skulle bygge et sa hgyt tarn som mulig som skulle holde
en kopp med vann i 10 sekunder ved slutten av gvelsen. Teamene fikk ogsa beskjed om & utnevne
en teamleder som skulle lede teamet gjennom gvelsen. @velsen er en typisk sammenbundet
oppgave hvor alle teammedlemmene ma bidra og siden det kun er ett tarn som skal bygges er den

i utgangspunktet ikke-delelig. Den fullstendige oppgaven finnes i vedlegg 9.3.2.

Underveis i gvelsen kom instruktgrene med ulike avbrytelser slik at teamene matte endre strategi
eller arbeidsfordeling. Avbrytelsene startet med at det mest aktive medlemmet matte forlate
rommet i 10 minutter. Deretter ble alle teamlederne bedt om & rotere og dermed lede et nytt team.
Til slutt ble alle teamlederne tatt til side og fortalt at de som hadde bestilt trnet trengte et mer
robust tarn enn tidligere antatt og tarnet matte na klare a holde tre kopper med vann i stedet for en

kopp. Teamlederne matte sa formidle det nye kravet til sine team og de matte endre strategi for

byggingen.

Malet i denne gvelsen er todelt; tarnet skal forbli staende og holde en kopp med vann, og det skal
vaere sa hgyt som mulig. Grgttum og Tjomsas (2015) benytter seg av tre ulike malinger for &
betrakte resultatet: (1) bestatt eller ikke bestatt, (2) hgyde pa tarnet uavhengig av om det star eller
ikke, og (3) hgyde pa tarnet hvor hgyden pa tarnene som falt ble satt til null. For & kunne

sammenligne og drafte funnene er det naturlig a benytte seg av de samme malingene.



2.4.3 Case

Casegvelsen er ogsa en sammenbundet oppgave, men den kan anses som mer delelig enn
papirtarngvelsen. | casegvelsen fikk teamene valget mellom de to casene Bookkeeper og Miles.

De to casene kan finnes i vedlegg 9.3.3.

Farste del av begge casene bestod av tre deloppgaver der teamet matte benytte seg av kunnskap
relatert til kurset for a drgfte temaer som ledelsesfilosofi, motivasjon og omorganisering av
bedrifter. Besvarelsene ble levert skriftlig og vurdert av studentassistenter.

Andre del av casegvelsen var en muntlig presentasjon av det valgte caset ved hjelp av
powerpoint. Resultatet av gvelsen var delt i et skriftlig resultat, et muntlig resultat og et samlet

resultat.
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3. Hypoteser

Dette kapittelet vil summere den forskningen som er gjort pa omrade tidligere, og vil sammen
med funnene til Grgttum & Tjomsas (2015) forme utredningens hypoteser.

Utgangspunktet for de fleste av studiene pa feltet er *The big five personality dimensions and job
performance’, utfert av Murray R. Barrick og Michael K. Judge (1991). Denne studien tok for
seg sammenhengen mellom personlighet og jobbprestasjon pa individuelt niva. Senere er det blitt
gjort studier og publisert flere anerkjente artikler som tar for seg problemstillingen pa team- eller
gruppeniva (Barrick et al., 2001 ; Bell, 2007 ; Halfhill et al., 2005 ; Kichuk & Wiesner, 1997 ;
LePine et al., 1997 ; Peeters et al., 2006 ; Peeters et al., 2008 ; Taggar, 1997). Det er dog liten
konsistens i funnene til de forskijellige studiene, som kan tyde pa at det er noe som mangler, og
(Kramer et al., 2014) har i sin studie, ‘Personality and group performance: The importance of
personality composition and work tasks’, valgt a se hvordan ulike oppgavetyper pavirker

sammenhengen mellom personlighet og prestasjon.

Hypotesene knyttet til oppgaven vil bli utledet ved en diskusjon for hver av de fem

personlighetsdimensjonene i femfaktormodellen.
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3.1 Emosjonell Stabilitet

Grgttum og Tjomsas (2015) fant bare et signifikant funn knyttet til emosjonell stabilitet, og det
var en positiv relasjon mellom minimumsnivaet og teamets prestasjon i gvelsen strandet. Dette
funnet var i trad med deres hypoteser, og ogsa i trad med funnene til Kramer et al. (2014).

De fant derimot ikke noe funn knyttet til sin andre hypotese, at gjennomsnittsniva av emosjonell

stabilitet var positivt relatert til teamprestasjon.

Kichuk og Wiesner (1997) fant at team med hgyere grad av emosjonell stabilitet har starre
sannsynlighet for & besta en oppgave som tilfredsstilte et visst niva i en oppgave som gikk ut pa a
designe broer. Dette er en oppgave som kan minne om papirtarn i utforming, og bar vere en god
indikator pa utfall i den tekniske delen av papirtarn. Funnene til Barrick et al. (1998), Barrick et.
al (2001) og Bell (2007) peker mot at et generelt hgyere niva av emosjonell stabilitet har en
positiv innvirkning pa teamprestasjon over forskjellige typer arbeid.

@velsen papirtarn er i tillegg til det tekniske preget av forstyrrelser og avbrytelser, som ogsa bar
tale for at et team med hgy grad av emosjonell stabilitet klarer & beholde roen og fortsette pa
oppgaven i en stgrre grad enn team med et lavere niva av emosjonell stabilitet, som blir stresset
og presterer darligere.

Med bakgrunn i dette forventer jeg a finne at hgyere grad av emosjonell stabilitet er positivt

relatert til teamprestasjon for alle oppgaver.
Hypotese 1

Emosjonell stabilitet er positivt relatert til teamprestasjon.
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3.2 Ekstroversjon

Grgttum og Tjomsas (2015) finner i sin utredning sammenheng mellom ekstroversjon og
teamresultat i strandetgvelsen, hvor gkt niva av ekstroversjon er positivt relatert til resultatet.
Forfatterne diskuterer hvorvidt dette resultatet kan forklares av oppgavens karakter, da
teammedlemmene ikke kjente hverandre og oppgaven ikke ga noen feringer for hvordan den
burde lgses. | de neste gvelsene hadde teammedlemmene fatt tid til & bli kjent med hverandre slik

at behovet for utadvendte medlemmer gjerne ble mindre.

| en metaanalyse fra 1991 finner Barrick og Mount at ekstroversjon er en prediktor for prestasjon
blant ledere og salgsrepresentanter, samt for opplaringsferdigheter, pa individniva. Pa teamniva
har Barry og Stewart funnet sammenheng mellom ekstroversjon og gruppeprestasjoner ved
kreativ problemlgsning. Taggar har pa sin side presentert et mer nyansert bilde av det ekstroverte
teammedlemmet og finner at de mest effektive teamene bestar av medlemmer som ligger mellom
det 66 og 92 persentil. | Kichuk og Wiesner sin studie males resultatet som vellykket eller ikke-
vellykket og de finner at vellykkede team hadde signifikant hgyere niva av ekstroversjon. 1 tillegg

finner Bell at gjennomsnittlig ekstroversjon er positivt relatert til teamprestasjon.
Pa bakgrunn av tidligere empiri har jeg dermed formulert falgende hypotese for ekstroversjon:
Hypotese 2

Gjennomsnittlig ekstroversjon er positivt relatert til teamresultater i alle typer oppgaver.
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3.3 Apenhet

| utredningen til Gragttum og Tjomsas er maksimumsnivaet av apenhet negativt relatert til om
teamene bestod gvelse 2 eller ikke, altsd om papirtarnet sto. Det trekkes frem av forfatterne at
dette kan skyldes at én person i teamet vil bygge veldig hgyt og drar med seg de andre pa a ta en

stor risiko i byggingen.

| forskningen for gvrig finnes det fa signifikante funn knyttet til personlighetsdimensjonene
apenhet og prestasjon. Barrick og Mount (1991) finner at dpenhet er en gyldig prediktor for
opplaringsferdigheter og Bell (2007) finner at dpenhet er positivt relatert til teamprestasjon. |
tillegg finner Taggar (1997) en positiv relasjon mellom apenhet og effektive team og
teammedlemmer, og han finner ogsa at de mest effektive teamene bestar av medlemmer som

ligger mellom det 66 og 100 persentil i apenhet.

Da hovedvekten av forskningen ikke finner ssmmenhengen mellom dpenhet og prestasjon legger

jeg felgende hypotese til grunn for min utredning:
Hypotese 3

Apenhet vil ikke ha noen effekt pa teamresultatene.
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3.4 Omgjengelighet

I sitt studie finner Grgttum & Tjomsas (2015) ingen statte for sin hypotese om at omgjengelighet
I teamet er positivt relatert til resultatene. Derimot finner de en negativ relasjon mellom

minimumsniva av omgjengelighet og teamprestasjon for escape-room.

De trekker frem at en mulig forklaring for mangelen pa funn er at for hgy omgjengelighet pa
tvers av teamet kan trekke oppmerksomheten bort fra oppgaven. De spekulerer ogsa i om et
medlem med lav score pa omgjengelighet alene kan sgrge for at stemningen i teamet ikke tillater

avsporinger.

Barrick et. al (1998) og Halfhill et al. (2005) fant at bade gjennomsnittsniva og minimumsniva av
omgjengelighet var positivt relatert til teamets prestasjon. Bell (2007) fant de samme relasjonene
for feltstudier. Peeters et al. (2006) finner ogsa en relasjon mellom hgyere omgjengelighet i
teamet og teamets prestasjon. De finner ogsa en negativ relasjon mellom variasjon i
omgjengelighet og prestasjon.

Kichuk og Wiesner (1997) finner stette for at hgyere score pa omgjengelighet i teamet er positivt

relatert til teamprestasjon.

Selv om det er en del generelle funn for at en hgyere score pa omgjengelighet er positivt relatert
til prestasjon, sa er det verdt a legge merke til at bade Kramer et. al (2014) og Grattum &

Tjomsas (2015) ikke finner statte for dette i to forholdsvis like sammenbundne oppgaver.

Hypotese 4
Gjennomsnittsniva av omgjengelighet er ikke relatert til teamets prestasjon i sammenbundne

oppgaver.

For andre oppgaver er det nok stette til at jeg forventer at gjennomsnittlig niva av omgjengelighet

er positivt relatert til teamprestasjon.

Hypotese 5

Gjennomsnittsniva av omgjengelighet er positivt relatert til teamets prestasjon i gvrige oppgaver.
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3.5 Planmessighet

| utredningen til Grattum og Tjomsas er det flere funn knyttet til planmessighet. | strandetgvelsen
er planmessighet positivt relatert til teamresultatet og i papirtarngvelsen er
personlighetsdimensjonen positivt relatert til om teamene bestar og om de bade bygger et tarn
som star og et tarn som er hgyt. For deres tredje gvelse, Escape room, er planmessighet negativt

relatert til teamresultatet og det samme gjelder for hgyden pa tarnene i papirtarngvelsen.

Det finnes ogsa en rekke andre empiriske funn pa planmessighet. Taggar (1997) har funnet
positive relasjoner mellom planmessighet og effektive team og teammedlemmer, og Peeters et al.
(2006, 2008) har funnet at planmessighet har er positivt relatert til teamprestasjon, men at
variasjonen i planmessighet har en negativ effekt. LePine et al. (1997) finner i deres studie at i
team med en leder er en hgy score pa planmessighet hos bade leder og ansatte ngdvendig for a fa
et godt resultat, og i en feltstudie av militeerteam finner Halfhill et al. (2005) en positiv
korrelasjon mellom teamets prestasjonsvurdering og gjennomsnittlig score pa planmessighet. |
tillegg finner Barrick et al. (1998) at teamets gjennomsnitts- og minimumsniva av planmessighet
er positivt relatert til teamprestasjon, og Bell finner ogsa at planmessighet er positivt relatert til
teamprestasjon.

Det er mange positive funn for planmessighet, men Kramer et al. (2014) fant, i strid med sin egen
hypotese, at teamets minimumsniva av planmessighet var negativt relatert til den sammenbundne
oppgaven i deres studie. Pa bakgrunn av tidligere empiri er der derfor mye som tyder pa at
planmessighet generelt er en god prediktor for teamprestasjon. @velsen papirtarn i denne studien
er designet med avbrytelser og forstyrrelser som kan tenkes a ngytralisere en positiv effekt av
planmessighet. Jeg tror derfor ikke at et hgyere niva av planmessighet vil ha en effekt pa denne

gvelsen.

Hypotese 6

Planmessighet er positivt relatert til teamets prestasjon i strandet-gvelsen og i caset.
Hypotese 7

Planmessighet er ikke relatert til teamets prestasjon for papirtarngvelsen.
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4. Metode

Dette kapittelet vil forklare metoden for studien.
Farst beskrives forskningsdesignet for studien, som er fremgangsmaten for hvordan
problemstillingen og hypotesene skal besvares og testes.

Deretter gis det et overblikk over hvilken kontekst studien er satt i.
Videre forklares det hvordan datagrunnlaget for studien er samlet inn, hvilke variabler det

benytter seg av og hvordan de ulike oppgavene har foregatt.

Til slutt evalueres metoden med hensyn pa validitet og reliabilitet.

4.1 Design

Denne utredningen er en replikering av en tidligere studie som sgkte & belyse relasjonen mellom

personlighet og teamprestasjon, og er preget av et deskriptivt design.

Studien benytter seg av malbare og empiriske data samlet inn fra gvelser og tester,

Utredningen sgker a ytterligere forklare, bekrefte eller avkrefte de funnene som tidligere er gjort,
og pa den maten bidra til den eksisterende forskningen pa omradet.

Dette vil den gjere ved a teste hypoteser som er utarbeidet pa grunnlag av den tidligere

forskningen presentert i kapittel 2, som er en deduktiv metode.

Den andre delen av utredningen har en eksplorerende tilnerming, og seker a etablere om det er
grunnlag for videre forskning pa de sammenhenger det finner.

Begge delene av utredningen benytter seg av allerede innsamlet og tallfestet data, og er derfor
kvantitative i sin natur. Allikevel vil den eksplorerende delen av utredningen veere preget av en

kvalitativ drgfting av de kvantitative resultatene.
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4.2 Kontekst

Studien er gjennomfert for FOKUS-programmet ved Norges Handelshgyskole og er en
replikering av et tidligere studie som sa pa sammenhengen mellom personlighet og
teamprestasjon. Bade den opprinnelige studien og dette benytter seg av data samlet inn om
studentene i et obligatorisk Strategi og ledelses- kurs.

Det farste studien tok for seg kurset SOL020 i 2015, mens dette studien benytter seg av kursene
SOL020 og SOL1, som pa grunn av endringer i fagplanen er en gammel og ny versjon av det
samme kurset og ble holdt samtidig.

Det resulterte i en stor respondentgruppe i forhold til den tidligere studien, og et godt grunnlag
for & teste de relasjonene som ble funnet da.

Det er totalt 663 deltakere pa de to kursene, inndelt i 23 storgrupper for deretter a veere inndelt
168 team med 2-5 studenter per team.

4.3 Datainnsamling

Dette kapittelet vil kort beskrive hvilke data studien benytter og under hvilke forutsetninger de

ble samlet inn.

Studentene gjennomfarte i starten av kurset en personlighetstest for a definere det individuelle
teammedlemmets personlighet.

| lgpet av semesteret gjennomfarte teamene tre gvelser pa tre forskjellige tidspunkt der
resultatene ble samlet inn etter hver gvelse.

Resultatene for de tre ulike oppgavetypene ble samlet inn ved oppgavens fullfarelse, pa tre
forskjellige tidspunkt.
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4.3.1 Uavhengige variabler — Personlighetstest

Personlighetstesten ble gjennomfart ved hjelp av en 44-enhets spgrreundersgkelse, BFI-44
(vedlegg), der respondenten blir bedt om a vurdere seg selv pa en 7 punkts Likert skala.
Pastandene er relatert til hver sin personlighetsdimensjon. Det er 8 pastander knyttet til
ekstroversjon, 8 pastander knyttet til emosjonell stabilitet (nevrositet), 9 pastander knyttet til
omgjengelighet, 9 pastander knyttet til planmessighet og 10 punkter knyttet til apenhet.
Rekkefalgen pa personlighetsdimensjonene er blandet, og noen av spgrsmalene er reversert.
Eksempelvis er pastand 43: ‘Du oppfatter at du vanligvis blir lett distrahert’ en pastand knyttet til

planmessighet, men en lav score pa pastanden er relatert til en hgy score pa planmessighet.

Ettersom utredningen tar for seg personlighet i team har de individuelle
personlighetsdimensjonene blitt utregnet pa fem forskjellige mater for & kunne beskrive teamet.
Gjennomsnittsniva er den samlede sum av teammedlemmenes score delt pa antall
teammedlemmer og gir et godt bilde pa det generelle nivaet av personlighetsdimensjonen i
teamet. Maksimumsverdien er den hgyeste verdien av en gitt personlighetsdimensjon malt blant
teammedlemmene. Minimumsverdien er den laveste verdien av en gitt personlighetsdimensjon
som er malt blant teammedlemmene. Standardavviksverdien er et mal pa variasjon av en gitt
personlighetsdimensjon i teamet, gitt ved den gjennomsnittlige avstanden til den gjennomsnittlige
verdien. Lederverdien er den observerte verdien til teamets leder, som ble utnevnt blant teamene i

starten av semesteret.

4.3.2 Avhengige variabler — Teamresultater

De avhengige variablene er resultatene de forskjellige teamene oppnadde i de tre forskijellige

gvelsene.

For gvelsen strandet leverte gruppene inn sitt svar, der hver artikkel var plassert etter antatt
viktighet for a kunne overleve. Grgttum & Tjomsas (2015) valgte her & gi ett poeng for hver
artikkel teamet hadde plassert pa de fem gverste plassene som ogsa i fasiten var blant de fem
viktigste artiklene.
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Jeg har valgt en annen tilnaerming til & vurdere denne gvelsen.

Ettersom det ikke star noe mer spesifikt i oppgaveteksten enn “Ranger folgende gjenstander ut fra
deres viktighet for & overleve. (1 er viktigst, 15 er minst viktig)” gér jeg ut ifra at de bade
individuelt og i team gjorde en innsats for a vurdere hele lista, og ikke bare finne frem til de fem
gverste. Det ber ha blitt oppfattet som en like stor del av gvelsen a kunne identifisere de minst

viktige artiklene som de viktigste.

Jeg har derfor valgt a score gvelsen ved & se hvor langt hver artikkel pa teamets liste var fra sin
fasitplassering, og deretter summere alle disse. Deretter er denne summen reversert ved a trekke
hvert team sin score fra det teamet med den hgyeste (darligste) scoren sin score pluss en.

Det ga en relativ fordeling der det darligste teamet scoret 1, og det beste teamet scoret 51.

For gvelsen papirtarn ble det malt en score pa tre forskjellige mater.

Den farste maten var om oppgaven var bestatt eller ikke bestatt og ble scoret binzrt. 1 for bestatt,
0 for ikke bestatt. Den andre maten var tarnets hgyde, uavhengig om det stod eller ikke.

Den tredje maten var en kombinasjon av de to farste, altsa tarnets hgyde der hgyden ble satt til
null hvis oppgaven ikke ble bestatt.

Caset ble vurdert pa to mater, og har blitt scoret pa tre mater i utredningen.

Caset var todelt, og teamene ble vurdert pa skriftlig oppgave og muntlig fremfgring.
Det ble gitt en score fra 0-50 pa den skriftlige delen, og en tilsvarende score pa den muntlige
delen. Den tredje maten jeg har vurdert casescore pa er den muntlige og skriftlige scoren slatt

sammen.

4.3.3 Korrelasjoner og regresjonsanalyser

Studien sgker a betrakte sammenhengene mellom de ulike variablene

Dette er farst gjort ved a se pa de korrelasjoner som foreligger mellom variablene som kan gi et
bilde pa hvilke sammenhenger som finnes.

Deretter benyttes hierarkiske multiple regresjonsanalyser for alle malingene av personlighet i

team og de ulike resultatene, samt kontrollvariabelen kjgnn.
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4.4 Validitet

Det stilles krav til studier om forskjellige typer kvalitetsmal for a sikre ngdvendig relevans og

gyldighet.

Intern validitet

Intern validitet handler om hvor riktig utfert en studie er i forhold til at man kan konkludere med
kausale sammenhenger. Det er ikke ngdvendigvis en korrekt slutning a si at en
personlighetsdimensjon pavirker teamprestasjon selv om en regresjonsanalyse kan trekke i
retning av dette. Det kan veere andre uavhengige variabler som pavirker resultatet, eller det kan
veere faktorer knyttet til hvordan dataene har blitt samlet inn.

Denne utredningen benytter oppgaver som er kontrollert og planlagt av akademisk personell med
ekspertise pa team og personlighet, og data som er samlet inn av erfarne studentassistenter i
kontrollerte omgivelser. Studiet ma derfor antas & ha en hgy grad av intern validitet nar det

kommer til den data som er samlet inn og gjennomfaringen av det.

Det er allikevel viktig a papeke at det kan veere mange andre faktorer en kontrollvariabelen kjgnn
som kan ha en pavirkning pa personlighet, og dermed pa teamets prestasjon. Det kunne for

eksempel vert nyttig & kontrollere for etnisitet, erfaring og kognitiv evne.

Ekstern validitet

Ekstern validitet handler om i hvilken grad funnene fra utredningen er gjeldende ogsa utenfor
studiens setting. Det refereres til som generaliserbarhet, og er et kvalitetsmal som vurderer om
funnene fra studien for eksempel kan antas a vere gjeldende hvis lignende oppgaver ble
gjennomfgrt i team ved et universitet i et annet land. | denne utredningen er den eksterne
validiteten begrenset da den er gjennomfart pa en relativt homogen studentmasse i kontrollerte
omgivelser for at den skal klare a trekke de slutningene den er ment til. Mindre ekstern validitet

er med andre ord et ngdvendig kompromiss for denne utredningen.
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Begrepsvaliditet

Begrepsvaliditet handler om at utredningen maler det den har til hensikt & male, og er ngdvendig

for at utredningens resultater skal gi mening og veere til allmenn nytte.

Denne utredningen benytter vel utprgvde og godt aksepterte spgrreskjemaer og oppgaver, og

begrepsvaliditeten ma antas a veere god.

4.5 Reliabilitet

Reliabilitet handler om en at gjenskapning av studien vil gi de samme resultatene. Det sier med
andre ord noe om hvor representativ studien er. Bade BFI-44, som er et velprgvd verktgy for a
male personlighet (Engvik & Fgllesdal, 2005), og oppgavene strandet og papirtarn er anerkjente

og vil bidra til at studien har en hgy grad av reliabilitet.

Studien er utfgrt pa studenter i et bestemt kull pA NHH, og bar vaere mulig & gjenskape pa
lignende studentgrupper pa gkonomiutdanninger, men det ma kunne antas at det er en mer

homogen gruppe mennesker enn det man finner ved andre institusjoner eller organisasjoner.

4.6 Etikk

All data som er benyttet i denne utredningen har veert anonymisert, og forfatteren har ikke veert i i
kontakt med noen av deltakerne i de aktuelle kullene. Datainnsamlingen var registrert hos Norsk
Samfunnsvitenskapelige Datatjeneste og godkjent der da den ble gjort.. Det er ingen andre etiske

perspektiver knyttet til utredningen.
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5. Resultater

Dette kapitlet vil presentere resultatene av analysene jeg har gjort. Jeg vil starte med deskriptiv
statistikk, sa ga gjennom korrelasjonsmatrisen, fgr jeg avslutter med en gjennomgang av

regresjonsanalysene.

5.1 Deskriptiv statistikk

Jeg gnsker a starte resultatkapitlet med & presentere dataene jeg har brukt i utredningen gjennom
deskriptiv statistikk. | utredningen er det 168 team og i tabell 1 er personlighetsdimensjonene i
teamene presentert. Personlighetsdimensjonene i teamene er malt ved gjennomsnittsverdi,

maksimumsverdi, minimumsverdi, variasjon ved standardavvik og lederverdi.

| tabellen er variablene som beskriver teamets personlighet i den farste kolonnen, og den

beskrivende statistikken for hver variabel i de pafelgende kolonnene.

Eksempelvis beskriver variabelen ‘Emosjonell Stabilitet gj.snitt’ gjennomsnittsverdien av
emosjonell stabilitet til teamene. Minimum for den vil veere gjennomsnittsverdien til det teamet
med lavest score av gjennomsnittlig emosjonell stabilitet. For & beskrive fordelingen av
observasjonene er det nyttig & ta for seg malene skjevhet (skewness) og kurtose (kurtosis). Et sett
med observasjoner med skjevhet pa +/- 1 og kurtose pa +/- 3 er tilstrekkelig normalfordelte.
Tabellen viser at kravet om normalfordelte data er tilfredsstilt ved at alle malene av

personlighetsdimensjoner ligger i de gnskede intervallene for skjevhet og kurtose.
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Descriptive Statistics

Mo Minimum  Madmum Mean Std. Deviation Skewness  Kunosis
Statistic  Statistic  Stafistic  Statistic Statistic  Statistic  Statistic
Kjsnnsfordeling (1=kvinne) 168 0,00 1,00 0,42 0,26 -0,02 -0,79
Emosjonell Stabilitet gj.snitt 168 3,16 5,97 485 0,49 -0,08 -0,08
Emosjonell Stabilitet max.verdi 168 450 7,00 5,80 0,55 -0,15 -0,568
Emaosjonell Stabilitet min.verdi 168 1,75 543 3,85 0,75 -0,28 -0,34
Emosjonell Stabilitet variasjon 168 012 213 0,89 0,40 0,44 0,20
Emosjonell Stabilitet leder 168 1,88 7,00 484 1,02 -0,43 -0,14
Ekstroversjon gj.snitt 168 3,63 A T2 4 68 0,46 -0,02 -012
Ekstroverson maxverdi 168 4 25 6,88 5,62 0,65 -012 -0,26
Ekstroverson min.verdi 168 2,00 5,29 3,67 0,68 -0.07 -0,25
Ekstroverson variasjon 168 018 1,97 0,89 0,26 0,37 -0,35
Ekstroverson leder 168 2,00 6,71 4 67 0,98 -0,33 -0,38
Omajengelighet gj.snitt 168 3,84 6,07 517 0,42 -0.42 -0,11
Omajenagelighet max.verdi 168 478 6,89 5,89 0,42 -0,23 0,02
Omajengelighet minverdi 168 222 578 4,39 0,70 -0,37 -0,18
Omajengelighet variasjon 168 014 1,50 0,68 0,21 042 -0,48
Omajengelighet leder 168 3,33 6,63 5,16 0,71 -0,45 -0,33
Flanmessighet gj.snitt 168 3,44 6,33 5,23 0,42 -0.51 1,41
Planmessighet max.verdi 168 3,78 7,00 5,87 0,50 -0,55 118
Planmessighet min.verdi 168 244 5,78 4,44 0,62 -0,29 0,07
Planmessighet variasjon 168 014 1,53 0,70 0,30 0,38 -0,26
Flanmessighet leder 168 278 7,00 5,28 0,8z -0,38 0,01
Apenhet gj.snitt 168 3,21 6,02 452 0,50 011 -0,23
Apenhet max.verdi 168 411 6,89 545 0,63 -013 -0,76
Apenhet min.verdi 168 1,89 5,60 3,59 0,66 -0,02 -0,16
Apenhetvariasjon 168 011 202 0,85 0,35 0,38 -0,18
Apenhet leder 168 211 6,50 4 50 0,81 013 -0,29

Walid M (listwise) 168




5.2 Korrelasjoner

Tabell 2-Korrelasjonsmatrise

Korrelasjonsmatrise. Alle variabler mot oppgavescore

1 2 3 4 5 ] 7 8
Kontrollvariabel
1 Kignnsfordeling (1=kvinne) 1
Avhengige variabler - Resultat
2 Papirtarn heyde i cm 0.02 1
3 Papirtarn stod =1. falt=0. 003 -347 1
4 Papirtarn heyde hvis det stod 0,01 010  BT0 1
g I(Differanse til fasit) Reverset -4188 005 -011  -0.11 1
g Muntlig casescore 0-50 042 004 000 002  -0.01 1
7 Skriftlig casescore 0-50 A81 01z 002 -008 007 413 1
g Total casescore 0-100 A76 009 001 -006 003 856 825 1
Glennomsnittsverdier
g Ekstroversjon -006 0,02 .24+ 147 -186 002 -1817 115+
10 Omajengelighet 281 004 007 010 007 009 144 3T
11 Flanmessighet 010 007 010 006 -0,04 0100+ 146 145
12 Emosjonell Stabilitet -3417  p03 422+ 148 188" 0102+ -ATT o164
13 Apenhet -233 001 -008 -004 2800 001 -158  -0,08
Maksimumsverdier
14 Ekstroverson -0,032 -004 010 009 011 -105+ -0,09 -119+
15 Omagjengelighet 63 004 010 131+ 001 003 001 -0,01
16 Planmessighet 004 -110+ 159 432+ 004 425+ 169 AT4
17 Emosjonell Stabilitet 2287 407+ 0.0 007 0.03 008 -186° 156
18 Apenhet -011  -0,03 -0,06 001 2000 -p04 -145 105+
Minimumsverdier
19 Ekstroversaon -0,06 0,08 008 0124+ 009 003 -147 007
20 Omajengelighet 203 -002 o000 001 008 152 135 ATT
21 Planmessighet 0,07 004 002 024 -189 469+ 049 384+
22 Emosjonell Stabilitet -289° o5 ATT 48 -2317 008 -009  -010
23 Apenhet -226° 000 -0,07 -005 .57+ 006 -005 001
Standardawiksverdier
24 Ekstroverson 0,03 -112+ 001 006 -001 -007 .108+ 0,02
25 Omagjengelighet 012 002 007 008 -010 -148 008 139
26 Planmessighet -003 -0,08 008 010 017 0,02 080+ 0,08
27 Emosjonell Stabilitet 0,04 16+ -157 010 2260 003 -0,02 0,01
28 Apenhet 010 -004 005 005 006 -0,07 -005 -0,08
Lederverdier
29 Ekstroversaon 0,05 014 004 003 0,04
30 Omgjengelighet 0,06 001 009 2137 807
31 Planmessighet -0,10 -0,02 -0,03 007 003
32 Emosjonell Stabilitet -T2 -013 -002 -103+ -007
33 Apenhet -0,02 004 000 002 001

* Correlation is significant at the 0.05 level (1-tailed).
** Correlation is significant at the 0.01 level (1-tailed).
+. Correlation is significant at the 0.1 level (1-tailed).

34
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Korrelasjonstabellen gir et overordnet bilde over ssmmenhengene som eksisterer blant de ulike
variablene, og kan gi et inntrykk av hvilke forhold og sammenhenger som preger datasettet.
Tabell 2 viser alle korrelasjonene mellom kontrollvariabelen kjgnn, oppgavescorene og alle
malinger av personlighetsdimensjonene. En fullstendig korrelasjonsmatrise kan finnes under

vedlegg 9.2.

5.3 Regresjonsanalyser

Korrelasjonsmatrisen som ble presentert i forrige delkapittel viser relasjonen mellom to variabler.
For & teste effekten av alle variablene samlet og hvilken effekt hver variabel har isolert sett har
jeg benyttet multiple regresjonsanalyser. Regresjonsanalysene bestar av en kontrollvariabel,
kjgnnsfordeling, og de fem personlighetsdimensjonene i femfaktormodellen som uavhengige
variabler. Resultatet av gvelsene vil veere den avhengige variabelen. Hver regresjonsanalyse vil
utfares i to steg. Det farste steget vil det kun veere kontrollvariabelen som er inkludert og i steg 2

vil de fem uavhengige variablene inkluderes sammen med kontrollvariabelen.

I analysene vil jeg se pa hvordan de uavhengige variablene pavirker resultatet ved hjelp av
betaverdien (B). Betaverdien forteller med hvor mye resultatet pavirkes dersom den uavhengige
variabelen gker med en enhet. Jeg vil ogsa se pa forklaringsgraden til modellen (R?) som forteller

hvor mye av variasjonen i resultatene som kan forklares av modellen, og pa endringen i

forklaringsgrad (AR?) fra steg 1 til steg 2 hvor jeg kontrollerer for kjgnnsfordelingen.
Funnene fra regresjonsanalysene vil bli diskutert videre i neste kapittel.
5.3.1 Strandet

| den farste gvelsen gjennomfarte jeg regresjonsanalyser for gjennomsnittsmalinger, minimums-
og maksimumsmalinger, standardavvik og leders score. Jeg vil presentere resultatene for
regresjonsanalysene med gjennomsnittsverdier, minimumsverdier og standardavvik da disse
analysene ga signifikante funn. De resterende analysene, maksimumsverdi og leders score, er

presentert i 9.3.1.
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Strandet - Gjennomsnittsverdier

Tabell 3 viser hvordan gjennomsnittsmalingene av de ulike personlighetsdimensjonene pavirker

teamets resultat i strandetgvelsen.

Tabell 3-Regresjonsanalyse - Strandet - Gjennomsnitt

Regresjonsanalyse - Strandet - Gjennomsnittsverdier

Avhengig variabel - Resultat

Stegl Steg 2

Kontrollvariabel

Kjgnnsfordeling -0,19 + -0,27 *
Uavhengige variabler

Ekstroversjon -0,20 +

Omgjengelighet 0,19 +

Planmessighet 0,02

Emosjonell Stabilitet -0,23 *

Apenhet 0,29 **

R? 0,04 0,22 +

AR? 0,19 **
MN=84

Std. Betakoeffisienter ervist +p<.1 *p=.05 **pz.01

| steg 1 av analysen blir kjgnnsfordelingen signifikant pa 10%-niva med betaverdien -0,19.
Verdien har negativt fortegn og siden verdien for mann er null og verdien for kvinne er en
forteller betaverdien at jo starre andel menn det er pa et team, desto bedre gjgr teamet det i
gvelsen. | steg 2 er kontrollvariabelen signifikant pa 5%-niva og far en hgyere verdi nar de

uavhengige variablene inkluderes.

Den starste statistisk signifikante betaverdien er apenhet. Denne variabelen er signifikant pa 1%-
niva med en betaverdi pa 0,29. En hgy gjennomsnittlig score pa apenhet er dermed viktig for a
oppna et godt resultat i denne gvelsen. Den nest starste betaverdien er emosjonell stabilitet.

Variabelen er signifikant pa 5%-niva og trekker i negativ retning som viser at en hgy score pa
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emosjonell stabilitet gir darligere resultat i gvelsen. Ekstroversjon og omgjengelighet er

signifikante pa 10%-niva og trekker i henholdsvis negativ og positiv retning.

Forklaringsgraden i modellen er pa 22 % og signifikant pd 10%-niva (R?=0,22, p<=0,1) i steg 2
av modellen hvor de uavhengige variablene er inkluderte. Dette betyr at 22 % av variasjonen i
resultatene i denne gvelsen kan forklares av modellen som helhet. Endringen i forklaringsgraden
fra steg 1 av analysen til steg 2 er signifikant pa 1%-niva og viser at personlighetsdimensjonene
forklarer ytterligere 19 % (R?=0,19, p<=0,01) av variasjonen i resultatet nar det er kontrollert for

effekten av kjgnnsfordelingen i teamet.

Strandet - Minimumsverdier

Regresjonsanalysen med minimumsverdier tar for seg hvordan det laveste nivaet av hver
personlighetsdimensjon pavirker resultatet i den ferste gvelsen. Tabell 4 viser resultatene av

denne analysen.

Tabell 4-Regresjonsanalyse - Strandet - Minimumsverdier

Regresjonsanalyse - Strandet - Minimumsverdier

Avhengig variabel - Resultat

Steg 1 Steg 2

Kontrollvariabel

Kjgnnsfordeling -0,19 + -0,26 *
Uavhengige variabler

Ekstroversjon 0,00

Omgjengelighet 0,17

Planmessighet -0,18

Emosjonell Stabilitet -0,28 *

Apenhet 0,09

R? 0,04 0,17 +

AR? 0,14 *
M=B84

5td. Betakoeffisienterervist +p=.1 *pz.05 **pz.01
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Som i analysen med gjennomsnittsverdier er kjgnnsfordelingen i teamet statistisk signifikant og
pavirker resultatet ved at team med flere menn gjer det bedre i gvelsen. Emosjonell stabilitet er

ogsa signifikant og viser at nar minimumsverdien blir hgyere blir resultatet darligere.

Modellen gir en forklaringsgrad pa 17 % som er signifikant pa 10%-niva og endringen i
forklaringsgrad fra steg 1 til steg 2 er 14 %. Personlighet sammen med kjennsfordeling forklarer
dermed 17 % av variasjonen i teamresultatene, og personlighet alene forklarer ytterligere 14 %

nar det er kontrollert for kjennsfordeling.

Strandet - Standardavviksverdier

Tabell 5 viser resultatet av regresjonsanalysen utfgrt med resultat av strandetgvelsen som
avhengig variabel og variasjonsverdier i personlighetsdimensjonene gitt ved standardavviket som

uavhengige variabler.

Tabell 5-Regresjonsanalyse - Strandet - Standardavviksverdier

Regresjonsanalyse - Strandet - Standardavviksverdier

Avhengig variabel - Resultat

Stegl Steg 2

Kontrollvariabel

Kjennsfordeling -0,19 + -0,22 *
Uavhengige variabler

Ekstroversjon -0,06

Omgjengelighet -0,18 +

Planmessighet 0,15

Emosjonell Stabilitet 0,25 *

Apenhet 0,10

R* 0,04 0,15 +

AR? 0,12 +
M=84

Std. Betakoeffisienter ervist +p=<.1 *p=z.05 **pz.01
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Steg 2 av analysen viser at variasjonen i omgjengelighet i teamet er signifikant negativt relatert til
teamets prestasjon i Strandet-gvelsen, mens variasjonen i emosjonell stabilitet er positivt relatert
til resultatet. I tillegg er kjgnnsfordelingen fremdeles signifikant negativ nar variasjonen i de

uavhengige variablene inkluderes.

| denne modellen er forklaringsgraden 0,15 og den er signifikant pa 5%-niva. Kjgnnsfordelingen
og variasjonen i personlighetsdimensjonene i teamet forklarer dermed 15 % av variasjonen i
resultatene i strandetgvelsen. Endringen i forklaringsgraden er 0,12 og de uavhengige variablene

forklarer dermed ytterligere 12 % nar det kontrolleres for kjgnnsfordeling.

5.3.2 Papirtarn

For papirtarngvelsen ble det gjennomfart regresjonsanalyser med gjennomsnittsmalinger av de
uavhengige variablene, minimums- og maksimumsmalinger, og standardavvik. Ingen av
modellene i analysene hadde en signifikant forklaringsgrad og ligger dermed vedlagt i kapittel
9.3.2. Det er dog verdt & nevne at emosjonell stabilitet er signifikant positivt relatert til hgyden pa
tarnet og pa om det stod, men kun pa 5%-niva i en modell med lav og ikke signifikant
forklaringsgrad.

5.3.3 Case

| regresjonsanalysen av casegvelsen tok jeg for meg totalt 15 modeller. Jeg delte caset opp i
skriftlig case, muntlig case og samlet case, og satte sa opp modellene med gjennomsnittsverdier,
minimums- og maksimumsverdier, standardavviksverdier og leders score for

personlighetsdimensjonene.

Modellene som ble signifikante var skriftlig case med gjennomsnittsverdier, skriftlig case med
maksimumsverdier, skriftlig case med lederverdier og samlet case med maksimumsverdier. De

resterende analysene finnes under vedlegg i 9.3.3
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Skriftlig Case - Gjennomsnittsverdier

Regresjonsanalysen som er illustrert i tabell 6 under tar for seg resultatet av den skriftlige delen

av caset med gjennomsnittsverdier av personlighetsdimensjonene i teamet.

Tabell 6-Regresjonsanalyse - Skriftlig Case - Gjennomsnittsverdier

Regresjonsanalyse - Skriftlig Case - Gjennomsnittsverdier

Avhengig variabel - Resultat

Stegl Steg 2

Kontrollvariabel

Kjgnnsfordeling 0,18 * 0,08
Uavhengige variabler

Ekstroversjon -0,16 +

omgjengelighet 0,10

Planmessighet 0,13

Emosjonell Stabilitet -0,10

Apenhet -0,08

R? 0,03 0,11 *

AR? 0,07 *
MN=168

5td. Betakoeffisienterervist +p=.1 *p=.06 **p=z.01

| farste steg av analysen blir kontrollvariabelen signifikant pa 10%-niva med en verdi pa 0,18.
Det betyr at team med en hgy andel av kvinner gjgr det bedre enn team med en lav andel av

kvinner.

Steg 2 av analysen viser at kjgnnsfordelingen ikke lenger er signifikant nar de uavhengige
variablene inkluderes. Dette viser at det ikke er kjgnnsfordelingen i seg selv som pavirker
resultatet. Nar det er kontrollert for kjgnnsfordelingen blir ekstroversjon signifikant negativ med
en verdi pa -0,16. Team med hgyere gjennomsnittsmaling pa ekstroversjon far dermed darligere

resultat pa det skriftlige caset.

Modellen som helhet er signifikant og forklaringsgraden i steg 2 viser at 11 % av variasjonen i
resultatene pa det skriftlige caset kan forklares av kontrollvariabelen og de uavhengige
variablene. Endringen i forklaringsgraden forteller at personlighet forklarer ytterligere 7 % av

variasjonen i resultatene pa det skriftlige caset.
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Skriftlig Case - Maksimumsverdier

| tabell 7 fremkommer resultatene av regresjonsanalysen med resultatet av det skriftlige caset
som avhengig variabel og maksimumsverdiene av personlighetsdimensjonene som uavhengige

variabler.

Tabell 7-Regresjonsanalyse - Skriftlig Case - Maksimumsverdier

Regresjonsanalyse - Skriftlig Case - Maksimumsverdier

Avhengig variabel - Resultat

Stegl Steg 2

Kontrollvariabel

Kjennsfordeling 0,18 * 0,13
Uavhengige variabler

Ekstroversjon -0,06

Omgjengelighet 0,01

Planmessighet 0,17 *

Emosjonell Stabilitet -0,14 +

Apenhet -0,11

R* 0,03 0,10 *

AR? 0,07 *
M=168

Std. Betakoeffisienter ervist +p=<.1 *p=z.05 **pz.01

Som i analysen med gjennomsnittsverdier forsvinner effekten av kjgnnsfordelingen nar de
uavhengige variablene inkluderes og planmessighet og emosjonell stabilitet er de variablene som
blir statistisk signifikante pa henholdsvis 5%-niva og 10%-niva. Betaverdien for planmessighet
forteller at jo hgyere maksimumsverdien for planmessighet i teamet er desto bedre blir teamets
resultat og betaverdien for emosjonell stabilitet viser at maksimumsverdien for emosjonell

stabilitet er negativt relatert til teamets resultat pa det skriftlige caset.

Forklaringsgraden til steg to av modellen er 0,10 som betyr at kontrollvariabelen og de
uavhengige variablene kan forklare 10 % av variasjonen i resultatene i det skriftlige caset. Bade

forklaringsgraden og endringen i forklaringsgraden fra steg 1 til steg 2 er signifikante pa 5%-niva
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og endringen i forklaringsgraden forteller at de uavhengige variablene forklarer ytterligere 7 % av

variasjonen i resultatet.

Skriftlig Case - Lederverdier

Tabell 8 viser regresjonsanalysen hvor leders niva personlighetsdimensjonene er de uavhengige

variablene.

Tabell 8-Regresjonsanalyse - Skriftlig Case - Lederverdier

Regresjonsanalyse - Skriftlig Case - Lederverdier

Avhengig variabel - Resultat

Stegl Steg 2

Kontrollvariabel

Kjgnnsfordeling 0,18 * 0,15 +
Uavhengige variabler

Ekstroversjon 0,03

omgjengelighet 0,20 *

Planmessighet 0,07

Emosjonell Stabilitet -0,13

Apenhet 0,00

R? 0,03 0,09 *

AR? 0,06 +
MN=168

5td. Betakoeffisienterervist +p=.1 *p=.06 **p=z.01

| steg 2 av modellen er det fremdeles en signifikant positiv effekt av kjgnnsfordelingen nar leders
verdier av de uavhengige variablene inkluderes. Team med flere kvinner gjer det dermed
fremdeles bedre uavhengig av leders score pa personlighetsdimensjonene. | modellen er ogsa
personlighetsdimensjonen omgjengelighet signifikant positiv pa 5%-niva. En leder med hgy verdi

av omgjengelighet er dermed positivt relatert til resultatet av det skriftlige caset.
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Modellen har en forklaringsgrad pa 0,09 og forklarer dermed 9 % av variasjonen i resultatene i
gvelsen. Bade forklaringsgraden og endringen i forklaringsgrad er statistisk signifikant og
endringen i forklaringsgrad forteller at de uavhengige variablene forklarer ytterligere 6 % av

variasjonen i resultatet nar det er kontrollert for kjgnnsfordeling.

Samlet Case - Maksimumsverdier

Analysen av resultatet av det samlede caset med maksimumsverdier av

personlighetsdimensjonene som uavhengige variabler vises i tabell 9.

Tabell 9-Regresjonsanalyse - Case Samlet - Maksimmsverdier

Regresjonsanalyse - Case samlet - Maksimumsverdier

Avhengig variabel - Resultat

Stegl Steg 2

Kontrollvariabel

Kjgnnsfordeling 0,18 * 0,14 +
Uavhengige variabler

Ekstroversjon -0,09

Omgjengelighet -0,02

Planmessighet 0,18 *

Emosjonell Stabilitet -0,10

Apenhet -0,07

R? 0,03 0,09 *

AR? 0,06 +
MN=168

Std. Betakoeffisienter ervist +p<.1 *p=.05 **pz.01

Gjennom begge stegene av modellen er kjgnnsfordelingen statistisk signifikant og er positivt
relatert til resultatet. I tillegg er maksimumsverdien for planmessighet signifikant positiv relatert

til resultatet av det samlede caset.

Forklaringsgraden av modellens steg 2 er 0,09 og signifikant pa 5%-niva, og modellen kan
dermed forklare 9 % av variasjonen i resultatet. Endringen i forklaringsgrad er ogsa signifikant

0g viser at de uavhengige variablene forklarer 6 % av variasjonen i resultatet.
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5.4 Hypotesetesting

Jeg vil i dette delkapitlet ga gjennom hypotesene og konstatere hvorvidt jeg finner statte for

disse.

5.4.1 Emosjonell stabilitet

Hypotesen knyttet til personlighetsdimensjonen emosjonell stabilitet var som felger:
Hypotese 1

Emosjonell stabilitet er positivt relatert til teamprestasjon.

For emosjonell stabilitet forventet jeg a finne en positiv relasjon til resultatet i strandet, papirtarn

0g case.

Av analysene i kapittel 5.3.1 kommer det frem at det er tre modeller med en signifikant
forklaringsgrad for gvelsen strandet. Bade hayere gjennomsnittsverdien og minimumsverdier er
negativt relatert til teamprestasjon, og gir ikke stgtte for hypotesen.

Det siste funnet var at variasjon i emosjonell stabilitet er positivt relatert til prestasjon, som ikke

statter hypotesen.

Ingen av modellene i analysen av papirtarngvelsen hadde signifikant forklaringsgrad, men i tre av
modellene var emosjonell stabilitet positivt relatert til resultatet og i en av modellene var
emosjonell stabilitet negativt relatert til resultatet.

I modellen med standardavviksverdier av teamets personlighetsdimensjoner som uavhengige
variabler og hgyden pa tarnet som avhengig variabel er emosjonell stabilitet positivt relatert til
resultatet.

I modellen med minimumsverdier av teamets personlighetsdimensjoner som uavhengige
variabler og hvorvidt tarnet sto eller ikke som avhengig variabel er emosjonell stabilitet ogsa
positivt relatert til resultatet.

I modellen med standardavviksverdier av teamets personlighetsdimensjoner som uavhengige
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variabler og hgyden pa tarnet der ikke bestatt tarn er satt til null som avhengig variabel er

emosjonell stabilitet negativt relatert til resultatet.

Det ble ogsa funnet en negativ relasjon mellom maksimumsverdien av emosjonell stabilitet i det

skriftlige caset og resultatet.

Med grunnlag i funnene i analysen ma hypotesen om at emosjonell stabilitet er positivt relatert til

teamprestasjon i sammenbundne oppgaver forkastes.

5.4.2 Emosjonell stabilitet

For personlighetsdimensjonen ekstroversjon var hypotesen:

Hypotese 2

Gjennomsnittlig ekstroversjon er positivt relatert til teamresultater i alle typer oppgaver.

Av analysene i delkapittel 5.3 fremkommer det at det ikke er store effekter av ekstroversjon pa
resultatet i de tre gvelsene. | strandetgvelsen viser modellen med gjennomsnittsverdier av
personlighetsdimensjonene som uavhengige variabler at gjennomsnittlig ekstroversjon i teamet er
negativt relatert til resultatet i gvelsen, og i det skriftlige caset er det ogsa en negativ
sammenheng mellom gjennomsnittlig score pa ekstroversjon og resultatet. Jeg finner dermed

ingen statte for hypotese 2.

5.4.3 Apenhet

Da det er funnet lite i tidligere forskning som knytter apenhet til prestasjon er hypotesen knyttet

til denne personlighetsdimensjonen:
Hypotese 3

Apenhet vil ikke ha noen effekt pa teamresultatene.
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De fleste analysene viste at apenhet ikke hadde noen effekt pa teamenes prestasjon. Likevel var

det en signifikant positiv relasjon mellom gjennomsnittlig apenhet og resultatet i strandetgvelsen.

Selv om det kun er ett funn pa apenhet ma det konkluderes med at hypotesen forkastes. Dette
med bakgrunn i at modellene i papirtarn-gvelsen ikke har en signifikant forklaringsgrad og at
funnene her ikke tas med. Funnet i strandet-gvelsen er i tillegg av sa stor betydning at det ikke

kan ignoreres.

5.4.3 Omgjengelighet
Jeg har tatt for meg to hypoteser som omhandler personlighetsdimensjonen omgjengelighet:
Hypotese 4

Gjennomsnittsniva av omgjengelighet er ikke relatert til teamets prestasjon i sammenbundne

oppgaver.
Hypotese 5
Gjennomsnittsniva av omgjengelighet er positivt relatert til teamets prestasjon i gvrige oppgaver.

Hypotesene under omgjengelighet sier at omgjengelighet kun vil veere positivt relatert til
resultatet i strandetoppgaven. Regresjonsanalysene viser at gjennomsnittsverdien av
omgjengelighet er positivt relatert til resultatet i strandet og at variasjonen i omgjengelighet er

negativt relatert til resultatet i denne oppgaven. Funnene finner dermed statte for hypotese 5.

Nar det gjelder hypotese 4 sa viser analysene at lederverdien av omgjengelighet er positivt
relatert til resultatet i casegvelsen, men det er ingen effekt av gjennomsnittsverdien av
omgjengelighet i casegvelsen. Analysene i papirtarngvelsen gir ingen gode modeller, men viser
heller ingen effekt av omgjengelighet pa resultatet. Hypotese 4 kan dermed delvis beholdes for
caset, men ikke for papirtarn.



47

5.4.3 Planmessighet

For planmessighet har jeg ogsa valgt a ta for meg to hypoteser:

Hypotese 6

Planmessighet er positivt relatert til teamets prestasjon i Strandet-gvelsen og i caset.
Hypotese 7

Planmessighet er ikke relatert til teamets prestasjon for papirtarngvelsen.

Jeg har valgt a skille mellom de tre gvelsene pa bakgrunn av gjennomfaringen av gvelsene i
stedet for pa bakgrunn av oppgavetype. Resultatene av analysene viser at maksimumsverdiene av
planmessighet positivt relatert til resultatet i bade det skriftlige caset og i caset samlet. Hypotese
6 holder dermed ikke, men vil delvis stattes for skriftlig case og for det samlede caset. Nar det

gjelder papirtarn gir ikke analysene noen gode modeller og hypotese 7 ma dermed forkastes.
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6. Diskusjon

Formalet med utredningen er a undersgke sammenhengen mellom personlighet og prestasjon i
team. Resultatene av analysene ble presentert i forrige kapittel og dette kapittelet sgker a gi en
kontekst til disse funnene. Jeg vil ta for meg hver personlighetsdimensjon og funnene for hver

gvelse.
6.1 Emosjonell stabilitet

Kapittel 2 tok for seg en rekke studier som finner at emosjonell stabilitet er positivt relatert til
prestasjon. | utredningen sin finner Grgttum & Tjomsas (2015) at minimumsniva av emosjonell
stabilitet er positivt relatert til poengscore i gvelsen strandet. Pa bakgrunn av denne forskningen
antok jeg at emosjonell stabilitet ville vaere positivt relatert til teamprestasjon i sammenbundne
oppgaver. Denne hypotesen fant jeg ikke stgtte for i min utredning, men jeg vil ta for meg de

funnene som har kommet frem.

Strandetavelsen er en gvelse som kan kategoriseres som skjgnnsmessig, hvor deltakerne som
regel velger mellom en atskilt eller en kompensatorisk tilneerming. Jeg hadde ingen forventning
om at emosjonell stabilitet skulle ha noen effekt pa denne oppgaven, men jeg fant at bade
gjennomsnittsverdien og minimumsverdien av emosjonell stabilitet var negativt relatert til
teamresultatet, og at standardavviksverdien var positivt relatert til resultatet. Resultatet forteller at
et hgyere gjennomsnittsniva av emosjonell stabilitet i teamet gir darligere resultat i gvelsen. Det
forteller ogsa at jo hgyere score den med lavest score pa emosjonell stabilitet i teamet har, desto
darligere gjer teamet det i gvelsen. En stor variasjon i grad av emosjonell stabilitet er derimot

positivt relatert til resultatet.

Funnet i denne gvelsen er veldig interessant. Det indikerer at mer engstelige og usikre
teammedlemmer er en ressurs for teamet. Arsaken til dette kan skyldes gvelsens tema. Det er
mulig & anta at et mer engstelig teammedlem kan se flere utfordringer ved overlevelsen enn et
teammedlem som er mer rolig. Siden det ogsa fremkommer at variasjonen i grad av emosjonell
stabilitet er positivt relatert til resultatet betyr det likevel at teamet trenger noen som holder roen i

denne gvelsen.
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| papirtarngvelsen hadde ingen av modellene signifikant forklaringsgrad. Det kan likevel vare
interessant a diskutere hva som ble funnet i disse analysene. Minimumsverdien av emosjonell
stabilitet var positivt relatert til hvorvidt tarnet stod eller ikke og variasjonen i teammedlemmenes
emosjonelle stabilitet var negativt relatert til hvorvidt tarnet sto eller ikke. Dette betyr at jo
hgyere score det teammedlemmet med lavest score pa emosjonell stabilitet har jo bedre gjar
teamet det i gvelsen nar resultatet males etter om tarnet star og at stor variasjon i
teammedlemmenes emosjonelle stabilitet gir et darligere resultat. I tillegg var variasjonen i
emosjonell stabilitet positivt relatert til hgyden pa tarnet uavhengig av om det stod eller ikke som
betyr at stor variasjon i emosjonell stabilitet var relatert til hgyere tarn nar kun hgyden var

resultatmalet.

Papirtarn-gvelsen er preget av a veere en stressende gvelse med avbrytelser og endringer
underveis. At team som presterer godt bestar av medlemmer med ganske likt niva av emosjonell
stabilitet og at det medlemmet med det laveste nivaet av emosjonell stabilitet fremdeles har et
heyt niva av personlighetsdimensjonen er dermed ikke veldig overraskende. At team med stor
variasjon i emosjonell stabilitet bygger hagyere tarn er derimot mer uventet. Da gvelsen i
utgangspunktet er en stressende gvelse kan det tenkes at teammedlemmer som lettere lar seg
stresse drives til & bygge hayere uten a ngdvendigvis bygge mer stabilt som kan fare til hgye tarn,

men tarn som kanskje ikke star.

| det skriftlige caset er maksimumsverdien av emosjonell stabilitet negativt relatert til resultatet.
Dette viser at et hgyt niva av emosjonell stabilitet hos den med hgyest niva av
personlighetsdimensjonen farer til darligere resultat i gvelsen for teamet. Mennesker med hgyt
niva av emosjonell stabilitet kjennetegnes blant annet av a vare selvsikre, rolige, tykkhudede og
entusiastiske. | et skriftlig gruppearbeid kan dermed noen som er veldig avslappet og ikke lar seg

stresse gjerne ta det mer med ro i arbeidet og ikke bidra like mye som gnskelig.
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6.2 Ekstroversjon

Ekstroversjon har i forskningen ofte veert positivt relatert til arbeid i grupper. Jeg formulerte
derfor en hypotese om at personlighetsdimensjonen ville vere positivt relatert til teamresultater i
alle typer oppgaver. Etter gjennomfaring av analysene matte derimot denne hypotesen forkastes.
Resultatene av strandetgvelsen viste at ekstroversjon malt ved gjennomsnittsscore var negativt
relatert til teamresultatet. Team med hgyt gjennomsnittsniva av ekstroversjon ville dermed gjere

det darligere i gvelsen.

Funnene i strandetavelsen kan belyses ved hjelp av noe Taggar (1997) fant i sin utredning. Han
skriver blant annet at mennesker med hgyt niva av ekstroversjon kan veere aktive, men ufokuserte
teammedlemmer, og at de ofte kan vaere mer opptatte av a fortelle hva de selv mener enn a lytte
til andre. strandetgvelsen er en overlevelsesgvelse hvor det er rimelig a anta at enkelte
teammedlemmer sitter pa mer kunnskap om temaet enn andre. Dersom medlemmer med mer
relevant erfaring, for eksempel gjennom stor interesse for friluftsliv eller en nylig avsluttet
farstegangstjeneste, ikke kommer gjennom i diskusjonen kan teamet ga glipp av mye relevant

kunnskap som kunne bedret resultatet.

| det skriftlige caset er ogsa gjennomsnittsscoren av ekstroversjon negativt relatert til resultatet.
Dette er et forholdsvis overraskende funn, men kan muligens forklares med at personer som
scorer hgyt pa blant annet beskrives som utadvendte, pratsomme og aktive, som gjerne er mer
opptatt av det sosiale i gruppearbeidet enn det faktiske skriftlige arbeidet. | en gruppe der de
fleste medlemmene preges av disse fasettene kan det fare til mer prat og mindre effektivt arbeid,

og dermed darligere resultater.

6.3 Apenhet

For dimensjonen apenhet forventet jeg ingen effekt pa teamprestasjon for noen av gvelsene.
Denne hypotesen matte forkastes pa grunn av manglende forklaringsgrad av modellene i
papirtarn og pa grunn av at det i strandetevelsen var en positiv relasjon mellom

gjennomsnittsverdien av apenhet og resultatet.
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Personer med hgy score av apenhet kjennetegnes gjerne ved en livlig fantasi, nysgjerrighet pa nye
ideer og tenkemater, og evne til & revurdere sine egne synspunkt. Strandet er en gvelse i kreativ
problemlgsning som beskriver et scenario som er ukjent for de fleste. Studentene blir bedt om &
sette opp sin egen rangering av artiklene for de skal mgtes som gruppe og komme frem til en
felles liste. Evnen til & kunne sette seg inn i dette ukjente scenarioet, til 4 hare og forsta andres
ideer og tenkemater, og til & revurdere sin egen rangering, er dermed avgjerende for & komme

frem til felles liste man kan bli enige om.

6.4 Omgjengelighet

Det er mye stgtte for den positive effekten av omgjengelighet pa teamresultater i tidligere
forskning. | denne utredningen forventet jeg likevel at personlighetsdimensjonen ikke ville vaere
relatert til resultatet i papirtarngvelsen og i caset. Dette er hovedsakelig pa bakgrunn av funnene
til Grattum og Tjomsas og Kramer et al. Jeg fant stgtte for hypotesen om at gjennomsnittsnivaet
av omgjengelighet ikke var relatert til teamprestasjon i caset, men modellene for papirtarn var for
darlige til & gi en endelig konklusjon. Hypotesen om at gjennomsnittsnivaet av omgjengelighet i
teamet var positivt relatert til teamresultatet i strandet fant jeg stette for.

Personer som har hgy score pa omgjengelighet er samarbeidsvillige, hjelpsomme og prever &
legge til rette for sosialt positive situasjoner. | strandet-gvelsen legges det opp til at teamene selv
skal velge hvordan de skal lgse oppgaven noe som krever god kommunikasjon og godt samarbeid
innad i teamet. | mine analyser fant jeg ogsa en negativ relasjon mellom variasjonen i score og
omgjengelighet i strandetavelsen. Det er rimelig & anta at team som bestar av medlemmer som er
relativt like pa dette trekket vil fungere bedre da det blant annet kan veaere mindre konflikt pa
grunn av ulikt niva av samarbeidsvilje. Dette funnet, ssmmen med funnet om en positiv relasjon

av gjennomsnittsverdien i omgjengelighet er i trad med Peeters et al. (2006) sine funn.

| det skriftlige caset fant jeg at leders score pa omgjengelighet er positivt relatert til resultatet. En
leder med gode samarbeidsevner, som er fleksibel og hjelpsom vil kunne bidra til at teamet far ut

sitt fulle potensiale og dermed et bedre resultat.
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6.5 Planmessighet

Planmessighet har i tidligere forskning ofte vaert en god prediktor pa prestasjon, bade pa individ-
0g pa teamniva. Grunnet oppgavenes natur valgte jeg likevel a ta for meg to hypoteser her. Jeg
forventet at planmessighet ville veere positivt relatert til teamets prestasjon i strandetgvelsen og i
caset, men ogsa at dimensjonen ikke ville vere relatert til resultatet i papirtarn-gvelsen.
Papirtarngvelsen var preget av mange endringer pa kort tid, og pa tross av funnene til Grgttum og
Tjomsas forventet jeg at et hgyt niva av planmessighet i gruppen ikke ville ha noen effekt pa
resultatet. Under delkapittel 5.4 konkluderte jeg pa bakgrunn av funnene med at det var delvis
statte for hypotesen om at planmessighet hadde effekt pa resultatet i det skriftlige og det samlede
caset, men jeg matte forkaste hypotesen om at planmessighet ikke var relatert til resultatene i

papirtarn-gvelsen grunnet manglende signifikant forklaringsgrad i modellene.

| bade det skriftlige caset og i caset samlet fant jeg at maksimumsverdien av planmessighet i
teamet var positivt relatert til resultatet. Haye verdier av planmessighet kjennetegnes av det a
vaere strukturert og ansvarsfull og kunne sette seg mal som man jobber mot, og et teammedlem
som har hgy score pa dette trekket vil kunne bidra til & organisere arbeidet godt og falge opp

progresjonen.
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7. Konklusjon

| dette kapittelet vil jeg oppsummere funnene i utredningen, diskutere begrensninger ved

utredningen og legge frem forslag til videre forskning.

7.1 Konklusjon

Formalet med utredningen var a undersgke sammenhengen mellom personlighetsdimensjonene
fra femfaktormodellen og teamprestasjon. Teamene skulle sammen gjennomfare tre ulike gvelser
og resultatene fra gvelsene, samt personlighetstestene teammedlemmene tok i forkant, danner

grunnlaget for utredningen.

| strandetavelsen fant jeg at gjennomsnittsnivaet av emosjonell stabilitet og ekstroversjon var
negativt relatert til resultatet i gvelsen og at gjennomsnittsnivaet av dpenhet og omgjengelighet
var positivt relatert til resultatet. @velsen hadde ogsa et funn pa minimumsverdi av
personlighetsdimensjonene hvor minimumsverdien av emosjonell stabilitet var negativt relatert til
hvordan teamet presterte. Standardavviket hadde ogsa betydning og viste at
standardavviksverdiene av emosjonell stabilitet og omgjengelighet var henholdsvis positivt og

negativt relatert til teamresultatet.

Analysen av papirtarngvelsen viste at ingen av modellene hadde signifikant forklaringsgrad. Det
er likevel verdt & nevne at minimumsverdien av emosjonell stabilitet var positivt relatert til
resultatet nar resultatet ble malt i om tarnet stod eller ikke, og at standardavviket av emosjonell
stabilitet var positivt relatert til resultatet nar malet kun var hgyden pa tarnet, uavhengig av om
det stod eller ikke. Analysene viste ogsa at standardavviksverdien av emosjonell stabilitet var

negativt relatert til om tarnet stod eller ikke.

Caset hadde i utredningen tre resultatmal; det skriftlige resultatet, det muntlige resultatet og
resultatet samlet. Analysene ga ingen funn for det muntlige resultatet, men jeg fant relasjoner
mellom personlighetsdimensjonene og resultatet av det skriftlige caset og av caset samlet. |
analysene av resultatet av det skriftlige caset fant jeg at maksimumsverdien av emosjonell

stabilitet var negativt relatert til resultatet og at maksimumsverdien av planmessighet var positivt



54

relatert til resultatet. Da jeg sa pa gjennomsnittsverdiene fant jeg at gjennomsnittsverdien av
ekstroversjon var negativt relatert til resultatet av det skriftlige caset. Jeg analyserte ogsa
lederverdiene av personlighetsdimensjonene og fant at for det skriftlige caset var omgjengelighet
positivt relatert til resultatet i det skriftlige caset. For caset samlet fant jeg at maksimumsverdien

av planmessighet var positivt relatert til resultatet.

Denne utredningen hadde ogsa som formal & undersgke hvorvidt funnene fra utredningen til
Grgttum og Tjomsas i 2015 fremdeles gjaldt i et nytt datasett hvor dataene stammet fra to nye
kull ved NHH. Da Grgttum og Tjomsas hadde Escape Room som siste gvelse, er det kun de to
farste gvelsene, strandet og papirtarn jeg ser pa. Utredningens konklusjon viser at det ikke er
noen funn fra 2015 som ogsa gjelder i dette datasettet. De eneste personlighetstrekkene som er av
statistisk signifikans i begge utredningene er gjennomsnittsverdien av ekstroversjon og
minimumsverdien av emosjonell stabilitet i strandetgvelsen, men effektene peker i motsatt
retning. Der jeg fant at gjennomsnittsnivaet av ekstroversjon var negativt relatert til resultatet,
fant Grgttum og Tjomsas at gjennomsnittsnivaet av ekstroversjon var positivt relatert til
resultatet. Det samme gjaldt for minimumsverdien av emosjonell stabilitet hvor jeg fant en

negativ relasjon til resultatet, mens Grgttum og Tjomsas fant en positiv relasjon.

Pa bakgrunn av sammenligningen med Grgttum og Tjomsas ma det konkluderes med at det
fremdeles er stor grad av usikkerhet knyttet til personlighetstrekkenes pavirkning pa

teamprestasjon i ulike typer oppgaver.
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7.2 Begrensninger ved utredningen

Utredningens begrensninger dreier seg bade om utvalget og om gjennomfgarelsen av analysene.
Studien som utredningen er basert pa har kun tatt for seg studentteam og selv om det er to kull
med studenter er det et relativt lite utvalg. Ved kun a ta for seg studentteam vil det veere vanskelig
a generalisere funnene utover studenter. | tillegg vil det & kun ta for seg studenter ved ett
studiested, som ogsa er et relativt lite studiested, fare til at utvalget blir mer homogent enn

dersom man hadde tatt for seg en stgrre og mer spredt studentmasse.

Nar det gjelder analysene burde det veert inkludert flere kontrollvariabler, blant annet en kontroll
for kognitiv evne. Kognitive evner kunne ha vert undersgkt gjennom for eksempel en 1Q-test,

men da dette ikke var tilgjengelig for disse kullene var det ikke mulig & inkludere variabelen.

7.3 Forslag til videre forskning

Utredningens konklusjon er at det fremdeles er usikkerhet knyttet til relasjonene mellom
personlighet og prestasjon i team. Likevel er det bade i denne utredningen og i tidligere forskning
funnet mye pa omradet. Dette indikerer at det er en sammenheng mellom personlighetstrekk og

prestasjon i team.

Videre vil det veare interessant & undersgke hvordan ulike kombinasjoner av personlighetstrekk
pavirker prestasjon i team. Denne typen forskning vil kunne bidra til & identifisere den beste
teamsammensetningen gitt personene man har til radighet, eller den ideelle leder for en gitt
oppgave eller for et team med gitte personlighetstrekk, noe som vil kunne skape gode

forutsetninger for god prestasjon.
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9. Vedlegg

9.1 Regresjonsanalyser

9.1.1 Strandet

Vedlegg Regresjonsanalyse 1

Regresjonsanalyse - Strandet - Gjennomsnittsverdier

Avhengig variabel - Resultat

Stegl Steg 2

Kontrollvariabel

Kjgnnsfordeling -0,19 + -0,27 *
Uavhengige variabler

Ekstroversjon -0,20 +

Omgjengelighet 0,15 +

Planmessighet 0,02

Emosjonell Stabilitet -0,23 *

ﬁpenhet 0,29 **

R* 0,04 0,22 +

AR? 0,19 **
N=RB4

Std. Betakoeffisienterervist +p£.1 *p2.05 **p=.01
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Vedlegg Regresjonsanalyse 2

Regresjonsanalyse - Strandet - Minimumsverdier

Avhengig variabel - Resultat

Stegl Steg 2

Kontrollvariabel

Kjignnsfordeling -0,19 + -0,26 *
Uavhengige variabler

Ekstroversjon 0,00

Omgjengelighet 0,17

Planmessighet -0,18

Emosjonell 5tabilitet -0,28 *

Epenhet 0,05

R? 0,04 0,17 +

AR? 0,14 *
MN=84

Std. Betakoeffisienterervist +p £.1 *Fp=£.05 **p=z.01

Vedlegg Regresjonsanalyse 3

Regresjonsanalyse - Strandet - Standardavviksverdier

Avhengig variabel - Resultat

Stegl Steg 2

Kontrollvariabel

Kjgnnsfordeling -0,19 + -0,22 *
Uavhengige variabler

Ekstroversjon -0,06

Omgjengelighet -0,18 +

Planmessighet 0,15

Emosjonell Stabilitet 0,25 *

ﬁpenhet 0,10

R? 0,04 0,15 +

AR? 0,12 +
MN=84

Std. Betakoeffisienterervist +p £.1 *p=£.05 **p=z.01
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Vedlegg Regresjonsanalyse 4

Regresjonsanalyse - Strandet - Maksimumsverdier

Avhengig variabel - Resultat

Stegl Steg 2

Kontrollvariabel

Kjignnsfordeling -0,19 + -0,19
Uavhengige variabler

Ekstroversjon -0,14

Omgjengelighet 0,06

Planmessighet 0,05

Emosjonell 5tabilitet -0,02

Epenhet 0,15 +

R? 0,04 0,09 +

AR? 0,06
M=168

Std. Betakoeffisienterervist +p £.1 *Fp=£.05 **p=z.01

Vedlegg Regresjonsanalyse 5

Regresjonsanalyse - Strandet - Lederverdier

Avhengig variabel - Resultat

Stegl Steg 2

Kontrollvariabel

Kjgnnsfordeling -0,15 + -0,21 +
Uavhengige variabler

Ekstroversjon -0,10

Omgjengelighet 0,03

Planmessighet 0,00

Emosjonell 5tabilitet -0,14

Apenhet 0,06

R? 0,04 0,07 +

AR? 0,04
MN=168

Std. Betakoeffisienterervist +p £.1 *Fp=£.05 *p=z.01



9.1.2 Papirtarn

Vedlegg Regresjonsanalyse 6

Regresjonsanalyse - Papirtarn Bestatt - Gjennomsnitt

Avhengig variabel - Resultat

Stegl Steg 2

Kontrollvariabel

Kjignnsfordeling 0,00 -0,01
Uavhengige variabler

Ekstroversjon 0,10

Omgjengelighet 0,04

Planmessighet 0,06

Emosjonell Stabilitet 0,08

,ﬁ.penhet -0,08

R’ 0,00 0,04

AR? 0,04
MN=168

5td. Betakoeffisienterervist +p=.1 *p=.05 **p=.01

Vedlegg Regresjonsanalyse 7

Regresjonsanalyse - Papirtarn Bestatt - Maksimum

Avhengig variabel - Resultat

Stegl Steg 2

Kontrollvariabel

Kjgnnsfordeling 0,00 -0,06
Uavhengige variabler

Ekstroversjon 0,09

Omgjengelighet 0,06

Planmessighet 0,15

Emosjonell Stabilitet -0,05

ﬁ.penhet -0,06

R® 0,00 0,04

AR? 0,04
M=168

Std. Betakoeffisienterervist +p 2.1 *p£.05 **p=.01
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Vedlegg Regresjonsanalyse 8

Regresjonsanalyse - Papirtarn Bestatt - Minimum

Avhengig variabel - Resultat

Stegl Steg 2

Kontrollvariabel

Kjignnsfordeling 0,00 0,04
Uavhengige variabler

Ekstroversjon 0,02

Omgjengelighet 0,00

Planmessighet -0,01

Emosjonell 5tabilitet 0,18 +

Epenhet -0,05

R? 0,00 0,04

AR? 0,04
M=168

Std. Betakoeffisienterervist +p £.1 *Fp=£.05 **p=z.01

Vedlegg Regresjonsanalyse 9

Regresjonsanalyse - Papirtarn Bestatt - Standardavvik

Avhengig variabel - Resultat

Stegl Steg 2

Kontrollvariabel

Kjgnnsfordeling 0,00 0,00
Uavhengige variabler

Ekstroversjon 0,03

Omgjengelighet 0,04

Planmessighet 0,11

Emosjonell 5tabilitet -0,18 *

Apenhet 0,03

R? 0,00 0,04

AR? 0,04
MN=168

Std. Betakoeffisienterervist +p £.1 *Fp=£.05 *p=z.01



Vedlegg Regresjonsanalyse 10

Regresjonsanalyse - Papirtarn Hayde - Gjennomsnitt

Avhengig variabel - Resultat

Stegl Steg 2

Kontrollvariabel

Kjignnsfordeling -0,05 -0,04
Uavhengige variabler

Ekstroversjon 0,02

Omgjengelighet -0,01

Planmessighet -0,07

Emosjonell 5tabilitet 0,01

Epenhet -0,04

R? 0,00 0,01

AR? 0,01
M=168

Std. Betakoeffisienterervist +p £.1 *Fp=£.05 **p=z.01

Vedlegg Regresjonsanalyse 11

Regresjonsanalyse - Papirtarn Hoyde - Maksimum

Avhengig variabel - Resultat

Stegl Steg 2

Kontrollvariabel

Kjgnnsfordeling -0,05 0,00
Uavhengige variabler

Ekstroversjon -0,05

Omgjengelighet -0,02

Planmessighet -0,12

Emosjonell Stabilitet 0,14

ﬁpenhet -0,04

R? 0,00 0,03

AR? 0,03
M=168

Std. Betakoeffisienterervist +p £.1 *p=£.05 **p=z.01



Vedlegg Regresjonsanalyse 12

Regresjonsanalyse - Papirtarn Hayde - Minimum

Avhengig variabel - Resultat

Stegl Steg 2

Kontrollvariabel

Kjignnsfordeling -0,05 -0,08
Uavhengige variabler

Ekstroversjon 0,12

Omgjengelighet -0,01

Planmessighet -0,01

Emosjonell 5tabilitet -0,11

Epenhet -0,04

R? 0,00 0,02

AR? 0,02
M=168

Std. Betakoeffisienterervist +p £.1 *Fp=£.05 **p=z.01

Vedlegg Regresjonsanalyse 13

Regresjonsanalyse - Papirtarn Hoyde - Standardavvik

Avhengig variabel - Resultat

Stegl Steg 2

Kontrollvariabel

Kjgnnsfordeling -0,05 -0,03
Uavhengige variabler

Ekstroversjon -0,13

Omgjengelighet 0,00

Planmessighet -0,10

Emosjonell Stabilitet 0,16 +

ﬁpenhet -0,02

R? 0,00 0,04

AR? 0,04
M=168

Std. Betakoeffisienterervist +p £.1 *p=£.05 **p=z.01



Vedlegg Regresjonsanalyse 14

Regresjonsanalyse - Papirtarn - Gjennomsnittverdier

Avhengig variabel - Resultat

Stegl Steg 2

Kontrollvariabel

Kjignnsfordeling 0,00 0,01
Uavhengige variabler

Ekstroversjon 0,11

Omgjengelighet 0,08

Planmessighet 0,01

Emosjonell 5tabilitet 0,11

Epenhet -0,04

R? 0,00 0,04

AR? 0,04
M=168

Std. Betakoeffisienterervist +p £.1 *Fp=£.05 **p=z.01

Vedlegg Regresjonsanalyse 15

Regresjonsanalyse - Papirtarn - Maksimumsverdier

Avhengig variabel - Resultat

Stegl Steg 2

Kontrollvariabel

Kjgnnsfordeling 0,00 -0,04
Uavhengige variabler

Ekstroversjon 0,06

Omgjengelighet 0,05

Planmessighet 0,10

Emosjonell Stabilitet 0,02

ﬁpenhet -0,02

R? 0,00 0,03

AR? 0,03
M=168

Std. Betakoeffisienterervist +p £.1 *p=£.05 **p=z.01



Vedlegg Regresjonsanalyse 16

Regresjonsanalyse - Papirtarn - Minimumsverdier

Avhengig variabel - Resultat

Stegl Steg 2

Kontrollvariabel

Kjignnsfordeling 0,00 0,04
Uavhengige variabler

Ekstroversjon 0,10

Omgjengelighet 0,01

Planmessighet -0,05

Emosjonell 5tabilitet 0,13

Epenhet -0,04

R? 0,00 0,03

AR? 0,03
M=168

Std. Betakoeffisienterervist +p £.1 *Fp=£.05 **p=z.01

Vedlegg Regresjonsanalyse 17

Regresjonsanalyse - Papirtarn - Standardavvik

Avhengig variabel - Resultat

Stegl Steg 2

Kontrollvariabel

Kjgnnsfordeling 0,00 0,01
Uavhengige variabler

Ekstroversjon -0,05

Omgjengelighet 0,05

Planmessighet 0,11

Emosjonell 5tabilitet -0,12

Apenhet 0,03

R? 0,00 0,03

AR? 0,03
MN=168

Std. Betakoeffisienterervist +p £.1 *Fp=£.05 *p=z.01



9.1.3 Case
Vedlegg Regresjonsanalyse 18

Regresjonsanalyse - Case Muntlig - Gjennomsnittsverdier

Avhengig variabel - Resultat

Stegl Steg 2

Kontrollvariabel

Kjgnnsfordeling 0,12 0,08
Uavhengige variabler

Ekstroversjon -0,02

Omgjengelighet 0,05

Planmessighet 0,09

Emosjonell Stabilitet -0,07

,E.penhet 0,08

R® 0,01 0,03

AR? 0,02
M=168

Std. Betakoeffisienterervist +p<.1 *p<£.05 **Fp=<.01

Vedlegg Regresjonsanalyse 19

Regresjonsanalyse - Case Muntlig - Maksimumsverdier

Avhengig variabel - Resultat

Stegl Steg 2

Kontrollvariabel

Kjgnnsfordeling 0,12 0,11
Uavhengige variabler

Ekstroversjon -0,09

Omgjengelighet -0,05

Planmessighet 0,13 +

Emosjonell 5tabilitet -0,03

Apenhet -0,01

R? 0,01 0,04

AR? 0,03
MN=168

Std. Betakoeffisienterervist +p £.1 *Fp=£.05 *p=z.01



Vedlegg Regresjonsanalyse 20

Regresjonsanalyse - Case Muntlig - Minimumsverdier

Avhengig variabel - Resultat

Stegl Steg 2

Kontrollvariabel

Kjignnsfordeling 0,12 0,09
Uavhengige variabler

Ekstroversjon 0,02

Omgjengelighet 0,13

Planmessighet 0,08

Emosjonell 5tabilitet -0,06

Epenhet 0,05

R? 0,01 0,05

AR? 0,03
M=168

Std. Betakoeffisienterervist +p £.1 *Fp=£.05 **p=z.01

Vedlegg Regresjonsanalyse 21

Regresjonsanalyse - Case Muntlig - Standardavviksverdier

Avhengig variabel - Resultat

Stegl Steg 2

Kontrollvariabel

Kjgnnsfordeling 0,12 0,11
Uavhengige variabler

Ekstroversjon -0,09

Omgjengelighet -0,14 +

Planmessighet 0,06

Emosjonell Stabilitet 0,04

ﬁpenhet -0,08

R? 0,01 0,05

AR? 0,03
M=168

Std. Betakoeffisienterervist +p £.1 *p=£.05 **p=z.01



Vedlegg Regresjonsanalyse 22

Regresjonsanalyse - Case Muntlig - Lederverdier

Avhengig variabel - Resultat

Stegl Steg 2

Kontrollvariabel

Kjignnsfordeling 0,12 0,10
Uavhengige variabler

Ekstroversjon 0,04

Omgjengelighet 0,10

Planmessighet -0,04

Emosjonell 5tabilitet -0,02

Epenhet -0,02

R? 0,01 0,02

AR? 0,01
M=168

Std. Betakoeffisienterervist +p £.1 *Fp=£.05 **p=z.01

Vedlegg Regresjonsanalyse 23

Regresjonsanalyse - Skriftlig Case - Gjennomsnittsverdier

Avhengig variabel - Resultat

Stegl Steg 2

Kontrollvariabel

Kjgnnsfordeling 0,18 * 0,08
Uavhengige variabler

Ekstroversjon -0,16 +

Omgjengelighet 0,10

Planmessighet 0,13

Emosjonell Stabilitet -0,10

ﬁpenhet -0,08

R? 0,03 0,11 =

AR? 0,07 *
M=168

Std. Betakoeffisienterervist +p £.1 *p=£.05 **p=z.01
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Vedlegg Regresjonsanalyse 24

Regresjonsanalyse - Skriftlig Case - Maksimumsverdier

Avhengig variabel - Resultat

Stegl Steg 2

Kontrollvariabel

Kjignnsfordeling 0,18 * 0,13
Uavhengige variabler

Ekstroversjon -0,08

Omgjengelighet 0,01

Planmessighet 0,17 *

Emosjonell 5tabilitet -0,14 +

Epenhet -0,11

R? 0,03 0,10 *

AR? 0,07 *
M=168

Std. Betakoeffisienterervist +p £.1 *Fp=£.05 **p=z.01

Vedlegg Regresjonsanalyse 25

Regresjonsanalyse - Case Skriftlig - Minimumsverdier

Avhengig variabel - Resultat

Stegl Steg 2

Kontrollvariabel

Kjgnnsfordeling 0,18 * 0,15 +
Uavhengige variabler

Ekstroversjon -0,16 +

Omgjengelighet 0,05

Planmessighet 0,10

Emosjonell Stabilitet -0,01

ﬁpenhet 0,01

R? 0,03 0,07 *

AR? 0,04
M=168

Std. Betakoeffisienterervist +p £.1 *p=£.05 **p=z.01
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Vedlegg Regresjonsanalyse 26

Regresjonsanalyse - Case Skriftlig - Standardavviksverdier

Avhengig variabel - Resultat

Stegl Steg 2

Kontrollvariabel

Kjignnsfordeling 0,18 * 0,19 *
Uavhengige variabler

Ekstroversjon 0,10

Omgjengelighet -0,06

Planmessighet 0,10

Emosjonell 5tabilitet -0,06

Epenhet -0,09

R? 0,03 0,06 *

AR? 0,03
M=168

Std. Betakoeffisienterervist +p £.1 *Fp=£.05 **p=z.01

Vedlegg Regresjonsanalyse 27

Regresjonsanalyse - Skriftlig Case - Lederverdier

Avhengig variabel - Resultat

Stegl Steg 2

Kontrollvariabel

Kjgnnsfordeling 0,18 * 0,15 +
Uavhengige variabler

Ekstroversjon 0,03

Omgjengelighet 0,20 *

Planmessighet 0,07

Emosjonell Stabilitet -0,13

ﬁpenhet 0,00

R? 0,03 0,09 *

AR? 0,06 +
M=168

Std. Betakoeffisienterervist +p £.1 *p=£.05 **p=z.01
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Vedlegg Regresjonsanalyse 28

Regresjonsanalyse - Case samlet - Gjennomsnittsverdier

Avhengig variabel - Resultat

Stegl Steg 2

Kontrollvariabel

Kjignnsfordeling 0,18 * 0,09
Uavhengige variabler

Ekstroversjon -0,11

Omgjengelighet 0,09

Planmessighet 0,13

Emosjonell 5tabilitet -0,10

Epenhet -0,01

R? 0,03 0,08 *

AR? 0,05
M=168

Std. Betakoeffisienterervist +p £.1 *Fp=£.05 **p=z.01

Vedlegg Regresjonsanalyse 29

Regresjonsanalyse - Case samlet - Maksimumsverdier

Avhengig variabel - Resultat

Stegl Steg 2

Kontrollvariabel

Kjgnnsfordeling 0,18 * 0,14 +
Uavhengige variabler

Ekstroversjon -0,09

Omgjengelighet -0,02

Planmessighet 0,18 *

Emosjonell Stabilitet -0,10

ﬁpenhet -0,07

R? 0,03 0,09 *

AR? 0,06 +
M=168

Std. Betakoeffisienterervist +p £.1 *p=£.05 **p=z.01
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Vedlegg Regresjonsanalyse 30

Regresjonsanalyse - Case samlet - Minimumsverdier

Avhengig variabel - Resultat

Stegl Steg 2

Kontrollvariabel

Kjignnsfordeling 0,18 * 0,14 +
Uavhengige variabler

Ekstroversjon -0,08

Omgjengelighet 0,13

Planmessighet 0,10

Emosjonell 5tabilitet -0,04

Epenhet 0,06

R? 0,03 0,07 *

AR? 0,04
M=168

Std. Betakoeffisienterervist +p £.1 *Fp=£.05 **p=z.01

Vedlegg Regresjonsanalyse 31

Regresjonsanalyse - Case samlet - Standardavviksverdier

Avhengig variabel - Resultat

Stegl Steg 2

Kontrollvariabel

Kjgnnsfordeling 0,18 * 0,17 *
Uavhengige variabler

Ekstroversjon 0,00

Omgjengelighet -0,13

Planmessighet 0,09

Emosjonell Stabilitet -0,01

ﬁpenhet -0,10

R? 0,03 0,06 *

AR? 0,03
M=168

Std. Betakoeffisienterervist +p £.1 *p=£.05 **p=z.01
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Vedlegg Regresjonsanalyse 32

Regresjonsanalyse - Case samlet - Lederverdier

Avhengig variabel - Resultat

Stegl Steg 2

Kontrollvariabel

Kjignnsfordeling 0,18 * 0,15 +
Uavhengige variabler

Ekstroversjon 0,04

Omgjengelighet 0,18 *

Planmessighet 0,01

Emosjonell 5tabilitet -0,09

Epenhet -0,02

R? 0,03 0,07 *

AR? 0,04
M=168

Std. Betakoeffisienterervist +p £.1 *Fp=£.05 **p=z.01

9.2 Korrelasjonsmatrise



79

Vedlegg Korrelasjonsmatrise 1

Korrelasjonsmatrise. Alle variabler

1 2 3 4 5 6 T 8 9 10 M 1 1B w 15 % 7T B 19 20 N N B WU 5 B A B BB PN H R
Kontrollvariabel
1 Kjennsfordeling (1=kvinne) 1
Avhengige variabler - Resultat
2 Papirtam hoyde i cm 002 1
3 Papirtam stod =1. falt=0. 003 -7 4
4 Papirtam hoyde hvis det sted 001 010 870" 1
5 2(Differanse i fasit)Reversert -188" .005 .0.11 011 1
6 Muntlig casescore 0-50 012 004 000 -002 001 1
7 Skiiflig casescore 0-50 1817 012 002 008 007 43 1
g Total casescore 0-100 AT6 008 001 006 003 856 825
Gjennomsnittsverdier
9 Ekstoversjon 006 002 A4+ 147 186 002 1817 115+ 1
10 Omgjengelighet 2817 004 007 010 007 009 144 A7 008 1
11 Planmessighet 010 -007 010 006 -004 0100+ 146 145 164 2517 1
12 Emosjonell Stabiliet 17003 A2+ M8 188 0102+ 17T 164 3187 o4 000 1
13 Apenhet 23" 001 008 004 2800 001 -158° 008 .18 010 -159° 004 1
Maksimumsverdier
14 Ekstroverson 003 -004 010 009 011 -105 009 119+ 678" 149 005 267 003 1
15 Omgjengelighet 963004 010 131+ 001 003 001 001 51 6717 2027 129 003 208 4
16 Planmessighet 004 -110+ 150 43+ 004 425+ 69 A74 008 010 7310 005 008 006 155
17 Emosjonell Stabilitet 28" A07+ 001 007 003 008 -186 15 2000 005 001 603" 009 222" 2060 004 1
18 Apenhet 011 003 0068 001 2000 -004 145 105+ 182" 011 010 007 72" 009 002 000 012
Minimumsverdier
19 Ekstoverson 006 008 008 0124+ -009 003 -147 007 722" o001 2337 239" 128" 186" 006 012 008 013 1
20 Omgjengelighet 2087 002 000 001 008 152 M35 AT 004 8417 81T 001 012 007 347 005 007 -171 001 1
21 Planmessighet 007 004 002 024 -180 469+ 049 384+ 190" 219" 785" 000 -140° 019 128" 289" 003 -182 249" 2027 1
22 Emosjonell Stabiltet -25¢" 005 ATT A48 231 008 009 010 255 003 001 7807 003 147 001 010 147 005 286" 001 009 1
23 Apenhet 2687 000 007 005 JA57+ 006 005 001 35 011 011 Q02 738 o1 001 007 002 231 o011 009 003 004 1
Standardawiks verdier
24 Ekstoverson 003 -M2+ 001 -008 001 007 .08+ 002 -184° 010 -164 005 -133 5127 008 007 005 011 -722° 007 -4 012 012 1
25 Omgjengelighet 012 002 007 008 010 -148° 008 -130° 003 -457° 005 005 012 005 2537 003 .54 144 005 -815 009 002 007 000 1
26 Planmessighet 003 -008 008 010 017 002 080+ 006 -136 -144 -A71 011 004 001 -001 469 004 0f2 -147 -155 -676° -129° 004 o011 42
27 Emosjonell Stabiltet 004 M6+ -157 010 .26 003 -002 001 -135 005 001 -302° 001 002 012 009 4637 .002 -185° 004 009 -775° 007 43 011 012 1
28 Apenhet 010 -004 005 005 006 007 -005 008 001 001 002 005 005 005 001 002 003 5837 001 008 -000 008 -840 002 005 012 -009 A
Lederverdier
29 Ekstroverson 0,05 014 004 003 004 4757 009 011 131 012 3800 009 002 134 81 343" 004 184" 004 132 006 000 -155 Q03 002 1
30 Omgjengslighet 006 001 009 2187 1807 008 5097 007 010 011 .44 3707 003 008 009 004 424 0i1 008 004 011 -184 007 002 005 128" 1
31 Planmessighet 010 002 003 007 003 148 003 508 003 001 008 003 447 000 002 127 001 406" 005 001 -005 002 006 -004 -003 186" 1907 1
32 Emosjonell Stabiltet =172 013 -002 -103+ 007 .169° 004 003 602 006 2107 001 001 308" 009 006 007 002 430" -001 008 -007 -002 -213° 007 3B 135 490" 1
33 Apenhet 002 004 000 002 001 009 000 -003 007 507 002 006 001 006 448" 006 002 -004 002 3617 -006 004 002 -001 005 198" 165 006 007

* Correlation is significant atthe 0.05 level (1-tailed).

** Correlation is significant atthe 0.01 level (1-tailed).

Correlation is significantat the 0.1 level (1-tailed).




9.3 Vedlegg Qvelser

9.3.1 Strandet

KRASJLANDING 1 ORKENEN

Formal:

Vise at flere hjerner tenker bedre enn en alene, dvs. synergi og teamlaring. Ovelsen egner
seg til oppstart pa en teamsamling, eller kan fungere som en aktivitet for a skape aktivitet og
energl. Viktig at den 1ikke brukes for 4 kare en vinner. I stedet bor man vektlegge viktigheten

av prosessen, altsa at team far ul en bedre lesning enn individer.

Tidsramme:

Total 45-100 min
5-10 min briefing
40 min evelsestid ( 10 min individuelt — 30 min 1 teamet)
5-10 min for gjennomgang pa tavlen av hvert team
20 min debrief og diskusjon
10 min oppsummering av leringspoeng

Gjennomfering:

Sett rammen ved at du som instrukter forteller om situasjonen og oppgaven.

Hver enkelt deltaker skal deretter individuelt priontere hvilke ting som er viktigst for a

overleve etter et flykras) 1 Sonora-erkenen. Del ut individuelt oppgaveark.
Sett deretter deltakerne 1 gruppene pa fire personer. Del deretter ut gruppesvarark.

Gi fasitsvaret, og be deltakerne beregne poengsummen pa sin individuelle besvarelse og

gruppebesvarelsen. Fokuser pd hva som har gitt det nktigste resultatet: Er dette
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enkeltindividene eller er det gruppetenkningen? Som regel vil du kunne oppsummere med at

flere hjerner tenker bedre enn en. (Teamlzring).

OVERLEVELSESPROBLEM: INDIVIDUELL OPPGAVE

Situasjonen:

Det er mudt 1 august, klokken er ca. 1000 om formiddagen, og du har nettopp crash-landet 1
Sonora-erkenen 1 det sor-vestlige USA. Begge pilotene er dede, og det lille tomotors flyet er

fullstendig utbrent. Bare rammen er tilbake. Ingen andre er skadet.

Piloten fikk ikke formudlet flyets eksakte posisjon til noen for krasjet. Det er imidlertid
antydet at dere var 11 mil sor-vest for en gruveby som er antatt nzermeste bosted, og ca. 10

mil ute av kurs 1 forhold 1l flight-plan.

Omradet er heller flatt og med unntak av noen spredte kaktuser er det meget goldt. Siste
vermelding antydet at temperaturen denne dagen wville komme opp 1 43° C som betyr at
temperaturen pa bakken kan bli 55° C. Dere er kledd 1 lette kler — kortermede skjorter,
bukser, sokker og lave sko. Alle har lommetorkle. Til sammen inneholdt lommene deres kr.
15 1 smapenger, kr. 510,- 1 sedler, en pakke sigaretter og en kulepenn. Dere ma na bestemme
dere for hvordan dere skal samarbeide for a overleve 1 orkenen ved a takle klimaet og

terrenget, fa tak 1 hjelp. og forhapentligvis komme dere ut 1 hive.

For flyet begynte & brenne klarte din gruppe a berge de 15 artiklene som er listet opp pa
neste side. Din oppgave er a prioritere disse artiklene 1 henhold til deres viktighet for din

overlevelse. Start med 1 (den mest viktige) til 15 (den minst viktige).

Du kan anta:

- Teamet har bestemt seg for a holde sammen

- Alle artiklene er 1 god stand

Noen retningslinjer for 4 oppna konsensus:

- Unnga a argumentere for a fa frem din egen individuelle bedomming. Forsek a veere logisk.

- Unnga a endre oppfatning bare for at dere skal bli enige og for 4 unnga konflikt.

Stett kun lesninger som du 1 alle fall delvis kan vare emig 1.
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- Unnga "konfliktreduserende” teknikker som majoritetsavstemming osv.

- Se pa ulikhet 1 oppfatning som en hjelp 1 stedet for en hindring nar dere skal beslutte.
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INDIVIDUELL OPPGAVE
Ranger folgende gjenstander ut fra deres viktighet for a overleve. (1 er viktigst, 15 er minst

viktig).

_ Lommelykt (4 batterier)
~ Lommekmyv
Kart for flygere over omradet
_ Plastikkregnkappe (stor str.)
_ Magnetisk kompass
_ Forstehjelpspakke med gasbind
45 caliber pistol (ladet)
Fallskjerm (red og hvit)
~ Flaske med salttabletter (1000 stk.)
| liter vann pr. person
_ Bok: Spiselige erkendyr
| par solbriller pr. person
2 liter vodka 40°
| frakk pr. person

Ett lommespeil
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GRUPPE-OPPGAVE
Etter at alle har fylt ut oppgaven individuelt deles det inn 1 grupper som svarer pa felgende

oppgave.

Ranger folgende gjenstander ut fra deres viktighet for a overleve. (1 er viktigst, 15 er minst

viktig).

Lommelykt (4 batterier)
Lommekniv
Kart for flygere over omradet
_ Plastikkregnkappe (stor str.)
Magnetisk kompass
__ Forstehjelpspakke med gasbind
45 caliber pistol (ladet)
__ Fallskjerm (red og hvit)
~ Flaske med salttabletter (1000 stk.)
1 lnter vann pr. person
__ Bok: Spiselige erkendyr
1 par solbriller pr. person
2 liter vodka 40°

I frakk pr. person

Ett lommespeil
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FASIT

Etter at gruppene har gitt sine svar, gar prosesslederen gjennom felgende fasit:

Erfaringene for a overleve 1 en slik situasjon tilsier en strateg for a overleve pa stedet, og
oppnd/ sikre kontakt med letemannskaper. Rangeringen er gjort av overlevelseseksperter pa

slike klimatiske strok.

. Lommespeil (for 4 g1 signaler tl fly/ letemannskaper)
2. 1 frakk pr. person (mot kulde pa nattetid)

3. 1 liter vann pr. person (nedvendig for a overleve over en periode)
4. Lommelykt med 4 batterier (g1 signaler 1 morke)

5. Fallskjerm — rad/ hvit (brettes ut for a signalisere)

6. Lommekniv

7. Plastikkregnkappe (samle eventuelt vann)

8. 45 kaliber pistol (ladet)

9. 1 par solbriller pr. person

10. Ferstehjelpspakke med gasbind

1. Magnetisk kompass

12. Kart for flygere over omradet

13. Bok: Spiselige erkendyr

14. 2 liter 40° Vodka

15. Flaske salttabletter (1000 stk.)



Spersmal il debrief

Endret noen mening etter at dere hadde gruppediskusjonen?

Hvem synes at gruppens plan er best, og hvem synes egen plan er best?
Hvordan kom dere frem til beslutningene?

Hvordan lyttet dere til hverandres argumenter (herte ferdig, kommenterte underveis, fikk

alle s1 like mye)?

Hva har dere lrt om det 4 jobbe 1 grupper?

Hvem hadde mest innflytelse pa hvilke beslutninger som ble tatt, og hvorfor?
Hvordan handterte dere uemigheter?

Hvilken atferd var med pa a hjelpe/hindre gruppen 1 na beslutninger?

Hvor tilfreds var hver person med beslutningen (hver person kan godt rate pa en skala fra |

til 10, og deretter finner en et gjennomsnitt for hver gruppe)
Hvordan ville du gjennomfert oppgaven hvis du skulle gjort det 1gjen?
Hvilke situasjoner/oppgaver er lik denne pa arbeid/hjemme/skole?

Lzringspoeng
Fordeler med teamarbeid: Team tar bedre beslutninger enn individer nar de skal jobbe mot

en lesning (konvergerende vs. divergerende tenkning).

Kommunikasjon: Hvordan far man frem all informasjon? Hvilken type kommunikasjon

(overtalende, aktiv lytting osv.)

Beslutninger: Hvordan bli enige om hva som skal sta hvor pa listen? Flertall vs. konsensus.

Spille pa det rasjonelle eller kreative?

Ledelse: Ber man ha noen til 4 koordinere informasjonsutvekshngen, eller klarer man det

uten ledelse? Hvilke type ledelse? Fa frem alle synspunkt, velge beslutningsregel.
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9.3.2 Papirtarn

Vedlegg 2 — Qvelse 2 - Papirtarn

Papirtirn

Matenaler:

+« Kartong
o 25 stk. Ad ark

e 25 stk. pappkopper

s 20 sugerer

e | taperull

o | saks

s [Instruksjoner:

Oppgaven gar ut pa a bygge et tarn av materialene dere har fatt utdelt. Tarnet skal kunne

bzere en kopp med vann uten at noen stetter tarnet. Folgende regler gjelder:
1. Dere skal velge en teamleder som skal lede teamet gjennom evelsen.
2. Dere har | time pa a planlegge og bygge tiret.

3. Det er ikke lov a stette tarmet pa noen mate ved hjelp av mebler, vegger el. Tarnet ma

kunne sta fritt og skal bygges pa gulvet.
4. Det er ikke tillatt & sjekke om tarnet klarer 4 holde en kopp med vann underveis 1 evelsen.

5. Vannet skal helles 1 koppen etter at koppen er satt pa toppen av tamet, og den skal kunne
sta 1 10 sekunder.

Det hoyeste tarnet vinner!
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Instruksjon:

Denne evelsen brukes 1 teamutvikling 1 Statoil. Sa studentene kan gjerne se for seg at de
jobber for Statoil 1 denne evelsen. Felgende mstruksjon blir gitt: I den neste timen skal dere
bygge et sa heyt tarn som mulig med materialet dere har fatt utdelt. Tarmet ma kunne bare et
glass med vann 1 10sekunder uten at noen far lov til a holde 1 tarmet. Vannet ma helles 1 mens
koppen star pa tamet. Det hoyeste tirnet som klarer oppgaven med 4 holde glasset med vann,
vinner konkurransen. Tarnet ma sta fritt uten stotte fra mobler eller annet. Det er heller ikke
lov til & preve ut underveis om tarnet klarer a holde en kopp med vann. Dere skal utnevne en

teamleder, og teamlederen skal lede teamet gjennom evelsen.
Sett s 1 gang ovelsen. Klar ferdig g, na har dere 60 mun pa dere.
Dere sier ikke noe om at det vil bli avbrytelser underveis.

Etter 10 muin: Tar dere t1l side det mest aktive medlemmet 1 10 minutter — “Pappa/Mamma-

perm”. Disse md forlate rommet

Etter 30 min: Statoil lanserer Leading for Performance 2014: Gratulerer, alle ledere 1 dette

rommet er blitt utnevnt til nye lederstilinger.

Tilordne alle lagledere til nye lag - Roter alle ledere mellom gruppene. De ma lede sitt nye
lag. Finn ut hvordan dere best roterer. Alle gir opp/ned et miva, fra team 1 til 2 osv. ..

Etter 45 min: Ta ut teamlederne pa gangen og s1 at de som har bestilt dette tamet har funnet
ut at det ma vaere mer robust enn de tidligere hadde tenkt. Tarnet ma derfor kunne bzre 3 og
ikke bare | kopp med vann. De far sa beskjed om a ga inn og formidle dette til teamet, og at
de 1 har 5 min pa a planlegge hva de na skal gjore. De har ikke lov 4 arbeide pa tamet 1 disse
5 min. Dette ma dere passe pa. Etter det er gatt 5 min, sier dere at de kan begynne a bygge

igjen.
Konkurranse: [5 min.]

La sa teamene sjekke en etter en om tarnet holder tre kopper med vann. De ma helle vannet
oppt koppene pa toppen av tamet og la de sta 1 minst 10 sekunder. Teamet som har det

heyeste tarnet vinner.
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Debriefing av evelsen

1. Alle debriefer forst innad 1 teamet ca. 10 min. Fa de til a trekke frem hva de gjorde bra og

hva de kunne gjort bedre, og la de ogsa diskutere hvordan de taklet endringer.

2.1 plenum: La det vinnende teamet fa fortelle kort hva de gjorde

3. Hvordan taklet dere endringene som ble introdusert (ta ut et medlem/bytte teamleder/
4. Samarbeidsklima — Ble alle hert. og fikk dere til at alle delte sine 1deer?

5. Kreativitet — hvordan fikk dere frem ideer?

6. Disponering av tid — hvem?

7. Strategi for & vinne — enige om det? fra en kopp til tre kopper)

Laringspoeng

Kommunikasjon: viktig at alle far komme med sine 1deer, ha struktur pa kommunikasjon

Ledelse: Viktig med leder som har et overordnet blikk og ansvar, hvilken lederstil fungerer

best her. Stettende/instruerende?

Endringsfokus: Viktig 4 tenke over hvordan man skal ta inn et nytt teamleder og inkludere

han/henne, og hvordan man takler endringer (stress).
Beslutninger: hvordan ta beslutning for hvilket tarn/ide man skal ga for

Motivasjon: hvordan skal man fa alle til & bidra?



9.3.2 Case
SOL1/020 Psykologi og ledelse - varen 2016

Case 1 - Miles

Dere skal velge en av oppgavene:

Til info: Dere star fritt til a velge faglitteratur som dekker temaene, selv om de ikke beskrives
direkte i pensum. Beskriv forutsetninger deve tar og avgrensninger dere gjar.

1a)

Beskriv kort bakgrunnen for at Miles ensker a beholde ansatte over tid. Velg et teorigrunnlag
som kan forklare hvordan bedrifter kan beholde ansatte over tid (se spesielt kap. 3 og 4). og
beskriv teorigrunnlaget 1 korte trekk. Dreft sa hvordan Miles forseker a beholde sine ansatte, 1
lys av valgt teori.

1b)

Beskniv kort Tom Georg Olsens ledelsesfilosofi. Velg et teongrunnlag som kan belyse hans
filosofi, og beskniv teonigrunnlaget 1 korte trekk Droft hvorvidt teorigrunnlaget er dekkene for
4 beskrive denne filosofien. Dreft sa potensielle muligheter og/eller utfordringer ved denne
typen ledelse knvttet t1l omstillingsewvne 1 Miles.

1c)

Beskriv kort hva Tom Georg Olsen mener om motivasjon. Velg et teorigrunnlag som kan
belyse hans perspektiv, og beskriv teorigrunnlaget 1 korte trekk. Droft sa 1 Iys av valgt teori
fordeler og eventuelle ulemper med denne formen for motivasjon 1 Miles. Drweft deretter
potensielle fordeler og/eller utfordringer med denne formen for motivasjon knyttet til
fremtidig vekst 1 Miles (vekst: en betydelig ekning 1 antall ansatte og nye geografiske
avdelinger).

Formkrav:
Malks 2000 ord, sknifttype Times New Roman, skriftstarrelse 12, linjeavstand 1.5,
referansestil APAG. Sidetall 1 bunntekst og kursteamnummer 1 topptekst.

Forsiden skal inneholde kurskode (SOL1 eller SOL020), hvilken caseoppgave dere har valgt
(1a. 1b eller 1¢c). kursteamnummer og navn pa alle 1 gruppen. totalt antall ord (eksklusive
forside, figurer/tabeller og referanseliste).
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Informasjon om Miles:

Hjemmesiden til Miles:
http://miles no/

Karet to ganger til Norges beste arbeidsplass:
http-//res. cloudinary. com/miles-
no/imace/upload/v1414074799/ articles/imases/1dcaqelzlknd obl cuak pdf

Suksess uten budsjett:
http-//res cloudinary. com/miles-
no/image/upload/v1403248316/5uksess uten budsiett tgbebb pdf

Bedriften vokser med varme:
http://res cloudinary_com/miles-
no/image/upload/v1400074121/5tavanger aftenblad Bednften vokser med varme d6pb5i

Opp for konsulentmygg:
hitp://res.cloudinary_ com/miles-no/image/upload/v1401458746/2012-02-27 Finansavisen -
Opp for konsulentmyes phorsb.pdf

Nvhetssak pa NRK:
http://tv nrk no/sene/distriktsnvheter-vestlandsrevven DEHO99010412/04-01-
2012#t=12ml4s

Fett ar for konsulentselskap:
http-//res. cloudinary. com/miles-no/image/upload/v1401464920/2011-03-
21 Finansavisen Fett ar for konsulentselskap hyvdé6t
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SOL1/020 Psykologi og ledelse - varen 2016

Case 2 — Bookkeeper

Dere skal velge én av oppgavene:

Daere star fritt til 4 velge faglitteratur som dekker temaene, selv om de ikke beskrives direkte i pensum.
Beskriv forutsetninger dere tar og averensninger dere gior.|

2a)

Beskriv kort bakgrunnen for at ledelsen 1 Bookkeeper planlegger 3 endre organiseringen ved
lokalkontorene. Velg et teorigrunnlag som er egnet til 4 belyse utfordringer ved 4 gjennomfere denne
omorgamseringen. Med bakgrunn 1 valgt teon, dreft mulige utfordringer Bookkeeper kan mete 1
forbindelse med omorganiseringen Diskuter sa ved hjelp av valgt teori hvordan Bookkeeper kan ga
frem for & mete disse utfordringene.

2b)

Beskov kort Ervind Norebes rolle som everste leder for Bookkeepers kontorer, samt noen utvalgte
utfordringer knyttet til rollen. Velg en ledelsesteor: som er egnet t1l 4 belyse utfordringene. Med
bakgrunn 1 beskrevet teori, diskuter hvordan Eivind Norebe kan mete disse utfordringene.

2¢)

Beskriv kort hvilke endringer regnskapsbransjen star overfor, og hvordan dette vil kunne pavirke
regnskapskontorena. Velg et teorigrunnlag som kan belyse ansattes motivasjon 1 mete med en
endringsprosess. Draft s3 hvordan regnskapskontorer generelt kan motivere sine ansatte til 3 mate
utviklingen som skjer 1 regnskapsbransjen.

Formkrav:

Skriftlig besvarelse:

Word-format. MMaks 2000 ord (ca. 1800-2000), skrifttvpe Times New Roman, skriftstarrelse 12,
linjeavstand 1,5. Referansestil APA6. Sidetall 1 bunntekst og kursteamnummer 1 topptekst.

Forsiden skal inneholde kurskode (SOL1 eller SOL020), hvilken caseoppgave dere har valgt (2a, 2b
eller 2c). kursteamnummer og navn pa alle 1 teamet, totalt antall ord (eksklusive forside,
figurer/tabeller og referanseliste).

Presentasjon:

PowerPoint-format. Ferste slide merket med kursteamnummer og navn pa alle 1 teamet.



9.4 Vedlegg Personlighetstest

Nedenfor finner du en rekke pastander som passer mer eller mindre godt for ulike mennesker. Ved
siden av hvert utsagn er det en skala fra 1 til 7 som du skal bruke for & markere hvor godt
pastanden passer for deg. Passer pastanden helt, skal du markere dette ved a ringe rundt feltet med
T-tallet. Passer ikke pastanden 1 det hele tatt, markerer du det ved a rnnge rundt 1-tallet.

For eksempel: Passer ikke Passer helt
Er en omgjengehg person..._..._.............. 1 2 3 4 5 6 7
Ver vennlig a svar pa alle spersmalene. Din oppgave er 4 ringe rundt det tallet som passer best
for hvordan du oppfatter at du vanligvis er. Det er ingen nktige eller gale svar. Det niktige

svaret er det du mener passer best. Ikke tenk for mye pa hver oppgave, men marker det som synes

urmddelbart riktig.

1 Erpratsom. .. ..., 1 2 3 4 5 6
2 Har en tendens til 4 finne fe1l vedandre..........._.......... 1 2 3 4 5 6
3 Gjer en grundig jobb. .. Il 2 3 4 5 6
4 Er deprimert, nedsleml 1 2 3 4 5 6
5 Er original, kommer med nye 1deer 1 2 3 4 5 6
6 Erreservert.. . I 2 3 4 5 6
7 Erh]elpsnmog uegmshﬂkoverl"nrandre................_... 1 2 3 4 5 6
8 Kanverewforsiktig ... ... Il 2 3 4 5 6
9 Eravslappet, takler stress godt.... ... 1 2 3 4 5 6
10 Ernysgjerrigpdmange ting. ... 1 2 3 4 5 6
11 Erfullavenergi.... ... Il 2 3 4 5 6
12 Erenkranglefant. ... ... ... 1 2 3 4 5 6
13 Erpahiteligiarbeidet matt. ... Il 2 3 4 5 6
14 Kan vaere anspent. ... 1 2 3 4 5 6
15 Er skarpsindig, tenker dypt..._.. ... ... 1 2 3 4 5 6
16 Skaper mye entusSIasme. ............ooiiiiiiiiriieaanas 1 2 3 4 5 6
17 Er tilgivende av natur.. et 1 2 3 4 5 6
18 Harenlendensulﬁvaere uslruklurer‘l 1 2 3 4 5 6
19 Bekymrer Meg mye. ... 1 2 3 4 5 6
20 Har hvhyg fantasi. ... .. 1 2 3 4 5 6
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21
22
23
24
25

26
27
28
29
30

31
32
33
34
35

36
37
38
39

41
42
43

Har en tendens tl & veere stillferdag. ... ...

Er tillitsfull. . s
Har en lendens 11] :1 vaEre lal

Er folelsesmessig stabll
Eropplinnsom.._.......... ..,

Er selvhevdende. .
Kan vare kald og Ijern

Star pa til oppgavene er g]ennamferl
Kan vare hum;ars;fk
Setter pris pa skjennhet og kunst. ...

Kan vare sjenert og hemmet..

Er hensynsfull og vennlig ﬂverl"c-r de ﬂesle...........
Gyer ting effektivt. ... o
Beholder roen 1 spente situasjoner........................ooooe
Foretrekker rutinearbeid....._....... ...

Erutadvendtogsosial ... ... ... ...
Kan noen ganger veere uheflig. ... ...
Legger planer og gjennomforer dem...........................

Blir lett nerves. .
Liker 4 tenke, leke med 1deer

Har A kunsinenske interesser. . ...........oooiiiimio.

Liker & samarbeide. .
Blir lett distrahert. .

Har kunnskaper om kunst mus:kk el]er lllteratur

Passer ikke
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2

ad lad el lad ad lad led e lad e lad g ad lad led lad

ad lad led g
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Lh Lh Lh L Ln Lh L Lh L La Ln Ln Ln Ln Ln Lh h Lh L Ln

Lh Lh Lh Ln

Passer helt
6 7
6 7
6 7
6 7
6 7
6 7
6 7
6 7
6 7
6 7
6 7
6 7
6 7
6 7
6 7
6 7
6 7
6 7
6 7
6 7
6 7
6 7
6 7
6 7
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