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Sammendrag

Som fglge av globalisering og digitalisering har skatteplanlegging blitt en stor utfordring.
Ulikheter mellom skattelovgivningen i stater og svakheter i skatteavtalene gir internasjonale
selskap muligheten til & oppna skattefordeler gjennom deres organisering. Utviklingen i den
digitale gkonomien har satt press pa nasjonale og internasjonale myndigheter, som gnsker a
utforme skatteregler som i starre grad rammer de digitale aktgrene. BEPS-prosjektet, ledet av
OECD og G-20 landene, har resultert i femten tiltakspunkt som skal forebygge skatte-
unndragelse og skatteomgaelse. Tiltakspunkt 7 i BEPS-prosjektet handler om a tilskrive
beskatningsrett til markedsstaten pa bakgrunn av et fast driftssted gjennom agent. Endringen
kan anses som en innstramming av de gkonomiske aktiviteter et selskap kan gjennomfare i en

stat uten & veere skattepliktig.

Et selskap som har fatt medieomtale for deres omfattende skatteplanleggingsstrategier og lave
beskatning i Norge er Google. De selger annonsetjenester gjennom sine nettsider, og gjennom
aktgrer som handler pa vegne av dem. Alle annonseringsavtaler som blir inngatt med norske
kunder blir fullfgrt digitalt og registrert som salg hos Google Ireland. Aktiviteter gjennomfart
av aktgrer Google benytter i det norske markedet omfattes ikke av den naveerende
agentregelen, og Google Ireland har dermed ikke et fast driftssted i Norge. Dette er ettersom
Google Norway, representanter fra Google og Google Partners ikke blir omfattet av MTC Art.
5 § 5 eller fordi de faller inn under unntakene i MTC Art. 5 88 4 og 6.

Det er imidlertid mye som taler for at det kan dannes et fast driftssted for Google Ireland i
Norge hvis den nye bestemmelsen blir tatt inn i skatteavtalen mellom Irland og Norge. Det
faste driftsstedet vil dannes pa bakgrunn av de aktivitetene Google Norway gjennomfarer pa
vegne av Google Ireland, og den hovedrollen Google Norway har ved inngaelse av kontrakter
med kunder i det norske annonsemarkedet. Representanter fra Google Ireland og Google
Partners vil derimot ikke konstituere et fast driftssted etter den nye agentregelen.

Til tross for at Google Ireland kan ha et fast driftssted i Norge, medfarer ikke dette
nedvendigvis at skattebyrden til Norge blir starre. Arsaken til dette er at agentregelen og
bestemmelsen som omhandler allokering av profitt ikke i tilstrekkelig grad fanger opp
digitaliseringens virkninger. | tillegg er det en rekke praktiske hindringer knyttet til
implementeringen av regelen. Verken Norge eller Irland har ratifisert endringstraktaten, og

Irland har pa naveerende tidspunkt reservert seg mot a implementere endringen i agentregelen.



Forord

Denne masterutredningen er skrevet som en del av masterstudiet ved Norges Handelshgyskole
(NHH). Utredningen er skrevet innenfor var masterprofil Regnskap og Revisjon og arbeidet

ble gjennomfert varen 2018.

Da vi valgte emne gnsket vi a ta for oss et dagsaktuelt og spennende tema. Problemstillinger
knyttet til skatteplanlegging og fast driftssted er et interessant tema ettersom gkonomien blir
stadig mer digitalisert og globalisert. Nasjonale og internasjonale myndigheter star overfor en
rekke utfordringer knyttet til utforming og implementering av nye skatteregler. Gjennom
utredningen gnsker vi a gi leseren en forstaelse av problematikk knyttet til fast driftssted og
bruk av agent i en kildestat. Vi gnsker ogsa a si noe om hvilken effekt endringen i agentregelen
kan ha for et multinasjonalt digitalt selskap som Google. For & sette utredningen i et starre
perspektiv vil vi undersgke i hvilken grad den nye agentregelen er i trad med sitt formal om &

tilskrive beskatningsrett til staten der gkonomisk aktivitet uteves og verdi skapes.

Det har vert et tidkrevende og utfordrende arbeid, men ogsa en veldig lererik prosess. Vi
haper at utredningen er av leserens interesse og kan bidra til innsikt rundt et komplekst og
spennende tema. Vi gnsker a rette en takk til Skatteetaten for en hyggelig og lzererik samtale.
Vi vil ogsa takke Guttorm Schjelderup for et godt samarbeid, der han har bidratt med
konstruktive og raske tiloakemeldinger, samt gitt oss gode rad til utredningen.

Bergen, 19. juni 2018

Fride Opsann Magnus Neteland
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1. Innledning

1.1 Bakgrunn og motivasjon

@konomien blir stadig mer globalisert og digitalisert, og utviklingen truer skatteprovenyet.
Dette fremkommer av tall fra OECD som viser at profittflytting pa tvers av landegrenser og
annen skatteplanlegging forer til et globalt skatteinntektstap mellom 100 og 240 milliarder
USD arlig (OECD, 2015b, s. 4). Ulikheter og svakheter i nasjonale skattesystem og bilaterale
skatteavtaler gir multinasjonale selskap muligheten til & tilpasse seg skattereglene i statene de
opererer og dermed minimere skattebyrden. 1 tillegg er det hevdet at dagens skattesystem ikke
er tilpasset digitaliseringen av gkonomien og nye mater a drive virksomhet pa. Dette gjer at
selskap som primert genererer inntekt digitalt, i mindre grad fanges opp av dagens
skattesystem. Google hadde i 2016 en skattekostnad pa 332 000 USD i Norge (Google Norway
AS, 2017), et tall som ikke ngdvendigvis harmonerer med deres dominerende posisjon i
markedet for digital annonsering. Skattepraksisen til Google kritiseres stadig, serlig pa grunn

av konkurransefortrinnet den lave skattebyrden gir i Norge og andre hgyskatteland.

Skatteavtaler fordeler beskatningsrett mellom stater, og de fleste skatteavtaler er basert pa
OECDs mgnsterskatteavtale. For @ mgte den gkonomiske utviklingen gjeres det regelmessig
oppdateringer i mgnsterskatteavtalen. Likevel har svakheter og ulikheter i avtalene gjort det
mulig for multinasjonale selskap & oppna vellykket skatteplanlegging, samt at endringene ikke
har veert tilstrekkelige for & sikre beskatning av digitale selskap. Skatteavtalenes manglende
effekt har fatt mye oppmerksombhet de siste arene, noe som har fart til BEPS-prosjektet (Base
Erosion and Profit Shifting) og den nye mgnsterskatteavtalen, omtalt som «supertraktaten»
(Nordstrgm, 2018). BEPS-prosjektet har som formal a sgrge for at skonomisk overskudd i
starre grad enn tidligere blir skattlagt der selskapene driver gkonomisk aktivitet og der verdi
skapes (OECD, 2015b, s. 4).

Et av tiltakene for & sikre dette er tiltakspunkt 7 i BEPS-prosjektet der agentregelen i
mensterskatteavtalen er revidert. Bestemmelsen har til hensikt & etablere beskatningsrett til
staten der selskap utgver gkonomisk aktivitet gjennom en agent. En agent er en som
representerer et selskap, og typisk har ansvar for a selge produkter eller utfare andre tjenester
pa vegne av et selskap. Bestemmelsen er blant annet relevant for beskatning av multinasjonale
digitale selskap som primeert er skattepliktige i lavskatteland, men som driver gkonomisk

aktivitet multinasjonalt gjennom agent (OECD, 2015a, s. 88). Der den tidligere regelen gjorde



det relativt enkelt & innrette seg slik at en unngikk beskatning, vil den nye regelen sgrge for en
bredere vurdering av aktivitetene som et selskap utfgrer i en stat.

Noe av arsaken til at Google betaler minimalt med skatt i forhold til inntektene som genereres,
kan vare formuleringene i den tidligere agentregelen. | den forbindelse er det interessant & se
om endringen i agentregelen vil fgre til gkt beskatning av Google i Norge. Det sentrale er om
den nye bestemmelsen kan ta opp kampen mot BEPS og digitalisering. Utredningen har

felgende problemstilling:

Vil den nye agentregelen ta opp kampen mot BEPS og digitalisering og medfgre at Google far
en starre skattebyrde i Norge basert pa den gkonomiske aktiviteten som utgves og verdien som
skapes?

1.2 Utredningens innhold og struktur

For & besvare problemstillingen har vi valgt et eksplorerende design for & ga i dybden pa
agentregelen og Googles skattesituasjon i Norge. | metodedelen gjar vi rede for var tilnerming
til forskningen og valg av metode, der vi blant annet gjer rede for forskningsmetode og

innsamling av data.

Teoridelen gir grunnlag for & analysere virkningen av endringen i agentregelen som falge av
BEPS tiltakspunkt 7. Vi vil farste presentere teori knyttet til skatteavtaler. Deretter ser vi pa
den tidligere agentregelen, BEPS-prosjektet og den nye agentregelen. Videre vil teoridelen
belyse bestemmelser knyttet til fordeling av profitt og skatterettslig internrett. Vi presenterer
deretter multinasjonale digitale selskap med fokus pa Google og deres organisasjonsstruktur

og skattesituasjon. Avslutningsvis gar vi gjennom sentrale aspekter ved skatteplanlegging.

Videre vil vi i analysedelen besvare problemstillingen gjennom en casestudie av Google.
Analysen vil ta sikte pa a forklare hvorfor Google ikke har en starre skattebyrde i Norge pa
bakgrunn av den tidligere agentregelen. Deretter vurderer vi om endringen i agentreglen kan
medfare hgyere skattebyrde for Google i Norge. | draftelsen ser vi nrmere pa betydningen
av funnene i analysen, samt diskuterer om den nye agentregelen er i trad med formalet om at
gkonomisk overskudd skal beskattes der gkonomisk aktivitet uteves og verdi skapes. Til slutt
vil vi oppsummere og konkludere basert pa vare funn, og peke pa mulig videre arbeid.



1.3 Utredningens avgrensning

Det er mange faktorer som kan pavirke Googles skattebyrde i Norge, for eksempel andre
aspekter ved BEPS-prosjektet. Analysen vil ikke ta sikte pa a gi et fullstendig bilde av endret
skattebyrde for Google, men primart fokusere pa virkningen av endringen i agentregelen. A
unnlate andre skatterettslige bestemmelser gjor det lettere & identifisere effekten av
regelendringen isolert sett. Mens agentregelen kun er en terskel for beskatningsrett, vil andre
bestemmelser pavirke omfanget av endret beskatning. Vi vil i noen grad presentere denne
effekten i analysen, men grunnet utredningens omfang og usikkerhet knyttet til virkningen av

andre skatterettslige bestemmelser, vil vi ikke presentere et estimat pa endret skattebyrde.

Skattlegging av multinasjonale digitale selskap er et komplisert tema. Det er derfor vanskelig
a gi et helhetlig bilde av problematikken knyttet til internasjonal skatteplanlegging og
skattelovgivning. Vi har forsgkt a holde andre skatterettslige problemstillinger utenfor var
utredning uten at det gir et altfor misvisende bilde. Det er likevel mulig at utredningen gir et

noe skjevt bilde av Googles skattesituasjon.

Analysen vil primzrt ta utgangspunkt i regelendringen slik den er utformet av OECD, uten &
ta hensyn til ulikheter i staters skatteavtaler og internrett. Vi vil heller komme tilbake til dette
i droftelsen. Nar det gjelder Google, vil vi ta utgangspunkt i selskapets annonseringstjeneste,
da dette er en tjeneste som tilbys og leveres digitalt. Google leverer et bredt spekter av tjenester

og produkter, men annonsetjenesten er deres Kklart stagrste inntektskilde (Alphabet, 2017).

1.4 Definisjoner

BEPS — Base Erosion and Profit Shifting / uthuling av skattefundamentet og profittflytting pa
tvers av landegrenser

BEPS-prosjektet — Prosjekt ledet av OECD og G20-landene som har resultert i en 15-punkters
tiltaksplan mot BEPS

IKT — Informasjons- og kommunikasjonsteknologi

Komm. — Kommentarer til mgnsterskatteavtalen

MTC — Model Tax Convention on Income and on Capital / Mgnsterskatteavtalen

OECD - Organisation for Economic Co-operation and Development / Organisasjonen for

gkonomisk samarbeid og utvikling
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2. Metode

2.1 Innledning

I metodedelen forklarer vi hvordan vi gikk til verks for a fremskaffe og etterprave kunnskap
som utredningen er basert pa (Dalland, 2012, s. 111). Den er et redskap for innhenting av data
og informasjon, og for gjennomfaringen av undersgkelser som kan bista oss i a besvare
utredningens problemstilling. | dette kapittelet vil vi presentere metoden som utredningen er

basert pa, og redegjare for vare valg.

2.2 Forskningsdesign

Forskningsdesignet viser den generelle planen for hvordan vi vil ga frem for & besvare var
problemstilling (Saunders, Lewis & Thornhill, 2012, s. 159). Nar man skal velge design ma
det vurderes hvor mye forskning som eksisterer rundt temaet, og hvor tilgjengelig denne

informasjonen er.

Vi har valgt et eksplorerende design ettersom det er begrenset med forskning rundt den nye
agentregelen, og fordi det finnes lite informasjon om hvilke typer selskap som eventuelt
omfattes av den (Saunders et al., 2012, s. 170-171). Vi ensker derfor at utredningen skal skape
ny innsikt innenfor et komplekst tema. En fordel med et slikt design er at det gir oss fleksibilitet
og mulighet til & gjare justeringer underveis i arbeidet. | oppstartsfasen av oppgavearbeidet
var det vanskelig & si noe om hvilken effekt regelendringen ville ha, og hva den potensielt ville
omfatte, og dette forskningsdesignet ga oss muligheten til & vaere fleksible etter hvert som vi
fikk mer innsikt. Det er samtidig en utfordring a bruke et eksplorerende design ettersom det
stiller krav til innhenting og analyse av informasjon, nettopp pa grunn av fleksibiliteten og

uforutsigbarheten til designet.

For & undersgke en problemstilling skilles det normalt mellom deduktiv og induktiv
tilnserming. Hvilken tilnerming som benyttes avhenger av hva utredningen gnsker a belyse,
og av tilgjengelig data og teori (Saunders et al., 2012, s. 144). | utredningen ser vi nermere pa
den nye agentregelen, og hvilken effekt regelendringen vil ha for beskatningen av Google i
Norge. Ettersom det er knyttet usikkerhet til den faktiske effekten av BEPS tiltakspunkt 7, har

vi valgt en induktiv tilneerming der vi har hatt en vid innsamlingsprosess og utredningen har
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formet seg underveis i arbeidet. Vi har ogsa utformet en problemstilling der tilknyttet mengde
av forskning og litteratur er begrenset, ettersom den nye agentregelen enda ikke har blitt

implementert.

2.3 Forskningsmetode

Pa bakgrunn av vart valg av et eksplorerende design og induktiv tilnerming er det naturlig a
benytte kvalitativ metode. Det skilles normalt mellom to forskningsmetoder: kvalitativ og
kvantitativ metode (Saunders et al., 2012, s. 161). Kvalitativ metode inneberer a undersgke
en eller fa observasjoner i dybden og tar utgangspunkt i tolkning og forstaelse. Kvantitativ
metode er derimot typisk innhenting av numeriske data og tall, og har fokus pa logikk og
hypotesetesting. Skillet mellom de to metodene er likevel problematisk og smalt, og vi vil til

en viss grad benytte oss av en kombinasjon av de to metodene ved innhenting av data.

For oss er det hensiktsmessig a benytte kvalitativ metode ettersom vi skal ta stilling til om den
nye agentregelen omfatter Google, ikke hva den gkonomiske effekten av den nye regelen vil
veere. Gjennom bruk av en kvalitativ tilnerming har vi gjort grundig arbeid ved
datainnsamlingen, slik at vi har hatt tilstrekkelig med informasjon og forstaelse til a ta
fornuftige konklusjoner. Kvalitativ metode ga oss muligheten a ga i dybden pa et selskap, og
metoden benytter en holistisk tilneerming som gjorde det mulig & vere apne for endringer etter

hvert som vi fikk mer kunnskap om temaet.

2.4 Datainnsamling

| dette delkapittelet vil vi presentere dataene vi har samlet inn gjennom var forskningsprosess
og si noe om hvordan dataen har blitt samlet inn. For a belyse problemstillingen ma vi ha
tilstrekkelig med holdepunkter i data ettersom en god innsamlingsprosess legger grunnlaget
for utredningen (Dalland, 2012, s. 139). Vi har valgt & benytte oss av en kombinasjon av
primar- og sekundaerdata for a besvare problemstillingen (Sekaran & Bougie, 2013, s. 113).
Vi har samlet inn primerdata gjennom et intervju og ved mailkorrespondanse med fagpersoner
som arbeider med slike problemstillinger til daglig. Dette ga oss innsikt i hva disse personene
mente om regelendringen bade pa et faglig og personlig plan. Som sekundaerdata har vi brukt
OECDs nettsider for a skaffe informasjon om den tidligere og den nye agentregelen, og

hvordan den nye regelen sannsynligvis vil bli tolket. Vi har benyttet kommentarer til
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mgnsterskatteavtalen, diskusjonsutkast, retningslinjer og informasjon om BEPS-prosjektet i
analysen. I tillegg har vi har samlet inn sekundeerdata gjennom artikler, bgker om temaet og
relevante hgyesterettstolkninger. For & skaffe oss informasjon om Googles annonserings-
tjeneste, har vi primart benyttet oss av deres nettside med informasjon om retningslinjer,
vilkdr og produktbeskrivelse. Regnskapstall er hentet fra Alphabets arsrapport, samt
arsrapporten til Google Ireland Ltd. og Google Norway AS. | tillegg har vi benyttet oss av
databasene Orbis, MarketLine og Statista, samt artikler som har gitt innblikk i Googles
organisasjonsstruktur. Vi har fokusert pa palitelig informasjon om selskapet som ut ifra en

induktiv tilneerming kan si hva som er sannsynlig effekt av regelendringen.

Ettersom en endring i agentreglen er et snevert tema, valgte vi ut respondenter som hadde
kunnskap innenfor det aktuelle fagomradet. Denne maten a velge respondenter pa kalles et
strategisk utvalg (Dalland, 2012, s. 116). A velge et representativt utvalg er ikke relevant for
var utredning, da formalet hverken er a generalisere eller finne kausalitet. Vi sgrget i stedet
for at vi fikk nok informasjon til & forstd den rettslige tolkningen av endringen, samt at vi

skaffet tilstrekkelig med gkonomisk og bedriftsspesifikk informasjon.

2.5 Intervjuprosessen

Nar man skal gjennomfare et kvalitativt intervju, kan graden av struktur pa intervjuet variere
(Sekaran & Bougie, 2013, s. 118). Da vi snakket med Skatteetaten benyttet vi oss av et
semistrukturert intervju. Vi tok utgangspunkt i en intervjuguide vi hadde satt opp pa forhand.
Intervjuguiden tok opp temaer tilknyttet problemstillingen, men det var fortsatt mye spillerom
for hvordan intervjuobjektene kunne respondere. Intervjuguiden ble ikke fulgt kronologisk,
ettersom det er naturlig at man stiller oppfalgingssparsmal eller formulerer sparsmal underveis

som ikke faglger av intervjuguiden (Bryman & Bell, 2007, s. 466-467).

Far vi begynte intervjuet med Skatteetaten, gjorde vi det klart at anonymitet var mulig hvis
det var gnskelig, og at de kunne frasta a svare pa spgrsmal hvis dette var sensitiv informasjon
eller hvis det var utenfor deres fagomrade. Vi passet ogsa pa at vi fikk samtykke til a ta
lydopptak, og gjorde det klart at samtalen bare skulle benyttes av oss. Etter at intervjuet var
gjennomfart, transkriberte vi lydopptaket for a bevare mest mulig av det som ble sagt, sa vi

dermed kunne bruke dette i analysedelen av utredningen (Dalland, 2012, s. 179).
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2.6 Forskningsstrateqi

Valget av forskningsstrategi avhenger av vart tidligere valg av forskningsdesign, forsknings-
tilnerming og forskningsmetode, i tillegg til hvilke ressurser og teori som er tilgjengelig
(Saunders et al., 2012, s. 173). Strategivalget ber ogsa passe godt til & besvare
problemstillingen. Vi benytter en casestudie for & kunne ga i dybden pa Google, og det gir oss
muligheten til & se naermere pa utfordringer ved den ventende endringen i agentregelen. Det
skilles mellom fire ulike casestrategier, og vi har valgt & benytte en enkeltcase der vi ser om
Google blir omfattet av regelendringen (Yin, 2014, s. 50). Det eksisterende internasjonale
skattesystemet er i liten grad tilpasset digitale og teknologibaserte selskap, og gjennom
casestudiet gnsker vi & se pa effekten av den nye agentregelen, og i hvilken grad den kan fgre
til endret beskatning av et multinasjonalt digitalt selskap som Google (Bastholm, 2017).

Funnene ved en casestudie kan imidlertid vanskelig generaliseres (Yin, 2014, s. 20).

2.7 Evaluering av metode

| en forskningsprosess er det viktig & vurdere kvaliteten pa dataen som innhentes, og ved
evaluering av metoden skilles det normalt mellom reliabilitet og validitet (Saunders et al.,
2012, s. 192). Selv om dataene vi har hentet inn i utgangspunktet kan vare relevante, ma
innsamlingen ogsa veere gjort pa en slik mate at dataene kan regnes som palitelige. Ved a ha
fokus pa a opprettholde hay reliabilitet og validitet pa forskningen, styrker vi troverdigheten

til utredningen og skaper mindre rom for feiltolkninger.

2.7.1 Reliabilitet

Reliabilitet refererer til om hvorvidt datainnsamlingen og analytiske handlinger gjort i arbeidet
med utredningen, ville vert konsistent hvis det samme arbeidet hadde blitt gjennomfart av en
annen forsker eller til en annen tid (Saunders et al., 2012, s. 192). Reliabiliteten kan blant annet
bli svekket hvis vi lar subjektive meninger forme utredningen var slik at forskningen dermed
gir et misvisende bilde. Vi har innhentet primeardata ved intervju og mailkorrespondanse,
mens sekundzardata, som utredningen hovedsakelig er basert pa, bestdr av materiale fra
OECDs og Googles egne nettsider. | utredningen har vi benyttet kilder vi anser som palitelige,

slik at det som fremkommer av utredningen ogsa skal vere troverdig.
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Fagfolk vi har hatt dialog med gjennom arbeidet med utredningen har inngaende kunnskap om
agentregelen, men har ikke hatt spesifikk kjennskap til Googles skattesituasjon. Det er dermed
mulig at deres meninger kan ha pavirket var tolkning eller konklusjon, uten at de har hatt et
helhetlig bilde av agentregelens omfang. Meninger som kom frem gjennom samtaler med
Skatteetaten og andre fagfolk avviker likevel i liten grad fra annet tilgjengelig datamateriale.
Vi har derfor ikke grunn til & tro at vare kilder hadde et bias eller en annen grunn til & fremme

egne meninger, og vi har dermed ikke grunn til & tvile pa uttalelser de kom med.

Det kan imidlertid vaere vanskelig a gjenskape resultatene ved en kvalitativ analyse ettersom
det har stor betydning hvilke observasjoner som blir gjort (Sekaran & Bougie, 2013, s. 229).
Google befinner seg i en dynamisk og kompleks bransje, og det kan vere vanskelig a
gjennomfare forskningen til en annen tid og komme frem til det samme resultat. Skatteregler
blir stadig utviklet og oppdatert etter hvert som gkonomien beveger seg fremover. Analyser,
tolkninger og synspunkter knyttet til den nye bestemmelsen blir kontinuerlig publisert.
Eksempler pa dette er de supplerende retningslinjene publisert av OECD, diskusjonsutkast og
utvalgte selskaps kommentarer til diskusjonsutkastene (OECD, 2017a, 2018c). Pa den annen
side er dataene vi har basert store deler av utredningen pa offentlig tilgjengelig informasjon,
og vi har hovedsakelig basert oss pa OECDs egne kommentarer til bestemmelsen. 1 tillegg har
vi tatt hensyn til dokumenter som har blitt publisert mens vi arbeidet med utredningen. Fagfolk
har ogsa bekreftet tolkningen vi har av den nye bestemmelsen for fast driftssted og klargjort

punkter vi ansa som uklare.

2.7.2 Validitet

Validitet har til hensikt & vurdere hvorvidt var forskning maler det den faktisk har til hensikt

a gjere (Saunders et al., 2012, s. 193). Det skilles normalt mellom intern og ekstern validitet.

Den interne validiteten forteller i hvilken grad de ulike delene av utredningen henger sammen
eller er representativt for virkeligheten (Saunders et al., 2012, s. 193). Gjennom
forskningsprosessen har vi forsgkt a kontrollere eventuelle bias slik at vart forskningsresultat
ikke fremstar misvisende. Pa bakgrunn av var problemstilling har det derfor veert

hensiktsmessig a ta utgangspunkt i OECDs eget arbeid.
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Tolkningen av bestemmelsene er til dels gjort pa begrenset informasjon om Google. Selskapet
har ingen insentiver til & gi ut informasjon om sin skatteplanlegging, eller relaterte aspekter
ved sin organisering. Vi har derfor basert utredningen pa offentlig tilgjengelig informasjon og
gjort antagelser der det er naturlig. I andre tilfeller har begrenset informasjon medfart at det
ikke har veert mulig & gi et klart svar pa problemstillingene som reises. Det hadde veert
interessant & undersgke hvilke tanker og tilpasninger Google har gjort, eller har til hensikt a
gjgre med tanke pa den nye agentregelen. A innhente data direkte fra Google kunne gkt
validiteten til utredningen, men vi valgte ikke a gjere dette ettersom vi gnsket en objektiv
fremstilling. I tillegg er dette informasjon det trolig vil veere vanskelig a fremskaffe eller fa
tilgang til.

Nar ekstern validiteten skal vurderes, stilles det et spgrsmal; kan forskningsresultatets funn
generaliseres til ogsa a gjelde ved andre relevante settinger eller grupper (Saunders et al., 2012,
s. 194). Kvalitativ forskning er lite egnet for a generalisere, og den eksterne validiteten vil
normalt veere lav ved en utredning som dette (Yin, 2014, s. 48). Vi ser imidlertid pa
typetilfeller og hypotetiske sider ved Googles organisering, noe som kan tale for at
utredningens resultater i stgrre grad kan generaliseres. Hensikten med utredningen og
casestudiet er likevel ikke & generalisere funnene vi har gjort. @nsket er a se om den nye
agentregelen vil fare til at Google Ireland anses a ha et fast driftssted i Norge, og eventuelt
hvilken effekt fast driftssted vil ha for Googles beskatning.
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3. Teori

3.1 Innledning

Hensikten med dette kapittelet er a presentere det teoretiske grunnlaget for utredningen og
sette leseren inn i relevante temaer for a bedre forsta bakgrunnen for det som diskuteres i

analysen.

Vi vil farst si noe om hva skatteavtaler er og hvordan de tolkes. Videre presenteres aspekter
ved et fast driftssted og en agent. Deretter ser vi pa den tidligere agentregelen, gar gjennom
sentrale sider ved BEPS-prosjektet og bakgrunnen for endringen i agentregelen som falge av
BEPS tiltakspunkt 7. Videre ser vi pa hvordan den nye agentregelen er utformet og tar for oss
bestemmelser knyttet til fordeling av profitt og internrett. Deretter vil vi presentere teori

knyttet til multinasjonale selskap og Google. Til slutt tar vi for oss skatteplanlegging.

3.2 Skatteavtaler

Skatteavtaler er bilaterale avtaler inngatt mellom to stater, eller multilaterale avtaler inngatt
mellom flere stater. De farste skatteavtalene har sin opprinnelse tilbake til 1800-tallet, og pa
1950-tallet startet arbeidet med OECDs mgnsterskatteavtale. Avtalen brukes som
forhandlingsutkast for de fleste bilaterale skatteavtaler, serlig blant utviklede gkonomier
(Skaar, 2006, s. 41-44). Bilaterale skatteavtaler er traktater, som er folkerettslig bindende
avtaler. For at skatteavtaler skal fa virkning i norsk rett og dermed innskrenke den
internrettslige beskatningsretten, ma de transformeres og inkorporeres til minst samme
trinnhgyde som norsk lov. Gjennom lex speciales-prinsippet gar skatteavtaler generelt foran

intern lovgivning da skatteavtalene er spesielle i forhold til annen skattelovgivning.

Hovedformalet med skatteavtaler er a hindre dobbeltbeskatning, samt bidra til grense-
overskridende gkonomisk aktivitet gjennom fordeling av beskatningsrett mellom stater
(Skaar, 2006, s. 55). Juridisk dobbeltbeskatning kan generelt defineres som at tilsvarende
skatter i to eller flere stater ilegges samme skatteyter pa den samme skattbare inntekten i
identiske perioder (OECD, 2014b, s. 7). Dobbeltbeskatning kan oppsta nar en stat beskatter de
som er hjemmehgrende i riket for all inntekt uavhengig av hvor den er opptjent etter
globalinntektsprinsippet, samtidig som en annen stat beskatter all inntekt med kilde i staten

etter territorialprinsippet (Zimmer, 2017, s. 29-32). Internasjonal dobbeltbeskatning er uheldig
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ut i fra et enske om gkonomisk effektivitet og rettferdighet, og det er bred enighet om a
redusere de ugnskede effektene.

For at en skatteavtale skal kunne hindre dobbeltbeskatning ma den bergrte skatteyteren veare
hjemmehgrende i minst en av statene skatteavtalen gjelder for, jf. MTC Art. 1 (OECD, 2014b).
Om skatteyteren er hjemmehgrende i en av statene avgjares av internrettslige regler, jf. MTC
Art. 4 (1). Etter norsk internrett fremkommer hvilke selskap som er hjemmehgrende i Norge
av Skatteloven § 2-2 (1999), der det avgjgrende er hvor ledelse pa styreniva utgves
(Finansdepartementet, 1997-1998).

3.3 Tolkning av skatteavtaler

Nar skatteavtaler anvendes, legges folkerettens regler om tolkning av traktater til grunn
(Zimmer, 2017, s. 79). Wienkonvensjonen, av 23. mai 1969, anses i stor grad a uttrykke
folkerettslig sedvanerett, og regulerer avtaleinngaelse, fortolkning og avslutning av avtaler.
Hoyesterett legger folkeretten til grunn, dette fremkommer blant annet av Dell-dommen, Rt.
2011 s. 1581. Etter hovedregelen i Wienkonvensjonen Art. 31 (1) falger det at:

A treaty shall be interpreted in good faith in accordance with the ordinary meaning to
be given to the terms of the treaty in their context and in the light of its object and

purpose. (Wienkonvensjonen, 1969)

Ifelge Wienkonvensjonen skal det anvendes et objektivt tolkningsprinsipp nar en vurderer
ordlyden i traktaten (Zimmer, 2017, s. 80). En skal ta utgangspunkt i en ngytral vurdering av
dagens situasjon i en skatterettslig kontekst. Tolkningen av skatteavtalen skal gjares i god tro,
og en ma vurdere konteksten, i denne sammenhengen selve teksten. Tolkningen skal ogsa skje
i lys av traktatens formal. Ved henvisning til traktatens «object and purpose» vektlegges
formalet ved skatteavtalen, hvilket er a fordele beskatningsrett og unnga dobbeltbeskatning.
Man sgker derfor etter den tolkningen av skatteavtalen som har stgrst sannsynlighet for a bli
akseptert i begge stater. Derfor er det hensiktsmessig at stater tar hensyn til hvordan

skatteavtalen tolkes i den andre staten nar Wienkonvensjonen legges til grunn.

Ifalge Wienkonvensjonen er det noe uklart hvordan kommentarene til OECDs mgnster-
skatteavtale skal vektlegges (Zimmer, 2017, s. 84). Hayesterett legger vekt pa kommentarene

nar det skal lgses tvister knyttet til skatteavtaler, som for eksempel ved Sglvik-dommen, jf. Rt.
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2008 s. 557. Argumenter som taler for & vektlegge kommentarene er at de anses a gi uttrykk
for «the ordinary meaning» av ord og utrykk, samt at de kan anses som en del av konteksten.
Da mansterskatteavtalen er noe knapp, er det i praksis vanlig at kommentarene tillegges stor
vekt.

For & hindre dobbeltbeskatning er det avgjgrende at ulike stater og skatteytere tolker ord og
utrykk likt (Zimmer, 2017, s. 77). For a sikre dette defineres en rekke begreper i skatteavtalens
bestemmelser, og dermed begrenses muligheten for ulik tolkning. Andre ord og utrykk er bare
delvis definert, og det henvises derfor til statens internrett. | slike tilfeller er det ofte klargjort
hvilken stats internrett som skal legges til grunn. Det henvises ogsa til internrett i MTC Art. 3
(2) i tilfeller der ord og utrykk ikke er neermere definert, og da er det fortrinnsvis skatterettslig

internrett som legges til grunn.

Det finnes ingen offisiell oversettelse av mgnsterskatteavtalen eller tilhgrende kommentarer
pa norsk. | utredningen har vi likevel benyttet norske ord og utrykk pa bakgrunn av
oversettelser gjort av Hgyesterett, oversettelser i de bilaterale avtalene og i litteratur. De
bilaterale avtalene kan gi utrykk for en annen mening enn mgnsterskatteavtalen, men nar den
engelske versjonen er lik mgnsterskatteavtalen har vi forutsatt at den norske oversettelsen gir
utrykk for betydningen i mgnsterskatteavtalen. Nar det gjelder kommentarene og den nye
mgnsterskatteavtalen, som ikke er anvendt pa norsk, har vi lagt til grunn en direkte oversettelse
basert pa ordenes naturlige mening. Der hvor det er naturlig, er ord og utrykk som er oversatt

fra engelsk satt i kursiv. Dette gjelder sarlig farste gang et vilkar presenteres.

3.4 Fast driftssted og agent

Utgangspunktet i mgnsterskatteavtalen er at virksomhetsinntekt skattlegges der skatteyter er
hjemmehgrende, jf. MTC Art. 7 (1). Dette inneberer at selskapets hjemstat har rett til &
beskatte all virksomhetsinntekt uavhengig av hvor den har sin kilde. Unntaket fra
hjemstatsbeskatning er kildestatsbeskatning, noe som medferer at staten der gkonomisk
aktivitet har fort til overskudd, kan ha rett til beskatning. For at kildestaten skal ha rett til
beskatning av virksomhetsinntekt, ma det foreligge et fast driftssted, jf. MTC Art. 7 (1).
Hovedregelen for fast driftssted er definert i MTC Art. 5 § 1 som et fast forretningssted

gjennom hvilket et foretaks virksomhet helt eller delvis er utevet.
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Med hensyn til gkonomisk effektivitet bidrar hjemstatsbeskatning til at investeringer i andre
stater ikke pavirkes av ulikheter i skatteregimer (Zimmer, 2017, s. 34). Pa den annen side
reduserer kildestatsbeskatning ulikheter i konkurransevilkdr mellom selskap som er

hjemmehgrende i forskjellige stater, men som konkurrerer i samme marked i kildestaten.

Nar det gjelder rettferdighet mellom stater, er det serlig fordeling av ressurser som er av
betydning (Zimmer, 2017, s. 35-36). At personalet kan vare utdannet i hjemstaten, samt at
patenter og varemerker har sitt opphav der, taler for hjemstatsbeskatning. Pa den annen side
vil overskudd opptjent i kildestaten veere et resultat av ressursbruk og samfunnsstrukturer der,
noe som taler for kildestatsbeskatning. I tillegg reduserer kildestatsbeskatning i sterre grad de
negative effektene ved opprettelse av selskap i lavskatteland, og i internasjonal teori
argumenteres det ofte med at kildestatsheskatning er den beste lgsningen for & hindre

skatteomgaelse.

Om det foreligger et fast driftssted har derfor en sentral rolle skatterettslig, og det vesentlige
er i hvilken grad et utenlandsk selskap har fysisk tilstedeveerelse i en annen stat. Et fast
driftssted anses som tilstrekkelig gkonomisk tilknytning til a rettferdiggjere beskatning til
kildestaten. Bestemmelsen fungerer som en nedre terskel og grenser mot eksport og
fjernleveranse. | tillegg tilsier praktiske hensyn og en kost-nytteavveining at det minst bgr
foreligge et fast driftssted for at kildestaten skal ha rett til & beskatte virksomhetsinntekt. Dette
skyldes at beskatning innebarer kostnader for selskapet i forbindelse med rapportering, og for

skattemyndighetene i forbindelse med kontroll og innfordring.

Fysisk tilstedevaerelse kan typisk oppsta gjennom et narstaende selskap, videre betegnet som
datterselskap, en filial eller en agent. Datterselskap far normalt alminnelig skatteplikt i staten
der selskapet er opprettet, da hovedregelen av MTC Art. 7 (1) tilsier beskatningsrett til
skatteyters hjemstat. Datterselskapets overskudd kan veere pavirket av handel innad i
konsernet, og da vil internprising og allokering av inntekt ha betydning for hvor stort
overskudd kildestaten har rett til & beskatte. | tillegg kan et datterselskap skape et fast driftssted
0g begrenset skatteplikt for morselskapet i staten der datterselskapet opererer (Zimmer, 2017,
s. 161-162). Dette kan vere tilfellet hvis morselskapet driver egen virksomhet gjennom
datterselskapet, eller hvis datterselskapet handler pa vegne av dem (OECD, 2014b, Komm.
7.41). Imidlertid er det ikke opplagt at et datterselskap utgjer et fast driftssted for morselskapet
da et datterselskap anses uavhengig i skatterettslig forstand (Komm. 7.40). Driver

morselskapet virksomhet i en annen stat gjennom filial, vil ikke dette medfare alminnelig
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skatteplikt, og kildestatens rett til beskatning beror dermed pa om filialen kan anses som et
fast driftssted (Zimmer, 2017, s. 161).

En agent kan etablere et fast driftssted for et utenlandsk selskap i staten der agenten handler
pa vegne av selskapet, jf. MTC Art. 5 § 5 (OECD, 2014b). Bestemmelsen for fast driftssted
gjennom agent blir omtalt som agentregelen. En agent kan enten veere en fysisk person eller
et selskap som representerer det utenlandske selskapet og har ansvar for a bista med salg i
staten. Det utenlandske selskapet, prinsipalen, eier det som selges frem til levering hos kunden.
En agent skiller seg fra en distributar, som er eksponert for avkastning og risiko, ved a handle
varer som videreselges i eget navn (Fredriksen, 2014). Agenter som omfattes av bestemmelsen
er typisk avhengige agenter som gjennomfarer salg i selskapets navn og pa selskapets regning.

Agentregelen utvider omfanget av fast driftssted utover faste forretningssteder som omfattes
av hovedregelen, jf. MTC Art. 58 1 (OECD, 2014b). Bestemmelsen har opprinnelse fra starten
av 1900-tallet, og det er bred enighet om at handel gjennom agent medfgrer fysisk
tilstedeveerelse i en stat i likhet med faste forretningssteder (Skaar, 2006, s. 179-180).
Agentregelen er innlemmet i mgnsterskatteavtalen blant annet for & hindre muligheter for
skatteomgaelse. Hvis fysisk forretningssted hadde vart det eneste som hadde medfart fast
driftssted, ville det veert lett & unnga kildestatsbeskatning ved a sette bort salgsarbeidet til en

agent.

3.5 Tidligere agentregel

Denne fremstillingen vil belyse innholdet i agentregelen slik den er utformet i OECDs
mgansterskatteavtale fra 2014 fer implementering av endringene som faglger av BEPS-
prosjektet. Agentregelen fremkommer av MTC Art. 5 § 5 som formulerer en rekke vilkar som
ma vaere oppfylt for at det skal foreligge et fast driftssted. | tillegg inneholder
mg@nsterskatteavtalen kommentarer som utdyper innholdet i artikkelen, disse er referert til i

parentes.

Art585

Notwithstanding the provisions of paragraphs 1 and 2, where a person — other than an
agent of an independent status to whom paragraph 6 applies — is acting on behalf of an
enterprise and has, and habitually exercises, in a Contracting State an authority to

conclude contracts in the name of the enterprise, that enterprise shall be deemed to have
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a permanent establishment in that State in respect of any activities which that person
undertakes for the enterprise, unless the activities of such person are limited to those
mentioned in paragraph 4 which, if exercised through a fixed place of business, would
not make this fixed place of business a permanent establishment under the provisions
of that paragraph. (OECD, 2014b)

For det farste vil et fast driftssted gjennom en agent kun veere tilfellet hvis et fast driftssted
ikke foreligger etter hovedregelen i MTC Art. 5 8 1, et fast forretningssted gjennom hvilket et
foretaks virksomhet helt eller delvis er utgvet. Et fast driftssted gjennom agent kan veere
tilfellet hvis en agent handler pa vegne av et foretak og har, og vanligvis utaver, i en
kontraherende stat, fullmakt til & innga kontrakter i foretakets navn, jf. MTC Art. 5 § 5.
Imidlertid vil det ikke foreligge et fast driftssted hvis agenten er uavhengig og opptrer innenfor
rammen av normal forretningsvirksomhet, jf. MTC Art. 5 8 6. Hvis agenten gjennomfarer
aktiviteter av forberedende eller hjelpende karakter, og disse utgves gjennom et fast
forretningssted, vil heller ikke et fast driftssted veere tilfellet, jf. MTC Art. 5 § 4.

For det farste ma agenten ha tilstrekkelig fullmakt til & binde selskapet i forretningsaktiviteter
i staten (Komm 5.32). Agenten ma minst fremforhandle alle elementer og detaljer i kontrakten
pa en slik mate at kontraktene er bindende overfor prinsipalen (Komm 5.33). | Dell-dommen,
Rt. 2011 s. 1581, ble dette belyst. Det irske selskapet Dell Products Ltd. ble ikke ansett for &
ha fast driftssted i Norge pd bakgrunn av en kommisjonaeravtale med Dell AS.
Kommisjonaravtalen ble regulert av den norske kommisjonsloven (1916), og etter denne lov
er ikke en avtale kommisjonearen inngar med tredjepart bindende for kommittenten.
Hoyesterett la ikke til grunn en funksjonell tolkning av om prinsipalen i realiteten blir bundet
av agentens handlinger. | tillegg ma agenten vanligvis uteve fullmakt til & innga kontrakter,
og det avgjerende er at utgvelse av fullmakt gjennomfares regelmessig og over en viss tid
(Skaar, 2006, s. 187).

Unntaket om at uavhengige agenter ikke skaper et fast driftssted for prinsipalen utdypes i
MTC Art. 5 § 6. Agenten ma veare uavhengig prinsipalen bade juridisk og gkonomisk, og
agenten ma handle innenfor rammen av normal forretningsvirksomhet (Komm. 5.37). Jo flere
selskap agenten representerer, jo starre sannsynlighet er det for at uavhengighet foreligger

(Komm 5.38.6). For eksempel vil en salgsagent som har agentur pa ulike merker, som selv
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styrer de kommersielle aktivitetene og har fa forpliktelser overfor selskapet en representerer,

anses som en uavhengig agent.

MTC Art. 5 § 4 lister opp en rekke forretningsaktiviteter som presumeres a veere av
forberedende eller hjelpende karakter. Hvis en agent utever slike aktiviteter gjennom et fast
forretningssted vil ikke dette medfare et fast driftssted. | tillegg inneholder paragrafen en
generell bestemmelse, MTC Art. 5 § 4 bokstav e, om at enhver aktivitet av forberedende eller
hjelpende karakter ikke vil medfere et fast driftssted (Komm. 5.21). Aktiviteter som ikke er
direkte profittskapende og dermed vanskeliggjer allokering av profitt, anses gjerne som
hjelpende og forberedende. Som et eksempel i kommentarene nevnes annonsering (Komm.
5.23).

3.6 BEPS-prosjektet

BEPS-prosjektet, et samarbeid mellom OECD og G20-landene, har resultert i en 15-punkters
tiltaksplan mot BEPS. Prosjektet ble innledet i 2013, og pa tampen av 2017 ble en oppdatert
versjon av mgnsterskatteavtalen publisert. | tillegg til & hindre dobbeltbeskatning, har
megnsterskatteavtalen i starre grad enn tidligere som formal & hindre dobbelt ikke-beskatning.
Dette fremkommer av mgnsterskatteavtalens tittel, der formalet om a hindre skatteunndragelse
og skatteomgaelse na er innlemmet. @nsket virkning av tiltakspunktene er hovedsakelig at
gkonomisk overskudd skal beskattes der gkonomisk aktivitet uteves og der verdi skapes
(OECD, 20154, s. 4-9). Dette skal blant annet sikres gjennom nye omgaelsesregler som hindrer
mulighetene for & sluse overskudd skattefritt gjennom holdingselskap, endrede retningslinjer

for internprising og utvidelse av definisjonen for fast driftssted.

Utfordringer knyttet til BEPS skyldes hovedsakelig svakheter i skatteavtalene, manglende
interaksjon mellom nasjonale regelverk, og manglende transparens og koordinasjon mellom
skatteadministrasjoner. Andre utfordringer er skatteparadis og ikke minst aggressiv
skatteplanlegging av multinasjonale selskap som utnytter disse svakhetene. For & fa bukt med
disse utfordringene er implementering, overvakning og koordinasjon mellom stater

ngkkelfaktorer.

BEPS-prosjektet har hgstet mye skryt for a levere omfattende regelendringer pa kort tid. At
arbeidet har gatt raskt, har veert essensielt for a opprettholde tilliten til skattesystemet og hindre

ukoordinerte endringer av enkeltnasjoner. Prosjektet har blitt vist stor internasjonal
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samarbeidsvilje og 78 land har skrevet under endringstraktaten som gjegr effektiv
implementering av BEPS-prosjektets tiltakspunkter mulig (OECD, 2018b).

3.6.1 BEPS tiltakspunkt 7

Endringen i definisjonen av fast driftssted gjennom agent adresseres i BEPS tiltakspunkt 7
(OECD, 2015d, s. 15). Formalet med regelendringen er a redusere mulighetene for a
organisere seg pa en slik mate at beskatningsretten til markedsstaten begrenses. Endringen i
agentregelen vil fortrinnsvis pavirke beskatning av selskap som opererer i en stat gjennom
kommisjonarstrukturer og lignende strukturer. OECD definerer en kommisjonzgr som en
person som selger produkter i eget navn, men pa vegne at et selskap som eier produktene. Etter
den tidligere regelen medfarte ikke en slik organisering et fast driftssted. Nar kommisjonzren
ikke pa noe tidspunkt eier produktene, vil heller ikke overskuddet fra salget beskattes der
produktene selges. En slik struktur brukes gjerne istedenfor et datterselskap som opptrer som
en distributgr og som beskattes for inntekten fra salget. Dell-dommen har hatt betydning for

regelendringen, og det er ventet at salg gjennom en kommisjonar vil medfare et fast driftssted.

En annen brukt unngaelsesstrategi innebeerer at kontrakter i hovedsak fremforhandles i staten
der kunden befinner seg, men signeres og formelt inngds i en annen stat. Etter den tidligere
agentregelen medferte dette ofte at beskatningsretten tilfalt den staten der kontrakten formelt
ble inngatt. Arsaken til dette er at en agent som kun fremforhandler en kontrakt sjelden kan
binde selskapet til & oppfylle forpliktelsene i kontrakten. Ved formelt a innga kontrakten i en
stat med lavere beskatning, reduserer selskap sin skattebyrde. Det er ventet at den nye

agentregelen i starre grad vil fange opp slike tilfeller.

OECD mener at endringen vil kunne gke kildestatens beskatningsrett i en gkonomi preget av
digitalisering. Dette fremkommer av tiltakspunkt 1 som adresserer skatteutfordringer i den
digitale gkonomien (OECD, 2015a, s. 88). Utbredelsen av IKT har redusert virksomheters
behov for & veere fysisk til stede i stater der produkter og tjenester selges. | tillegg har
automatiserte prosesser gjort det enklere a sende kontrakter til lavskatteland for signering der.
Dette og andre aspekter ved digitalisering, er noe den tidligere agentregelen ikke i tilstrekkelig
grad har fanget opp. Fysisk tilstedevarelse gjennom et fast driftssted er fortsatt avgjerende for
at beskatning til kildestaten skal veere tilfellet. Imidlertid er det ventet at regelendringen sikrer
at organisering som i prinsippet innebzrer at salget skjer i markedsstaten, beskattes som om
det er tilfellet.
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I tillegg har det veert et behov for endring i unntakene i MTC Art. 5 § 4 (OECD, 2015d). Det
kreves na en bredere vurdering for at en forretningsaktivitet skal kunne anses som & vaere av
forberedende eller hjelpende karakter. Fremveksten av teknologiske lgsninger har i stor grad
endret maten virksomhet utgves pa, noe som har fremprovosert behovet for endring. At det
som i dag kan anses som betydelige forretningsaktiviteter ikke har medfert et fast driftssted,
skyldes ikke hovedsakelig utpreget bruk av unngaelsesstrategier, men at bestemmelsen ikke
har veert tilpasset den teknologiske utviklingen. At selskap har delt opp forretningsaktiviteter

for & falle inn under unntaket, har pa den annen side veert brukt som unngéelsesstrategier.

3.6.2 Implementering av endringstraktaten

Endringen i agentregelen inneberer i likhet med noen av de andre BEPS-tiltakene en
oppdatering av mgnsterskatteavtalen, og for at disse endringene skal fa effekt i de over 3000
skatteavtalene som er basert pa mgnsterskatteavtalen, har OECD valgt & utvikle en
endringstraktat! (2016). En endringstraktat er i praksis et eget dokument som viser hvilke
konklusjoner OECD har kommet frem til i sitt arbeid med BEPS. For eksempel er den nye
agentregelen innlemmet som Art. 12 i endringstraktaten. Da agentregelen kan ha ulik
nummerering i de bilaterale skatteavtalene, viser endringstraktaten til hvilke bestemmelser

som generelt rammes, samt hvilke reservasjoner statene kan gjare.

En multilateral endringstraktat er utviklet for a sikre raske og synkroniserte endringer i de
bilaterale skatteavtalene (OECD, 2015c). Arbeidet med den multilaterale endringstraktaten
fremkommer av BEPS tiltakspunkt 15, som viser til at endringstraktaten vil ha samme rettslige
effekt som a reforhandle det store antallet bilaterale skatteavtaler som eksisterer i dag.
Fordelen med en endringstraktat er at statene som forplikter seg vil kunne respondere pa BEPS
pa en synkronisert mate. Friksjon og avstand mellom skatteavtalene og misbruk av forskijeller

i skatteavtaler vil kunne reduseres.

Det pekes pa andre lgsninger i BEPS tiltakspunkt 15, men en endringstraktat ble ansett som
det mest effektive. Denne lgsningen sikrer at statenes suverenitet bevares der endringstraktaten
gir valgmuligheter for hvilke bestemmelser som skal fa effekt overfor hvilke stater. Dette

innebarer at en skatteavtaleendring vil fa effekt nar de respektive statene i en bilateral avtale

1 Multilateral Convention to Implement Tax Treaty Related Measures to Prevent BEPS
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godkjenner den. Selv om dette gar pa bekostning av konsistens er det i trad med utformingen
av allerede kjente bilaterale avtaler. Endringstraktaten vil dermed sameksistere med de
bilaterale avtalene, og i likhet med de eksisterende skatteavtalene vil instrumentet bli styrt av

internasjonal rett og veere bindende overfor de involverte partene.

Norge skrev under endringstraktaten i juni 2017 i likhet med 70 andre stater, og i lgpet av 2017
og 2018 har flere sluttet seg til. Etter at avtalen na har blitt ratifisert av 5 stater vil den tra i
kraft i disse fra 1. juli 2018, og innholdet vil ha effekt for disse statenes eksisterende
skatteavtaler fra 2019 (OECD, 2018a).

3.7 Ny agentregel

Denne delen av teorien vil belyse agentregelen slik den er utformet i OECDs
mgnsterskatteavtale fra 2017. | denne versjonen av mgnsterskatteavtalen er resultatet av
BEPS-prosjektet inkludert. Bestemmelsen oppstiller de samme vilkarene som tidligere, men
innholdet er endret. | tillegg er kommentarene til artikkelen oppdatert, samt blitt mer

omfattende med flere eksempler. Agentregelen fremkommer fortsatt av MTC Art. 5 § 5.

Art585
Notwithstanding the provisions of paragraphs 1 and 2 but subject to the provisions of
paragraph 6, where a person is acting in a Contracting State on behalf of an enterprise
and, in doing so, habitually concludes contracts, or habitually plays the principal role
leading to the conclusion of contracts that are routinely concluded without material
modification by the enterprise, and these contracts are
a) in the name of the enterprise, or
b) for the transfer of the ownership of, or for the granting of the right to use,
property owned by that enterprise or that the enterprise has the right to use, or
c) for the provision of services by that enterprise,
that enterprise shall be deemed to have a permanent establishment in that State in
respect of any activities which that person undertakes for the enterprise, unless the
activities of such person are limited to those mentioned in paragraph 4 which, if
exercised through a fixed place of business (other than a fixed place of business to
which paragraph 4.1 would apply), would not make this fixed place of business a

permanent establishment under the provisions of that paragraph. (OECD, 2017c¢)
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I likhet med tidligere, vil et fast driftssted gjennom agent kun veere tilfellet hvis det ikke
foreligger et fast driftssted etter hovedregelen, jf. MTC Art. 5 § 1. Et fast driftssted gjennom
agent kan na etableres pa bakgrunn av to ulike grunnlag. I likhet med tidligere vil en agent
som handler pa vegne av selskapet og vanligvis inngar kontrakter kunne skape et fast
driftssted. | tillegg vil en agent, som handler pa vegne av selskapet og vanligvis har en
hovedrolle ved inngaelse av kontrakter som rutinemessig godkjennes av selskapet uten at det

gjeres vesentlige endringer, kunne skape et fast driftssted.

En hovedrolle er typisk & overbevise kunden, og utvidelsen av vilkaret inneberer at man i
starre grad vurderer agentens handlinger i forhandlingsprosessen (Komm. 5.88). Agenten
matte tidligere ha fullmakt til & innga kontrakter i selskapets navn slik at prinsipalen ble bundet
av agentens handlinger. Endringen innebearer at situasjoner der agenten i realiteten binder
prinsipalen omfattes. Det vesentlige er at forpliktelsene i kontrakten vil uteves av prinsipalen,
eksempelvis vil kontrakter som medfgrer at prinsipalen overfgrer eierskapet til en eiendel eller
tilbyr en tjeneste medfare at vilkaret er oppfylt (Komm. 5.96).

Tilsvarende den tidligere bestemmelsen vil ikke uavhengige agenter skape et fast driftssted. |
MTC Art. 5 § 6 fremkommer det na at personer som handler eksklusivt, eller nesten eksklusivt,
pa vegne av et nazrstaende selskap, presumeres a veere avhengige agenter. Hva som anses som

neerstaende fremkommer av MTC Art. 5 § 8.

Ogsa unntaket fra fast driftssted i MTC Art. 5 § 4 er fortsatt gjeldende. Unntaket er imidlertid
noe endret, og de opplistede forretningsaktivitetene i MTC Art. 5 8 4 a-d presumeres ikke
lenger & veere av forberedende eller hjelpende karakter. Det ma na gjeres en generell vurdering
av alle aktiviteter pa det faste forretningsstedet for a avgjgre om unntaket er oppfylt. 1 tillegg
er det nad inkludert en anti-fragmenteringsbestemmelse i MTC Art. 5 § 4.1. Denne
bestemmelsen har som formal a hindre at neerstaende selskap separerer integrerte

forretningsaktiviteter mellom selskapene (Komm. 5.58).

3.8 Fordeling av profitt

Nar et selskap har et fast driftssted i en annen stat, kan profitt som tilskrives det faste
driftsstedet beskattes der, jf. MTC Art. 7 § 1 (OECD, 2017c). Etter MTC Art. 7 § 2 skal det
faste driftsstedet tilskrives den profitten driftsstedet kunne forventet a generere hvis det var et

separat og uavhengig selskap. Dette innebarer a ta hensyn til funksjoner som gjennomfares
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pa det faste driftsstedet, eiendeler som benyttes og risikoen pa det faste driftsstedet i forhold
til andre deler av selskapet. For interne transaksjoner mellom det faste driftsstedet og andre
deler av selskapet skal armlengdeprinsippet benyttes (Komm. 7.22). Ifglge armlengde-
prinsippet skal prisen som settes ved konserninterne transaksjoner samsvare med den prisen
to uavhengige parter ville avtalt i en sammenlignbar situasjon. Hvis en stat har hjemmel for &
beskatte et fast driftssted, og velger & benytte seg av denne muligheten, skal staten der
selskapet er hjemmehgrende redusere beskatningen for a hindre dobbeltbeskatning i trad med
MTC Art. 7 8 3.

Bestemmelsen gir utrykk for at et selskap i tilstrekkelig grad ma delta i gkonomisk aktivitet i
en annen stat for at denne stat skal ha rett til a beskatte selskapet. I tillegg vil beskatningsretten
overfor et selskap som har et fast driftssted ikke omfavne mer enn profitten som tilskrives det
faste driftsstedet (Komm. 7.11-7.12). Bestemmelsen og de relevante kommentarene er ikke
endret etter oppdateringen i 2017, men BEPS tiltakspunkt 8-10 som omhandler internprising
kan pavirke profittallokeringen.

3.9 Internrett

Sktl. 8 2-3 1. ledd bokstav b gir beskatningshjemmel overfor utenlandsk virksomhet i Norge.
Begrenset skatteplikt foreligger for «formue i og inntekt av virksomhet som vedkommende
utgver eller deltar i og som drives eller bestyres herfra, herunder virksomhet hvor arbeidstaker
stilles til radighet for andre innen riket» jf. sktl. § 2-3 1. ledd bokstav b (Skatteloven, 1999).
Skatteplikten etter denne bestemmelsen falger territorialprinsippet og gjelder kun for formue
og inntekt opptjent i riket. Det ma foreligge virksomhet i skatterettslig forstand som
skatteyteren, typisk det utenlandske selskapet, utgver eller deltar i. Dette innebeerer at aktivitet
av en viss art, med et visst omfang og med gkonomisk karakter ma finne sted. Videre er det et
vilkar om at virksomheten ma drives eller bestyres herfra. Drives innebarer at det ma veere
sammenheng mellom fortjenesten og virksomheten som uteves i Norge. Det vil si at
grunnlaget for skatteplikt primaert ma vaere opptjent i Norge (Stoveland, 2017, Lovkomm. 51).
Bestemmelsen far blant annet betydning for utenlandske selskap som driver gkonomisk

aktivitet i Norge gjennom en agent (Zimmer, 2017, s. 194).

Skatteavtalene gir ikke beskatningshjemmel, og det ma dermed foreligge internrettslig
hjemmel for at skatteavtalen skal kunne anvendes i konkrete saker (Skaar, 2006, s. 45-47).

Skatteavtalens bestemmelse om fast driftssted er strengere enn den internrettslige
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bestemmelsen, og skatteavtalen har dermed en begrensende effekt i trad med formalet om a
fordele beskatningsrett (Zimmer, 2017, s. 192). Eksempelvis vil et selskap som driver
virksomhet i Norge, men som ikke anses for & ha et fast driftssted her, ikke kunne beskattes i
Norge med hjemmel i internrett. Dette gjelder sa langt selskapet er hjemmehgrende i en stat

Norge har skatteavtale med.

3.10 Multinasjonale digitale selskap

Et multinasjonalt selskap kjennetegnes av at de driver virksomhet pa tvers av landegrenser
(SNL, 2014). Hovedmotivasjonen for selskap som velger en multinasjonal strategi er a gke
profitten gjennom & na et starre marked og oppna stordriftsfordeler (Jones, 2010, s. 243-265).
En multinasjonal strategi gjer det mulig 4 velge lokasjon ut ifra faktorer som lave
produksjonskostnader, kvaliteten pa arbeidskraften eller fordelaktig regulering. Et selskap
som har liten konkurranse og selger produkter som mgater en universell etterspgrsel, har gjerne
en internasjonal strategi der forskning og utvikling er sentralisert, mens markedsfering- og
salgsfunksjoner er lokalisert der kundene er. Dette er en egnet strategi for digitale selskap som

selger programvare og andre digitale produkter.

Graden av tilstedeveerelse i et marked, samt kontroll og risiko forbundet med salg, er avhengig
av hvordan et selskap har valgt a etablere seg i et marked (Jones, 2010, s. 266-268). Et selskap
begynner gjerne med & eksportere produktene, en strategi som innebaerer lite tilstedevarelse i
staten, og markedsfaring gjares gjerne gjennom en nettside og andre annonsekanaler. Salg kan
skje gjennom en uavhengig distributar som kjgper produktene og selger disse i eget navn, noe
som reduserer kontrollen og muligheten for stordriftsfordeler. Det kan ogsa benyttes en
kommisjonaer som selger varene i eget navn, men som ikke kjaper produktene, og risikoen er
derfor pa selskapets side (Loen, 2018). En annen mulighet er a benytte seg av en agent som
bistar med markedsfaringsaktiviteter og formidler salg i selskapets navn (Jones, 2010, s. 270-
271). Dette gker kontrollen og graden av tilstedeveerelse avhengig av hvor stor kontroll
selskapet har over agentens handlinger. Etter hvert som markedet blir mer modent kan
selskapet benytte en agent som kun handler pa vegne av dem, eller sa kan det opprettes en
filial med egne ansatte. Det siste skrittet i prosessen er ofte & opprette et heleid datterselskap,

noe som medfarer stor grad av tilstedeveerelse.

Det er vanskelig a presist definere multinasjonale digitale selskap da digitale lgsninger

benyttes i de fleste selskap. Den videre fremstillingen vil imidlertid fokusere pa hva som
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kjennetegner den digitale gkonomien slik som presentert i BEPS tiltakspunkt 1 med fokus pa
elektronisk handel (OECD, 2015a, s. 64-74). Omfanget av varer og tjenester som leveres
digitalt gker stadig, og kjennetegnes av at de er avhengig av IKT, som igjen har pavirket
hvordan selskap organiserer og utgver sine forretninger. Til tross for at det ikke er mulig &
skille fullstendig mellom digitale og tradisjonelle forretningsmodeller, er det en rekke
kjennetegn ved den digitale gkonomien som kan ha betydning for beskatning.

For det forste har digitalisering medfert gkt mobilitet. Digitale selskap er ofte avhengig av
immaterielle eiendeler. Hvor disse skapes og hvem i en multinasjonal gruppe som eier disse,
har i liten grad betydning for verdiskapningen i markedet. Mobiliteten har ogsa gkt med
hensyn til potensielle kunder, da digitale selskap har en global rekkevidde. Lokaliseringen til
kundene har mindre betydning for hvor forretningsaktiviteter uteves. | tillegg har IKT
muliggjort organisering og koordinering av komplekse selskap over store avstander, og

dermed gkt mobiliteten med hensyn til lokalisering av forretningsfunksjoner.

Videre kjennetegnes den digitale gkonomien av avhengighet av data og brukerdeltagelse.
Innsamling av data om brukere og kunder er en ngkkelfaktor for digitale selskap. Dette gjar
det mulig a forbedre og utvikle nye produkter, og fremfor alt utvikle spesialiserte produkter
tilpasset hver enkelt kunde. A samle inn og analysere store mengder data har blitt enklere og
mer kostnadseffektivt, og kan skape store verdier.

3.11 Google

Google LLC (Google) er et amerikansk multinasjonalt teknologikonsern heleid av
morselskapet Alphabet (MarketLine, 2017). Alphabet hadde ved utgangen av 2017 en
markedsverdi pa 550 milliarder USD, og selskapet er nest mest verdt i verden etter Apple
(Ycharts, 2018).

Alphabet deler sine forretningsomrader inn i 2 segmenter, Google og andre Bets, der
Googlesegmentet stod for 99,10 % av selskapets inntekter i 2016 (Alphabet, 2017). Google er
mest kjent for sin sgkemotor, som hadde en global markedsandel pa 89,46 % i 2016
(StatCounter, 2016). | tillegg bestar Googlesegmentet av produkter som operativsystemet
Android, videodelingstjenesten Youtube og andre digitale tjenester som er Kkjent ved
googlenavnet. Google er representert i store deler av markedet for digitale tjenester, noe som

har medfart at merkenavnet er blant verdens mest kjente (Forbes, 2017).
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Google hadde i 2016 inntekter pa 90 272 000 000 USD, og den stgrste inntektskilden,
annonsesalg, utgjorde 88 % av selskapets inntekter (Alphabet, 2017). Gjennom blant annet
tjenesten Adwords kan annonsgrer kjgpe annonseplass pa Googles plattformer. | tillegg kan
annonser plasseres pa andre plattformer og nettsider gjennom AdSense som administrerer
visning hos medlemmer av Google Display Network. Kundene kjgper fortrinnsvis tjenestene
gjennom Googles nettsider og betaler ferst nar noen klikker pa annonsene eller ser
videoannonsene (Google, n.d.-c). For a kunne tilby treffsikre tjenester og brukerstgtte samler
Google inn informasjon om brukerne av tjenestene og annonsgrene (Google, 2017b).
Oppfelging og administrasjon gjeres til dels automatisk av Googles systemer, av brukerne selv
eller av Google Partners (Google, 2018d). Google Partners er typisk markedsfgringsbyraer
som er sertifisert gjennom Google til a tilby og administrere digital markedsfgring gjennom

Googles plattform (Google, 2018e).

Det meste av Googles forskning og utvikling skjer i USA, og det er her nye produkter og
tjenester skapes. Imidlertid skjer det meste av salget til Europa, Midtagsten og Afrika fra
Googles europeiske hovedkontor i Irland. Salget til disse markedene utgjorde i 2016 i overkant
av 34 % av selskapets samlede inntekter (Alphabet Inc., 2018). Nar en annonsgr i Norge
oppretter en konto pa Googles annonseplattform fremkommer det av selskapets vilkar at
tjenestene leveres av Google Ireland Limited (Google Ireland) (Google, 2017a). Det irske
selskapet hadde i 2016 inntekter pa 27 709 464 000 dollar (Bureau van Dijk, 2018a). I tillegg

har Google datterselskap som bistar selskapet med salg og markedsfaring i statene de opererer.

3.11.1 Google Norway

I likhet med mange andre stater i Europa har Google et datterselskap i Norge. Google Norway
AS (Google Norway) som ble opprettet i 2005, og hadde 37 ansatte i 2016 (Google Norway
AS, 2017). Ifglge beskrivelsen av selskapets hovedaktiviteter i arsregnskapet tilbyr selskapet
markedsfaring- og supporttjenester til Google Ireland, og forskning og utvikling til Google

Inc. I henhold til selskapets vedtektsfestede formal driver selskapet med:

Frembringelse av salg av internett-annonsering, markedsfering av internett-
annonsering, samt frembringelse av salg og direkte markedsfgring av andre varer og
tjenester, sammen med enhver kommersiell, industriell eller finansiell transaksjon med

hensyn til fast eiendom eller lgsgre som kan vare knyttet - direkte eller indirekte - til
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det nevnte formal eller kunne bevirke gjennomfaringen av dette formalet, herunder

deltakelse i andre selskaper. (Brgnngysundregisteret, n.d.)

Deres innrapporterte stillinger til Aa-registeret tyder ogsa pa at arbeidsoppgavene primart
bestar av support og markedsfering, samt salg. Blant annet er det innrapportert stillinger som
salgssjef, IT-selger, key account manager, salgskonsulent, salgsrepresentant og area sales
manager (Utdanning.no, n.d.). En key account manager har ifglge Googles stillingsannonser
ansvar for a forvalte forholdet til klientene gjennom a gi dem strategisk support og gke deres
markedsferingsbudsjett (Google, n.d.-f). Et annet eksempel blant Googles stillingsannonser
viser at en salgsrepresentant i sterre grad har ansvar for & skaffe nye kunder gjennom
markedsfaring, samt & veere den primere kundekontakten nar markedsfgringsbudsjett skal

fastsettes, ved pilottesting og ved gjennomgang av rettslige forhold (Google, n.d.-e).

At de ansatte jobber med salg og markedsfaring blir bekreftet av Google Norway-sjef Jan
Grgnbech i et intervju i 2008. Han sier ogsa at det ikke er en helt tradisjonell salgsorganisasjon,
da det er mer fokus pa hva som skjer etter salget og at mye av jobben bestar i a hjelpe kundene

med & bruke annonsesystemet sa effektivt som mulig (Brenna, 2008).

3.12 Skatteplanlegging

Nar virksomhet drives pa tvers av landegrenser apner dette muligheter for skatteplanlegging.
Som en fglge av gkt globalisering, liberalisering av finansmarkedene og utvikling av IKT, er
skatteplanlegging blitt mer utbredt enn det var tidligere (Zimmer, 2017, s. 38). Den gkte
globalisering har fart til at et stgrre antall selskap omfattes av internasjonale skatteregler og
avtaler. | tillegg har rask teknologisk utvikling lagt til rette for etablering av avanserte
selskapsstrukturer som kan skape utfordringer for skattemyndighetene. Formalet med
skatteplanlegging er & oppna skattefordeler pa lovlig vis gjennom tilpasning til og utnyttelse
av skattesystemer i ulike stater. Selskap gnsker a minimere skatter og avgifter, og de gnsker a
maksimere profitt. Skatteplanlegging skiller seg fra skatteunndragelse, som er handlinger som
ikke er i trad med gjeldende skattelovgivning. Om et selskap holder tilbake informasjon, eller
oppgir misvisende eller feilaktig informasjon til skattemyndighetene, vil dette karakteriseres

som skatteunndragelse.

Bermuda og Delaware er stater som ofte nevnes i sammenheng med betegnelsen skatteparadis.

| Europa blir ogsa stater som Irland og Nederland nevnt i denne forbindelse. Det blir opprettet
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holdingselskap i skatteparadisene, og datterselskap sender typisk utbytte, royalties og gevinst
pa salg av aksjer til holdingselskapet (Schjelderup, 2017). Skatteparadis tilbyr personer og
selskap gunstige skattevilkar, og disse statene har ofte et lovverk som hindrer innsyn fra resten
av verden. Skatteparadis stiller i tillegg normalt lavere krav til rapportering av regnskap, noe

som reduserer mulighetene for a kartlegge omfanget av skatteplanlegging.

Selskap lokalisert i stater som ikke har skatteavtaler med Norge kan benytte selskap lokalisert
i skatteparadis, betegnet som et mellomliggende selskap, til & unnga dobbeltbeskatning
(Schjelderup, 2017). Det mellomliggende selskapet er plassert i en stat med
«skatteytervennlig» praktisering av skattereglene, og Irland er et eksempel pa en slik stat
(Zimmer, 2017, s. 46). Google har brukt Irland som base i Europa pa grunn av Irlands lave
skattesats, og deres gunstige avtaler som gjer det mulig & sende overskudd til andre
skatteparadis. Som en fglge av internasjonalt press har Irland gatt med pa a stramme inn

reglene, og etter 2020 vil det ikke veere mulig & benytte seg av dette systemet lenger.

Google er et selskap som er kjent for utstrakt skatteplanlegging. Det konsoliderte regnskapet
til Googles morselskapet, Alphabet, viser at selskapet hadde en effektiv skattesats pa inntekt
opptjent utenfor USA pa 8 % i 2016 (Alphabet Inc., 2018). Den lave skattesatsen skyldes blant
annet at Googles inntekter utenfor USA genereres i Irland der skattesatsen er lav, samt at deres
skattestruktur, kjent som «Doble irish with a dutch sandwich» bidrar til lav skattebyrde for
selskapet (Schjelderup, 2013). Strukturen medferer at mye av Googles inntekt opptjent i
Europa ender opp i Google Ireland Holding, som anses skattemessig hjemmehgrende pa
Bermuda der skattesatsen er O %. Gjennom en kostnadsdelingsavtale har det irske
holdingselskapet eierskap til en andel av Googles immaterielle eiendeler. Selskapet lisensierer
ut rettighetene til Google Ireland og andre datterselskap gjennom et holdingselskap i
Nederland slik at kildebeskatning unngas. Dette medfarer at inntekten fra de immaterielle
eiendelene i stor grad ender opp i Bermuda gjennom royalty-betalinger som fradras

skattepliktig inntekt i Google-selskap i de europeiske statene.

I tillegg er Alphabet skattemessig hjemmehgrende i Delaware, USA, som er kjent for a ha
skattefavoriserende regler for selskap som har ansvar for a forvalte immaterielle investeringer,
da royalty-inntekter beskattes lavt (Bogenschneider & Heilmeier, 2016). Etter at Alphabet ble
opprettet som morselskap for Google Inc. i 2015, ble de eier av Googles intellektuelle
eiendeler. Ettersom inntektene primaert er royalty-inntekter som beskattes lavt, samt at de kan

fradras i andre stater, er det sannsynlig at skatteplanlegging var en av arsakene til denne
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omorganiseringen. Delaware har strenge regler for innsyn, sa i hvilket omfang Alphabet

unngar beskatning gjennom en slik organisering er vanskelig a ansla.

3.12.1 Internprising

Internprising er et av de mest aktuelle temaene innenfor skatteplanlegging og internasjonal
beskatning (KPMG, 2018). Nar selskap selger varer og tjenester til nearstaende selskap
etableres det en intern pris, som ngdvendigvis ikke reflekterer markedsmessige forhold.
Hvordan prisen settes er derfor sentralt i forhold til beskatning ettersom den bestemmer
starrelsen pa inntekter og kostnader og dermed skattepliktig inntekt for neerstaende selskap i
ulike skattejurisdiksjoner (Finansdepartementet, 2001). Selskap kan sette internprisen slik at
de far best mulig skattemessige posisjon, det vil si at de setter priser slik at inntektene henfares
til lavskatteland, og kostnader og fradragsposter henfares til hgyskatteland. OECD utvikler
stadig retningslinjer for hvordan internpriser skal fastsettes, og internprising skal i prinsippet
alltid settes innenfor rammen av armlengdeprinsippet (KPMG, 2018). En utfordring ved
armlengdeprinsippet er imidlertid at det kan veere vanskelig a fastsette en eksakt markedspris,
noe selskap kan bruke fordelaktig. Dette er sarlig tilfellet for selskap som er avhengige av
immaterielle eiendeler, da det viser seg a vere lett 3 overfgre det juridiske eierskapet mellom
narstaende selskap. | tillegg kan det vaere vanskelig for skattemyndighetene a fastsette en

eksakt armlengdespris da det ofte ikke finnes sammenlignbare markedspriser.
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4. Analyse

4.1 Innledning

Problemstillinger knyttet til internasjonal skatt star hgyt pa den politiske agendaen. Rask
teknologisk utvikling har gjort tilgjengeligheten til mennesker og marked sterre, og dette har
satt press pa de internasjonale skattereglene. Hensikten med BEPS-prosjektet er at gkonomisk
aktivitet i starre grad skal beskattes i staten der gkonomisk aktivitet utgves og verdi skapes
(OECD, 2015b). Den nye agentregelen er utformet med hensyn til ngkkelfaktorer i den digitale
gkonomien, og det er derfor ventet at endringen vil ramme multinasjonale digitale selskap
(OECD, 20154, s. 88). Dette fremkommer av BEPS action 1 som viser til et eksempel med en
online tilbyder av annonseringstjenester som potensielt kan rammes av den nye agentregelen.
Nar salgsmedarbeidere i et lokalt datterselskap vanligvis har en hovedrolle ved inngaelse av
kontakter med potensielt store kunder, og disse rutinemessig inngas uten vesentlige endringer
fra morselskapet, kan dette medfare et fast driftssted for sistnevnte. Nar salg av varer og
tjenester gjennom en agent effektivt resulterer i kontraktinngaelse, skal slike kontrakter

behandles som om de er inngatt av selskapet.

Google er et stort selskap i internasjonal skala, og har fatt mye oppmerksomhet i media for
utstrakt skatteplanlegging som har medfart lav beskatning i stater de driver virksomhet i. De
har en komplisert organisasjonsstruktur, og har en tendens til a tilpasse sin forretningsmodell
lgpende etter hvert som rammevilkar endrer seg. Det er likevel interessant & se om Google,
slik de er organisert i dag, kan bli rammet av agentregelen, og om bestemmelsen tar hensyn til
faktorer ved den digitale gkonomien. Vi benytter derfor Google som eksempel i analysen og

gnsker & svare pa problemstillingen:

Vil den nye agentregelen ta opp kampen mot BEPS og digitalisering og medfare at Google far
en starre skattebyrde i Norge basert pa den gkonomiske aktiviteten som utgves og verdien som

skapes?

Vi vil farst presentere den naveerende skattesituasjonen for Google i Norge og vise hvordan
selskapet stiller seg i forhold til den tidligere agentregelen. Vi vil deretter ta for oss den nye
regelen og hvilken praktisk effekt denne vil ha. Til slutt vil vi se om den nye bestemmelsen
for fast driftssted dekker sitt formal og se pa utfordringer knyttet til implementering av

bestemmelsen.
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4.2 Googles aktivitet i Norge

| 2016 brukte norske bedrifter 907 millioner USD pa internettannonsering (FIPP, 2017), der
prediksjoner viser at annonsering gjennom sgkemotorer sto for 330 millioner USD (GroupM,
2016). Googles sgkemotor har en markedsandel pa 89 % i Norge (StatCounter, 2017), noe
som kan indikere at Google genererer betydelige inntekter her. | tillegg viser tall at Googles
digitale annonseringsinntekter utgjorde 33 % av de totale inntektene i markedet globalt i 2016
(eMarketer, 2017). I den grad denne andelen er representativ for Norge vil genererte inntekter
estimert pa bakgrunn av kostnader til internettannonsering utgjere 300 millioner USD,
tilsvarende 2,5 milliarder norske kroner. I tillegg til at den mest besgkte nettsiden i Norge er
google.no, benytter andre store norske nettsider som Dagbladet.no seg av Googles
annonseringstjeneste (SimilarWeb, 2018), (Aller, 2018). Dette er tall som indikerer at Googles
annonseinntekter i Norge er stgrre enn det som reflekteres i Google Norways regnskap. |
tillegg tyder disse tallene pa at mediebyragrupperingen Dentsu Aegis og GroupMs estimering
av Googles omsetning i Norge i 2016 pa 2,5 milliarder kroner er et godt estimat (Johannessen,
2017). Imidlertid betyr ikke dette automatisk at Norge har rett til & beskatte disse inntektene.
Beskatning av Googles salgsinntekter generert fra norske kunder utover det som beskattes
gjennom Google Norway, beror blant annet pa i hvilken grad inntektene kan tilskrives et fast

driftssted i Norge.

4.3 Googles beskatning i Norge

Google Norway er skattemessig hjemmehgrende i Norge og har derfor alminnelig skatteplikt
etter skatteloven § 2-2 (1) a. De ble stiftet i Norge, og virksomhetens aktiviteter og ledelse
uteves i Norge. De hadde i 2016 driftsinntekter pa 14 115 000 USD og et negativt arsresultat
pa 297 000 USD (Google Norway AS, 2017). Inntektene er generert gjennom a yte support-
og markedsfaringstjenester til Google Ireland, samt forskning og utvikling til Google Inc. |
2016 hadde de 37 ansatte, og 30 av disse jobbet med salg og markedsfaring, mens 2 jobbet
med forskning og utvikling. Dette tyder pa at Google Norways inntekter primert bestar av a
yte tjenester til Google Ireland. De hadde i 2016 en skattekostnad pa 332 000 USD, vesentlig
hgyere enn skattesatsen i Norge i 2016 multiplisert med ordinart resultat fgr skatt. Likevel
utgjorde dette bare 2,35 % av rapporterte inntekter. Dette skyldes primert permanente
forskjeller som innebarer at det norske selskapet ikke fikk fradrag for alle regnskapsmessige
kostnader, eller at skattepliktig inntekt er hgyere enn regnskapsmessig resultat. Arsresultatet i
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2016 er godkjent av revisor og er utvilsomt korrekt, men sier trolig lite om hvor mye inntekt
Google genererer i Norge.

Google Ireland er ikke registrert i foretaksregisteret, slik som man plikter seg til hvis man
driver virksomhet i Norge (Brgnngysundregistrene, 2018). De anses derfor ikke a drive
virksomhet i Norge gjennom et fast driftssted, og derfor skatter ikke det irske selskapet til

Norge i dag.

4.4 Tidligere agentregel

Denne delen av analysen vil ta sikte pa a analysere Google i lys av OECDs MTC (2014b) Art.
5 § 5 slik bestemmelsen var utformet fgr endringene som fglge av BEPS-prosjektet. Ved a
analysere Googles organisering og salgsvirksomhet mot den tidligere agentregelen gnsker vi
a si noe om hvorfor ikke en starre andel av Googles inntekter som genereres i Norge beskattes
her.

Salg til norske kunder skjer gjennom ulike aktarer som kan tenkes a skape et fast driftssted for
Google i Norge. Hovedsakelig vil bestemmelsen analyseres i lys av Google Norway for &
avgjare om selskapet skaper et fast driftssted for Google Ireland. Videre er det interessant a se
om ansatte i Google Ireland som handler overfor norske kunder, kan skape et fast driftssted i
Norge. | tillegg har Google outsourcet noe av virksomheten til Google Partners,

markedsfaringsbyraer som gir support til Googles kunder.

4.4.1 Google Norway

I denne delen av analysen vil vi tolke vilkarene i agentregelen i lys av Google Norway.
Spersmalet er om Google Ireland kan ha fast driftssted i Norge pa bakgrunn av at Google

Norway handler pa vegne av dem som en agent.

For det farste vil et fast driftssted gjennom agent kun veere tilfellet hvis et fast driftssted ikke
foreligger etter hovedregelen, jf. MTC Art. 5 § 1. For at Google Ireland skal ha et fast driftssted
i Norge etter hovedregelen, ma de ha disposisjonsrett til et forretningssted som er fast i
dimensjonene tid og geografi, og virksomheten ma drives gjennom forretningsstedet. Google
Ireland har ikke et eget forretningssted i Norge, og det avgjerende blir da om de har

disposisjonsrett til Google Norways kontor som kan sies & veere tidsmessig og geografisk fast.
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Disposisjonsrett dekker et gitt omrade til disposisjon, og det er ikke et krav om at selskapet
eier eller leier omradet (Komm. 5.4). Det kan tenkes at ansatte i Google Ireland har
disposisjonsrett til Google Norway sitt kontor. Likevel er det lite sannsynlig at Google Ireland
driver virksomhet gjennom kontoret i Norge. | denne sammenheng kan det nevnes at et
datterselskap ikke utgjer et fast driftssted for morselskapet i kraft av a veare datter da
selskapene anses som uavhengige enheter for beskatningsformal, jf. MTC Art. 5 § 7. Det
samme argumentet gjelder for selskap som inngar i samme konsern (Komm. 5.41.1). | tillegg
klargjares det i kommentarene at & yte tjenester til et annet selskap i samme konsern bare vil
medfare et fast driftssted for den som mottar tjenester hvis vilkarene i MTC Art. 5 er oppfylt
(Komm. 5.42). At Google Norway yter tjenester til Google Ireland som gir dem gkonomiske
fordeler er dermed ikke tilstrekkelig for & fastsla at det irske selskapet har et fast driftssted i
Norge etter MTC Art. 5 § 1.

Selv om Google Ireland ikke driver virksomhet gjennom Google Norways forretningslokaler,
kan likevel Google Norway konstituere et fast driftssted for Google Ireland hvis vilkarene i

agentregelen er oppfylt, jf. MTC Art. 5 § 5.

Det farste vilkaret er at Google Norway ma handle pa vegne av Google Ireland. Personen som
handler pa vegne av selskapet kan vere en juridisk person, jf. MTC Art. 3 § 1 bokstav a.
Google Norway kan dermed vaere en agent i lys av & vere et selskap. Google Ireland hadde i
2016 betydelig hayere inntekter enn andre Google-selskap i europeiske stater. Arsaken til dette
kan blant annet skyldes at det irske selskapet lisensierer ut Googles immaterielle eiendeler til
datterselskap i Europa og genererer inntekt gjennom dette. Hvis dette er tilfellet, vil
datterselskapenes regnskap reflektere faktiske salgsinntekter fra kundene, redusert med
kostnaden for retten til & distribuere Googles tjenester. Ved en slik organisering vil
internprising av retten til & distribuere Googles tjenester pavirke datterselskapenes
skattemessige overskudd. Falgelig vil ikke Google Norway handle som en agent pa vegne av

Google Ireland fordi de da inngar kontrakter med kunden i eget navn og pa egen regning.

Det kan ogsa tenkes at mye av inntekten som genereres fra europeiske kunder innbringes som
salg i det irske selskapet og dermed beskattes der. At dette er tilfellet for inntekt fra norske
kunder, fremkommer av Googles retningslinjer for bruk av annonsetjenestene som viser til at
tjenester Kjgpt i Norge leveres av Google Ireland (Google, 2017a). Inntekt per ansatt i salg og

markedsfgring er betydelig hgyere i Irland der de ansatte genererer 12,828 millioner USD i
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inntekt mot 470 000 USD i Norge (Bureau van Dijk, 2018a, 2018b). Dette er tall og faktorer
som antyder at det norske selskapet handler pa vegne av det irske selskapet. I tillegg bestar
Google Norways inntekter primzrt av betaling for a levere tjenester til Google Ireland (Google
Norway AS, 2017). Det er betaling for disse tjenestene som beskattes i Norge, ikke faktiske
inntekter opptjent fra kunden.

Det er flere mater det norske selskapet kan handle pa vegne av det irske selskapet. Det kan
vere gjennom support og markedsfaring eller gjennom direkte henvendelser til norske kunder
som medfarer at de kjgper annonsetjenester pa Googles nettsider. I tillegg kan Google Norway
innga kontrakter pa vegne av Google Ireland eller innga kontrakter med kunden i eget navn
som en kommisjonar. Tilgjengelig informasjon gir ikke et entydig svar pa hvordan og i
hvilken grad Google Norway handler overfor norske kunder. Da et fast driftssted og
kildestatsbeskatning kan veere resultatet av valgt organisering, er dette noe Google ikke gir
mye informasjon om. At det er mulig a kjepe Googles annonseringstjenester digitalt, samt at
de leveres digitalt, reduserer betydningen av & ha en salgsfunksjon i staten der salg
gjennomfares. A finne nye kunder, samt optimalisere tjenestene for dem, krever imidlertid noe
aktiv involvering fra tiloyder i staten der kundene er, og det er klart at Google Norway i noen
grad handler pa vegne av Google Ireland.

Videre ma Google Norway vanligvis utgve fullmakt til & innga kontrakter med kunden i
selskapets navn, og kontraktinngaelsen ma gjgres i Norge. Det avgjerende er om Google
Norway til en viss grad inkluderer det irske selskapet i forretningsaktiviteter i Norge. Pa den
annen side skiller bestemmelsen mellom a tilby kontrakter, a forhandle kontrakter og a innga
kontrakter som er bindende for prinsipalen, der sistnevnte aktivitet kan medfgre et fast
driftssted (Skaar, 2006, s. 182 - 183). A inngé kontrakter som er bindende for prinsipalen betyr
I prinsippet at agenten slutter og signerer kontrakter som medfarer forpliktelser for prinsipalen.
Imidlertid viser kommentarene i OECDs MTC til noen formildende omstendigheter som

likevel kan medfare at et fast driftssted kan veere tilfellet.

Tatt i betraktning at Google-kontoret i Oslo er et salgskontor med formal & frembringe salg av
internettannonsering, kan det tenkes at de bistar med salg som strekker seg lengre enn support
0og promotering (Brgnngysundregisteret, n.d.). Manglende involvering fra prinsipalen i
kontraktsforhandlingene kan tyde pa at agenten er gitt fullmakt (Komm. 5.32.1). Her kan

Googles desentraliserte organisasjonsstruktur med fordelt beslutningsmyndighet nevnes som
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et moment som kan trekke i retning av at Google Norway har muligheten til & innga kontrakter
(Elowitz, 2011). Fullmakt vil eksempelvis vere tilfellet hvis det norske selskapet har
fremforhandlet alle elementene og detaljene i kontrakten pa en slik mate at Google Ireland blir
bundet (Komm. 5.33). Nar det gjelder Googles annonsetjenester, er vilkar og prisstruktur
fastsatt utenfor Norge. Fremfor alt er prisen, som er avhengig av konkurransen med andre
annonsgrer, samt hvor mange som klikker pa annonsen, noe som Google Norway trolig ikke
er autorisert til & endre. Dette innebaerer at Google Norway i mange tilfeller ikke
fremforhandler alle elementer og detaljer i kontrakten, men i stgrre grad kun tilbyr kontrakter.
Da kontraktene i tillegg inngas digitalt og dermed signeres av Google Ireland, kan trolig ikke

handlingene til Google Norway binde Google Ireland.

Det presiseres i kommentarene at fullmakt til & innga kontrakter kan veere gitt selv om
kontrakten signeres utenfor staten sa lenge dette kun er en formalitet og noe som gjares
rutinemessig (Komm. 5.32.1). | den grad Google Norway aktivt gjennomfarer forhandlinger
pa vegne av Google Ireland, eksempelvis med stgrre kunder, kan det tenkes at fullfering og
signering i Irland likevel medferer at det ikke foreligger et fast driftssted. At dette kan veere
tilfellet fremkommer i en dom fra 2017 mellom Google France LLC og Google Ireland
fremsatt av den administrative domstolen i Paris (KPMG, 2017). Dommen viser at selv om
kontraktene er fremforhandlet og i substans inngatt av ansatte i det franske selskapet, kreves
det en validering fra det irske selskapet fgr kundene kan benytte seg av Googles
annonseringslgsning. Til tross for at valideringen kun ble ansett som en formalitet, ble ikke
Google Ireland vurdert som bundet av Google Frankrikes handlinger. Avgjarelsen er basert pa
den fransk-irske skatteavtalen, avtalen mellom det irske og det franske selskapet og hvilke
forretninger det franske selskapet gjennomfgrer. Dommen er kun ved ferste instans i
Frankrike, og i1 hvilken grad dommen er overfagrbar til norske forhold og kan benyttes i
tolkning av den norsk-irske skatteavtalen, er derfor usikkert. Imidlertid viser dommen, i likhet
med tidligere dommer som Dell-dommen, at vilkaret skal tolkes strengt.

At kontraktene ma veere i selskapets navn skal ikke tolkes bokstavelig slik at selskapets navn
ma std pa kontrakten (Komm. 5.32). Likevel, hvis Google Norway handler som en
kommisjonar overfor Google Ireland ved a selge Googletjenester i eget navn pa Google
Irelands regning, vil ikke vilkaret vaere oppfylt. Dette fremkommer av Dell-dommen der
Hayesterett slo fast at en kommisjonear ikke handler i kommittentens navn og at kommittenten

dermed ikke blir bundet av kommisjonarens handlinger i henhold til norsk kommisjonslov.
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Det er lite trolig at Google Norway handler i eget navn som en kommisjonar overfor Google
Ireland. Arsaken til dette er at de fleste avtalene inngés digitalt, og avtalen som er gjeldende
hvis man oppretter en Adwordskonto i Norge har overskriften «Avtalevilkar for Google
Ireland Limiteds Annonseringsprogram» (Google, 2017a). Dell-dommen som antyder
Hayesteretts tolkning, viser likevel til en streng tolkning av hva som skal til for a binde
prinsipalen. Det ble ikke lagt til grunn en funksjonell tolkning pa bakgrunn av bestemmelsens

formal, men en ren spraklig tolkning i samsvar med Wienkonvensjonen.

Det kan neppe legges til grunn at vilkaret om at Google Norway ma ha fullmakt til & innga
kontrakter som er bindende for det irske selskapet er oppfylt. Selv om Google Norway tilbyr
og fremforhandler kontrakter i Norge, vil det faktum at Google Ireland ma godkjenne avtalen
fare til at vilkaret ikke er oppfylt. Det er gjerne tolkningen av dette vilkaret som utnyttes av
selskap som opererer gjennom en agent i en annen stat. Det gjeres ved at avtalen mellom
agenten og prinsipalen arrangeres pa en slik mate at agenten ikke kan anses a binde
prinsipalen. At Google benytter seg av en slik omgaelsesstrategi er sannsynlig ut ifra

skattesaken i Frankrike.

Hvis Google Norway hadde hatt fullmakt til & inngad kontrakter med kunden pa vegne av
Google Ireland og utgvet denne fullmakten gjennom & fremforhandle og inngd kontrakter,
matte utgvelse av fullmakt ogsa gjennomfares regelmessig. For at fullmakt skal kunne sies og
vanligvis uteves, er det antall kontrakter som sluttes og tidsrommet dette gjares over som er
av betydning. Det er ikke mulig a presist ansla hva vanligvis innebzrer, men det avgjgrende
er at Google Irelands tilstedevarelse i Norge er mer enn forbigaende (Komm. 33.1). For at
vilkaret skal veere oppfylt holder det ikke at Google Norway vanligvis handler pa vegne av
Google Ireland, de ma ogsa vanligvis innga kontrakter. | den grad Google Norway
hovedsakelig tilbyr kontrakter gjennom markedsfaring og support, og hvor kunden selv inngar
kontrakten pa Googles nettside, vil ikke utgvelsen av fullmakt vanligvis gjennomfares.

Et unntak fra fast driftssted er nar agenten er uavhengig prinsipalen juridisk og gkonomisk, jf.
MTC Art. 5 § 6. At Google Norway er narstaende Google Ireland er ikke tilstrekkelig
grunnlag for a fastsla at juridisk avhengighet foreligger. Imidlertid gjennomfarer Google
Norway mest sannsynlig kun forretningsaktiviteter overfor andre Google-selskap, og primeert
Google Ireland, og kan derfor tenkes a veaere gkonomisk avhengig av Google Ireland (Komm
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5.38.6). Det er ogsa narliggende & anta at Google Ireland styrer Google Norways
kommersielle aktiviteter, noe som taler for avhengighet (Komm. 5.38).

Et annet unntak fra fast driftssted er hvis aktivitetene Google Norway gjennomfgrer pa vegne
av Google Ireland er av forberedende eller hjelpende karakter, jf. MTC Art. 5 § 4.
Kommentarene viser til at annonsering og tilbud av informasjon anses som aktiviteter av
forberedende eller hjelpende karakter (Komm. 5.23). | de tilfellene kundene selv kan innga
kontrakter pa Googles nettsider og handtere store deler av prosessen selv, vil en viktig rolle
for Google Norway vere a drive markedsfgring og support overfor norske kunder, noe som
ikke medfgrer et fast driftssted. Ogsa i de tilfellene der Google Norway i stgrre grad er
involvert i tilbud og inngaelse av kontrakter, vil dette veere aktiviteter av forberedende eller

hjelpende karakter, i den grad handlingene ikke binder prinsipalen (Komm. 5.33).

Pa bakgrunn av analysen er det nzrliggende a anta at Google Ireland ikke har et fast driftssted
i Norge selv om Google Norway handler p& vegne av dem. Arsaken til dette er primert at
Google Norway ikke har fullmakt til & innga kontrakter som er bindende for Google Ireland.
Det er mer nerliggende a anta at Google Norway primart gjennomfarer aktiviteter som
tradisjonelt anses som markedsfgring og support, og dermed omfattes av det generelle
unntaket i MTC Art. 5 8§ 4.

4.4.2 Representanter fra Google Ireland

Det faktum at Google Ireland er opprettet som et salgskontor for hele det europeiske markedet
tyder pa at representanter gjennomfarer salg direkte mot norske kunder. Ifglge Google Ireland
sin arsrapport fra 2016 var antall ansatte som jobbet med salg og markedsfaring 2 160 (Google
Ireland Limited, 2017). Av de som jobber med salg er det trolig et betydelig antall som jobber
med salg mot kunder i marked utenfor Irland (Hennigan, 2016). Ogsa stillingsannonser pa
Googles nettside tyder pa dette, da de lyser ut stillinger pa salgsmedarbeidere mot norske og
skandinaviske kunder med arbeidssted i Irland (Google, 2018c). Eksempelvis lyser Google ut
en stilling med tittelen «Online Sales Account Manager» som har ansvar for a tilby support og
annonselgsninger til kunder, samt gke markedsfaringsbudsjettet kundene bruker pa Googles
tjenester. Stillingen krever at man snakker flytende norsk, og har mulighet til a reise 25 % av

tiden.
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Om inntekten representanter innbringer via norske kunder er skattepliktig i Norge er avhengig
av i hvilken grad disse har fysisk tilstedeveerelse i Norge. | den forbindelse er seerlig kravet
om at agenten ma handle pa vegne av prinsipalen i den kontraherende staten av betydning.
Det er narliggende & anta at ansatte i Google Ireland har fullmakt til & inngd kontrakter,
handler i selskapets navn og er avhengige agenter. | tillegg vil ikke unntaket i MTC Art. 58 4
veere aktuelt da aktiviteter av forberedende eller hjelpende karakter ma utgves gjennom et fast

forretningssted for at unntaket skal kunne gjeres gjeldende.

Bestemmelsen stiller et vilkar om at utevelse av fullmakt ma utgves i den stat der fast driftssted
skal konstitueres. Dette er et sentralt element ved bestemmelsens formal om a tilskrive
beskatningsrett til staten der verdi skapes gjennom gkonomisk aktivitet. En fast
driftsstedsbetraktning bygger pa et krav om fysisk tilstedeverelse. Kommentarene utdyper at
fast driftssted gjennom agent er begrenset til personer som i lys av deres fullmakt, eller arten
av deres aktiviteter, i noen grad involverer selskapet i forretningsaktivitet i staten (Komm.
5.32). Virkningen av dette er at tilstedevarelsen ma vaere mer enn forbigaende, og at utavelsen

av fullmakt derfor ma gjennomfares regelmessig.

Selv om det er klart at Google Ireland har ansatte som jobber med salg mot norske kunder, er
det mindre sikkert at kontraktene inngds i Norge. Hvis ansatte i Google Ireland reiser til Norge
for & innga kontrakter kan dette medfare et fast driftssted. Imidlertid vil ikke forbigaende
reising eller tilstedeverelse veere tilstrekkelig (Skaar, 2006, s. 181). Vilkaret om at
kontraktinngaelse vanligvis ma gjennomfares i Norge kan tenkes a ikke vaere oppfylt. At
ansatte i det irske selskapet kan oppsgke norske kunder over nettet og gjennomfare
transaksjonen digitalt, medfarer at fysisk tilstedeveerelse i Norge ikke er ngdvendig. At
representanter fra det irske selskapet handler overfor norske kunder pa denne maten er
narliggende a anta. De aktuelle vilkarene og prinsippet om tilstrekkelig fysisk tilstedeveerelse
medfarer at det ikke konstitueres et fast driftssted. Omfanget av kontraktsforhandlinger, og
dermed antall kontrakter som inngas, kan vere tilsvarende det agenten hadde oppnadd ved a
besgke kunden. Imidlertid medfarer bestemmelsens karakteristikker at et fast driftssted ikke
er tilfellet da salget primert gjennomferes gjennom IKT istedenfor gjennom fysisk

tilstedevarelse.



43

Selv om Google Ireland trolig har ansatte med fullmakt til & innga kontrakter med norske
kunder vil ikke et fast driftssted veere tilfellet. Arsaken til dette er at utgvelsen av fullmakt

ikke vanligvis gjennomfares i Norge.

4.4.3 Google Partners

Noe av Googles salg blir gjort gjennom Google Partners. Dette er typisk markedsfaringshyraer
som bistar Googles kunder med & administrere annonsetjenestene (Google, 2018d). I Norge er
det mange slike byraer, og frem til april 2018 var det mulig a finne disse pa Googles nettside.
Disse byradene kjgper ikke Googles tjenester for a distribuere dem videre til sine kunder.
Derimot er de sertifisert gjennom Google til & selge tjenestene og gi support, og de genererer
inntekt gjennom honorar fra kundene. For et selskap er det kostbart og tidkrevende a
administrere og styre sine annonseringsaktiviteter, dette gjelder ogsa hvis annonsering gjeres
gjennom Googles annonseringsplattform. At Google ikke selv gjennomfarer disse tjenestene
kan anses som outsourcing av forretningsaktiviteter tilknyttet kundeoptimalisering av

tjenesten.

Det er klart at Google Partners sin tilstedeveerelse medfarer gkte inntekter for Google ved at
kunder som gnsker & annonsere digitalt kontakter disse byraene, eller at eksisterende kunder
som benytter seg av Google Partners gker sin annonsering pa Google sin plattform. At Google
tiloyr salgsoppleering og salgsmateriell til Google Partners, forsterker antagelsen om at deres
aktiviteter er med pa & gke Googles inntekter i Norge (Google, 2018f). I hvilken grad Google
Ireland kan beskattes for inntekt opptjent som fglge av at Google Partners gir dem flere kunder
eller utvider allerede eksisterende kundeforhold, er avhengig av om disse selskapene kan
konstitueres som agenter i skatterettslig forstand.

Ved a tilby annonseringssupport tilknyttet Googles plattform, er det klart at Google Partners
handler pa vegne av Google Ireland og til en viss grad inkluderer det irske selskapet i
forretningsaktivitet i Norge. Videre ma Google Partners vanligvis utgve fullmakt til & innga
kontrakter som er bindende for Google Ireland. Ofte er det slik at kunden selv oppretter en
konto hos Google og dermed inngar kontrakten selv. En Google Partner, Conversio, sier blant
annet pa sine nettsider at «hvis du enda ikke har noen AdWordskonto, kommer vi med et
detaljert forslag til hvordan din kontostruktur burde settes opp» (Conversio, 2016). | et slikt
tilfelle vil ikke vilkaret om at agenten ma utgve fullmakt til & innga kontrakter, og dermed kan
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binde prinsipalen overfor tredjepart, vaere oppfylt. Arsaken til dette er at det er kunden selv
som inngar kontrakten, mens Google Partners i stgrre grad bidrar med support i etterkant av

kontoopprettelsen.

Imidlertid viser Google support sine nettsider til retningslinjer om at Google Partners kan
kjgpe og administrere annonsering pa vegne av kundene sine. Retningslinjene viser til
informasjonskrav som Google Partners har overfor sine kunder nadr de oppretter og
administrerer kundenes kontoer (Google, 2018b). Nar det gjelder vilkaret om at Google
Partners ma ha fullmakt til a innga kontrakter som er bindende for Google Ireland, gjelder
samme argumentasjon som for Google Norway. Siste autorisasjon gjeres av det irske
selskapet, og til tross for at dette kun er en formalitet, er ikke avtalen rettslig inngatt far det

irske selskapet autoriserer avtalen.

Om Google Partners i det hele tatt kan danne et fast driftssted for Google Ireland beror ogsa
pa om de er en avhengig agent. Foreligger juridisk og gkonomisk uavhengighet mellom
Google Ireland og Google Partners, i tillegg til at Google Partners handler innenfor ordineer
forretningsvirksomhet, kan det ikke etableres et fast driftssted. Juridisk avhengighet kan sies
a veere tilfellet hvis agenten har forpliktelser overfor selskapet som gir detaljerte instrukser og
kontrollerer agentens handlinger (Komm. 5.38). Det foreligger en avtale mellom Google
Partners og Google om bruk av Googles annonsetjenester. Sertifisering krever opplaring og
det kreves resultater av en viss starrelse. | tillegg samler Google inn informasjon om sine
partnere (Google, 2018b). Dette taler for at det til en viss grad foreligger juridisk avhengighet.
Imidlertid viser kommentarene til at informasjonsutveksling mellom partene for a sikre
optimal drift ikke er et tegn pa avhengighet, og det kan tenkes at dette er formalet med

informasjonsutvekslingen (Komm. 28.5).

Google Partners velger selv annonseringsstrategier og omrader de gnsker a bista kunden med.
De bzrer selv risiko og mottar avkastning pa sine forretninger, noe som taler for uavhengighet.
Et annet moment som taler for at Google Partners generelt er uavhengige, er at de fleste
byrdene ogsa tilbyr annonsesupport pa vegne av andre selskap. For a bli en Google Partner er
det ikke et vilkar at man bare skal handle pa vegne av Google, og dette gjenspeiler seg i norske
Google Partners som generelt tilbyr annonsering gjennom flere plattformer. Nar Google
Partners handler pa vegne av flere selskap vil de i starre grad veere gkonomisk uavhengig av

Google. Imidlertid er Googles rekkevidde gjennom egne sider og Google Display Network
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omfattende, og det kan tenkes at markedsfaringsbyraer som kun bistar med digital
annonsering, Vil svekke sin gkonomi hvis de mister Partner-sertifikatet. Uansett, pa bakgrunn

av det ovennevnte, er det ikke grunnlag for & si at avhengighet foreligger.

Hvis avhengighet hadde veert tilfellet ville unntaket uansett ikke kunne gjares gjeldende hvis
aktgren handlet innenfor normal forretningsvirksomhet. Det avgjgrende er hvilke aktiviteter
Google Partners gjennomfgrer som et markedsferingsbyra (Komm. 38.8). Ordinzre
forretningsaktiviteter for et markedsfgringsbyra er typisk & bista med support og valg av
markedsfaringsstrategi. Det er derfor klart at markedshyraer som tilfarer Google flere kunder

eller gker betydningen av eksisterende kunder, handler innenfor ordinzr forretningsaktivitet.

Google Partners har normalt ikke fullmakt til & innga kontrakter som er bindende for Google
Ireland slik vilkaret tolkes i dag. | tillegg er Google Partners uavhengige agenter og vil dermed
ikke danne et fast driftssted for det irske selskapet.

4.4.4 Konklusjon

Analysen av Googles organisering i Norge i lys av den tidligere agentregelen gir ikke grunnlag
for a fastsla at Google Ireland har fast driftssted i Norge. Dette er i trad med at Google Ireland
ikke er skattepliktige til Norge. At Google genererer starre inntekter i Norge enn det Google

Norways regnskap viser, kan imidlertid veere tilfelle.



46

4.5 Ny agentregel

I denne delen av analysen ser vi om Google blir omfattet av den nye agentregelen i OECDs
MTC (2017c) Art. 5 8 5. I lys av BEPS tiltakspunkt 7 og endringen i agentregelen, vil vi ta for
oss de samme aktgrene som vi gjorde ved den tidligere agentregelen. Dette gjar vi for & se om
noen av aktgrene Google benytter i det norske markedet handler som en agent etter den nye
agentregelen, og dermed kan danne et fast driftssted for Google Ireland i Norge. MTC Art. 5
8 1 er uendret ved BEPS tiltakspunkt 7, som vil si at Google Ireland fortsatt bare kan ha et fast
driftssted i Norge etter MTC Art. 5 § 5. Den nye bestemmelsen presenterer de samme vilkarene
og unntakene som den tidligere regelen. Imidlertid er innholdet noe endret, samt at
kommentarene i stgrre grad gir svar pa hvilke forretningsinnretninger som blir omfattet.
Hovedessensen er at det skal mindre til for at det dannes et fast driftssted, og det er derfor

interessant a se om Google kan bli omfattet av regelendringen.

4.5.1 Google Norway

Som ved den tidligere regelen er det en rekke vilkar som ma veere oppfylt for at Google
Norway skal kunne konstituere et fast driftssted for Google Ireland i Norge. Det farste vilkaret
er at Google Norway ma handle pa vegne av Google Ireland. Som nevnt ved den tidligere
agentregelen kan Google Norway handle pa vegne av Google Ireland enten gjennom generell
support og markedsfering eller gjennom direkte henvendelser til norske kunder som medfarer
at de kjgper annonsetjenester pa Googles nettsider. | tillegg kan Google Norway innga
kontrakter pa vegne av Google Ireland eller inngd kontrakter med kunder i eget navn som

kommisjoner. Vilkaret er ikke endret ved BEPS tiltakspunkt 7 og anses oppfylt.

Etter den tidligere agentregelen matte akteren i Norge ha fullmakt til & vanligvis innga
kontrakter som er bindende for Google Ireland. Dette vilkaret har imidlertid blitt utvidet ved
den nye agentregelen. Det er na to separate grunnlag som kan fare til oppfyllelse av vilkaret.
Det kan enten vaere ved at Google Norway vanligvis inngar kontrakter pa vegne av Google
Ireland, eller ved at Google Norway vanligvis har en hovedrolle i prosessen som farer til
inngaelse av kontrakter som rutinemessig godkjennes uten vesentlige endringer fra prinsipalen
(Komm. 5.88). A ha en hovedrolle innebzarer at inngaelse av kontrakter skjer som et direkte
resultat av handlingene agenten utgver i en stat pa vegne av prinsipalen, selv om kontrakten
ikke rettslig sett har blitt inngatt av personen. Personer som gjennom sine aktiviteter kan danne

et fast driftssted kan i denne sammenhengen bade veere individer og selskap (Komm. 5.83).
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Det forste alternativet er tilsvarende vilkaret i den tidligere agentregelen, og er ikke oppfylt.
Det er imidlertid mulig at Google Norway kan ha en hovedrolle knyttet til inngaelsen av

kontrakter.

A ha en hovedrolle vil ifglge kommentarene typisk assosieres med aktivitetene til personen
som overtalte tredjeparten til & inngd en kontrakt med prinsipalen (Komm. 5.88). Da Google
Norway er et salgskontor med registrerte stillingstitler som salgskonsulent og salgs-
representant, taler dette for at de har som mal a overtale kunden (Utdanning.no, n.d.). Dette
fremkommer ogsa av deres vedtektsfestede formal som er & frembringe salg av internett-
annonsering. Kommentarene viser til at agenten ma gjere mer enn bare markedsfaring og
promotering hvis det ikke direkte farer til inngaelse av kontrakter (Komm. 5.89). Det kan
tenkes at Google Norway primart gjennomfarer aktiviteter som anses som markedsfgring da
de ikke har fullmakt til 4 innga kontrakter. Imidlertid er det slik at markedsfering innebeerer a
overtale kunden og vil dermed kunne veere tilstrekkelig aktivitet hvis resultatet er at kunden
inngar kontrakter.

Videre viser kommentarene til et eksempel som kan medfare at agenten overbeviser kunden
og dermed kan fare til oppfyllelse av vilkaret (Komm. 5.90). Dette kan vere tilfellet hvis
ansatte sender e-mails, tar telefonsamtaler til eller besgker organisasjoner for a overbevise dem
om a kjepe Googles tjenester. At ansatte kun forklarer den faste prisstrukturen de ikke er
autorisert til & endre kan vere tilstrekkelige handlinger. Det er heller ikke til hinder at
kontraktene inngds digitalt. De ovennevnte aktivitetene er typiske aktiviteter som et
salgskontor gjennomfarer, og det er derfor naerliggende a anta at dette er noe Google Norway
ogsa gjer. At de ikke ma veere autorisert til & endre prisstrukturen, tyder pa at en hovedrolle
ikke innebzrer at man ma fremforhandle alle detaljer og elementer i kontrakten, men at

overbevisning er det avgjerende.

Det fremkommer et annet eksempel av de supplerende retningslinjene til BEPS tiltakspunkt
7, som ble offentlig tilgjengelig mars 2018 (OECD, 2018c, Example 3). Disse klargjgr enda
tydeligere hva som er tilstrekkelige handlinger. Eksempelet viser til salg av annonsering pa en
nettside, og er derfor i stor grad anvendelig pa var case. Det avgjgrende er om Google Norway
bestemmer mengden, formen og typen annonsering for kunden. Eksempelet klargjer at
markedsfaring er tilstrekkelige aktiviteter da eksempelet nettopp beskriver disse aktivitetene
som markedsfgringsaktiviteter. Et annet aspekt ved eksempelet er at agenten handler pa vegne

av prinsipalen gjennom en serviceavtale der agenten mottar betaling fra prinsipalen lik en
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prosent av salgsinntektene. At Google Norway handler pa vegne av Google Ireland pa
bakgrunn av en serviceavtale kan tenkes da det norske selskapet primart yter tjenester pa
vegne av dem. Imidlertid viser Google Norways regnskap at de mottar betaling pa bakgrunn
av kostnader pluss en margin, noe som skiller seg fra eksempelet. Selv om situasjonen ikke er
helt lik Googles organisering taler eksempelet for at vilkéret kan veere oppfylt. Arsaken til
dette er at Google trolig gjennomfarer aktivitetene som eksempelet oppstiller, samt at de

mottar betaling fra Google Ireland.

Ifalge Skatteetaten vil en akter ha en hovedrolle hvis personen gjgr minst 70-80 % av arbeidet
knyttet til inngaelsen av kontrakten. Typiske steg frem til kontraktinngaelse er a oppsgke
kunden, selge inn produktet, bistd med optimalisering av tjenesten og fullfgring av kontrakter.
Det kan tenkes at Google Norway i stor grad bistar i stegene frem til fullfering av kontrakter,
og dermed oppfyller terskelen pa 70-80 %. Kunden kan imidlertid finne mye veiledning pa
nett, samt at tjenestens spesifikasjoner og finansielle del kan fastsettes digitalt, noe som kan
tale for at Google Norway gjar lite og dermed ikke har en hovedrolle (Google, n.d.-d). Likevel
kan det faktum at kontraktsforhandlingene primzert foregar digitalt, tale for at det skal mindre
til for & ha en hovedrolle. Det kan derfor diskuteres om aktiviteter som enkel veiledning og
henvisning til Googles nettsider under den nye agentregelen kan regnes som a ha en hovedrolle
knyttet til kontraktsinngaelsen. I tillegg taler de ovennevnte eksemplene for at en hovedrolle
kan oppnas selv om man ikke deltar aktivt i kontraktsforhandlingene, eller er autorisert til &
kunne endre vesentlige sider ved avtalen. Selv om det er indikasjoner som tyder pa at Google
Norway i mange tilfeller gjer lite i forbindelse med inngaelse av kontrakter, kan det likevel
tenkes at de har en hovedrolle. Fremfor alt er det tenkelig at de har en hovedrolle ved
kontraktinngaelse med potensielt store kunder, da disse gjerne krever mer komplekse og

spesialtilpassede avtaler.

For at vilkaret skal veere oppfylt er det videre et krav om at kontraktene rutinemessig inngas
uten vesentlige endringer av prinsipalen. Det vesentlige er at det ikke gjeres modifikasjoner
ved hoveddeler i kontrakten, noe det ikke tyder pa at Google Ireland gjer. Dette fremkommer
blant annet av Google-dommen i Frankrike som viste at Google Ireland rutinemessig validerte
kontraktene (KPMG, 2017). Ved Google-dommen i Frankrike ble ikke Google Ireland vurdert
til & vaere bundet av Google Frankrikes handlinger ettersom det var Google Ireland som stod
for den siste valideringen av kontrakten. Ved den nye agentregelen vil slike tilfeller med stor
sannsynlighet fare til oppfyllelse av vilkaret ettersom kontrakten i substans ble inngatt av

ansatte i Google Frankrike.
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Selv om det kan slas fast at Google Norway har en hovedrolle knyttet til inngaelsen av
kontrakter, ma i tillegg hovedrollen vanligvis utgves. For at Google Norway skal kunne anses
a vanligvis innga kontrakter eller vanligvis ha en hovedrolle ved inngaelsen av kontrakter, ma
de regelmessig gjennomfare aktiviteter i Norge pa vegne av Google Ireland (Komm. 5.98).
Tilstedevarelsen til Google Norway er apenbart mer enn forbigdende i Norge, men det
avgjgrende er om de gjennom sin tilstedeveerelse vanligvis har en hovedrolle ved inngaelse av
kontrakter. 1 2016 hadde Google Norway 30 ansatte som jobbet med salg og markedsfering,
disse kan potensielt vanligvis ha en hovedrolle ved inngéelse av kontrakter. Selv om noen av
disse trolig utferer markedsfgring som ikke direkte medfarer kontraktinngaelse, er det
narliggende & anta at Google Norway vanligvis har en hovedrolle. Arsaken til dette er at
Google Norway har fungert som et salgskontor siden 2005, samt at selskapet har mange kunder
i Norge. Google Norway utfarer tjenester overfor det norske markedet som en normal del av

sin virksomhet, og det er derfor naturlig at de ogsa vanligvis utgver en hovedrolle.

Vilkaret som tidligere handlet om at agenten inngikk kontrakter i selskapets navn, har blitt
utvidet. Det er na tilstrekkelig at agenten handler pa vegne av selskapet pa en slik mate at de
delene av kontrakten som er relevant for overfgring av eierskapet eller bruken av en eiendel,
eller forsyningen av en tjeneste, vil bli gjennomfert av prinsipalen i motsetning til personen
eller selskapet som handler pa vegne av dem (Komm. 5.94). Na vil inngaelsen av bade rettslige
bindende kontrakter som skaper rettigheter og forpliktelser for Google Ireland, og kontrakter
som pa bakgrunn av avtaleforholdet i realiteten er bindende for Google Ireland, fere til at
vilkaret kan anses som oppfylt (Komm. 5.92). Hvis Google Norway pa noen mate overfgrer
retten til et produkt eller en tjeneste, og dermed effektivt binder Google Ireland til a levere

dette til en tredjepart, vil vilkaret veere oppfylt.

At dette er tilfellet fremkommer av vilkarene for annonsetjenesten som viser at tjenesten
leveres av Google Ireland. Google Norway forsyner altsa kunden med en tjeneste levert av
Google Ireland, og dermed kan punkt c) i Art. 5 § 5 anses a veere oppfylt. Utvidelsen av dette
vilkaret henger sammen med utvidelsen av det forrige vilkaret. Det er ikke mulig kun a ha en
hovedrolle ved kontraktinngaelsen, og samtidig skape bindende forpliktelser overfor selskapet
man handler pa vegne av. Det avgjgrende er na at hovedrollen medfarer forpliktelser for
prinsipalen, og selv om prinsipalen ikke er rettslig bundet til & oppfylle forpliktelsene, vil de i
realiteten bli oppfylt. Det er lite som tyder pa at Google Ireland motsier seg opprettelse av

annonseringskontoer, og de lar seg dermed binde av handlingene til Google Norway.
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I likhet med tidligere ma agenten veere en avhengig agent for at et fast driftssted skal kunne
konstitueres. Hvis en person som kan betegnes som narstaende en prinsipal handler
utelukkende eller nesten utelukkende pa vegne av prinsipalen i en annen stat, blir denne
personen etter den nye bestemmelsen ansett & veere en avhengig agent, jf. MTC Art. 5 § 6
(OECD, 2017c). MTC Art. 5 § 8 klargjar hva det vil si & vaere neerstaende, og Google Ireland
og Google Norway er etter definisjonen to narstaende selskap. Ved draftelsen av den tidligere
agentregelen slo vi fast at Google Norway ikke tilbyr sine tjenester til eller handler pa vegne
av andre selskap. Google Ireland og Google Norway er ogsa gkonomisk avhengige, og den

nye agentregelen gjar det enda klarere at Google Norway er en avhengig agent.

Selv om en aktgr potensielt har et fast driftssted etter MTC Art. 5 § 5, kan det faste driftsstedet
likevel unngas hvis aktivitetene som utgves gjennom den faste forretningsinnretningen
omfattes av MTC Art. 5 § 4 (OECD, 2017c). MTC Art. 5 8 4 lister opp ulike tilfeller av faste
forretningssteder som ikke anses som fast driftssted. Tidligere ble unntakene listet ved bokstav
a-d ansett som aktiviteter av hjelpende eller forberedende karakter, og de matte ikke gjennom
den samme generelle vurderingen som ved unntak konstituert etter bokstav e-f. Etter den nye
bestemmelsen ma alle de opplistede unntakene gjennom den samme generelle vurderingen
som inneberer at aktivitetene ikke lengre presumeres a veare av hjelpende eller forberedende
karakter. Endringen av § 4 er altsa en innstramming av hva som kan anses som unntak fra fast
driftssted.

De opplistede aktivitetene i Art. 5 8 4 bokstav a-d er ikke relevant i forhold til aktivitetene
Google Norway gjennomfarer pa vegne av Google Ireland. Imidlertid viser kommentarene til
det generelle unntaket i bokstav e, til at en fast forretningsinnretning som kun driver med
annonsering av prinsipalens produkter ikke vil medfgre et fast driftssted. Dette forutsetter
imidlertid at annonseringen anses som en aktivitet av hjelpende eller forberedende karakter.
Dette kan veere tilfellet hvis annonseringen ikke medfarer at kundene inngar kontrakter. | den
grad Google Norway kun driver med generell annonsering, eksempelvis ved a holde
informasjonsmagter eller ved a tilby informasjon om produktene pa annen mate, vil dette trolig
ikke medfare et fast driftssted. Er aktivitetene sa fjerne fra profittskapende aktivitet at det vil
veere vanskelig a allokere profitt til Google Norway, taler dette for at de er av forberedende
eller hjelpende karakter. Ettersom det er mulig a fremskaffe det meste av informasjon om
Googles tjenester digitalt og at selve avtaleinngaelsen blir gjort over internett, kan det
diskuteres hvorvidt Google Norways aktiviteter kun er av forberedende eller hjelpende
karakter.
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Pa den annen side kan det som tradisjonelt sett har blitt ansett som markedsfaring vanskelig
omfattes av unntaket hvis aktivitetene direkte farer til inngaelse av kontrakter (OECD, 2017c,
Komm. 4.58). Nar Google Norways handlinger medfgrer at kunden inngar kontrakter, vil det
veere mulig & allokere profitt til aktivitetene. Det avgjgrende er dermed om forretnings-
aktivitetene kan anses som generell markedsfering og annonsering eller salgsaktiviteter.
Google skiller ikke mellom salg og markedsfering i sin rapportering, og det kan tyde pa at det
er vanskelig & avgjere om handlingene som utfgres er salg eller markedsfaring. Nar Google
Norway oppsgker kunder, tilbyr support tilknyttet optimalisering av tjenesten, og hjelper
kunden med & bestemme type annonsering Vil ikke dette vere aktiviteter av hjelpende eller
forberedende karakter. Det kan forutsettes at Google Norway i noe grad utfgrer disse
tjenestene pa vegne av Google Ireland, og i den grad dette er tilfellet vil ikke aktivitetene

omfattes av unntaket i Art. 5 § 4.

Det er en rekke faktorer som taler for at Google Norway har en hovedrolle knyttet til
inngaelsen av annonseringskontrakter med norske kunder. | tillegg medfgrer disse avtalene
forpliktelser for Google Ireland, som effektivt lar seg binde av Google Norways handlinger.
Google Norway anses ogsa a vare en avhengig agent, og aktivitetene de gjennomfarer kan
ikke sies & veere av forberedende eller hjelpende karakter. Dette medfgrer at Google Norway
danner et fast driftssted for Google Ireland i Norge.

4.5.2 Representanter fra Google

Det er naturlig at representanter fra Google Ireland som jobber mot det norske markedet

handler pa vegne av Google Ireland.

Representanter som jobber for Google Ireland vil naturligvis ha muligheten til & innga
kontrakter pa vegne av Google Ireland, men spgrsmalet blir om de faktisk utgver denne
fullmakten i Norge. Etter den nye agentregelen er det i tillegg tilstrekkelig at Googles
representanter har en hovedrolle som farer til inngaelse av kontrakter. Representantene som
jobber mot det norske markedet kan dermed danne et fast driftssted for Google Ireland i Norge,
enten ved & innga kontrakter eller ved a ha en hovedrolle som farer til kontraktsinngaelse. For
eksempel kan representanter som reiser til Norge og forhandler med kunder, men ikke faktisk
inngar kontrakten, skape et fast driftssted. Det virker udiskutabelt at representanter fra Google
enten inngar kontrakter eller har en hovedrolle for inngaelse av kontrakter, men spgrsmalet

blir om de vanligvis gjar dette.
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Ifalge Skatteetaten kan man ta utgangspunkt i tolkningen av uttrykket fast i hovedregelen etter
MTC Art. 5 § 1, ndr man analyserer innholdet i utrykket vanligvis. Det fremkommer ogsa av
kommentarene at dette er relevant (Komm. 5.98). Ifalge kommentarene til MTC Art. 5 er seks
maneders tilstedeverelse i staten den nedre grensen, og aktivitetene skal gjennomfares
innenfor et omrade som utgjer en sammenhengende helhet bade forretningsmessig og
geografisk (Komm. 1.28-30). En naturlig forstaelse av vanligvis er ogsa at aktivitetene i staten
gjennomfares ofte og som en naturlig del av virksomheten. Starrelsen pa kontraktene skal ikke
veere av betydning, og det har ikke noe & si om det er ulike personer som utfarer de samme
aktivitetene i staten. Det er lite trolig at representanter fra Google Ireland inngar kontrakter
ved a veere fysisk til stede i Norge. Ettersom det meste av kommunikasjon kan gjares digitalt,
og kontrakter kan inngds over nett, vil det ikke veere ngdvendig med fysisk tilstedeverelse i
Norge for & innga kontrakter. Det er fortsatt et krav at aktgren som handler pa vegne av Google
Ireland ma ha fysisk tilstedevarelse i staten det gjennomfares aktiviteter, for at det skal dannes
et fast driftssted. Ifglge Skatteetaten er det dermed ikke tilstrekkelig at representantene som
inngdr kontrakter eller har en hovedrolle knyttet til kontraktsinngaelsen gjer dette over e-mail,
Skype, telefon eller liknende. Det er sannsynlig at store deler av aktivitetene fortsatt gjeres fra
Irland, og det kan dermed vanskelig sies at representanter fra Google Ireland oppfyller dette
vilkaret.

En representant fra Google Ireland kan anses & vaere en avhengig agent, og aktivitetene til slike
representanter vil vanskelig kunne anses for & veere begrenset av MTC Art. 5 § 4. Likevel
danner ikke representanter fra Google Ireland et fast driftssted i Norge ettersom de ikke kan
sies a vanligvis innga kontrakter eller vanligvis ha en hovedrolle knyttet til inngaelsen av

kontrakter i Norge.

4.5.3 Google Partners

I hvilken grad Google Partners kan skape et fast driftssted i Norge under den nye agentregelen
bestemmes av hva partneren faktisk gjer overfor Google Ireland. Hva som inngar i en
partneravtale og hva det innebarer & veere en Google Partner, fremkommer pa Googles
nettsider (Google, n.d.-b). Google har strenge krav knyttet til hvilke rettigheter Google
Partners har overfor Googles merkevareelementer. Det er blant annet ikke tillatt & omtale
bedriften sin som en Google Partner, hvis ikke Google etter eget skjegnn gir bedriften tillatelse
til & gjere det. Google Partners har likevel muligheten til & selge Googles annonserings-

lgsninger og gi support til norske kunder, noe som taler for at de handler pa vegne av Google
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Ireland. Ifglge de nye kommentarene til MTC Art. 5 § 5 vil Google Partners handle pa vegne
av Google Ireland hvis de i s&rlig grad involverer Google Ireland i forretningsaktiviteter i
Norge (Komm. 5.86). Dette kan blant annet veere tilfellet hvis en partner handler pa vegne av
et partnerskap, noe som virker opplagt i dette tilfellet. Google Ireland kan ogsa sies a bli direkte
eller indirekte pavirket av tjenestene partnerne utfarer. Dette er ettersom det er deres tjenester
og produkter partnerne tilbyr til sine kunder, og dermed binder Google Ireland til & levere

tjenester til.

Som nevnt ved den tidligere agentregelen er det mulig for Google Partners & administrere
kundekontoer og opprette annonseringskontoer pa vegne av sine kunder, og i slike tilfeller vil
aktgren anses a innga kontrakter pa vegne av Google Ireland (Google, 2018b). Det er i tillegg
tilstrekkelig at en partner har en hovedrolle som farer til inngdelsen av kontrakter. Dette kan
fare til at ogsa kontraktsinngaelser der Google Partners har hatt en hovedrolle, men ikke
faktisk har fullfgrt eller signert avtalen pa vegne av kunden, blir omfattet. Dette er trolig
gjeldende for Google Partners ettersom de sgrger for at det blir inngatt avtaler mellom
prinsipalen og tredjeparten gjennom deres veiledning til bruk av Googles tjenester. Det er i
tillegg et krav om at kontraktene rutinemessig blir inngatt uten at det gjeres vesentlige
endringer fra Google Ireland. Det er trolig slik at Google Ireland bare autoriserer disse avtalene
og i sa tilfellet vil kravet vaere oppfylt. I tilfeller der Google Ireland derimot har innvendinger
eller gjgr endringer i avtalen, vil ikke vilkaret kunne anses a veere oppfylt. Det virker likevel
klart at Google Partners enten inngar kontrakter pd vegne av kunder eller har en hovedrolle
knyttet til avtaler som blir inngatt. Det virker ogsa udiskutabelt at Google Partners vanligvis

gjennomfarer disse aktivitetene.

Etter den tidligere agentregelen matte kontrakter gjares i selskapets navn, men som presentert
tidligere har vilkaret blitt utvidet som en falge av BEPS tiltakspunkt 7. Etter den nye regelen
vil bade bindende kontrakter som skaper rettigheter og forpliktelser for Google Ireland, og
kontrakter som pa bakgrunn av avtaleforholdet i realiteten er bindende for Google Ireland,
fare til at vilkaret kan anses som oppfylt. Hvis Google Partners overfarer retten til a bruke en
tjeneste eller et produkt som er eid av Google Ireland, vil Google Ireland levere produktet eller

tjenesten til en tredjepart.

Google Partners sine virksomhetsomrader i Norge er typisk medieradgiving, PR, og
konsulenttjenester. Det kan sies at de utfgrer disse tjenestene som en normal del av sin

virksomhet pa vegne av Google. Ved drgftelsen av den tidligere agentregelen ble det slatt fast
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at det foreligger juridisk og gkonomisk uavhengighet mellom Google Ireland og Google
Partners. Google Partners kan anses uavhengige ogsa under den nye bestemmelsen selv om
MTC Art. 5 8§ 6 har blitt utvidet ved BEPS tiltakspunkt 7. Utvidelsen vil ikke vaere av
betydning for Google Ireland ettersom de lite trolig har eierskap hos noen av sine partnere, og
partnerne vil heller ikke veere ansvarlige overfor Google Ireland for sine resultater. Det faktum
at Google Partners star fritt i 4 tiloy annonsesupport pa vegne av andre aktgrer, taler ogsa for

uavhengighet.

De aktiviteter som Google Partners utfgrer pa vegne av Google Ireland kan ikke anses a veere
av forberedende eller hjelpende karakter. Google Partners gjgr mer enn bare markedsfering
og promotering i Norge. Blant annet tilbyr de hjelp og tilrettelegging for bruk av Googles

tjenester, og de tilbyr & inngd kontrakter pa vegne av sine kunder.

Google Partners danner trolig ikke et fast driftssted for Google Ireland i Norge ettersom de
opptrer som en uavhengig agent. Selv om de har en hovedrolle ved inngéelse av kontrakter og
gjennomfarer aktiviteter som ikke er av hjelpende eller forberedende karakter, vil ikke et fast

driftssted veere tilfellet.

4.5.4 Konklusjon

Som tidligere nevnt kan ikke Google Ireland anses a ha et fast driftssted i Norge gjennom den
tidligere agentregelen, men det er imidlertid mer som taler for at Google Ireland har et fast
driftssted etter den nye regelen. Google Norway vil trolig konstituere et fast driftssted for
Google Ireland gjennom deres skonomiske aktiviteter i Norge. Arsaken til dette er at Google
Norway kan ha en hovedrolle ved inngaelse av kontrakter pa vegne av Google Ireland. De
inngar kontrakter som i realiteten er bindende for Google Ireland, og deres aktiviteter blir ikke
omfattet av unntakene i MTC Art. 5 88 4 og 6. De gkonomiske aktivitetene som representanter
fra Google Ireland eller Google Partners utgver, vil trolig ikke medfere et fast driftssted for

Google Ireland i Norge.
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4.6 Drgftelse

4.6.1 Innledning

Denne delen av utredningen vil ta for seg virkningen av at det konstitueres et fast driftssted i
Norge for Google Ireland. Farst vil vi se nermere pa tilfeller der kunder selv kjgper og
administrerer annonselgsninger pa Googles nettside. Deretter vurderer vi hvilken skattemessig
effekt et fast driftssted i Norge vil ha for Google. Videre drgfter vi hvorvidt bestemmelsen
faktisk er i henhold til sitt formal, som er at gkonomisk overskudd i sterre grad skal beskattes
der gkonomisk aktivitet utgves og der verdi skapes. Pa bakgrunn av det ovennevnte gnsker vi
a si noe om arsaken til at Google ikke far en starre skattebyrde i Norge, og hvordan Googles
inntekter potensielt kunne blitt beskattet i Norge. Til slutt tar vi for oss praktiske hindringer

knyttet til implementeringen av den nye agentregelen.

4.6.2 Salg gjennom nettside

En del kunder oppretter og administrerer annonseringen selv giennom Google sine nettsider.
Annonsetjenester kan kjgpes i Norge gjennom en Google-nettside som er oversatt og tilpasset
norske kunder. Tilpasningen er basert pa hvilken lokasjon man har, altsa i hvilken stat man
befinner seg i ndr man besgker nettsiden. Det er derfor av betydning om Norge har rett til &
beskatte inntekt generert gjennom kunder som ikke inngar kontrakter pd bakgrunn av at
Google Norway har hatt en hovedrolle. Denne delen av dreftelsen vil avklare i hvilken
posisjon dette setter Norge i forhold til beskatning, og om salg gjennom en nettside kan

medfare beskatningsrett til staten der transaksjonen gjennomfares.

Dette utdypes i kommentarene til MTC Art. 8 5 (OECD, 2014b) under overskriften Electronic
Commerce. Disse kommentarene er ikke endret etter BEPS tiltakspunkt 7, og den videre
fremstillingen tar utgangspunkt i kommentarnummereringen i mgnsterskatteavtalen fra 2014.
Kommentarene viser til at en nettside, som bestar av programvare og elektronisk data, ikke
alene kan medfare et fast driftssted (Komm. 5.42.2). Arsaken til dette er at immaterielle
verdier per definisjon ikke kan ha en fysisk lokasjon, og kan derfor ikke medfare et fast
driftssted etter hovedregelen. En nettside er heller ikke en person som definert i MTC Art. 3,
og kan derfor ikke vere en agent som inngar kontrakter og dermed skaper et fast driftssted.
Dette medfarer at en Google-nettside som benyttes av norske kunder, ikke medfarer et fast

driftssted for det irske selskapet som leverer tjenestene.
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Imidlertid lagres og driftes programvaren og de elektroniske dataene som utgjer nettsiden pa
en server. En server kan ha en fysisk tilstedeveerelse og dermed utgjere et fast driftssted for
selskapet som drifter serveren hvis vilkarene etter hovedregelen i MTC Art. 5 § 1 er oppfylt
(Komm. 5.42.2). En server kan veare et forretningssted, men det kreves i tillegg at selskapet
har disposisjonsrett til serveren, at den geografisk og tidsmessig fast, og at virksomhet drives

gjennom den.

Generelt er det vanlig praksis at de som driver en nettside ikke selv drifter serveren der
nettstedet lagres, og har dermed ikke disposisjonsrett til serveren. Serverne driftes gjerne av
internettleverandgrer eller andre selskap som drifter datasentre. Hvis man selv eier eller leier
0g opererer serveren hvor nettsiden er lagret, kan stedet hvor dette skjer medfgre et fast
driftssted for selskapet (Komm. 42.3). Dette gjelder Google som selv eier og drifter flere
datasentre, blant annet i Finland og Irland (Google, n.d.-a). Googles servere kan tenkes a vare
fast i dimensjonene tid og geografi, da det ofte er snakk om store datasentre. Da Googles
annonseringstjenester i stor grad er avhengig av at data kan lagres og tilbys, ma det kunne
legges til grunn at virksomheten drives gjennom serveren. At Google har ansatte ved
datasentrene taler ogsa for at virksomhet drives gjennom serveren (Komm. 5.42.6).

Imidlertid er unntaket i MTC Art. 5 § 4 aktuelt. Hvis aktivitetene som utgves gjennom
nettsiden som er lagret pa serveren er av forberedende eller hjelpende karakter, vil ikke et fast
driftssted veere tilfelle. Kommentarene viser til et eksempel som skiller mellom en server som
tjener en nettside som brukes til markedsfaring og produktvisning, og en nettside som ogsa
brukes til & gjennomfgre salg med betaling og automatisk levering av goder (Komm. 42.9).
Sistnevnte nettside leverer tjenester som omfatter mer enn aktiviteter av forberedende eller

hjelpende karakterer, og et fast driftssted kan dermed veere tilfellet der serveren er lokalisert.

Det er ikke kjent at Google eier eller leier servere som de har disposisjonsrett til og driver
virksomhet gjennom i Norge. Imidlertid leier de datasentre flere steder i verden (Alphabet
Inc., 2018, s. 20). Om Google leier lagringsplass av internettleveranderer som drifter
datasentre i Norge, vil dette normalt ikke medfere et fast driftssted. Google har ikke
disposisjonsrett til serveren og en internettleverandgr vil ikke opptre som en agent etter

bestemmelsens vilkar. Dette fremkommer av kommentarene som viser til at slike aktarer
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generelt ikke inngar kontrakter regelmessig pa vegne av prinsipalen, samt at de handler
innenfor normal forretningsvirksomhet ved a eie og drifte datasentrene (Komm. 5.42.10).

Google Ireland eier og drifter trolig ikke datasentre i Norge, og de har ikke disposisjonsrett til
data som eventuelt lagres gjennom internettilbydere. | tillegg kan ikke en nettside utgjare et
fast driftssted, og det irske selskapet far dermed ikke fast driftssted i Norge pa bakgrunn av at

norske annonsgrer kjaper tjenester gjennom deres nettside fra Norge.

4.6.3 Endret skattebyrde for Google til Norge

Da Google Norway kan konstituere et fast driftssted for Google Ireland, vil deler av det irske
selskapets inntekter opptjent i det norske markedet kunne skattlegges i Norge, jf. MTC Art. 7
§ 1. | henhold til MTC Art. 7 § 2 kan den profitten driftsstedet kunne forventet a generere,
hvis det var et separat og uavhengig selskap, beskattes i Norge. Fordelingen av beskatningsrett
skal ta hensyn til funksjoner som gjennomfgres pa driftsstedet, eiendeler som benyttes og
risikoen tilknyttet det faste driftsstedet i forhold til resten av selskapet. Agentregelens omfang
er endret, men ikke prinsippet bak bestemmelsen. Metoden for & allokere profitt er derfor
anvendelig. Derfor medfarte regelendringen et behov for supplerende retningslinjer, og disse
viser blant annet til et eksempel med en online tilbyder av annonsering (OECD, 2018c, s. 19-
20). Tilbyderen har et datterselskap i markedsstaten som gjennomfgrer markedsfering og
support pa vegne av dem. Selv om ikke eksemplet viser til en organisering som er helt lik

Googles organisering, er likevel eksemplet anvendelig pa var case.

Analysen av fordeling av profitt tar kun utgangspunkt i situasjoner der Google Norway er
involvert i inngdelsen av kontrakter. I situasjoner der annonseavtalen inngas av kunden selv
pa bakgrunn av innvirkning fra representanter fra Google Ireland eller Google Partners, vil
inntekten fortsatt tilskrives det irske selskapet. Arsaken til dette er at selv om disse aktarene
handler pa vegne av Google Ireland, konstituerer de ikke et fast driftssted som krever

omfordeling av profitt.

Funksjoner som gjennomfares pa det faste driftsstedet er de aktivitetene Google Norway
gjennomfarer pa vegne av Google Ireland, ikke bare aktivitetene som direkte forer til at
kontrakter inngas (Komm. 5.99). Dette medfarer at aktiviteter av forberedende eller hjelpende
karakter, for eksempel annonsering, kan tas med i betraktningen. Profitt som henfares til disse

aktivitetene kan dermed bli skattepliktig i Norge (Komm. 5.77).
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Hvis salg av annonseplass skyldes funksjoner utfgrt av ansatte i Google Norway, skal det faste
driftsstedet tilskrives rettighetene og forpliktelsene fra transaksjonen mellom Google Ireland
og kunden. Som eksemplet i retningslinjene anfarer, vil en situasjon der Google Norway
gjennomfarer markedsfering og er ansvarlige for & bestemme hensiktsmessig annonserings-
budsjett, type og form for annonser, innebere at de i substans har solgt annonseplass (OECD,
2018c). Dette innebzrer at de ogsa skal tilskrives risikoen forbundet med & innga
annonseavtalen med kunden. At Google Norway hadde 37 ansatte i 2016 begrenser omfanget
av funksjoner som kan gjennomfares pa driftsstedet (Google Norway AS, 2017). At noen av
de ansatte trolig ogsa har andre arbeidsoppgaver enn a handle pa vegne at Google Ireland er
sannsynlig, og verdien disse skaper skal ikke tas med i vurderingen av det faste driftsstedet
(Komm. 5.100).

I tillegg Vil det veere en intern transaksjon, salg av annonseplass, mellom det faste driftsstedet
0g Google Ireland, noe som reduserer det faste driftsstedets profitt. Den interne transaksjonen
skal fastsettes i trad med armlengdeprinsippet (OECD, 2018c). Prisen skal reflektere det
Google Ireland ville fatt ved & selge rettighetene til annonseplass til en uavhengig part som
gjennomfarer lignende aktiviteter under samme forhold som Google Norway. At Google tilbyr
kundetilpassede annonseringslgsninger pa et bredt spekter av plattformer basert pa avansert
teknologi og innsamling av data, taler for at internprisen skal settes hgyt 1 forhold til
salgsinntektene som allokeres til det faste driftsstedet. Denne internprisen tar hensyn til

kostnadene forbundet med utviklingen av teknologien og konkurransefortrinnet Google har.

At det utgves fa funksjoner i Norge tilknyttet utviklingen av teknologien og at risikoen knyttet
til kundens opplevelse av tjenesten primeert er basert pa hvordan teknologien bak annonse-
plattformen er utformet, vil redusere profitten som allokeres til det faste driftsstedet. Det
norske driftsstedet kan ikke sies & ha gkonomisk eierskap til teknologien bak annonse-
tjenestene, og rettighetene til & benytte seg av teknologien vil kunne fradras i sin helhet. |
tillegg skal betalingen Google Norway mottar for a yte tjenester til Google Ireland fradras, da
forutsetningene for allokering av profitt bygger pa at de er et uavhengig og selvstendig selskap
som i stedet mottar inntekt fra kunden. Andre kostnader som palgper det faste driftsstedet skal

ogsa fradras den skattepliktige inntekten.

Dette viser at a redusere kravet til hvilken kompetanse som kreves av en agent for a skape et
fast driftssted, ikke ngdvendigvis gker beskatningen til markedsstaten. Dette skyldes blant

annet at metoden for tilskrivelse av profitt til det faste driftsstedet ikke er endret. Metoden for
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tilskrivelse av profitt tar i likhet med agentregelen primart utgangspunkt i funksjoner som
uteves pa driftsstedet. At multinasjonale digitale selskap som Google ofte har fa funksjoner i
markedsstaten, medfgrer at skattebyrden ikke gker signifikant selv om et fast driftssted
foreligger. Hvorfor ikke skattebyrden blir betydelig starre i stater der inntekt genereres og om

regelendringen er i trdd med bestemmelsens formal draftes i det falgende.

4.6.4 Regelendringen i lys av bestemmelsens formal

Bestemmelsens formal, serlig etter BEPS tiltakspunkt 7, er at en stgrre del av profitten skal
beskattes der gkonomisk aktivitet uteves og der verdi skapes (OECD, 2015d, s. 3). Det ma
derfor vurderes hvor verdien skapes for et multinasjonalt digitalt selskap. Det kan vere der
beslutninger tas, der teknologien utvikles, der data samles inn eller gjennom transaksjoner og
interaksjon med kunder og brukere.

Agentregelen tar sikte pa a fordele mer beskatningsrett til staten der salgsfunksjoner medfgrer
verdiskapning for kunden gjennom en transaksjon. Bestemmelsen fanger opp situasjoner der
tilstrekkelig involvering fra tilbyder gjennom fysisk tilstedevarelse medfgrer at en transaksjon
gjennomfares. Kravet til involvering fra tilbyder er redusert, og i sa mate er regelen i stgrre
grad i trad med formalet da verdi skapes gjennom at salgsfunksjoner skaffer flere kunder eller
utvider allerede eksisterende kundeforhold i staten. Man ser nd i stgrre grad pa substansen i
funksjoner som gjennomfgres og bidraget inn i forhandlingsprosessen. Det som tradisjonelt
har blitt ansett som support- og markedsfaringsaktiviteter kan omfattes i den grad det farer til
kontraktinngaelse og dermed skaper verdi for et selskap. Skatteetaten papekte i intervjuet at
den nye bestemmelsen er mindre firkantet, og at en funksjonell tolkning av agentens
handlinger medfarer at bestemmelsen er vanskeligere & unnga. Bestemmelsen tar sikte pa
omdistribuering av beskatningsrett i trad med formalet, og hvis funksjonene som uteves er
betydelige, vil metoden for fordeling av profitt legge til rette for at markedsstaten har rett til &
beskatte mer. Skatteetaten papekte ogsa at den nye agentregelen strekker seg lengre enn

tidligere, men det er ikke meningen at den skal omfatte mer enn det som apenbart blir omfattet.

Imidlertid vil bruk av IKT redusere behovet for a ha funksjoner i markedsstaten. Om endringen
i bestemmelsen strekker seg langt nok til & fange opp dette er mindre klart. For at agenten skal
kunne danne et fast driftssted, er det vesentlig at agenten har en hovedrolle, noe som inneberer
a overbevise kunden. Hvis en hovedrolle kun ses i sammenheng med menneskelig interaksjon

med kunden, vil en hovedrolle lettere kunne oppnas nar mye av samhandlingen med kunden
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foregar digitalt. Pa den annen side vil en hovedrolle som sammenlignes med all samhandling
med kunden, ogsa automatisert kommunikasjon, medfare at det kreves mer av agenten for at
en hovedrolle skal kunne oppnas. Det er klart at kravene til agenten er redusert, og at
digitalisering gjer at det skal mindre til for man har en hovedrolle. Eksempelvis vil det som
tidligere har blitt ansett som markedsfgring, na kunne innebaere a overbevise kunden. Pa den
annen side peker Skatteetaten pa at betydningen av digitale lgsninger ma tas med i
betraktningen av hva som er en hovedrolle. Arsaken er at kunder normalt ikke bare overbevises
av agentens opptreden isolert sett. Kunden overbevises ogsad av selve tjenesten som

markedsfares og prisen pa denne.

Da en hovedrolle er definert som & overbevise kunden, ser det altsa ut til at kundens subjektive
betraktninger skal tas med i vurderingen, noe som kan tenkes vanskelig for skattemyndigheter
a kartlegge. Skatteetaten mener at hvis objektive kriterier legges til grunn, vil en hovedrolle
lettere konstitueres, eksempelvis hvis det kan dokumenteres at et salgsmate er gjennomfart og
at kunden kjgpte tjenesten i ettertid. Pa den annen side kan det tenkes at terskelen for fast
driftssted blir uforholdsmessig lav i forhold til formalet da agentens handlinger ngdvendigvis

ikke er betydelige.

Nar transaksjoner gjennomfgres utelukkende digitalt gjennom IKT vil ikke bestemmelsen
fordele beskatningsrett til markedsstaten. Bestemmelsen skiller derfor prinsipielt mellom a
gjennomfare forhandlinger fysisk ved a oppsgke kunden og forhandlinger som gjennomfares
over video, telefon og e-post. Selv om samhandling mellom kunde og tilbyder kan veare like
omfattende og utfallet er det samme i begge situasjonene, vil kildestatsbeskatningen bli ulik.
Begge situasjonene medfarer at verdi skapes i markedsstaten gjennom en transaksjon med
kunden, men omfanget av funksjoner som utgves i markedsstaten er redusert i sistnevnte
scenario. At det ikke utfares funksjoner i markedsstaten taler imidlertid for at deres rett til
beskatning ikke er selvsagt. Immateriell- og intellektuell kapital er ofte utviklet utenfor
markedsstaten, og en stor del av verdiskapningen foregar derfor andre steder. At man ikke er
fysisk til stede i markedsstaten er ikke ngdvendigvis skatteplanlegging, men en bedrifts-
gkonomisk gunstig mate a gjennomfare forretninger muliggjort av utviklingen i teknologien.
Det ser dermed ut til at bestemmelsen i sterst grad fanger opp de tilfellene der
unngaelsesstrategier er benyttet, mens situasjoner der digitalisering har medfart mindre

tilstedeveerelse i markedsstaten i mindre grad rammes.
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| tillegg skjer verdiskapning for digitale selskap i interaksjon med kunden, blant annet
gjennom innsamling av data, uten at dette karakteriseres som inntekt som er gjenstand for
beskatning (OECD, 20153, s. 64-74). Dette skyldes at brukerinteraksjonen ikke ngdvendigvis
medfarer en finansiell transaksjon mellom selskapet og brukeren. Imidlertid er teknologien og
tjenesten som tilbys avhengig av innsamling av data. Eksempelvis er Google avhengig av data
om brukerne i Norge for & kunne tilby tilpasset annonsering. Det kan derfor sies at verdi skapes
der data samles inn og der brukerne interagerer med Google. Dette gjer annonsering mer
lgnnsomt, og annonsgrene vil derfor veere villige til & betale mer for tjenestene. I tillegg bruker
Google data til a forbedre tjenestene, og data kan i noen tilfeller ogsa selges til andre (Google,
2017a). Dette er forhold som taler for at digitale selskap i starre grad skaper verdi der brukerne
er. Dette er aspekter regelendringen ikke tar hensyn til i den grad dette ikke reflekteres i prisen
annonsgrene ma betale. Arsaken til dette er at bestemmelsen fokuserer p& hvor de enkelte
funksjoner uteves. Fysisk tilstedeveerelse er fortsatt det avgjerende, og da verdien av
innsamling av data og brukernes interaksjon er immaterielle verdier, vil ikke dette medfare et

fast driftssted og beskatningsrett til markedsstaten.

| den grad brukerinteraksjon og innsamling av data skaper verdi, kan det hevdes at endringen
i bestemmelsen ikke strekker seg langt nok i forhold til formalet om at profitt skal beskattes
der gkonomisk aktivitet utgves og der verdi skapes. Det samme er tilfellet i forhold til salg
som gjennomfares utelukkende digitalt uten noen form for fysisk tilstedeveerelse i staten.
Imidlertid skjer mye av verdiskapningen fgr kunden interagerer med tjenestene, og omfanget
av inntekt som genereres i markedsstaten kan vare begrenset. Dette taler for at beskatnings-
retten til markedsstaten ikke kan overdrives. P4 den annen side det tvilsomt om fysisk
tilstedevaerelse som terskel for markedsstatens beskatningsrett er hensiktsmessig overfor
digitale selskap. Et fast driftssted er en terskel som skal fange opp i hvilken grad et selskap
deltar i det gkonomiske livet i en annen stat. | forhold til formalet har ikke denne terskelen tatt

digitaliseringens karakteristikker tilstrekkelig i betraktning.

4.6.5 Arsaken til at Google ikke far storre skattebyrde i Norge

Som man ser vil ikke det faktum at et selskap skaper betydelige verdier i en stat ngdvendigvis
medfare at skattebyrden i staten blir starre etter regelendringen grunnet digitaliseringen og
dens virkninger. Analysen viser at Google til dels unngar fast driftssted ved at representanter
fra Google Ireland gjennomfarer salg mot norske kunder og at deler av arbeidet er outsourcet

til Google Partners. Dette skyldes ikke ngdvendigvis utstrakt skatteplanlegging. Det kan vaere
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bedriftsekonomiske arsaker bak en slik organisering som den nye agentregelen ikke fanger
opp.

BEPS-action 1 (OECD, 2015a) peker pa en rekke kjennetegn ved den digitale skonomien som
har betydning for beskatning, og som potensielt ogsa kjennetegner Googles organisering og
forretningsvirksomhet. Et digitalt selskap som Google er i stor grad avhengig av immaterielle
eiendeler som teknologien og softwaren bak annonsetjenesten. Sammen med brukerdata
muliggjer teknologien segmentering av kunder, kundetilpasset annonsering og mulighet for a
analysere annonsenes presentasjon (Google, 2018a). Google sier i sin arsrapport at de vil
fortsette & investere tungt i forskning og utvikling, og i 2016 utgjorde kostnader til forskning
og utvikling 15,5 % av Googles inntekter (Alphabet, 2017). Google gjennomfarer det meste
av forskning og utvikling i USA, mens tilbudet av de teknologiske lgsningene har en global
rekkevidde. A overfare rettighetene til immaterielle eiendeler innad i et konsern er vanlig, og
hvem som har det juridiske eierskapet til de immaterielle eiendelene kan vare pavirket av
gnsket om lavest mulig beskatning (OECD, 2015a). Dette er noe Google har utnyttet ved at
Google-selskap hjemmehgrende i skattefavoriserende stater som Delaware og Bermuda, har
rettighetene til de immaterielle eiendelene. For skattemyndigheter kan det vaere vanskeligere
a avgjere hvem som har det gkonomiske eierskapet til immaterielle eiendeler enn det er til
materielle eiendeler med fysisk plassering. Dermed vil ikke ngdvendigvis beskatningen

gjenspeile hvem som har utviklet eiendelene, samt hvem som beerer risikoen tilknyttet dem.

Videre medfgrer IKT at digitale selskap har en global rekkevidde som ikke begrenses av hvor
de utgver salgsfunksjoner eller hvem i konsernet som eier de immaterielle eiendelene. Bruk
av avanserte algoritmer, Big Data til analyse, og robotiserte supportfunksjoner er ikke
skatteplanlegging. A ta i bruk slik teknologi gker produktiviteten og kvaliteten pa tjenestene
og er derfor bedriftsskonomisk lgnnsomt. Google er i farersetet globalt ved a ta i bruk
teknologi i interaksjon med kunden, noe som sannsynligvis er en arsak til at de ikke har flere
ansatte i Norge. Googles opphoping av forretningsfunksjoner i Irland har av mange
utenforstaende blitt beskrevet som skatteplanlegging. At representanter fra Google Ireland
handler med norske kunder kan forklares ut ifra et gnske om & unnga fysisk tilstedeverelse og
kildestatsbeskatning i Norge. Pa den annen side er det kostbart & drive virksomhet fra ulike
stater da det krever utstrakt koordinasjon og kommunikasjon. Dette kan ogsa veere med pa a
forklare hvorfor det meste av salget i Europa skjer fra et sted. A kommunisere med kunden
digitalt er billigere enn & besgke kunden, og kvaliteten blir ikke ngdvendigvis noe darligere
gitt teknologien som brukes.
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Det kan hevdes at Google aktivt unngar faste driftssteder, men i den grad det er tilfellet vil
dette i starre grad fanges opp av den nye bestemmelsen. At skattebyrden ikke kan tenkes a gke
signifikant kan imidlertid skyldes at regelendringen ikke er tilpasset utviklingen i den digitale
gkonomien. Digitale annonseringslasninger er i likhet med andre digitale tjenester i stadig
utvikling, men lovgiverne har ikke klart & holde felge. Arbeidet med BEPS har gatt i rakettfart
i skatteavtalesammenheng, men den teknologiske utviklingen gar fortere.

4.6.6 Hvordan beskatte Googles inntekter i Norge

Som drgftelsen viser vil sannsynligvis ikke endringen i agentregelen medfare betydelig starre
skattebyrde for Google i Norge. Til dels fordi selskapet kan tenkes & unnga bestemmelsen, og
til dels fordi regelendringen ikke strekker seg langt nok i forhold til multinasjonale digitale
selskap. Mulighetene for skatteplanlegging vil reduseres gjennom andre tiltakspunkt i BEPS-
prosjektet, og det er ventet at kombinasjonen av tiltakspunkt vil medfgre at multinasjonale
digitale selskap som driver utstrakt skatteplanlegging, vil fa en starre skattebyrde. Mange av
tiltakspunktene er ikke i samme grad som tiltakspunkt 7, direkte rettet mot a tilskrive
beskatningsrett til markedsstaten. Reduserte muligheter for a flytte overskudd til lavskatteland
vil likevel gjare det vanskeligere a unnga beskatning, og det er derfor ventet at beskatning til
markedsstaten vil gke. P4 denne maten vil ogsa andre tiltakspunkt medfare hgyere beskatning

der selskap skaper verdi gjennom gkonomisk aktivitet.

En BEPS-rapport fra 2018 viser at en del multinasjonale selskap allerede har endret sine
forretningsmodeller (OECD, 2018e, s. 107). Flere selskap har redusert omfanget av fjernsalg
0g i starre grad tatt i bruk lokale distribusjonskanaler. Dette er blant annet tilfellet for Google
i New Zealand. Omstruktureringen kan medfere at inntekt generert fra kunden opptjenes der
salget gjennomfares. Dette har for noen stater medfart hgyere skattegrunnlag fordi de na
beskatter inntekt fra kunden istedenfor betaling for leveranse av konserninterne tjenester.
Andre stater har ikke opplevd hgyere skattegrunnlag fordi funksjoner som gjennomfares i

staten kan veere begrenset, samt at det er usikkerhet rundt allokeringen av inntekt.

Internprising av konserninterne transaksjoner

En annen tilnerming for a tilskrive beskatningsrett til Norge er a ga helt bort fra en fast
driftsstedbetraktning, og heller se pa internprising av konserninterne tjenester. Google Norway
genererer kun inntekter gjennom a yte tjenester til andre Google-selskap, og primart Google

Ireland (Google Norway AS, 2017). Denne inntekten reflekterer kostnaden ved a drive
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virksomhet i Norge pluss en margin. Fra et skatteplanleggingsperspektiv er det gunstig for
Google & underestimere inntekten i Norge da skattesatsen her er hgyere enn i Irland. Imidlertid
har norske skattemyndigheter mulighet til  justere den skattepliktige inntekten etter sktl. §
13-1 1. ledd (1999) hvis inntekten er redusert pa grunn av interessefellesskap. Justeringen skal
skje i samsvar med armlengdeprinsippet i sktl. 8 13-1 3. ledd. Dette innebeerer at hvis Googles
inntekter ikke reflekterer markedsmessige forhold skal inntekten oppjusteres som om et
interessefellesskap ikke hadde foreligget. Da Google Ireland er hjemmehgrende i Irland, en
stat Norge har en skatteavtale med, skal OECDs retningslinjer for internprising anvendes, jf.
sktl. 8 13-1 4. ledd og MTC Art. 9 § 1. Retningslinjene er de samme som anvendes ved
allokering av profitt til et fast driftssted (OECD, 2017c, Komm. 7.22). Justert skattepliktig

inntekt vil dermed kunne bli den samme som nar det tas utgangspunkt i et fast driftssted.

Hvis norske skattemyndigheter har justert Google Norways skattepliktige inntekt, kan det
tenkes at Googles skattekostnad i Norge reflekterer omfanget av funksjoner og tilknyttet
risiko, samt eiendeler som benyttes. At skattekostnaden da ikke er hgyere kan til dels skyldes
at funksjoner som gjennomfares i Norge ikke er betydelige. P& den annen side kan det hevdes

at retningslinjene for internprising ikke fanger opp virkningen av digitaliseringen.

Retningslinjene for internprising av konserninterne transaksjoner er revidert i BEPS-
tiltakspunkt 8-10. Tiltakspunktene sikrer at prising av eksempelvis immaterielle eiendeler i
starre grad reflekterer hvem som har det gkonomiske eierskapet og den tilknyttede risikoen.
Imidlertid tar ikke de nye retningslinjene utgangspunkt i verdien av innsamling av data og
brukerinteraksjon, og det kan tenkes at beskatningsretten til kildestaten ikke vil endres
betraktelig.

Signifikant digital tilstedeveerelse

OECDs midlertidige rapport om beskatning av den digitale gkonomien tar for seg ulike
lasninger for allokering av profitt tilknyttet digitale selskap (OECD, 20144, s. 142-146). Blant
dem var endringen i agentregelen, som ble ansett som et virkemiddel for & gke skattebyrden
for multinasjonale digitale selskap i markedsstaten. Rapporten gjegr det imidlertid Kklart at
endringen vil ha begrenset effekt og at andre virkemidler er ngdvendig for a sikre tilstrekkelig
beskatning. A endre agentregelen, samt modifisere unntakene fra fast driftssted, ble viderefart
i tiltakspunkt 7, og tatt inn i endringstraktaten. Dette er ikke tilfellet for de andre lgsningene

som rapporten omtaler.
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Blant annet diskuterer rapporten mulighetene for at et fast driftssted kan dannes pa bakgrunn
av signifikant digital tilstedevaerelse. En slik bestemmelse kan ramme selskap som har
minimal fysisk tilstedeveerelse i en stat. Blant annet ved at skattepliktig tilstedeveerelse
avgjares pa bakgrunn av faktorer som antall kontrakter som inngas digitalt eller antall aktive
brukere pa en plattform. Ventet virkning ville veert at karakteristikker ved den digitale
gkonomien, som muligheten til 4 selge i et marked uten fysisk tilstedeveerelse, verdien av data

og brukerinteraksjon, ville blitt hensyntatt ved beskatning.

A implementere en slik tilnaerming ville vare en betydelig endring skatterettslig. Lgsningen
ville forringet det mest elementeere ved retten til & beskatte profitt utenfor hjemstaten, fysisk
tilstedeveerelse. At denne lgsningen ikke ble viderefgrt, skyldes trolig at det ikke har vaert
tilstrekkelig politisk vilje for & gjennomfgre et sa stort steg. Beskatningsrett basert pa
signifikant digital tilstedeveerelse ville kunne medfere mer dobbeltbeskatning, noe som ikke
er gnskelig. | tillegg stiller en slik lgsning spersmal ved om formalet med a tilskrive
beskatningsrett til kildestaten trekkes for langt, gitt det begrensede antall funksjoner som
gjennomfares i markedsstaten. At EU-kommisjonen na har foreslatt lgsninger basert pa samme
prinsipper, tyder imidlertid pa at det er politisk uenighet rundt dagens beskatning av

multinasjonale digitale selskap (European Commission, 2018a).

En variant som i mindre grad gar vekk fra prinsippet om fysisk tilstedeverelse er
beskatningsrett basert pa signifikant tilstedeveerelse (OECD, 20144, s. 146). En slik lgsning er
basert pa at man fortsatt har noe fysisk tilstedeveerelse, men at man i sterre grad enn tidligere
tar hensyn til digitaliseringens karakteristikker, interaksjonen med kunder og innsamling av
data. Bestemmelser basert pa dette er introdusert i flere staters internrett, deriblant Israel
(OECD, 2018e, s. 137). Nar bestemmelsen innfares i internretten, vil den kun fa betydning
overfor stater man ikke har skatteavtale med. MTC Art. 2 (OECD, 2017c) stadfester at
skatteavtalene begrenser internrettslig beskatningsrett overfor inntektsskatter og lignende
skatter (OECD, 2018e, s. 181). 1 tillegg kan internrettslige bestemmelser medfere
dobbeltbeskatning. Dette viser at unilaterale lgsninger nadvendigvis ikke er anvendelige pa et

multinasjonalt problem.

Google-skatt pa digitale transaksjoner
Et forslag har veert & utrede en egen Google-skatt i Norge (Bastholm, 2017). Google-skatten
bygger pa anbefalinger fra EU-kommisjonen og inneberer brutto kildebeskatning pa ulike

kategorier inntekt slik som inntekt fra digital annonsering til en skattesats pa 3 % (European
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Commission, 2018b). Internrettslige hjemler for beskatning pa digital inntekt vil ogsa
begrenses av skatteavtaler. Dermed vil en unilateral Google-skatt kun fa virkning overfor
stater Norge ikke har skatteavtale med. Dette vil medfgre at effekten pa skatteprovenyet ikke
blir betydelig, samt at like konkurransevilkar gjennom relativt lik skattebyrde ikke oppnas.
Imidlertid ble forslaget innstilt 8. mars 2018 og regjeringen vil derfor ikke utrede en norsk
Google-skatt (Stortinget, 2018). Dette skyldes ikke ngdvendigvis at regjeringen ikke har troen

en Google-skatt, men at de gnsker a finne en lgsning som star seg over tid (NTB, 2018).

OECD:s siste rapport om beskatning av digitale tjenester kommer ikke med nye lgsninger
knyttet til beskatning av digitale selskap (2018e, s. 171-173). Dette skyldes manglende
konsensus mellom stater og mulighetene for skadelige effekter pa gkonomien. @kt beskatning
av digitale selskap kan redusere insentiver til & investere og dermed bremse veksten. Det

argumenteres ogsa for faren for dobbeltbeskatning og administrative utfordringer.

4.6.7 Praktiske hindringer

For at en endring i mgnsterskatteavtalen skal fa effekt i en bilateral skatteavtale mellom to
stater, ma begge statene ha skrevet under endringstraktaten og ratifisert den. Bade Irland og
Norge skrev under endringstraktaten 7. juni 2017 (OECD, 2018d). At Norge har signert
avtalen betyr i prinsippet kun at Norge politisk sett stgtter innholdet i avtalen. Hvis Norge
forplikter seg til & folge avtalen gjennom ratifisering, vil den fa betydning for allerede
utarbeidede skatteavtaler (Strand, 2018). Finansdepartementet tok ved signeringen sikte pa a
fremme en proposisjon for Stortinget i lgpet av hgsten 2017 (Finansdepartementet, 2017a),
men dette har i ettertid blitt endret til i lgpet av 2017/2018 (Finansdepartementet, 2017b, s.
238). Norge har i likhet med Irland ikke ratifisert avtalen, men de har uttrykt statte til
endringstraktatens innhold, og det er derfor ventet at de vil ratifisere den.

I tillegg ma begge statene godkjenne de samme endringene som fremsatt i endringstraktaten.
Endringen i MTC Art. 5 fremkommer av endringstraktaten Art. 12, der § 4 gir mulighet for &
reservere seg mot endringen i bestemmelsen om fast driftssted (OECD, 2016). En stat som
godtar endringen skal meddele hvilke artikler i de bilaterale avtalene endringen gjelder for, og
hvilke reservasjoner som er gjort, og dette skal publiseres pA OECDs nettsider (OECD,
2018d).

Det er viktig a nevne at det er statene selv som bestemmer om de gnsker a ta i bruk den nye

bestemmelsen for fast driftssted. De kan selv bestemme hvilke stater de gnsker & gjgre avtalen
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gjeldende for og hva som skal innga i hver bilateral avtale. Det er sjelden at skatteavtaler blir
inngatt uten at det gjares spesifikke tilpasninger mellom statene som inngar avtalen.

Per 22. mars 2018 har Norge godkjent endringen i agentregelen i 28 av sine 90 skatteavtaler,
inkludert Irland (OECD, 2017b). Irland har derimot reservert seg mot endringen i agentregelen
i alle sine skatteavtaler, inkludert Norge (OECD, 2017d). Dette medfgrer at endringen i
agentregelen ikke vil tra i kraft mellom Norge og Irland selv om statene ratifiserer avtalen.
Irland kan imidlertid gjere endringer og trekke tilbake sin reservasjon, men det er lite som

tyder pa det na.

Norge kan dermed ikke beskatte Google Irelands inntekt opptjent gjennom et fast driftssted
konstituert pa bakgrunn av den nye agentregelen. Den navarende skatteavtalen mellom Norge
og Irland vil vaere gjeldende, og agentregelen i den norsk-irske skatteavtalen er tilsvarende

den som fremkommer i mgnsterskatteavtalen fra 2014.

Internrettens mulige begrensninger

Kravet om fast driftssted i mgnsterskatteavtalen er strengere enn den internrettslige hjemmelen
for beskatning av utenlandsk virksomhet i sktl. 8 2-3 1. ledd bokstav b (1999). Dette har
medfart at den internrettslige grensen for beskatning har veert lite relevant da Norges mange
skatteavtaler har begrenset bestemmelsens virkeomrade. Imidlertid vil reduserte krav til hva
som anses som et fast driftssted sette sparsmalstegn ved hvor langt den internrettslige
bestemmelsen strekker seg. Selv om Norge i starre grad skulle fa tildelt beskatningsrett overfor
multinasjonale digitale selskap pa bakgrunn av endringer i skatteavtalene, vil begrensninger i

intern rett likevel kunne medfgre at Norge ikke har rett til a beskatte inntekten.

Etter sktl. § 2-3 1. ledd bokstav b (1999) ma det utenlandske selskapet utave eller delta i
virksomhet som drives eller bestyres herfra. Det er ikke omtvistet at Google Ireland utgver
virksomhet i Norge gjennom Google Norway. Videre ma virksomheten drives i Norge. Google
Norway utgver virksomhet pa det irske selskapets regning og risiko. Virksomheten er av
tilstrekkelig omfang og varighet, og den er egnet til & ga med overskudd. Skatteloven
behandler ikke virksomhet drevet gjennom en agent pad samme mate som mgnster-
skatteavtalen. Imidlertid viser rettspraksis, Rt. 1928 s. 1108, at en uavhengig agent ikke
medfarer skatteplikt for det utenlandske selskapet (Zimmer, 2017, s. 194). Pa den annen side
vil virksomhet drevet gjennom en avhengig agent, slik som Google Norway, medfgre at

vilkaret er oppfylt. Heller ikke krav om fullmakt behandles, men det stilles et krav om at det
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ma veere tilstrekkelig sammenheng mellom fortjenesten og den virksomheten som er utevet
(Stoveland, 2017, Lovkommentar 51). Dette innebzrer at aktiviteter av forberedende eller
hjelpende karakter, som internrettslig betegnes som stattefunksjoner, ikke medferer at vilkaret
er oppfylt. Det kan derfor drgftes hvorvidt en hovedrolle ved inngaelse av kontrakter som bare
i realiteten er bindende for det utenlandske selskapet, er tilstrekkelig. Trolig vil vilkaret veere
oppfylt da Google Norway gjennomfgrer markedsfaring og support som farer til at kunder i
Norge inngar kontrakter. De driver virksomhet i skatterettslig forstand, og det er en klar
sammenheng mellom den aktiviteten Google Norway gjennomfgrer og fortjenesten Google

Ireland far fra salg til norske kunder.

Hvis OECD reduserer terskelen for beskatning av utenlandsk virksomhet ytterligere, er det
mulig at den internrettslige bestemmelsen innskrenker beskatningsretten. Hvis kravet
reduseres til signifikant digital tilstedeveerelse, og det avgjegrende for beskatning eksempelvis
er antall kontrakter som inngas digitalt, er det ikke sikkert at vilkaret om at det ma drives
virksomhet i riket er oppfylt. Det samme gjelder for beskatningsrett overfor verdi som skapes
pa bakgrunn av brukerinteraksjon eller data generert gjennom digitale plattformer. Det er
kravet om fysisk tilstedeveerelse, internrettslig betegnet som stedlig tilknytting, som ikke kan

anses oppfylt.

Hvordan skatteloven § 2-3 1. ledd bokstav b stiller seg i forhold til digitale selskap som driver
virksomhet i Norge, er i liten grad behandlet grunnet bestemmelsens manglende relevans.
Imidlertid behandler Gjert Melsom problemstillingen i artikkelen Internett og immaterielle
eiendeler (2000). Han viser til at det i likhet med mansterskatteavtalen sannsynligvis et krav
om at den digitale virksomheten minst drives gjennom en server i Norge. Hvis virksomheten
ikke drives gjennom en server viser Melsom til at det ma veere snakk om spesielt omfattende
aktiviteter, for eksempel at de digitale produktene tilpasses i tett samarbeid med kundene og

det tilbys jevnlig support.

Det er imidlertid ikke ventet at skatteloven § 2-3 1. ledd bokstav b i praksis vil fa en
begrensende effekt. Arsaken til dette er at Finansdepartementet har uttalt at Norge ber folge
OECDs anbefalinger tilknyttet BEPS-prosjektet, og dermed se pa behovet for a vurdere
rekkevidden av sktl. § 2-3 1. ledd bokstav b. (Finansdepartementet, 2015-2016). Norske
myndigheter har generelt uttrykt et gnske om 4 i stgrre grad beskatte multinasjonale digitale

selskap som genererer inntekt i Norge, og en revisjon av den internrettslige bestemmelsen kan
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dermed bli aktuelt. P4 den annen side har de ogsa uttrykt at de gnsker & avvente en
internasjonal lgsning, sa problemstillingen vil trolig ikke aktualiseres enda.
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5. Konklusjon

Som fglge av digitalisering og @kt globalisering har det nasjonale og internasjonale
skattesystemet mgtt en rekke utfordringer. Dagens skattesystem er i liten grad utformet for a
fange opp nye mater & drive virksomhet pa, og gjennom utstrakt skatteplanlegging har
multinasjonale digitale selskap unngatt beskatning. En betrakting av fast driftssted kan veere
et viktig virkemiddel for a sikre rettferdig beskatning av selskap som driver virksomhet pa
tvers av landegrenser. Gjennom var utredning har vi sett pd om endringen i agentregelen vil
fore til at Google Ireland far et fast driftssted i Norge gjennom bruk av agent.

Problemstillingen i var utredning har veert falgende:

Vil den nye agentregelen ta opp kampen mot BEPS og digitalisering og medfgre at Google far
en stgrre skattebyrde i Norge basert pa den gkonomiske aktiviteten som utgves og verdien som

skapes?

Farste delen av analysen tok for seg den tidligere og den nye agentregelen, og vi sa nermere
pa om endringen farer til at Google far et fast driftssted i Norge. Den mest betydningsfulle
endringen i agentregelen kan sies & vaere utvidelsen av det & ha fullmakt til & innga kontrakter.
Mens aktgren tidligere matte ha fullmakt til & innga kontrakter pa vegne av et selskap, er det
na tilstrekkelig at en aktgr har en hovedrolle som medfarer at kontrakter inngas uten at
prinsipalen gjar vesentlige endringer. En annen avgjerende endring er utvidelsen av vilkaret i
selskapets navn. Ved den tidligere agentregelen blir bare kontrakter som er bindende for
prinsipalen omfattet. Under den nye bestemmelsen vil ogsa kontrakter som pa bakgrunn av

avtaleforholdet i realiteten er bindende for Google Ireland, fare til at vilkaret er oppfylt.

Etter en grundig gjennomgang av tjenester og aktiviteter som gjennomfgres av aktarer Google
Ireland benytter seg av i det norske markedet, har vi kommet frem til at Google Ireland anses
a ha et fast driftssted i Norge under den nye agentregelen. Dette pa bakgrunn av at Google
Norway er en avhengig agent som handler pa vegne av Google Ireland. De har en hovedrolle
knyttet til inngaelse av kontrakter med kunder i det norske markedet, og disse kontraktene
godkjennes rutinemessig av Google Ireland. At Google Ireland far et fast driftssted i Norge

under den nye agentregelen medfarer at de kan bli skattepliktig til Norge.

De gvrige aktarene vi har sett nsermere pa vil ikke konstituere et fast driftssted for det irske

selskapet. Representanter fra Google Ireland som henvender seg til det norske markedet,
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inngar trolig ikke vanligvis kontrakter i Norge og kravet om fysisk tilstedeveerelse er dermed
ikke oppfylt. Google Partners kan ikke anses a vere en avhengig agent ettersom de normalt
tilbyr annonsesupport, ogsa pa vegne av andre selskap. Heller ikke det at kunder selvstendig

inngar kontrakter pa Googles nettside medfarer et fast driftssted for Google Ireland i Norge.

Deretter sa vi nsermere pa betydningen av at Google Ireland kan fa et fast driftssted i Norge.
Googles skattebyrde i Norge blir ikke ngdvendigvis vesentlig sterre selv om et fast driftssted
konstitueres. Arsaken til dette er at funksjoner som gjennomfares pa det faste driftsstedet ikke
er betydelige gitt det begrensende antall ansatte som trolig handler pa vegne av Google Ireland.
| tillegg vil en intern transaksjon som reflekterer verdien av tjenesten, som ikke utvikles i
Norge, redusere profitten allokert til det faste driftsstedet. At Google tilbyr kundetilpassede
annonseringslgsninger pa et bredt spekter av plattformer basert pd avansert teknologi og

innsamling av data, taler for at den skattepliktige inntekten vil bli betydelig redusert.

Den nye bestemmelsen fanger i sterre grad opp tilfeller der unngaelsesstrategier er benyttet.
Blant annet fordi den nye agentregelen er mindre firkantet, og fordi man i stgrre grad vurderer
substansen i agentens handlinger og om disse i realiteten binder prinsipalen. | forhold til
digitalisering er ikke effekten like tydelig. Den teknologiske utviklingen har muliggjort
strukturering som krever liten grad av tilstedevarelse i staten, og fysisk tilstedeveerelse er
fortsatt det avgjgrende for at det konstitueres et fast driftssted. De skonomiske aktivitetene ma
gjennomfares i Norge for at vurderingen skal medfare beskatningsrett til Norge. | tillegg tar
metoden for allokering av profitt, i likhet med agentregelen, utgangspunkt i de funksjonene

som gjennomfares pa det faste driftsstedet.

At Google har begrenset gkonomisk aktivitet i Norge taler pa den ene siden for at Norges rett
til & beskatte selskapet ikke er selvsagt. Pa den annen side genererer selskapet betydelige
inntekter gjennom norske kunder og dette taler for at skattebyrden ikke i tilstrekkelig grad vil
reflektere verdien som skapes her. Seerlig i de tilfellene der transaksjoner skjer utelukkende
digitalt vil ikke endringen i agentregelen ha effekt. I tillegg skjer mye av verdiskapningen i
interaksjon med kunden og gjennom innsamling av data. Dette taler for at digitale selskap i
starre grad skaper verdi der kundene er, enn der selskapet er fysisk lokalisert. Dette setter
spgrsmal ved om fysisk tilstedeveerelse er riktig terskel for beskatning av multinasjonale

digitale selskap.
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Arbeidet med BEPS-prosjektet har gatt raskt i skattemessig sammenheng, men ikke raskt nok
til & holde tritt med den teknologiske utviklingen. Til tross for dette er det ventet at muligheten
for skatteplanlegging reduseres gjennom andre tiltakspunkt, og dermed at multinasjonale
digitale selskap vil fa sterre skattebyrde der selskapene skaper verdi gjennom gkonomisk
aktivitet.

Ulike stater bestemmer selv om de gnsker a ta i bruk den nye bestemmelsen for fast driftssted,
og dermed gjegre den gjeldende i sine skatteavtaler. Norge har uttrykt stette til endrings-
traktatens innhold, og det er ventet at de vil ratifisere den i sine skatteavtaler. Irland har derimot
reservert seg mot den nye bestemmelsen. Dette medfgrer at endringen i agentregelen ikke vil
tra i kraft i skatteavtalen mellom Norge og Irland, med mindre Irland gnsker & trekke tilbake
sin reservasjon. Derfor vil den navarende skatteavtalen mellom Norge og Irland veere den
gjeldende, og den nye agentregelen ikke vil fa virkning overfor beskatning av Google Ireland
i Norge.

5.1 Videre arbeid

Gjennom forskningsprosessen har vi fatt noen ideer knyttet til relaterte temaer det hadde veert
interessant a forske mer pa. For det farste hadde det veert interessant a se neermere pa hvilken
kvantitativ effekt den nye agentregelen kan fa for Googles beskatning i Norge og for Google
generelt. Dette er imidlertid vanskelig & vurdere ved naveerende tidspunkt, ettersom
agentregelen enda ikke har traddd i kraft. Det hadde derfor veert interessant a se pa
problemstillingen om noen ar, gitt at den nye agentregelen blir gjeldende. P& et senere
tidspunkt vil det veere mulig a finne ut om vare resultater faktisk vil vaere gjeldende for Google,
eller om Google har funnet nye mater a strukturere seg pa for a unnga den nye bestemmelsen.
Et annet forhold det ogsa kunne vert spennende & utrede, er hvordan Google og andre
multinasjonale selskap gjer tilpasninger knyttet til den nye agentregelen og andre deler av
BEPS-prosjektet. Det hadde ogsa vaert interessant a se pa alternative mater som agentreglen
kunne veert utformet pa, og om det potensielt hadde fart til mer rettferdig beskatning i stater

hvor gkonomisk aktivitet utgves.
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Appendiks

Tabell 1 — Regnskapstall Google Norway omregnet til USD

Google Norway AS, Regnskapstall for 2016

Valuta, Kilde NOK, ﬂrsregnskap USD, Orbis USD, omregnet
Kurs: NOK/USD 0,1160

Driftsinntekter 121 673 812 14115 313 14115379
Lennskostnader (60 631 770) (7 033 892)
Avskrivninger (12 816 839) (1 486 881)
Andre driftskostnader (47 992 052) (5567 558)
Netto finans 69 675 8083
Ordinaert resultat fgr skattekostnad 302 825 35151 35131
Skattekostnad 2860778 331879
Ordinaert resultat etter skattekostnad (2 557 953) (296 752) (296 748)
Ansatte 37

Ansatte, salg og markedsfgring 30

Skattekostnad/ inntekt 2,35% 2,35%
Inntekt/ antall ansatte i S&M 4 055 794 470513

Kilde: (Google Norway AS, 2017), (Bureau van Dijk, 2018b)

Tabell 2 — Regnskapstall for Alphabet Inc.

Valuta, Kilde

Totale inntekter

Inntekter fra Google-segmentet
Inntekter fra annonsering
Inntekter fra EMEA-landene*
Salg- og markedsfgringskostnader
Forskning- og utviklingskostnader

Alphabet Inc, Konsoliderte regnskapstall for 2016

USD, Annual report
90 272 000 000
89 463 000 000
79 383 000 000
30 304 000 000
10 485 000 000
13 948 000 000

% av totale inntekter

99 %
88 %
34 %
12 %
15 %

Driftsresultat fgr skatt utenfor USA*
Skattekostnad utenfor USA*
Skattekostnad/ driftsresultat fer skatt
utenfor USA

12 100 000 000
916 000 000
8%

Kilde: (Alphabet, 2017), *(Alphabet Inc., 2018)
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Tabell 3 — Regnskapstall Google Ireland omregnet til USD

Google Ireland Ltd, Regnskapstall for 2016

Valuta, Kilde EURO, Annual Report Orbis, USD
Kurs: EURO/ USD 1,0541
Driftsinntekter 26 287 331 000 27 709 464 035
Ansatte 3 080 3080
Ansatte, salg og markedsfgring 2 160

Driftsinntekter/ antall ansatte i S&M 12 170061 12 828 456

Kilde: (Google Ireland Limited, 2017), (Bureau van Dijk, 2018a)

Tabell 4 — Estimerte inntekter for Google i Norge

Innternettannonsering 2016

Valuta NOK Omregning, USD
Kurs: NOK/USD 0,1160
Kostnader til internettannonsering i Norge* 7 822 000 000 907 430 220
Andel internet display 3781000000 438 633 810
Andel sgk 2843 000 000 329 816 430
Andel mobil 1794 000 000 208 121 940

Googles digital annonseringsinnteter i prosent

av totale annonseinntekter** 3%
1) Estimerte annonseringsinntekter i Norge 2 565 616 000 297 637 112
Googles spkemotors markedsandel i Norge*** 89 %
2) Estimerte annonseringsinntekter i Norge 2530554 300 293 569 604

Kilde: *(GroupM, 2016), **(eMarketer, 2017), ***(StatCounter, 2017)

1) Estimerte annonseringsinntekter i Norge = Googles digitale annonseringsinntekter i prosent

av totale annonseinntekter * kostnader til internettannonsering i Norge

2) Estimerte annonseringsinntekter i Norge = Googles sgkemotors markedsandel i Norge *

kostnader til sgkeannonsering i Norge
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Art. 5 Fast driftssted av MTC 2014

ARTICLE 5
PERMANENT ESTABLISHMENT

1. For the purposes of this Convention, the term “permanent establishment” means
a fixed place of business through which the business of an enterprise is wholly or
partly carried on.

2. The term “permanent establishment” includes especially:
a) a place of management;
b) abranch;
c) an office;
d) a factory,
e) a wojrkshop, and

f) a mine, an oil or gas well, a quarry or any other place of extraction of natural
resources.

3. A building site or construction or installation project constitutes a permanent
establishment only if it lasts more than twelve months.

4. Notwithstanding the preceding provisions of this Article, the term “permanent
establishment” shall be deemed not to include:
a) the use of facilities solely for the purpose of storage, display or delivery of goods
or merchandise belonging to the enterprise;

b) the maintenance of a stock of goods or merchandise belonging to the enterprise
solely for the purpose of storage, display or delivery;

¢) the maintenance of a stock of goods or merchandise belonging to the enterprise
solely for the purpose of processing by another enterprise;

d) the maintenance of a fixed place of business solely for the purpose of purchasing
goods or merchandise or of collecting information, for the enterprise;

) the maintenance of a fixed place of business solely for the purpose of carrying
on, for the enterprise, any other activity of a preparatory or auxiliary character;

f) the maintenance of a fixed place of business solely for any combination of
activities mentioned in subparagraphs a) to e), provided that the overall activity
of the fixed place of business resulting from this combination is of a preparatory
or auxiliary character.

S.  Notwithstanding the provisions of paragraphs 1 and 2, where a person — other
than an agent of an independent status to whom paragraph 6 applies — is acting on
behalf of an enterprise and has, and habitually exercises, in a Contracting State an
authority to conclude contracts in the name of the enterprise, that enterprise shall be
deemed to have a permanent establishment in that State in respect of any activities
which that person undertakes for the enterprise, unless the activities of such person
are limited to those mentioned in paragraph 4 which, if exercised through a fixed place
of business, would not make this fixed place of business a permanent establishment
under the provisions of that paragraph.

6.  An enterprise shall not be deemed to have a permanent establishment in a
Contracting State merely because it carries on business in that State through a broker,
general commission agent or any other agent of an independent status, provided that
such persons are acting in the ordinary course of their business.

7. The fact that a company which is a resident of a Contracting State controls or is
controlled by a company which is a resident of the other Contracting State, or which
carries on business in that other State (whether through a permanent establishment or
otherwise), shall not of itself constitute either company a permanent establishment of
the other.
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Art. 5 Fast driftssted av MTC 2017

ARTICLE 5
PERMANENT ESTABLISHMENT

1.  For the purposes of this Convention, the term “permanent establishment” means
a fixed place of business through which the business of an enterprise is wholly or
partly carried on.
2. The term “"permanent establishment” includes espedally:

a) a place of management;

b) abranch;

¢} an office;

d) afactory;

e) aworkshop, and

f) a2 mine, an oil or gas well, a quarry or any other place of extraction of natural
resources.

3. A building site or construction or installation project constitutes a permanent
establishment only if it lasts more than twelve months.

4.  Notwithstanding the preceding provisions of this Article, the term “permanent
establishment” shall be deemed not to include:

a) the use of facilities solely for the purpose of storage, display or delivery of goods
or merchandise belonging to the enterprise;

b) the maintenance of a stock of goods or merchandise belonging to the enterprise
solely for the purpose of storage, display or delivery;

¢) the maintenance of a stock of goods or merchandise belonging to the enterprise
solely for the purpose of processing by another enterprise;

d) the maintenance of a fixed place of business solely for the purpose of
purchasing goods or merchandise or of collecting information, for the
enterprise;

¢) the maintenance of a fixed place of business solely for the purpose of carrying
on, for the enterprise, any other activity;

) the maintenance of a fixed place of business solely for any combination of
activities mentioned in subparagraphs a) to e),

provided that such activity or, in the case of subparagraph f), the overall activity of the
fixed place of business, is of a preparatory or auxiliary character.

4.1 Paragraph 4 shall not apply to a fixed place of business thatis used or maintained
by an enterprise if the same enterprise or a closely related enterprise carries on
business activities at the same place or at another place in the same Contracting State

a) that place or other place constitutes a permanent establishment for the
enterprise or the closely related enterprise under the provisions of this Article,
or

b) the overall activity resulting from the combination of the activities carried on by
the two enterprises at the same place, or by the same enterprise or closely
related enterprises at the two places, is not of a preparatory or auxiliary
character,

provided that the business activities carried on by the two enterprises at the same
place, or by the same enterprise or closely related enterprises at the two places,
constitute complementary functions that are part of a cohesive business operation.
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5. Notwithstanding the provisions of paragraphs1 and 2 but subject to the
provisions of paragraph 6, where a person is acting in a Contracting State on behalf of
an enterprise and, in doing so, habitually concludes contracts, or habitually plays the
principal role leading to the conclusion of contracts that are routinely concluded
without material modification by the enterprise, and these contracts are

a) inthe name of the enterprise, or

b) for the transfer of the ownership of, or for the granting of the right to use,

property owned by that enterprise or that the enterprise has the right to use, or
¢} for the provision of services by that enterprise,

that enterprise shall be deemed to have a permanent establishment in that State in
respect of any activities which that person undertakes for the enterprisa, unless the
activities of such person are limited to those mentioned in paragraph 4 which, if
exercised through a fixed place of business (other than a fixed place of business to
which paragraph 4.1 would apply), would not make this fixed place of business a
permanent establishment under the provisions of that paragraph.

6.  Paragraph 5 shall not apply where the person acting in a Contracting State on
behalf of an enterprise of the other Contracting State carries on business in the first-
mentioned State as an independent agent and acts for the enterprise in the ordinary
course of that business. Where, however, a person acts exclusively or almost
exclusively on behalf of one or more enterprises to which it is closely related, that
person shall not be considered to be an independent agent within the meaning of this
paragraph with respect to any such enterprise.

7. The fact that a company which is a resident of a Contracting State controls or is
controlled by a company which is a resident of the other Contracting State, or which
carries on business in that other State (whether through a permanent establishment or
otherwise), shall not of itself constitute either company a permanent establishment of
the other.

8.  For the purposes of this Article, a person or enterprise is closely related to an
enterprise if, based on all the relevant facts and circumstances, one has control of the
other or both are under the control of the same persons or enterprises. In any case, a
person or enterprise shall be considered to be closely related to an enterprise if one



