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I en global hverdag blir det stadig viktigere a forsta og
handtere kulturelle utfordringer. Det kanskje viktig-
ste verktayet for a fa til effektiv samhandling mellom
kulturer er kunnskap om sosiale normer. Sosiale nor-
mer er de uskrevne reglene for oppforsel. Slike normer
danner pa mange mater spillereglene i et samfunn og
er nyttige og nadvendige fordi de bidrar til 4 guide og
regulere hvordan vi skal opptre sammen med andre.
Det generelle spillerommet for ulike typer atferd vari-
ererimidlertid sterkt mellom kulturer. I noen kulturer
er de sosiale normene sveert strenge; det er klare for-
ventninger til hvordan en skal opptre, oglav toleranse
for avvik (tight cultures). Andre kulturer har svakere
sosiale normer, ogdet er storre handlingsrom for ulike
typer atferd (loose cultures).

For afabedre kunnskap om strenghetenide sosiale
normene i ulike land gjennomferte vi en storre inter-

nasjonal studie som tidligere er publisert i Science

(Gelfand mfl., 2011). Vi sa nzermere pa hvilke land som

hadde strenge versus svake sosiale normer, hvorfor det

var blitt slik, og hvordan dette pavirket innbyggerne

ilandet. Formalet med artikkelen i dette nummeret

er a kort presentere resultatene fra denne internasjo-
nale undersgkelsen, for deretter a sette sgkelyset pa

de sosiale normene i Norge. Vi drofter de unike his-
toriske og kulturelle forholdene som kan forklare de

strenge normene, samt mulige implikasjoner av disse.
Samtidig presenterer vi flere tankevekkende funn som

tyder pa at Norge - kulturelt sett - er et interessant og

seeregent land.

HVA ER STRENGHETEN | SOSIALE NORMER?
Det farste malet med den internasjonale studien (Gel-
fand mfl., 2011) var & kartlegge strengheten i sosiale



normer, det vil si graden av cultural tightness, eller
kulturell strenghet, i ulike land. Kulturell strenghet

(KS) omhandler handlingsrommet en oppleverisosiale

situasjoner, og bygger pa teorier innen kulturell psyko-
logi. Dette begrepetble forst benyttet avantropologen

Pelto (1968) til a beskrive eldre samfunn, men er ikke

tidligere brukt for a studere nyere samfunn. Vi spurte

derfor neermere 7 000 respondenter i 33 land fra fire

verdensdeler om hvordan de opplevde strenghetenide

sosiale normeneisittland. De ble bedt om & ta stilling

til utsagn som «Det finnes mange sosiale normer som

det er forventet at folk retter seg etter i dette landet»,
«I dette landet er det klare forventninger til hvordan

folkbor oppfere segide fleste situasjoner», og «Dersom

noen oppfarer seg pa en upassende mate i dette lan-
det, vil andre sterkt mislike dette» Basert pa seks slike

sporsmal (o= 0,85) ble detlaget et mal for strengheten

isosiale normeri de ulike landene. Resultatene viste

at det generelt var enighet om graden avKSinnadide

ulike landene, men at det var store forskjeller mellom

landene.!

Ettersom KS er en ny dimensjon for a beskrive
kulturen i moderne samfunn, sammenlignet vi denne
dimensjonen ved a se pa korrelasjoner med en rekke
kjente kulturdimensjoner som blant annet Hofstedes
(2001) kulturmal2, GLOBE-prosjektet (House, Hanges,
Javidan, Dorfman, & Gupta 2004) og Schwartz’ (1994)
kulturdimensjoner. Analysene viste at KS er et unikt
begrep som skiller seg fra tidligere etablerte kulturmal
(diskriminantvaliditet). Visammenlignet ogsa med en
rekke mal som forventes a samsvare med KS, og fant at
KS korrelerte hoyt med vurderingen til en uavhengig
ekspert (Harry Triandis), med resultater fra tidligere
sporreundersgkelser (bl.a. hentet fra World Value Sur-
vey) som studerer holdninger til sosiale avvik samt mer
objektive mal (konvergent validitet). Av mer forngye-
lige eksempler pa det siste finner viblant annet atland
med hgy KS har en lavere andel som rapporterer at de
skriver med venstre hand (uniformeringspress) og har

1. Seellers en detaljert beskrivelse av de metodiske aspektene i «sup-
porting online material» i den internasjonale studien (Gelfand mfl.,
2011).

2. Tightness er positivt korrelert med Hofstedes (2001) kulturelle
verdi kollektivisme (= 0,47, p = 0,01), men er distinkt forskjellig.
Kollektivisme er knyttet til i hvilken grad individer opplever sterke
band til sine inngrupper, men omhandler ikke hvor gjennomgri-
pende sosiale normer er, eller hvor mye toleranse det er for avvi-
kende atferd.
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mer ngyaktige offentlige klokker (behov for orden) enn
land med lav KS.

HVA PAVIRKER STRENGHETEN
| SOSIALE NORMER?
Det andre malet med den internasjonale studien var
a undersgke hvilke forhold som kan forklare hvorfor
deterforskjelleristrenghetenisosiale normer. For det
forste fant vi at historiske og skologiske forhold synes
a forklare forskjeller i KS. Land som har mgtt mange
trusleriform avressursknapphet, befolkningstetthet,
naturkatastrofer, smittsomme sykdommer, konflikt
om landomrader etc., har mattet utvikle strenge sosiale
normer for 4 kunne koordinere seg og handtere disse
utfordringene best mulig for a overleve. Sammenlignet
med land med svake sosiale normer fantviderforatland
med strenge sosiale normerblant annet hadde en storre
befolkningstetthet i ar 1500 og i ar 2000, stgrre man-
gel panaturressurser som rent vann og ren luft, storre
utbredelse av tuberkulose, storre spedbarns- og bar-
nededelighet og flere territoriale trusler franaboland.
Land som er utsatt for mange farer, har altsa hgyere KS
enn land som i mindre grad er utsatt for ulike trusler.3
For det andre fant vi at institusjonelle forhold og
praksiser synes a bidra til a forme og forsterke de sosi-
ale normene i et land. Sammenlignet med land med
svake sosiale normer fant vi atland med strenge sosiale
normer blant annet har mer autokratiske regler som
undertrykker dissens, mindre apenhet i media, feerre
politiske rettigheter, mer politi per innbygger, stren-
gere straffer (for eksempel dedsstraff), mindre krimi-
nalitet (for eksempel feerre mord og innbrudd), flere
som deltarireligigse aktiviteter, og feerre som deltar i
aktiviteter som utfordrer institusjoner (for eksempel
demonstrasjoner). Handlingsrommet for hva som er
passende atferd innenfor omrader som forvaltning,
media og kriminalsektoren, later altsa til a veere ster-
kere regulert i land med hgy KS enn iland med lav KS.
Dettebidrar til a forsterke og opprettholde strengheten
ide sosiale normene ilandet.

3. Nyere studier av evolusjonzare spillsituasjoner antyder ogsi at den-
ne linken er kausal; grupper utsatt for trusler overlever ikke hvis de
ikke utvikler strenge normer (Roos, Gelfand, Nau, & Kun, 2015).
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HVORDAN PAVIRKER STRENGHETEN

| SOSIALE NORMER 0OSS?

Det tredje malet med den internasjonale studien var a

undersgke hvordan strengheten i sosiale normer rela-
terer segtil atferdidagligdagse situasjoner og til psyko-
logiske karakteristika hos innbyggerne. For det forste

fant vi at strengheten i de sosiale normene er knyttet

til begrenset handlingsrom i konkrete dagligdagse situa-
sjoner.Vibaalle deltakerneistudien om a tastilling til

hvor passende de selv mente at tolv ulike atferder (for
eksempelle hgyt, spise, grate, flarte, banne, synge) var i

15 ulike situasjoner (for eksempel buss, begravelse, job-
bintervju, heis, restaurant, bibliotek). De svarte dermed

pal180 (12x15) spgrsmal om kombinasjoner avatferder/
situasjoner, for eksempel «Hvor passende er det 4 le

hoyt paetbibliotek?» og «Hvor passende er det a synge

paenbuss?». Basert pa gjennomsnittet av disse svarene

for de enkelte land beregnet vi en indikator pa hvor

begrensetinnbyggerne opplevde at atferdsrepertoaret

varidagligdagse situasjonerilandet.4 Denne indikato-
ren var hoyt korrelert med strengheten i sosiale nor-
mer generelt (KS) (r = 0,55, p < 0,01). Respondentene

iland med strenge sosiale normer opplevde mindre

handlingsrom for ulike typer konkret atferd i daglig-
dagse situasjoner ennrespondenteneiland med svake

sosiale normer.

For det andre fant vi at strengheten i sosiale nor-
mer er knyttet til psykologiske karakteristika hos indi-
videne. For eksempel fant vi at deltakere fraland hvor
handlingsrommet oppleves som begrenset, har mer
impulskontroll, mer behov for struktur, bedre evne til
selvovervaking og er generelt mer forsiktige og plikt-
oppfyllende. Det synes derfor som de psykologiske
egenskapene pa individniva er tilpasset kulturen pa
samfunnsniva (KS): Innbyggere i land med strenge
sosiale normer - hvor forventningene til hva som
er passende atferd, er strenge — har storre evne til a
regulere sin atferd og innordne seg de begrensingene
som kulturen legger, enn innbyggere i land med svake
sosiale normer.

For a oppsummere: Strenghetenisosiale normerer
en «ny» og malbar kulturdimensjon med stor variasjon

4. Deterikkegitt at den atferden respondentene angir som passende
eller ikke, stemmer med hvordan en faktisk opptrer. En nyere stu-
die av Realo, Linnamigi og Gelfand (2015) antyder imidlertid at det
er stor grad avsamsvar mellom det som angis som passende atferd,
og den atferden som observeres.

mellom land. Det synes a veere en historisk og gkologisk

forklaring pa hvorfor noen land utvikler strengere sosi-
ale normer enn andre, og en institusjonell forklaring pa

hvorfor disse forskjellene opprettholdes og forsterkes.
Disse forskjellene manifesterer seg blant annet i hvor

begrenset handlingsrom en oppleverikonkrete daglig-
dagse situasjoner, og preger psykologiske karakteristika

hos innbyggerne i landet.>

HVOR STRENGE ER DE SOSIALE

NORMENE | NORGE?

La oss na se nzermere pa hvordan Norge kommer ut i

strenghet i sosiale normer sammenlignet med andre

land. Resultatene er vist i figur 1. Landene med de

strengeste sosiale normene i undersgkelsen er Pakis-
tan, Malaysia, India, Singapore, Ser-Korea og Norge.
Iden andre enden av skalaen finner vilandene med de

svakeste sosiale normene: Ukraina, Estland, Ungarn,
Israel, Nederland og Brasil.

Interessant nok virker ikke strenghetenide sosiale
normene a vaere relatert til velstand. Land med svake
sosiale normer har ikke lavere eller hgyere BNP enn
land med strenge sosiale normer. Strengheten er hel-
ler ikke lineeert relatert til tilfredshet med livet, men
har en omvendt U-formet sammenheng. Det vil si at
ingen avytterpunktene er optimale; innbyggerneiland
med veldig svake eller veldig strenge sosiale normer er
mindre tilfredse med livet enn innbyggerne iland med
middels strenge normer. «Passe» strenge normer synes
altsa a veere det beste for opplevd livskvalitet.

Servinaermere pa de norske dataene, var det totalt
252 respondenter som besvarte undersgkelsen.6 Snitt-
alderen var knappe 32 ar (SD = 11), litt over halvpar-
ten var kvinner (56 %), og litt under halvparten var

5. Resultateneiden internasjonale studien synes & vaere robuste. En
undersgkelse av kulturell strenghet i de 50 amerikanske statene
viser samme resultatbildet som i den internasjonale undersg-
kelsen (Harrington & Gelfand, 2014). Nyere forskning har ogsa
begynt a se pa nevrobiologiske forhold, og finner blant annet for-
skjellerihvordan brudd pa sosiale normer oppleves i ulike kulturer
(Mu, Kitayama, Han, & Gelfand, 2015).

6. Data er primeaert samlet inn i Bergen og omegn, men cirka halv-
parten av deltakerne var studenter med bakgrunn fra hele landet.
Respondentene hadde generelt stor variasjon med hensyn til per-
sonlige og yrkesmessige karakteristika. Utvalgsprosedyrene var
tilsvarende i andre land. Utvalget i studien er imidlertid ikke re-
presentativt for Norges befolkning, og resultatene ma derfor tolkes
ilys avdette.



studenter (46 %). Deltakerne i undersekelsen var
generelt samstemte om at vi har strenge sosiale nor-
meriNorge. Denne oppfatningen gjaldt uavhengig av
for eksempel respondentenes alder, yrkesbakgrunn,
erfaring, sivilstatus, om de var student eller ikke, om
de hadde barn eller ikke, antall barn, trosretning og
sosiogkonomisk klasse. Det eneste skillet vi ser, er
at kvinner opplevde de sosiale normene i Norge som
noe strengere enn menn (p = 0,03), men forskjellen
er relativt ubetydelig (#* = 0,02).

HVORFOR ER DE SOSIALE NORMENE
| NORGE SA STRENGE?

Det er interessant a se at Norge synes a ha sa strenge

sosiale normer. Funnene er imidlertid noksa over-
raskende nar vi undersgker dataene naermere. Ser

vi for eksempel pa de historiske og gkologiske fak-
torene malt i den internasjonale studien, predike-
rer neermere 80 prosent av disse indikatorene svake

sosiale normer i Norge. Vi har for eksempel ikke hgy
befolkningstetthet eller knapphet pa naturressurser.
Vi har fa territoriale konflikter, er i liten grad utsatt

for naturkatastrofer og har fa helse- og sykdoms-
problemer. Ser vi pa de institusjonelle forholdene i

Norge, sa er bildet det samme. Norges resultater pa

over 80 prosent av indikatorene som ble malt, skulle

medvirke til at vi har svake sosiale normer. Vi har for
eksempel stor grad av apenhet i media, stor grad av
frihetiform av politiske rettigheter og sivil frihet, eri

liten grad regulert avreligigse aktiviteter og utfordrer
gjerne institusjoner ved a delta i kollektive aksjoner
som demonstrasjoner eller streiker. Alt dette skulle

altsa tilsi at vi har svake sosiale normer. Sa hvordan

kan det ha seg at Norge likevel skarer blant landene

med de strengeste sosiale normene?

En forklaring kan veere at det finnes noen forhold
som har spesiell gjennomslagskraft. Resultatene for
Norge er tross altitrad med noen ngkkelfaktorer som
er forventet a predikere hgy KS. En slik faktor kan
veere Norges sveertlave andel jordbruksareal. Dette er
enknapphet paressurser som historisk kan habidratt
tilatvihar mattetinnordne oss med strengere sosiale
normer for a koordinere var innsats for a overleve
(Gelfand et al., 2011). Det er likevel fa faktorer som
synes a kunne forklare hvorfor de sosiale normene
i Norge skulle ha utviklet seg til 4 bli blant verdens
strengeste.
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FIGUR 1 Strenghet i sosiale normer i 33 land (basert pa Gelfand
mfl. 2011).
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Enannenforklaring er kanskje derfor at det er fakto-
rer som ikke er maltiden internasjonale studien, som
kan bidra til a forklare Norges strenge sosiale normer
i denne undersgkelsen. Ethvert land vil ha sine unike
historiske og kulturelle forhold som ikke lar seg fange
fulltutidataene. Deninternasjonale studien har tross
alt bare malt et lite utvalg av faktorer, og det er langt
fra sikkert at disse faktorene er de mest sentrale for &
forstd Norges unike utvikling. Spgrsmalet er i sa fall
hvilke forhold som kan veere viktige for Norge.
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HVA ER SPESIELT MED NORGE?

Det er flere forhold som kan tenkes a forklare hvorfor
Norge kan ha strenge sosiale normer. Noen av disse er
unike for Norge, mens andre er forhold vi deler med
andre. I sum vil imidlertid ethvert land ha sitt unike
«DNA». Laoss derfor drgfte noen historiske/skologiske,
institusjonelle og psykologiske forhold som kan hjelpe
oss til 4 forsta de sosiale normene i Norge.

HISTORISKE OG @KOLOGISKE FORHOLD: «DER

INGEN SKULLE TRU AT NOKON KUNNE BU ...»

Ettavde mest apenbare trekkene ved Norge eratdeter
et land som ligger langt mot nord, med et relativt toft
klima. Et slikt klima kan habidratt til a utvikle strenge
sosiale normer, fordi overlevelse under slike forhold
krever god koordinering. Tilsvarende kan land med
andre klimatiske utfordringer - for eksempeliform av
sveert hoye temperaturer —- mote lignende utfordringer.
Tidligere forskning finner klare indikasjoner pa atklima
ogkultur har nzere band (Van de Vliert, 2009). Vifinner
imidlertid ikke noen systematisk sammenheng mellom
klima og strenghetenisosiale normeride landene som
er med i denne undersgkelsen. Det kan skyldes at det
ikke finnes en slik ssmmenheng, eller det kan veere at
materialet er for lite til fa frem en slik relasjon.

Et annet trekk ved Norge er at det historisk har
veert et jordbruks- og fiskesamfunn med spredt boset-
ning, store avstander og utfordrende topografi. Norge
er for eksempel - nest etter Island - Europas tynnest
befolkede land vurdert ut fra antall innbyggere per
kvadratkilometer (Hompland, 2006). Vi har med
andre ord veert et karrig land med sma og darlige
jordbruksarealer. Norge ble i tillegg hardt rammet
av Svartedauden pa midten av 1300-tallet, der sa
mange som kanskje to tredjedeler av alle mennesker
i Norge dade (Sgrensen, 2006). Avant og Knutsen
(1993, s. 451) konkluderer med henvisning til his-
torikeren Thomas K. Derry (1968) at Svartedauden
«gdela den norske adelen og etterlot Norge som en
nasjon med bgnder som kjempet i mer enn to arhun-
drer for a bygge opp igjen garder som ble forlatt under
pesten» (var oversettelse). Verken staten eller over-
klassen kom seg etter denne katastrofen (Sgrensen,
2006). Dette har trolig bidratt til sma klasseforskjel-
ler og bygdas sterke posisjon i Norge. Antropologen
Hans Christian Serhaug (1984) hevder for eksempel
at bygda er Norges totem, altsa det ytre symbolet pa

det fellesskapet som egentlig dyrkes i et samfunn.
Han skriver: «Bygda er preget av sosial naerhet og sta-
bilitet, sammenvevde sosiale nettverk og en grunn-
leggende idé om likhet» (1984, s. 63). Utviklingen av
sosialdemokratiets sterke posisjon i Norge kan derfor
delvis forstas pa bakgrunn av dette.

Et annet historisk seertrekk som kan bidra til &
forklare utviklingen av strenge sosiale normer, er at
Norge helt frem til 1905 var en kolonistat. Spesielt
tiden frem til lgsrivelsen fra Danmark i 1814 var pre-
get aven manglende nasjonsidentitet. Historikeren
@ystein Sgrensen (2006, s. 16) uttaler: «Det er van-
skelig a snakke om noen felles kultur i Norge i arene
for 1814, det var fa eller ingen samlende institusjo-
ner, symboler og ritualer.» Et interessant perspek-
tiv pa betydningen av a veere en kolonistat finner vi
hos innvandrer og innvandrerforsker Julian Kramer
(1984). Med bakgrunn fra Sgr-Afrika mener han at
norsk identitet kan forstas som et produkt av stam-
metilhgrighet og underutvikling. Stammene har
vokst frem fra de ulike lokale forankringene i byg-
dene, men som underutviklet koloni har disse stam-
mene statt ssmmen mot en felles «fiende». «Norsk
nasjonal identitet ma derfor sees som et resultat aven
lang anti-kolonial kamp. Utviklingen av slike nasjo-
nale bevegelser krever at likhet blir understreket og
forskjeller sett bort fra.» (Kramer, 1984, s. 93) Norsk
identitet er derfor sterkt knyttet til at en kommer fra
Norge: «En er enten norsk eller ikke. Det finnes ingen
mellomting.» (s.96)7. (Se ogsa Gullestad, 2001, for en
lignende diskusjon.)

INSTITUSJONELLE FORHOLD: «MEN INNI ER VI LIKE ...»
Den kanskje viktigste verdien i Norge erideen om likhet
(Graubard, 1986; Lien, Lidén, & Vike, 2001). Denne ver-
dienhar «linjer fra det relativt egaliteere bondesamfun-
netimiddelalderen til det relativt egaliteere moderne

7. Journalist og forfatter Anne Holt bergrer noe av dette i sin krimi-
nalroman Offiine (2015). Romanfiguren Iftikhar Siddiqui beskriver
her folelsen av utenforskap: «Vi med muslimsk bakgrunn har vart
utenforskap. Det er der. Hele tiden. Alltid. Uansett. Selvjegkjenner
padet. Jeg har bodd her i fortitre ar. Jeg er professor ved Univer-
sitetet i Oslo. Jeg er gift med en arkitekt som heter Astrid. Barna
mine heter Karianne og Fredrik. [...] Likevel kjenner jeg pa uten-
forskapet [...]. Det gjor meg annerledes. Og det er denne folelsen,
denne opplevelsen av aldri helt, aldri fullstendig, aldri komplett &
here til og a veere fullt ut norsk, uansett hvor vellykkede vi blir, som
gir den beste grobunnen for radikalisering.» (s. 105-106)



samfunnet i Norge i dag» (Sgrensen, 2006, s. 31). Gitt
de unike historiske omstendighetene er det ikke over-
raskende at Norge har utviklet et egaliteert samfunn
preget av sterkt samhold (Avant & Knutsen, 1993).

Etideal om likhet har naturligvis preget oppbyggin-
gen og praktiseringen av institusjonelle strukturer og
prosesser (Vike, Lidén, & Lien, 2001). Nasjonale poli-
tiske institusjoner oginteresseorganisasjoneriNorge
har derfor i stor grad veert bygd opp nedenfra (Hom-
pland, 2006). Institusjonenes formal har gjerne veert
knyttettilomfordeling avressurser og styrking av svake
grupper (Vike mfl., 2001). Denne vektleggingen av lik-
het gjennomsyrer store deler av norsk samfunns- og
naeringsliv. Vi ser det for eksempel i skolesystemets
vektlegging avenhetsskolen; et universelt system som
verdsetter likhet (Avant & Knutsen, 1993). Vi ser det
ogsa i utformingen av et skatte- og velferdssystem
som i stor grad benyttes til 4 utjevne forskjeller og gi
et likeverdig tilbud til alle, uavhengig av den enkeltes
bakgrunn og gkonomi. Ideen om likhet kommer ogsa
tiluttrykkilennsstruktureniNorge, hvor forskjellene
ilenn mellom ledere og medarbeidere internasjonalt
sett er sveert lave. Og ikke minst ser vi idealet komme
til uttrykk i likestillingen mellom kvinner og menn.
Norgevarblant de forste landene som innferte allmenn
stemmerett for kvinner, og det drives aktiv politikk for
aredusere kjgnnsforskjeller. Det vakte for eksempel
internasjonal oppsikt da Norge i 2003 som forste land
iverdenvedtok at styrene i bgrsnoterte selskaper skal
ha minst 40 prosent av hvert kjenn.

Norge er altsa et relativt homogent land hvor likhet
og fellesskap settes hagyt. Disse verdiene fremstar som
etprodukt avlandets historie og skaperinstitusjonelle
strukturer og prosesser som opprettholder og forster-
ker strengheten i sosiale normer. En dragning mot lik-
het og samhold forventes a legge press painnbyggerne
tila opptre «likt». Eller sagt pa en annen mate: «Presset
mot konformitet og strenge sanksjoner pa ikke-konfor-
mitet er til stede i alle samfunn, men kanskje meride
tyntbefolkede, geografisk isolerte ogrelativt homogene
samfunnene i Norge.» (Avant & Knutsen 1993, s. 459,
var oversettelse).

PSYKOLOGISKE FORHOLD: «DU SKAL
IKKE TRO AT DU ER NOE ...»

Strenge sosiale normer kan manifestere seg i psyko-
logiske prosesser pa ulike mater (Gelfand mfl., 2011).
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Etfenomen som sveert ofte trekkes frem for a beskrive

psykologiske szertrekk ved den norske kulturen, er
Janteloven. Denne «loven» er opprinnelig beskrevet

av Aksel Sandemose i romanen En flyktning krysser sitt
spor fra1933.8 Historien handler om Espen Arnakke,
som kommer fra en liten, fiktiv plass som kalles Jante.
I Jante er det en rekke uskrevne regler som det lille

samfunnetindirekte palegger innbyggerne aleve etter.
Detiloveneviser til hvordan den enkelte skal oppfatte

seg selv og oppfore seg. For eksempel hevdes det at:

«Duskal ikke tro at du er noe», og «Du skal ikke innbille

degatduerbedre ennoss». Det er med andre ord vekt

pa at individene ikke skal skille seg ut pa noen mater,
oghvisde er annerledes eller dyktigere enn andre, skal

deialle fall ikke fremheve det. Hvis oppferselen ikke

faller inn under Jantes uskrevne regler, vil en raskt bli

statt ut av fellesskapet. Janteloven viser i sin enkel-
het til hvordan samfunnets normer undertrykker det

enkelte individs frihet, handlingsrom og muligheter
til utvikling.

Nordmenn flest er svaert bevisste pa innholdet og
begrensningene som ligger i Janteloven. Dette kom-
mer til uttrykk pA mange mater. Et anekdotisk eksem-
peler NRKs TV-debattprogram Trygdekontoret, hvor
en hel episode utelukkende omhandlet Janteloven
(«Janteloven Spessial»). Programleder Thomas Sel-
tzers introduksjon av programmet illustrerer Jante-
lovens sterke posisjon: «I kveld skal det handle om
Norges grunnlov. Og da mener jeg ikke den fra 1814,
menistedetdet som mange mener er Norges egentlige
grunnlov, nemlig Janteloven.» (Seltzer, 2014) Jantelo-
vens posisjon kommer ogsa til uttrykk innenfor andre
omrader. Idrettssosiologen Jan Ove Tangen (1998)
beskriver blant annet hva som kjennetegner norske
idrettshelter. De skal naturlig nok veere vinnere og
unike, men de skal ogsa vaere alminnelige. Det siste
harmonerer godt med Janteloven; en skal ikke stikke
seg ut og oppfore seg annerledes enn andre. En skal
veere et produkt av det kollektive. For eksempel tilskri-

8. Aksel Sandemose (1899-1965) ble fodt i Danmark, hadde norsk
mor og flyttet til Norge i 1929. Den lille byen Jante er ifolge forfat-
terens forord til en senere utgave (Sandemose, 1991) en fiktiv by,
men med et ytre omriss fra Nykebing Mors i Danmark. Byen har
«ingenting & gjore med en bestemtby. Det viser seg kanskje best ved
at mange har kjent igjen sitt hjemsted - notorisk har det hendt med
folk fra Arendal, Tromsg og Viborg» (s.13).
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ves populariteten til Ole Gunnar Solskjeer, tidligere

fotballspiller i Manchester United, nettopp denne

evnen til 4 veere en alminnelig gutt fra Kristiansund

(Henningsen, 2001). Andre utgvere, som friidrettslg-
per Henrik Ingebrigtsen, europamester pa 1500 meter,
hevderathans problemer med a skaffe sponsorer kan

skyldes at «min unorske stil kan sla feil ut med tanke

pa Janteloven» (Tingve, 2014).

Jantelovens unike posisjon i Norge papekes inter-
essant nok ogsa av andre som kommer utenfra Norge.
Blant annet hevder Avant og Knutsen (1993)°9 at kul-
turen i Norge kan forstas aller best nettopp gjennom
Janteloven, og at denne loven kan forklare innholdet
iverdiene og holdningene som er felles for mange
nordmenn. De hevder med all tydelighet at: «Det er
omfanget og graden av konformitet i sosiale normer
som er det mest bemerkelsesverdige i Norge.» (s. 452,
var oversettelse)

ER DE SOSIALE NORMENE | NORGE

VIRKELIG SA STRENGE?

Det synes altsa a veere gode grunner til at Norge kan
ha utviklet strenge sosiale normer. Det er likevel ett
annet forhold som erverdtadiskutere. KSble maltved a
sperreinnbyggerne om deres opplevelse av strengheten
ide sosiale normeneilandet generelt. Kan det veere at
opplevelsen av strengheten i normene ikke samsva-
rer helt med hvordan de kommer til uttrykk i konkrete
situasjoner? Atviopplever kulturen pa en annen mate
enn den i «virkeligheten» er?

Svarene pa de konkrete dagligdagse situasjonene
indikerer at det kan veere noe i dette. Respondentene
fikk som tidligere nevnt spgrsmal om passende atferd
1180 konkrete situasjoner (for eksempel «Hvor pas-
sende er det d krangle pa en kino?»), og for de fleste
landeneistudien samsvarte handlingsrommetidisse
situasjonene godt med opplevd strenghet i de sosiale
normene generelt (KS). Norge varimidlertid et unntak
framensteret. Mens vi havner blant landene i toppen
nar det gjelder opplevelse av strenge sosiale normer
generelt (KS), havnerviblant landene pa bunnen nar
detgjelder hvor strengt vi opplever de sosiale normene

9. GayleR. Avant er en amerikansk forsker som hadde forskningsopp-
holdiNorge11992-1993, mens Karin Patrick Knutsen er en norsk
forsker ved Hogskolen i @stfold.

ide konkrete situasjonene. Paradoksalt nok rapporter
vi altsa personlig at det er stor grad av handlingsrom
isituasjonene, samtidig som vi opplever at de sosiale
normene i landet generelt er svaert begrensende for
atferden.

Deterflere forhold som kan forklare dette tilsynela-
tende paradokset. En mulig forklaring er at det utval-
get av situasjoner som er undersgkt i studien, bare er
en liten del i universet av atferder og situasjoner hvor
sosiale normer utspiller seg. Et annet utvalg av situa-
sjoner/atferder kunne derfor gitt litt andre resultater.
Deterfullt muligat nordmenn mener at Norge generelt
har strenge sosiale normer, men at normene pa noen
omrader - for eksempel de som er malt i de konkrete
situasjonene her - vil veere mindre strenge i Norge
relativt til andre land.

Enannen forklaring kan veere at de sosiale normene
oppleves som strenge pa samfunnsniva, men at en per-
sonlig ikke foler seg like bundet av disse sosiale nor-
mene (Mustafa, 2013). Det kan for eksempel skyldes at
deterforhold somforstyrrerihvilken grad strengheten
i sosiale normer pa samfunnsniva «transformeres»
til holdninger og atferd pa individniva. En kan tenke
seg flere slike modererende forhold; et eksempel er
et lands grad av individualisme versus kollektivisme.
Ser vi naermere pa dataene i studien, viser en regre-
sjonsanalyse med handlingsrom i konkrete situasjo-
ner som avhengig variabel, og KS, individualisme og
interaksjonen mellom disse som forklarende variabler,
ensignifikant interaksjonseffekt (p < 0,05). Jo mer kol-
lektivistisk kulturen er, jo sterkere er ssmmenhengen
mellom den opplevde strengheten i sosiale normer i
landet (KS) og hvor begrenset en rapporterer a selv
veere i de konkrete dagligdagse situasjoner. Effekten
av strengheten i sosiale normer pa samfunnsniva kan
altsa sla utisterre grad paindividuelle holdninger og
atferd i kollektivistiske land, enn i relativt individua-
listiske land som Norge (Hofstede, 2001)10, Slik sett
kan en si at vi synes & oppleve strenge sosiale normer

10. Flere studier viser ogsa at det er sterke interaksjonseffekter mel-
lom KS og andre kulturdimensjoner. En meta-analyse av Taras,
Kirkman og Steel (2010) viser for eksempel at forholdet mellom
de kulturelle dimensjonene til Hofstede og en rekke utfall pa indi-
vidniva ble moderert av KS; relasjonene var sterkere for land med
strenge sosiale normer.



i Norge generelt, men at vi kanskje personlig etterle-
ver dem i noe mindre grad enn hva som er tilfellet i
andre land.1!

HVA NA?

Resultatene for Norge er bemerkelsesverdige: Under-
sokelsen indikerer at nordmenn opplever at de sosiale

normene er sveert strenge, og Norge havner i gruppe

med de aller strengeste landene, som Malaysia, Pakis-
tan og Sgr-Korea — land vi kulturelt sett vanligvis ikke

forbinder med Norge. Dette er interessant, spesielt

fordi det i den internasjonale studien er vanskelig a

finne klare faktorer som kan ha drevet Norge til slike

strenge normer. Kan disse resultatene virkelig stemme?
Laoss se panoen begrensningeristudien og utfordrin-
ger for videre forskning.

For det forste er det behov for studier som kan
bekrefte vare resultater. For eksempel er det gnskelig
med undersgkelser med et representativt utvalg. Videre
vil det ogsa veere gnskelig med mer objektive mal pa
KS - for eksempeliform av observasjoner - for akunne
styrke malingen av begrepet. Slike undersgkelser er
underveis.

For det andre er det behov for undersgkelser som
kan forklare Norges plassering. Vihar dregftet om noen
seernorske forhold, som ikke er fanget opp i den inter-
nasjonale undersgkelsen, kan forklare strenghetenide
sosiale normene i Norge. Men det er naturligvis ikke
uproblematisk at vi her sgker etter informasjon som
bekrefter konklusjonen. Resonnementene ma derfor
tolkes ilys av dette. Var kunnskap om sosiale normer
iNorge er begrenset, ogividere forskning vil det trolig
veere hensiktsmessig a trekke pa mange ulike felt for
a forsta utviklingen. Vi har i denne artikkelen flortet
med fag som historie, sosiologi, antropologi, statsviten-
skap og pyskologi, men her er det enskelig a grave bade
dypere og bredere.

Fordettredje er detbehov for studier som kan bidra
til kunnskap om generaliserbarhet. En interessant
retning er hvorvidt KS kan anvendes pa flere nivaer.
Begrepet vil trolig kunne benyttes for bedre a forsta
grupper, organisasjoner og subkulturer innen orga-

11. Det samme monsteret som i Norge, dvs. relativt sett strengere so-
siale normer generelt enniholdningene som kommer til uttrykk i
de konkrete dagligdagse situasjonene som ble malt, er tydelig ogsa
i Tyskland og til dels i Storbritannia. Dette er begge land som ogsa
skarer hoyt pa individualisme.
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nisasjoner. Nyere teamlitteratur ser for eksempel pa
hvordan team kan prestere gjennom a rette sgkelys
mot utvikling avhensiktsmessige normeriden forste
tiden teamet er samlet (f.eks. Mathieu & Rapp 2009;
Sverdrup & Schei 2015). En annen retning er hvor-
vidtresultatene er stabile over tid.12 Har for eksempel
Norge endret seg? Dette har viikke gode data pa, meni
et fagessay spekulerte Dehli og Imenes (2007) pa hvor-
vidt nordmenn er verdens mest konforme folkeferd.
Dette baserte de blant annet pa Milgrams (1961) stu-
dier avsosial konformitet hvor han ved hjelp av Aschs
(1955) klassiske konformitetstester sammenlignet
nordmenn og franskmenn. «Milgram tegner et bilde
avnordmannen som en konform og fortiet type som
folger flokken», skrev Dehli og Imenes (2007, s. 34)
i sitt essay og stilte spgrsmal ved om vi ville sett de
samme resultatene i dag. Kanskje har vi ikke endret
oss samye de siste 50 arene? Vi liker fortsatt a gaiflokk.

HVA sA?
Krysskulturell kunnskap om sosiale normer kan veere
nyttig for a forsta hvordan vi kan samarbeide pa tvers
avlandegrenser. Innbyggere fraland med svake sosiale
normer viliinteraksjon med innbyggere fraland med
strenge sosiale normer matte vaere ekstra observante
pa de sosiale kodene og det begrensede handlingsre-
pertoaretislikeland. Omvendt vil innbyggere fraland
med strenge sosiale normer oppleve at sosial atferd er
mer uforutsigbart, og at rammene for hvordan en kan
oppfore seg, er lgsere i land med svake sosiale normer.
Nyere forskning indikerer for eksempel hvor van-
skelig det kan veere for utestasjonerte (expatriates)
abevege seg mellom land med strenge og svake sosiale
normer (Geerart, Li, Ward, Gelfand, & Demes, 2017).
Nyere studier viser ogsa hvor utfordrende fusjoner og
oppkjep kan vaere pa tvers av kulturer med strenge
og svake sosiale normer. Li, Gelfand og Kabst (2017)
fant for eksempel at verdien oppnadd av oppkjgpere
i snitt sank med mer enn 34,3 millioner dollar ved ett
standardavviks forskjell i KS mellom kulturene som
handlet med hverandre.

12. Ettersom KS er et relativt nytt begrep, har vi fa studier som har
kartlagt utvikling over tid. En studie av utviklingen i en tiarspe-
riode (2002 til 2012) i Estland indikerer imidlertid at KS er relativt
stabilt over tid, og at endringer skjer sakte (Mandel & Realo, 2015).
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KShar ogsaveertlansert som et nytt rammeverk for
aforstakonsumentatferdiulike kulturer (se Li, Gordon,
& Gelfand, 2017, for en inngaende diskusjon om dette,
med pafglgende kommentarartikler). For eksempel vil
det kunne ha implikasjoner for hvilke tema et selskap
bgr satse paiulikeland. Iland med lav KS vil reklamer
som fremmer idealer og risikotaking, unikhet og hete-
rogenitet samtikke-tradisjonelleroller, trolig veere de
som slar best an, mens i land med hgy KS vil reklamer
om tema som passer etablerte sosiale standarder, sta-
bilitet og uniformering samt tradisjonelle roller, trolig
veere mest velegnet (R. Limfl.,, 2017). Et annet eksempel
er at siden land med strenge sosiale normer er karak-
terisert av ensartethet, vil det gjerne veere rom for en
mindre bredde av merkevarer. Merker i land med lav
KSvil prave a skille seg ut fra omkringliggende mer-
ker, mens merkeriland med hgy KS vil veere mer like.
Bedrifter som beveger sine merker mellom ulike land,
barveere spesielt pavakt for hvordanimaget til et merke
kan utfordre og true konsumentene i ulike land, spesielt
iland med hgy KS (R. Li mfl., 2017).

HVA MED NORGE?

Strengheten i de sosiale normene kan ogsa ha interes-
sante implikasjoner for samfunns- og neeringslivinnad

ide enkelte land. P4 mange mater griper de innito av

var tids stgrste utfordringer: Evnen til a takle gkende

migrasjon og evnen til a skape utvikling og innovasjon.
Norge og Europa star ovenfor en formidabel oppgave

med a handtere flyktningestremmene, og det blir hev-
det at innvandring er ett av de viktigste spgrsmalene

for Norges fremtid (Luras, 2015). Samtidig er var gko-
nomiske vekst og velstand fremover trolig avhengig av
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