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Forord

Farst vil vi takke veilederen var, Alexander Wright Cappelen. Han introduserte oss for idéen
bak designet og inspirerte oss til a skrive denne utredningen. Vi setter stor pris pa hjelpen hans
i forbindelse med utformingen av eksperimentet. Han har ogsa gitt verdifull veiledning i form

av kommentarer og tilbakemelding underveis i prosessen.

Deretter vil vi rette en stor takk til FAIR som finansierte eksperimentets kostnader. Videre
takker vi familie, venner og bekjente som bidro til & utforme eksperimentet gjennom pre-tester.
Til slutt vil vi takke hverandre for et tett samarbeid med mange morsomme, frustrerende og

lererike stunder.



Sammendrag

| denne avhandlingen introduserer vi et nytt eksperimentelt design som bygger pa dynamikken
i tillitsspillet. Designet brukes til & male tillit gjennom respondentenes oppfatninger, samt a
male kausale effekter pa tillit av isolerte endringer blant tillitsmottakernes karaktertrekk.
Karaktertrekkene vi undersgker er kjgnn, og profesjonene sykepleier og advokat. Vi har samlet
inn data fra 1000 respondenter fra et representativt utvalg av den norske befolkningen.
Resultatene fra analysen viser at mannlige advokater oppfattes som mindre palitelig enn
mannlige sykepleiere. Analysen antyder ogsa at mannlige advokater oppfattes som mindre

palitelige enn kvinnelige advokater.
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1 — Innledning

Tillit har fatt gkende oppmerksomhet de siste tidrene, bade innenfor gkonomi, sosiologi og
psykologi. Studier har vist at tillit forenkler samarbeid (Cook & Cooper, 2003, s.210-218), gker
produktiviteten i samfunnet (Fukuyama, 1996, s. 200-202; Torsvik, 2000, s. 451-476), farer til
bedre demokratisk stabilitet (La Porta, Lopez-de-Silanes, Shleifer & Vishny, 1997, s. 333-338;
Inglehart, 1999, s. 88-120) og er en viktig faktor for at vi kan gjennomfagre mange av vare
daglige gjgremal. Slike funn antyder at tillit er med pa a forme handlingene vare, og binder

samfunnet sammen.

Litteraturen om tillit er bade omfattende og uoversiktlig (Fehr, 2009, s. 235-266; Algan &
Cahuc, 2013, s. 2-52). Pa tross av dette, er det lite forskning som har til hensikt a avdekke hvilke
variabler tillit bestar av, og ingen kjent empiri kan forklare variablenes betydning for tillit. Vi
vet altsa lite om hvorfor vi stoler pa andre og hvordan tillit vedlikeholdes. Uten denne
kunnskapen er det vanskelig & forsta hva som egentlig ma til for & ivareta og utvikle tilliten i
samfunnet. Forskning i dag baserer seg i stor grad pa a male korrelasjonen mellom tillit og BNP
(Algan & Cahuc, 2013, s. 2-52), institusjonelle omgivelser eller respondenters
bakgrunnsvariabler (Barstad & Sandvik, 2015, s.38-44), samt undersgke om mennesker handler
i trdd med teorien om rasjonelle valg (Fehr & Rockenbach, 2003, s. 137-140). Derimot er det
mangel pa metoder som avdekker arsakssammenhenger som kan forklare hvorfor vi viser tillit
og hva som pavirker tillit i konkrete situasjoner. Vi skal teste et nytt design for a se om ulike
karaktertrekk hos en gruppe tillitsmottakere har betydning for andres oppfatning av dem. Pa
denne maten kan vi avdekke den kausale effekten av trekkene som tilegnes tillitsmottakeren.
Designet bygger pa tillitsspillet som utformet av Berg, Dickhaut og McCabe (Berg, Dickhaut
& McCabe, 1995, s. 122-142). Vi har modifisert spillet for a teste hvordan respondentene
oppfatter paliteligheten til en gruppe tillitsmottakere, samt gitt tillitsmottakerne en spesifikk
beskrivelse. Ved & involvere respondentene som observatarer av samhandlingssituasjonen i
tillitsspillet, kan vi male hvor palitelige respondentene oppfatter tillitsmottakerne, som igjen
gjenspeiler deres tillit til vedkommende. Vi har valgt beskrivelser ut ifra hva vi tror vil gi
betydelig utslag pa palitelighetsoppfatningen, med statte fra eksisterende empiri (GfK-verein,
2016; Gallup, 2017; Buchan, Croson & Solnick, 2008, s. 466-476; Chaudhuri, Paichayontvijit
& Shen, 2013, s. 181-194) og fordommer vi tror eksisterer i samfunnet. Beskrivelsene vi
undersgker varierer derfor pa kjgnn og mellom profesjonene sykepleier og advokat.
Problemstillingen blir dermed «vil tillitsmottakerens kjgnn og profesjon pavirke andres
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oppfatninger om deres palitelighet?». For a besvare problemstillingen tar vi sikte pa a undersgke
om noen av treatmentbeskrivelsene skiller seg ut i forhold til andre, samt a teste hypotesene
«kvinner oppfattes som mer palitelige enn menn» og «sykepleiere oppfattes som mer palitelige

enn advokater».

Hovedfunnene er at mannlige advokater oppfattes som mindre palitelige enn mannlige
sykepleiere, samt at mannlige advokater oppfattes som mindre palitelige enn kvinnelige
advokater. Vi fant derimot ingen entydige resultater som antyder at kvinner oppfattes som mer
tillitsverdige enn menn, eller at sykepleiere oppfattes som mer tillitsverdige enn advokater.
Implikasjonen av dette er at tillit ikke bestemmes av enkelte variabler, men kombinasjonen av
flere. Altsa, at tillit avgjares av et helhetlig inntrykk av tillitsmottaker, og ikke av enkelte trekk.
Likevel kan det vaere nyttig & avdekke forklaringskraften av enkeltstdende variabler for & fa en
grunnleggende forstaelse av hvordan tillit blir pavirket. @vrige resultater fra

heterogenitetsanalysen viser at respondentenes bakgrunnsvariabler ikke har betydning for tillit.

Oppgaven er disponert pa fglgende mate. | kapittel 2 presenterer vi litteratur og empiriske funn
som omhandler tillit. I tillegg trekker vi frem svakheter og mangler i empirien. | kapittel 3 gar
vi nermere inn pa eksperimentelt design, datainnsamling og utvalg, samt den empiriske
fremgangsmaten. Analysen og resultatene fremkommer i kapittel 4. | kapittel 5 diskuterer vi
resultatene og designet, samt kommer med forslag til fremtidig forskning. Til slutt
oppsummerer vi oppgavens formal, resultater og betydning for fremtidig forskning, i kapittel
6.

2 — Litteratur

Oppgaven fokuserer vi pa tillit i sammenheng med tillitsspillet. Vi starter derfor kapitlet med &
forklare dynamikken i spillets samhandlingssituasjon, og trekker inn hva tradisjonell
gkonomisk teori sier om tillit. Deretter presenterer vi tre mekanismer som kan forklare hver av
aktgrenes handling. Videre tar vi opp var definisjon av tillit og forklarer hvorfor det er viktig a
skille mellom tillit og palitelighet, pa tross av den nere relasjonen mellom fenomenene.
Auvslutningsvis tar vi steget over til hva empiri kan fortelle om tillit i den virkelige verden, samt

relevante svakheter og mangler i empirien.



2.1 —Teori

Tillitsspillet er en spillteoretisk situasjon som stammer fra fangenes-dilemma, farst utviklet av
Berg, Dickhaut og McCabe (1995). Tillitsspillet er en samhandlingssituasjon hvor aktarene er
anonyme overfor hverandre og mgtes kun én gang. Samhandlingen er mellom to aktarer: A som
er tillitsgiver og B som er tillitsmottaker. De ulike utfallene og gevinstene i spillet er illustrert i
figur 1. A har to valg: vise tillit eller ikke vise tillit. Hvis A velger & ikke vise tillit, avsluttes
spillet og begge aktarene far en gevinst pa 0. Dersom A velger a vise tillit, sender han over et
valgfritt belgp til B. I figuren under har A valgt a sende d. Nar A velger a sende penger til B,
vil dette belgpet tredobles. B har da fglgende valg: gjengjelde tillit ved a sende tilbake en del
av belgpet til A, eller ikke gjengjelde A ved & beholde hele summen. Figuren viser at B
gjengjelder tillit ved & sende b tilbake til A, slik at de ender opp med like stor gevinst. Hvis B
ikke gjengjelder tilliten, far han gevinsten a, altsa hele det tredoblede belgpet. A far da et tap
pa -d, tilsvarende summen han sendte til B i starten av spillet. | tilfellet hvor A velger a vise
tillit og B velger a gjengjelde tilliten, far begge en gevinst og kommer godt ut av spillet. I slike
sammenhenger blir tillit ofte definert som at A sender penger til B, og palitelighet defineres
som at B sender penger tilbake (Berg et al., 1995, s. 122-142).

Figur 1 - Tillitsspillet

Gjengjelde (b,b)

Tillit B

Ikke gjengelde (d.a)

Ikke tillit

(0,0)

Merk: Notasjonene i parentes er henholdsvis tillitsgivers og tillitsmottakers gevinst i ulike utfall av spillet, hvor

a>b>0>-d.

Tradisjonell gkonomisk teori bygger pa en antakelse om at mennesker opptrer som homo
economicus. Det som kjennetegnes homo economicus er at de er fullkommen rasjonelle og
utelukkende egeninteresserte. Med utgangspunkt i at begge aktarene er rasjonelle, vil A aldri
vise tillit fordi han vet at akter B ogsa er rasjonell og vil beholde alle pengene selv. Ved a ikke
vise tillit beskytter A seg mot a tape summen -d, som er det darligste utfallet. Hvis A likevel
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velger a vise tillit, er B sitt rasjonelle valg a ikke gjengjelde, fordi dette gir hayere gevinst enn
a dele belgpet med A. Nar begge aktarene er rasjonelle vil derfor det stabile utfallet av spillet
vaere a «ikke vise tillit» for akter A, og «ikke gjengjelde tillit» for akter B. | likhet med Nash-
likevekten i fangenes dilemma, gar begge aktarene glipp av gevinsten ved samhandling (Berg
etal., 1995, s. 122-142).

Men hva kan veere tillitsgivers motivasjon for & vise tillit? Og hva kan forklare at tillitsmottaker
returnerer deler av belgpet? Det er jo et faktum at vi tilsynelatende observerer tillitsfulle og
palitelige handlinger pa en daglig basis, hvilket strider med tradisjonell gkonomisk teori. Vi
trekker na frem tre mekanismer som kan forklare tillitsgivers valg om a vise tillit. Deretter

trekker vi frem mulige forklaringer for at tillitsmottaker vil gjengjelde tilliten.

Samhandlingssituasjonen over viser tett tilknytning mellom tillit og risiko. Selv om tillit er
mulighetsskapende, apner det ogsa opp for opportunisme (Rousseau, Sitkin, Burt & Camerer,
1998, s. 395; Torsvik, 2000, s. 458). Ved a vise tillit legger tillitsgiver sin «skjebne» i hendene
til tillitsmottaker, samtidig som han setter seg selv i en sarbar posisjon. Dette indikerer at
tillitsgivers valg er avhengig av hans risikopreferanser (Holt & Laury, 2002, s. 1644-1655).
Dersom aktagren er av en risikoavers type antar vi at han er mindre tilbgyelig til & vise tillit,
sammenlignet med en aktar som er risikongytral. Altsa, en tillitsgiver kan ha motivasjon til a
vise tillit til en tillitsmottaker hvis han er villig til & padra seg risiko for  tape penger, mot

muligheten til 4 tilegne seg en hgyere gevinst.

Altruistiske preferanser hos tillitsgiver kan ogsa veere en forklaring pa hans gnske om a sende
penger til tillitsmottaker. Altruister bryr seg om andre forhold enn egen materiell gevinst, og
ser en verdi i at andre skal komme godt ut av samhandlingen. Tillitsmottakers velferd blir
dermed et positivt ledd i tillitsgivers nyttefunksjon. En aktar med tilstrekkelig sterke altruistiske
preferanser vil derfor alltid sende penger til tillitsmottakeren (Torsvik, 2000, s. 463-467).

Den mest utbredte maten a forklare tillitsgivers valg om a sende penger til tillitsmottaker, er a
knytte fenomenet til forventninger om tillitsmottakers intensjon om a gjengjelde tilliten
(Dasgupta, 1988, s. 51; Rousseau et al., 1998, s. 395; Torsvik, 2000, s. 451-461; Gambetta &
Hamill, 2005, s. 188). Gitt denne forstaelsen, bygger beslutningen om 4 vise tillit eller ikke, pa
tillitsgivers oppfatning av tillitsmottaker. Dersom tillitsgiver oppfatter at tillitsmottaker er en

palitelig type, som vil gjengjelde tilliten, vil han vise tillit til vedkommende. Motsatt, dersom
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han er under oppfatningen om at tillitsmottaker er upalitelig. | det falgende trekker vi derfor
frem tre forklaringer pa hvorfor tillitsmottaker kan veere motivert til & returnere et belgp til

tillitsgiveren.

Den farste forklaringen pa at tillitsmottaker vil opptre palitelig er gjentatt samhandling, ofte
referert til som folketeoremet. | gjentatte samhandlinger vil aktgrene opptre palitelig hvis de er
talmodige nok og det ikke er kjent nar samarbeidet vil slutte. Hvis begge aktarene er rasjonelle
sa vet de at upalitelig atferd i ferste runde av spillet vil gi en hgy gevinst, men dette gdelegger
muligheten for & etablere samarbeid i pafalgende spill'. Dersom begge aktgrene er tdlmodige
nok til & avvike fra upalitelig atferd i farste runde av spillet, kan de sanke den langsiktige
gevinsten ved at samarbeidet fortsetter. Nar begge aktgrene har en oppfatning om at den andre
er interessert i & sanke den langsiktige gevinsten, vil de bade vise og gjengjelde tillit. Dette blir
da et stabilt utfall av spillet. For at situasjonen skal veere stabil over tid kan ingen av aktgrene
vite nar spillet avsluttes. For eksempel hvis de er klar over at spillet skal vare i ti runder, vil
ikke tillitsgiver vise tillit i siste runde. Dette for 4 unnga at tillitsmottaker utnytter informasjonen
til egen vinning, ettersom det ikke vil fa konsekvenser i pafglgende spill. Om tillitsmottaker er
rasjonell, er han klar over dette og vil avvike fra samarbeid i runde ni. Siden tillitsgiver ogsa er
rasjonell er han klar over denne strategien og vil velge a ikke vise tillit i runde atte. Nar begge
tenker pa denne maten er vi tilbake til likevekten som i et engangsspill, hvor ingen samarbeid
blir etablert. Gjentatte spill som et svar pa palitelig atferd gjelder bare nar visse forutsetninger
er oppfylt (Kreps, 1990, s. 90-143).

En annen forklaringen pa at tillitsmottaker vil opptre palitelig er at vedkommende er motivert
av normer. Hvis en aktgr er styrt av normer som sier det er feil & misbruke andres tillit til egen
vinning, er dette en faktor som pavirker deres atferd. | motsetning til rasjonelle aktarer, vil deres
handling basere seg pa flere elementer enn de monetere gevinstene i spillet. Hvis en
tillitsmottaker som er styrt av normer velger & bryte normen, forutsetter vi at de blir pafart en
moralsk kostnad gjennom skam, skyld eller anger. For at aktgren skal opptre palitelig, ma den
moralske kostanden veare starre enn den moneteare ekstra-gevinsten ved a opptre upalitelig
(Bowles & Gintis, 2006, s. 358-359; Fehr og Fischbacher, 2004, s. 185-190). Den siste
mekanismen som forklarer palitelig atferd, er altruisme. Som nevnt inngar andres velferd som

et positivt ledd i deres nyttefunksjon. En aktar med sterke altruistiske preferanser vil alltid

L Vi forutsetter altsa at aktgrene spiller under en type «trigger-strategi», kjent som «grim trigger» (Friedman,
1971, s. 1-12).



gjengjelde tillit for at tillitsgiver ogsa skal komme godt ut av samhandlingen (Torsvik, 2000, s.
451-476). Bade normer og altruisme gar under felles betegnelsen sosiale preferanser. Aktgrer
som er styrt av slike preferanser vil ta disse i betraktning nar de vurderer utfallene av de ulike

handlingsalternativene i samhandlingen.

| denne oppgaven defineres tillit som tilbgyeligheten til & utsette seg for risiko, under oppfatning
av at tillitsmottaker vil gjengjelde tilliten i trad med egne forventninger. Ut ifra denne
forstaelsen av fenomenet kan tillit forklares som en handling basert pa tillitsgivers oppfatning
av tillitsmottakers palitelighet, mens palitelighet defineres som & handle i trad med oppfattet
forventing eller avtale (Rousseau et al., 1998, s. 395). Tillitsmottakers handlinger anses altsa
som palitelig dersom den reflekterer tillitsgivers forventinger, eller en avtale de har seg
imellom. 1 tilfeller ved brudd pa tillit, er det derimot ikke konsensus mellom tillitsgivers
forstaelse og forventinger av samhandlingssituasjonen, og gjengjeldelsen fra tillitsmottaker.
Det er derfor viktig a skille mellom tillitsgivers oppfatninger av tillitsmottakerens palitelighet
og tillitsmottakerens handling. Selv om tillitsgiver har en oppfatning om at tillitsmottaker er
tillitsverdig, betyr ikke det at tillitsmottaker vil imgtekomme forventningene. Et problem ved
dette er at det er vanskelig & begrunne om tillitsmottakers atferd er palitelig eller updlitelig,

ettersom dette er avhengig av tillitsgivers subjektive forventninger til samhandlingen.

2.2 — Empiri
| dette delkapitlet tar vi opp sentrale empiriske funn tilknyttet tillit. Vi gar farst inn pa generelle
studier som viser viktigheten av fenomenet, for vi tar opp eksperimentelle studier som viser at

menneskers atferd avviker fra teorien om rasjonelle valg.

Generelle studier maler det mellommenneskelige tillitsnivaet i samfunnet. Pa et globalt plan
blir dette typisk malt i undersgkelser som World Value Survey (WVS). | Norge males det typisk
giennom Levekarsundersgkelsen av Statistisk Sentralbyrd (SSB). | Levekarsundersgkelsen
stiller de respondenter spgrsmalene «vil du stort sett si at folk flest er til a stole pa, eller at en
ikke kan vaere for forsiktig nar en har med andre a gjgre?» og «tror du at folk flest vil prave a
utnytte deg hvis de fikk sjansen, eller vil de preve a behandle deg rimelig og rettferdig?»
(Sandvik & Renvold, 2015, s. 84). Respondentene avgir et svar pa en skala mellom 0 og 10,

hvor 10 betyr at folk flest er til & stole pa og vil behandle deg rettferdig. Tillitsnivaet blir regnet



ut i fra respondentenes gjennomsnittlige svar i de to sparsmalene (Barstad & Sandvik, 2015, s.
38).

Tillitsnivaet fra generelle studier blir ofte brukt til & vise korrelasjon mellom tillit og gkonomisk
velstand, malt i BNP per innbygger. Dette ble farst gjort av Knack og Keefer (Knack & Keefer,
1997, s. 1251-1288). Figur 2 viser korrelasjonen mellom tillitsniva og BNP per innbygger i
ulike land. Figuren viser at land med hgyt tillitsniva ogsa har et hgyere inntektsniva. | tillegg til
dette har studier vist positiv sammenheng mellom tillitsnivaet og utvikling i BNP. Algan og
Cahuc (2013) avdekket positiv korrelasjonen mellom tillitsniva og gkonomisk vekst i 52 land.
Resultatene fra deres studie antyder ogsa at tillit vil ha en sterkere effekt pa vekst i fattige land
hvor velutviklede kredittmarkeder og rettssikkerhet er fravaerende (Algan & Cahuc, 2013, s.
22-24). Det er fglgelig rimelig a anta at det er en sammenheng mellom tillitsniva og skonomisk

utvikling.

Figur 2 - Korrelasjon mellom BNP per innbygger og tillitsniva
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Merk: Grafen viser BNP per innbygger og tillitsniva i tilfeldig utvalgte land. Trendlinjen viser en positiv
sammenheng mellom variablene. Data hentet fra World Bank (2014) og WVS (2014).



Algan og Cahuc (2013) tar for seg flere omfattende generelle- og eksperimentelle studier pa
tillit. Hovedfunnene deres er at tillit har en kausal effekt pa ekonomisk utvikling og
institusjoner. De viser at tillit har arsaksmessig innvirkning pa gkonomisk utvikling gjennom
finans-, produkt- og arbeidsmarkedet, i tillegg til at det har en direkte effekt pa total
faktorproduktivitet og organisering av bedrifter. De finner ogsa at tillit og institusjoner pavirker
hverandre sterkt, men med toveis kausalitet. De konkluderer med at resultatene antyder at tillit
pavirker mange nivaer av gkonomisk utvikling, og er en vesentlig faktor for menneskets
fremgang (Algan & Cahuc, 2013, s. 50-52).

For & teste om teorien om rasjonelle valg holder, bruker forskere eksperimentell metode som
utfares i felt eller ved bruk av lab. Studiene involverer ofte respondentene i en gkonomisk
samhandling, med hensikt & forstd deres valg. Slike studier gar under betegnelsen
adferdsgkonomi, og beviser i de fleste tilfeller at mennesker ikke opptrer rasjonelt, men at
sosiale- og moralske preferanser trumfer egen gkonomisk vinning (Kahneman, Knetsch &
Thaler, 1986, s. 285-300). | 2011 publiserte Johnson og Mislin en meta-analyse hvor de har
samlet resultater fra 162 undersgkelser basert pa tillitsspillet. Undersgkelsene ble gjennomfart
i 35 forskjellige land. | gjennomsnitt var det 148 deltakere i hvert eksperiment og store deler av
utvalgene var studenter. Resultatene i det totale utvalget viste at tillitsgiverne i gjennomsnitt
sendte 50.2 % av et belgp de fikk utdelt i starten av spillet, og far i gjennomsnitt tilbake 37.2 %
av det tredoblede belgpet. Norge var ikke med i studien, men Sverige var representert med 941
respondenter. De svenske tillitsgiverne sendte i gjennomsnitt 74 % av det tilgjengelige belgpet,
og tillitsmottakerne returnerte i gjennomsnitt 37 % (Johnson & Mislin, 2011, s. 865-889).
Denne artikkelen er blant flere (Fehr & Géchter, 2002, s. 137-140; Fehr & Rockenbach, 2003,

s. 137-139) som viser at mennesker i den virkelige verden ikke opptrer rasjonelt.

2.3 — Svakheter og mangler i eksisterende metoder

Flere har papekt at eksisterende metoder for & male tillit har vesentlige svakheter (Algan &
Cahuc, 2013, s. 2-52; Wollebzk, 2013, s. 42; Naef & Schupp, 2009, s. 2; Cox, 2004, s. 260-
281). Generelle studier har blitt kritisert for at sparsmalene ikke er veldefinerte og gjensidig
utelukkende. Spegrsmalene inkluderer ofte ordene «folk flest», noe som innebarer at
respondentenes svar bygger pa deres subjektive oppfatning av hvem «folk flest» er. Problemet
er at denne oppfatningen kan variere, noe som kan pavirke validiteten til svarene. Et annet

problem med generelle studier er at alternativene som blir stilt opp mot hverandre; «folk flest



er til & stole pa» eller «man kan ikke vere forsiktig nok», er lett & misforsta ettersom de ikke er
gjensidig utelukkende. Dette har medfart at mange sier seg enig i begge pastandene i spgrsmalet
(Wollebzk, 2013, s. 42; Naef & Schupp, 2009, s. 2).

Tillitsspillet har ogsa blitt kritisert i litteraturen (Algan & Cahuc, 2013, s. 2-52; Cox, 2004, s.
260-281). Bade i form av andel sendt som et mal pa tillit, samt andel returnert som et mal pa
palitelighet. Som vi har nevnt kan andel sendt av tillitsgiver forklares gjennom altruisme,
risikopreferanser eller palitelighetsoppfatninger. Vi har ogsa forklart at tillit, i henhold til var
definisjon, kan forstas som palitelighetsoppfatninger. Falgelig er det mulig at andel sendt i
tillitsspillet ikke utelukkende reflekterer tillitsgivers oppfatning av tillitsmottakers palitelighet,
men ogsa reflekterer deres risikopreferanser og/eller altruisme. Cox (2004) har vist at tillitsfull
handling ikke utelukkende bestar av tillitsgivers oppfatninger om tillitsmottaker, men ogsa
reflekterer altruisme. Dette ble gjort i en studie hvor han gjennomfarte to eksperimenter, et som
var designet som tillitsspillet og et som diktatorspillet. | diktatorspillet er det bare tillitsgiver
som kan sende penger til tillitsmottaker, deretter avsluttes spillet. Ved a sammenligne
resultatene fra eksperimentene viste han at en andel av belgpet som blir sendt i tillitsspillet
reflekterer altruisme (Cox, 2004, s. 260-281). Dette impliserer at andel sendt ikke er et isolert
mal pa palitelighetsoppfatninger, men ogsa fanger opp andre forklaringsvariabler. Andel
returnert av tillitsmottaker som et mal pa palitelighet har ogsa noen svakheter, slik det ofte blir
brukt i litteraturen. Grunnen er at det er vanskelig a si hvor mye tillitsmottaker ma returnere far
handlingen oppfattes som palitelig, ettersom dette sjelden er definert mellom aktgrene. Noen
vil oppfatte handlingen som palitelig dersom aktarene deler summen likt, mens andre kanskje
mener det er tilstrekkelig a returnere belgpet tillitsgiver sendte. Denne oppfatningen kan variere
mellom personer og mellom ulike samfunn. Det er dermed vanskelig & avgjgre hvor mye

tillitsmottaker ma gjengjelde fer handlingen kan anses som palitelig.

| tillegg til svakheter tilknyttet mal pa tillit og palitelighet, har empirien ogsa vesentlige
mangler. Pa tross av viktigheten av fenomenene, mangler det metoder som kan male tillit og
palitelighet pa en god mate. Det mangler ogsa studier som forsgker a avdekke hva som pavirker
fenomenene gjennom arsakssammenhenger. | neste kapittel presenterer vi en ny metode som

tar sikte pa a unnga nevnte svakheter og mangler ved eksisterende studier.



3 — Metode

| dette kapitlet starter vi med a presentere eksperimentelt design og redegjear for valg tilknyttet
treatmentvariablene vi undersgker. Deretter kommer vi inn pa datainnsamling og presenterer
utvalget. Til slutt tar vi for oss den empiriske fremgangsmaten vi benytter for a teste hypotesene

og besvare problemstillingen.

3.1 — Eksperimentelt design

Designet bygger pa dynamikken i tillitsspillet, hvor to aktgrer mgtes til en gkonomisk
samhandling, som forklart i kapittel 2. For a kunne avdekke arsakssammenhengen mellom tillit
og tillitsmottakerens karaktertrekk implementerte vi tre elementer som avviker fra det originale
tillitsspillet. Det farste elementet er at vi beskriver aktgrene i spillet som to representative utvalg
mennesker fra den allmenne befolkningen. Nar vi omtaler aktgrene som en gruppe istedenfor
enkeltstdende individer, forventer vi at respondentene gir et uttrykk for
palitelighetsoppfatningen tilknyttet gruppen som helhet. Hvis respondentene skulle ta stilling
til enkeltstaende individer, mener vi at risikoen for at de tenker pa konkrete personer vil gke.
For eksempel hvis respondentene utelukkende tenker pa altruistiske personer, vil dette skade
validiteten til dataene. Det andre elementet er at respondentene i vart eksperiment ikke deltar i
samhandlingen, men er inkludert som en observater av samhandlingen. Ved & involvere
respondentene som observatgrer kan vi avdekke deres oppfatning av tillitmottakernes
palitelighet. Oppfatningen uttrykkes gjennom hvor mye respondentene tror tillitsmottakerne vil
sende tilbake til tillitsgiveren. Ettersom respondentenes svar ikke pavirker utfallet av
samhandlingen, vil ikke malet pa tilliten til gruppen bli péavirket av verken respondentens
risikopreferanser eller moralske preferanser. Fglgelig bygger malet utelukkende pa

respondentens oppfatning av gruppen.

Det er viktig at alle respondentene har den samme oppfatningen av situasjonen de skal evaluere.
Ved a involvere respondenten som en observater av en forhandsbestemt samhandlingssituasjon
mellom to representative grupper mennesker, sgrger vi for at respondentene i starst mulig grad
vurderer den samme situasjonen. For enkelhets skyld presenterte vi alltid respondentene for en
situasjon med konstante belgp utvekslet mellom aktgrene i spillet. Vi valgte a ta utgangspunkt
i at tillitsgiver fikk utdelt 1000 kr ved starten av spillet, at hele denne summen ble sendt til
tillitsmottaker, og at det sendte belgpet blir tredoblet slik at tillitsmottaker mottar 3000 kr. For

a avdekke palitelighetsoppfatningene stiller vi respondentene fglgende sparsmal i
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eksperimentet: «Hva tror du personene i gruppe 2 sendte tilbake i gjennomsnitt da de mottok
3000 kroner? Oppgi svar i belgps-intervallet 0-3000 kroner.». Vi tolker belgpet de tror blir
returnert til tillitsgiver som et mal pa deres palitelighetsoppfatning av personene i grupper 2
(tillitsmottakerne). En fordel med & benytte et pengebelgp er at penger er et konkret og allmenn
akseptert mal. | tillegg er det mulig & benytte kvantitative analyser som krever variabler pa

intervall-/forholdstallsniva nar vi maler tillit i kroner.

Det tredje elementet som avviker fra det originale tillitsspillet er implementering av ulike
karaktertrekk hos tillitsmottakerne. Hensikten med oppgaven er & avdekke kausale effekter
mellom tillit og hva som pavirker oss til 4 stole mer pa noen mennesker, fremfor andre. For a
kunne pavise kausalitet, deler vi eksperimentet i ulike treatments og velger tilfeldige deler av
utvalget til hver av treatmentene, slik at hver respondent kun besvarer én treatment. Pa denne
maten kan vi avdekke kausalitet mellom treatmentvariablene og oppfattet palitelighet. Vi
unngar ogsa den psykologiske effekten pa engelsk kalt «distinction bias», som kan oppsta hvis
én respondent vurderer flere treatmentbeskrivelser opp mot hverandre. Biasen kan fare til at
alternativer som blir vurdert samtidig oppfattes som mer ulike enn nar de vurderes isolert (Hsee
& Zhang, 2004, s. 680-695). De ulike treatmentvariablene er listet i tabell 1. Vi har valgt &
benytte to treatmentvariabler i hver treatment, som til sammen utgjer det vi kaller en
treatmentbeskrivelse. Vi har valgt variabler ut ifra hva vi tror vil gi betydelig utslag pa
palitelighetsoppfatningen med stgatte fra eksisterende empiri, samt fordommer vi tror eksisterer
i samfunnet. | tillegg til treatments med beskrivelse av tillitsmottakerne, har vi en generell
treatment (treatment 1) hvor tillitsmottakerne ble presentert som et representativt utvalg av den

allmenne befolkningen?.

Treatmentbeskrivelsene varierer pa kjenn, samt profesjonene advokat og sykepleier.
Antakelsen om at kjgnn vil ha betydning for oppfattet palitelighet, bygger pa forskning som
viser at kvinner opptrer mer palitelig enn menn (Buchan et al., 2008, s. 466-476; Chaudhuri et
al., 2013, s. 181-194). | tillegg kan den psykologiske effekten pa engelsk kalt «women are
wonderful» antyde at respondentene vil tilegne kvinnelige tillitsmottakere positive trekk (Eagly
& Mladinic, 1994, s. 1-35). Dette kan igjen ha positiv innvirkning pa respondentenes oppfatning
av kvinnenes preferanser for a gjengjelde tillit. Vi mener derfor det er naerliggende a anta at

kvinnelige tillitsmottakere vil oppfattes som mer tillitsverdige enn mannlige. Antakelsen om at

2 Vignetten til den generelle treatmenten finnes i vedlegg 8.1.1.
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profesjoner vil ha betydning for oppfattet palitelighet stammer fra en undersgkelse utfart av
GfK Verein i 2015. Undersgkelsen ble gjennomfart pd 29 777 respondenter i 27 land, hvor
respondentene skulle rangere tilliten til 32 ulike profesjoner. Respondentene rangerte yrkene
basert pa om de hadde veldig hay, hgy, middels, lav eller veldig lav tillit til denne profesjonen.
Sykepleiere ble rangert pa topp, hvor 89 % av respondentene rangerte dem som «veldig
hay/hgy». Kun 58 % plasserte advokater i samme kategori (GfK-verein, 2016). Ogsa andre
studier (Gallup, 2017) har vist lignende resultater. I tillegg til empiriske grunner har vi ogsa
basert valg av profesjon pa antakelser om fordommer tilknyttet arbeidsoppgaver i yrkene. Vi
antar at sykepleier har arbeidsoppgaver som krever omsorg og empati, noe som forbindes med
altruisme og derav palitelig atferd. Motsatt, antar vi at advokatyrket innebzrer arbeidsoppgaver
som krever at advokaten opptrer opportunistisk pa vegne av sin klient, og at advokater derfor i

starre grad assosieres med upalitelig atferd.

Tabell 1 - Treatmentoversikt

Mann Kvinne
Advokat | Treatment 2 | Treatment 3

Sykepleier | Treatment 4 | Treatment 5
Merk: Tabellen viser treatmentvariablene i fet skrift. Treatmentbeskrivelsen fremkommer av

variabelkombinasjonene. De ulike treatmentene reflekterer eksperimentets fire treatmentbeskrivelser.

For at respondentene skulle ta kjgnn og profesjon i betraktning nar de vurderte paliteligheten
til tillitsmottakerne, implementerte vi beskrivelsen i eksperimentenes vignett. | vignetten
opplyste vi at personene som utgjorde gruppen med tillitsmottakere, utelukkende besto av
personer som passet med treatmentbeskrivelsen, for eksempel «mannlige advokaters. Dette var
den eneste forskjellen mellom vignetten i samtlige av treatmentene®. Vi isolerer dermed
treatmentbeskrivelsene og kan male den kausale effekten av disse. Alt i alt, eliminerer designet
problemene vi har presentert tilknyttet generelle og eksperimentelle studier, fordi vi sgrger for
at respondentene betrakter den samme situasjonen og vi unngar at malet pa tillit ogsa omfatter
altruisme og risikopreferanser. I tillegg legger designet til rette for @ male arsakssammenhenger.

Eksperimentet finnes i sin helhet i vedlegg 8.1.

3 Vignettene til treatmentene med beskrivelse av tillitsmottakerne finnes i vedlegg 8.1.2.
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3.2 — Datainnsamling og utvalg

Dataene ble samlet inn ved hjelp av WEBbussen til Norstat. Dette er en ukentlig survey hvor et
representativt utvalg av befolkningen svarer pa ulike nettbaserte undersgkelser.
Undersgkelsen ble besvart av 1000 respondenter fra Norstats respondentpanel, bestaende av
90 000 nordmenn. Representativitet i WEBDbussen ble sikret ved at de rekrutterte et utvalg over
telefon, som ble kvotert pa kjenn, alder og landsdel. For & kontrollere at utvalget er
representativt, sasmmenligner vi vart utvalg mot den faktiske befolkningen i Norge, hvilket
fremkommer av tabell 2. Denne viser at utvalget vart er representativt i forhold til den gvrige
befolkningen i Norge med tanke pa alder, kjgnn og utdanningsniva.

Tabell 2 - Demografi

Respondenter Norges befolkning
Gjennomsnitt Standardavvik Gjennomsnitt Standardavvik
Alder 48.40 18.10 47.94 18.60
Kvinne 0.50 0.50 0.5 0.50
Utdanning (ar) 14.23 1.51 13.59 1.68

Merk: Tabellen viser gjennomsnitt og standardavvik for alder, andel kvinner og utdanningsniva i var utvalg og i
Norge. Gjennomsnittlig alder i Norge er beregnet for befolkningen fra 18 &r og eldre. Data hentet fra Statistisk
sentralbyra (2017) og Statistisk sentralbyré (2018).

For & sikre anonymitet inneholder ikke dataene sensitiv informasjon som kan identifisere
respondentene. Norstat har bakgrunnsvariabler tilknyttet respondentene, men disse inneholder
ikke informasjon som kan avdekke respondentenes identitet. Bakgrunnsvariablene er inkludert
for & gi en oversikt over demografien i datasettet, samt & avdekke eventuelle sasmmenhenger
mellom demografi og oppfatning av palitelighet i ulike treatments. Dataene fra Norstat
inneholdt mange bakgrunnsvariabler, men vi begrenser oss til variablene alder, kjenn,
husholdningsinntekt og utdanningsniva. Grunnen er at disse bakgrunnsvariablene ofte er
sentrale for & avdekke forskjeller tilknyttet subgrupper i utvalg, ettersom de reflekterer
kjennsforskjeller,  aldersforskjeller og sosiogkonomiske forskjeller. Med tanke pa at
treatmentvariablene omfatter kjgnn og profesjon, gnsket vi & ogsa inkludere respondentenes
yrker som en bakgrunnsvariabel. Vi mener dette kunne veert relevant, ettersom det kan tenkes
at respondenter med tilsvarende kjenn og/eller yrke som treatmentvariablene, vil bli pavirket
annerledes enn de som ikke deler bakgrunnsvariabler med treatmentbeskrivelsen. Vi valgte
likevel & ikke undersgke dette neermere pa grunn av ungyaktige mal pa respondentenes yrker.

Vi har kun tilgang pa respondentenes naringstilhgrighet, men ikke de spesifikke yrkene. |
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tillegg er det fa observasjoner knyttet til neringsgruppene «Helse- og omsorgstjenester» og
«Faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting» hvilket ville representert yrkene sykepleier og
advokat.

3.3 — Empirisk fremgangsmate

| dette delkapittelet legger vi frem den empiriske fremgangsmaten som benyttes for a teste
hypotesene og besvare problemstillingen. P4 grunn av det eksplorative aspektet i denne
oppgaven, knyttes det uvisshet til hvilke effekter vi vil finne til bade treatmentvariabler og
bakgrunnsvariabler. Det er derfor usikkert om disse variablene vil ha signifikante effekter. For
a fange opp flere effekter som kan vaere av betydning, benytter vi et signifikansniva pa 10 % i
vare regresjon- og heterogenitetsanalyser. Vi tar det observerte signifikansnivaet i betraktning
nar vi senere uttrykker konfidensen til vare funn. Vi presenterer farst spesifikasjonen i den
generelle analysen som tar for seg effekten av bakgrunnsvariablene. Deretter presenterer vi
fremgangsmaten i primaranalysen som skal teste hypotesene og besvare problemstillingen. Til

slutt legger vi frem en heterogenitets- og robusthetsanalyse.

3.3.1 — Generell analyse

Utfallsvariabelen reflekterer svar oppgitt i kronebelgp av respondent i, hvilket vi tolker som
respondentens tillit, heretter t;, hvor t; € [0,3000]. For & undersgke om respondentenes
bakgrunnsvariabler har en effekt pa tillit pa det aggregerte utvalget benytter vi falgende

empiriske spesifikasjon:
ti =a+]/Xi+€l-, (1)

hvor t; er tilliten respondent i har til gruppen med tillitsmottakere, a er konstanten, Xi er en
vektor med respondentenes bakgrunnsvariabler i form av dummyvariabler med verdien 1 hvis
respondenten er mann, har hgy alder, hgyt utdanningsniva eller hgy husholdningsinntekt, og i
representerer residualen som fanger opp all variasjon utover det forklaringsvariablene fanger
opp. Med grunnlag i (1) undersgker vi farst effekten av hver bakgrunnsvariabel i univaraiate
regresjoner, for vi gjgr en multivariat regresjon med alle variablene. Dette vil avdekke om
effektene representert av y har en signifikant effekt pd t; nar man tar alle variablene i

betraktning.
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3.3.2 — Primezeranalyse
For & estimere tilliten til respondentene med bakgrunn i hvilken treatment de besvarte, benytter
vi fglgende regresjonsligning:

ti =a+ BMML' + ﬁAAi + 6Ml'Al' + & (2)

hvor M;j og Ai er dummyvariabler som indikerer om respondent i tilhgrer treatmentene med
mannlige tillitsmottakere eller treatmentene hvor tillitsmottakerne var advokater, og MiAi er
interaksjonen mellom treatmentvariablene. Fglgelig er det treatmenten med kvinnelige
sykepleiere som er utelatt og fungerer derfor som referansegruppen. Estimatene for tillit skal

derfor tolkes relativt til denne referansegruppen:

e Den estimerte kausale effekten pa tillit som fglge av at tillitsmottakerne er menn blant
sykepleierne er gitt av Bm.
e Den estimerte kausale effekten pa tillit som fglge av at tillitsmottakerne er advokater

blant kvinnene er gitt av Ba.

For & avdekke gvrige effekter pa tillit med bakgrunn i treatmentene, benyttes fglgende linezre

kombinasjoner:

e Den estimerte kausale effekten pa tillit som falge av at tillitsmottakerne er menn blant
advokatene er gitt av fm + 0.
e Den estimerte kausale effekten pa tillit som fglge av at tillitsmottakerne er advokater

blant mennene er gitt av fat d.

Estimatene av ligning (2) gir et overordnet grunnlag for & vurdere hvordan treatmentvariablene
pavirker respondentenes tillit, men den tar ikke respondentenes bakgrunnsvariabler i
betraktning. Grunnen for at vi har utelatt disse fra (2) kommer av at 194 respondenter ikke

oppga husholdningsinntekt og utdanningsniva. For & analysere treatmenteffektene i hele

utvalget matte vi derfor utelate bakgrunnsvariablene.

[}

Vi velger derfor & utvide (2) for & estimere tilliten til respondentene med bakgrunn i

treatmentvariabler og bakgrunnsvariabler. Dette gir fglgende regresjonsligning:
ti = a+ﬁMMi+ﬁAAi +6MiAi+yXi+€i' (3)

hvor X; er en vektor med kontrollvariablene som representert i ligning (1). | hovedsak fungerer

ligning (3) som et mer omfattende estimat pa tillit enn ligning (2). Pa grunn av at antall
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respondenter vil veere forskjellig i ligning (2) og (3), vil vi rapportere regresjoner med og uten
kontrollvariabler nar vi presenterer resultatene. Pa denne maten kan resultatene fra ligningene
sammenlignes, noe som vil avdekke om respondentene som ikke oppgir husholdningsinntekt
eller utdanningsniva blir pavirket annerledes av treatmentvariablene, enn de som oppgir alle

bakgrunnsvariabler.

3.3.3 — Heterogenitets- og robusthetsanalyse
Vi studerer heterogenitet for a avdekke om tilliten er forskjellig i utvalgets fire subgrupper, som
er inndelt i henhold til bakgrunnsvariablene. Heterogenitetsanalysen er utfert ved a estimere

falgende regresjonsligning for hver av subgruppene:
ti =a+ BBBL' + ﬁMMi + BI\B;IMLBL + BAAL' + ﬁ/llgAlBl + 6MiAl' + (SBML'AL'BL' + )/Xl + &, (4)

hvor Bi er en dummyvariabel som indikerer at respondent i enten er mann, har hgy alder, har
hayt utdanningsniva eller har hgy husholdningsinntekt. Kontrollvariabelen reflektert av B; blir
derfor utelatt av X;. | tillegg til variablene i (3), inkluderer ligningen interaksjoner mellom
bakgrunnsvariabelen og treatmentvariablene «Menn» og «Advokater», MiB; og AiBi, samt

trippel interaksjon mellom bakgrunnsvariabelen og begge treatmentvariablene, MiAiBi.

Hovedsakelig benytter vi (4) for & avdekke om det finnes signifikante forskjeller mellom tilliten
i subgruppene pa grunn av treatmentvariablene. Dette avdekkes ved & sammenligne falgende

koeffisienter:

e Den estimerte subgruppedifferansen i den kausale effekten av at tillitsmottakerne er
menn blant sykepleierne, uttrykkes av 5.

e Den estimerte subgruppedifferansen i den kausale effekten av at tillitsmottakerne er
advokater blant kvinnene, uttrykkes av % .

e Den estimerte subgruppedifferansen i den kausale effekten av at tillitsmottakerne er
menn blant advokatene, uttrykkes av B2 + §5.

e Den estimerte subgruppedifferansen i den kausale effekten av at tillitsmottakerne er

advokater blant mennene, uttrykkes av 5 + §°.
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Videre benytter vi (4) til & studere om en subgruppe har systematisk hgyere tillit enn de som
ikke tilharer subgruppen. Nar B; = 1, anser vi gruppen som systematisk mer tillitsfull hvis de
svarer hgyere i samtlige treatments: g2 >0, p5 + B2 >0, B2 + % > 0,88 + B + 68 >
0og B8+ B2+ 68 > 0.

Til slutt brukes (4) ogsa som en robusthetssjekk, for a vise at funn i (3) gjelder for alle
subgruppene som undersgkes i (4). Eksempelvis, anser vi funn om at treatmentvariabelen
«Advokater» pavirker tillit negativt nar treatmentbeskrivelsen omfatter «Menn», som et robust
funn blant subgruppene hvis vi i samtlige subgrupper finner at: 4 +8 <0 og 4+ 6 +
BE+ 68 < 0.

4 — Resultater

| dette kapitlet gar vi gjennom analysen og presenterer resultatene. Vi starter med a presentere
dataene samlet sett, for vi undersgker dataene med treatmentbeskrivelser. Hvert delkapittel
starter med en deskriptiv del, for vi benytter OLS-regresjoner for a avdekke forhold mellom

tillit og forklaringsvariabler, i henhold til spesifikasjonene presentert i delkapittel 3.3.

4.1 — Generelle resultater

Figur 3 viser frekvensen til de ulike svarene som respondentene avga i eksperimentet. Figuren
avdekker at det er stor variasjon i palitelighetsoppfatninger hos respondentene. Majoriteten av
respondentene tror at tillitsmottakerne vil returnere 1500 kr til tillitsgiverne. Gruppen som tror
at tillitsmottakerne vil sende tilbake 1000 kr utgjer ogsa en stor andel. Hvis vi ser pa
ytterpunktene, altsa de som tror at tillitsmottakerne vil sende tilbake 0 kr og de som tror at de
vil sende tilbake 3000 kr, ser vi at det er flere som tror at tillitsmottakerne vil beholde hele

belgpet selv, enn de som tror at de vil returnere alt.
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Figur 3 - Total svardistribusjon

Frekvens
N
&

201

bl wf n |
0 500 1000 1500 2000 2500 3000

0

Merk: Figuren viser svarfrekvens i det totale utvalget. Pa grunn av overlapp i sgylene indikerer markere omrader

hgyere svartetthet.

Gjennomsnittet i det totale utvalget er 1189 kr, med en standardfeil pa 22.2 kr, medianen er
1000 kr og standardavviket er 703 kr. Den relative starrelsen mellom standardavviket og
gjennomsnittet beskrives av variasjonskoeffisienten. Denne forteller at standardavviket utgjer
59 % av gjennomsnittet. Kort oppsummert er det stor spredning i oppfattet palitelighet, men de
fleste tror at tillitsmottakerne vil sende tilbake 1500 kr. Sentrale tendenser og spredningsmal

fremkommer av tabell 7 i vedlegg 8.2.

For & avdekke om respondentenes bakgrunnsvariabler pavirker tilliten, benytter vi
regresjonsligning (1). Resultatene av denne fremkommer i tabell 3. Bakgrunnsvariablene vi
undersgker er kjgnn, alder, husholdningsinntekt og utdanning, disse utgjer falgelig variablene
i tabellen. Vi gjer farst univaraiate regresjoner med hver variabel, far vi aggregerer disse i en
multivariat analyse. Tabellen viser at ingen av koeffisientene tilknyttet bakgrunnsvariablene er
signifikante. Dette antyder at ingen av variablene har betydning for respondentenes tillit til

gruppen av tillitsmottakere, aggregert sett.
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Tabell 3 - Regresjonsresultat pa oppfattet palitelighet, aggregerte data

) 0] ®) (4) ()
Svar avgitt Svar avgitt Svar avgitt Svar avgitt Svar avgitt
Kjgnn -31.60 -35.25
(50.80) (51.73)
Alder 9.724 18.06
(50.71) (51.65)
Inntekt 39.52 40.09
(51.47) (51.71)
Utdanning 21.51 18.66
(41.77) (53.27)
Konstant 1237.1%** 1215.2%** 1203.9*** 1206.2*** 1201.2%**
(37.19) (36.30) (33.05) (42.77) (59.17)
N 769 769 769 769 769
R-sq 0.001 0.000 0.001 0.000 0.002

Merk: Tabellen rapporterer resultatene av fem OLS regresjoner pa tillit gitt respondentenes bakgrunnsvariabler.
Variablene tar form som dummyvariabler med verdien 1 hvis respondenten er mann, er eldre enn 48 ar, har oppgitt
husholdningsinntekt over 800 000 kr, og har 3 ars utdanning eller mer fra universitet/ngyskole. Variablene skilles
p& gjennomsnittet, med unntak av utdanning som skilles pa et utdanningsniva tilsvarende fullfart bachelorgrad
eller hgyere utdanning. Respondenter som ikke har oppgitt inntekt eller utdanning er ekskludert fra modellene,
antall respondenter er derfor 769. Standardfeil i parentes, * p <10 %, ** p <5 %, *** p <1 %.

4.2 — Primaranalyse

Figur 4 viser svarfrekvensen i treatment 2-5. Vi ser at majoriteten av respondentene tror at
tillitsmottakerne vil returnere 1000 kr eller 1500 kr. Det er kun i treatment 2 at frekvensen
tilknyttet 1000 kr er det hyppigste oppfattede belgpet. For & avdekke om noen av
treatmentbeskrivelsene i starre grad ble oppfattet som egoistiske, sammenligner vi andelene
som tror at tillitsmottakerne vil beholde alle pengene selv. Figur 4 viser at det er omtrent dobbelt
sa mange som tror at advokatene vil beholde alle pengene selv i forhold til sykepleierne.
Frekvensene er henholdsvis 60 og 33 respondenter. Dette kan bety at folk finner det mer
sannsynlig a bli sveket av en advokat enn en sykepleier, som star i stil med vare antakelser om
tillit til profesjonene. For & avdekke om respondentene i stgrre grad tror at noen av
treatmentbeskrivelsene vil returnere hele belgpet, sammenligner vi andelene som svarte 3000
kr. Av figur 4 ser vi at frekvensen tilknyttet de mannlige treatmentvariablene er noe hgyere enn

frekvensen til de kvinnelige. Frekvensene er henholdsvis 22 og 16 respondenter. Dette kan bety
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at folk knytter sterkere sosiale preferanser til menn enn til kvinner, hvilket strider med vare

antakelser om at kvinner oppfattes mer palitelige enn menn.

Figur 4 - Svardistribusjon, treatment 2-5
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Merk: Figurene viser svarfrekvens i oppgitte treatments. Pa grunn av overlapp i sgylene indikerer mgrkere omrader

hgyere svartetthet.

Figur 5 viser hva respondentene tror at tillitsmottakerne vil sende tilbake i gjennomsnitt i de
fire treatmentene. Gjennomsnittene er henholdsvis 1078 kr, 1184 kr, 1286 kr og 1204 kr, og
standardfeilene til gjennomsnittene er henholdsvis 52.6 kr, 50.7 kr, 48.7 kr og 48.0 kr.
Gjennomsnittene viser at treatment 2, mannlige advokater, er de som blir oppfattet som minst
palitelige, mens treatment 4, mannlige sykepleiere, er de som blir oppfattet som mest palitelige.
@vrig deskriptiv statistikk framkommer av tabell 7 i vedlegg 8.2. Tabell 7 viser at

standardavvikene er relativt store*, selv om vi ser pd hver treatment isolert. Medianen i

4 Den minste variasjonskoeffisienten tilhgrer treatment 4 og er 53.5 %. @vrige koeffisienter fremkommer av
tabell 7 i vedlegg 8.2
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treatmentene er henholdsvis 1000 kr, 1425 kr, 1500 kr og 1100 kr. Disse antyder det samme
starrelsesforholdet som gjennomsnittene, med unntak av treatment 3 og 5 som har byttet plass

I rangeringen.

Figur 5 - Gjennomsnittlig oppfattet palitelighet med standardfeil
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Merk: Figuren viser gjennomsnittet som respondentene tror blir returnert nar tillitsmottakerne er henholdsvis
mannlige advokater, kvinnelige advokater, mannlige sykepleiere og kvinnelige sykepleiere. Standardfeilen
indikeres av feilfeltet.

For & avdekke om treatmentvariablene har en kausal effekt pd respondentenes
palitelighetsoppfatning gjer vi OLS-regresjoner i henhold til ligning (2). Resultatene av disse
presenteres i tabell 4. Forklaringsvariablene i modellen gjenspeiler treatmentvariablene i
eksperimentet, og tar form som dummyvariabler med verdien 1 hvis tillitsmottakerne
karakteriseres som «Menn» eller «Advokater». Den estimerte kausale effekten som variablene
gir pa tillit fremkommer av koeffisientene. Desto stgrre standardfeilen er, relativt til
koeffisienten, desto lavere er signifikansnivaet tilknyttet koeffisienten. Kolonne 1 og 2 viser
univariate regresjoner pa treatmentvariablene. Av disse, fremstar kun effekten av at
tillitsmottakerne er «Advokater» som signifikant. Effekten foreslar at det & veere advokat er
negativt assosiert med tillit, sammenlignet med a veere sykepleier. Nar vi kun undersgker én av
treatmentvariablene av gangen finner vi altsa ingen kjgnnseffekt. Kolonne 3 viser en multivariat
regresjon sammensatt av alle forklaringsvariablene i ligning (2). 1 tillegg viser kolonne 3 de

lineere kombinasjonene mellom treatmentvariablene og interaksjonsleddet. Denne modellen
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viser et mer fullstendig bilde av effektene, fordi den avdekker alle fire kombinasjoner av
treatmentvariablene. Vi ser at interaksjonsleddet er signifikant pa 10 % niva, samt at den linezre
kombinasjonen «Advokater + M x A» er signifikant pa 1 % niva. Sistnevnte viser effekten som
treatmentvariabelen «Advokater» har pa tillit, gitt at treatmentbeskrivelsen involverer «<Menns.
Den kausale effekten er -207.9 kr. Den signifikante effekten fanget opp i kolonne 2 skyldes
altsd ikke kun differansen mellom profesjonene, nar vi kontrollerer for kjgnnseffekter. Kort
oppsummert viser resultatene i kolonne 3 en signifikant arsakssammenheng i retning av at

tillitsmottakers karaktertrekk har betydning for tillit.

Tabell 4 - Regresjonsresultat pa oppfattet palitelighet, treatment 2-5

@ 0] @)

Svar avgitt Svar avgitt Svar avgitt
Menn -11.46 82.87
(50.26) (70.78)
Advokater -113.6** -19.26
(50.10) (70.78)
Mx A -188.7*
(100.1)
Konstant 1193.9*** 1244.9%** 1203.5***
(35.54) (35.43) (50.05)
N 800 800 800
R-sq 0.000 0.006 0.011
Lineger kombinasjoner:
Mann + M x A -105.8
(70.78)
Advokat + M x A -207.9%**
(70.78)

Merk: Tabellen rapporterer resultatene av tre OLS regresjoner pa tillit gitt hvilke treatmentvariabler respondentene
ble presentert for. Disse tar form som dummyvariabler med verdien 1 hvis respondenten tilhgrte en gitt treatment.
Variabelen «Menn» viser effekten av at respondenten tilhgrte en treatment med beskrivelse av mannlige
tillitsmottakere. Variabelen «Advokater» viser effekten av at respondenten tilhgrte en treatment hvor
tillitsmottakerne er advokater. «M x A» er interaksjonsvariabelen. Den linezre kombinasjonen «Menn + M x A»
utgjer treatmenteffekten av «Mennx», blant treatmentbeskrivelsene som omfatter «Advokater». Den linezre
kombinasjonen «Advokater + M x A» utgjer treatmenteffekten av «Advokater», blant treatmentbeskrivelsene som

omfatter «Mennx. Standardfeil i parentes, * p <10 %, **p <5 %, *** p < 1 %.
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For & inkludere respondentenes bakgrunnsvariabler som kontrollvariabler, utvider vi modellen
i henhold til regresjonsligning (3). Dette gar pa bekostning av 194 observasjoner, ettersom disse
respondentene ikke oppga alle bakgrunnsvariablene. Resultatene fremkommer av tabell 5.
Kolonne 1 i tabell 5 sammenlignes mot kolonne 3 i tabell 4 for & avdekke utsalget av & utelate
respondentene som ikke har oppgitt alle bakgrunnsvariabler. Av kolonne 1 fremkommer det i
tillegg at den kausale effekten av «Menn» blant «Advokater» ogsa er negativ og signifikant pa
10 % niva, nar vi forholder oss til utvalget som oppgir alle bakgrunnsvariablene. Dette antyder
at disse respondentene blir pavirket av treatmentvariablene i noe starre grad. Kolonne 2 viser
treatmenteffektene med kontrollvariabler. Vi observerer at ingen av bakgrunnsvariablene har
signifikante effekter pa tillit, samt at de kausale effektene observert i kolonne 1 fortsetter a veere
signifikante med kontrollvariabler. 1 tillegg kommer det frem at variablene inkludert i modellen

har en naermest ubetydelig forklaringskraft pa respondentenes tillit, ettersom R-sq er veldig lav.

Hovedfunnene tilknyttet primaranalysen er fglgende:

e Resultat 1: Mannlige advokater oppfattes som mindre palitelige enn mannlige
sykepleiere (Bat+ & = -207.9, p < 0.01). Den kausale effekten er ogsa signifikant nar vi
nar vi kontrollerer for bakgrunnsvariabler (Ba+ & = -241.7, p < 0.01).

e Resultat 2: Vi kan ikke med sikkerhet pastd at mannlige advokater oppfattes som
mindre palitelige enn kvinnelige advokater (Bm+ & =-105.8, p = 0.135). Den kausale
effekten er imidlertid signifikant nar vi kontrollerer for bakgrunnsvariabler
(Bwm+ & =-142.5p<0.1).
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Tabell 5 - Regresjonsresultat pa oppfattet palitelighet med bakgrunnsvariabler

1) @)
Svar avgitt Svar avgitt
Menn 107.8 115.0
(82.30) (83.00)
Advokater 14.54 15.83
(81.66) (82.48)
M x A -251.1** -257.5**
(115.2) (116.1)
Kjgnn -46.20
(59.04)
Alder 47.59
(59.09)
Inntekt 52.16
(59.13)
Utdanning -6.926
(60.72)
Konstant 1237.7%** 1219.0***
(59.07) (83.24)
N 606 606
R-sq 0.014 0.017
Linezr kombinasjoner:
Mann + M x A -143.2* -142.5*
(80.67) (81.56)
Advokat + M x A -236.5%** -241.7%**
(81.31) (81.63)

Merk: Tabellen rapporterer resultatene av to OLS-regresjoner pa tillit gitt hvilke treatmentvariabler respondentene
ble utsatt for, samt respondentenes bakgrunnsvariabler, i henhold til regresjonsligning (3). Treatmentvariablene
tolkes pa samme mate som i tabell 4, mens bakgrunnsvariablene tolkes som i tabell 3. Antall respondenter er 606
fordi noen respondenter unnlot & oppgi husholdningsinntekt og utdanningsniva. Standardfeil i parentes,
*p<10%,**p<5%, ***p<1%.
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4.3 — Heterogenitets- og robusthetsanalyse
Avslutningsvis undersgker vi om tilliten er forskjellig i utvalgets fire subgrupper, som er delt
inn etter respondentenes bakgrunnsvariabler. Analysen fremkommer i tabell 6 som reflekterer

estimeringen av regresjonsligning (4) for hver av subgruppene.

Vi undersgker farst om noen av subgruppene pavirkes annerledes av treatmentvariablene i
forhold til andre, hvilket fremkommer av koeffisientene tilknyttet interaksjonsleddene mellom
B og treatmentvariablene, hvor B representerer subgruppen. Av tabellen ser vi at ingen av disse
koeffisientene er signifikante. Videre ser vi ogsa at standardfeilen er relativt stor sammenlignet
med koeffisientene i samtlige tilfeller. Fglgelig finnes det ingen forskjell mellom tilliten i noen

av subgruppene som skyldes treatmenteffektene.

Videre benytter vi tabell 6 til & studere om en subgruppe har systematisk hgyere tillit enn de
som ikke tilhgrer subgruppen. Dette innebarer & undersgke om koeffisientene tilknyttet
subgruppen er stgrre enn null, slik vi forklarte i delkapittel 3.3.3. Ettersom ingen av disse
koeffisientene er signifikante, er det ikke grunnlag for & péstd at noen av subgruppene har
systematisk hgyere tillit. Dette funnet star i stil med mangel pa signifikante effekter tilknyttet

koeffisientene til bakgrunnsvariablene i tabell 3 og tabell 5.

Til slutt gjennomfarer vi en robusthetssjekk for & undersgke om resultatene fra tabell 5 er
robuste blant alle subgrupper. For & avdekke robusthet undersgker vi derfor koeffisientene til
de linezere kombinasjonene i tabell 6. Vi observerer at koeffisientene tilknyttet kombinasjonen
«Menn + M x A» ikke lenger er signifikante i subgruppene. Dette tyder pa at funnet om at
mannlige advokater oppfattes som mindre palitelige enn kvinnelige advokater, ikke lengre er
signifikant nar vi kontrollerer for subgruppeeffektene og avrige kontrollvariabler, hvilket ogsa
impliserer at funnet ikke er robust blant subgruppene. Vi observerer ogsa at koeffisientene
tilknyttet kombinasjonen «Advokater + M x A» ikke er signifikant negative blant subgruppene
tilknyttet alder og husholdningsinntekt. Dette impliserer at funnet om at mannlige advokater
oppfattes som mindre palitelige enn mannlige sykepleiere ikke er signifikant robust blant
subgruppene med hgy alder og hgy husholdningsinntekt.

25



Tabell 6 - Heterogenitetsanalyse

Kjgnn Alder Inntekt Utdanning
(B=1 hvis (B=1 hvis Hay (B=1 hvis Hay (B=1 hvis Hay
Mann) alder) inntekt) utdanning)
Menn 175.9 76.55 100.7 161.1
(121.8) (120.7) (104.6) (143.1)
Advokater 27.48 -23.06 49.54 -22.38
(116.7) (114.7) (110.5) (132.0)
Mx A -295.4* -90.38 -204.6 -305.8
(171.5) (166.5) (151.5) (195.9)
M x B -113.2 71.79 4541 -61.69
(166.7) (166.1) (171.6) (176.0)
AxB -26.65 94.03 -80.58 61.48
(164.3) (165.5) (166.5) (168.7)
MxAxB 70.69 -325.9 -147.9 63.74
(233.2) (233.3) (236.7) (244.1)
B 6.101 44,55 108.9 -25.55
(119.5) (119.4) (122.2) (121.4)
Konstant 1194 5*** 1217.3*** 1201.8%** 1229 5%**
(96.55) (97.21) (91.06) (103.6)
Med kontroll X X X X
N 606 606 606 606
R-sq 0.018 0.022 0.020 0.018
Linezr kombinasjoner:
Menn + M x A -119.4 -13.83 -103.9 -144.7
(121.0) (114.3) (110.4) (134.4)
Advokater + M x A -267.9** -113.4 -155.1 -328.1**
(125.9) (120.9) (103.5) (145.4)
MxB+MxAxB -42.53 -254.1 -102.5 2.046
(163.0) (164.0) (163.8) (168.6)
AxB+MxAxB 44.03 -231.9 -228.5 125.2
(165.4) (163.8) (168.4) (176.1)
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Merk: Tabellen rapporterer resultater fra fire robuste OLS-regresjoner pa tillit gitt treatmentvariabler, interaksjon
mellom treatmentvariabler og bakgrunnsvariabler, samt kontrollvariabler i henhold til ligning (4). B er en
dummyvariabel med verdien 1 hvis respondenten er en mann (kolonne 1), har hgy alder (kolonne 2), har hgy
husholdningsinntekt (kolonne 3) og har hayt utdanningsniva (kolonne 4). Vi inkluderer bakgrunnsvariablene som
er brukt i tabell 3 og tabell 5, med unntak av variabelen reflektert av B. Standardfeil i parentes,
*p<10%,**p<5%,***p<1%.

Hovedfunnene tilknyttet heterogenitets- og robusthetsanalysen er falgende:

e Resultat 3: Det finnes ingen signifikant heterogenitet i tillit blant utvalgte subgrupper
for noen av treatmenteffektene. Fglgelig har ikke respondentens Kkjgnn, alder,
husholdningsinntekt eller utdanningsniva betydning for hvordan de oppfatter
paliteligheten av treatmentvariablene.

e Resultat 4: Ingen subgrupper har systematisk hgyere tillit enn andre. Resultatet stattes
av de lave og ikke signifikante koeffisientene i tabell 3, i tillegg til koeffisientene med
tilknytning til subgruppene i tabell 6.

e Resultat 5: Robusthet blant subgrupper:

o Mannlige advokater oppfattes som mindre palitelige enn mannlige sykepleiere
blant subgruppene pa kjgnn og utdanning (B4 +6 <0med p < 5 %, og
fa+ 6+ L5+ 65 <0 medp <5 %). Funnet ser ikke ut til & veere robust for
subgruppene alder (p = 0.348) og husholdningsinntekt (p = 0.135), pa grunn av
lavere signifikans tilknyttet koeffisientene som viser treatmenteffekt (8, +
§ < 0).

o Mannlige advokater oppfattes ikke som mindre palitelige enn kvinnelige
advokater for subgruppen kjenn (p = 0.347), alder (p = 0.904),
husholdningsinntekt (p = 0.282) eller utdanningsniva (p = 0.324).

5 — Diskusjon

Vi starter med en kort diskusjon som omhandler den generelle treatmenten. Deretter tar vi steget
over til hovedfunnene og drefter disse i tilknytning til designet, folgelig valg av
treatmentvariabler og formuleringen av spgrsmalet i eksperimentet. Videre drgfter vi hvordan
man kan unnga svakheter i forbindelse med designet. Avslutningsvis diskuterer vi hvordan
fremtidig forskning kan basere seg pa vart design, for a avdekke hva som pavirker tillit og

hvordan forsta tillit bedre.
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Den generelle treatmenten har ikke fatt oppmerksomhet i analysen pa grunn av manglende
relevans. Vi valgte opprinnelig & inkludere den for & se hvordan respondentene ville reagere pa
den allmenne befolkningen sammenlignet med treatmentbeskrivelsene. Det ville veert
interessant a trekke frem den generelle treatmenten hvis respondentenes gjennomsnittlige
oppfatning i denne devierte kraftig fra oppfatningene i gvrige treatments. Dette var ikke tilfellet.
Gjennomsnittet i treatment 1 var 1192 kr, hvilket ligger innenfor et omrade pa omtrent + 100 kr
fra gvrige treatments®. Alts& er pélitelighetsoppfatningene til den allmenne befolkningen
relativt lik oppfatninger til gvrige treatmentbeskrivelser. Vi legger derimot merke til en
interessant likhet mellom gjennomsnittet i treatment 1 og eksisterende empiri pa tillitsspillet.
Andelen som respondentene tror blir returnert, er noksa likt det gjennomsnittlige returnerte
belgpet til det svenske utvalget i Johnson og Mislin (2011). Det er ikke utenkelig at det svenske
utvalget returnerer et lignende belgp som et representativt norsk utvalg. Gjennomsnittet i
treatment 1 tilsvarer at respondentene tror tillitsmottakerne vil returnere 39.7 % av det
tilgjengelige belgpet pa 3000 kr. | det svenske utvalget returnerer tillitsmottakerne i
gjennomsnitt 37.0 % (Johnson & Mislin, 2011, s. 874). Altsa ligger respondentenes oppfattede
palitelighet kun 2.7 prosentpoeng hgyere enn det tillitsmottakerne i det svenske utvalget
returnerte. Siden det svenske utvalget bestar av studenter, mens vart utvalg representerer den
allmenne norske befolkningen, kan vi ikke med sikkerhet si noe om sammenligningen. Vi
mener likheten kan tolkes pa to mater, gitt at denne ikke skyldes tilfeldigheter. Pa en side kan
det se ut til at respondentene i gjennomsnitt har en realistisk oppfatning av andres palitelighet.
Pa en annen side kan det se ut til at respondentene svarer det de selv ville returnert hvis de var
tillitsmottaker. Grunnet usikkerheten bak likheten gar vi ikke narmere inn pa tolkningen. Vi

synes likevel det er verdt & merke seg.

Funnene i oppgaven besvarer problemstillingen ettersom vi har estimert kausale
treatmenteffekter pa tillit i henhold til resultat 1 og resultat 2. Vi har altsa avdekket signifikant
negative effekter pa tillit nar tillitsmottakerne er advokater blant menn, og nar tillitsmottaker er
menn blant advokater. Nar vi betrakter funnene i lys av hypotesene, er det derimot tydelig at
treatmenteffektene ikke er like apenbare som vi antok. | det falgende diskuterer vi derfor valg

av treatmentvariablene som hypotesene bygger pa , for vi drgfter hva spgrsmalet avdekker.

5 Se tabell 7 i vedlegg 8.2 for gjennomsnitt i samtlige utvalg.
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Vi stiller oss noe kritisk til valg av profesjonene advokat og sykepleier. Valget baserte seg pa
undersgkelsen til GfK Verein, hvor sykepleiere var rangert blant yrkene som folk har hgyest
tillit til, mens tilliten til advokater var rangert lavere (GfK-verein, 2016). Svakheten ved a stotte
seg pa denne undersgkelsen er at respondentene muligens vurderte og sammenlignet ulike yrker
opp mot hverandre, ettersom hver respondent ble presentert for alle yrkene. Problemet med
dette er at svarene kan veere pavirket av den psykologiske effekten, «distinction bias» (Hsee &
Zhang, 2004, s. 680-695). Biasen kan medfare en overdrevet differanse i yrkenes oppfattede
tillitsverdighet hos respondentene. Vi er derfor noe usikre pa om dataene i studien er reliable.
Pa en annen side er det ikke utenkelig at studien er valid, ettersom vi mener det eksisterer
stereotypiske antakelser til yrkene sykepleier og advokat. Disse antakelsene kan muligens veere
mindre utbredt i et egaliteert land som Norge, som kan vaere grunnen for at vi ikke finner et klart
skille mellom profesjonene for begge kjgnn. Vi antok at sykepleiere ville bli oppfattet som mer

palitelige enn advokater, men dette var kun sant for menn og ikke for kvinner.

Den observerte kjgnnseffekten viste ikke entydige resultater for at kvinner oppfattes mer
tillitsverdige enn menn, hvilket var en av vare hypoteser. Kjgnn ga heller ingen effekt i
heterogenitetsanalysen, noe som tyder pa at hvilket kjgnn respondenten er, og hvilket kjgnn
respondentene vurderer, ikke har betydning for tillit. Vi er derfor usikre pa om kjgnn er egnet
som treatmentvariabel hvis man gnsker a avdekke differanser i palitelighetsoppfatninger, selv
om empirien og den kognitive biasen «women are wonderful» henholdsvis foreslar differanser
i palitelighet (Buchan et. al, 2008, s. 466-476; Chaudhuri et. al, 2013, s. 181-194) og uttrykk av
positive trekk (Eagly & Mladinic, 1994, s. 1-35). Igjen, kan mangelen pa treatmenteffekt
komme av at Norge er et egaliteert samfunn med like muligheter for begge kjgnn.

| dette avsnittet skifter vi fokus fra treatmentvariablene, til & se pa spersmalets betydning for
resultatene. Hensikten med spgrsmalet er & fange opp palitelighetsoppfatninger, ved a male
hvor mye respondentene tror returneres av tillitsmottakerne i gjennomsnitt. Tanken er at
treatmentbeskrivelsene i vignetten vil pavirke respondentenes oppfatning, men vi kan ikke veere
helt sikre pa om de tok beskrivelsen i betraktning da de avga svaret sitt. Dersom de tok
beskrivelsen i betraktning er det noe usikkert om dette var det eneste de baserte svaret sitt pa.
For det farste er det usikkerhet knyttet til respondentenes bevissthet pa treatmentbeskrivelsene.
Det kan tenkes at noen av respondentene ikke har fatt med seg beskrivelsen, ettersom den ikke
er spesielt uthevet i vignetten. For det andre tar designet ikke i betraktning at respondentene

kan veere utsatt for en sterk konsensus-effekt, som pavirker dem til a tro at tillitsmottakerne vil
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handle pa samme mate som de selv ville gjort. I tilfelle er ikke svaret et isolert mal pa
oppfatninger om tillitsmottakerne, men reflekterer ogsa respondentenes personlige preferanser
for a gjengjelde tillitsgiveren. En tredje forklaring pa at respondentene ikke har tatt
treatmentbeskrivelsen i betraktning, er hvis de ikke synes beskrivelsen var relevant for a vurdere
tillitsmottakernes palitelighet. Dersom treatmentvariablene var viktige for respondentenes
palitelighetsoppfatninger, ville vi trolig observert lav spredning i svarene og hagy
forklaringskraft i modellene, men dette var ikke tilfellet. Sannsynligvis er svarene noe pavirket
av en kombinasjon av nevnte forklaringer, hvilket svekker reliabiliteten og validiteten til

dataene med tanke pa a reflektere palitelighetsoppfatningen til treatmentbeskrivelsene.

Vi flytter i det falgende fokus vekk fra hva vi har gjort, og diskuterer momenter vi mener kan
styrke eksperimentet. Ferst tar vi for oss momenter som vil eliminere svakhetene papekt i
forrige avsnitt, deretter tar vi opp gvrige utbedringer. For a unnga problemer med unaturlig
forssmmelse av treatmentbeskrivelsen, kan denne gjgres mer tydelig. Dette kan oppnas pa
mange mater, men man bgr sgrge for at beskrivelsen fremkommer naturlig, altsa tilsvarende
som i en realistisk samhandling. For & kontrollere at respondentene var observant pa
treatmentbeskrivelsen, kan man implementere en kvalitativ del i eksperimentet. Dette gjar det
mulig a redegjgre for motivasjonen bak respondentenes svar, noe som gir innsikt i eventuelle
sosiale preferanser respondenten knyttet til tillitsmottakers palitelighet. En kvalitativ del vil
naturligvis veere mer kostbar, men kan benyttes til & avdekke reliabiliteten til svarene. Hvis man
avdekker at respondentene var bevisst pa treatmentvariablene, kan man anta at dette vil gjelde
for de fleste treatmentvariabler og i de fleste utvalg. En kvalitativ del trenger derfor bare
gjennomfares pa ett utvalg.

Vi anser den viktigste forbedringen av eksperimentet som a gjennomfare tillitsspillet i henhold
til vignetten og med ekte penger, i forkant. Dette vil resultere i et virkelig, gjennomsnittlig utfall
av samhandlingen for begge aktarer. Vi trekker frem to muligheter ved forbedringer av
eksperimentet. For det farste apner dette for a incentivere eksperimentet. Incentivering kan
utfgres ved a belgnne respondentene etter hvor neer deres antakelse om gjennomsnittlig returnert
belgp, er det virkelige gjennomsnittet som tillitsmottakerne returnerte. Et incentivert
eksperiment vil trolig bidra til hgyere reliabilitet ettersom respondentene har starre incentiver
til 3 gjennomfere eksperimentet serigst, hvilket reduserer sannsynligheten for unaturlig
forsgmmelse av treatmentvariabler. Det eliminerer ogsa problemet med konsensuseffekten,

fordi respondenten har incentiver til a uttrykke sin sanne oppfatning. Om biasen eksisterer eller
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ikke, er derfor irrelevant. Dette impliserer ogsa hgyere validitet til dataene. For det andre kan
man avdekke hvorvidt respondentens oppfatning stemmer overens med virkeligheten. Hvis
oppfatningen er hgyere enn virkelig returnert belgp, antyder dette at folk er for godtroende,
hvilket impliserer risiko for upalitelig atferd gjennom for mye tillit til tillitsmottakerne. Motsatt,
kan for lite tillit forklares som at folk er for skeptiske til andres tillitsverdighet.

Designet presentert i denne oppgaven er fleksibelt med tanke pa & undersgke gnskede
treatmentvariabler. For & oppna hgyere reliabilitet og validitet til dataene foreslar vi a
giennomfare tillitsspillet i forkant, som forklart i avsnittet over, samt & incentivere spgrsmalene.
Selv om vi har fokusert pa mellommenneskelig tillit, er designet apent for a undersgke
situasjoner og variabler som er relevante pa bedrifts- eller ssmfunnsniva. Ved a avdekke hvilke
variabler som pavirker en bedrifts oppfattede palitelighet, kan denne kunnskapen brukes som
et verktgy for & forbedre interessenters tillit til bedriften. Dette kan oppnas ved a blant annet
implementere variablene i bedriftens implisitte og eksplisitte verdier. Deretter kan det veere
interessant a for eksempel undersgke om bedriftens lgnnsomhet og ansattes jobbtilfredshet, vil
gke etter implementering av variablene. P4 samfunnsniva er det hensiktsmessig & gjennomfgre
internasjonale studier for & avdekke tilsvarende sammenhenger. Altsd om utvikling og
implementering av variabler assosiert med tillit vil fgre til heyere BNP, total
faktorproduktivitet, feerre handelskonflikter, sterkere institusjoner, mindre korrupsjon, gkt

tilgang pa velferdsgoder og hayere tilfredshet i befolkningen.

6 — Konklusjon

Vi har utformet et eksperiment som bygger pa dynamikken i tillitsspillet, men som unngar
problemene assosiert med mal pa tillit i generelle studier og tillitsspillet. Hensikten med
designet er & male tillit samt & avdekke arsakssammenhenger mellom tillit og ulike

karaktertrekk hos tillitsmottakerne.

Vi fant ingen entydige resultater som kunne bekrefte hypotesene om at kvinner oppfattes mer
palitelig enn menn, eller at sykepleiere oppfattes mer palitelige enn advokater. Derimot fant vi
signifikante og delvis robuste resultater som antyder at mannlige sykepleiere oppfattes som mer
palitelige enn mannlige advokater. Utover dette fant vi ingen tydelige sammenhenger tilknyttet

treatmenteffektene. De lineaere regresjonsanalysene med bakgrunnsvariabler antyder at
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respondentenes kjgnn, husholdningsinntekt, alder eller utdanningsniva, ikke har betydning for
tillit.

Sett i lys av oppgavens hensikt, kan vi pasta at designet egner seg til & avdekke kausale
sammenhenger mellom tillit og karaktertrekk hos tillitsmottaker. Designet kan utbedres ved a
gjennomfare et tillitsspill i henhold til eksperimentets vignett i forkant, i tillegg til a incentivere
respondentenes svar. Med en slik utbedring mener vi designet kan benyttes for a male tillit
internasjonalt, samt avdekke arsakssammenhenger mellom tillit og gnskede variabler. Dette kan
bidra til en mer komplett litteratur. @kt kunnskap om tillit kan potensielt benyttes til a forbedre

forholdet mellom mennesker, gke bedrifters lannsomhet og utvikle velferden i samfunnet.
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8 — Vedlegg

8. 1 — Eksperiment
Eksperimentet besto av fem ulike vignetter og ett spgrsmal tilknyttet vignetten. Spgrsmalet var

likt for alle. Hvilken vignett respondentene fikk var tilfeldig, men utvalgene til hver vignett
besto av 200 respondenter og uttrekkene ble kvotert pa kjgnn, alder og landsdel for & sikre
representativitet.

| vignettene med treatmentbeskrivelse (Treatment-vignett), representerer T en av fglgende

treatmentbeskrivelser:

e Treatment 2: mannlige advokater
e Treatment 3: kvinnelige advokater
e Treatment 4: mannlige sykepleiere

e Treatment 5: kvinnelige sykepleiere

8.1.1 — Generell vignett
For noen dager siden gjennomfarte vi et eksperiment med to grupper av deltakere, gruppe 1 og

gruppe 2. Personene i begge gruppene var rekruttert fra et representativt utvalg av den allmenne

befolkningen.

Personene i gruppe 1 fikk utdelt 1000 kroner som de kunne beholde selv eller sende til en person
i gruppe 2. Dersom de sender 1000 kroner blir belgpet tredoblet slik at personen i gruppe 2
mottar 3000 kroner. Personen i gruppe 2 som mottar penger ma deretter bestemme hvor mye
av de 3000 kronene som skal sendes tilbake, og hvor mye han eller hun vil beholde selv. Alle

deltakerne er anonyme overfor hverandre og er informert om detaljene i eksperimentet.

8.1.2 — Treatment-vignett
For noen dager siden gjennomfarte vi et eksperiment med to grupper av deltakere, gruppe 1 og

gruppe 2. Personene i gruppe 1 var rekruttert fra et representativt utvalg av den allmenne

befolkningen, mens deltakerne i gruppe 2 var rekruttert fra et utvalg av T.
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Personene i gruppe 1 fikk utdelt 1000 kroner som de kunne beholde selv eller sende til en person

I gruppe 2. Dersom de sender 1000 kroner blir belgpet tredoblet slik at personen i gruppe 2

mottar 3000 kroner. Personen i gruppe 2 som mottar penger ma deretter bestemme hvor mye

av de 3000 kronene som skal sendes tilbake, og hvor mye han eller hun vil beholde selv. Alle

deltakerne er anonyme overfor hverandre og er informert om detaljene i eksperimentet.

8.1.3 — Spgrsmal

Hva tror du personene i gruppe 2 sendte tilbake i gjennomsnitt da de mottok 3000 kroner?

Oppgi svar i belgps-intervallet 0-3000 kroner.

8.2 — Deskriptiv statistikk

Tabell 7 - Deskriptiv statistikk

Treatment Gjennomsnitt | Median | Standardavvik | Variasjons- | Standardfeil
koeffisient

1 1192 1500 677 56,8 % 47,9

2 1078 1000 743 68,9 % 52,6

3 1184 1425 719 60,7 % 50,5

4 1286 1500 688 53,5 % 48,7

5 1204 1100 678 56,4 % 48,0

Aggregerte data 1189 1000 703 59,2 % 22,2

Merk: Tabellen viser deskriptiv statistikk brukt i oppgaven i hver treatment og i aggregerte data

median, standardavvik og standardfeil er oppgitt i kr.
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