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Sammendrag

Avhandlingen tar for seg styrene i den norske nettsektoren, som pa grunn av
monopolsituasjonen i bransjen er strengt regulert med hjemmel i energiloven. Formalet er &
kartlegge styrets rolle og funksjon i nettselskapene, og deres syn pa energilovens krav om
selskapsmessig og funksjonelt skille. Selskapsmessig og funksjonelt skille inneberer
hovedsakelig at nettvirksomhet skal skilles fra annen konkurranseutsatt virksomhet. 1 2016
ble det innfart en endringslov til energiloven, med virkning fra 2021, som inneberer at
kravene skjerpes som et tiltak for & styrke nettselskapenes ngytralitet og redusere risiko for
kryssubsidiering. Vi gnsker derfor i tillegg & undersgke hvordan styremedlemmene stiller seg
til lovendringen, og hvilken innvirkning lovendringen har pa nettselskapene. For a kartlegge
styrene ble det gjennomfart en spgrreundersgkelse av styreleder eller et styremedlem i 64

norske nettselskaper.

Resultatene viser at en femtedel av selskapene som ikke har selskapsmessig skille pa
navaerende tidspunkt heller ikke planlegger a innfare det, til tross for at alle selskap er palagt
a ha selskapsmessig skille innen 2021. For det funksjonelle skillet er andelen langt starre,

siden over halvparten av selskapene svarer at de ikke planlegger a innfare skillet.

Vi kan konkludere med at fa styremedlemmer deltar i nettselskapets daglige ledelse, men at
styret som helhet i noen grad er involvert i ledelsens daglige drift av selskapet. Ledelsen
derimot er i mye stgrre grad involvert i styrets beslutninger. Av selskapene som har
konsernstruktur oppgir omtrent halvparten at styremedlemmer fra nettselskapet i tillegg
deltar i konsernstyret. Likevel fremkommer det at beslutninger knyttet til drift i hovedsak tas
I nettselskapets styre, og to tredeler av respondentene mener investeringsbeslutninger tas i

nettselskapets styre.

Videre er det store selskap som i starst grad har veert i, planlegger eller har gnsker om en
oppkijaps- eller fusjonsprosess. De starste selskapene vurderer ogsa lovendringen som noe
mer hensiktsmessig enn mindre selskap, og den vurderes som mer gunstig for nettkunder i

Norge generelt enn for egne kunder, selskapet og eierne.



Forord

Denne avhandlingen er utarbeidet som en del av studiet Master i gkonomi og administrasjon
ved Norges Handelshgyskole [NHH], med @konomisk styring [BUS] som hovedprofil.
Planleggingen av oppgaven ble pabegynt varen 2018, far selve arbeidet ble utfart pafalgende
hgstsemester. Masteroppgaven er skrevet i forbindelse med SNF-prosjektet Elbench. SNF
AS [Samfunns- og neringslivsforskning AS] er en forskningsorganisasjon innenfor
gkonomisk-administrativ forskning, som er faglig tilknyttet NHH. Elbench er et firearig
forskningsprosjekt, over perioden 2015 til 2018, som tar for seg forskning innen blant annet
benchmarking og regulering i den norske nettsektoren. Prosjektet er et samarbeid mellom
flere aktarer i tillegg til SNF AS og NHH, som blant annet NVE, Energi Norge, Hagskolen i
Innlandet og flere nettselskap (se appendiks A for en fullstendig oversikt). Det er verdt a
nevne at denne masterutredningen likevel er et selvstendig arbeid, hvor vi selv har tatt
avgjarelser og utformet oppgaven pa bakgrunn av Elbench sitt interesseomrade. Gjennom
ulike kurs innenfor hovedprofilen @konomisk styring har vi fattet interesse for blant annet
konkurransegkonomi og styreteori. Disse fagomradene er neert tilknyttet avhandlingens

tema, og den starste grunnen til at vi gnsket a skrive i samarbeid med Elbench-prosjektet.

Vi gnsker farst og fremst a rette en stor takk til vare veiledere Endre Bjgrndal og Mette
Bjerndal, for god oppfelging og veiledning underveis i prosjektet. Videre vil vi takke
deltakerne i Elbench for verdifulle tilbakemeldinger under seminaret pa Pellestova tidligere i
hgst. | tillegg vil vi rette en spesiell takk til Roar Amundsveen og Lars Varden for deres
engasjement og gode innspill til oppgaven. Til slutt vil vi takke alle respondentene og

nettselskapene som har deltatt i undersgkelsen, og gjort prosjektet mulig & gjennomfare.

Bergen, 19. desember 2018
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1. Introduksjon

I Norge tar vi det i dag som en selvfglge at det er stram i stikkontakten, eller at en lampe
lyser ved kun et trykk pa lysbryteren. Mye har skjedd siden 1890, da det farste kommunale
anlegget for elektrisitet ble etablert i Hammerfest (Johannessen 2015). Videre har
elektrisiteten utviklet seg til & bli et hgyst ngdvendig gode for norske husstander, og slik har
det veert i nesten 100 ar. En av grunnene til dette er det godt utviklede stremnettet som
strekker seg over hele vart langstrakte land. Bak strgmnettet star en rekke nett- og
kraftselskaper som kontinuerlig forsyner befolkningen med elektrisk energi. Det norske
elektrisitetsmarkedet er i dag todelt, som fglge av at energiloven (1990) ble innfgrt 1. januar
1991. | markedet for produksjon og salg av kraft er det konkurranse mellom kraftprodusenter
og -leverandgrer, mens nettselskapene som star for transmisjon og distribusjon av elektrisk
energi er ansett som naturlige monopoler (Bjerndal, Bjerndal og Fange 2010, 1). Pa grunn av
monopolsituasjonen i nettsektoren er det behov for en regulering av nettselskapene, som

Norges vassdrags- og energidirektorat [NVE] har ansvaret for.

| folge energiloven § 1-2 er formalet med loven blant annet & sikre at virksomhet knyttet til
stramnettet foregar pa en rasjonell mate, i tillegg til 4 ivareta de samfunnsmessige malene for
nettsektoren. Dette vil primert veere sikker forsyning av stram til nettkunder uten avbrudd
eller avvik i kvalitet, tilknytning av nytt forbruk og produksjon, og tilpasning av kapasitet til
eksisterende kunder (Reiten et al. 2014, 11). For & oppna dette benyttes bade en direkte og
indirekte regulering av nettselskapene. Den direkte reguleringen omfatter nettselskapenes
plikter, som blant annet tilknytningsplikten, leveringsplikten, krav om at nettanleggene skal
holdes i god stand og at leveringskvaliteten skal veere tilfredsstillende (23). Den indirekte
reguleringen, omtalt som gkonomisk regulering heretter, tar for seg reguleringen av
nettselskapenes tillatte inntekt. NVE bestemmer hvert ar en individuell inntektsramme for
hvert nettselskap, som medfarer at selskapene ma operere kostnadseffektivt for & oppna
positive gkonomiske resultater (24). Inntektsrammene blir fastsatt pa bakgrunn av
effektivitetsanalyser, hvor selskapene blir sammenlignet med hverandre. Den gkonomiske
reguleringen har veert mye diskutert og kritisert for modellene som benyttes, og har i tillegg
vart endret flere ganger (Von der Fehr 2010, 10). | denne avhandlingen vil vi ikke ga inn pa
tekniske detaljer rundt den gkonomiske reguleringen, da dette er utenfor oppgavens formal

og omfang.
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En annen indirekte malsetting med reguleringen er a styrke nettselskapenes ngytralitet, og
redusere risiko for kryssubsidiering. For & oppna dette er nettselskapene gjennom
energiloven 88 4-6 og 4-7 palagt et krav om selskapsmessig og funksjonelt skille.
Selskapsmessig og funksjonelt skille innebzrer i korte trekk at nettvirksomhet skal skilles
fra annen konkurranseutsatt virksomhet. | dag gjelder disse kravene kun for selskap med
flere enn 100 000 nettkunder, men som et tiltak for gkt ngytralitet og redusert
kryssubsidiering vil kravene skjerpes fra og med 2021. 1 2016 ble det vedtatt en endringslov
til energiloven som blant annet medfgrer at kravet om selskapsmessig skille vil gjelde for
alle nettselskap. Det har veert diskutert hvorvidt dette ogsa skal gjelde det funksjonelle
skillet, men per dags dato ligger det an til at det funksjonelle skillet vil bli palagt for selskap
med flere enn 30 000 nettkunder. 1 tillegg vil definisjoner i paragrafene endres, slik at
kravene blir strengere knyttet til hvordan nettselskapene er organisert og hvem som har
ledende stilling i selskapene. Lovendringen som omfatter selskapsmessig og funksjonelt
skille vil tre 1 kraft 1. januar 2021, som fglge av en lang omstillingsperiode etter at endringen
ble vedtatt i 2016.

Pa grunn av den strenge reguleringen som preger nettsektoren i Norge har blant annet
nettselskapenes styre en spesielt viktig funksjon. 1 tillegg til at beslutninger knyttet til drift
og investeringer skal tas, er det en rekke lover og regler som skal overholdes av
nettselskapene. Styret har i stor grad ansvar for & pase at nettselskapet etterlever lovpalagte
krav, samtidig som de har et overordnet ansvar for a sikre at ledelsens gkonomiske styring
og operative arbeid er under kontroll. Videre spiller styremedlemmene en viktig rolle i
nettselskapet da eierne ofte er mindre synlige. Det er derfor viktig at medlemmene i styret er
klar over eiernes interesser, og arbeider kontinuerlig for & ivareta disse interessene.
Medlemmene kan veere valgt inn i styret pd bakgrunn av ulike typer kompetanse, som for
eksempel styre- eller ledelseskompetanse. | falge Huse (2007a, 74) er det viktig at et styre
representerer ulike kunnskap- og kompetansebehov, da styret skal veere en ressurs for
selskapet. | nettselskapenes styre kan omrader som politisk-, juridisk- og energikompetanse
tenkes & veare spesielt relevant for & oppnad et verdiskapende styre. Et mangfoldig
kompetansespekter bidrar til ulike perspektiver, som igjen kan bidra til styrearbeid av hgy
kvalitet. Den omfattende reguleringen som preger nettsektoren gjer at juridisk kompetanse
kan tenkes & vere en fordel, i tillegg til at politisk kompetanse kan vere nyttig da mange
nettselskap er kommunale foretak. Elektrisitetssektoren kan generelt anses som en

komplisert bransje, og energikompetanse vil dermed tenkes a kunne bidra til gkt kunnskap
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og bedre beslutninger. Pa bakgrunn av ovennevnte introduksjon av tema vil avhandlingens

formal og problemstilling presenteres i pafalgende delkapittel.

1.1 Formal og problemstilling

Formalet med avhandlingen er & kartlegge styrenes rolle og funksjon i norske nettselskap. Vi
gnsker blant annet & undersgke i hvilken grad ulike kompetanseomrader er representert i
styrene, og hvorvidt styret selv mener at de er klar over og ivaretar eiernes interesser. Videre
er et mal for oppgaven a undersgke hvordan arbeidsfordeling mellom styret og ledelsen er i
selskapene, samt grad av involvering og overlappende roller mellom styremedlemmer,
ledelse og eiere. Oppgaven er i tillegg vinklet mot deler av NVEs nettregulering, med
utgangspunkt i energiloven 88 4-6 og 4-7, som tar for seg krav om selskapsmessig og
funksjonelt skille for store nettselskap. Som det vil bli gjennomgatt i detalj i kapittel 2 ble
det i 2016 vedtatt endringer i energiloven, hvor endring i ovennevnte paragrafer vil tre i kraft
1. januar 2021. Dette vil medfare store omstillinger for en rekke nettselskaper, da kravene
om selskapsmessig og funksjonelt skille vil bli strengere og mer omfattende. Det er dermed
bade interessant og dagsaktuelt & undersgke hvordan selskapene stiller seg til kravet om
selskapsmessig og funksjonelt skille, samt endringen av kravet og hvorvidt de har startet
forberedelser til lovendringen. Formalet med lovendringen er, som nevnt innledningsvis,
blant annet a styrke nettselskapenes ngytralitet og redusere risiko for kryssubsidiering, da det
er palagt at nettselskap skal opptre ngytralt og uavhengig overfor andre aktgrer. Vi gnsker
derfor & kartlegge i hvilken grad nettselskapenes styre har fokus pa kravene knyttet til
kryssubsidiering og ngytralitet, og om de mener det er enkelt eller vanskelig a falge opp i
selve nettvirksomheten. 1 tillegg er vi interessert i eventuelle forskjeller mellom selskapene,
og om ulike trekk kan ses i sammenheng med blant annet antall kunder. Videre i oppgaven
vil antall kunder benyttes som et mal pa selskapets starrelse, slik at det med “store selskap”
vil refereres til selskap med et stort antall kunder, og “sma selskap” refererer til selskap med

fa kunder.

Pa bakgrunn av ovennevnte formal med avhandlingen har vi utarbeidet falgende

problemstilling:

Hvilken rolle og funksjon har styrene i norske nettselskap, og hvordan stiller de seg
til energilovens krav om selskapsmessig og funksjonelt skille, samt endringen av

kravet som trer i kraft i 20217
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| tillegg @nsker vi & belyse problemstillingen med fem utdypende sparsmal, som vi vil

forsgke & besvare gjennom analyse av resultatene fra undersgkelsen:

. Hvor utbredt er selskapsmessig og funksjonelt skille i nettsektoren, og planlegger
selskaper som ikke har selskapsmessig eller funksjonelt skille & innfgre det?

. Er det store eller sma nettselskap som i stgrst grad har veert i, eller planlegger en
oppkjaps- eller fusjonsprosess?

. Hvordan er involveringen mellom styret, ledelsen og eierne i norske nettselskap?

. I hvilken grad mener respondentene at styret er klar over og ivaretar eiernes
interesser, og har det noen sammenheng med eiernes involvering i styret?

. Hva kjennetegner selskapene som vurderer endringsloven til energiloven som

hensiktsmessig i stor eller liten grad?

1.2 Avgrensning

Pa grunn av avhandlingens naturlige begrensninger i tid og ressurser er det gjort noen tiltak
for & avgrense oppgavens omfang. Studien er blant annet avgrenset til det norske markedet,
og tar dermed ikke for seg nettsektoren i andre land. Vi har i tillegg gjort en avgrensning i
hvilke selskaper som er relevante for oppgaven, og som dermed inngar i populasjonen.
Grunnen til dette er at det finnes industriselskaper med begrensede nettanlegg som i
hovedsak leverer kraft til egen industri. Enkelte av disse har et fatall forbrukerkunder knyttet
til nettanlegget og er derfor registrert med inntektsramme. Likevel vurderer vi det dit hen at
slik nettvirksomhet avviker svaert mye fra andre nettselskaper i Norge, og dermed ikke vil

veere av interesse for denne avhandlingen.

En annen avgrensning som er gjort er innenfor avhandlingens metodiske tilneerming, hvor
omfanget er begrenset til en kvantitativ tilneerming. Optimalt sett ville avhandlingen tatt for
seg bade en kvalitativ og en kvantitativ undersgkelse, slik at analyser og funn kunne baseres
pa bade dyp og bred innsikt. Videre er undersgkelsens tidshorisont avgrenset til et tverrsnitt,
fremfor en longitudinell undersgkelse som kan vise utvikling over tid. Arsaken til dette
dreier seg spesielt om at avhandlingen har en tidsbegrensning pa ett studiesemester. En
ytterligere metodisk avgrensning som er gjort er knyttet til undersgkelsens respondenter, da
vi kun spgr én person i hvert styre som svarer pa flere spgrsmal om styret som helhet.
Svarene vil dermed kunne veere personens subjektive oppfatning, og ikke ngdvendigvis gi en

korrekt fremstilling av hele styret. Som det fremkommer i problemstillingen er det ogsa gjort
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avgrensninger pa bakgrunn av oppgavens omfang, da vi har valgt & kun undersgke styrets
syn pa energiloven 8§ 4-6 og 4-7, om selskapsmessig og funksjonelt skille. Det er dermed
flere andre aspekter ved energiloven og endringen av loven som ikke inkluderes i

kartleggingen.

1.3 Avhandlingens struktur

Innledningsvis ble problemstilling og formal som ligger til grunn for prosjektet presentert, i
tillegg til avgrensninger for oppgaven. Videre i kapittel 2 fglger en gjennomgang av
nettsektoren i Norge, med blant annet utdypende informasjon om hvordan nettselskap
reguleres. Deretter fglger en presentasjon av eksisterende litteratur innenfor styrearbeid i
kapittel 3, som er relevant for a belyse studiens problemstilling. | kapittel 4 gjennomgas
metodiske valg som er gjort, som blant annet valg av spgrreundersgkelse som
innsamlingsmetode, i tillegg til en diskusjon av styrker og svakheter knyttet til de ulike
valgene. | Kkapittel 5 gjores en wvurdering av datamaterialet, med utgangspunkt i
kvalitetskravene reliabilitet og validitet, samt svarprosent og frafall. I analysen i kapittel 6
gjennomgas bade deskriptive og statistiske analyser av datamaterialet, hvor interessante
sammenhenger mellom spgrsmal avdekkes og diskuteres. Awvslutningsvis falger en
konklusjon i kapittel 7, etterfulgt av en presentasjon av blant annet avhandlingens bidrag,

implikasjoner og begrensninger.
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2. Nettsektoren i Norge

Innenfor elektrisitetsbransjen skilles det mellom nettvirksomhet som omfatter transmisjon og
distribusjon av elektrisitet, og kraftproduksjon og -omsetning av elektrisk energi. | denne
avhandlingen er det nettvirksomheten som er av interesse, og det vil derfor ikke bli lagt vekt
pa markedet for kraftproduksjon og -omsetning. Videre i kapittelet falger en gjennomgang
av hvordan strgmnettet i Norge er organisert, og en oversikt over selskapsstruktur i
nettsektoren. Deretter forklares hvordan nettsektoren er regulert med utgangspunkt i
energiloven, og reguleringens underliggende hensikt knyttet til ngytralitet og
kryssubsidiering utdypes. Til slutt presenteres kravene om selskapsmessig og funksjonelt
skille i nettsektoren, som anses som tiltak for 4 nd malet om styrket ngytralitet og redusert

risiko for kryssubsidiering.

2.1 Organisering av stramnettet

I Norge deles stremnettet inn i transmisjonsnett og distribusjonsnett, hvor distribusjonsnettet
videre deles i regionalt og lokalt distribusjonsnett. Transmisjonsnettet er i hovedsak bygget
opp av hgyspente kraftledninger med 300 kV eller 420 kV spenning, men ogsa noen linjer
med 132 KV inngar. Transmisjonsnettet er hovedarene i kraftsystemet som binder sammen
kraftprodusenter og -forbrukere, og har i tillegg kraftledninger med forbindelse til utlandet.
Under nivaet for transmisjonsnett falger det regionale distribusjonsnettet, som kobler
sammen transmisjonsnettet og det lokale distribusjonsnettet. Spenningsnivaet for de to
distribusjonsnettene varierer mellom alt fra 220 kV helt ned til lavspente ledninger pa 230 V
(NVE 2018c). Nettkundene knyttes til nettet pa et bestemt punkt, hvor de stgrste kundene
som driver produksjonsanlegg eller kraftintensiv industri gjerne er koblet direkte til
transmisjonsnettet, mens andre kunder er koblet til distribusjonsnettet (Reiten et al. 2014,
17).

I Norge er Statnett SF utnevnt av NVE som transmisjonssystemoperater [TSO], og har
dermed systemansvar for kraftsystemet. Statnett SF er et statlig eid selskap gjennom Olje- og
energidepartementet, med NVE som tilsynsmyndighet. Systemansvaret innebarer blant
annet a pase at kraftproduksjon og kraftforbruk er i momentan balanse, og reguleres gjennom
forskriften om systemansvar i kraftsystemet (2002) med hjemmel i energiloven (Statnett
2017). Forskriften skal i folge § 1 tilrettelegge for effektivitet og tilstrekkelig
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leveringskvalitet i kraftmarkedet. Som systemansvarlig akter eier Statnett SF det norske
transmisjonsnettet, med unntak av en liten del som eies av regionale nettselskaper
(Energifakta Norge 2017). | 2016 utgjorde Statnett SF sin eierandel rundt 98% av den
bokfarte verdien i transmisjonsnettet i Norge (Heien et al. 2017, 9). | falge en endringslov til
energiloven (tredje energimarkedspakke), som ble kunngjort 25. mai 2018, skal det tilfares
en ny § 4-8 som blant annet sier “Anlegg i transmisjonsnettet skal overdras til den
systemansvarlige virksomheten”. | tillegg vil det tilfgres en ny 8§ 4-9 som inneberer at
“Departementet kan etter soknad fatte vedtak om samtykke til ekspropriasjon av anlegg i
transmisjonsnett til fordel for den systemansvarlige virksomheten”. Dette betyr at Statnett

SF med konsesjon om systemansvar etterhvert vil eie hele det norske transmisjonsnettet.

2.2 Selskapsstruktur i nettsektoren

Nettsektoren i Norge bestar i stor grad av mange sma nettselskap, til tross for at bransjen har
vaert preget av endring de siste arene og antall nettselskaper stadig reduseres. 1 1984 var det
hele 293 nettselskaper i Norge, og fra 2007 til 2016 ble antallet redusert fra 157 til 131
selskaper (Heien et al. 2017, 9). | fglge informasjon vi har mottatt fra NVE er det registrert
124 selskaper med inntektsramme for 2019, i tillegg til Statnett SF, noe som tyder pa at
antallet fortsatt er synkende. Av de 131 nettselskapene som var registrert i 2016 hadde 18
selskaper virksomhet i transmisjonsnettet, 79 selskaper hadde virksomhet i det regionale
distribusjonsnettet og 117 selskaper i det lokale distribusjonsnettet. Det er store
starrelsesforskjeller mellom de sma og store selskapene i nettsektoren, og i 2016 betjente de
10 starste nettselskapene hele 65% av kundene. Narmere halvparten av selskapene med
virksomhet i det lokale distribusjonsnettet hadde feerre enn 6 000 kunder, og betjente til

sammen kun 5% av nettkundene i Norge (Heien et al. 2017, 9).

Selskapsformen som er mest utbredt i den norske nettsektoren er aksjeselskap [AS], og i
2016 hadde rundt to tredeler av selskapene flere eiere. I tillegg var to tredeler av kapitalen i
nettsektoren kommunalt, fylkeskommunalt eller statlig eid, og 19 nettselskaper var
organisert som samvirkeforetak. Mange kommunale nettselskap har i lgpet av de siste 20
arene blitt gjort om til aksjeselskap, mens det har veert mindre endring i andelen
samvirkeforetak (Heien et al. 2017, 11). Et samvirkeforetak eies av sine medlemmer og har
som formal a ivareta de gkonomiske interessene til medlemmene gjennom samarbeid. Et

samvirkeforetak ma alltid ha minst to eiere eller medlemmer, som kan vare bade ansatte,
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leverandgrer eller kunder av samvirkeforetaket (Altinn 2018). Med andre ord er ikke malet
til et samvirkeforetak ngdvendigvis & maksimere avkastning, men & ivareta alle
medlemmenes interesser pa best mulig mate. For nettselskap som er organisert som
samvirkeforetak betyr det at utbytte i form av lavere nettleie kan veere vel sa viktig som
utbetalt utbytte (Heien et al. 2017, 11).

2.3 Regulering av nettsektoren

Som nevnt innledningsvis fungerer stremnettet i Norge som et naturlig monopol, der
nettselskap har konsesjon til & bygge og drive fordelingsnett i hvert sitt geografiske omrade
(NVE 2018c). Arsaken til dette er at det er knyttet sveert haye kapitalkostnader til etablering
av nye strgmnett, og det ville ikke veert samfunnsmessig lgnnsomt & ha flere konkurrerende
nett med ledig kapasitet. P2 en annen side medfarer naturlig monopol i stremnettet at
kundene selv ikke kan velge nettselskap, og en regulering er dermed ngdvendig for & sikre at
nettselskapene ikke misbruker sin monopolmakt (Reiten et al. 2014, 23). Et uregulert
naturlig monopol vil som alle profittmaksimerende selskap tilpasse seg slik at eget
overskudd maksimeres. Pa grunn av monopolenes markedsmakt vil ikke en slik tilpasning
veere samfunnsgkonomisk optimal, da det vil fore til et effektivitetstap dersom monopolene
ikke reguleres (Riis og Moen 2016, 312). For a sikre at nettselskapene leverer kraft til rett
pris og kvalitet, samt at nettet bygges ut og benyttes pa en rasjonell samfunnsmessig mate, er
driften av stramnettet i Norge regulert av NVE (NVE 2017).

2.3.1 Energiloven

Reguleringen av norske nettselskap har sin hjemmel i energiloven (1990) som tradte i kraft
1. januar 1991, og som senere har blitt endret ved flere anledninger. | fglge energiloven § 1-2

er formalet med reguleringen falgende:

“Loven skal sikre at produksjon, omforming, overforing, omsetning, fordeling og
bruk av energi foregar pa en samfunnsmessig rasjonell mate, herunder skal det tas

hensyn til allmenne og private interesser som blir berort.”

Med dette som hensikt besluttet lovgiver at det i elektrisitetssektoren skulle skilles mellom
konkurranseutsatt virksomhet som kraftproduksjon og -omsetning, og monopolbasert

nettvirksomhet. Dette ble gjort gjennom en deregulering av kraftmarkedet, som medfarte fri
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konkurranse i markedet for produksjon og salg av kraft, mens nettselskapene med ansvar for
kraftdistribusjon forble regulert som monopoler (Bjgrndal, Bjerndal og Fange 2010, 1). |
tillegg ble det blant annet innfart krav om at nettvirksomhetens regnskap og budsjetter skulle
vaere adskilt fra annen type virksomhet (Reiten et al. 2014, 21). Energiloven omfatter bade
en direkte og en gkonomisk regulering av nettselskapene, som gjennomgas i de to fglgende

delkapitlene.

2.3.2 Direkte regulering

Hensikten med den direkte reguleringen er a pase at nettselskapene investerer i utbygging og
vedlikehold av stramnettet, uansett om det er lgnnsomt for virksomheten eller ikke (Reiten et
al. 2014, 23). Den direkte reguleringen av nettsektoren innebeerer dermed plikter som inngar
i lov og forskrift, som blant annet nettselskapenes plikt til & vedlikeholde og utbedre
strgmnettet. | tillegg inneberer energiloven § 3-3 at nettselskapene har leveringsplikt, som
betyr at de er pliktet til & levere elektrisk energi til alle nettkunder i sitt konsesjonsomrade.
Videre folger 8 3-4 om selskapenes tilknytningsplikt, som vil si at alle med konsesjon for
nettanlegg er pliktet til & knytte nye anlegg til nettet, og investere i anlegg dersom det er
ngdvendig. Det stilles ogsa spesifikke kvalitetskrav til nettselskapene, gjennom en egen
forskrift om leveringskvalitet i kraftsystemet (2004). Forskriften tar blant annet for seg krav
til spenningskvalitet pd energien som leveres, samt avvikshyppighet og varighet pa

leveringsavbrudd.

2.3.3 @konomisk regulering

Den gkonomiske reguleringen av nettselskapene ma sees i sammenheng med den direkte
reguleringen, da de to formene for regulering ikke vil oppna gnsket effekt alene (Reiten et al.
2014, 23). Pa grunn av nettselskapenes monopolsituasjon er det behov for en serskilt
gkonomisk regulering. Denne tar for seg nettselskapenes avkastning, og innebzrer at NVE
setter begrensninger for maksimal tillatt inntekt slik at selskapene ikke har mulighet til &
utnytte sin monopolsituasjon (24). Inntektsreguleringen har dermed som hensikt & gi
insentiver til at nettselskapene skal operere kostnadseffektivt, da selskapene star fritt til a gke

egen avkastning gjennom kostnadsreduksjon (Bjgrndal et al. 2018, 710).

Det er flere faktorer som inngar i NVEs fastsettelse av nettselskapenes inntektsramme,
deriblant et kostnadsgrunnlag og en kostnadsnorm. Kostnadsgrunnlaget baserer seg pa det

enkelte nettselskapets kostnader to ar tilbake i tid, slik at inntektsrammer for 2018 er basert
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pa regnskapsdata fra 2016. Kostnadsnormen derimot tar utgangspunkt i hva nettselskapets
kostnader bar veere, gitt kostnadene i andre sammenlignbare selskaper. Med dette menes at
kostnadsnormen fastsettes pa grunnlag av kostnadene til de mest effektive sammenlignbare
selskapene. En slik kostnadsnorm vil bidra til at nettselskapene har mulighet til & gke egen
avkastning ved & operere mer kostnadseffektivt enn gjennomsnittet i bransjen. Ved
utarbeidelse av nettselskapets individuelle inntektsramme vektes kostnadsgrunnlaget med
40%, mens kostnadsnormen vektes med 60%. En slik inntektsregulering innebarer at
nettselskap med gjennomsnittlig effektivitet far dekket sine kostnader, og gir insentiver til
kostnadsreduksjon for selskapene (NVE 2018d). Dette skaper en slags malestokk-
konkurranse mellom monopolvirksomhetene, da selskapene konkurrerer om sin andel av den
samlede inntektsrammen som er gitt ved de totale kostnadene i bransjen. Med andre ord
innebaerer malestokk-konkurranse at selskapenes kostnader sammenlignes, og at selskapene
derfor vil forsgke & veere mer effektive enn gjennomsnittet i bransjen (Shleifer 1985, 320).
En forutsetning er likevel at selskapene er profittmaksimerende, da det som nevnt i
delkapittel 2.2 kan vaere samvirkeforetak som har andre malsettinger enn & maksimere

avkastning.

Inntektsrammen angir nettselskapets tillatte inntekt, men selskapene star selv ansvarlige for a
fastsette tariffer for nettleie. Dersom faktisk inntekt overgar den tillatte inntekten vil dette
komme nettkundene til gode. En slik differanse mellom faktisk og tillatt inntekt kalles
merinntekt, og vil fare til en reduksjon i kundenes nettleie pafglgende ar. I motsatt tilfelle
hvor nettselskapets inntekt er lavere enn det tillatte nivaet kalles dette mindreinntekt. Ved en
slik situasjon kan selskapet oppjustere tariffen for nettleie, slik at kundene betaler mer
pafalgende ar. NVE overvaker nettselskapenes arlige inntekt, og sgrger for at nettselskapene
forsgker & fastsette nettleien slik at saldoen for mer- eller mindreinntekt styres mot null over
tid (NVE 2018d).

2.3.4 Nettselskapets ngytralitet

For & sikre effektiv utnyttelse av ressurser og kvalitet i kraftsektoren, vil en underliggende
malsetting med reguleringen veere & styrke nettselskapenes ngytralitet. P4 grunn av
monopolsituasjonen i nettmarkedet er nettselskapene pliktet til & opptre ngytralt overfor
samtlige kraftprodusenter og -leverandgrer i markedet. Med ngytralitet menes at
nettselskapet ikke skal ha innvirkning pa konkurransen mellom kraftleverandgrene i

markedet, og de skal ikke gi fordeler til andre selskap i samme konsern. Videre innebarer
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ngytral opptreden at nettselskapene ikke skal utfgre handlinger eller gi informasjon som
andre virksomheter kan utnytte i markedet. P4 denne maten vil nettselskapene gjennom
ngytral opptreden kunne bidra til & opprettholde en rettferdig og effektiv konkurranse i
kraftmarkedet (NVE 2018a). Dersom det er tett integrasjon mellom et nettselskap og selskap
som driver med annen konkurranseutsatt virksomhet vil det kunne fare til manglende ngytral
opptreden fra nettselskapet. Dette vil videre kunne medfere vridninger i det
konkurranseutsatte markedet, noe som er lite samfunnsmessig effektivt (Reiten et al. 2014,
33). Ved tett integrasjon mellom selskapene vil det ogsa veere vanskeligere for

tilsynsmyndighetene a pase at nettselskapet overholder ngytralitetsplikten (35).

2.3.5 Risiko for kryssubsidiering

Videre er en annen underliggende malsetting for reguleringen a redusere risiko for
kryssubsidiering 1 nettsektoren. Kryssubsidiering betyr i hovedsak at inntjening fra en
aktivitet blir brukt til & bekoste andre aktiviteter. Dette omtales gjerne som en utfordring i
forbindelse med at en virksomhet mottar offentlig stette for en type aktivitet, samtidig som
de driver med annen type konkurranseutsatt virksomhet. Et typisk eksempel pa
kryssubsidiering er at kostnader fra konkurranseutsatt virksomhet tilegnes skjermet
virksomhet, slik at virksomheten under konkurranse fremstar som mer lgnnsom og
kostnadseffektiv (Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet 2010, 52). For
nettselskap som er vertikalt integrert med annen konkurranseutsatt virksomhet, vil
sparsmalet om kryssubsidiering vere svert aktuelt pa grunn av monopolsituasjonen hos
nettselskapene. Vertikal integrasjon defineres i energiloven § 1-3 som “Virksomhet eller en
gruppe av virksomheter som utever produksjon eller omsetning av elektrisk energi i tillegg
til overfering, omforming eller fordeling av elektrisk energi (nettvirksomhet)”. Slik
energiloven er formulert pa naveerende tidspunkt omfatter konkurranseutsatt virksomhet
knyttet til nettsektoren produksjon og salg av kraft, men ut over denne definisjonen kan
annen virksomhet i tillegg veere tjenester som for eksempel fiber eller TV-abonnement
(Reiten et al. 2014, 33).

2.3.6 Selskapsmessig og funksjonelt skille

For & oppna reguleringens ulike malsettinger, som blant annet gkt ngytralitet og redusert
risiko for kryssubsidiering, har det blitt innfert krav om selskapsmessig og funksjonelt skille

i nettsektoren. Siden energiloven ble endret i 2006, med virkning fra 1. januar 2007, har det i
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falge 88 4-6 og 4-7 veert et krav om at nettselskap med flere enn 100 000 kunder skal innfare
selskapsmessig og funksjonelt skille. 1 fglge energiloven betyr selskapsmessig skille at
nettvirksomheter skal veere selvstendige rettssubjekter, og skilles fra annen virksomhet
innenfor produksjon og salg av elektrisk energi. Nettselskapet kan heller ikke eies av, eller
eie andre selskap som driver med produksjons- eller omsetningsvirksomhet. Det er i fglge
dagens lovverk tillatt for nettselskap med selskapsmessig skille & drive med annen

virksomhet, sa lenge det ikke innebarer produksjon eller salg av elektrisk energi.

| falge energiloven skal nettselskap som er underlagt kravet om selskapsmessig skille ogsa
styres uavhengig av annen konkurranseutsatt virksomhet. Dette kalles funksjonelt skille, og
innebearer i falge § 4-7 at “Personer i ledelsen i nettvirksomheten ikke kan delta i ledelsen i
virksomhet som forestar konkurranseutsatt virksomhet innenfor den vertikalt integrerte
virksomheten”. Med andre ord kan ikke nettselskapets ledelse veere en del av ledelsen i
andre tilknyttede selskap som driver med virksomhet under konkurranse. Energiloven § 4-7
papeker ogsa at morselskapet eller den kontrollerende eieren ikke har lov til & gi instrukser
vedrgrende driften av nettvirksomheten, eller om utbedring og utbygging av stremnettet. De
kan likevel ha den overordnede styringen over nettselskapets gkonomiske rammer, sa lenge
de ikke har innflytelse pa driften (NVE 2018b). Kravet om funksjonelt skille bidrar til a
styrke nettselskapenes ngytralitet, da dette blant annet reduserer integrasjonen mellom
nettmonopol og konkurranseutsatt virksomhet (NVE 2018b). |1 2017 var det 7 selskaper med
flere enn 100 000 kunder, som var underlagt kravet om selskapsmessig og funksjonelt skille,
i fglge tall fra NVE (appendiks B). | 2016 hadde i tillegg 35 andre selskap innfort
selskapsmessig skille, enten pa frivillig grunnlag eller etter palegg fra NVE (Heien et al.
2017, 12).

2.3.7 Endring av energiloven i 2021

I 2016 vedtok Stortinget en endringslov til energiloven (skille mellom nettvirksomhet og
annen virksomhet mv.), som vil tre i kraft 1. januar 2021 pa grunn av en lang
overgangsperiode. Her ble det bestemt at nettvirksomheter skal skilles bade selskapsmessig
og funksjonelt fra all gvrig virksomhet som ikke er nettvirksomhet. Det betyr at nettselskap
ikke kan drive med, eller eie selskap som driver med noen annen form for virksomhet enn
nettvirksomhet. | endringsloven § 4-6 star det i tillegg at selskap som driver med produksjon
eller salg av elektrisk energi eller konsesjonspliktig fjernvarme, ikke skal ha kontroll over

nettselskaper. | fglge endringsloven ma nettselskapene dermed veere uavhengige enheter,
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eller innga i et konsern med et tomt morselskap. Videre star det i endringsloven 8§ 4-7 om
funksjonelt skille at “Personer i ledelsen i nettforetak ikke kan delta i ledelsen i foretak som
driver annen virksomhet innenfor det integrerte foretaket”. Endringen medfgrer at ledelsen i
nettselskapet ikke kan veere en del av ledelsen i tilknyttede selskaper som driver med noen
annen virksomhet enn nett. Dette kan anses som et tiltak for & redusere risiko for

kryssubsidiering mellom konkurranseutsatt og monopolregulert virksomhet.

En annen vesentlig endring som trer i kraft 1. januar 2021 er at fritaksgrensen for nettselskap
med feerre enn 100 000 kunder fjernes. Dette inneberer at kravet om selskapsmessig skille
vil gjelde alle nettselskap, uavhengig av antall kunder (NVE 2018b). | utgangspunktet skulle
dette ogsa gjelde for det funksjonelle skillet, men etter at endringsloven ble vedtatt i 2016
har de minste selskapene, sammen med Distriktsenergi og KS Bedrift, jobbet med & fa
etablert en ny fritaksgrense fra kravet om det funksjonelle skillet (KS Bedrift Energi).
Arbeidet farte til at stortingsrepresentanter fra Senterpartiet i desember 2017 fremmet et
forslag om endringer i kravet om funksjonelt skille. Bakgrunnen for representantforslaget er
blant annet at de mener endringen av energiloven er i faver av store nettselskap, og at det vil
medfare byrakrati og gkonomiske ulemper. Representantenes instruks gikk derfor ut pa at
regjeringen ble bedt om & legge frem et lovforslag som gir nettselskap med feerre enn 30 000
kunder fritak fra det funksjonelle skillet (Representantforslag 87 S 2017-2018). Etter at
saken ble behandlet av Energi- og miljgkomiteen ble det i mars 2018 avgitt en innstilling fra
komiteen om representantforslaget (Innst. 180 S 2017-2018). Siden Stortinget har vedtatt en
slik instruks, er det grunn til & anta at departementet vil legge frem et lovforslag som fritar
nettselskap med feerre enn 30 000 kunder fra kravet om funksjonelt skille. Likevel er det
knyttet noe usikkerhet til lovforslaget som forelgpig ikke er fremmet (18. desember 2018),
og en ma ta forbehold om at stortingsrepresentantene som skal stemme over forslaget kan
endre sin mening. Uansett vil endringen av energiloven 8§ 4-6 og 4-7, med virkning fra 1.
januar 2021, medfegre langt strengere krav til selskapsmessig og funksjonelt skille for
nettselskaper, som igjen vil fore til gkte kostnader i bransjen. Dette er et virkemiddel for
styrke nettselskapenes ngytralitet ytterligere, samt gjore det vanskeligere for nettselskap a
bedrive kryssubsidiering (NVE 2018b).

2.3.8 Fusjon i nettsektoren

Etter at Reitenutvalget la frem rapporten “Et bedre organisert stremnett” 1 2014, og

Stortinget vedtok en endringslov til energiloven i 2016, har antall fusjoner fortsatt a gke. De
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siste arene har flere selskap fusjonert og tallet pa nettselskaper har, som nevnt tidligere, blitt
redusert kraftig (Heien et al. 2017, 9). | var undersgkelse gnsker vi blant annet & avdekke om
endringen av energiloven har hatt innvirkning pa nettselskapenes gnsker eller planer om
oppkjep eller fusjon, og om det er noen sammenheng mellom antall kunder og hvorvidt
fusjon eller oppkjep planlegges. | folge Mydland (2018, 98) finnes det potensielle
fusjonsgevinster i den norske nettsektoren, i form av kostnadsreduksjon for selskapene. Det
hevdes at fusjonsgevinster er én av flere grunner til at energiloven endres, og at det er en
viktig arsak for a rettferdiggjere endringsloven som trer i kraft i 2021 overfor nettselskapene.
Med andre ord kan potensielle fusjonsgevinster virke som et insentiv til nettselskapene om a
sla seg sammen, da lovendringens skjerpede krav for nettselskapene generelt vil fare til en

kostnadsgkning i bransjen.
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3. Teoretisk tilneerming til styrearbeid

Kapittel 3 tar for seg det teoretiske grunnlaget for avhandlingen. Det vil presenteres relevant
litteratur om styrearbeid, knyttet til blant annet styrets sammensetning, medlemmer, rolle,

kompetanse og samspill mellom styret og ledelsen.

Det finnes flere retningslinjer for hva god selskapsledelse innebarer, og Norsk Utvalg for
Eierstyring og Selskapsledelse [NUES] har utarbeidet en anbefaling som angar dette. NUES
mener et styre bar bestd av parter som kan ivareta eiernes interesser og behovet for videre
kompetanse, mangfold og kapasitet (Reiten et al. 2014, 23). | fglge Huse (2004) er styrets
oppgave a skape verdi for interessentene, og styret kan dermed sees pa som et hjelpemiddel
for eksterne interessenter. | tillegg kan det veere slik at bedriften blir ansett som en
selvstendig institusjon, og at styrets rolle vil vaere & opprettholde verdiskapningen i bedriften
over lengre tid. For & oppna god virksomhetsstyring er medlemmene i styret en viktig
ressurs. Deres kompetanse, kunnskap og egenskaper, samt selve sammensetningen av styret
vil pavirke hvordan et styre samarbeider. Dette vil videre pavirke blant annet selskapets

resultater og hvorvidt eierinteresser blir ivaretatt (Huse 2004).

Det er en rekke forhold som ber vurderes for & oppna en god forstaelse av styret. Zahra og
Pearce (1980) har utarbeidet en analysemodell som viser sammenhenger mellom elementer i
og rundt et styre, som illustrert i figur 3.1. Elementene modellen tar for seg er bedriftens
resultater, styrets oppgaver og egenskaper, selve bedriften og omgivelsene rundt. For a fa en
forstaelse av styrets verdiskaping vil det veere viktig & kjenne til hvordan disse elementene
pavirker hverandre. Det kan for eksempel vere slik at egenskaper ved styret og det styret
gjer, har en sammenheng med selskapets resultater (Huse 2007b, 23). Selskapets resultater
kan vurderes ut i fra hvilke formal eller perspektiver som styret anser som viktig. Videre
forklarer styrets oppgaver hva styrene gjer, mens styrets egenskaper beskriver andre forhold
som struktur, prosesser og sammensetningen av selve styret. Forhold i selskapet og
omgivelsene rundt kan ogsa bidra til & fa en naermere forstdelse av styrets rolle. Videre i

kapittelet vil elementene i modellen gjennomgas.
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Figur 3.1: Totalmodell (Zahra og Pearce 1989, gjengitt i Huse 2007b, 22)

3.1 Agentteori

For & forsta grunnlaget for styrearbeid er det naturlig a starte med den klassiske agentteorien.
Denne teorien brukes ofte som en tilnermingsmate for & kunne vurdere og forsta styrer.
Agentteorien utfolder seg slik at ledelsesprosessen omhandler forholdet mellom sakalte
prinsipaler og agenter. Zahra og Pearce (1989) mener ut fra agentteorien at styrenes viktigste
rolle er & styre ledelsen mot en effektiv drift, samt & beskytte eiernes interesser. | falge
Jensen og Meckling (1976, 308) er et prinsipal-agent-forhold en kontrakt som prinsipalene
bruker for a fa agenten til & utfere oppgaver for seg. Hvis begge parter er nyttemaksimerende
kan det vare at agenten ikke alltid gnsker & handle ut fra prinsipalens interesser. Prinsipalen
kan dermed etablere passende insentiver for agenten og etablere overvakingskostnader for a
begrense agentens avvikende aktiviteter (308). Selv om prinsipalen bruker agenten til a
utfere oppgaver pa vegne av egne interesser, vil noe av beslutningsmyndigheten tilhgre
agenten. Det vil si at resultatet som fremkommer vil pavirke bade agent og prinsipal. Teorien
bygger ogsa pa at det kan oppsta problemer i avhengighetsforholdet mellom de to partene.
Det forste problemet kan oppsta ved at prinsipal og agent har ulike mal. Av natur vil
mennesker opptre slik at de valgene som tas gir best resultater for en selv. Utfordringen vil
dermed vere a skape et felles mal som begge parter kan komme godt ut av. Det andre
problemet er knyttet til om det finnes asymmetrisk informasjon mellom prinsipal og agent.
Med dette menes at prinsipal og agent har tilgang til ulik informasjon, som kan fare til at
agenten vil arbeide for sine egne interesser fremfor & ivareta interessene til prinsipalen
(Randgy og Koekebakker 2002).
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3.1.1 Styret som et kontrollorgan

Fama og Jensen (1983) hevder at flere forskere hovedsakelig ser pa styret som et
kontrollorgan. Denne rollen kan sees i sammenheng med agentteorien hvor styret har som
oppgave a kontrollere agenten, altsa ledelsen. Fra et agentteori-perspektiv kan styret benyttes
som et overvakingsorgan for eierinteresser og deres investeringer, og styret kan i tillegg
fungere som et relevant informasjonssystem (Fama og Jensen 1983). Agentteorien hevder at
god eierskapskontroll er viktig for at ikke agenten skal utnytte sin posisjon til egen
fortjeneste (Randgy og Koekebakker 2002). Dersom agentteorien ses i sammenheng med
norske nettselskap vil ledelsen kunne oppfattes som agenten, mens styret vil tilfgye
prinsipal-rollen. Ledelsen og styret skal operere pa vegne av eierne, og styret er et redskap

for & kontrollere ledelsen.

3.1.2 Eiere, styret og ledelsen

Agentteorien fokuserer pa en ensidig pavirkning fra selskapets eiere, som gar via styret til
ledelsen. Eierne velger dermed et styre som kan overvake ledelsen slik at eiernes interesser
blir ivaretatt. Velfungerende kontrollrutiner og insentiver kan videre resultere i en lgnnsom
drift. Forskning viser at samspillet mellom eiere, styret og ledelsen vil pavirkes av ulike
faktorer. For det farste har det veert fokus pa eiertyper og eierkonsentrasjon. Ved at selskapet
har én eller fa eiere, kan det fare til at eierne far insentiver og makt til & engasjere seg
dersom selskapet gjor det mindre bra, ved a for eksempel bytte ut styret og ledelsen. Ulike
eiertyper kan blant annet veere statlige eierskap eller eiere som samtidig er en del av
selskapsledelsen. Statlige eierskap kan tenkes a ikke ha lgnnsomhet som en prioritet, og dette
vil kunne pavirke interessene til andre eiere (Randgy og Koekebakker 2002). Dersom eiere
er en del av selskapets ledelse vil det samtidig bety at ledelsen har eierinteresser, noe som
kan fore til at agentkostnadene reduseres ved at ledelsen har samme interesser som eierne
(Randgy og Koekebakker 2002). Jensen og Meckling (1976, 209) definerer agentkostnader
som styringskostnader, forpliktelseskostnader og restkostnader. Styringskostnader er de
kostnadene og investeringene som forekommer ved & ha et styre. Videre er
forpliktelseskostnader knyttet til ulike forpliktelser som agenten har inngatt, og
restkostnaden er betegnet som en restrisiko som prinsipalen sitter igjen med. Et slikt eierskap
vil med andre ord unnga et verditap som kan oppsta ved at ledelsen ikke tar beslutninger som
er til eiernes beste. Likevel kan et eierskap hvor eierne er med i ledelsen bringe med seg

negative effekter, da det kan apne for muligheter til misbruk av kontroll.
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Videre er styresammensetning en viktig faktor. Agentteorien hevder som sagt at styret
hovedsakelig er et kontrollorgan, og Jensen (1993, 865) papeker at mindre styrer er bedre til
a kontrollere ledelsen, samt & sikre hgy lgnnsomhet. | tillegg er det viktig at
styremedlemmene er uavhengige fra ledelsen. Det kan bli vanskelig for styrene a opptre som
en kontrollfunksjon dersom styremedlemmer samtidig er en del av den daglige ledelsen, eller
at styret pa andre mater blir pavirket av ledelsen (Huse 2007b, 47). Videre er det andre
forhold som er med pd & pavirke effektiviteten til styret, som for eksempel
erfaringsbakgrunn, alder og kjgnnssammensetning (Randgy og Koekebakker 2002). Dette vil

bli gjennomgatt i de pafalgende delkapitlene.

3.2 Styrets rolle og funksjon

Styrets funksjon kan besta av flere elementer som bidrar til blant annet nettverksbygging og
legitimering. Styrene kan altsa veere med a pavirke viktige interessenter, bidra med flere
typer radgivning, falge opp skonomiske forhold som blant annet budsjetter og investeringer,
samt fglge opp organisasjonen som helhet (Huse 2004). For & kunne forsta styrets rolle vises
det til ulike egenskaper (Huse 2007b, 26). Styresammensetning er en egenskap som blant
annet omfatter antall styremedlemmer, fordeling av styremedlemmene basert pd kjenn,
kompetanse, alder, og styremedlemmenes erfaring. Det har blitt lagt vekt pa at
styremedlemmene ikke skal veaere avhengige av selskapets ledelse, da et avhengighetsforhold
kan fare til at styret ikke tar selvstendige beslutninger dersom de er motstridende med
ledelsens interesser. Sammensetningsegenskaper som antall styremedlemmer, om
styremedlemmene inngar i toppledelsen, om daglig leder er styreleder, og om daglig leder
har familie og venner som styremedlemmer, blir gjerne brukt for & avdekke om styret er

uavhengig eller avhengig av ledelsen (27).

Det kan vare slik at styret blir satt sammen med utgangspunkt i & representere andre
interesser enn eierinteresser. | Norge ses dette gjerne i tilknytning til politisk-, ansatt-,
distrikts- og kvinnerepresentasjon. Det har i USA blitt utarbeidet ulike forslag for & oppna
uavhengighet fra ledelsen. Disse forslagene er blant annet at styrene ikke skal veere for store,
at styremedlemmene ikke kan veere en del av den daglige ledelsen i selskapet, og at daglig
leder ikke har mulighet til samtidig & veere styreleder. Videre kan styremedlemmer vere
bade eksterne eller interne, noe som kan ha innvirkning pa styrets uavhengighet til ledelsen.

Det kan veare vanskelig a definere eksterne og interne styremedlemmer i praksis, og et
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spgrsmal vedrgrende dette er hvorvidt et styremedlem som er valgt av de ansatte er ekstern
eller intern. Uklarhetene rundt interne og eksterne styremedlemmer har fort til at det er
vanskelig & sammenligne ulike studier med tanke pa eierstrukturer, bransjer og land (Huse
2007b, 105). | var undersgkelse er interne styremedlemmer definert som “ansatt i
nettselskapet, morselskapet eller et annet selskap i konsernet”. Eksterne styremedlemmer vil

dermed veere utenforstaende medlemmer som ikke er tilknyttet selskapet eller konsernet.

Styrearbeidets struktur er et element som er viktig for & kunne forsta styrets rolle. Antall
styremgter er et eksempel pa en slik struktur, og det er svert varierende hvor ofte det holdes
styremgter i ulike selskap. Det kan forekomme at enkelte styrer ikke avholder mgater
overhodet, men optimalt sett bgr det avholdes mgter ofte nok til at styret kan opprettholde
sine funksjoner og et kontinuerlig arbeid (Huse 2007b, 28). Det anbefales gjerne a ha fem til
ti styremegter i lgpet av et normalt ar, mens ved spesielle situasjoner, som for eksempel
fusjon, vil det veere passende & ha styremgter oftere. Selskapets storrelse kan ogsa ha
innvirkning pa hvor ofte styremgater bgr avholdes. Store selskap har ofte ni til ti mater i aret,

mens mindre selskap gjerne har halvparten av dette (122).

3.2.1 Styrets kompetanse

Styrets kompetanse er sett pa som selskapets ressurs, og Huse (2007a, 74) presenterer ulike
kunnskap- og kompetansebehov i et styre. Kunnskap om selskapet er viktig i den forstand at
styremedlemmene blant annet bgr inneha kunnskap om selskapets hovedaktiviteter, sterke og
svake sider ved selskapet, samt utviklingen i markedet. Slik kunnskap vil veere viktig for
styremedlemmene ved kritiske sparsmal og deltagelse i strategisk beslutningstaking. Videre
vil generell og funksjonsorientert kompetanse vere relevant. Denne kunnskapen er
hovedsakelig viktig for radgivningsoppgaver, og kan for eksempel vare kompetanse

innenfor finans, juss, regnskap, marked og lignende (74).

Huse (2004) viser til diskusjon om hvorvidt styremedlemmene bidrar til mangfold, og
hvilken kompetanse de bgr inneha. Kompetanse innad i styret bgr bestd av at hvert enkelt
medlem har stor kompetanse pa sitt omrade, i tillegg til at styret sammen oppnar hgy
kompetanse ved at medlemmene kan bidra pa ulike mater. En utfordring kan veare at selv om
styremedlemmene har god kompetanse er det ikke gitt at de vil bruke sin kompetanse i
styrebeslutninger. Huse (2004) beskriver at det & inneha mye kunnskap og kompetanse, ikke

er forenlig med & benytte den i styrearbeidet til virksomheten. En annen utfordring er at
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styresammensetningen ofte er basert pa et noksa ensformig grunnlag. Eksempelvis er det
ofte menn med samme utdannelse, fra samme krets, og som i tillegg resonnerer likt, som
representerer styrene. Dette kan fore til at beslutninger tas innen kort tid da medlemmene
gjerne har felles normer og kompetanse, mens beslutninger kan bli mer tidkrevende dersom

styret har en bredere kompetanse og bakgrunn (Huse 2007b, 103).

3.2.2 Aksjeloven

| folge aksjeloven § 6-1 (1997) skal alle aksjeselskap ha et styre med ett eller flere
medlemmer. Videre i aksjeloven § 6-3 fremkommer det at styrets medlemmer skal velges av
en generalforsamling, som i tillegg bestemmer om det skal velges varamedlemmer. Som
tidligere nevnt er flertallet av norske nettselskap registrert som aksjeselskap, og dette vil
dermed vere gjeldende for mange. Aksjeselskap skal i falge aksjeloven § 6-12 ogsa sgrge
for at organisering av virksomheten blir gjort pa en forsvarlig mate, og at styret ved behov
skal fastsette selskapets planer, budsjetter og retningslinjer. Videre skal styret veere oppdatert
om den gkonomiske situasjonen i selskapet, og pase at selve selskapet, deres regnskap og
formuesforvaltning er under betryggende kontroll. | fglge aksjeloven § 6-13 skal styret ha
oversikt over den daglige ledelsen og selskapets virksomhet, samt fastsette instrukser som
den daglige ledelsen skal fglge. | tillegg hevder aksjeloven § 13-2 at sammenslaing av
selskap er undergitt reglene om fusjon nar et selskap skal overta et annet selskaps rettigheter,
eiendeler og forpliktelser. Det er etter aksjeloven § 13-3 styrene i de gjeldende selskapene
som utarbeider en felles fusjonsplan. Denne planen skal utarbeides etter regler i 88§ 13-6 til

13-8 og ma signeres av styrene.

3.2.3 Styremedlemmer

Et mye diskutert tema innen styreteori er hvor mange medlemmer et styre optimalt bgr ha.
Det argumenteres for at et styre med for fa medlemmer ikke vil ha den kompetansen som
kreves ved gjennomfgring av ulike oppgaver og beslutninger. Et styre med flere medlemmer
kan bidra til mer bredde i kunnskap og kompetanse, men kan ogsa fare til at enkeltpersoner,
som for eksempel styreleder eller daglig leder, tar avgjerelser uten sarlig diskusjon med
resten av styret. Ved et stort antall styremedlemmer kan det risikere at enkelte blir passive,
mens andre far dominere (Huse 2007a, 82). | felge Huse er det fordeler ved bade store og
sma styrer, og det hevdes at det er et positivt forhold mellom starrelsen pa styret og

selskapets gkonomiske resultater. Huse mener i tillegg at et starre styre vil kunne ivareta og
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sikre ressurser i stgrre grad enn et mindre styre. Pa en annen side vil et mindre styre veere
bedre egnet til & kontrollere ledelsen, og sikre hgy avkastning (Jensen 1993, 865). Et mindre
styre vil kunne veere mer delaktig, og skape mer genuine interaksjoner og debatter. Mindre
styrer kan i tillegg reagere hurtigere enn store styrer ved for eksempel en krisesituasjon
(Huse 2007a, 83). Med andre ord er det ingen fasit pa hvor mange medlemmer et styre bgr
ha, men i fglge Huse (82) konkluderes det med at et styre ikke bgr veere av overdreven

starrelse og at syv til atte styremedlemmer anses som et passende antall.

Nar det gjelder styremedlemmer i norske selskap er kvinner tradisjonelt lite representert.
Selv om prosentandelen av kvinnelige styremedlemmer har gkt de senere arene, er
prosentandelen fortsatt lav og varier mellom ulike bransjer. Det hevdes ogsa til at kvinnelige
styremedlemmer ofte blir valgt inn i styrene av de ansatte. Kvinnelige representanter i styret
kan bidra til et mer mangfoldig perspektiv pa selskapet og virksomheten, samt ha
innvirkning pa arbeidsmetodene i styret (Huse 2007b, 108). | Norge er regler om
kjgnnsfordeling knyttet til bade offentlige og private styrer lovhjemlet. Likestillings- og
diskrimineringsloven 8 28 (2017) hevder at et offentlig organ som skal oppnevne eller velge
for eksempel et styre, skal sgrge for at begge kjgnn er representert. Det hevdes i aksjeloven
8§ 20-6 at dersom et styre har to eller tre medlemmer, skal begge kjgnn representeres. Videre

skal det veere 40% kvinnerepresentasjon hvis styret har flere enn ni medlemmer.

Forretningsadvokater og eksperter er ofte en del av styret, pa grunn av at styret kan bli sett
pd som et organ med profesjonelle radgivere. | tillegg ber styret inneha den faglige
kompetansen som selskapet har bruk for, og som det kan veere problematisk a tilegne seg pa
andre mater. Ekspertpersoner og advokater vil derfor komme selskapet og styret til nytte
(109). Likevel bestar styrene i sma og mellomstore bedrifter ofte av styremedlemmer med
generell kompetanse, hvor de kun i begrensede perioder innhenter eksperthjelp som for
eksempel jurist, revisor eller IT-tjenester. Styrene har som oftest kunnskap og kompetanse pa
omrader som bransjekunnskap, generell ledelse, gkonomistyring, finansiering,
personalledelse, og markedsfaring. Videre er ansatterepresentanter medlemmer som velges
inn i styret av andre ansatte i selskapet, og en viktig del av styresammensetningen (110).
Ansatterepresentantens viktigste oppgave er a gi styret informasjon om de ansattes
synspunkter, og videreformidle synspunkter fra styret tilbake til de ansatte (Huse 2007b,
145). De skal i tillegg pase at de ansattes interesser og faglige synsvinkler blir ivaretatt av
styret (147).
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3.2.4 Samspill mellom styret og ledelsen

For at selskapets strategi skal kunne falges opp og utvikles pa best mulig mate er samspillet
mellom styret og ledelsen viktig. Styret er viktig nar det kommer til styringshensyn, mens
ledelsens rolle er viktig i tilfeller hvor effektive gjennomfaringer skal sikres. Dermed vil
strategiarbeidet mellom ledelsen og styret veere preget av gjensidig kommunikasjon mellom
partene, og et godt tillitsforhold. Strategiske beslutninger vil derimot veere preget av
usikkerhet og kontinuitet. Et relevant spgrsmal er hvorvidt ledelsen styrer strategiarbeidet i
selskapet eller om styret ogsa er en aktiv part (Huse 2007b, 75). Dette er noe vi gnsker a
kartlegge i var undersgkelse, i tillegg til andre faktorer som organisering av virksomheten,
risikostyring og skonomistyring. Jonnergard, Svensson og Kjarremann (2004) gjennomfarte
en undersgkelse hvor de kom frem til at det i hovedsak er ledelsen som styrer
strategiarbeidet, men at styrene bidrar i ulike faser. Det fremkom i tillegg at involveringen
mellom ledelsen og styret er mer varierende i mindre selskap enn i store selskap. For &
kartlegge om dette er gjeldende for norske nettselskap, vil vi i analysen undersgke hvorvidt
grad av involvering mellom styret og ledelsen har noen sammenheng med antall kunder i

selskapet.

3.2.5 Styresammensetning og eierstrategier i norske nettselskap

Norske nettselskap velger gjerne styremedlemmer ut fra deres lokale tilhgrighet og politiske
kompetanse. Disse utvelgelsesfaktorene er fortsatt svaert aktuelle, men senere har ogsa
gkonomisk og finansiell kompetanse blitt viktige faktorer i utvelgelsen. Politiske valg vil
medfare at representanter for eierne i styrene blir skiftet ut ved jevne mellomrom, noe som
kan fare til utfordringer knyttet til endring av prioriteringer. Slike endringer kan skape uklare
signaler om styresett, og det kan sarlig veere et problem der beslutninger tas om
investeringer med lang levetid. | tillegg kan endringer i hvordan kommunestyrer og
fylkesting er satt sammen medfare at eierne gnsker et hyppigere behov for oppdateringer og
opplaring, pa bakgrunn av de utfordringene kraftbransjen vil mgte fremover. For & gke
eiernes og styrenes kunnskap om bransjen, samt utviklingen som er forventet i tiden

fremover, velger flere selskap & arrangere seminarer (Reiten et al. 2014, 23).

P& oppdrag fra Energi Norge gjorde THEMA i 2013 en kartlegging av eierstyring i
kraftbransjen. Her kom det frem at flere selskap @nsket ytterligere kompetanse innen

strategisk tenking og gkt kunnskap om rammebetingelsene rundt kraftbransjen (Reiten et al.
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2014, 22). Undersgkelsen viser at eierne bidrar med kontroll av selskapet, fremfor
kompetanse og nettverk (23). I undersgkelsen fremkom det ogsa at utbyttekrav var det som
ble mest benyttet i medlemsbedriftenes eierstrategier, etterfulgt av langsiktighet og regionale
hensyn. Industrielle valg innen kjernevirksomhet, avkastningsmal og soliditetskrav ble ogsa
nevnt. | tillegg er lokalt eierskap, overordnet styring og kontroll av infrastruktur og
kraftressurser, arbeidsplasser med hgye utdanningskrav, sikker kraftforsyning, og
konkurransedyktig pris pa nettleie, faktorer som anses & veere blant eiernes viktigste mal.
Dette tyder pa at eierne har mal som omhandler mer enn nettets tekniske og gkonomiske
funksjoner for selskapet, og slike mal er mer utbredt for nett som innehar et offentlig og
lokalt eierskap. | undersgkelsen gnsker vi derfor & kartlegge hva styret mener er eiernes

viktigste malsetting og formal med eierskapet.
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4. Metode

Metode er en fremgangsmate for a samle inn empiri, og for gi en beskrivelse av
virkeligheten (Jacobsen 2015, 21). | dette kapittelet vil vi begrunne metodiske valg som
ligger til grunn for avhandlingen, og diskutere styrker og svakheter ved avgjgrelsene. De
pafglgende delkapitlene tar for seg valg av forskningsdesign og -tilnerming, i tillegg til
analyseniva, utvalg og populasjon, og forskningsstrategi. Videre fglger en gjennomgang av

prosessen for utarbeidelse og kvalitetssikring av spgrreskjema, samt innsamling av data.

4.1 Forskningsdesign

Forskningsdesignet er en overordnet plan for hvordan selve forskningsprosjektet skal utfares
(Johannessen et al. 2010, 73). For a velge riktig forskningsdesign er det viktig a tenke pa
undersgkelsens gjennomfering, og hvordan problemstillingen skal besvares. Valg av
forskningsdesign vil ha stor innvirkning pa undersgkelsens validitet og reliabilitet. Grunnen
til dette er at det finnes ulike typer undersgkelsesopplegg, som er egnet til & undersgke og
belyse forskjellige typer problemstillinger. | tillegg kan valg av design veere avgjegrende for
hvor palitelige undersgkelsens resultater er. Valg av design avhenger dermed av oppgavens

problemstilling, og hva som er formalet med undersgkelsen (Jacobsen 2005, 87).

Hvilket forskningsdesign som er best egnet for & besvare problemstillingen avhenger av flere
dimensjoner. Farst og fremst er det avgjerende om undersgkelsens hensikt er 4 ga i bredden
eller dybden av fenomenet som undersgkes. Dersom bred innsikt er gnskelig velges gjerne et
ekstensivt design, som tar for seg noen fa sentrale variabler og mange undersgkelsesenheter.
I et slikt design er ofte hensikten & kunne si noe om hvor vanlig eller uvanlig noe er, samt
generalisere resultatene fra utvalg til populasjon (Jacobsen 2015, 91). Dersom hensikten med
undersgkelsen er dypere innsikt velges et intensivt design, som gir mulighet til & undersgke
flere nyanser av fenomenet med faerre enheter (Jacobsen 2005, 87). Et intensivt
forskningsdesign sgker a oppna en detaljert forstaelse av virkeligheten og hvordan ting
henger sammen. Pa bakgrunn av problemstillingen og formalet med denne avhandlingen, vil
det veere mest naturlig & velge en ekstensivt design med relativt mange enheter og noen
begrensede variabler. Grunnen til dette er at vi gnsker a kartlegge styrenes rolle og funksjon i
den norske nettsektoren, og danne et oversiktsbilde av situasjon i bransjen. Videre vil det

ekstensive designet gke muligheten for statistisk generalisering, noe som er et underliggende
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mal for & kunne si noe om nettsektoren som helhet basert pa et utvalg (Jacobsen 2015, 90).
Til tross for at generalisering er et mal, vil det i delkapittel 4.4 om populasjon og utvalg
diskuteres hvilke begrensninger oppgavens omstendigheter setter for muligheten til &

generalisere.

En annen dimensjon som er avgjgrende for valg av forskningsdesign er om
problemstillingen er av beskrivende eller forklarende art (Jacobsen 2005, 101). Med dette
menes hvorvidt hensikten med undersgkelsen er a kunne si noe om kausale
arsakssammenhenger eller ikke. Som nevnt i delkapittel 1.1 er hensikten med var
problemstilling & kartlegge styrets rolle og funksjon i norske nettselskap, samt hvordan de
stiller seg til kravet om selskapsmessig og funksjonelt skille. Pa bakgrunn av dette vil
studiens design veere av beskrivende karakter, med formal om & beskrive fenomenet
gjennom dokumenterende forskning (Johannessen, Tufte og Christoffersen 2010, 56). Med
andre ord vil det ikke veare et mal for avhandlingen a forklare kausale arsakssammenhenger,

men heller a fa et overblikk over situasjonen i nettsektoren pa det aktuelle tidspunktet (67).

4.1.1 Tverrsnittsundersgkelse

Tidshorisonten i en studie kan veere enten et tverrsnitt eller en longitudinell undersgkelse. En
tverrsnittsundersgkelse innebzrer & studere fenomenet pa et bestemt tidspunkt, eller i en
avgrenset, kort periode (Johannessen, Tufte og Christoffersen 2010, 74). Longitudinelle
undersgkelser studerer derimot flere “oyeblikk” over en lengre periode. Grunnet studiens
tidsbegrensning vil tidshorisonten for denne undersgkelsen veere et tverrsnitt. Vi studerer
styrene i norske nettselskap pa et bestemt tidspunkt, og vil innhente informasjon om
variasjon i utvalget pa det bestemte tidspunktet. Ved a benytte tverrsnittsundersgkelse vil det
vaere problematisk a avdekke om fenomenet pavirkes av andre faktorer, og det vil ikke vere

mulig & konkludere om utvikling over tid.

4.2 Forskningstilnaerming

I samfunnsvitenskapen er det et skille mellom kvantitativ og kvalitativ tilneerming. En
kvantitativ tilneerming innebeerer informasjon i form av tallsterrelser, og er en effektiv mate
a samle inn store mengder data. Derimot vil en kvalitativ tilneerming omhandle data med
mening, som fremkommer av sprak og handling fra respondentene (Dey 1993, 10). |

avhandlingens undersgkelse gnsker vi svar fra mange respondenter, samtidig som vi gnsker a
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gjere en overordnet kartlegging innenfor bransjen. Dermed ser vi det som mest
hensiktsmessig med en kvantitativ tilneerming. Med en slik tilneerming kan innsamlede data
beskrives med ngyaktig prosentandel eller antall, og i tillegg si noe om variasjoner mellom
respondentene (Jacobsen 2015, 134). En kvantitativ tilnerming vil gjere det lettere a
strukturere informasjon fra undersgkelsen, og fremheve eventuelle likhetstrekk og avvik
mellom nettselskapene. Pa en annen side finnes det ogsa ulemper knyttet til en kvantitativ
tilneerming, og den starste er at det kan bli et overfladisk preg pa selve undersgkelsen (135).
Siden vi gnsker & na ut til mange respondenter kan ikke undersgkelsen vaere for kompleks,
og den vil derfor ikke avdekke individuelle variasjoner. Dette gjor at undersgkelsen ikke
fanger opp dypere informasjon om hva som ligger til grunn for respondentenes svar, noe

som kunne veert avdekket med en kvalitativ tilneerming.

4.3 Analyseniva

Analyseenheter betegnes som de sosiale enhetene eller elementene som studien undersgker.
Det finnes flere typer analyseenheter som kan veere pa ulike nivaer. Analysenivaet defineres
ut i fra faktorer som kompleksitet, starrelse og omfang. Det skilles mellom ytterpunktene
mikro- og makroniva, samt mesoniva som er en mellomting mellom de to ytterpunktene.
Analyser pa mikroniva er gjerne rettet mot enkeltindivider, mens makroniva tar for seg starre
samfunn. | var studie undersgkes enheter pa organisasjonsniva i form av nettselskaper, som
medferer at analysene vil foregd pa mesonivda med moderat kompleksitet, starrelse og
omfang (Grgnmo 2016, 95).

4.4 Populasjon og utvalg

Et viktig valg i enhver undersgkelsesprosess er hvem eller hva problemstillingen har som
hensikt & studere. Dette er undersgkelsens populasjon, og omfatter alle enhetene man gnsker
a si noe om (Jacobsen 2005, 80). En fordel med kvantitative studier er at det er mulig a
undersgke et stort antall enheter uten at det blir for tid- og ressurskrevende. | tillegg er det et
mal at resultatene fra undersgkelsen skal veere representative for hele populasjonen (276). |
denne undersgkelsen er populasjonen alle nettselskap i Norge, som har inntektsramme og
konsesjon for a drifte stremnettet i et gitt omrade. | fglge informasjon vi har mottatt fra NVE
er det registrert 124 selskap med inntektsramme for 2019. Av disse er det enkelte

industriselskaper med begrensede nettanlegg som i hovedsak driver med annen virksomhet,



35

og derfor ikke er av interesse for avhandlingen. Dette resulterte i en populasjon pa 104
nettselskap, som vist i en fullstendig oversikt i appendiks B. P& grunn av at studiens
populasjon er relativt liten for en kvantitativ tilnserming, og at vi har oversikt over alle
enhetene som inngar, ville det veert hensiktsmessig & undersgke hele populasjonen. Dette
ville veert realistisk med tanke pa antall enheter, men lot seg likevel ikke gjere pa grunn av
frafall. For & komme i kontakt med nettselskapenes styreledere sendte vi farst en e-post til
selskapene, da sveert fa styreledere har offentlig e-postadresse (appendiks D). Denne
henvendelsen ble sendt til samtlige nettselskaper i populasjonen, hvor vi forespurte
kontaktinformasjon til styreleder. Deretter sendte vi undersgkelsen til alle styrelederne vi

kom i kontakt med (appendiks C og E).

Undersgkelsen ble gjennomfert pa et utvalg enheter, som vil si en mindre gruppe enheter fra
populasjonen. For at resultatene skal kunne generaliseres til hele populasjonen ma utvalget
veere representativt. Med dette menes at enhetene som undersgkes har relevante likhetstrekk
med resten av populasjonen, slik at resultatene ogsa er gjeldende for enheter som ikke
studeres. For a oppna dette bar utvalget veere tilstrekkelig stort og trekkes tilfeldig som et
sannsynlighetsutvalg (Jacobsen 2005, 80). Utvalget i var undersgkelse er en type ikke-
sannsynlighetsutvalg, da enhetene ikke er tilfeldig trukket fra populasjonen. Grunnen er at
utvalget ble et resultat av hvilke nettselskaper i populasjonen vi lyktes med a komme i
kontakt med, og hvem som valgte & svare pa undersgkelsen. Studien har dermed et
bruttoutvalg pa 88 selskaper som undersgkelsen ble sendt til, og et nettoutvalg pa 64
selskaper som besvarte undersgkelsen. Med andre ord er det 16 selskaper i populasjonen som
ikke er inkludert i utvalget da vi ikke oppnadde kontakt med styret, og 24 selskaper i
bruttoutvalget som ikke besvarte undersgkelsen. Det er en fare for at det er likheter mellom
nettselskapene som valgte a ikke svare pa undersgkelsen, eller selskapene hvor vi ikke kom i
kontakt med styret. Det kan blant annet vere nettselskap fra enkelte deler av landet, eller
selskap med en bestemt starrelse eller type ledelse som ikke inngar i utvalget. Med en slik
utvalgsprosedyre er det stor risiko for at utvalget er systematisk skjevt, og dermed ikke
representativt for hele populasjonen. Pa grunn av undersgkelsens anonymitet kan vi heller
ikke fastsla i hvilken grad det er skjevheter i utvalget, og vi har derfor begrenset mulighet til
a generalisere resultatene til alle nettselskaper i Norge (Jacobsen 2015, 302). Pa en annen
side kan undersgkelsen likevel gi interessante funn, da hensikten med oppgaven er a

kartlegge informasjon om nettselskapenes styre. Resultatene som fremkommer vil kunne
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bidra til ny innsikt som er gjeldende for deler av nettsektoren, og som kan danne grunnlag

for videre undersgkelser.

4.5 Sparreundersgkelse

Ved kvantitative studier er hensikten a innhente systematiserte data basert pa
forhandsdefinerte kategorier. En slik metode gir standardisert informasjon, med gode
muligheter for statistisk analyse. For a svare pa problemstillingen har vi benyttet
sparreundersgkelse som forskningsstrategi, som er den mest utbredte innsamlingsmetoden
innenfor kvantitativ forskning (Jacobsen 2015, 251). Sperreundersgkelse er et effektivt
innsamlingsverktgy, som egner seg godt nar formalet med undersgkelsen er & beskrive
omfang og hyppighet. En svakhet ved a benytte sparreundersgkelse som forskningsstrategi
er at respondentene kan pavirkes av spgrsmalene og de forhandsdefinerte svaralternativene.
Dersom det for eksempel stilles ledende spgrsmal, eller respondentene ikke kjenner seg igjen
i alternativene, kan resultatene gi et feil bilde av respondentenes mening. En annen svakhet
ved spgrreundersgkelser er at de gir lite informasjon om hver enkelt enhet, og sier ingenting

om hva som ligger bak informasjonen fra respondentene (136).

4.5.1 Utarbeidelse av spgrreskjema

Ved bruk av sparreundersgkelse som innsamlingsmetode kreves grundig forarbeid og god
planlegging. Grunnen er at det som regel ikke er mulig & endre spgrreskjemaet og innholdet i
undersgkelsen etter den er sendt ut (Johannesen, Tufte og Christoffersen 2010, 262). Det er
spesielt tre sentrale forhold som er viktig a legge vekt pa i planleggingsfasen. For det farste
ma variablene som skal males i undersgkelsen operasjonaliseres, som betyr a gjore et
abstrakt begrep malbart gjennom konkrete spgrsmal og svaralternativer (Jacobsen 2015,
253). For det andre er det viktig a veere ngyaktig i arbeidet med & formulere spgrsmalene,
slik at de ikke legger faringer for resultatene. Det tredje sentrale elementet er a avgjere
hvordan selve undersgkelsen skal gjennomfares, og hvordan respondentene skal motta og
svare pa sparreskjemaet (252). | de pafglgende delkapitlene vil blant annet disse tre

forholdene gjennomgas med utgangspunkt i var undersgkelse.

Pa bakgrunn av problemstillingen og de underliggende spgrsmalene vi gnsker & besvare i

avhandlingen, er spgrreundersgkelsen delt i seks hoveddeler:
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. Bakgrunnsinformasjon

. Informasjon om selskapet

. Informasjon om styret

. Eierinteresser og involvering
. Energiloven

. Endring av energiloven knyttet til selskapsmessig og funksjonelt skille

4.5.2 Sparsmal

For & kunne svare pa problemstillingen er utarbeidelse av spgrsmal en viktig prosess.
Spersmalene ma formuleres slik at de svarer pa problemstillingen og belyser hensikten med
forskningen (Johannessen, Tufte og Christoffersen 2010, 260). Hensikten med spgrsmalene
vil farst og fremst veare a kartlegge styrenes rolle og funksjon, samt deres syn pa kravet om
selskapsmessig og funksjonelt skille. For & kartlegge dette er det viktig a utarbeide konkrete
sparsmal slik at respondentene lett kan forsta spgrsmalet og at alle oppfatter spgrsmalene pa
samme mate. For & utarbeide spgrsmal til undersgkelsen har vi innhentet informasjon om
aktuelle temaer, og fatt innspill fra NVE om interessante spgrsmal. Videre ble spgrsmalene
utformet pa bakgrunn av avhandlingens formal, for & kunne gi svar pa problemstillingen.
Maten sparsmalet stilles pa avhenger av hva som er gnsket & male (Jacobsen 2015, 266). Vi
gnsker blant annet & male faktiske forhold, som for eksempel hvilken rolle og hvor mange ar
vedkommende har i styret. Videre undersgkes faktiske forhold med sparsmal relatert til hvor
mange medlemmer det er i styret, hvor mange kunder nettvirksomheten har, og om de har
innfart selskapsmessig og funksjonelt skille. Spgrsmal om respondentenes vurdering
benyttes blant annet i sparsmal som omhandler beslutninger, eierinteresser og involvering.
Undersgkelsen har i tillegg spersmal som innebeerer egenvurdering, som for eksempel

hvilken kompetanse styremedlemmet kan bidra med i styrearbeidet (267).

Det finnes ulike grader av strukturering nar det gjelder utforming av spgrreundersgkelsen.
Ved hgy grad av struktur vil det veere oppgitte svaralternativer pa samtlige spersmal slik at
respondenten ikke kan svare fritt. En slik struktur kalles gjerne en prekodet eller
prestrukturert undersgkelse. Hvis det derimot er gnskelig med en mindre strukturert
undersgkelse er det mulig & ha apne sparsmal slik at respondenten kan svare fritt. En annen
mulighet er & kombinere de to ovennevnte typene, i en semistrukturert spgrreundersgkelse.
Var undersgkelse er preget av oppgitte svaralternativer med liten eller ingen frihet til a

utdype sin mening. P& enkelte sparsmal har vi svaralternativer som innebzrer at kandidaten
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kan spesifisere det valgte alternativet, men undersgkelsen vil likevel falle under en
prestrukturert undersgkelse. En slik struktur vil gjere det enkelt for respondentene ved at de
krysser av pa det aktuelle alternativet. Det vil i tillegg vaere enklere a registrere dataene, samt
benytte ulike digitale verktgy for koding og analyse. Med en prestrukturert undersgkelse har
man derimot ikke mulighet til & innhente informasjon utover forhandshestemte spgrsmal og
svaralternativer, slik som ved bruk av dpne spgrsmal (Johannessen, Tufte og Christoffersen
2010, 261). Likevel gnsker vi farst og fremst & undersgke statistiske sammenhenger og
analyser av datamaterialet, noe som gjer at prestrukturerte spgrsmal og svar vil vaere mest

hensiktsmessig for undersgkelsen.

4.5.3 Svaralternativer

Det finnes ulike typer svaralternativer som gjerne er delt inn i flere malenivaer. Malenivaet
er blant annet med pa & indikere hvilke statistiske analyser som er hensiktsmessig a
gjennomfare. Det laveste malenivaet kalles nominal da det kun kategoriserer enhetene, og
ikke har noen logisk rangering. Nominale verdier ma i tillegg veere gjensidig utelukkende. Et
eksempel fra undersgkelsen er om nettselskapet er en del av et konsern eller ikke. Det neste
malenivaet kalles ordinal, hvor verdiene er gjensidig utelukkende, men samtidig kan
rangeres i en bestemt rekkefglge (Johannessen, Tufte og Christoffersen 2010, 253).
Svaralternativene kan uttrykke grader av noe, for eksempel i hvilken grad respondentene
mener styret ivaretar eiernes interesser. Videre omtales forholdstall som malenivaet av
heyest grad, da dette nivaet genererer mest informasjon (Jacobsen 2015, 257). 1 tillegg til
gruppering og rangering av enhetene, vil forholdstall rangere svarene ngyaktig. |
undersgkelsen gnsker vi blant annet & kartlegge hvor mange ar vedkommende har veert
medlem i styret, og bruker derfor naturlige forholdstall med et nullpunkt for & gruppere

enhetene.

Utforming av en skala er en vesentlig del ved utarbeidelse av svaralternativer i
undersgkelsen. En fordel ved & benytte skalaer som inneholder flere ulike verdier, er at
respondenten har mulighet til & velge det alternativet som er mest passende for deres
oppfattelse (Johannessen, Tufte og Christoffersen 2010, 271). For best mulige forutsetninger
for en god og avansert analyse vil en skala med minst fem verdier veere anbefalt. Hvis en
skala har for fa verdier vil den avdekke lite og unyansert variasjon. Med fem verdier vil ogsa
muligheten for en ngytral kategori vere tilstede. Selv om det kan vere interessent a

kartlegge om respondenten stiller seg ngytral til spgrsmalet kan det samtidig veere en
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svakhet. Det kan tenkes at respondenten velger det ngytrale alternativet for a unnga a ta
stilling til spgrsmalet. Likevel viser forskning til gode erfaringer med denne typen ngytral
verdi (272). | store deler av undersgkelsen har vi benyttet en likert skala med fglgende

svaralternativer:

. Ikke i noen grad

. |litengrad

. Verken eller

. I noengrad

. | stor grad

. Vet ikke / @nsker ikke a svare

Alternativet “Vet ikke / @nsker ikke a svare” ble inkludert slik at respondentene ikke ble
tvunget til & svare dersom de mot formodning ikke gnsket a svare, eller manglet kunnskap
om emnet. Hvis en slik verdi ikke inkluderes kan det medfere at respondenten velger et
annet oppgitt alternativ. som ikke gjenspeiler deres mening (Johannessen, Tufte og
Christoffersen 2010, 271). Det kan igjen fare til en mulig feilkilde i dataanalysen. | verste
fall kan respondenten bli misforngyd, og dermed velge & avslutte undersgkelsen, noe som
kan veere sveert kritisk for responsraten. | tillegg forhgrte vi oss med referansegruppen, som
var enig i at “Vet ikke / @nsker ikke a svare” skulle inkluderes slik at respondentene ikke ble

tvunget til & velge et alternativ.

4.5.4 Anonymitet

Som forarbeid til undersgkelsen stod spgrsmalet om anonymitet sentralt. Selv om
undersgkelsen ikke omfatter respondentenes personopplysninger, kan noe av innholdet i
spgrsmalene oppleves som sensitiv informasjon for selskapet. Det stilles blant annet
spgrsmal som er nert knyttet til lovverket for regulering av nettselskaper, og det kan tenkes
at enkelte ville opplevd det som ubehagelig & svare pa slike spgrsmal uten anonymitet. Det
ble dermed ansett som en risiko for lav responsrate dersom respondentene kunne
identifiseres. | fglge Jacobsen (2015, 50) ber diskresjon i undersgkelsen alltid vere et mal,
enten i form av konfidensialitet eller anonymitet. Pa bakgrunn av dette, og etter diskusjon
med veiledere og referansegruppe, ble det derfor besluttet at undersgkelsen skulle
gjennomfgres anonymt. Dette medfgrte at innsamlede data ikke kunne spores tilbake til

respondentene, og spersmal om blant annet antall kunder hadde svaralternativer oppgitt i
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intervaller. Det er likevel verdt & nevne at det er noen ulemper ved en anonym undersakelse.
Farst og fremst foreligger det ingen informasjon om hvem som har svart pa undersgkelsen.
Det betyr at en eventuell paminnelse om a svare pa undersgkelsen ma sendes til alle
utvalgsenhetene (Jacobsen 2005, 298). Det kan tenkes at dette vil kunne fare til misngye
blant de som allerede har svart pa undersgkelsen, samtidig som det er mer tidkrevende for
forskeren. Anonymitet setter i tillegg noen begrensninger for dataanalysen, da det ikke er
mulig & uttale seg om hvem som har avgitt de ulike svarene. Det ble likevel vurdert som
mest hensiktsmessig med en anonym undersgkelse i dette tilfellet, for & fa arlige svar av sa

mange nettselskap som mulig.

4.5.5 Kvalitetssikring av spgrreskjemaet

Som nevnt innledningsvis om utarbeidelse av sparreskjema er operasjonalisering av begreper
et viktig steg i planleggingsprosessen. Det er spesielt viktig & operasjonalisere abstrakte,
flerdimensjonale begreper, som for eksempel “motivasjon”, som i utgangspunktet er
utfordrende & male. Mindre abstrakte begreper, som for eksempel “kunder” eller “ansatte”,
er enklere & male og krever derfor mindre operasjonalisering (Jacobsen 2015, 253). For &
operasjonalisere begreper er det en fordel & benytte tidligere forskning for & undersgke
hvordan andre har malt begrepet. Grunnen til det er at spgrsmal som har blitt brukt i andre
undersgkelser allerede er testet og validert, slik at de faktisk maler det gnskede begrepet
(255).

Studien i avhandlingen er som tidligere nevnt en kartleggingsundersgkelse av styrene i
norske nettselskap. Spgrsmalene omfatter relativt handfaste begreper som for eksempel
kunder og styremedlemmer, samt selskapsmessig og funksjonelt skille. Pa bakgrunn av dette
vil ikke operasjonaliseringen veere like krevende som for mer abstrakte begreper, men det er
likevel ngdvendig a forsikre seg om at spgrsmalene maler det de har som hensikt & male. Da
var undersgkelse retter seg spesifikt mot styrene i nettsektoren er det lite tilgjengelig
forskning som kan benyttes i operasjonaliseringen. For a kvalitetssikre spagrsmalene i
undersgkelsen ble det derfor oppnevnt en referansegruppe, bestaende av personer i Elbench-
prosjektet med ekspertise innenfor nettsektoren. Referansegruppen ble benyttet for a
kvalitetssikre undersgkelsen, gjennom diskusjon av begreper, sparsmal og svaralternativer

underveis i prosessen (Jacobsen 2005, 55).
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| september deltok vi pa et seminar sammen med referansegruppen, i regi av Elbench-
prosjektet. Her presenterte vi blant annet problemstillingen og formalet med avhandlingen. |
tillegg ble spgrreskjemaet gjennomgatt i detalj, med innspill og tilbakemeldinger pa
sparsmal og svaralternativer. Pa denne maten ble irrelevante sparsmal fjernet, samtidig som
uklare spersmal ble omformulert og forbedret. Referansegruppen fikk tilsendt
spgrreskjemaet pa fornand og hadde muligheten til a teste den nettbaserte undersgkelsen, slik
at de var godt forberedt. | etterkant av seminaret ble det reviderte spgrreskjemaet sendt til
referansegruppen for ytterligere kommentarer. For a teste undersgkelsen ble den i tillegg
sendt til utenforstaende personer for & forsikre at sparsmalene var klare og forstaelige. Dette
gav en indikasjon pa tidsbruk, og at den nettbaserte undersgkelsen fungerte optimalt. Det

endelige spgrreskjemaet som ble benyttet i undersgkelsen kan sees i appendiks C.

4.6 Datainnsamling

For & samle inn data har vi benyttet Qualtrics, som er et nettbasert verktgy for
spgrreundersgkelser. | tillegg til selve utarbeidelsen ble Qualtrics benyttet for & distribuere
undersgkelsen og registrere svar fra respondentene. | spgrreundersgkelsen gnsker vi hgy grad
av anonymitet, og valgte derfor & sende utvalgsenhetene en anonym lenke til undersgkelsen.
Det vil si at vi ikke kan spore de innsamlede dataene tilbake til respondentene, og kan
dermed sikre anonymitet for deltakerne av undersgkelsen. Sparreundersgkelsen ble sendt ut
fortlgpende etterhvert som vi innhentet e-postadresser til styrelederne. Vi aktiverte
sparreundersgkelsen 8. oktober, og sendte den deretter ut fortlepende i en periode pa omtrent
to uker. Undersgkelsen ble deretter stengt 5. november, slik at de siste respondentene fikk tid
til & svare. For & oppna hgyere responsrate sendte vi en paminnelse underveis, omtrent én
uke etter at undersgkelsen farst ble sendt ut. | falge Jacobsen (2005, 298) vil dette kunne gke
responsen med 3-10%, avhengig av type undersgkelse. Vi sa en tydelig gkning i antall svar
etter a ha sendt ut en paminnelse, og responsen var starst i dagene etter undersgkelsen eller
paminnelsen ble sendt ut. Som tidligere nevnt medferte undersgkelsens anonymitet at vi
sendte en paminnelse til samtlige utvalgsenheter. Med en slik prosedyre gker risikoen for at
enkelte respondenter kan ha svart pa undersgkelsen mer enn én gang, noe som kan ha en

negativ effekt pa undersgkelsens palitelighet og troverdighet.
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5. Vurdering av datamaterialets kvalitet

For & kunne uttale seg om undersgkelsens resultater er det viktig & vurdere datamaterialets
kvalitet. En god undersgkelse bgr inneha hgy grad av bade reliabilitet og validitet, som er de
to mest sentrale kriteriene for datakvalitet (Grenmo 2016, 237). Reliabilitet handler om
undersgkelsens palitelighet, og om man far de samme resultatene dersom undersgkelsen
gjennomfares pa nytt. Med validitet menes undersgkelsens gyldighet, og hvorvidt den maler
det problemstillingen har som hensikt & male (241). Frafall i undersgkelsen er ogsa relevant
for & si noe om hvor gode dataene er. Her er det ikke ngdvendigvis antallet som er det
viktigste, men hvem som faller fra og hvorvidt det er systematiske likheter mellom disse
(Jacobsen 2015, 310). For a vurdere datamaterialets kvalitet vil undersgkelsens reliabilitet og

validitet, i tillegg til svarprosent og frafall, diskuteres i de neste delkapitlene.

5.1 Reliabilitet

Valg av forskningsopplegg en avgjerende faktor for a kunne stole pa resultatene fra en
undersgkelse er (Jacobsen 2005, 87). Resultatene kan ha metodiske forklaringer som betyr at
undersgkelsens funn kan veere et resultat av selve undersgkelsesopplegget heller enn
respondentenes mening (Jacobsen 2015, 377). Det er derfor vesentlig at opplegget som
velges egner seg til & besvare problemstillingen, samtidig som det er viktig a vaere bevisst pa
mulige svakheter som kan ha innvirkning pd studiens reliabilitet. Ved bruk av
spgrreundersgkelse som forskningsstrategi kan det blant annet oppsta flere feilkilder knyttet
til utforming av spersmal. Eksempler pa dette kan vaere spegrsmal som er ledende, uklare
eller er satt sammen av mer enn ett spgrsmal. For & hindre at dette svekker undersgkelsens
reliabilitet har vi blant annet formulert spgrsmalene slik at de ikke er positivt eller negativt
ladet, og delt opp spersmalene slik at de ikke inneholder mer enn ett sparsmal. For & unnga
uklare spersmal har vi definert viktige begreper underveis i undersgkelsen, samt testet
undersgkelsen pa ulike personer fer utsendelse. 1 tillegg har vi diskutert spgrsmalene med
referansegruppen underveis, for & heve nivaet pa sparsmalene og dermed gke undersgkelsens
reliabilitet. Pa en annen side er det utfordrende a teste hvilken effekt spgrsmalsformuleringen
har pa respondentenes svar, og vi kan dermed ikke vite med sikkerhet at resultatene ikke er
pavirket av maten sparsmalene er formulert pa (378). Nar det gjelder koding og registrering
av datamaterialet kan det oppsta feilkilder dersom dette arbeidet gjgres manuelt. Ved en

nettbasert spgrreundersgkelse derimot registreres dataene automatisk og kan overfares
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direkte til et analyseverktgy (382). Med andre ord er det ikke en utfordring for var
undersgkelse, og reliabiliteten knyttet til registrering av data kan anses som tilfredsstillende.

Et annet element ved spgrreundersgkelser som kan svekke dataenes reliabilitet er knyttet til
respondentene. Et spgrreskjema er lite personlig, noe som gjgr at respondentene ikke
behaver & sta inne for svarene sine. Respondentenes svar kan dermed veere svert forskijellig
fra deres faktiske mening, uten at dette oppdages (Jacobsen 2015, 379). For & unnga at
respondentene tvinges til & svare pa noe de ikke gnsker eller ikke har en mening om har vi
som tidligere nevnt inkludert et alternativ for “Vet ikke / Onsker ikke & svare”. I tillegg
bruker vi en 5-punkts skala med et midtpunkt slik at respondentene har mulighet til & svare
ngytralt. Dette kan bidra til & redusere avvik mellom respondentenes svar og faktiske
mening. Videre kan en feilkilde knyttet til respondentenes svar veere at de krysser av pa
skjemaet uten & reflektere over spagrsmalene. Dette er sarlig et stort problem dersom
respondentene ikke har direkte kjennskap til temaet som undersgkes (380). | denne
avhandlingen ble undersgkelsen stort sett sendt til styreleder i nettselskapene som
sannsynligvis har god kjennskap til emnet, og faren for ureflekterte svar vil derfor reduseres.
Likevel vil undersgkelsen kunne bzre preg av noe ureflekterte svar pa grunn av typen
spgrsmal som stilles. Konkrete spgrsmal gir gjerne mindre feil enn spgrsmal hvor
respondenten ma gjere vurderinger (381). Var undersgkelse inneholder spgrsmal hvor
respondentene bes vurdere i hvilken grad de mener noe, og det er derfor en risiko for at

resultatene inneholder tilfeldige svar som kan redusere studiens palitelighet.

Med en anonym spgrreundersgkelse er en trussel mot undersgkelsens reliabilitet at man ikke
vet hvem som faktisk svarer pd undersgkelsen (Jacobsen 2015, 382). | tillegg er det en
svakhet i var undersgkelse at enkelte kan ha svart flere ganger, da paminnelsen ble sendt til
samtlige respondenter. For & kontrollere de ovennevnte mulige feilkildene kan en re-test
benyttes, hvor undersgkelsen sendes pa nytt til en liten del av utvalget (381). Dette vil vere
utfordrende a gjennomfgre i en fullstendig anonym undersgkelse slik som denne, da det kan
fore til at enkelte respondenter som gjennomfarer re-testen ikke har gjennomfart den
opprinnelige undersgkelsen. Pa bakgrunn av dette ble det ikke gjennomfart noen re-test av

var undersgkelse, noe som kan svekke datamaterialets reliabilitet.
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5.2 Validitet

I likhet med reliabilitet avhenger resultatenes gyldighet av hvorvidt undersgkelsesopplegget
som velges egner seg for & besvare problemstillingen (Jacobsen 2005, 87). Grunnen til dette
er at ulike undersgkelsesopplegg er egnet for a studere ulike typer problemstillinger, og et
upassende valg vil dermed kunne fare til at undersgkelsen ikke maler det den har som
hensikt & male (Grgnmo 2016, 241). Undersgkelsens validitet er mer omfattende enn
reliabilitet fordi den tar for seg flere sider av innsamlingsprosessen og datamaterialet (251).
Validitet kan i hovedsak deles inn i intern og ekstern validitet. | kvantitative studier skiller vi
mellom intern validitet i form av begrepsmessig validitet og kausal validitet. Kausal validitet
gar ut pa om samvariasjoner kan tolkes som arsakssammenhenger, og er derfor ikke relevant
for var avhandling (Jacobsen 2015, 351). Derimot er begrepsmessig validitet og ekstern
validitet sveert aktuelt for & kunne si noe om gyldigheten i denne studien, og vil bli diskutert i

de pafaglgende delkapitlene.

5.2.1 Begrepsmessig validitet

Begrepsmessig validitet dreier seg om hvorvidt det er samsvar mellom fenomenet som
undersgkes, og selve malingen og operasjonaliseringen av fenomenet (Johannesen, Tufte og
Christoffersen 2010, 71). | var undersgkelse innebaerer dette om spegrsmalene i
undersgkelsen faktisk maler det problemstillingen gnsker & undersgke. Det kan vere
vanskelig & male teoretiske begreper gjennom konkrete sparsmal, og det ma derfor etableres
spgrsmal som kan gi en indikasjon om det gnskede begrepet (Jacobsen 2015, 351). For a
sikre at de operasjonaliserte begrepene og spgrsmalene er gode indikasjoner pa fenomenet,
bar kritiske vurderinger gjeres kontinuerlig gjennom prosessen (352). For a kvalitetssikre de
operasjonaliserte begrepene benyttet vi som tidligere nevnt en referansegruppe med god
kunnskap om nettsektoren. Referansegruppen bestod bade av personer fra NVE og enkelte
nettselskap, i tillegg til forskere fra blant annet SNF. Dersom flere personer, gjerne med ulik
kompetanse og bakgrunn, er enige om at spgrsmalene er fornuftige, kan det med sterre

sannsynlighet antas at den begrepsmessige validiteten er god (354).

Et annet tiltak som er gjort for & styrke den begrepsmessige validiteten i undersgkelsen er a
stille flere spersmal som omfatter samme begrep. Det spgrres blant annet om hvordan
arbeidsfordelingen er mellom styret og ledelsen knyttet til utarbeidelse av planer og

budsjetter, organisering av virksomheten, samt risiko- og gkonomistyring. Ved & dele opp
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begrepet i flere sparsmal vil det kunne males mer ngyaktig enn om det kun hadde blitt stilt
ett generelt sparsmal om arbeidsfordelingen i selskapet (Jacobsen 2015, 353). Pa bakgrunn
av arbeidet som er gjort for & kvalitetssikre spgrsmalene kan det tenkes at undersgkelsens
begrepsmessige gyldighet er tilfredsstillende, sett ut i fra omstendighetene med begrensinger

i tid og lite tilgjengelig forskning.
5.2.2 Ekstern validitet

I kvantitative studier omhandler ekstern validitet i hvilken grad resultatene fra et utvalg kan
generaliseres til hele populasjonen, ogsa kalt statistisk generalisering. For a muliggjare
statistisk generalisering ma utvalget veere et tilfeldig trukket sannsynlighetsutvalg, for a
redusere risikoen for at det er systematiske skjevheter i utvalget (Jacobsen 2015, 363).
Likevel vil generaliseringens gyldighet kun gjelde for et begrenset omrade, bade i tid og
omfang. Dermed kan man ikke pastd at resultatene kan overferes til andre kontekster enn
selve populasjonen, eller andre tidsrom enn det undersgkelsen er gjennomfart i (376).
Utvalget i undersgkelsen er som nevnt et ikke-sannsynlighetsutvalg, noe som gjer at
muligheten til statistisk generalisering er begrenset. | tillegg gjer anonymitet at vi ikke vet
hvem som har svart pa undersgkelsen, og det foreligger dermed ingen informasjon om
hvorvidt utvalget er skjevt. Det er mulig & kategorisere respondentene basert pa antall
kunder, men dette gir likevel lite informasjon som ikke er tilstrekkelig for a avdekke andre
skjevheter (365). Det ma derfor medregnes en risiko for at enkelte grupper ikke representeres
I resultatene, og muligheten for generalisering til hele populasjonen er dermed noe begrenset
(363). Pa grunn av at undersgkelsen retter seg mot den norske nettsektoren, som er en
begrenset nasjonal kontekst med spesielle betingelser, vil resultatene i tillegg ha begrenset

overfgringsverdi til andre deler av verden (Johannesen, Tufte og Christoffersen 2010, 357).

5.3 Svarprosent og frafall

Som nevnt innledningsvis i kapittel 5 er svarprosent og frafall noe som ber tas hensyn til ved
vurdering av datamaterialets kvalitet. | fglge Jacobsen (2015, 310) ber svarprosenten til en
undersgkelse vere av en viss starrelse. Som et utgangspunkt kan en svarprosent sies a veere
tilfredsstillende dersom den er over 50% av nettoutvalget, god hvis den er over 60%, og
meget god hvis den er hgyere enn 70%. | var undersgkelse ble det som vist i tabell 5.1

oppnadd en svarprosent pa omtrent 73%, og undersgkelsens respons vurderes dermed som
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sveert god. Pa en annen side er det ikke tilstrekkelig & vurdere svarprosent alene, da arsak til
frafall er viktigere enn selve antallet. Det er ngdvendig & vere bevisst pa at det kan veere

skjevheter i utvalget, og at resultatene dermed kan veere mindre representative (310).

Det kan forekomme frafall i flere deler av undersgkelsesprosessen, noe denne undersgkelsen
ogsa berer preg av. Farst og fremst kan det veere avvik mellom den teoretiske populasjonen
det gnskes & si noe om, og den faktiske populasjonen det er mulig a uttale seg om (291). |
dette tilfellet har vi en fullstendig liste over alle nettselskap i Norge, og et slikt avvik vil
derfor ikke veere et problem. Andre typer frafall som derimot er et stgrre problem i
undersgkelsen er frafall fra populasjon til utvalg, og ikke-svar blant utvalget. Som tidligere
nevnt er en stor svakhet ved utvalget i undersgkelsen at det ble et resultat av hvilke selskaper
vi klarte & komme i kontakt med. Det er dermed en risiko for at det allerede her oppsto
skjevheter i utvalget (Jacobsen 2015, 298). Videre berer undersgkelsen preg av frafall i form
av at deler av utvalget ikke besvarte spgrreskjemaet, som medfgrte en svarprosent pa under
100%. Grunner til dette kan veere at e-posten med lenke til spgrreskjemaet ikke kom frem,

eller at noen ikke hadde tid eller motivasjon til & delta pa undersgkelsen (307).

Det ble gjort tiltak for a redusere frafallet ved at vi sendte en paminnelse om undersgkelsen i
etterkant, i tillegg til at undersgkelsen var fullstendig anonym (309). Til tross for dette var
det likevel noen utvalgsenheter som ikke gjennomfarte undersgkelsen. Generelt kan det sees
at svarresponsen pa spgrreundersgkelser har vert synkende de siste arene, og vi vil derfor si
oss sveert forngyd med en svarprosent pa 73% (Johannesen 2010, 245). Pa grunn av at vi har
informasjon om hele populasjonen kan vi likevel undersgke utvalgets representativitet med
tanke pa antall kunder. En fullstendig oversikt over selskapene i populasjonen i appendiks B
viser hvor mange kunder nettselskapene hadde i 2017, og hvilken starrelsesgruppe de faller
innenfor. Ved sammenligning av prosentvis gruppefordeling fra populasjonen med
nettoutvalget fra undersgkelsen, ser vi i figur 5.1 at fordelingen av antall kunder i utvalget er
svaert representativ for populasjonen. Pa en annen side kan vi ikke uttale oss om potensielle
skjevheter pa andre omrader enn antall kunder, og det ma derfor anses som en svakhet ved

undersgkelsen.
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Populasjon | Bruttoutvalg | Bruttoutvalg i % | Nettoutvalg | Nettoutvalg i | Nettoutvalg i
av populasjon % av % av
bruttoutvalg populasjon
104 88 84,62% 64 72,73% 61,54%
(svarprosent)
Tabell 5.1: Utvalg- og svarstatistikk
50
30 26,56
23,08 24,04
20,31
20
10 I 7,81 7,69 7,81 6,73
: AN HEn
0-4989 5000-9999 10000- 29999 30000-99999 100000 eller flere

H Nettoutvalg ™ Populasjon

Figur 5.1: Prosentvis fordeling av antall kunder i nettoutvalg og populasjon
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6. Analyse av data

| analysekapittelet vil resultatene fra undersgkelsen presenteres 0g gjennomgas.
Innledningsvis beskrives det hvordan datamaterialet ble behandlet og klargjort for analyser i
etterkant av undersgkelsen. Videre falger en gjennomgang av deskriptiv statistikk fra de
ulike spgrsmalene i undersgkelsen, i tillegg til noen utdypende analyser av sammenhenger
som ble avdekket underveis i prosessen. Samtlige sparsmal ble blant annet undersgkt i
sammenheng med antall kunder i selskapene, men resultatene er kun inkludert i teksten der
det ble funnet interessante sammenhenger. Resultater fra de deskriptive og statistiske
analysene kan sees i sin helhet i appendiks I, K og N. Som tidligere nevnt benyttes antall
kunder som et mal pa selskapets starrelse, hvor de to kategoriene 30 000 - 99 999 kunder og
100 000 kunder eller flere omtales som store selskap i analysen. Videre benyttes sma selskap
om kategorien 0 - 4 999 kunder, og kategoriene 5 000 - 9 999 kunder og 10 000 - 29 999

kunder omtales som mellomstore selskap.

6.1 Behandling av datasettet

Undersgkelsen ble som nevnt avsluttet 5. november, fire uker etter at den ble sendt ut til de
farste selskapene. For & klargjgre datamaterialet for analyser ble respondentenes svar
eksportert fra Qualtrics til en filtype som er tilpasset SPSS. Deretter ble det komplette
datasettet importert til analyseverktgyet SPSS. Far analysene ble gjennomfert valgte vi a
fjerne ufullstendige svar, for a unnga at disse skulle svekke datamaterialets representativitet
ytterligere (Ringdal 2018, 280). Datasettet inneholdt fire ufullstendige skjemaer som ble
fjernet, da disse bar preg av sveert fa eller ingen besvarte spgrsmal. Disse ble dermed ikke
inkludert i nettoutvalget for analysen. Et annet skjema var 79% fullfgrt, og ble beholdt i
datasettet da det inneholdt relativt mye informasjon. Det ble vurdert som positivt at
respondenten har fullfgrt fire av seks deler i spgrreundersgkelsen, og dermed ikke avsluttet

midt i en del.

For & forenkle analysearbeidet ble svaralternativene fra spgrreskjemaet kodet om til
numeriske verdier i forkant. Ved eksportering av data fra Qualtrics til SPSS blir de fleste
svaralternativene automatisk omkodet, som for eksempel “Hvor mange kunder har
nettvirksomheten?”, der 1 = “0 - 4 999, 2 = “5 000 - 9 9997, 3 = “10 000 - 29 999”,
4 =30 000 - 99 9997, 5 =“Over 100 000 og 6 = “Vet ikke / Onsker ikke a svare”. Likevel
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var det ngdvendig & kode om svarene fra spgrsmal med mulighet for & velge flere
alternativer. | slike spgrsmal blir hvert svaralternativ organisert som en egen nominal
variabel, hvor verdien 1 betyr at respondenten har krysset av mens manglende Kryss
registreres som “missing value”. Vi valgte 4 gi manglende kryss pa et slikt alternativ verdien
0, slik at disse ikke registreres som frafall for spgrsmalet. Spgrsmalene dette gjelder er
sparsmal 3 og 21, om henholdsvis hvilken annen virksomhet selskapet driver med og hva

som er grunnen til at respondenten ble valgt inn i styret.

Videre ble svaralternativet “Vet ikke / @nsker ikke a svare” kodet om til manglende verdier
for enkelte variabler. Det er i folge Ringdal (2018, 280) vanlig praksis at “vet ikke”-svar
behandles som manglende verdier i datasettet. Grunnen til at dette ble gjort er at en del
variabler har ordinalt maleniva eller er forholdstall, hvor vi er interessert i gjennomsnitt for
dataene. Opprinnelig har alternativet “Vet ikke / @Onsker ikke & svare” verdien 6 pa skalaen
som gar fra 1 til 6. Pa sparsmal hvor for eksempel 1 = “Ikke i noen grad” og 5 = I stor grad”
gnsker vi at gjennomsnittet skal gjenspeile respondentenes vurdering, uten innvirkning fra
6 = “Vet ikke / Onsker ikke & svare”. For variabler med nominalt malenivd ble verdien
beholdt i sin opprinnelige form, da den deskriptive statistikken for slike variabler kun
innebaerer frekvens. En oversikt over datamaterialet fra undersgkelsen kan sees i

appendiks F.

6.2 Valg av statistisk analysemetode

For & avdekke sammenhenger mellom to variabler med nominalt maleniva benyttes
krysstabeller med signifikanstesten Fisher’s Exact Test. Grunnen til dette er at krysstabellene
har mindre enn fem “expected counts” i enkelte ruter, som folge av et relativt lite utvalg. Vi
kan dermed ikke benytte kjikvadrattesten Pearson Chi-Square som forutsetter at det er minst
fem “expected counts” i hver rute, og ser derfor heller pd den eksakte testen av Ronald
Fisher. Denne egner seg best for 2x2 tabeller, men fungerer ogsa pa sterre tabeller sa lenge
tabellen ikke blir for omfattende (Field 2009, 690). Fisher’s Exact Test viser om det er en
signifikant sammenheng mellom variablene eller ikke, gjennom en p-verdi. | denne
avhandlingen er den kritiske grensen for signifikansnivaet satt til 0,050 for samtlige analyser,

som vil si at sammenhengen anses som signifikant dersom p-verdien er lavere enn 0,050.

Videre benyttes koeffisienten Cramer’s V for a underseke styrken pd sammenhengen som

avdekkes av signifikanstesten. Cramer’s V har lignende egenskaper som en
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korrelasjonskoeffisient, og er egnet for sammenhenger mellom to nominale variabler med
fler enn to kategorier. Cramer’s V har en verdi mellom 0 og 1, hvor 1 indikerer en perfekt
sammenheng og 0 antyder at det ikke er noen sammenheng mellom variablene (Field 2009,
698). | denne avhandlingen er verdier mellom 0,100 og 0,300 ansett som en svak effekt,
mellom 0,300 og 0,500 som en moderat effekt, og over 0,500 som en sterk effekt pa
sammenhengen. Dersom verdien for Cramer’s V er lavere enn 0,100 er det ikke ansett &
vaere noen sammenheng mellom variablene. Ved flere tilfeller er det gnskelig & sammenligne
en nominal variabel med den ordinale variabelen “antall kunder”, og Cramer’s V blir derfor
benyttet fordi ikke begge variablene har ordinalt maleniva. Dette medfarer at eventuelle
sammenhenger som avdekkes ikke gir antydning til pa hvilken mate det er en sammenheng
mellom variablene, slik som ved for eksempel korrelasjon. Derfor er det i tillegg benyttet

figurer som viser ssmmenhengen mellom variablene mer tydelig.

Ved analyse av sammenhenger mellom to variabler som har minimum ordinalt maleniva er
mulighetene stgrre for a kunne uttale seg om positive eller negative sammenhenger. For a
undersgke sammenhenger mellom to ordinale variabler er det derfor benyttet en
korrelasjonstest, sammen med bivariate krysstabeller. Korrelasjonsmalet Goodman og
Kruskal’s gamma benyttes til & undersgke om det er en signifikant positiv eller negativ
sammenheng mellom variablene. Gamma er et symmetrisk mal som innebzrer at forholdet
antas & vare gjensidig avhengig, og det er derfor ikke definert noen avhengig eller
uavhengig variabel (Argyrous 2011, 142). En slik test angir en korrelasjonskoeffisient som
sier noe om styrken pa sammenhengen, i tillegg til en p-verdi som indikerer sammenhengens
signifikansniva. Verdien til koeffisienten gamma gar fra -1 til 1, hvor -1 indikerer en perfekt
negativ sammenheng og 1 indikerer en perfekt positiv sammenheng. En verdi pa 0 betyr at
det ikke er noen sammenheng mellom de to variablene (143). Gamma-koeffisientenes
effektstyrke blir i denne avhandlingen vurdert etter de samme grensene som for Cramer’s V.
For alle analysene, bade Fisher’s Exact Test og korrelasjonstesten gamma, er nullhypotesen
formulert som falger: “det er ingen sammenheng mellom variablene, og variablene er

dermed uavhengige”.
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6.3 Deskriptiv og statistisk analyse

6.3.1 Bakgrunnsinformasjon

0

Den farste delen av sparreundersgkelsen har som formal & kartlegge selskapenes
bakgrunnsinformasjon, som for eksempel antall kunder og hvordan selskapene er organisert.
Grunnen til dette er at vi gnsker & fa informasjon i form av kategoriske variabler, som vi

videre kan bruke for a se pa forskjeller og sammenhenger mellom respondentene.
Spersmal 1: Hvor mange kunder har nettvirksomheten?

I sparsmal 1 gnsker vi & fa en oversikt over antall kunder i nettselskapene. Figur 6.1 viser at
det er 24 respondenter som har svart at de har 0 - 4 999 kunder, og til sammen 54
respondenter har ferre enn 30 000 kunder. Det er kun 10 respondenter som har flere enn
30 000 kunder, og kun fem av disse har flere enn 100 000 kunder. Dette inneberer at sveert
mange nettselskap fritas fra kravet om funksjonelt skille med en grense pa 30 000
nettkunder. Tabell 6.1 viser en oversikt over hvor mange selskap det er i nettoutvalg,
bruttoutvalg og populasjon, i tillegg til gjennomsnitt, minste og sterste verdi for skalaen som
er benyttet. Dersom det tas i betraktning hvor mange selskaper det er innenfor de ulike
starrelsesgruppene i populasjonen og bruttoutvalget, ser vi at nettoutvalget gjenspeiler denne
fordelingen godt. Det er likevel verdt & nevne at tallene som er benyttet for a lage en oversikt
over antall kunder i populasjonen og bruttoutvalg er fra 2017, og kan derfor ha endret seg

noe. Se appendiks B for en fullstendig oversikt over selskaper i populasjonen.

Skala: 1=0-4999, 2 =5000-9 999, N Gj.snitt | Min Maks
3=10000-29999, 4 =30 000-99 999, 5=100 000
eller flere, 6 = Vet ikke / @nsker ikke & svare

Nettoutvalg 64 2,28 1 5
Bruttoutvalg 88 2,20 1 5
Populasjon 104 (221 1 5

Tabell 6.1: Spgrsmal 1 - Deskriptiv statistikk
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Figur 6.1: Oversikt over kategoriene for antall kunder i nettoutvalg, bruttoutvalg og
populasjon

Spersmal 2: Hvordan er nettvirksomheten organisert?

Vi gnsker & undersgke om selskapene er et eget selvstendig selskap som kun driver med
nettvirksomhet, eller om selskapet er en del av et annet selskap som i tillegg driver med
annen virksomhet. Det er 38 selskaper som har svart det sistnevnte, mot resterende 26 som er
organisert som egne selskap. Det er interessant a se hvor mange selskap som faktisk driver
med annen virksomhet enn nett, for & videre kunne vurdere hvor relevant kravet om
selskapsmessig og funksjonelt skille er pa naveerende tidspunkt. Vi ser i figur 6.2 at det er en
overvekt av nettselskap som er integrert i selskap som ogsa driver med annen virksomhet.
Dette viser at det er et reelt behov for et strengere krav til selskapsmessig skille, dersom

malet er at nettvirksomhet skal skilles fra annen type konkurranseutsatt virksomhet.

= Eget selskap

= Del av et selskap
(annen virksomhet)

Figur 6.2: Oversikt over nettselskapenes organisering i utvalget
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Sammenheng mellom antall kunder og organisering av selskapet

Videre vil vi undersgke om det er en sammenheng mellom antall kunder og hvordan
nettvirksomheten er organisert. For 4 underseoke dette benyttes Fisher’s Exact Test, som viser
at det er en signifikant sammenheng mellom de to variablene. Testen har en p-verdi pa
0,000, som betyr at nullhypotesen om at variablene er uavhengige forkastes. P-verdien sier
likevel ikke noe om hvor sterk sammenhengen mellom variablene er, og Cramer’s V
benyttes derfor for & undersgke styrken pa sammenhengen. Analysen viser at verdien for
Cramer’s V er 0,565 som angir en sterk sammenheng mellom antall kunder og organisering
av virksomheten. Det er likevel verdt & nevne at koeffisienten ikke angir noen retning for
sammenhengen, og at effektstyrken ikke sier noe om hva sammenhengen inneberer (Ringdal
2018, 324). Resultatene fra analysen vises i figur 6.3, hvor det fremkommer at samtlige
nettselskap med flere enn 30 000 kunder er organisert som et eget selskap som kun driver
med nettvirksomhet. Derimot vises det at neermere 80% av selskapene med 0 - 4 999 kunder

er en del av et annet selskap som ogsa driver med annen virksomhet.

100000eller flere NI
30000-99999 [N
10000-29999 [N
s000-9999 [N
0-4999 [N

0% 20% 40 % 60% 80% 100 %

M Eget selskap ™ Del av et selskap

Figur 6.3: Prosentvis fordeling av selskapenes organisering, basert pa kategoriene for antall
kunder

*Dersom respondenten har svart pa spgrsmal 2 at selskapet er en del av et selskap som ogsa
driver med annen virksomhet, vises i tillegg spersmal 3:

*Spgrsmal 3: Hvilken annen type virksomhet driver selskapet med? (mulig a velge flere)

Dette spgrsmalet ble kun tilgjengelig for de 38 respondentene som svarte at selskapet er
integrert i et selskap som ogsa driver med annen virksomhet enn nett. Grunnen til det er at vi

gnsker & kartlegge hvilken annen type virksomhet selskapene driver med. Respondentene
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hadde mulighet til & krysse av pa flere alternativer dersom de gnsket dette. | figur 6.4 ser vi
at alternativene “produksjon av elektrisk energi” og “omsetning av elektrisk energi” har
henholdsvis 23 og 24 avkrysninger. Siden selskapene gjerne driver med flere typer
virksomhet er det sannsynlig at flere respondenter har krysset av for bade produksjon og
omsetning av elektrisk energi. Under alternativet “annet”, med 24 avkrysninger, fikk
respondentene mulighet til & spesifisere hvis gnskelig. Her var det mange som svarte at
selskapet driver med fiber, bredband og fjernvarme, men det ble ogsa nevnt virksomhet som
kartoppmaling, vann, avlgp, og radio. Videre ble det undersgkt om det finnes en
sammenheng mellom antall kunder og hvilken annen type virksomhet selskapene driver
med. Fisher’s Exact Test viste derimot ingen signifikant verdi, og nullhypotesen om at de to

variablene er uavhengige ma derfor beholdes.

Produksjon [N 23
omsetning [N 24
annet [ 24

0 5 10 15 20 25

Figur 6.4: Antall avkrysninger pa ulike typer annen virksomhet

Spersmal 4: Er selskapet en del av et konsern?

Figur 6.5 viser at 31 av selskapene i utvalget har konsernstruktur, noe som tilsvarer 48%.
Selskap som er en del av et konsern er ofte preget av kontroll og instrukser fra morselskapet,
selv om de er selvstendige rettssubjekter. Som tidligere nevnt om endringen av energiloven i
2021, innebzrer det nye kravet til selskapsmessig skille at nettselskaper kun kan innga i et
konsern med et tomt morselskap. Det er dermed interessant & undersgke hvor mange selskap
dette gjelder, da det selskapsmessige skillet fra og med 2021 vil gjelde for alle nettselskap.
Spersmalet sier imidlertid ingenting om hvorvidt morselskapet som selskapene er en del av
er tomt eller ikke. Spgrsmal 4 vil videre benyttes som en gruppevariabel for enkelte analyser,

for & se etter eventuelle forskjeller mellom selskaper som er en del av et konsern eller ikke.
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= Konsern

" |kke konsern

Figur 6.5: Oversikt over hvorvidt selskapene i utvalget er en del av et konsern

Sammenheng mellom antall kunder og konsernstruktur

Det kan umiddelbart tenkes at det farst og fremst er de store selskapene som er en del av et
konsern, og signifikanstesten bekrefter at det er en sammenheng mellom antall kunder og
konsernstruktur med en p-verdi pa 0,000. For & kunne si noe om hva sammenhengen
innebzrer ma dataene undersgkes nermere. Figur 6.6 viser at alle selskapene i de to
gruppene med flere enn 30 000 kunder inngar i et konsern, mens det er under 20% av
selskapene med ferre enn 5 000 kunder som har konsernstruktur. Cramer’s V angir en
signifikant sterk sammenheng med en verdi pa 0,544. Dette gir en indikasjon pa at
antakelsen stemmer, om at store selskap har konsernstruktur i sterre grad enn sma og

mellomstore selskap.

100000 eller flere
30000-99999
10000- 29999

5000-9999

0-4999

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

B Konsern M lkkekonsern

Figur 6.6: Prosentvis fordeling av konsernstruktur i utvalget, basert pa kategoriene for antall
kunder
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6.3.2 Informasjon om selskapet

Hensikten med spgrsmalene i denne delen er a kartlegge situasjonen i selskapene knyttet til
selskapsmessig og funksjonelt skille, i tillegg til tidligere prosesser og fremtidige planer om

fusjon eller oppkjap.

Spersmal 5: Har nettselskapet selskapsmessig skille?

Spersmal 6: Har nettselskapet funksjonelt skille?

Pa spgrsmal 5 og 6 gnsker vi a kartlegge hvor mange av selskapene som pa navearende
tidspunkt har selskapsmessig og funksjonelt skille. Resultatene vises i figur 6.7 hvor det
fremkommer at omtrent halvparten har selskapsmessig skille, mens kun 17 selskaper har
funksjonelt skille. Helt siden endringsloven til energiloven ble vedtatt i 2016 har det veert
diskutert hvorvidt mindre selskap bgr fritas for det funksjonelle skillet. Kravet om
selskapsmessig skille derimot vil gjelde for samtlige nettselskap, og det kan dermed tenkes at

dette er en grunn til at flere har innfart selskapsmessig skille enn funksjonelt skille.

50 46
40
31 33
30
20 17
10
0 1
0
Selskapsmesig skille Funksjonelt skille

HJa Nei Vet ikke / @nsker ikke a svare

Figur 6.7: Oversikt over antall selskaper i utvalget som har selskapsmessig og funksjonelt
skille

Sammenheng mellom antall kunder og selskapsmessig og funksjonelt skille

Det vil veere interessant a se hvordan spagrsmal 5 og 6 fordeler seg basert pa kategoriene for
antall kunder i selskapene. Siden kravet om selskapsmessig og funksjonelt skille i dag
gjelder for selskap med flere enn 100 000 kunder er det ingen overraskelse at figur 6.8 0g 6.9
viser at samtlige selskap i denne gruppen har selskapsmessig og funksjonelt skille. Ut i fra
de to figurene vises det i likhet med figur 6.7 at det er selskapsmessig skille som er mest

utbredt i utvalget generelt. Nar det gjelder funksjonelt skille ligger kravet an til & gjelde
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selskap med flere enn 30 000 kunder, men ut i fra figur 6.9 kan vi se at det kun er 20% som
har funksjonelt skille i gruppen 30 000 - 99 999 kunder. Signifikanstesten bekrefter en
sammenheng mellom variablene, med en p-verdi pd 0,003 og 0,015 for henholdsvis
selskapsmessig og funksjonelt skille. Videre viser Cramers’s V en moderat effekt knyttet til
selskapsmessig skille, med en verdi pa 0,482. Cramer’s V som angir effektstyrken for det
funksjonelle skillet er ikke signifikant, og vi kan dermed ikke uttale oss med sikkerhet om

styrken pa sammenhengen mellom antall kunder og funksjonelt skille.

100000 eller flere  [INEEEGEGEGEEEE——
30000-99995 [N
10000-29999 [N

soo0-9999 [T
0-4999 |-
0% 20% 40% 60 % 80% 100%

M Selskapsmessig skille M lkke selskapsmessig skille

Figur 6.8: Prosentvis fordeling av selskapsmessig skille i utvalget, basert pa kategoriene for
antall kunder

100000 eller flere [N
30000-99999 [
10000-29999 [N

s000-9999 [
0-4999 [N
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Funksjonelt skille ™ Ikke funksjonelt skille ™ Vet ikke / @nsker ikke & svare

Figur 6.9: Prosentvis fordeling av funksjonelt skille i utvalget, basert pa kategoriene for antall
kunder

Sammenheng mellom konsernstruktur, og selskapsmessig og funksjonelt skille
Et annet interessant forhold som ble undersgkt er hvorvidt selskapsmessig og funksjonelt
skille har en sammenheng med om selskapene er en del av et konsern eller ikke. Det kan

tenkes at selskap med konsernstruktur i starre grad har selskapsmessig og funksjonelt skille,
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da behovet for & skille ut nettvirksomheten kan anses som stgrre i selskap som er en del av
en starre enhet. Signifikanstesten viser at det er en sammenheng mellom konsernstruktur og
selskapsmessig skille, med en p-verdi pa 0,000. Cramer’s V indikerer at sammenhengen er
sterk, med verdien 0,500. Videre viser testen en signifikant sammenheng mellom
konsernstruktur og funksjonelt skille, med en p-verdi pa 0,048. Cramer’s V antyder en svak
effektstyrke, med verdien 0,285. Figur 6.10 viser at over 70% av selskapene med
konsernstruktur har selskapsmessig skille, mens dette kun gjelder litt over 20% av
selskapene som ikke er en del av et konsern. Som vist i figur 6.11 har funksjonelt skille
tilsvarende trend, men med en lavere andel. Det er i underkant av 40% av selskapene med
konsernstruktur som har funksjonelt skille, mens dette gjelder under 20% av de som ikke er i
et konsern. Det kan imidlertid vare relevant & se resultatene i sammenheng med antall
kunder, da det under spegrsmal 4 ble avdekket at store selskap i sterre grad har
konsernstruktur enn sma og mellomstore selskap. | tillegg ble det funnet at bade
selskapsmessig og funksjonelt skille har en signifikant sammenheng med antall kunder, noe

som gjer at resultatene i figur 6.10 og 6.11 virker sveert rimelige.

Ikke konsern NN ———
Konsern |

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

B Selskapsmessig skille M |kke selskapsmessig skille

Figur 6.10: Oversikt over selskapsmessig skille i utvalget, basert pa hvorvidt selskapet har
konsernstruktur eller ikke

Ikkekonsern I EEEE—
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B Funksjonelt skille  ®lkke funksjonelt skille Vetikke / @nsker ikke & svare

Figur 6.11: Oversikt over funksjonelt skille i utvalget, basert pa hvorvidt selskapet har
konsernstruktur eller ikke
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*Dersom respondenten har svart pa spgrsmal 5 at selskapet ikke har selskapsmessig skille,
vises i tillegg spgrsmal 7:

*Spgrsmal 7: Planlegges det & innfgre selskapsmessig skille innen 3 ar?

De 33 respondentene som svarte at deres selskap ikke har selskapsmessig skille, fikk i tillegg
opp spgrsmal 7. Resultatene i figur 6.12 viser at hele 25 av disse selskapene har planer om &
innfare selskapsmessig skille innen tre ar. Med et slikt antall kan det tyde pa at selskapene i
stor grad er forberedt p& lovendringen, som innebarer strengere krav knyttet til
selskapsmessig og funksjonelt skille. Pa grunn av at det selskapsmessige skillet vil bli palagt
alle nettselskaper fra og med 2021, kan det tenkes at det ikke er en sammenheng mellom
stgrrelsen pa selskapet og om de har planer om & innfere selskapsmessig skille.
Signifikanstesten stgtter denne antakelsen med en ikke-signifikant p-verdi pa 0,195. Dette
medfarer at nullhypotesen om at det ikke er noen sammenheng mellom ovennevnte variabler
beholdes. Videre er det bemerkelsesverdig at syv selskaper likevel svarer at de ikke

planlegger & innfare selskapsmessig skille innen tre ar, da det allerede er vedtatt i

endringsloven til energiloven at kravet vil gjelde alle selskaper.

" |nnfgre selskapsmessig skille
= |kke innfgre selskapsmessig skille

Vet ikke / @nsker ikke & svare

Figur 6.12: Oversikt over hvorvidt selskaper i utvalget planlegger & innfgre selskapsmessig
skille innen 3 ar

*Dersom respondenten har svart pa spgrsmal 6 at selskapet ikke har funksjonelt skille, vises
i tillegg spgrsmal 8:

*Spgrsmal 8: Planlegges det & innfare funksjonelt skille innen 3 ar?

Alle de 46 respondentene som svarte at deres selskap ikke har funksjonelt skille fikk deretter
opp spgrsmal 8. Figur 6.13 viser at det ikke er like mange selskap som har planer om a

innfare funksjonelt skille i lgpet av de neste tre arene, som det selskapsmessige skillet.
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Grunnen til dette kan tenkes & vaere at kravet om & innfare et funksjonelt skille ligger an til &
gjelde nettselskap med flere enn 30 000 kunder, slik at sveert mange selskap vil fritas for
dette kravet. Med tanke pa at antall kunder vil veere avgjerende for om selskapene palegges a
innfare funksjonelt skille, vil det veere interessant a undersgke om det kan vere en
sammenheng mellom de to variablene. Dette avkreftes av signifikanstesten, som viser en
p-verdi pa 0,545 langt over den kritiske grensen. Det kan dermed ikke pastas at det er en
sammenheng mellom antall kunder og om selskapene planlegger a innfare funksjonelt skille,

og nullhypotesen om at variablene er uavhengige beholdes.

= Innfgre funksjonelt skille
= |kke innfgre funksjonelt skille

= Vet ikke / @nsker ikke & svare

Figur 6.13: Oversikt over hvorvidt selskaper i utvalget planlegger a innfare funksjonelt skille
innen 3 ar

Spersmal 9: Har nettselskapet veert i en oppkijaps- eller fusjonsprosess de siste 5 arene?

Flertallet svarte som vist i figur 6.14 at deres selskap ikke har veert i en oppkjeps- eller
fusjonsprosess i lgpet av de siste fem arene. Det kan spekuleres i hvorvidt en grunn til dette
kan vare at det navaerende kravet om selskapsmessig og funksjonelt skille gjelder dersom
selskapet har flere enn 100 000 kunder. Ved a fusjonere er det en mulighet for at antall
kunder overskrider denne grensen for enkelte selskap, som vil medfare at selskapsmessig og
funksjonelt skille ma innferes. Pa en annen side kan det like gjerne tenkes at selskapene ikke
har hatt behov eller mulighet til fusjon eller oppkjgp, da dataene ikke gir noen informasjon

om hva som ligger bak respondentenes svar.
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Figur 6.14: Oversikt over om nettselskapene har vaert i en oppkjgps- eller fusjonsprosess de
siste 5 arene

Sammenheng mellom antall kunder og oppkijeps- eller fusjonsprosess de siste 5 arene

Til tross for at vi ikke vet arsaken til at selskapene har vert i, eller ikke veert i, en oppkjgps-
eller fusjonsprosess de siste fem arene, er det interessant & undersgke om dette har en
sammenheng med hvor mange kunder selskapene har. Vi ser tydelig i figur 6.15 at alle
selskapene i utvalget med flere enn 100 000 kunder har veert i en oppkjgps- eller
fusjonsprosess, i tillegg til 80% av selskapene med mellom 30 000 og 99 999 kunder. Figur
6.15 viser i tillegg at selskap med faerre enn 30 000 kunder i mindre grad har veert i en
oppkjeps- eller fusjonsprosess, og den laveste andelen finnes i gruppen 5 000 - 9 999 kunder.
Signifikanstesten stgtter at det er en sammenheng mellom variablene, med en signifikant p-
verdi pa 0,009. Cramer’s V har en verdi pa 0,457, og viser dermed at sammenhengen
mellom de to ovennevnte variablene har en moderat effekt. Disse testene tar ikke hensyn til
rangering av kategoriene for antall kunder, men figur 6.15 viser likevel at store selskap i

starre grad har veert i en oppkjeps- eller fusjonsprosess enn sma og mellomstore selskap.

100 000 eller flere
30000-99999
10000- 29999

5000-9999

0-4999

0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

HJa ENei

Figur 6.15: Prosentvis fordeling av om selskapene har veert i en oppkjops- eller
fusjonsprosess de siste 5 arene, basert pa kategoriene for antall kunder
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Spersmal 10: Har nettselskapet planer om oppkijep eller fusjon de neste 3 arene?

Figur 6.16 viser at 18 respondenter har svart pa spersmal 10 at deres selskap planlegger
oppkjep eller fusjon de neste tre arene. | tillegg er det 14 selskaper som ikke har planer om
oppkjep eller fusjon, men likevel gnsker det. Som nevnt i delkapittel 2.3.8 om fusjon finnes
det urealiserte fusjonsgevinster i nettsektoren, som kan fgre til kostnadsreduksjon for
selskapene som slar seg sammen (Mydland 2018, 98). Burheim og Dahl (2016) fant i sin
undersgkelse at det var selskapene med flere enn 38 000 kunder som i stgrst grad hadde
gjennomfart eller planer om & gjennomfare en fusjon. Videre papekes det at fusjon er et tema
som vil veere interessant & undersgke i arene fremover, pa grunn av endringen av energiloven
som inneberer strengere krav til selskapsmessig og funksjonelt skille. Endringene vil trolig
fore til en kostnadsgkning for nettsektoren totalt sett, og potensielle kostnadsreduksjoner
gjennom fusjon kan dermed virke som et insentiv til flere sammenslainger i bransjen. Da
undersgkelsen av Burheim og Dahl ble gjennomfart i 2016 var endringsloven til energiloven
nylig vedtatt, og det kan derfor tenkes at selskapene ikke tok stilling til endringen da de
besvarte spgrsmalet om fusjon. Det vil dermed vere interessant & se om spgrsmalet har en
sammenheng med antall kunder, og videre kartlegge hvorvidt de som na har planer om
fusjon eller oppkjep mener at lovendringen har hatt innvirkning pa planene. Sistnevnte

sammenheng undersgkes i siste del av sparreskjemaet, under spgrsmal 34.

Vet ikke / @nsker ikke a svare [ NEGENNENEGEG ©
Nei, men gnsker det _ 14
Nei [N 2
B

0 5 10 15 20 25

Figur 6.16: Oversikt over hvorvidt selskapene planlegger oppkjgp eller fusjon de neste 3
arene

Sammenheng mellom antall kunder og planer om oppkjeap eller fusjon
I spgrsmal 9 ble det avdekket at det i starst grad er store selskap som har veert i en oppkjgps-
eller fusjonsprosess de siste fem arene. Videre gnsker vi derfor & undersgke om det er samme

tendens for selskapenes fremtidige planer om oppkjap eller fusjon. Signifikanstesten antyder
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en sammenheng mellom antall kunder og planer om oppkjgp eller fusjon de neste tre arene,
med en p-verdi pa 0,000. Videre viser Cramer’s V en verdi pa 0,389, som tilsier at det er en
moderat sammenheng mellom variablene. Figur 6.17 viser at selskap med flere enn 10 000
kunder i stor grad har planer eller gnsker om fusjon eller oppkjgp. Analysen viser dermed
lignende resultater som Burheim og Dahl fant i sin undersgkelse, men at i tillegg selskaper i
gruppen 10 000 - 29 999 kunder i stor grad har planer eller gnsker om oppkjagp eller fusjon
de neste tre arene. Videre ser vi i figur 6.17 at selskapene i de to gruppene med faerrest
kunder i stgrre grad har svart nei pa spgrsmalet om oppkijaps- eller fusjonsplaner, og at
gruppen med 5 000 - 9 999 kunder i aller minst grad har planer eller gnsker om det. Det kan
dermed tyde pa at ikke alle er like begeistret for at nettselskaper i Norge blir bade faerre og
starre. En kommentar fra undersgkelsen som underbygger dette er fra en respondent i en av
de minste gruppene, som skriver fglgende: “OED og NVE sin iver etter da skru
rammebetingelsene for nettselskapene slik at de slar seg sammen blir tydeligere og

tydeligere og overskygger de fleste andre hensyn”.

100000 eller flere [ NG
30000-99999 NN
10000-29999 [
5000-9999 [
0-4999 [N
0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Hla Nei, men gnsker det Nei Vet ikke / @nsker ikke & svare

Figur 6.17: Prosentvis fordeling av om selskapene planlegger en oppkjgps- eller
fusjonsprosess de neste 3 arene, basert pa kategoriene for antall kunder

6.3.3 Informasjon om styret

Etter kartlegging av bakgrunnsinformasjon og nettselskapenes situasjon i de to ferste delene,
falger sparsmal knyttet til selskapets styre. Formalet med disse spgrsmalene er blant annet a
fa informasjon om styret, og hvilken bakgrunn styremedlemmene har. | tillegg er det
interessant & vite hvorvidt styremedlemmer deltar i konsernstyret eller selskapets daglige

ledelse, samt i hvilket styre de eventuelt mener ulike beslutninger tas.
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Spersmal 11: Hvor mange medlemmer er det i nettselskapets styre?

o o

For a Kkartlegge informasjon om selskapenes styrer ensker vi a vite hvor mange
styremedlemmer nettselskapene har. Som beskrevet i teorikapittelet anbefales det & ha syv til
atte styremedlemmer, slik at styret skal kunne ha tilstrekkelig kunnskap og kompetanse
(Huse 2007a, 82). Vi ser i tabell 6.2 at gjennomsnittet befinner seg mellom gruppe 6 og 7,
som henholdsvis indikerer fem og seks styremedlemmer. Det vises i tillegg i figur 6.18 at
store deler av selskapene har mellom fem og syv styremedlemmer, noe som tyder pa at
nettselskapene i utvalget generelt har en tilfredsstillende starrelse pa styret. Det kan tenkes at
antall styremedlemmer er hgyere i store selskap enn i sma selskap. For & undersgke om dette
stemmer er det gjort en korrelasjonstest av sammenhengen, hvor koeffisienten gamma har en
verdi pa 0,186. Testen er likevel ikke signifikant, med en p-verdi pd 0,097, og det kan
dermed ikke pastas a veere en sammenheng mellom antall kunder og antall styremedlemmer

som farst antatt.

Skala N Gj.snitt | Std.avvik | Min | Maks

1=0,2=1,...12=11,13 = 12 eller flere 64 6,86 1,193 4 9

Tabell 6.2: Sparsmal 11 - Deskriptiv statistikk

8 medlemmer _ 3

7 medlemmer I 21
6 medlemmer [N 13

5 mediemmer [N 20
4 medlemmer [N S

3 medlemmer - 2

Figur 6.18: Oversikt over antall styremedlemmer i utvalget

Spersmal 12: Hvor lenge har du veert medlem i styret?

Figur 6.19 viser at det er stor variasjon i hvor mange ar respondentene har vaert medlem i

nettselskapets styre. Det er flest respondenter som har veert medlem i to ar, i tillegg til at hele
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ni personer har veert medlem i styret i mer enn 12 ar. Dette betyr at svarene i undersgkelsen
kan baere preg av variasjon i respondentenes erfaring som styreleder eller -medlem i det
aktuelle nettselskapet. Det er verdt & nevne at spgrsmalet kun angar personen som har svart
pa sparreundersgkelsen, og at resultatene derfor ikke gjenspeiler selskapenes styrer som
helhet.
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Figur 6.19: Oversikt over antall &r respondentene har vaert medlem i styret

Sammenheng mellom antall kunder og antall ar i styret

Det kan vaere interessant & vite om antall ar respondentene har veert medlem i styret har noen
sammenheng med antall kunder i selskapet. For & undersgke dette benyttes
korrelasjonstesten gamma, som viser en signifikant negativ sammenheng med en verdi pa
-0,215 og tilhgrende p-verdi pa 0,047. Dette kan anses som en svak korrelasjon, men det er
likevel mulig & se i figur 6.20 at respondenter fra selskap med flere enn 100 000 kunder
generelt har vaert medlem faerre ar enn respondenter fra andre grupper. Boksplottet illustrerer
formen pa dataenes spredning, og om spredningen er skjev eller symmetrisk. Selve boksen
omfatter 50% av observasjonene, mens de sorte linjene utenfor boksen viser gverste og
nederste kvartil for datasettet. Den sorte linjen midt i boksen indikerer datasettets median, og
vi kan dermed se i figur 6.20 at spredningen er noe asymmetrisk. Det er verdt & nevne at det
kun er fem respondenter i hver av de to gruppene med starst antall kunder, noe som kan
gjore utslag pa resultatene. P-verdien for gamma-koeffisienten er i tillegg sveert naere den
kritiske grensen for signifikansnivaet, og det er dermed forbundet noe usikkerhet med testens

gyldighet.
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Figur 6.20: Boksplott med oversikt over hvor lenge respondentene har veert medlem i styret,
basert pa kategoriene for antall kunder

Spersmal 13: Omtrent hvor stor andel av styremedlemmene er kvinner?

Tabell 6.3 viser at gjennomsnittet for andelen kvinnelige styremedlemmer i utvalget er
omtrent 33%. | tillegg viser figur 6.21 at det er tre respondenter som har svart at minimum
60% av medlemmene er kvinner, mens tre respondenter har svart at de ikke har noen
kvinnelige representanter i styret. Videre er det to respondenter som har valgt & ikke besvare
dette sparsmalet, som vist i tabell 6.3. Vi har ikke mulighet til & uttale oss om hvorvidt
respondentene ikke har kunnskap om andel kvinner i styret, eller ikke gnsket & svare pa
spgrsmalet. Sett ut i fra tabell 6.3 og figur 6.21 er det ingen tvil om at det er en skjev
fordeling mellom kvinner og menn i styrene i norske nettselskap, med en generell overvekt
av mannlige styremedlemmer. Som nevnt i teorikapittelet kan fraver av kvinnelige
styrerepresentanter fare til at styret mister et viktig perspektiv, som ellers kunne bidratt til a
gke kvaliteten pa styrets arbeid. Pa en annen side ser vi at det svaret som er avgitt hyppigst

er 40% kvinnelige styremedlemmer, noe som kan anses som en tilfredsstillende andel.

Skala N Gj.snitt | Std.avvik | Min Maks | Vet ikke / @nsker
ikke a svare (x)

Tall i prosent mellom | 62 | 33,02 14,25 0,00 67,00 |2

0 og 100

Tabell 6.3: Sparsmal 13 - Deskriptiv statistikk
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Figur 6.21: Oversikt over andel kvinnelige styremedlemmer

Spersmal 14: Hvor mange mgter har styret normalt arlig?

Antall styremgter pa arlig basis kan variere mye i ulike selskap, og kommer gjerne an pa
hvorvidt det foreligger spesielle situasjoner som krever mer arbeid. Som nevnt tidligere bgr
det i falge Huse (2007b, 28) holdes et antall mgter som gjer styret i stand til & opprettholde
sin rolle og funksjon, samt et kontinuerlig styrearbeid. Figur 6.22 viser at en stor del av
respondentene har fem til seks styremgter i aret, noe som samsvarer med Huse (122) sin
anbefaling om fem til ti mgter ved et normalt ar. Det kan ogsa sees i figuren at kun syv
selskaper har ferre enn fem til seks mgter. Videre ble en rekke variabler undersgkt i
sammenheng med antall styremgter, som blant annet antall kunder, tidligere fusjonsprosess
eller fremtidige fusjonsplaner, og i hvor stor grad respondentene er bevisst og ivaretar
eiernes interesser. Det ble ikke avdekket noen signifikante sammenhenger, og det kan

dermed tyde pa at antall mgter er relativt uavhengig fra andre variabler i undersgkelsen.

40 35
30
20 17
o wmm ] ]

2 eller feerre 3 - 4 mgter 5 - 6 meter 7 - 8 mgter 9 eller flere

Figur 6.22: Oversikt over antall styremgter i selskapene
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Spersmal 15: Er noen av nettselskapets styremedlemmer ogsa med i selskapets daglige

ledelse?

Grunnen til at dette er et interessant spgrsmal er at det blant annet hevdes at et
avhengighetsforhold mellom styret og ledelse kan bidra til at styret ikke tar selvstendige
avgjerelser dersom disse ikke samsvarer med ledelsens gnsker. Styret har blant annet en
viktig oppgave med 4 ivareta eiernes interesser, og det kan tenkes at styremedlemmer som
samtidig deltar i den daglige ledelsen av selskapet har en individuell agenda for
styrearbeidet. I tillegg kan det veere utfordrende for styret & opptre som en kontrollfunksjon
dersom de er avhengige av ledelsen (Huse 2007b, 27). Vi ser i figur 6.23 at det kun er et
fatall av de 64 nettselskapene som har svart ja pa dette sparsmalet, og det virker derfor ikke &
veere en sa&rlig utfordring i nettsektoren. Videre viser signifikanstesten ingen sammenheng
mellom antall kunder og om styremedlemmer er med i selskapets daglige ledelse, og

nullhypotesen for de to variablene beholdes.

= Ja

= Nei

Figur 6.23: Oversikt over om styremedlemmer er med i selskapets daglige ledelse

*Dersom respondenten har svart pa spgrsmal 2 at selskapet har konsernstruktur, vises i
tillegg spgrsmal 16 - 18:
*Spgrsmal 16: Er noen av nettselskapets styremedlemmer ogsa med i konsernstyret?

Nar endringsloven til energiloven § 4-7 om funksjonelt skille trer i kraft 1. januar 2021 kan
ikke personer med ledende stilling i nettselskapet delta i ledelsen i selskap som driver med
annen virksomhet. Dette gjelder ogsad integrerte selskap i konsernet, og med “personer i
ledende stilling” menes bade selskapets ledelse og medlemmer i styret. Vi ser i figur 6.24 at

svarene pa hvorvidt medlemmer samtidig er med i konsernstyret fordeler seg svart likt, blant
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de 31 nettselskapene som har oppgitt at selskapet er en del av et konsern. Det er en liten
overvekt pa 52% av selskapene i utvalget, som svarer at de har styremedlemmer som ogsa er
med i konsernstyret. Dette kan med den nye lovendringen anses som et brudd pa kravet om
funksjonelt skille, og det er dermed interessant a undersgke hvorvidt det gjelder selskap med
flere enn 30 000 kunder.

" Nei

Figur 6.24: Oversikt over om noen av selskapets styremedlemmer ogsd er med i
konsernstyret

Sammenheng mellom antall kunder og om styremedlemmer er med i konsernstyret

Fisher’s Exact Test viser en signifikant sammenheng mellom variablene, med en p-verdi pa
0,027. Videre indikerer Cramer’s V at sammenhengen er sterk, med verdien 0,579. Dermed
kan nullhypotesen forkastes, da analysen antyder at antall kunder og hvorvidt
styremedlemmer ogsa er med i konsernstyret er avhengige variabler. Figur 6.25 viser at
samtlige selskap i kategorien 30 000 - 99 999 kunder har svart nei pa dette spgrsmalet, noe
som er en fordel nar kravet om funksjonelt skille hayst sannsynlig vil gjelde for selskap med
flere enn 30 000 kunder fra og med 2021. Det kan sees i figuren at 20% i kategorien med
flere enn 100 000 kunder har styremedlemmer som ogsa er med i konsernstyret, noe som kan
tenkes & veere et brudd pa det funksjonelle skille nar lovendringen trer i kraft. Pa en annen
side kan figuren gi et noe misvisende bilde da det kun er fem respondenter i denne gruppen,

0g 20% utgjer dermed kun én respondent.
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Figur 6.25: Prosentvis fordeling av om styremedlemmer er med i konsernstyret, basert pa
kategoriene for antall kunder

*Spgrsmal 17: 1 hvilket styre mener du beslutninger knyttet til nettselskapets drift
hovedsakelig tas?
*Spgrsmal 18: I hvilket styre mener du beslutninger knyttet til nettselskapets investeringer

hovedsakelig tas?

For selskap som er en del av et konsern og dermed har et eget konsernstyre er det i tillegg
interessant & undersgke hvor respondentene mener at beslutninger knyttet til nettselskapets
drift og investeringer tas. | et konsern er morselskapets styre ofte det mest dominerende
styret, selv. om alle de integrerte selskapene er egne rettssubjekter med eget ansvar
(Thoresen). Kravet om selskapsmessig og funksjonelt skille setter som tidligere nevnt
begrensninger for morselskapets mulighet til & gi instrukser til nettselskapet. Det ville derfor
veert bemerkelsesverdig om sveert mange respondenter hadde oppgitt at beslutninger tas i
konsernstyret. Det vises i figur 6.26 at det er et stort flertall som mener beslutninger knyttet
til drift tas i nettselskapets styre, mens det er noe mer uenighet om investeringsbeslutninger.
Dette kan tenkes & vaere naturlig, da beslutninger knyttet til investeringer gjerne er stagrre og
mer omfattende enn den daglige driften. Det ble ikke funnet noen signifikante
sammenhenger mellom hvor beslutninger tas og antall kunder i selskapet, men det ble
avdekket at samtlige selskaper i utvalget med flere enn 30 000 kunder hevder at beslutninger

tas i nettselskapets styre (se figur J.1 og J.2 i appendiks J).
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Figur 6.26: Oversikt over i hvilket styre beslutninger knyttet til drift og investeringer
hovedsakelig tas

Spersmal 19: Er du som styremedlem intern eller ekstern? (Med intern menes ansatt i
nettselskapet, morselskap eller et annet selskap i konsernet).
Spersmal 20: Hva er din rolle i styret?

Spersmal 19 og 20 ble inkludert for & fa en oversikt over hvilken bakgrunn og rolle
styremedlemmene som har svart pa undersgkelsen har. Sparsmalene i seg selv bidrar ikke til
informasjon om styret som helhet, men det kan vere interessant & vite litt om hvem som har
svart pa undersgkelsen som ellers er fullstendig anonym. Figur 6.27 viser at 43 av
respondentene er eksterne styremedlemmer, og vi ser i figur 6.28 at hele 60 av 64
respondenter er styreledere. Vi ser at én respondent under hvert spgrsmal ikke har gnsket a
svare. Likevel kan dette resultatet bekrefte at vi i stor grad har nadd frem til selskapenes

styreleder, og at det er noe variasjon i om respondentene er interne eller eksterne

styremedlemmer.

1
2%

" Intern = Styreleder

® Ekstern = Styremedlem

= Vet ikke / @nsker ikke a svare = Vet ikke [ @nsker ikke a svare

Figur 6.27: Oversikt over om respondentene

er interne eller eksterne styremedlemmer Figur 6.28: Oversikt over om
respondentene er styreleder eller
styremedlemmer



72

Sammenheng mellom antall kunder og om respondentene er interne eller eksterne
styremedlemmer

Videre vil det veere av interesse a se hvordan eksterne og interne styremedlemmer fordeler
seg i kategoriene for antall kunder. Signifikanstesten viser at det er en sammenheng mellom
variablene med en p-verdi pa 0,000. Videre indikerer Cramer’s V en moderat sammenheng
med en verdi pa 0,466. Dermed forkastes nullhypotesen om at variablene er uavhengige.
Selv om testen ikke sier noe om hva sammenhengen inneberer, viser figur 6.29 tydelige
forskjeller mellom selskapenes starrelse. Vi ser at samtlige respondenter fra nettselskap med
flere enn 30 000 kunder er interne styremedlemmer, mens respondentene fra de sma og
mellomstore selskapene ser ut til & veere en betydelig overvekt av eksterne medlemmer.
Siden hele 60 av 64 respondenter har oppgitt at de er styreleder, kan figuren til en viss grad

gi en indikasjon om hvorvidt styreleder i selskapene er intern eller ekstern.

100 000 eller flere

|
30000-99999 [
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[

10000- 29999

5000-9999
0-4999 [
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H Intern Ekstern Vet ikke / @nsker ikke & svare

Figur 6.29: Prosentvis fordeling av om respondentene er interne eller eksterne
styremedlemmer, basert pa kategoriene for antall kunder

Spersmal 21: Etter ditt syn, hva er grunnen til at du ble valgt inn i styret? (Kryss av for

alle passende alternativer).

Spersmal 21 har som hensikt & avdekke medlemmenes opplevde grunn til at de ble valgt inn
i styret. Under sparsmalet fikk respondentene en liste med atte alternativer, samt et annet-
alternativ hvor de selv kunne spesifisere hvis gnskelig. Respondentene hadde mulighet til &
krysse av pa flere alternativer dersom de mente det var passende. Figur 6.30 viser at
styrekompetanse er det alternativet som er valgt flest ganger med 43 avkrysninger, noe som
tilsvarer omtrent 22% av totalt antall avkrysninger. Tabell 6.4 viser i tillegg at det er 21
respondenter som ikke har krysset av pa dette alternativet. Andre alternativer som scorer hgyt

er lederkompetanse med 37 avkrysninger, etterfulgt av a representere eierinteresser med 31
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avkrysninger. Det & ivareta eiernes interesser er en viktig oppgave for styret, da eierne selv

ofte er mindre synlige. Resultatene i undersgkelsen viser at mange mener de er valgt inn i

styret for & representere eierinteresser, men det viser derimot ikke hvorvidt eierinteressene

faktisk ivaretas. Vi ser at kun én respondent er ansatterepresentant, noe som virker naturlig

da det i sveert stor grad er styreledere som har besvart undersgkelsen. Dette kan tenkes a ha

samsvar med at styrekompetanse og lederkompetanse er de mest utbredte svarene.

Alternativ 1=Kryssetav (N) | Niprosent [0 = Ikke krysset av
Styrekompetanse 43 22,4% 21
Lederkompetanse 37 19,3% 27
Politisk kompetanse 24 12,5% 40
Juridisk kompetanse 4 2,1% 64
Energikompetanse 20 10,4% 44
Forretningsforstaelse 28 14,6% 36
Representere eierinteresser 31 16,1% 33
Ansatterepresentant 1 0,5% 63
Annet 2 1,0% 62
Vet ikke / @nsker ikke & svare 2 1,0% 62
Tabell 6.4: Sparsmal 21 - Deskriptiv statistikk
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Figur 6.30: Oversikt over hva respondentene mener er grunn til at de ble valgt inn i styret




74

Spersmal 22: Vurder i hvilken grad fglgende alternativer er representert i nettselskapets

styre:

I tillegg til & kartlegge hvorfor respondentene ble valgt inn i styret, gnsker vi & undersgke i
hvilken grad de samme atte alternativene er representert i styrene. Tabell 6.5 viser at juridisk
kompetanse har det laveste gjennomsnittet pa 2,98, og figur 6.31 viser at det er alternativet
flest har vurdert til “Ikke i noen grad”. Juridisk kompetanse scoret ogsa lavt i spgrsmal 21,
med kun fire respondenter som mente dette var en grunn til at de ble valgt inn i styret. | falge
Huse (2007b, 109) er advokater eller jurister ofte inkludert i styret da det kan komme
selskapet til gode. Nettsektoren er preget av streng regulering og en rekke lover som
selskapene ma forholde seg til, og det kan derfor tenkes & vaere en fordel at styret har
medlemmer med juridisk kompetanse. Likevel viser spgrsmal 21 og 22 at juridisk
kompetanse er noe underrepresentert, og skiller seg tydelig ut som den typen kompetanse

som er minst utbredt blant selskapene i utvalget.

Styrekompetanse er det alternativet som flest har vurdert som representert “I stor grad”, tett
etterfulgt av & representere eierinteresser, lederkompetanse og ansatterepresentanter. Som
nevnt i teorikapittelet mener Huse (145) at ansatterepresentanter er en viktig del av
styresammensetningen, da deres oppgave er a formidle informasjon og synspunkter fra de
ansatte til styret, og vice versa. Huse (109) hevder ogsa at eksperter bgr vaere en del av
styret, som i dette tilfellet vil veaere energikompetanse. Denne typen kompetanse har et
relativt hgyt gjennomsnitt pa 4,21, og figur 6.31 viser at “energikompetanse” scorer hoyt pa

bade “I stor grad” og “I noen grad”.

Skala: N Gj.snitt | Min Maks [ Vet ikke /
1 = Ikke i noen grad, 5 = I stor grad @nsker ikke a
svare

Styrekompetanse 63 4,60 2 5 1
Lederkompetanse 63 4,56 2 5 1

Politisk kompetanse 63 4,08 1 5 1

Juridisk kompetanse 63 2,98 1 5 1
Energikompetanse 63 4,21 1 5 1
Forretningsforstaelse 62 4,47 2 5 2
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Representere eierinteresser 63 4,44 1 5 1

Ansatterepresentant 63 4,46 1 5 1

Tabell 6.5: Sparsmal 22 - Deskriptiv statistikk
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Figur 6.31: Oversikt over skalafordeling for de ulike typene kompetanse

Sammenheng mellom antall kunder og kompetanse representert i styret

For & undersgke hvorvidt antall kunder har en sammenheng med i hvilken grad ulike typer
kompetanse er representert i styret ble det gjennomfgrt en korrelasjonstest.
Korrelasjonsmalet gamma viser at styrekompetanse, lederkompetanse, forretningsforstaelse
0g ansatterepresentant har en signifikant positiv sammenheng med antall kunder, som kan
sees i1 appendiks K. Gjennom gamma-koeffisienten for de nevnte variablene fremkommer det
at styrekompetanse, forretningsforstaelse og ansatterepresentant har en moderat
sammenheng med antall kunder, mens lederkompetanse derimot har en sterk sammenheng
med antall kunder. Med andre ord er de fire alternativene i starre grad representert i de store
selskapene, noe som kan sees i figurene L.1 til L.4 i appendiks L. Det ble ikke funnet

signifikante sammenhenger mellom antall kunder og andre typer kompetanse.
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6.3.4 Eierinteresser og involvering

| pafelgende del er hensikten med sparsmalene & kartlegge styrenes bevissthet knyttet til
elerinteresser, samt involvering fra styret, ledelsen og eierne. | tillegg Kkartlegges
arbeidsfordeling mellom styret og ledelsen, knyttet til blant annet organisering av

virksomheten og utarbeidelse av strategiske planer og budsjetter.

Spersmal 23: I hvilken grad er du klar over eiernes interesser og formal med eierskapet?
Sparsmal 24: 1 hvilken grad mener du styret ivaretar eiernes interesser?

Spersmal 25: I hvilken grad mener du at eierne er involvert i styrets beslutninger?

Eiernes interesser er som nevnt flere ganger et viktig moment i styrets arbeid og
beslutninger. Spgrsmal 23 og 24 undersgker i hvilken grad respondentene er klar over
eiernes interesser, og i hvilken grad de mener styret ivaretar eiernes interesser. Spgrsmal 25
undersgker graden av eiernes involvering i styrets beslutninger. | figur 6.32 vises de tre
spgrsmalene, hvor vi ser at hele 60 av respondentene i stor grad er klar over eiernes
interesser og formal med eierskapet. | tillegg mener 56 respondenter at styret i stor grad
ivaretar eiernes interesser, mens det er stgrre variasjon i spgrsmal 25 om eiernes grad av
involvering i styrets beslutninger. Tabell 6.6 viser at gjennomsnittet for sparsmal 23 og 24 er
henholdsvis 4,92 og 4,88. Sparsmal 25 derimot har et lavere gjennomsnitt pa 3,44, og figur
6.32 viser blant annet at fire respondenter mener eierne ikke i noen grad er involvert i styrets
beslutninger. Vi ser at det kun er 17 respondenter som mener eierne i stor grad er involvert i
styrets beslutninger, noe som kan tyde pa at flere mener at interessene blir ivaretatt uten for

mye direkte involvering fra eierne.

Skala: 1 = Ikke i noen grad, 5 = | stor grad N Gj.snitt | Min Maks

| hvilken grad er du klar over eiernes interesser og formal 64 4,92 3 5
med eierskapet?

I hvilken grad mener du styret ivaretar eiernes interesser? 64 4,88 4 5

I hvilken grad mener du at eierne er involvert i styrets 64 3,44 1 5
beslutninger?

Tabell 6.6: Spgrsmal 23, 24 og 25 - Deskriptiv statistikk
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Figur 6.32: Oversikt over skalafordeling for sparsmal 23, 24 og 25

Sammenheng mellom i hvilken grad styret ivaretar eiernes interesser og i hvilken grad
eierne er involvert i styrets beslutninger

For a undersgke nermere om eiernes grad av involvering i styrets beslutninger har en
sammenheng med hvor godt det hevdes at styret ivaretar eiernes interesser, ble det utfert en
korrelasjonstest av de to variablene. Koeffisienten gamma viser en sterk positiv sammenheng
mellom de to variablene, med en verdi pa 0,589 og en signifikant p-verdi pa 0,027. Figur
6.33 viser tydelig at alle som har svart at eierne i stor grad er involvert i styrets beslutninger,
ogsa har svart at styret i stor grad ivaretar eiernes interesser. En slik sammenheng kan tenkes
a veere rimelig, da involvering gjer at eierne i stgrre grad kan pase at deres interesser
ivaretas. Pa en annen side ser vi i figur 6.33 at sveert mange har svart at styret ivaretar eiernes
interesser i stor grad, selv om eierne er mindre involvert i styrets beslutninger. I tillegg har
samtlige respondenter svart pa spersmal 24 at eiernes interesser ivaretas i stor eller noen
grad, som gjer at analysen av sammenhengen mellom de to variablene gir noe begrenset

informasjon.
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Figur 6.33: Sammenheng mellom i hvilken grad styret ivaretar eiernes interesser og i hvilken
grad eierne er involvert i styrets beslutninger

Spersmal 26: | prioritert rekkefglge, hva mener du er eiernes malsetting? (Ranger

alternativene fra 1=mest viktig til 6=minst viktig, ved a flytte de opp eller ned)

Det er interessant & vite hva respondentene mener er eiernes malsettinger da hele 60 av
respondentene svarte pa spersmal 23 at de i stor grad er klar over eiernes interesser og
formal. Figur 6.34 viser at 38 respondenter anser forsyningssikkerhet som mest viktig, noe
som er forenlig med et gjennomsnitt pa 1,68 hvor 1 indikerer “Mest viktig”. | tabell 6.7 ser
vi at nzringsutvikling har det hgyeste gjennomsnittet pa 4,24, samtidig som vi ser i figur
6.34 at svert fa har vurdert dette som mest viktig. Det er verdt & bemerke seg at alle
alternativene har blitt vurdert som bade mest og minst viktig av respondentene totalt, da
tabell 6.7 viser at Min = 1 og Maks = 6 for samtlige alternativer. Dette tyder pa at
respondentenes oppfatning av eiernes malsetting varierer, til tross for at vi ser en tydelig
trend for alternativet forsyningssikkerhet. I tabell 6.7 ser vi i kolonnen “Missing” at det er
fem manglende verdier for hvert alternativ. Grunnen er at fem respondenter ikke har endret
rekkefalge pa alternativene i undersgkelsen, og det har derfor blitt registrert som manglende
svar. Dette er en svakhet ved undersgkelsens utforming, da vi ikke vet om de fem
respondentene lot veere a endre rekkefglge fordi de ville unnga a svare, eller om de var enige
i den opprinnelige rekkefglgen. Analysen vil dermed bere preg av at fem respondenter

mangler, uten informasjon om hvorvidt de har gnsket & svare eller ikke.
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Skala: 1 = Mest viktig, 6 = Minst viktig [ N Gj.snitt | Min Maks Missing
Bevare lokale arbeidsplasser 59 341 1 6 5
Neeringsutvikling 59 4,24 1 6 5
Forsyningssikkerhet 59 1,68 1 6 5
Lav nettleie 59 3,98 1 6 5
Maksimere avkastning 59 3,83 1 6 5
Kostnadseffektivitet 59 3,86 1 6 5

Tabell 6.7: Sparsmal 26 - Deskriptiv statistikk
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Figur 6.34: Oversikt over hva respondentene mener er eiernes viktigste malsetting

Sammenheng mellom antall kunder og vurdering av eiernes viktigste malsetting

Korrelasjonstesten gamma avdekker signifikante sammenhenger mellom antall kunder og
fire av de seks malsettingene. Den eneste sterke sammenhengen finnes for alternativet
“bevare lokale arbeidsplasser”, med en korrelasjonskoeffisient pa 0,537 og en p-verdi pa
0,000. Ikke overraskende viser figur 6.35 tydelig at det er de sma selskapene som vurderer
bevaring av lokale arbeidsplasser som mest viktig, mens de store selskapene mener dette er
lite viktig. Likevel ser vi at ingen respondenter i gruppen 5 000 - 9 999 kunder har vurdert
bevaring av lokale arbeidsplasser som mest viktig, til tross for at det var denne gruppen som
i minst grad hadde vert i en oppkjgps- eller fusjonsprosess de siste fem arene. De andre
malsettingene som har en signifikant sammenheng med antall kunder er naringsutvikling,
lav nettleie og kostnadseffektivitet. Neeringsutvikling vurderes som noe mer viktig av mindre

selskap, mens lav nettleie og kostnadseffektivitet har negativ korrelasjon med antall kunder
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og vurderes dermed som noe mer viktig av starre selskap. Disse sammenhengene har en svak
effekt, og kommer derfor ikke veldig tydelig frem i en figur. Resultatene finnes i sin helhet i

appendiks K, og er illustrert i figurene M.1 til M.3 i appendiks M.

O = N W R U

0-4999 5000-9999 10000- 29999 30000-99999 100000 eller flere

H] W2 @3 4 m5 We

Figur 6.35: Vurdering av malsettingen “bevare lokale arbeidsplasser”, basert pa kategoriene
for antall kunder

Spersmal 27: 1| hvilken grad mener du nettselskapets ledelse er involvert i styrets
beslutninger?
Spersmal 28: | hvilken grad mener du styret er involvert i ledelsens daglige drift av

nettselskapet?

Som tidligere nevnt bgr det veere en viss uavhengighet mellom selskapets styre og ledelse,
og det er derfor interessant & undersgke graden av involvering mellom disse partene. Figur
6.36 viser at 39 respondenter mener nettselskapets ledelse i stor grad er involvert i styrets
beslutninger, mens kun 3 respondenter mener at styret i stor grad er involvert i ledelsens
daglige drift. Det er fem respondenter som har svart at de ikke i noen grad mener at styret er
involvert 1 ledelsens daglige drift, 1 tillegg til 20 respondenter som har svart “I liten grad”.
Tabell 6.8 viser et gjennomsnitt pa 4,42 for spersmal 27, og at ingen har svart “Ikke i noen
grad” pé dette spersmalet. Spersmal 28 derimot har et lavere gjennomsnitt pa 3,05 hvor hele
skalaen fra 1 til 5 er benyttet. Resultatene kan tyde pa at nettselskapets ledelse er mer
involvert i styrets beslutninger enn omvendt, til tross for at vi ser at 27 personer har svart at
styret i noen grad er involvert i den daglige driften. Med tanke pa at et styreverv gjerne
kommer i tillegg til medlemmenes gvrige arbeid, er det kanskje naturlig at den daglige
ledelsen er mer involvert i beslutninger som tas i styret enn omvendt. Korrelasjonsmalet
gamma avdekket ingen signifikant sammenheng mellom antall kunder og verken spgrsmal
27 eller 28.
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Skala: 1 = Ikke i noen grad, 5 = | stor grad N Gj.snitt | Min Maks

I hvilken grad mener du nettselskapets ledelse er involvert | 64 4,42 2 5
i styrets beslutninger?

I hvilken grad mener du styret er involvert i ledelsens 64 3,05 1 5
daglige drift av nettselskapet?

Tabell 6.8: Spgrsmal 27 og 28 - Deskriptiv statistikk
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Figur 6.36: Oversikt over skalafordeling for sparsmal 27 og 28

Spersmal 29: Etter ditt syn, hvordan er arbeidsfordelingen mellom styret og nettselskapets

ledelse?

Etter & ha kartlagt involvering mellom ledelsen og styret vil det vaere spennende & undersgke
hvordan respondentene oppfatter at arbeidsfordelingen mellom partene er, knyttet til de fem
alternativene nevnt i tabell 6.9. Figur 6.37 viser at respondentene mener ledelsen gjgr mest
knyttet til organisering av virksomheten, risikostyring, og gkonomistyring, mens styret gjar
mest angdende fastsettelse av strategiske planer. Respondentene mener videre at det er
relativt lik fordeling mellom styret og ledelsen ved fastsettelse av budsjetter. For
“organisering av virksomheten” er skalaen kun benyttet fra 1 til 4, noe som forsterker
indikasjonen om at ledelsen gjer mest. Tabell 6.9 viser at et fatall respondenter har svart
“Vet ikke / Onsker ikke & svare”, og dermed ikke har vurdert arbeidsfordelingen knyttet til
gjeldende alternativ. Etter & ha mottatt flere kommentarer i undersgkelsen er det verdt a
nevne at spgrsmalsstillingen kan ha svakheter som gjer at sparsmal 29 oppfattes som uklart.
Det ble blant annet nevnt fglgende: “Administrasjonen har ansvaret for d legge til rette pa
alle disse punktene, men det er til syvende og sist styret som tar beslutningen pa for
eksempel organisering og strategi, mens styret har en “pase-rolle” i forhold til gkonomisk
styring i form av budsjetter, prognoser og rapportering”. Pa bakgrunn av ovennevnte

uklarheter vil ikke spgrsmalet bli benyttet i videre analyser.
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Skala: N Gj.snitt | Min | Maks | Vet ikke /

1 = Ledelsen gjer mest, @nsker ikke &
5 = Styret gjar mest svare
Organisering av virksomheten 62 1,82 1 4 2

Fastsettelse av strategiske planer 63 3,70 1 5 1

Fastsettelse av budsjetter 62 3,29 1 5 2
Risikostyring 63 3,73 1 5 1
@konomistyring 63 2,46 1 5 1

Tabell 6.9: Sparsmal 29 - Deskriptiv statistikk

5 = styret gjor mest [

1= Ledelsen gjgr mest |
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B Organisering av virksomheten W Fastsettelse av strategiske planer ¥ Fastsettelse av budsjetter

Risikostyring H @konomistyring

Figur 6.37: Prosentvis fordeling av skalaen for alternativer knyttet til arbeidsfordeling mellom
styret og ledelsen

6.3.5 Energiloven

Som nevnt innledningsvis og underveis i oppgaven er et formal med undersgkelsen a
kartlegge hvordan styret stiller seg til energilovens krav om selskapsmessig og funksjonelt
skille for nettvirksomheter. Denne delen inneholder derfor spegrsmal om hvordan styret
forholder seg til kryssubsidiering og neytralitet i selskapet, som kravet om det
selskapsmessige og funksjonelle skillet er nart knyttet til. Som det fremkom i delkapittel 6.1
var det én respondent som kun fullfarte 79% av undersgkelsen, men som likevel ble
inkludert i datasettet. Denne respondenten fullfgrte til og med forrige del, men har ikke svart
pa noen spagrsmal om energiloven eller endringen av energiloven. Videre i analysen vil det

derfor veere et maksimalt antall pa 63 respondenter for hvert spgrsmal.
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Spersmal 30: I hvilken grad mener du styret har fokus pa a etterleve kravene knyttet til

kryssubsidiering og ngytralitet?

Det forste spgrsmalet i denne delen omhandler styrets fokus pa kravene knyttet til
kryssubsidiering og ngytralitet, som innebzerer at nettselskap skal opptre ngytralt overfor alle
aktgrer og ikke bedrive kryssubsidiering. | figur 6.38 kommer det tydelig frem at
respondentene mener styrene i stor grad har fokus pa & etterleve kravene knyttet til
kryssubsidiering og ngytralitet. Begge har et hgyt gjennomsnitt, vist i tabell 6.10, pa 4,67 og
4,73. Pa spgrsmalet knyttet til ngytralitet ble skalaen kun benyttet fra 3 til 5, noe som

forsterker at styrene i stor grad har fokus pa a etterleve kravet.

Skala: 1 = Ikke i noen grad, 5 = | stor grad N Gj.snitt | Min Maks
Kryssubsidiering 63 4,67 1 5
Noytralitet 63 4,73 3 5

Tabell 6.10: Sparsmal 30 - Deskriptiv statistikk
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Figur 6.38: Oversikt over styrets fokus pa kryssubsidiering og naytralitet

Sammenheng mellom antall kunder og styrets fokus pa kryssubsidiering og ngytralitet

Videre benyttes korrelasjonsmalet gamma for & undersgke eventuelle sammenhenger mellom
antall kunder og styrets fokus pa kryssubsidiering og ngytralitet. Testen viser en moderat
positiv sammenheng mellom antall kunder og styrets fokus pa kryssubsidiering, med en
korrelasjonskoeffisient pa 0,460 og en signifikant p-verdi pa 0,038. Dette indikerer at det er

[]

styret i de store selskapene som har sterst fokus pd & etterleve kravet knyttet til
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kryssubsidiering, noe som tydelig vises figur 6.39. Det ble derimot ikke avdekket noen

signifikant sammenheng mellom antall kunder og styrets fokus pa ngytralitet.

100000 eller flere

30000-99998

10000- 29999 ]
5000-9999 [ |
0-499s [N ]
0% 20% 40 % 60% 80% 100 %
M kkeinoengrad ™|liten grad Verken eller Inoengrad ™ |stor grad

Figur 6.39: Prosentvis fordeling av styrets fokus pa kryssubsidiering, basert pa kategoriene
for antall kunder

Sammenheng mellom hvorvidt respondentene er interne eller eksterne
styremedlemmer, og styrets fokus pa kryssubsidiering og ngytralitet

I tillegg til antall kunder ble det avdekket en interessant sammenheng mellom hvorvidt
styremedlemmer er interne eller eksterne og deres fokus pa kryssubsidiering. Testen viser en
signifikant p-verdi pa 0,019, og Cramer’s V antyder en sterk sammenheng med verdien
0,544. Som vist i spgrsmal 19 er det en stor overvekt av eksterne styremedlemmer, og figur
6.40 viser at mange har stort fokus pa a etterleve kravet knyttet til kryssubsidiering. Likevel
ser vi at hele skalaen er benyttet av de eksterne medlemmene, mens samtlige interne
medlemmer har svart “I stor grad”. Dette kan tenkes & vaere arsaken til at det avdekkes en
sterk signifikant sammenheng, selv om det er verdt & bemerke at et stort flertall av de
eksterne medlemmene ogsa har svart at de i stor grad har fokus pa kryssubsidiering. Det ble

ikke avdekket noen signifikant sammenheng knyttet til styrets fokus pa ngytralitet.

I'stor grad |y —
I noen grad Ee—""
Verkeneller =
| liten grad =
Ikkei noengrad =™

0 5 10 15 20 25 30 35

Vet ikke / @nskerikke & svare  WEkstern  Mlintern

Figur 6.40: Oversikt over interne og eksterne styremedlemmers vurdering av styrets fokus
pa kryssubsidiering
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Spersmal 31: Etter ditt syn, hvor enkelt eller vanskelig er det for styret & falge opp at
nettselskapet etterlever kravene knyttet til kryssubsidiering og ngytralitet?

Etter & ha kartlagt at styrene i stor grad har fokus pad & etterleve kravene knyttet til
kryssubsidiering og ngytralitet, er det interessant & undersgke om det er enkelt eller
vanskelig for styret & pase at nettselskapet overholder dette. | figur 6.41 ser vi en mer jevn
fordeling enn i forrige spersmal. Kryssubsidiering og ngytralitet er vurdert meget likt av
respondentene, med gjennomsnitt pa henholdsvis 3,60 og 3,63 i tabell 6.11, og flest har svart
at det er enkelt for styret & falge opp at kravene etterleves. Det er likevel mange selskap som
har svart “Verken eller” og “Noe vanskelig”, noe som er bemerkelsesverdig da det er en stor
overvekt av selskap som mener at de i stor grad har fokus pa dette. En forklaring kan veere at
styret har stort fokus nettopp fordi de ikke mener det er direkte enkelt a falge opp, men dette
gir ikke datamaterialet informasjon om. Det er ingen respondenter som har oppgitt at det er
“Sveert vanskelig” & pése at selskapet etterlever kravet til verken kryssubsidiering eller
ngytralitet. Videre viser korrelasjonstesten ingen signifikant sammenheng mellom antall
kunder og hvor lett eller vanskelig respondentene mener det er for styret a falge opp

kryssubsidiering og ngytralitet i nettselskapet.

Skala: 1 = Sveert vanskelig, 5 = Svert enkelt N Gj.snitt | Min Maks
Kryssubsidiering 63 3,60 2 5
Ngytralitet 63 3,63 2 5

Tabell 6.11: Spgrsmal 31 - Deskriptiv statistikk
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Figur 6.41: Oversikt over hvor enkelt eller vanskelig styret mener det er & falge opp
kryssubsidiering og ngytralitet i nettselskapet
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Spersmal 32: 1 hvilken grad fgler du som styremedlem at du har ansvar for at

nettselskapet etterlever kravene knyttet til kryssubsidiering og ngytralitet?

Dette sparsmalet er inkludert for & undersgke i hvilken grad respondenten selv faler et ansvar
som styremedlem for at disse kravene etterleves av nettselskapet. Figur 6.42 viser tydelig at
respondentene i stor grad faler de har et ansvar for at nettselskapet etterlever kravene knyttet
til kryssubsidiering og ngytralitet. Det er mulig det kan veere en sammenheng med at de
fleste respondentene er styreleder, og derfor faler et ekstra stort ansvar. Pa en annen side kan
vi ikke uttale oss om hva som er arsaken pa bakgrunn av resultatene. Som vist i tabell 6.12 er
det én respondent som ikke vet eller ikke gnsker a svare pa spersmalet knyttet til ngytralitet.
Korrelasjonstesten viser heller ikke for dette spgrsmalet noen signifikant sammenheng med

antall kunder i selskapet.

Skala: 1 = Ikke i noen grad, 5 =Istorgrad | N | Gj.snitt | Min | Maks | Vet ikke / @nsker
ikke & svare

Kryssubsidiering 63 | 4,76 3 5 0

Ngytralitet 62 |4,73 3 5 1

Tabell 6.12: Spgrsmal 32 - Deskriptiv statistikk
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lkkeinoengrad | liten grad Verken eller I noen grad | stor grad

B Kryssubsidiering Nevytralitet

Figur 6.42: Oversikt over i hvilken grad styremedlemmene fgler de har ansvar for at
nettselskapet etterlever kravene knyttet til kryssubsidiering og ngytralitet

Utdypende kommentarer til spgrsmal 30, 31 og 32
Spersmalene fra denne delen av undersgkelsen viser at styrene i norske nettselskap generelt

har stort fokus pa, og feler et ansvar for & pase at kravene knyttet til kryssubsidiering og
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ngytralitet overholdes. Det kan tenkes & veere positivt for blant annet konkurransen i
markedet for bade produksjon og omsetning av elektrisk energi. Pa en annen side er det verdt
a nevne at ikke alle mener det er enkelt & falge opp, og at styrets opplevde ansvar ikke

ngdvendigvis er forenlig med nettselskapenes faktiske etterlevelse av kravene.

Vi ser ut i fra figurer og gjennomsnitt at fordelingen er sveert lik for kryssubsidiering og
ngytralitet under alle de tre spgrsmalene. En grunn til dette kan veere at respondentene
oppfattet begrepene som like, eller at det er en metodisk svakhet ved at spgrsmalene er
eksponert rett under hverandre slik at det er enkelt & svare det samme pa begge. For a
undersgke dette nermere utfgrte vi en konvergent faktoranalyse av spersmal 30, 31 og 32.
Hvert av spgrsmalene bestar av to separate spgrsmal knyttet til kryssubsidiering og
ngytralitet hver for seg. Faktoranalysene stgtter antakelsene om at spgrsmalene maler samme
komponent og dermed kan oppleves som like. Det bgr dermed tas i betraktning en mulighet
for at sparsmalene knyttet til kryssubsidiering og ngytralitet ikke utelukkende maler hvert av

de to begrepene individuelt. En oversikt over faktoranalysen finnes i appendiks G.

6.3.6 Endring av energiloven knyttet til selskapsmessig og
funksjonelt skille

Hensikten med den siste delen av undersgkelsen er & kartlegge hvordan styrene stiller seg til
endringen av energiloven i 2021, knyttet til selskapsmessig og funksjonelt skille. At kravene
som stilles til nettselskapene angadende selskapsmessig og funksjonelt skille blir strengere har
veert et mye omtalt tema i nettsektoren helt siden endringsloven ble vedtatt i 2016. Derfor er
det interessant & undersgke hva personer i styrene selv mener om endringen, og hvorvidt de

vurderer det som hensiktsmessig at kravene blir strengere.
Spersmal 33: I hvilken grad har selskapet startet forberedelser for lovendringen?

Det farste spgrsmalet tar for seg i hvilken grad selskapene har startet forberedelser mot
lovendringen som trer i kraft i 2021. Figur 6.43 viser at 38 respondenter svarer at de i stor
grad har startet forberedelser, mens kun én respondent svarer at de ikke i noen grad har
startet. Gjennomsnittet for svarene er pa 4,39, som vist i tabell 6.13. Dette innebzrer at
gjennomsnittet ligger nermest gruppen “I noen grad”, og vi kan tolke det slik at de fleste til

en viss grad har begynt a forberede seg pa at energiloven skal endres.
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Skala N Gj.snitt | Min Maks | Vet ikke / @nsker
ikke a svare
1 = Ikke i noen grad, 5 = I stor grad | 62 4,39 1 5 1

Tabell 6.13: Spgrsmal 33 - Deskriptiv statistikk

| stor grad

| noen grad
Verken eller
| liten grad

lkke i noen grad

I —— 38

I 16
l :
. s
|

35 40

Figur 6.43: Oversikt over i hvilken grad selskapene har startet forbereder til lovendringen

Sammenheng mellom antall kunder og selskapenes forberedelse til lovendringen

Videre viser korrelasjonstesten en signifikant sammenheng mellom antall kunder og i

hvilken grad selskapene har begynt a forberede seg til at endringsloven trer i kraft.

Korrelasjonskoeffisienten gamma antyder en moderat sammenheng mellom variablene, med

en verdi pa 0,339 og tilhgrende p-verdi pa 0,045. Figur 6.44 viser at det er de store og

mellomstore selskapene som i starst grad har startet forberedelser, og at “Ikke i noen grad”

kun er svart av sma selskap i kategorien O - 4 999 kunder. Det kan tenkes at selskap med

feerre enn 30 000 kunder har tatt i betraktning at innfaring av funksjonelt skille ikke vil veere

ngdvendig, og at det derfor kreves mer forberedelser av de store selskapene.

100000 eller flere -
30000- 99999 |
10000-29999 [ |

5000-9 999 |
0-4999 [N |
0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
M lkkeinoengrad M| liten grad Verken eller I noengrad M|storgrad

Figur 6.44: Prosentvis fordeling av selskapenes forberedelser til lovendringen, basert pa
kategoriene for antall kunder
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Spersmal 34: | hvilken grad har lovendringen hatt innvirkning pa gnsker/planer om

oppkjap eller fusjon?

Pa spgrsmal 9 svarte flertallet av respondentene at deres selskap ikke hadde vert i en
oppkijeps- eller fusjonsprosess de siste fem arene. Videre pa spgrsmal 10 svarte 18
respondenter at deres selskap har planer om fusjon eller oppkijep i lgpet av de neste tre arene,
i tillegg til 14 selskap som har gnsker om det. Pa bakgrunn av dette gnsker vi a undersgke
om lovendringen kan ha hatt en innvirkning pa selskapenes gnsker eller planer om oppkijap
eller fusjon i tiden fremover. Figur 6.45 viser en fordeling som indikerer at selskapene stiller
seg svert ulikt til sparsmalet. Det er kun atte respondenter som har svart at de i stor grad
mener lovendringen har hatt en innvirkning pa deres gnsker eller planer om oppkijgp eller
fusjon. Videre har 18 respondenter svart at det i noen grad har hatt en innvirkning, mens 17
respondenter derimot har svart “Ikke i noen grad”. Tabell 6.14 viser i tillegg at tre
respondenter har valgt & ikke svare. Vi ser dermed ikke en entydig tendens til at
lovendringen har hatt innvirkning pa selskapenes gnsker eller planer om oppkjgp eller
fusjon, men det er likevel en betydelig andel av selskapene som oppgir at det i noen eller stor

grad har hatt en innvirkning.

ikke & svare

Skala N Gj.snitt | Min Maks | Vet ikke / @nsker

1 = Ikke i noen grad, 5 = I stor grad | 60 2,85 1 5 3

Tabell 6.14: Spgrsmal 34 - Deskriptiv statistikk

| stor grad (NN s
Inoengrad [N 18
Verkeneller NN
lliten grad NN o
Ikkeinoengrad [N 17

0 5 10 15 20

Figur 6.45: Oversikt over i hvilken grad lovendringen har hatt innvirkning pa gnsker eller
planer om oppkjap eller fusjon
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Sammenheng mellom lovendringens innvirkning pa oppkijeps- eller fusjonsplaner, og
planer om oppkjap eller fusjon de neste tre arene

Det kan tenkes at selskapene som mener at lovendringen i sterre grad har hatt innvirkning pa
gnsker eller planer om oppkjep eller fusjon, har en sammenheng med at selskapene
planlegger dette i lgpet av de neste tre arene. Signifikanstesten bekrefter at det er en
sammenheng mellom de to variablene, med en p-verdi pa 0,005. Videre viser Cramer’s V en
moderat styrke pa effekten, med verdien 0,400. Nullhypotesen kan dermed forkastes, og de
to variablene kan sies a veere avhengige. Testen gir likevel ingen informasjon om hvorvidt
antakelsene stemmer, om at det er de som planlegger fusjon som i stgrst grad mener at
lovendringen har hatt en innvirkning pa dette. Figur 6.46 viser at den sterste andelen
respondenter som har svart at de planlegger oppkjgp eller fusjon innen de neste tre arene,
befinner seg i gruppen som indikerer at lovendringen i stor grad har hatt innvirkning pa
selskapets gnsker eller planer om fusjon. Videre ser vi at den starste andelen selskaper som
ikke planlegger oppkjep eller fusjon mener at lovendringen ikke i noen grad har hatt
innvirkning pa deres gnsker eller planer om dette. Pa grunn av spgrsmalenes maleniva er det
ikke mulig a fastsla en positiv eller negativ sammenheng mellom de to variablene, men figur

6.46 viser likevel at ovennevnte antakelse til en viss grad stemmer.

Istorgrad [N
Inoengrad NN
Verken eller
lliten grad [
Ikke i noen grad _
0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
Hmla Nei, men gnsker det Nei Vet ikke / @nsker ikke 3 svare

Figur 6.46: Prosentvis fordeling av om selskapene planlegger oppkjap eller fusjon, basert pa
i hvilken grad de mener lovendringen har hatt innvirkning pa ensker eller planer om oppkjap
eller fusjon
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Spersmal 35: | hvilken grad mener du lovendringen er hensiktsmessig for & redusere
risiko for kryssubsidiering?
Spersmal 36: | hvilken grad mener du lovendringen er hensiktsmessig for & styrke

nettselskapets ngytralitet?

Selv om deler av formalet med lovendringen er & redusere risiko for kryssubsidiering og
styrke nettselskapets ngytralitet, er det interessant & undersgke hvorvidt nettselskapene selv
mener en slik lovendring er et hensiktsmessig tiltak. Figur 6.47 viser at svarene er jevnt
fordelt ut over hele skalaen, med en liten overvekt pa “I noen grad”. Det er relativt mange
som har svart “I stor grad”, noe som indikerer at nesten halvparten av selskapene 1 utvalget
vurderer lovendringen som hensiktsmessig, i ovennevnte forstand, i noen eller stor grad. Vi
ser ogsa her, som i spagrsmal 30, 31 og 32, at kryssubsidiering og ngytralitet er vurdert svart
likt av respondentene, noe som underbygges av de to gjennomsnittene i tabell 6.15. Dette

kan som nevnt veere en svakhet ved sparsmalene.

Skala: N Gj.snitt | Min Maks
1 = Ikke i noen grad, 5 = I stor grad

Redusere risiko for kryssubsidiering 63 3,17 1 5
Styrke nettselskapets ngytralitet 63 3,11 1 5

Tabell 6.15: Spgrsmal 35 og 36 - Deskriptiv statistikk

25 21

20 18

15 12 13 13 13

0 g 9 9 10
| |
0

lkkeinoen grad | liten grad Verken eller | noen grad | stor grad

B Redusere risiko for kryssubsidiering B Styrke nettselskapets ngytralitet

Figur 6.47: Oversikt over respondentenes vurdering av lovendringens hensiktsmessighet
knyttet til kryssubsidiering og ngytralitet
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Sammenheng mellom antall kunder og lovendringens hensiktsmessighet for & styrke
nettselskapets ngytralitet

Figur 6.48 viser at det er selskapene med flere enn 100 000 kunder som i stgrst grad mener at
lovendringen er hensiktsmessig for a styrke nettselskapets ngytralitet. Denne gruppens
vurdering skiller seg fra selskapene i de resterende sterrelseskategoriene, hvor svarene er
mer jevne og spredt utover skalaen. Korrelasjonsmalet gamma statter at det er en moderat
positiv sammenheng mellom antall kunder og lovendringens hensiktsmessighet for styrket
ngytralitet, med en korrelasjonskoeffisient pa 0,304 og tilhgrende signifikante p-verdi pa
0,026. Det ble ikke avdekket noen signifikant sammenheng mellom antall kunder og

lovendringens hensiktsmessighet for redusert kryssubsidiering.

100000 eller flere _
30000-99999 [N I
10000-29999 [N I

5000-9999 [N [
0-2900 [N -
0% 20% 40% 60 % 80% 100%
B lkkeinoengrad MIliten grad Verken eller Inoengrad M|storgrad

Figur 6.48: Prosentvis fordeling av lovendringens hensiktsmessighet for styrket ngytralitet,
basert pa kategoriene for antall kunder

Sammenheng mellom konsernstruktur og lovendringens hensiktsmessighet for a styrke
nettselskapets ngytralitet

Videre er et annet spennende forhold om konsernstruktur har noen sammenheng med
respondentenes vurdering av lovendringens hensiktsmessighet. Det viste seg a veere en
signifikant sammenheng knyttet til & styrke nettselskapets neytralitet, hvor Fisher’s Exact
Test har en p-verdi pa 0,028. Cramer’s V antyder en moderat styrke pa sammenhengen, med
en verdi pa 0,417. Figur 6.49 viser at prosentandelen av selskap med konsernstruktur gker
nermest lineert pa skalaen fra “Ikke i noen grad” til “I stor grad”. Av de som har svart
“I stor grad” er hele 80% en del av et konsern, mens kun litt over 20% med konsernstruktur

har svart “Ikke i noen grad”. Det er tydelig at respondentene fra selskap med konsernstruktur
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vurderer lovendringen som betraktelig mer hensiktsmessig for & styrke nettselskapets
ngytralitet, enn selskap som ikke er en del av et konsern. Det ble derimot ikke avdekket noen
signifikant sammenheng mellom konsernstruktur og lovendringens hensiktsmessighet for &

redusere risiko for kryssubsidiering.

| stor grad
| noen grad
Verken eller

| liten grad

lkke i noen grad
0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

H]a ENei

Figur 6.49: Sammenheng mellom om selskapet er en del av et konsern, og vurdering av
lovendringens hensiktsmessighet for styrket ngytralitet

Spersmal 37: | hvilken grad mener du lovendringen er hensiktsmessig for: deres

nettselskap, eierne av deres nettselskap, deres nettkunder og nettkunder i Norge generelt?

Undersgkelsens siste spgrsmal bestar av 4 delspgrsmal, og har som hensikt & kartlegge hvem
respondentene mener endringen av energiloven er mest hensiktsmessig for. Det er flere som
kan bli pavirket av at kravet til selskapsmessig og funksjonelt skille blir strengere, enten
direkte eller indirekte. I figur 6.50 ser vi at et flertall respondenter mener lovendringen i liten
grad er hensiktsmessig for eget selskap, eierne av selskapet, og egne nettkunder. For
nettkunder i Norge generelt mener flertallet derimot at lovendringen i noen grad er
hensiktsmessig, og det er ellers en relativt jevn fordeling over skalaen for alle alternativene.
Tilsvarende er gjennomsnittene i tabell 6.16 relativt jevne, med unntak av “nettkunder i
Norge generelt” som scorer noe hgyere enn de andre alternativene. Hva som er grunnen til at
lovendringen vurderes som mer hensiktsmessig for nettkunder i Norge generelt enn for egne

kunder har vi ikke informasjon om, men det er likevel en interessant observasjon.
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Skala: 1 = Ikke i noengrad, | N Gj.snitt | Min Maks Vet ikke / @nsker
5 = | stor grad ikke & svare
Deres nettselskap 63 2,87 1 5 0

Eierne av deres nettselskap | 63 2,68 1 5 0

Deres nettkunder 63 2,76 1 5 0

Nettkunder i Norge generelt | 62 3,13 1 5 1

Tabell 6.16: Sparsmal 37 - Deskriptiv statistikk
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Deres nettselskap Eierne av deres Deres nettkunder Nettkunder i Norge
nettselskap generelt
M kkei noen grad | liten grad Verken eller I noen grad | stor grad

Figur 6.50: Oversikt over respondentenes vurdering av lovendringens hensiktsmessighet for
selskapet, eiere og kunder

Pa bakgrunn av spgrsmal 35, 36 og 37 kan det tyde pa at det er noe uenighet blant
respondentene om i hvilken grad lovendringen er hensiktsmessig, og eventuelt for hvem.
Dette vises ogsa blant kommentarer fra spgrreundersgkelsen, hvor en respondent
kommenterer folgende: “Jeg mener krav om funksjonelt skille er bra for alle, men ndar man
unntar selskaper under 30 000 kunder reduseres effekten av lovendringen betydelig”. Det
kan virke som at respondenten mener et funksjonelt skille vil veere bra for samtlige selskap,
og at det ikke er behov for en grense pa 30 000 kunder. Pa en annen side kommenterer en
respondent fra en av de minste gruppene at “Funksjonelt er eit sentraliseringsgrep uonska” .
Det kan dermed tyde pa at ikke alle gnsker det funksjonelle skillet velkommen, til tross for at

deres selskap er under fritaksgrensen pa 30 000 kunder.

Utdypende kommentarer til spgrsmal 35, 36 og 37
Siden bade spgrsmal 35, 36 og 37 maéler begrepet “hensiktsmessighet” ble det laget et
sammensatt mal pa begrepet i form av en indeks. Deretter ble en konvergent faktoranalyse
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benyttet for & kvalitetssjekke indeksen, ved & undersgke om spgrsmalene faktisk maler det
samme begrepet (Ringdal 2018, 281). Tabellen i appendiks H viser at alle sparsmalene lader
over 0,70 pa én faktor, som i fglge Hair et al. (1998, 112) er et signifikant niva for
faktorladning med et utvalg pa 60 respondenter. Med et starre utvalg kan faktorladninger pa
lavere nivaer aksepteres som signifikante, men siden denne undersgkelsen har en
utvalgssterrelse pa 64 benyttes 0,70 som den kritiske grensen for signifikans. Det
sammensatte malet for lovendringens hensiktsmessighet benyttes videre i analyse av

sammenheng med antall kunder.

Sammenheng mellom antall kunder og det sammensatte malet for lovendringens
hensiktsmessighet

For & undersgke om det er en sammenheng mellom antall kunder og det sammensatte malet
for lovendringens hensiktsmessighet benyttes korrelasjonstesten gamma. Koeffisienten
antyder en svak positiv korrelasjon, med en verdi pa 0,247 og en p-verdi pa 0,047. Det betyr
at lovendringen vurderes som noe mer hensiktsmessig av store selskap enn av sma og
mellomstore selskap. En grunn til dette kan tenkes a veere at lovendringen oppleves som mer
omfattende for sma og mellomstore selskap, da det tidligere i analysen er avdekket at de
store selskapene i sterre grad har selskapsmessig og funksjonelt skille pa naveerende
tidspunkt. Til tross for at styrken pa sammenhengen er svak vises det en antydning til positiv
korrelasjon i figur 6.51. Vi ser i tillegg at fordelingen stort sett er symmetrisk, med unntak av

den sterste gruppen med 100 000 kunder eller flere.

5,00
4,00 l
3,00
2,00
1,00

00

0-4.999 5.000-9.999 10.000-29.999 30.000-99.999 100.000 eller flere

Figur 6.51: Boksplott over respondentenes vurdering av det sammensatte malet for
lovendringens hensiktsmessighet, basert pa kategoriene for antall kunder



96

6.4 Oppsummering av analyse

Etter & ha gjennomfart deskriptive og statistiske analyser av spgrsmalene, ser vi blant annet
at det ved flere tilfeller er nevneverdige forskjeller mellom store og sma selskap. Det
kommer tydelig frem at alle de store selskapene har selskapsmessig skille, mens andelen
blant sma og mellomstore selskap er betydelig lavere. Det er verdt & nevne at 21% av
selskapene som ikke har selskapsmessig skille heller ikke planlegger a innfare det i lgpet av
de neste tre arene. Vi har imidlertid ingen informasjon om hva som er grunnen til at de ikke
planlegger & innfare selskapsmessig skille. Samtlige selskap med flere enn 100 000 kunder
har funksjonelt skille, som fglge av energilovens navearende krav, mens andelen i de
resterende stgrrelseskategoriene ligger pa rundt 20%. Andelen selskap som ikke har
funksjonelt skille og heller ikke planlegger & innfare det er betydelig sterre enn for det
selskapsmessige skillet, pa hele 58%. Dette er naturlig med tanke pa omstendighetene rundt

kravet om det funksjonelle skillet, som har veert mye diskutert.

Videre ble det avdekket at det er de store selskapene som i stgrst grad har veert i en
oppkijaps- eller fusjonsprosess de siste fem arene, og i starst grad gnsker eller planlegger en
oppkjeps- eller fusjonsprosess de neste tre arene. En stor del av respondentene i kategorien
10 000 - 29 999 kunder har ogsa svart at de har gnsker eller planer om en fremtidig
oppkjaps- eller fusjonsprosess, mens de to minste gruppene i stor grad svarer “Nei” og “Vet
ikke / Onsker ikke & svare”. Av de selskapene som oppgir at lovendringen i noen eller stor
grad har hatt innvirkning pa selskapets gnsker eller planer om oppkijep eller fusjon, har

naermere 80% svart at de har gnsker eller planer om dette de neste tre arene.

Det kommer frem i analysen at store selskap utelukkende er organisert som egne selskap og
har konsernstruktur, men at styremedlemmer i de store selskapene i liten grad er en del av
konsernstyret. | de sma og mellomstore selskapene derimot er organisering og
konsernstruktur mer varierende, og minst 50% av selskapene med konsernstruktur svarer at
styremedlemmer samtidig er medlem i konsernstyret. Likevel svarer flertallet av
respondentene fra selskap med konsernstruktur generelt at beslutninger knyttet til drift og
investeringer i hovedsak tas i nettselskapets styre. Flertallet av respondentene oppgir videre
at de ulike typene kompetanse i spgrsmal 22 i stor eller noen grad er representert i selskapets
styre, med unntak av juridisk kompetanse som i betydelig mindre grad er representert. Med

tanke pa at nettsektoren er en komplisert bransje som er strengt regulert, kunne det tenkes a
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veere et stgrre behov for juridisk kompetanse i styrene enn det som fremkommer i

undersgkelsen.

Selskapene mener at de i stor grad er klar over og ivaretar eiernes interesser, selv om eiernes
involvering i styrets beslutninger har en mer varierende vurdering blant respondentene. Det
fremkommer i analysen at respondentene som mener at eierne i stor grad er involvert i
styrets beslutninger, ogsa mener at styret i stor grad ivaretar eiernes interesser. Dette kan
anses som en rimelig sammenheng da involvering farer til at eierne i stgrre grad kan pase at
deres interesser blir ivaretatt. Likevel er det mange som mener at styret ivaretar eiernes

interesser i stor grad, selv om de oppgir at eierne er mindre involvert.

Videre avdekkes det at styrene generelt i stor grad har fokus pa a etterleve kravene knyttet til
kryssubsidiering og ngytralitet, og at de store selskapene i aller stgrst grad har fokus pa
kryssubsidiering. Det fremkommer i analysen at de eksterne styremedlemmene har stgrre
fokus pa kryssubsidiering enn de interne medlemmene. Flertallet mener at det er enkelt eller
svaert enkelt & falge opp at kravene knyttet til kryssubsidiering og ngytralitet etterleves i
nettselskapene, men det er ogsa en del respondenter som har svart “Noe vanskelig” og
“Verken eller”. Det er generelt stor enighet blant respondentene om at de faler et ansvar som

styremedlem for a falge opp kravene knyttet til kryssubsidiering og ngytralitet.

Analysen viser varierende vurderinger av lovendringens hensiktsmessighet for a redusere
risiko for kryssubsidiering og styrke nettselskapets ngytralitet. Det er selskapene med flere
enn 100 000 kunder som i starst grad mener lovendringen er hensiktsmessig for a styrke
ngytralitet, mens selskapene fra de resterende kategoriene er mer spredt utover skalaen.
Videre vurderer selskapene som har konsernstruktur lovendringen som hensiktsmessig for a
styrke ngytralitet i starre grad enn de som ikke er en del av et konsern. Nar det gjelder hvem
respondentene mener lovendringen er hensiktsmessig for, tyder det pa at de generelt mener
lovendringen er relativt lite hensiktsmessig for eget selskap, eierne av selskapet og egne
nettkunder. For nettkunder i Norge generelt er lovendringen vurdert som noe mer

hensiktsmessig, selv om det ogsa her er en del variasjon i respondentens svar.
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7. Konklusjon

Avhandlingens overordnede formal er & kartlegge styrene i norske nettselskap, og deres syn
pa energilovens krav om selskapsmessig og funksjonelt skille. Videre er det tatt
utgangspunkt i falgende problemstilling: Hvilken rolle og funksjon har styrene i norske
nettselskap, og hvordan stiller de seg til energilovens krav om selskapsmessig og funksjonelt

skille, samt endringen av kravet som trer i kraft i 2021?

For & svare pa problemstillingen og de fem underspgrsmalene, kan vi farst og fremst
konkludere med at alle de store selskapene har selskapsmessig skille pa naverende
tidspunkt. Blant de sma og mellomstore selskapene som ikke har selskapsmessig skille er det
en femtedel som ikke planlegger a innfare skillet for lovendringen trer i kraft i 2021, til tross
for at det vil bli palagt for alle nettselskaper. Samtlige selskap med flere enn 100 000 kunder
har funksjonelt skille, mens over halvparten av selskapene som ikke har funksjonelt skille

heller ikke har planer om a innfare dette.

Det er stor uenighet blant nettselskapene om i hvilken grad lovendringen som innebarer
strengere krav til selskapsmessig og funksjonelt skille er hensiktsmessig. Pa bakgrunn av
resultatene kan vi konkludere med at selskapene med flere enn 100 000 kunder, samt selskap
med konsernstruktur, i stgrst grad mener lovendringen er hensiktsmessig for a styrke
nettselskapenes ngytralitet. Nar det gjelder lovendringens hensiktsmessighet generelt
fremkommer det at de starste selskapene vurderer den som noe mer hensiktsmessig enn
mindre selskap, og at den vurderes som mer gunstig for nettkunder i Norge generelt enn for
egne kunder, selskapet og eierne. Det er en interessant observasjon at lovendringen vurderes
som mer hensiktsmessig for nettkunder i Norge generelt, enn for egne nettkunder. Vi har
ikke informasjon om hva som er grunnen til dette, men en mulighet er at det kan sees i
sammenheng med at mange selskap vurderer lovendringen som lite gunstig for sitt eget
selskap som helhet, og deriblant kundene av selskapet. Videre tyder det pa at det er uenighet
blant respondentene om hva lovendringen bgr innebare, spesielt knyttet til det funksjonelle
skillet. Kommentarer fra undersgkelsen tilsier at store selskap mener det funksjonelle skillet
ber gjelde alle selskaper, uten unntak, mens sma selskap mener det er et ugnsket og
byrakratisk tiltak. Det vil dermed veere utfordrende & komme frem til en type regulering som
ivaretar de samfunnsmessige malene for nettsektoren, og samtidig tilfredsstiller

nettselskapenes gnsker.
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Antall sammenslainger i nettsektoren har fortsatt & gke etter at endringsloven til energiloven
ble vedtatt i 2016. Ut fra resultatene i undersgkelsen kan vi konkludere med at det er de store
selskapene som i stgrst grad har veert i en oppkjgps- eller fusjonsprosess de siste fem arene, i
tillegg til at det er de store selskapene som i starst grad har gnsker eller planer om oppkjap
eller fusjon de neste tre drene. Det kan tenkes at store selskap i stgrre grad gnsker a fusjonere
I tiden fremover, da de uansett vil overskride fritaksgrensen for det funksjonelle skillet.
Derimot er det mulig at sma og mellomstore selskap i mindre grad vil gnske a fusjonere, slik
at de ikke overgar fritaksgrensen for skillet. Kommentarer fra undersgkelsen antyder at
enkelte selskap narmest foler seg presset til fusjon, pd grunn av utviklingen i
rammebetingelser for nettselskapene som justeres slik at selskapene far insentiver til & sla

Seg sammen.

Videre kan vi konkludere med at det er fa styremedlemmer som deltar i nettselskapets
daglige ledelse, noe som tyder pa at styret i stor grad er uavhengig av ledelsen slik at de kan
fungere som en kontrollfunksjon. Pa en annen side fremkommer det i resultatene at styret
som helhet i noen grad er involvert i ledelsens daglige drift av selskapet, og at ledelsen i
starre grad er involvert i styrets beslutninger. Med andre ord kan det tenkes at ledelsen har
innflytelse pa styrets arbeid, og at styrets uavhengighet fra ledelsen dermed ma vurderes ut
fra flere faktorer. Resultatene viser videre at eierne i ulik grad er involvert i styrets
beslutninger, men at det likevel er enighet blant respondentene om at styret i stor grad er Klar
over og ivaretar eiernes interesser. Det tyder dermed pa at selv om eiernes involvering har en
positiv.sammenheng med styrets bevissthet og ivaretakelse av eiernes interesser, er ikke

dette en forutsetning for at interessene ivaretas.

Av selskapene som er en del av et konsern oppgir litt over halvparten at styremedlemmer fra
nettselskapet samtidig deltar i konsernstyret. Dette kan anses som et brudd pa det
funksjonelle skillet etter at lovendringen trer i kraft i 2021, og det vil dermed innebare
omstillinger for selskapene som har styremedlemmer som bade er en del av nettselskapets og
konsernets styre. Resultatene viser at det nermest utelukkende er sma og mellomstore
selskap som har styremedlemmer som samtidig er med i konsernstyret, og at det
negdvendigvis ikke vil medfgre store endringer med en fritaksgrense pa 30 000 kunder.
Dersom malet med endringsloven 88 4-6 og 4-7 er at nettselskap skal vare adskilt fra all
annen virksomhet, tyder det pa at det er et reelt behov for strengere krav til funksjonelt
skille, og at en unntaksgrense pa 30 000 kunder sannsynligvis ikke vil medfare serlig store

endringer i nettsektoren fra naveerende situasjon.
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Avslutningsvis bgr det nevnes at undersgkelsens eksterne validitet er noe svak, og at
muligheten til & generalisere resultatene til hele populasjonen dermed er noe begrenset.
Likevel fremkommer det at utvalget er sveert representativt for populasjonens fordeling av
antall kunder. Vi konkluderer derfor med at avhandlingen gir en god representasjon av
populasjonen med tanke pa antall kunder i selskapene, men vi kan ikke uttale oss om

potensielle skjevheter pa andre omrader.

7.1 Avhandlingens bidrag

Bakgrunnen for masterutredningen har vart et gnske om a bidra med ny innsikt innenfor den
norske nettsektoren, som er en spennende og komplisert bransje. Det har tidligere blitt gjort
lite forskning rundt hva som Kkjennetegner styrene i nettsektoren, og hvilken kompetanse,
rolle og funksjon styremedlemmene har. Studiens vinkling mot det selskapsmessige og
funksjonelle skillet er et sveert dagsaktuelt tema, pa grunn av lovendringen som ble vedtatt i
2016 og trer i kraft i 2021. Vi haper dermed at avhandlingens resultater kan bidra til a gi en
oversikt over hvordan nettselskapene selv opplever en slik lovendring, og hvorvidt de mener
det er et hensiktsmessig tiltak. Videre gnsker vi at resultatene blant annet skal gi innsikt i
involveringen mellom styret og ledelsen, samt styrets fokus pa kravene knyttet til
kryssubsidiering og neytralitet i nettselskapet. Vi haper i tillegg at utredningen vil veere et

interessant bidrag til Elbench-prosjektet, som er i ferd med & avsluttes ved utgangen av 2018.

7.2 Utfordringer og begrensninger

Underveis i arbeidet med masterutredningen oppstod ulike utfordringer og begrensninger
som er verdt & papeke. Vi hadde blant annet problemer med & finne e-postadresse til
styreleder i nettselskapene, og matte derfor kontakte selskapenes kontaktadresse eller
kundeservice for & foresperre kontaktinformasjon til styreleder. Det var dessverre ikke alle
selskapene som besvarte henvendelsen var, til tross for at vi sendte to forespgrsler. Optimalt
sett skulle undersgkelsen veert sendt til alle nettselskapene i populasjonen, men da vi ikke
lyktes med & komme i kontakt med alle selskapene ble bruttoutvalget et resultat av hvilke
selskap vi fikk tak i. Deretter var det opp til hvert enkelt selskap om de gnsket a svare pa
sparreundersgkelsen, og nettoutvalget baerer derfor preg av at det kan vere systematiske

skjevheter.
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En annen begrensing er undersgkelsens anonymitet, som gjorde det vanskeligere & sende
paminnelse til respondentene som ikke svarte. Dersom vi hadde hatt en oversikt over hvem
som ikke besvarte undersgkelsen kunne det blitt sendt flere og mer tilpassede paminnelser til
de aktuelle selskapene. I tillegg kan det ikke vites med sikkerhet at ingen respondenter har
svart flere ganger. Vi antar likevel at dette ikke er sannsynlig, da undersgkelsen ble sendt
direkte til styreleder som i de aller fleste tilfellene valgte a svare selv. Vi antar at
respondentene ikke svarte mer enn én gang da undersgkelsen var aktiv i et relativt kort

tidsrom, og paminnelsen ble sendt kun én uke etter selve sparreskjemaet.

Oppgavens avgrensning i tid er en naturlig begrensning i studien, da det blant annet ikke var
tid til & gjere en longitudinell undersgkelse. Vi har derfor ikke mulighet til 4 uttale oss om
utvikling over tid. Avhandlingens begrensninger i tid og ressurser medfarte i tillegg at
studien er begrenset til en kvantitativ tilnerming, noe som gjer at undersgkelsen mangler
dypere innsikt om hva som ligger bak resultatene. Til tross for at vi er klar over studiens
implikasjoner og begrensninger, ser vi den likevel som tilfredsstillende pa grunn av

oppgavens omfang, samt dens tids- og ressursbegrensninger.

7.3 Forskningsetikk

Ved gjennomfaring av en forskningsstudie er det viktig & veere oppmerksom pa etiske
utfordringer som kan forekomme, og gjgre bevisste valg med utgangspunkt i etiske
prinsipper. Farst og fremst er det vesentlig at deltakere i en undersgkelse ikke skal komme til
skade, verken fysisk eller psykisk. | samfunnsvitenskapelig forskning er potensielle skader
gjerne langt mindre dramatiske enn ved for eksempel medisinsk forskning. Likevel kan det
oppsta etiske dilemmaer, hvor det er viktig & ivareta respondentenes rettigheter og
personvern (Jacobsen 2005, 44). Forskningsetikk dreier seg blant annet om at respondentene
som deltar i undersgkelsen pa forhand skal informeres om undersgkelsens hensikt og
bakgrunn. Dette ble gjort ved at e-posten som ble sendt til styrelederne inneholdt en
invitasjon til spgrreundersgkelsen hvor ovennevnte ble beskrevet. 1 tillegg ble dette forklart
som farste steg i spgrreundersgkelsen. Videre vil det veere viktig at undersgkelsen er
frivillig, og at den kan avbrytes hvis gnskelig (Grenmo 2016, 33). Siden det ble sendt ut en
invitasjon til sperreundersgkelsen kunne utvalgsenhetene fritt velge om de gnsket a delta, og

med en nettbasert sparreundersgkelse kan de nar som helst velge a avbryte undersgkelsen.
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For a opprettholde respondentenes anonymitet ble sparreundersgkelsen distribuert med en
anonym lenke, slik at svarene ikke kan spores tilbake til respondentene. Det er en styrke ved
nettbaserte undersgkelser at respondentenes opplevde anonymitet er hgy (Jacobsen 2015,
278). Respondentene skal kunne delta pa undersgkelsen med viten om at de ikke kan
identifiseres, og at informasjonen som blir gitt kun skal brukes til forskningens formal
(Johannessen, Tufte og Christoffersen 2010, 97). Med et lite utvalg kan det veere mulig &
identifisere respondentene ut i fra svarene de gir, selv. om det ikke registreres
personopplysninger eller lignende (Jacobsen 2005, 48). For a unnga muligheten for en slik
identifisering i undersgkelsen ble spgrsmal om blant annet antall kunder stilt med
svaralternativer i intervaller. Dersom respondentene hadde oppgitt et ngyaktig tall pa antall
kunder kunne svarene blitt koblet til det aktuelle selskapet, noe som ikke er gnskelig i en
anonym undersgkelse. | tillegg ble sparsmal om blant annet geografisk plassering ekskludert
fra undersgkelsen, da nettsektoren er delt inn slik at kun ett selskap har konsesjon i hvert
omrade. For a sikre full anonymitet ble derfor sparsmal og svaralternativer ngye vurdert, i

tillegg til at verken IP-adresse eller geografisk lokasjon ble registrert i Qualtrics.

7.4 Videre forskning

Etter & ha gjennomfart kartleggingsundersgkelsen om styrets rolle og funksjon i norske
nettselskap, er det fortsatt omrader det ville veert interessant a forske videre pa. Det kan vaere
av interesse a gjennomfgre en kvalitativ studie, med dybdeintervjuer av styreledere fra
selskap med ulikt antall kunder. Dette kan gi en dypere innsikt og avdekke hva som ligger
bak eventuelle forskjeller mellom sma og store selskap. | oppgavens undersgkelse er
anonymitet, som nevnt tidligere, en ngdvendig begrensning da enkelte spgrsmal kan
oppleves som sensitiv informasjon for selskapet. | tillegg kunne det veere risiko for lav
responsrate uten anonymitet. Ved en kvalitativ tilneerming vil ikke anonymitet veere en slik
begrensning da man har mulighet til & uttale seg om hvem som har svart. Et annet forslag til
videre studier er & gjare en lignende undersgkelse med en longitudinell tidshorisont, for &
kartlegge endringer over tid. Denne avhandlingen er som nevnt vinklet mot endringen av
kravet om selskapsmessig og funksjonelt skille, som trer i kraft i 2021. Det ville dermed veert
spennende & undersgke situasjonen i nettsektoren bade fer og etter lovendringens
ikrafttredelse. En slik oppfalgingsstudie kan gi interessant informasjon om hvilken effekt
lovendringen har, pa for eksempel selskapenes planer om oppkjep eller fusjon, samt

selskapenes vurdering av lovendringens hensiktsmessighet.
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Appendiks A: Oversikt over deltakere i EIbench-prosjektet

Forskningsgrupper:

Norges Vassdrags- og energidirektorat
Norges Handelshgyskole / Samfunns- og naeringslivsforskning AS

Hagskolen i Innlandet

Nettselskap:

BKK Nett
Eidsiva Nett
Hafslund Nett
Helgeland Kraft
Lyse Elnett
Skagerak Nett

Andre:

Energi Norge



Appendiks B: Oversikt over populasjon, utvalg og

ekskluderte selskap

Etter & ha ekskludert 16 selskaper som ikke er relevante for avhandlingen (Tabell B.3), i
tillegg til 4 selskaper som nylig har blitt tatt kjept opp eller slatt sammen med andre selskap
(Tabell B.4), gjensto en populasjon pa 104 nettselskaper (Tabell B.1 og B.2). Av disse lyktes
vi med & komme i kontakt med og sende undersgkelsen til styreleder i 88 selskaper (Tabell

B.1), som utgjer bruttoutvalget i undersgkelsen.

Det er verdt & bemerke at tallene i oversikten er fra 2017, og det kan derfor tenkes at enkelte
selskap befinner seg i en annen gruppe pa naverende tidspunkt enn det tabellene tilsier.
Tallene er mottatt fra NVE.

Oversikt over gruppeinndeling av antall kunder:
Gruppe 1 =0-4999, gruppe 2 =5 000 - 9 999, gruppe 3 =10 000 - 29 999,
gruppe 4 = 30 000 - 99 999, gruppe 5 = Over 100 000

Tabell B.1: Bruttoutvalg for undersgkelsen

Selskap Gruppe Antall kunder i 2017

1 AGDER ENERGI NETT AS 5 198 720
2 ALTA KRAFTLAG SA 3 12728
3 AS EIDEFOSS 3 14 295
4 AURLAND ENERGIVERK AS 1 1418

5 AUSTEVOLL KRAFTLAG SA 1 4315

6 BKK NETT AS 5 208 411
7 DALANE NETT AS 3 14 679
8 DRANGEDAL EVERK KF 1 3652

9 EIDSIVA NETT AS 5 162 311
10 ETNE ELEKTRISITETSLAG SA 1 2012
11 FINNAS KRAFTLAG SA 2 8 285
12 FITIAR KRAFTLAG SA 1 2502

13 FJELBERG KRAFTLAG SA 1 2036



14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

FLESBERG ELEKTRISITETSVERK AS

FORSAND ELVERK KOMMUNALT FARETAK
| FORSAND

FOSEN NETT AS

FUSA KRAFTLAG SA

GLITRE ENERGI NETT AS
HAFSLUND NETT AS
HALLINGDAL KRAFTNETT AS
HAMMERFEST ENERGI NETT AS
HARDANGER ENERGI AS
HAUGALAND KRAFT NETT AS
SODVIN SA

HEMSEDAL ENERGI KF
HERGYA NETT AS

HJARTDAL ELVERK AS
HJLAND OG SETSKOG ELVERK SA
HALOGALAND KRAFT NETT AS
ISTAD NETT AS

JEREN EVERK KOMMUNALT FORETAK |
HA

KLEPP ENERGI AS
KRAGER@ ENERGI AS
KR@DSHERAD EVERK KF
KVAM KRAFTVERK AS
KVINNHERAD ENERGI AS
LOFOTKRAFT AS
LUOSTEJOK KRAFTLAG SA
LYSE ELNETT AS

LARDAL ENERGI AS
MEL@Y ENERGI AS
MIDT-TELEMARK ENERGI AS

MODALEN KRAFTLAG SA

4 095

1171

11675

3148

91080

709 149

14 432

7824

6736

76 131

4 567

4035

31

2521

6 356

26 029

27 334

8 854

8 625

9724

3052

7304

7326

16 833

3920

143 044

1920

4 861

10 790

429



44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

M@RENETT AS

NESSET KRAFT AS

NORDKRAFT NETT AS
NORDKYN KRAFTLAG SA
NORDLANDSNETT AS
NORDM@RE ENERGIVERK AS
NORD-SALTEN KRAFT AS
NORD-@STERDAL KRAFTLAG SA
NORE ENERGI AS

NORGESNETT AS

NOTODDEN ENERGI NETT AS
NTE NETT AS

ODDA ENERGI AS

OPPDAL EVERK AS

ORKDAL ENERGINETT AS
RAKKESTAD ENERGI AS
RAULAND KRAFTFORSYNINGSLAG SA
RAUMA ENERGI AS

REPVAG KRAFTLAG SA
RINGERIKS-KRAFT NETT AS
ROLLAG ELEKTRISITETSVERK SA
R@ROS ELEKTRISITETSVERK AS
SAND@Y ENERGI AS

SFE NETT AS

SKJAK ENERGI KF

STANGE ENERGI NETT AS
STRANDA ENERGI AS

STRYN ENERGI AS

SUNNDAL ENERGI KF
SUNNFJORD ENERGI AS

SVORKA ENERGI AS

65 050

2333

12 384

1877

39 756

26 187

6 707

10 984

2106

94 824

7563

86 563

6 259

7225

7282

4414

4 367

5178

4 460

21789

2236

6 336

1087

24 640

2063

11 270

3 557

4769

4873

16 268

6788



75

76

77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

Tabell B.2: Selskaper i populasjonen som vi ikke kom i kontakt med

89 (1)
90 (2)
91 (3)
92 (4)
93 (5)
94 (6)
95 (7)
96 (8)
97 (9)
98 (10)
99 (11)
100 (12)

101 (13)

SR AURDAL ENERGI AS
TINN ENERGI AS
TROLLFJORD NETT AS
TROMS KRAFT NETT AS

TRAGSTAD ELVERK AS

TRONDERENERGI NETT AS

VALDRES ENERGIVERK AS

VANG ENERGIVERK KF

VARANGER KRAFTNETT AS
VESTERALSKRAFT NETT AS

VEST-TELEMARK KRAFTLAG AS

YMBER AS
@VRE EIKER NETT AS

ARDAL ENERGI KF

Selskap

AND@Y ENERGI AS

BINDAL KRAFTLAG SA

GUDBRANDSDAL ENERGI NETT AS

HELGELAND KRAFT AS

HURUM NETT AS

ISE NETT AS

LUSTER ENERGIVERK AS

MIDTKRAFT AS

NORDVEST NETT AS

SKAGERAK NETT AS

SOGNEKRAFT AS

SULDAL ELVERK KF

SYKKYLVEN ENERGI AS

Gruppe
1

1

2958

7553

5465

74 675

3271

147 998

14 680

2 369

16 875

11752

14178

8 886

9967

3584

Antall kunder i 2017

3687

1194

19 844

45570

7169

7994

3796

13799

14 375

193 903

9212

3977

4 646



102 (14)
103 (15)

104 (16)

Tabell B.3: Selskaper som ikke er relevante for avhandlingen

10

11

12

13

14

15

16

UVDAL KRAFTFORSYNING SA

VOKKS NETT AS

VOSS ENERGI NETT AS

Selskap

AKTIESELSKABET SAUDEFALDENE

E-CO ENERGI AS

GASSCO AS

HYDRO ALUMINIUM AS
HYDRO ENERGI AS
KVANANGEN KRAFTVERK AS
LYSE PRODUKSJON AS

MO INDUSTRIPARK AS

PORSA KRAFTLAG AS

SIRA KVINA KRAFTSELSKAP
STATKRAFT ENERGI AS
SVORKA PRODUKSJON AS
SPBR-NORGE ALUMINIUM AS
TINFOS AS

USTEKVEIKJA KRAFTVERK DA

YARA NORGE AS

2108

13 408

11016

Antall kunder i 2017

149

257

69

40

Tabell B.4: Selskaper som nylig har blitt kjgpt opp eller slatt sammen med andre selskap

Selskap (kjgpt av selskap i parentes)
BALLANGEN ENERGI AS (Nordkraft Nett AS
GAULDAL NETT AS (Norgesnett AS)

KVIKNE-RENNEBU KRAFTLAG AS (Trgnderenergi Nett

AS)

TYSNES KRAFTLAG SA (BKK Nett AS)

Antall kunder i 2017

5694

6700

6655

4631



Appendiks C: Spgrreundersgkelsen

| det felgende presenteres hele sparreundersgkelsen fra Qualtrics, som ble sendt ut til

respondentene.

Denne undersekelsen gjennomfares i forbindelse med var masteroppgave ved NHH. Oppgaven
skrives i samarbeid med forskningsprosjektet EIBench, og veiledes av Endre Bjerndal og Mette
Bjerndal.

Styrets rolle, ansvar og innflytelse i norsk nettvirksomhet:

Undersekelsens formal er & kartlegge styrenes funksjon og kompetanse. Videre fokuseres det
pa styrenes synspunkter knyttet til endringer i energiloven nar det gjelder selskapsmessig og
funksjonelt skille.

Sperreundersokelsen er helt anonym, og svarene kan ikke spores tilbake til
respondenten.

Det tar omtrent 10 minutter & gjennomfere undersekelsen. Vi ber deg svare pa samtlige
spersmal, men dersom du ikke vet eller ikke ensker & svare kan du velge alternativet "Vet ikke /
@nsker ikke & svare”.

Vi setter stor pris pa at du tar deg tid il & gjennomfere undersekelsen.

Dersom du har noen spersmal kan du kontakte oss pé:lda.Dahl@student.nhh.no eller
Linn.Faugstadmo@student.nhh.no

Tusen takk!
Ida Sofie Dahl og Linn Andrea Faugstadmo



Bakgrunnsinformasjon
Hvor mange kunder har nettvirksomheten?
. 0-4.999 (1)
. 5.000 - 9.999 (2)
. 10.000 - 29.999 (3)
_ 30.000 - 99.999 (4)
_ 100.000 eller flere (5)

_ Vetikke / @nsker ikke & svare (6)

Hvordan er nettvirksomheten organisert?

_ Som et eget selskap som kun driver med nettvirksomhet (1)
__ Som en del av et selskap som ogsa driver med annen virksomhet (2)

_ Vet ikke / @nsker ikke & svare (3)

Display This Question:

If Hvordan er neftvirksomheten organisert? = Som en del av et selskap som ogséa driver med annen
virksomhet

Hvilken annen type virksomhet driver selskapet med? (Mulig & velge flere)
- Produksjon av elekirisk energi (1)
- Omsetning av elektrisk energi (2)

(- Annet (spesifiser gjerne) (3)

J Vet ikke / @nsker ikke & svare (4)



Er selskapet en del av et konsern?
Ja (1)
Nei (2)

Vet ikke / @nsker ikke & svare (3)

Videre i undersekelsen vil nettvirksomheten benevnes som “nettselskapet”, uansett om det er et
eget selskap eller en del av et selskap.

Informasjon om nettselskapet

Introduksjon:
Siden energiloven ble endret i 2006 [virkning fra 1.1.2007] har det vaert krav om at nettselskap

med over 100.000 kunder skal innfare selskapsmessig og funksjonelt skille. Med
selskapsmessig skille menes at nettselskap skal skilles ut som egne selskap, og ikke drive med
annen virksomhet innen produksjon eller omsetning av elektrisk energi. Funksjonelt skille betyr
at netiselskap skal driftes uavhengig av annen virksomhet. Dette gir begrensninger for hvem
som kan ha ledende stilling i netiselskapet, og morselskapets adgang til 4 gi instrukser.

Har nettselskapet selskapsmessig skille?
Ja (1)
Nei (2)

Vet ikke / @nsker ikke & svare (3)

Ja (1)
Nei (2)

Vet ikke / @nsker ikke & svare (3)



Display This Question:

If Har nettselskapet selskap ig skille? = Nei

Planlegges det & innfere selskapsmessig skille innen 3 ar?
Ja (1)
Nei (2)

Vet ikke / @nsker ikke & svare (3)

Display This Question:

If Har nettselskapet funksjonelf skille? = Nei

Planlegges det & innfere funksjonelt skille innen 3 ar?
Ja (1)
Nei (2)

Vet ikke / @nsker ikke & svare (3)

Har nettselskapet veert i en oppkjeps- eller fusjonsprosess de siste 5 arene?
Ja (1)
Nei (2)

Vet ikke / @nsker ikke & svare (3)

Har netiselskapet planer om oppkjep eller fusjon de neste 3 arene?
Ja (1)
MNei (2)
Mei, men har ansker om det (3)

Vet ikke / @nsker ikke & svare (4)



Informasjon om styret

Hvor mange medlemmer er det i nettselskapets styre?

¥ 0(1)... Vet ikke / @nsker ikke & svare (14)

Hvor lenge har du vaert medlem i styret?

¥ Mindre enn 1 &r (1) ... Vet ikke / @nsker ikke & svare (15)

Omfrent hvor stor andel av styremedlemmene er kvinner?
Vet ikke / @nsker ikke a svare

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Svari% () '

Hvor mange mater har styret normalt arlig?

2 eller faerre (1)
3-4 (2)
5-6 (3)
7-8 (4)
9 eller flere (5)

Vet ikke / @nsker ikke & svare (6)

Er noen av netiselskapets styremedlemmer ogsé& med i selskapets daglige ledelse?
Ja (1)
Nei (2)

Vet ikke / @nsker ikke & svare (3)



Display This Question:
If Er selskapet en del av et konsem? = Ja

Er noen av nettselskapets styremedlemmer ogsa med i konsernstyret?
QJa (1)
" Nei (2)

_ Vet ikke / @nsker ikke & svare (3)

Display This Question:
If Er selskapet en del av et konsem? = Ja

| hvilket styre mener du beslutninger knyttet til nettselskapets  drift hovedsakelig tas?
Nettselskapets styre (1)
Konsernets styre (2)

Vet ikke / @nsker ikke & svare (3)

Display This Question:
If Er sefskapet en del av et konsem? = Ja

| hvilket styre mener du beslutninger knyttet til nettselskapets  investeringer hovedsakelig
tas?

Nettselskapets styre (1)
Konsernets styre (2)

Vet ikke / @nsker ikke & svare (3)

Er du som styremedlem intern eller ekstern? (Med intern menes ansatt i nettselskapet,
maorselskap eller et annet selskap i konsemet)

Intern styremedlem (1)
Ekstern styremedlem (2)

Vet ikke / @nsker ikke & svare (3)



Hva er din rolle i styret?

Styreleder (1)
Styremedlem (2)

Vet ikke / @nsker ikke & svare (3)

Etter ditt syn, hva er grunnen til at du ble valgt inn i styret? (Kryss av for alle passende
alternativer)

Styrekompetanse (1)
Lederkompetanse (2)

Politisk kompetanse (3)
Juridisk kompetanse (4)
Energikompetanse (5)
Forretningsforstaelse (6)
Representere eierinteresser (7)
Ansatterepresentant (8)

Annet (9)

Vet ikke / @nsker ikke & svare (10)

Display This Question:

If Etter ditt syn, hva er grunnen fil at du ble valgt inn i styret? (Kryss av for alle passende alte... =
Annet

Spesifiser "Annet"




Vurder i hvilken grad felgende alternativer er representert i nettselskapets styre:
Vet ikke /
| liten Verken | noen | stor @nsker
grad (2) eller (3) grad (4) grad (5) ikke &
svare (6)

Ikke i
noen
grad (1)

Styrekompetanse (1)

Lederkompetanse

(2)

Politisk kompetanse
(3)

Juridisk kompetanse

4

Energikompetanse

(5)

Farretningsforstaelse

(6)

Representere
eierinteresser (7)

Ansatterepresentant

(8)

Eierinteresser og involvering

| hvilken grad:

Vet ikke /
lkke i noen | liten grad Verken | noen | stor grad @nsker
grad (1) (2) eller (3) grad (4) (5) ikke &
svare (8)

er du klar
OVer eiernes
interesser og

formal med
eierskapet?
(1)
mener du
styret
ivaretar

giermes
interesser?

@

mener du at
eierne er
involvert i
styrets
beslutninger?
(3)



| prioritert rekkefelge, hva mener du er eiernes malsetting? (Ranger alternativene fra 1=mest
viktig til 6=minst viktig, ved & flytte de opp eller ned)

Bevare |okale arbeidsplasser (1)

Nazringsutvikling (2)

Forsyningssikkerhet (3)

Lav nettleie (4)

Maksimere avkastning (5)

Kostnadseffektivitet (6)

| hvilken grad mener du:

Vet ikke /
lkke i noen | liten grad Verken | noen | stor grad @nsker
grad (1) (2) eller (3) grad (4) (5) ikke a
svare (6)

nettselskapets
ledelse er
involvert i
styrets
beslutninger?
(1)

styret er
involvert i

ledelsens
daglige drift
av
nettselskapet?
(2)

Etter ditt syn, hvordan er arbeidsfordelingen mellom styret og netiselskapets ledelse knyitet til:

. Vet ikke /
Ledelsen Lik ,
gjer mest (2) fordeling (4) Sm“ estl ol ?g;r ?kr; k:f

Q) 3 svare (6)

Organisering
av
virksomheten
(1)

Fastsetielse av
strategiske
planer (2)

Fastsettelse av
budsjetter (3)
Risikostyring

(4)

@konomistyring
()



Energiloven

Introduksjon:

En utfordring i elektrisitetssektoren er at nettmonopolene ofte har tilknytning til annen
konkurranseutsatt virksomhet. Dette kan fere til kryssubsidiering og mangel pa naytralitet.
Kryssubsidiering kan skje ved at kostnader fra konkurranseutsatt virksomhet tilordnes
nettselskapet. Med neytralitet menes at nettmonopolene ikke skal gi noen en szerlig fordel som
andre ikke far, og som kan skade konkurransen i tilkknyttede markeder.

| hvilken grad mener du styret har fokus pa a etterieve kravene til:

Ikke i Vet ikke /
e i) llitengrad  Verken | noen | stor grad @nsker
(1‘)’ ) eller(3)  grad (4) (5) ikke &
svare (6)
Kryssubsidiering
(1)
Neytralitet (2)

Etter ditt syn, hvor enkelt eller vanskelig er det for styret & felge opp at nettselskapet etterlever
kravene knyttet til:

Vet ikke /
Svaert Noe
. - Verken Sveert @nsker
vanskelig  vanskelig . (3) Enkelt (4)  onielt (5) ikke &
(1) (2) svare (6)

Kryssubsidiering
(1)

Neytralitet (2)



| hvilken grad feler du som styremedlem at du har ansvar for at nettselskapet etterlever kravene
knyttet til:

Ikke i Vet ikke /
arl'ad llitengrad  Verken I noen | stor grad @nsker
) @ eller (3)  grad (4) (5) ikke &
svare (6)
Kryssubsidiering
(1)
Neytralitet (2)

Endring av energiloven knyttet til selskapsmessig og funksjonelt skille

Introduksjon:

| 2016 ble det vedtatt at energiloven skal endres 1. januar 2021, slik at selskapsmessig og
funksjonelt skille gjelder alle nettselskaper. Det vil sannsynligvis innferes et fritak fra funksjonelt
skille for nettselskaper med faerre enn 30.000 kunder, men selskapsmessig skille vil gjelde alle.

| hvilken grad:
Ikke i Vet ikke /
noen arag | litengrad  Verken Inoen Istorgrad  @nsker
“? 2) eller(3)  grad (4) (5) ikke &
svare (6)
har selskapet
startet
forberedelser for
lovendringen?

(1

har lovendringen
hatt innvirkning
péa ensker/planer
om oppkjep eller
fusion? (2)

mener du
lovendringen er
hensikismessig
for & redusere
risiko for
kryssubsidiering?
(3)
mener du
lovendringen er
hensikismessig
for a styrke
nettselskapets
neytralitet? (4)



| hvilken grad mener du lovendringen er hensiktsmessig for:
Vet ikke /
lkke i noen | liten grad Verken Inoen grad | stor grad @nsker
grad (1) (2) eller (3) (4) (5) ikke &
svare (6)

Deres
nettselskap
(§))]

Eieme av
deres
nettselskap
(2)

Deres
nettkunder
(3)

Nettkunder
i Norge
generelt (4)

Tusen takk!

Bidraget ditt er svaert verdifullt for oss.

Dersom du har andre kommentarer kan du tilfeye dette her:




Appendiks D: E-post som ble sendt til nettselskapene

Falgende e-post ble sendt til nettselskapenes kontaktadresse eller kundeservice, som en

foresparsel om kontaktinformasjon til styreleder i selskapet.

“Hei,

Vi er to masterstudenter fra NHH som skriver masteroppgave i samarbeid med

forskningsprosjektet Elbench (som omhandler benchmarking i nettsektoren).

Vi gnsker a kartlegge styrets rolle i norske nettselskap, og gnsker dermed kontakt med styret
i deres nettselskap. Vi vil sende ut en kort, anonym spgrreundersgkelse, gjerne til styreleder,

eventuelt til et annet styremedlem.

Vi er sart avhengig av & fa kontakt med styret, men har hittil ikke funnet kontaktinformasjon
til styremedlemmene. Er det mulig at du kan hjelpe oss med e-postadresse til styreleder?

Eventuelt andre styremedlem?

Vi setter utrolig stor pris pa din hjelp!

Mvh
Ida Sofie Dahl og Linn Andrea Faugstadmo”



Appendiks E: E-post sendt som faglgebrev til undersgkelsen

Falgende e-post ble sendt til respondentene som et falgebrev og en invitasjon til selve

undersgkelsen.

“Hei,

Vi er to masterstudenter fra Norges Handelshgyskole (NHH) som skriver masteroppgave i
samarbeid med SNF-prosjektet Elbench, med Endre Bjgrndal og Mette Bjorndal som
veiledere. SNF AS er en forskningsstiftelse med faglig tilknytning til NHH, og er et av
Norges ledende forskningsmiljg innen anvendt gkonomisk-administrativ forskning.
Forskningsprosjektet Elbench tar for seg benchmarking og regulering av norske

nettselskaper, og pa grunnlag av dette kontakter vi deg som styreleder i en nettvirksomhet.

Formalet med utredningen er & kartlegge styrenes rolle i norsk nettvirksomhet. Vi har derfor
utarbeidet en kort, anonym spgrreundersgkelse hvor vi gnsker svar fra én person i styret. Det
vil veere sveert verdifullt for oss om du tar deg tid til & gjennomfare undersgkelsen. Dersom
du heller mener andre styremedlem har bedre grunnlag for & svare, ma du gjerne delegere

undersgkelsen til vedkommende.

Anonym lenke til undersgkelsen:
https://nhh.eu.qualtrics.com/jfe/form/SV_1ZcshpTje5vc6D X

Vi setter utrolig stor pris pa ditt bidrag!

Mvh
Ida Sofie Dahl og Linn Andrea Faugstadmo”


https://nhh.eu.qualtrics.com/jfe/form/SV_1ZcshpTje5vc6DX

Appendiks F: Oversikt over datamaterialet

| tabell F.1 presenteres deskriptiv statistikk fra samtlige spersmal i undersgkelsen. N viser
hvor mange som har besvart spgrsmalet, mens Min og Maks er laveste og hgyeste verdi pa
skalaen som er benyttet. Gjennomsnitt og standardavvik gir en indikasjon om datamaterialets

sentraltendens og spredningen rundt.

Tabell F.1: Deskriptiv statistikk fra datamaterialet

Sparsmal N Min Maks Gjennomsnitt Std.avvik
Spersmal 1 64 1 5 2,28 1,266
Spgrsmal 2 64 1 2 1,59 0,495
Spegrsmal 3_1 38 0 1 0,61 0,495
Spgrsmal 3_2 38 0 1 0,63 0,489
Spersmal 3_3 38 0 1 0,63 0,489
Spagrsmal 3_4 38 0 0 0,00 0,000
Spgrsmal 4 64 1 2 1,52 0,504
Sparsmal 5 64 1 2 1,52 0,504
Spersmal 6 64 1 3 1,75 0,471
Spgrsmal 7 33 1 3 1,27 0,517
Spgrsmal 8 46 1 3 1,74 0,612
Spgrsmal 9 62 1 2 1,56 0,500
Spersmal 10 64 1 4 2,22 1,015
Spgrsmal 11 64 4 9 6,86 1,193
Spgrsmal 12 64 1 14 6,75 4,113
Spersmal 13 62 0,00 67,00 33,02 14,255
Spersmal 14 64 1 5 3,28 0,845
Spgrsmal 15 64 1 2 1,84 0,366
Spgrsmal 16 31 1 2 1,48 0,508
Spersmal 17 31 1 2 1,16 0,374




Spegrsmal 18 31 1,32 0,475
Spersmal 19 64 1,70 0,494
Sparsmal 20 64 1,08 0,324
Spgrsmal 21_1 64 0,67 0,473
Spegrsmal 21_2 64 0,58 0,498
Spegrsmal 21_3 64 0,38 0,488
Spersmal 21_4 64 0,06 0,244
Spersmal 21_5 64 0,31 0,467
Spegrsmal 21_6 64 0,44 0,500
Spegrsmal 21_7 64 0,48 0,504
Spegrsmal 21_8 64 0,02 0,125
Spegrsmal 21_9 64 0,03 0,175
Spegrsmal 21_10 64 0,03 0,275
Spersmal 22_1 63 4,60 0,708
Spgrsmal 22_2 63 4,56 0,736
Spegrsmal 22_3 63 4,08 1,182
Spersmal 22_4 63 2,98 1,289
Spersmal 22_5 63 4,21 0,953
Spersmél 22_6 62 4,47 0,740
Spersmal 22_7 63 4.44 1,012
Spersmal 22_8 63 4,46 0,930
Spersmal 23 64 4,92 0,324
Spersmal 24 64 4,88 0,333
Spersmal 25 64 3,44 1,271
Spersmal 26_1 59 3,44 1,782
Spersmal 26_2 59 4,24 1,278
Spersmal 26_3 59 1,68 1,105
Spersmal 26_4 59 3,98 1,345
Spersmal 26_5 59 3,83 1,783
Spersmal 26_6 59 3,86 1,536
Spersmal 27 64 4,42 0,851




Spgrsmal 28 64 3,05 1,19

Spersmal 29 1 62 1,82 0,820
Spgrsmal 29_2 63 3,70 1,253
Spgrsmal 29 3 62 3,29 1,285
Spersmal 29 _4 63 2,73 1,221
Spersmal 29 5 63 2,46 1,029
Spegrsmal 30_1 63 4,67 0,823
Spgrsmal 30_2 63 4,73 0,545
Spersmal 31_1 63 3,60 0,890
Spgrsmal 31_2 63 3,63 0,848
Spegrsmal 32_1 63 4,76 0,560
Spgrsmal 32_2 62 4,73 0,577
Spersmal 33 62 4,39 0,964
Sparsmal 34 60 2,85 1,459
Spersmal 35 63 3,17 1,264
Spgrsmal 36 63 3,11 1,309
Spersmal 37_1 63 2,87 1,289
Spgrsmal 37_2 63 2,68 1,305
Spegrsmal 37_3 63 2,76 1,304
Spgrsmal 37_4 62 3,13 1,248




Appendiks G: Faktoranalyse for spagrsmal 30, 31 og 32 -

Begrepene “kryssubsidiering” og “naytralitet”

Det ble utfart en faktoranalyse for sparsmal 30, 31 og 32, fordi begrepene “kryssubsidiering”
og “ngytralitet” er vurdert sveert likt under alle de tre spgrsmalene. Den kritiske grensen for
faktorladning ble satt til 0,700, og tabell G.1-G.3 viser dermed at begrepene lader over denne

grensen pa én komponent for alle spgrsmalene, og begrepene kan derfor oppfattes som like.

Tabell G.1: Faktoranalyse for spgrsmal 30

Sparsmal 30 Komponent
1

Kryssubsidiering 0,881

Ngytralitet 0,881

Ekstraksjonsmetode: Principal Component Analysis (1 components extracted)

Tabell G.2: Faktoranalyse for spgrsmal 31

Spgrsmal 31 Komponent
1

Kryssubsidiering 0,968

Ngytralitet 0,968

Ekstraksjonsmetode: Principal Component Analysis (1 components extracted)

Tabell G.3: Faktoranalyse for spgrsmal 32

Spgrsmal 32 Komponent
1

Kryssubsidiering 0,988

Ngytralitet 0,988

Ekstraksjonsmetode: Principal Component Analysis (1 components extracted)



Appendiks H: Faktoranalyse for spgrsmal 35, 36 og 37 -

Begrepet “hensiktsmessighet”

Det ble utfart en faktoranalyse for spgrsmal 35, 36 og 37, fordi alle de tre sparsmalene maler
begrepet “hensiktsmessighet”. Spersmal 37 bestar av fire spgrsmal. Den kritiske grensen for
faktorladning ble satt til 0,700, og tabell H.1 viser at alle spgrsmalene lader over denne
grensen pa én komponent, og dermed maler det samme begrepet. Det ble videre laget et

sammensatt ma for begrepet “hensiktsmessighet” i form av en indeksert variabel.

Tabell H.1: Faktoranalyse for spgrsmal 35, 36 og 37

Hensiktsmessighet Komponent
1
Spersmal 35 0,708
Spersmal 36 0,751
Spersmal 37_1 0,920
Spgrsmal 37_2 0,920
Spersmal 37_3 0,936
Spersmal 37_4 0,806

Ekstraksjonsmetode: Maximum Likelihood (1 factors extracted, 9 iterations required)



Appendiks |I: Sammenheng mellom spgrsmal 1 (antall

kunder) og spgrsmal med nominalt maleniva

Tabell 1.1 viser verdiene for statistiske analyser av sammenhenger mellom antall kunder i
sporsmal 1 og andre spersmal som har nominalt maleniva. Signifikanstesten Fisher’s Exact
Test er benyttet for & avdekke signifikante sammenhenger, mens Cramer’s V indikerer
styrken pa effekten. Cramer’s V har et eget signifikansniva som forteller om effektstyrken er

signifikant. Den kritiske grensen for signifikans er satt til 0,050.

Sammenhenger som er kommentert i avhandlingen er uthevet med fet skrift.

Tabell I.1: Signifikanstest ved Fisher’s Exact Test og effektstyrke ved Cramer’s V

Spgrsmal Fisher’s Exact Test | Cramer’s V Cramer’s V
(Sig. 2 sided) (koeffisient) (signifikansniva)
Spegrsmal 2 0,000 0,565 0,000
Spersmal 3 (produksjon) 0,157 0,324 0,157
Spersmal 3 (omsetning) 0,247 0,293 0,247
Spegrsmal 3 (annet) 0,128 0,333 0,140
Sparsmal 4 0,000 0,544 0,000
Spersmal 5 0,003 0,482 0,003
Sparsmal 6 0,015 0,362 0,052
Spgrsmal 7 0,195 0,300 0,208
Spersmal 8 0,545 0,239 0,554
Spersmal 9 0,009 0,457 0,008
Spgrsmal 10 0,000 0,389 0,003
Spgrsmal 15 0,126 0,316 0,168
Spgrsmal 16 0,027 0,579 0,027
Spegrsmal 17 0,213 0,442 0,177
Spersmal 18 0,136 0,483 0,127




Spersmal 19 0,000 0,466 0,000
Spersmal 20 0,952 0,169 0,919
Sparsmal 21 (styrekompetanse) 0,408 0,254 0,411
Spersmal 21 (lederkompetanse) 0,177 0,319 0,168
Sparsmal 21 (politisk kompetanse) 0,142 0,334 0,131
Spersmal 21 (juridisk kompetanse) 0,904 0,166 0,904
Spersmal 21 (energikompetanse) 0,074 0,351 0,093
Spersmal 21 (forretningsforstaelse) 0,397 0,260 0,392
Spersmal 21 (representere eierint.) 0,209 0,304 0,217
Spgrsmal 21 (ansatterepresentant) 1,000 0,163 1,000
Spersmal 21 (annet) 0,210 0,318 0,210
Spersmal 21 (vet ikke/gnsker ikke) 0,329 0,304 0,329




Appendiks J: Sammenheng mellom spgrsmal 1 (antall

kunder) og i hvilket styre beslutninger tas

Selv om det ikke ble avdekket signifikante sammenhenger mellom antall kunder og i hvilket
styre respondentene mener beslutninger tas knyttet til drift og investeringer, viser figur J.1
og J.2 at samtlige selskap med flere enn 30 000 kunder mener beslutninger tas i

nettselskapets styre.

100000 eller flere I
30000-99999 [N
10000-29999 [

5000-9999 [N
0-4999 [
0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

B Nettselskapets styre M Konsernets styre

Figur J.1: Spgrsmal 17 - Prosentvis fordeling av beslutninger om drift, basert pa kategoriene for

antall kunder (ikke signifikant sammenheng)

100000 eller flere NG
30000-99999 [N
10000-29999 [N

5000-9999 [N
0-4999 NN
0% 20% 40 % 60 % 80% 100%

B Nettselskapets styre B Konsernets styre

Figur J.2: Spagrsmal 18 - Prosentvis fordeling av beslutninger om investeringer, basert pa kategoriene
for antall kunder (ikke signifikant sammenheng)



Appendiks K: Sammenheng mellom spgrsmal 1 (antall

kunder) og spgrsmal med ordinalt maleniva eller hgyere

Tabell K.1 viser verdiene for statistiske analyser av sammenhenger mellom antall kunder i
spgrsmal 1 og andre spgrsmal som har ordinalt maleniva eller hgyere. Korrelasjonsmalet
gamma er benyttet for a avdekke positive eller negative sammenhenger, med en
korrelasjonskoeffisient og tilhgrende signifikansniva. Den kritiske grensen for signifikans er

satt til 0,050.

Sammenhenger som er kommentert i avhandlingen er uthevet med fet skrift.

Tabell K.1: Korrelasjonsmalet gamma

Spersmal Gamma (korr.koeffisient) | Gamma (signifikansniva)
Spgrsmal 11 0,186 0,097
Sparsmal 12 -0,215 0,047
Spersmal 13 -0,082 0,521
Sparsmal 14 0,005 0,973
Sparsmal 22 (styrekompetanse) 0,398 0,035
Spgrsmal 22 (lederkompetanse) 0,691 0,000
Spersmal 22 (politisk kompetanse) -0,088 0,612
Spersmal 22 (juridisk kompetanse) 0,103 0,420
Spgrsmal 22 (energikompetanse) 0,271 0,085
Spgrsmal 22 (forretningsforstaelse) 0,465 0,006
Spersmal 22 (representere eierinteresser) | 0,007 0,971
Spgrsmal 22 (ansatterepresentant) 0,493 0,004
Spgrsmal 23 0,143 0,747
Spersmal 24 0,047 0,877
Sparsmal 25 -0,189 0,121




Sparsmal 26 (lokale arbeidsplasser) 0,537 0,000
Sparsmal 26 (neringsutvikling) 0,284 0,018
Sparsmal 26 (forsyningssikkerhet) -0,172 0,326
Spersmal 26 (lav nettleie) -0,288 0,028
Spersmal 26 (maksimere avkastning) -0,223 0,062
Sparsmal 26 (kostnadseffektivitet) -0,274 0,029
Spersmal 27 0,073 0,668
Spgrsmal 28 -0,145 0,294
Spgrsmal 29 (organisering) -0,126 0,423
Spersmal 29 (strategiske planer) -0,207 0,135
Spersmal 29 (fastsette budsjetter) -0,085 0,561
Sparsmal 29 (risikostyring) -0,191 0,137
Sparsmal 29 (gkonomistyring) -0,201 0,120
Sparsmal 30 (kryssubsidiering) 0,460 0,038
Spersmal 30 (ngytralitet) 0,374 0,083
Spersmal 31 (kryssubsidiering) 0,023 0,877
Spersmal 31 (ngytralitet) 0,032 0,821
Spersmal 32 (kryssubsidiering) 0,311 0,192
Spersmal 32 (ngytralitet) 0,290 0,194
Sparsmal 33 0,339 0,045
Sparsmal 34 0,043 0,767
Spersmal 35 0,238 0,094
Sparsmal 36 0,304 0,026
Spersmal 37 (deres nettselskap) 0,310 0,026
Sparsmal 37 (eierne av deres selskap) 0,292 0,040
Spersmal 37 (deres nettkunder) 0,228 0,109
Spgrsmal 37 (nettkunder i Norge) 0,232 0,108
Sammensatt mal for hensiktsmessighet | 0,247 0,047




Appendiks L: Sammenheng mellom spgrsmal 1 (antall

kunder) og kompetanse representert i styret

Figurene L.1 til L.4 viser sammenhenger mellom antall kunder og i hvilken grad
styrekompetanse, lederkompetanse, forretningsforstaelse og ansatterepresentanter er

representert i styret.

100000 eller flere I

30000-99999 [ ——

10000- 29999 |

5000-9999 /0

0-4999 NI |

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

®ikkeinoengrad ®lliten grad ™ Verken eller Incengrad ™ |storgrad

Figur L.1: Spersmal 22 (styrekompetanse) - Prosentvis fordeling av i hvilken grad styrekompetanse

er representert i styret, basert pa kategoriene for antall kunder
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Figur L.2: Spgrsmal 22 (lederkompetanse) - Prosentvis fordeling av i hvilken grad lederkompetanse

er representert i styret, basert pa kategoriene for antall kunder



100000 eller flere

30000-99999

10000-29999 [ |
5000-9999 [N |
0-4999 [N |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M |kkeinoengrad ®|liten grad ™ Verkeneller Inoengrad ®istorgrad
Figur L.3: Spgrsmal 22 (forretningsforstaelse) - Prosentvis fordeling av i hvilken grad

forretningsforstaelse er representert i styret, basert pa kategoriene for antall kunder

100000 eller flere

30000- 99999

10000-29999 [0

5000-9999 [N
[ I

0-4999
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Wlkkeinoengrad Wlliten grad W Verkeneller Inoengrad M| stor grad
Figur L.4: Spgrsmal 22 (ansatterepresentant) - Prosentvis fordeling av i hvilken grad

ansatterepresentanter er representert i styret, basert pa kategoriene for antall kunder



Appendiks M: Sammenheng mellom spgrsmal 1 (antall

kunder) og eiernes malsetting

Figurene M.1 til M.3 viser en svak sammenheng mellom antall kunder og malsettingene

naeringsutvikling, lav nettleie og kostnadseffektivitet.

0-4999 5000-9999 10000-29999  30000-99999 100000 eller flere

M1 W2 W3 74 W5 Mg

Figur M.1: Sparsmal 26 (naeringsutvikling) - Vurdering av malsettingen “naeringsutvikling” basert pa
kategoriene for antall kunder
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H]l W2 W3 W4 W5 Mg

Figur M.2: Spegrsmal 26 (lav nettleie) - Vurdering av mélsettingen “lav nettleie” basert pa kategoriene

for antall kunder



0-4999 5000-9999 10000-29999  30000-99999 100000 eller flere

H] W2 N3 W4 N5 Np

Figur M.3: Sparsmal 26 (kostnadseffektivitet) - Vurdering av maélsettingen “kostnadseffektivitet”
basert pa kategoriene for antall kunder



Appendiks N: Analyse av gvrige sammenhenger som er

undersgkt

Tabell N.1 og N.2 viser verdiene for statistiske analyser av sammenhenger mellom andre
variabler. | tabell N.1 er signifikanstesten Fisher’s Exact Test benyttet for & avdekke
signifikante sammenhenger, mens Cramer’s V indikerer styrken pa effekten. Cramer’s V har
et eget signifikansniva som forteller om effektstyrken er signifikant. | tabell N.2 er
korrelasjonsmalet gamma benyttet for & avdekke positive eller negative sammenhenger, med
en korrelasjonskoeffisient og tilhgrende signifikansniva. Den kritiske grensen for signifikans

er satt til 0,050 for begge testene.

Sammenhenger som er kommentert i avhandlingen er uthevet med fet skrift.

Tabell N.1: Signifikanstest ved Fisher’s Exact Test og effektstyrke ved Cramer’s V (gvrige

sammenhenger)
Sparsmal Fisher’s Exact Test | Cramer’s V | Cramer’s V
(Sig. 2 sided) (koeffisient) | (signifikansniva)
Spgrsmal 4 og 5 0,000 0,500 0,000
Spersmal 4 og 6 0,048 0,285 0,048
Spgrsmal 19 og 30 (kryssubsidiering) 0,019 0,544 0,024
Spersmal 19 og 30 (ngytralitet) 0,096 0,410 0,031
Spersmal 10 og 34 0,005 0,400 0,004
Spgrsmal 4 og 35 0,173 0,324 0,166
Sparsmal 4 og 36 0,028 0,417 0,024

Tabell N.2: Korrelasjonsmalet gamma (gvrige sammenhenger)

Spersmal Gamma (korrelasjonskoeffisient) Gamma (signifikansniva)

Spgrsmal 24 og 25 0,589 0,027

Spersmal 30 og 31 0,228 0,339
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