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Sammendrag

| 2003 vedtok Stortinget at alt storfe skulle veere oppstallet i lgsdriftsfjgs innen 2024, som
senere ble utsatt til 2034. Dette omtales som lgsdriftskravet, og hovedmalsetningen bak
vedtaket var a bedre dyrevelferden. Innferingen av lgsdriftskravet vil forandre norsk
melkeproduksjon. @kt dyrevelferd koster, og for mange eksisterende bgnder medferer kravet
et behov for & foreta betydelige investeringer. Dette kan igjen pavirke lgnnsomheten og
gkonomien til bgndene. Landbruket er i utgangspunktet en lite lannsom naering, og kravet vil
derfor trolig fare til mange nedleggelser. Dette kan pavirke hele strukturen i norsk landbruk,

og derfor ogsa norsk bosettings- og distriktspolitikk.

Denne oppgaven stiller ikke spgrsmal ved om lgsdrift gir gkt dyrevelferd, men heller hvilke
andre effekter kravet har. Formalet med oppgaven er a undersgke hvilke effekter krav om gkt
dyrevelferd har pa norsk landbruk. Oppgaven tar utgangspunkt i melkeprodusenter i Vestland
fylke, et fylke som ogsa har den laveste andelen lgsdriftsfjgs i landet. Lesdriftskravet kan
dermed fa store konsekvenser her. Analysens datamateriale er hentet ifra Innovasjon Norge,
og bestar av 66 driftsplaner fra gardsbruk som planlegger a bygge om til lgsdriftsfjgs.
Oppgaven tar for seg to ulike naverdiberegninger for & undersgke lgnnsomhet i forbindelse
med investering i lgsdriftsfjgs. Vi utferer en regresjonsanalyse for a identifisere hvilke
variabler som i sterst grad pavirker naverdien. Det undersgkes ogsa hvilken effekt det vil ha
at myndighetene patar seg en stgrre del av kostnaden, ved a gke investeringstilskuddet. Videre
undersgker vi gkonomien i driftsplanene for & se hvor avgjgrende det er & ha en inntekt ved

siden av gardsdriften for & kunne forsvare en investere i lgsdriftsfjgs.

Hovedfunnene fra analysen indikerer at stgrrelse er sentralt ved investering i lgsdriftsfjgs.
Selve investeringen er i snitt ikke lgnnsom for noen av starrelsesgruppene, men gardsbruk som
har bygget til 30 eller flere kyr klarer derimot & tjene inn igjen investeringen ved den daglige
driften. Regresjonsanalysen viser imidlertid at hvor mye areal géardsbrukene har etter
investering i sterst grad pavirker naverdien av gardsdriften. Vare funn tilsier at gardsbruk med
mer enn 320-420 dekar i areal etter utbygging kan oppna positiv naverdi. Ettersom
gjennomsnittsareal per bruk i Vestland fylke er 265 dekar, kan kravet dermed resultere i mange
nedleggelser i fylket. Vi finner ogsa at de fleste gardsbrukene i snitt er avhengig av en inntekt
ved siden av gardsdriften for & fa gkonomien i driftsplanen til & ga opp ved en investering.
Funnene vare kan indikere at kravet om gkt dyrevelferd kan ha store konsekvenser for norsk

landbruk. Det oppstar en malkonflikt i landbrukspolitikken, blant annet nar det gjelder malet



om & ha landbruk over hele Norge og kravet om gkt dyrevelferd. Dersom vi gker tilskuddet til
gardsbruk med faerre enn 30 kyr, gir dette langt flere bender mulighet til & investere i
lgsdriftsfjgs. Myndighetene bar derfor pata seg en starre del av kostandene knyttet til krav om

gkt dyrevelferd, for 2 unnga malkonflikt og strukturendringer i norsk landbruk



Forord

Denne utredningen er skrevet som en avsluttende del av var mastergrad i @konomisk Styring
ved Norges Handelshgyskole (NHH). Vi har undersgkt hvilke effekter krav om gkt dyrevelferd

har pa melkebgnders lgnnsomhet og pa norsk landbruk.

Lesdriftskravet er mye omdiskutert i nzringen. Det er da farst og fremst sparsmalet om hvor
store gevinster lgsdriftskravet gir, sett i forhold til de potensielle kostnadene det genererer,
som er sentralt. Det har i den sammenheng vert spennende & jobbe med et slikt
forskningsprosjekt. At det er et tema som opptar mange interessenter som blant annet bgnder,

politikere, og organisasjoner som Tine og Innovasjon Norge, har veert motiverende.

Vi vil farst rette en stor takk til var veileder @ivind Anti Nilsen for & ha gitt oss gode og

konstruktive tilbakemeldinger underveis, og for all tiden han har lagt ned i denne utredningen.

Vi vil ogsa rette en stor takk til Bjgrn Gunnar Hansen i Tine radgivning, som har vart en viktig
stettespiller og har bidratt med sentral kunnskap og et godt engasjement. Radgiver og
prosjektleder Jo Helge Sunde i Tine har ogsa bidratt med verdifull bransjeinnsikt.

Vemund Aartun og Karsten Valland fra Innovasjon Norge har ogsa vart sentrale bidragsytere
som vi kunne ikke veert foruten. En takk rettes ogsa til alle andre som har bidratt til oppgaven

i lgpet av prosessen.

Bergen, Juni 2020

Maria Natalie Jensen & Ingrid Melstveit Larsson
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1. Innledning

1.1 Bakgrunn

| Stortingsmelding nr. 12 (2002-2003) foreslo Regjeringen at det skulle vaere forbudt & bygge
nye basfjgs fra og med 2004. Samtidig skulle alt storfe veere i lgsdriftsfjgs innen 2024
(Landbruksdepartementet, 2002). Tiltakene ble innfgrt for & bedre dyrevelferden.
Neringskomiteen var likevel i tvil om det var rett & forby basfjgs fra 2024. De mente at
lgsdriftskravet kunne fare til at mange mindre gardsbruk matte legge ned. Senere ble fristen

for & ha storfe i lgsdriftsfjgs utsatt til 2034 (Neeringskomiteen, 2003).

Etter behandlingen av stortingsmeldingen har det blitt satt fokus pa konsekvensene av en
overgang til lgsdrift. A etterkomme kravene om dyrevelferd gjer at mange bender ma pata seg
vesentlige investeringskostnader for & oppgradere sine fjgs. Seerlig mindre gardsbruk vil ha
problemer med & pata seg en slik investeringskostnad. Utviklingen i norsk landbruk har i
mange ar gatt mot faerre og starre gardsbruk, og det er sannsynlig at et forbud mot basfjas vil
paskynde denne utviklingen. Denne strukturendringen kan fere til at landbruket konsentreres
pa feerre og mindre omrader enn tidligere. De negative effektene av strukturendringene kan
derfor bli sterst i omrader som har sma gardsbruk som ligger spredt (Naringskomiteen, 2003).
Vestland fylke kan betegnes som et slikt omrade, og kan dermed vere et av fylkene hvor
konsekvensene blir sterst. Strukturendringene vil i den sammenheng ogsa utfordre det

politiske malet om et landbruk over hele landet.

Sa langt vi kjenner til er det ingen studier som tar for seg effektene av lgsdriftskravet pa
mikroniva ved a studere enkeltbruk i et avgrenset omrade, som Vestland fylke. Fjellhammer
& Thuen (2017b) tar for seg konsekvensene av lgsdriftskravet Hordaland, men ser imidlertid
ikke pa lgnnsomheten knyttet til investeringen. Rapporten baseres ogsa pa informasjon fra en
spgrreundersgkelse. | forbindelse med vare lgnnsomhetsanalyser benytter vi driftsplaner for
utbygging til lgsdriftsfjgs for hvert enkelt bruk. Det gir oss anledning til & tegne et mer
ngyaktig bilde av lennsomheten til gardsbruk som investerer i Vestland fylke. Tidligere studier
om investeringer i landbruket finner at besetningsstarrelse ofte er en avgjgrende faktor i
forbindelse med lgnnsomhetsvurderinger i melkeproduksjon. Hvorvidt dette ogsa er tilfellet i

Vestland fylke, gitt de forutsetninger som finnes her, er interessant a undersgke.



1.2 Avgrensninger

Variasjoner i geografi, klima samt type storfeproduksjon kan pavirke blant annet kostnadene
knyttet til utbyggelse av lgsdriftsfjgs. Det er derfor hensiktsmessig & sammenligne gardsbruk

av samme type produksjon samt med same type topografi.

Sogn og Fjordane og Hordaland antas & ha relativt lik topografi (Johnsen & Smedshaug, 2016),
og vi har i den forbindelse valgt & avgrense oppgaven til & gjelde Vestland fylke. Videre
avgrenses oppgaven til & gjelde gardsbruk der hovedproduksjonen er melk fra melkekyr, selv
om lgsdriftskravet gjelder for all storfeproduksjon. Det er spesielt interessant & se pa denne
gruppen ettersom 70% av alle melkefjgs i Vestland fylke er basfjgs og lgsdriftskravet dermed

kan fa store konsekvenser for melkeprodusenter (Vestland fylkeskommune, 2020).

Grunnet masteroppgavens begrensninger er disse avgrensingene gjort av kvalitetsmessige
arsaker. Ettersom oppgaven krever en detaljundersgkelse av hvert enkelt gardsbruk, ville det
ikke veert mulig for oss & utvide dataomfanget.

1.3 Problemstilling
Pa bakgrunn av de nevnte forholdene har vi utarbeidet falgende problemstilling for oppgaven:
Hvilke effekter har lgsdriftskravet pa melkebgnders lgnnsomhet og norsk landbruk?

Vi vil undersgke om det er lgnnsomt & investere i og drive lgsdriftsfjgs for melkebgnder i
Vestland fylke, og hvilke forutsetninger som er ngdvendig for en slik investering. Med
utgangspunkt i dette vil vi vurdere hvordan et krav om gkt dyrevelferd pavirker norsk
landbruk.

1.4 Oppgavens struktur

Utredningen starter med & ta for seg utviklingstrekk innenfor norsk landbruk og
melkeproduksjon, samt en kort utgreiing om landbrukspolitikken. Videre gis en omtale av
losdriftskravet. | kapittel 3 presenteres eksisterende litteratur om kostnadene av gkt
dyrevelferd. | tillegg presenteres studier som tar for seg lgsdriftskravet i Norge, samt litteratur

om faktorer som pavirker investeringsbeslutninger hos bander.



Deretter fremlegges analysens datagrunnlag og metode i kapittel 4, samt ngdvendige
forutsetninger for analysen. | kapittel 5 starter vi med a drafte valg av sentrale elementer i
kontantstremmene. Videre fremlegges de viktigste funnene fra naverdiberegningene, samt
hvilke variabler som i sterst grad pavirker naverdien. Deretter presenteres noen faktorer som
pavirker investeringsbeslutning hos bonden, og konsekvensene av lgsdriftskravet basert pa
vare funn dreftes. Kapittel 6 inneholder en oppsummering og konklusjon pa oppgavens

problemstilling.
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2. Norsk landbruk og lgsdriftskrav

2.1 Utvikling i norsk landbruk og melkeproduksjon

Det er i stor grad naturforhold, teknologisk utvikling, landbrukspolitikk, gkonomiske forhold
og generell samfunnsutvikling som setter fgringer for det norske landbruket. Landets
klimatiske forhold avgjer hva som kan dyrkes, og flere steder er det fordyrking som er eneste
mulige planteproduksjon. Grovforbasert husdyrproduksjon, som for eksempel melk- og
kjettproduksjon av kyr og geiter, har derfor blitt spesielt viktig innen norsk landbruk (Knutsen,
2017).

| lgpet av de siste 100 arene har landbruket i Norge gjennomgatt store endringer. En av de
mest sentrale endringene er at gardsbrukene gar i retning av a bli ferre, starre og mer
spesialiserte (Knutsen, 2017). Innenfor melkeproduksjon har det totale antallet melkekyr i
Norge gatt nedover, som vist i figur 1. 1 2019 var antallet melkekyr 214 700 (NIBIO, 2020b).

Antall melkekyr i Norge
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Figur 1 - Antall melkekyr i Norge

Utarbeidet basert pa informasjon innhentet fra NIBIO (NIBIO, 2020b)

Videre har det veert en gkning i antall kyr per gardsbruk, men besetningsstgrrelser innenfor
melkeproduksjon er noe begrenset grunnet kvoteordninger (Knutsen, 2017). Som figur 2 viser,
har det vaert en gkning i antall gardsbruk som har 30 eller flere kyr (SSB, 2020a). Det har
likevel veert en total nedgang i antall gardsbruk i perioden 1949-2018 pa rundt 80%, fra
213 400 til 39 600 (Axelsen, 2019).
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Antall jordbruksbedrifter med melkekyr
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Figur 2 - Antall jordbruksbedrifter med melkekyr
Utarbeidet basert pa informasjon innhentet fra SSB (SSB, 2020a)

Et annet utviklingstrekk kan observeres innenfor andelen sysselsatte i jordbruket. | 1950 var
over 20% av Norges befolkning sysselsatt innenfor jordbruk, mens andelen i 2018 var under
2% (Axelsen, 2019). Det har ogsa skjedd endringer innenfor jordbrukslandskapet i Norge. Det
totale jordbruksarealet i drift har hatt en nedgang pa 3% de siste 20 arene (Vestland
fylkeskommune, 2020). Likevel er det foretatt store strukturelle endringer i jordbruksarealet.
| sentrale strgk er store arealer i den senere tid omgjort til samferdselsformal og annen
bebyggelse, og sarlig i utkantstrgk har tungdreven jord gatt ut av bruk, og arealer gror igjen
(Axelsen, 2019)

Klimatiske forhold pavirker i stor grad hva og hvor mye som kan dyrkes. Norges klima gjer
at avlinger pr. arealenhet er lavere her enn i andre europeiske land, og skaper i tillegg store
variasjoner innenfor landets grenser. Dette kommer hovedsakelig av at Norge er et langstrakt

land med store hgydevariasjoner, samt forskjeller mellom kyst og innland (Knutsen, 2017).

2.2 Hvorfor er Vestlandsjordbruket spesielt?

Landsdelen Vestlandet, som omfatter fylkene Vestland, Rogaland og Mgre & Romsdal,
kjennetegnes av hgye fjell, fjorder og gysamfunn. Bratt og ulendt terreng, i kombinasjon med
store avstander mellom dyrkbare areal, gjer det vanskeligere og mer kostbart a drive store bruk
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her sammenlignet med andre omrader i Norge. Vestlandsjordbruket er et typisk
distriktjordbruk, og gardsbrukene her er i gjennomsnitt mindre enn landsgjennomsnittet
(Johnsen & Smedshaug, 2016). | tillegg har Vestland fylke den laveste andelen lgsdriftsfjes i
landet (Sola, 2020).

Sammenlignet med resten av landet, ser vestlandsjordbruket i dag en sterre nedgang i antall
bruk og areal (Johnsen & Smedshaug, 2016). | Vestland fylke har det i lgpet av de siste 20
arene veert en nedgang i jordbruksareal i drift pa 11% (Vestland fylkeskommune, 2020). Selv
om starrelsen pa brukene pa Vestlandet vokser, klarer ikke gjennomsnittsbruket her & holde
tritt med landsgjennomsnittet. Vestland, Rogaland og Magre & Romsdal klarer heller ikke
produsere sin andel av landsproduksjonen (Johnsen & Smedshaug, 2016). Mye tyder pa at det
for gjenvearende bender i disse omradene ikke lenger er fornuftig a fortsette a drive arealene

til bendene som legger ned (Johnsen & Smedshaug, 2016).

For enkelte lokalsamfunn kan utviklingen bety at store omrader med landbruksjord kan bli satt
ut av drift, fordi det ikke er bgnder i omradet som kan overta arealene, eller fordi avstandene

blir for lange til & drifte arealene (Johnsen & Smedshaug, 2016).

2.3 Landbrukspolitikken

Landbruket i Norge er i dag tungt regulert gjennom politiske virkemidler. Landbrukspolitikk
vil si at myndighetene styrer landbruket i en gnsket retning ved a sette inn ulike tiltak og
virkemidler, fordi det forventes at markedskreftene alene ikke vil fgre landbruket i denne
retningen (Norges Bondelag, 2013). Slike tiltak og virkemidler kan blant annet veere i form

av melkekvoter, importvern og tilskuddsordninger.

Melkekvoter bidrar til & regulere melkeproduksjonen i landet (Norges Bondelag, 2013). En
melkekvote er retten til & produsere en gitt mengde melk i lgpet av en periode. Det skilles
vanligvis mellom grunnkvote og disponibel kvote. Grunnkvoten er den kvoten som tilhgrer en
eiendom, og eier av eiendommen har raderett over kvoten. Disponibel kvote er den kvoten et
foretak kan produsere i lgpet av et ar, uten & matte betale overproduksjonsavgift. Den
disponible kvoten kan for eksempel veere satt sammen av flere grunnkvoter. | 2020 er det satt
et tak pa 900 000 liter per foretak nar det gjelder hvor stor den disponible kvoten kan veere.
Samtidig som antall foretak med melkeproduksjon gar ned, gar gjennomsnittskvoten per bruk

opp (Landbruksdirektoratet, 2020).
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Norge benytter importvern for & verne om det norske landbruket. Med importvern menes
begrensninger pa import av varer fra utlandet, med hensikt & beskytte produksjon innenlands
mot konkurranse fra importerte varer. Den viktigste typen importvern er toll, som er en avgift
som palegges spesifikke varer nar de innfares i landet (Christensen, 2014). Dette er helt
ngdvendig for & sikre norsk produksjon av matvarer vi kan produsere selv, som for eksempel
melk og kjatt. VVarer vi ikke kan produsere i Norge kan importeres uten toll (Norges Bondelag,
u.d.). 1 2017 inngikk Norge og EU en avtale som innebar at Norge ma importere 1200 tonn
mer ost og 1600 tonn mer storfekijgatt. Dette tilsvarer melkeproduksjon pa 70 gjennomsnittlige
melkebruk, og 100 millioner kroner i tapt verdiskapning for norsk storféproduksjon (Norges

Bondelag, u.a.).

Pa grunn av de vanskelige og sveert forskjellige forholdene i Norge nar det gjelder miljg,
geografi, kostnadsniva og lignende, blir det fgrt en nasjonal landbrukspolitikk der inntektene
til bonden kommer fra bade markedet og staten. Inntektene fra staten blir gitt i form av ulike
typer tilskudd (Norges Bondelag, 2013). Tilskudd deles gjerne inn i produksjonsavhengig og
produksjonsuavhengig stette. Produksjonsavhengig stette vil si at statten gker nar
produksjonen gker. Et eksempel pa denne typen stette er distriktstilskudd pa melk. Her
inngar differensierte pristilskudd basert pa geografisk plassering. Formalet er & stimulere
produksjon av melk i distriktene. Produksjonsuavhengig statte er et fastsatt tilskuddsbelap,
uansett produksjonsniva. Dette kan eksempelvis veere stgtte pr. dyr eller dekar, statte til

avlgsere eller investeringsstatte (Norges Bondelag, 2013).

2.4 Lgsdriftskravet

De to vanligste matene a innrede et fjgs pa, er basfjgs eller lgsdriftsfjgs. | et basfjgs star kyrne
oppbundet i hver sin bas, mens de i lgsdriftsfjgs gar fritt innenfor en innhegning. 1 2003 vedtok
Stortinget at alt storfehold skal vere oppstallet i lgsdriftsfjgs innen 2024. Gardsbruk som ikke
oppfyller disse kravene innen fristen, ma avvikle driften av melke- og storfeproduksjon.
Norske storfebgnder fikk med andre ord 20 ar til & gradvis legge om til lgsdriftsfjgs, slik at
omleggingen ble lgst ved en naturlig modernisering i naeringen. Bgnder som hadde bygget
eller utfart vesentlig oppussing mellom 1994 og 2004 fikk utsatt frist til 2034 (Fjellhammer &
Thuen, 2017a).

Kravet ble innfert for & gke dyrevelferden, blant annet gjennom muligheten til sterre

bevegelsesmuligheter for kyr i lgsdriftsfjgs. Det ble ogsa innfert et forbud mot & bygge nye
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basfjgs eller gjgre omfattende restaureringer pa eksisterende basfjgs etter 22. april 2004
(Forskrift om hold av storfe, 2004, §87, 32). Et sentralt aspekt er derimot at et godt planlagt
og vedlikeholdt fjgsbygg ofte har vesentlig lenger levetid enn 20-30 ar. Mange basfjgs ville
dermed ha en hgy restverdi i 2024, og skulle kunne drive videre i rundt 10 ar til. I tillegg er
det vesentlige investeringskostnader forbundet med & bygge om til lgsdriftsfjes. Serlig for
sma og mellomstore gardsbruk ville kravet derfor trolig medfare store konsekvenser og flere
nedleggelser. 1 2016 ble det under jordbruksforhandlingene dermed bestemt at fristen for &
innfri lgsdriftskravet skulle utsettes for alle til 2034 (Fjellhammer & Thuen, 2017a).

Videre ble det vedtatt at storfe som er oppstallet i basfjgs, skal sikres fri bevegelse og mosjon
pa beite i minimum 16 uker i sommerhalvaret. Denne perioden kan reduseres med inntil 4 uker
dersom forholdene ikke ligger til rette for 16 ukers beite. Det er ogsd krav om minst én
kalvingsbinge per pabegynte 25 kyr, noe som gjelder bade for bas- og lgsdriftsfjgs. Fristen for
a innfri kravene om utvidet beitetid og kalvingsbinger ble satt til 2024, og denne fristen er
forelgpig uendret (Fjellhammer & Thuen, 2017a).

| 2002 utarbeidet NILF! en rapport som vurderte kostnader ved tiltak for & forbedre
dyrevelferden. Arbeidet ble utfgrt som et oppdrag for Norges Bondelag og Norsk
Landbrukssamvirke. | notatet drgftes kostnadsberegninger for ni ulike tiltak som kan tenkes a
gi bedre dyrevelferd®. Ett av disse tiltakene er forbud mot oppbinding pa bés for melkekyr
(Hegrenes et al., 2002).

| notatet nevnes det at det er flere mater & utforme et krav om lgsdriftsfjgs pa. De to typene
scenarier som drgftes i notatet er falgende: 1) alle nye driftsbygninger skal veere lgsdriftsfjas
(pabud), og 2) alle melkekyr skal vere i lgsdriftsfjgs innen en gitt dato (forbud). Det trekkes
frem at siste scenario ville medfart at noen produsenter ma bygge om fjgsene eller slutte, og
en kortere frist betyr at flere vil bli pavirket. Et tredje alternativ kunne vare & gi starre
investeringstilskudd til dem som bygger lgsdriftsfjgs enn dem som bygger basfjgs, men dette
ble ikke draftet videre i notatet. | hovedsak vil kostnadsaspektet ved et pabud/forbud besta av
to deler: 1) en kostnad som oppstar fordi noen bgnder ma gjgre noe annet enn de ellers ville

L NILF er i dag en del av Norsk Institutt for Biogkonomi (N1BIO)

2 Hensikten med notatet var & beregne kostnadseffekten av tiltakene, ikke & vurdere tiltakenes effekt pa dyrevelferd eller om
det er fornuftige forslag for & fa gkt dyrevelferd (Hegrenes, Lien & Kvame, 2002).
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gjort, og 2) en kostnad som oppstar fordi noen bgnder ma gjere noe tidligere enn de ellers ville
gjort (Hegrenes et al., 2002).

Drgftingen av forbud mot basfjgs oppsummeres med felgende: «Om et eventuelt forbud mot
oppbinding pa bas for mjglkekyr utformes slik at alle nye fjgs skal veere lgsdriftsfjgs, vil
kostnadene med forbudet bli minimale (eller til og med at det kan oppnas en gevinst). Dersom
forbudet formuleres slik at alle mjglkekyr skal vaere i lgsdrift innen en gitt dato i neer fremtid,
vil kostnadene med dette dyrevelferdstiltaket bli formidable.» (Hegrenes et al., 2002).
Lesdriftskravet som ble vedtatt kan altsa fare til vesentlige investeringskostnader, noe som

medfarer et stort investeringsbehov i landbruket.

2.4.1 Investerings- og bedriftsutviklingsmidler

Investerings- og bedriftsutviklingsmidlene (IBU-midlene) er et viktig virkemiddel i
landbruket. Formalet med IBU-midlene er a sikre langsiktig, lennsom naringsutvikling innen
og i tilknytning til landbruket. Midlene er landsdekkende, og fordeles per fylke av Landbruk-
og matdepartementet til Innovasjon Norges fylkeskontorer (Innovasjon Norge, 2015).

Det er mulig & sgke om midler til investering fra Innovasjon Norge. Dette gjares ofte i
forbindelse med ombygging til lgsdriftsfjgs. Hver sgknad blir vurdert individuelt og pa
regionalt niva, ut ifra vurderinger om lgnnsomhet, soliditet, risiko og grad av stgtte som ma til
for a gjennomfare investeringen (Innovasjon Norge, 2020). Stor etterspgrsel etter
finansieringsmidler til investeringer i landbruket gjgr det ngdvendig for fylkene a foreta en
streng siling av sgknader (Innovasjon Norge, 2015). Ifglge vare kontaktpersoner i Innovasjon
Norge er det viktig for dem a ha lgpende kontakt med bonden underveis i sgknadsprosessen.
Pa denne maten tilegner de seg et godt bilde over situasjonen pa gardsbruket far sgknaden
sendes inn. Slik far bonden ofte en indikasjon pa om han eller hun vil motta

investeringstilskudd eller ikke, far innsendelse av sgknaden.

Ved behandling av sgknader legges det szrlig vekt pa at det ma veere tilstrekkelig lannsomhet
og soliditet i prosjektet bade pa kort og lang sikt. | tillegg ma prosjektet ha et tilfredsstillende
ressursgrunnlag. Innovasjon Norge kan innvilge tilskudd pa inntil 35% av kostnadsoverslag
for investeringer i faste anlegg og produksjonsutstyr av varig karakter. Den gvre grensen for
tilskudd til bygging av lgsdriftsfjgs er to millioner kroner per prosjekt. 1 2020 ble det innfort
en ordning hvor det gis et ekstra tilskudd pa inntil 20% av ordinzrt innvilget tilskuddsbelgp
for & bygge tilbygg eller nybygg i tre. Det ekstra tilskuddet er avgrenset til 400 000 kroner per
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prosjekt, og har som formal & stimulere til valg av byggematerialer av klima- og miljgvennlig
art (Innovasjon Norge, 2020). Til & begynne med er ordningen ment a vare i tre ar for a gke

andelen bygninger av tre (Aakre, 2020).

Under jordbruksforhandlingene i 2018 ble det gitt nasjonale fagringer for forvaltning av IBU-

midlene i 2019. Noen av disse var blant annet (Landbruks- og matdepartementet, 2018):

- Stette til investeringsprosjekt som gir gkt matproduksjon skal prioriteres i
produksjoner med markedspotensial.

- Det skal tas hensyn til nye krav til dyrevelferd, herunder kravet om lgsdriftsfjgs, og
behovet for fornyelse av driftsapparatet.

- Sma og mellomstore bruk skal prioriteres ved tildeling av statte.

- Innen melkeproduksjon er det spesielt behov for a prioritere fornying av fjgs med 15-
30 kyr.

For & kunne sgke om investeringstilskudd krever Innovasjon Norge at det i sgknaden legges
ved en driftsplan. En driftsplan er en detaljert oversikt over driften og gkonomien pa
gardsbruket far, under og etter investeringen. Driftsplanen skal vise alle nzringsrelaterte og
private investeringer for den tidsperioden planen gjelder. Planen skal baseres pa tidligere
regnskapstall for bruket og alle budsjetterte inntekter og utgifter skal fremkomme. Det skal
derfor ogsa oppgis tidligere regnskapstall som sammenligningsgrunnlag. Det er krav om at

felgende hovedelementer skal veere med i driftsplanen (Brandstorp, 2019):

Dekningsbidrag i produksjonen pa bruket
Samlet gkonomisk oversikt for jordbruket
Investerings- og finansieringsplan

Laneoversikt nye og eldre lan

o ~ w0 D

Likviditets-/soliditetsoversikt for hele bruket.

Driftsplanen inneholder altsa bade en produksjonsplan, investeringsplan, finansieringsplan og
likviditetsanalyse (Almas, 2016).

2.4.2 Lgsdriftskrav i andre land

Det er, sa vidt vi er kjent med, sveert fa andre land som har innfert krav om at storfe skal veere
i losdriftsfjes. Ettersom et forbud mot basfjgs ikke er tredd i kraft i noen land enda, finner vi

ingen evalueringer av de faktiske effektene av slike tiltak. Danmark er det eneste andre
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nordiske landet som har vedtatt et krav om lgsdrift innen en gitt dato. 1 2010 ble det her vedtatt
et forbud mot oppstilling av melkekyr i basfjgs, som forelgpig skal tre i kraft i 2027. Nye fjos

ma, i likhet med Norge, ogsa vare organisert som lgsdrift (Erlandsson et al., 2019).

Ifelge Houe et al. (2009) har den danske storfeproduksjonen gjennomgatt en markant
strukturendring de siste arene. Antall melkekyr har nesten blitt halvert i perioden fra 1985 til
2009. | samme periode ble antall gardsbruk med melkeproduksjon redusert kraftig.
Besetningsstarrelsen per gardsbruk har derimot gkt, og spesielt for besetninger med over 100
kyr. Vi ser altsa de samme tendensene her som i Norge. Rundt 1990 sto de fleste kyr i Danmark

i basfjgs, mens rundt 85% av melkekyr var oppstallet i lgsdrift i 2009.

| Sverige ble det i 2007 innfart et pabud om at alle nye fjgs skal veare organisert som lgsdrift
(Berve et al., 2008; Erlandsson et al., 2019). Det ble i 2007 ogsa etablert en forskrift om at
okser og ungokser skal veere oppstallet i lgsdrift innen 2017 (Erlandsson et al., 2019). Ifalge
Erlandsson et al. (2019) har det veert en strukturendring blant foretak med melkeproduksjon i
Sverige. Det er tendenser til feerre foretak, og flere kyr per foretak. I rapporten trekkes det frem
at antall foretak er redusert med 73% fra 2000-2008, mens antall dyr er redusert med 25% i
denne perioden. Mellom 2007 og 2018 gkte andelen gardsbruk med flere enn 199 melkekyr
med 175%. Vi ser altsa de samme tendensene her, som i Norge og Danmark. I tillegg har
andelen melkekyr i basfjgs i Sverige blitt redusert. Andelen gardsbruk som har basfjgs for hele
eller deler av besetningen er mellom 40-50%. Tendensene kan indikere at det er en naturlig

prosess hvor gardsbruk som har mulighet, gradvis bygger om til lgsdrift.

Sveriges regjering har vedtatt at det skal vurderes a innfare et krav om at alle dyr skal holdes
i lgsdrift. Ogsa her konstateres det at en rask omstilling til lgsdrift kan medfere negative
konsekvenser for det som i dag er basfijgs, og kan bidra til & paskynde
stordriftsrasjonaliseringen og medfagre nedleggelser (Naringsdepartementet, 2018). Ifalge
Erlandsson et al. (2019) vil den mest konkrete konsekvensen vere den gkonomiske, som
kommer av investeringskostnader knyttet til driftsbygning. De gardsbrukene som forventes a
legge ned vil i tillegg medfgre samfunnsgkonomiske kostnader. De negative konsekvensene
relatert til nedleggelser forventes & kunne reduseres dersom kravet innfgres med gode

overgangsbestemmelser.

Andre land, herunder Sveits, har tatt i bruk finansielle virkemidler for a fa bgnder til a velge
lgsdriftsfjgs (Berve et al., 2008, s. 13; Smedshaug et al., 2013). Blant annet kan sveitsiske
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melkebgnder fa rentefrie 1an av myndighetene (Kramer et al., 2019). | Finland er det anslatt at
70% av nye fjgs bygget pa begynnelsen av 2000-tallet, var organisert som lgsdrift, og at de
fleste brukene som foretok mindre investeringer, investerte i basfjgs. Det antas likevel at rundt
30% av melkekyrne her i 2008 var i lgsdrift. Finland har derimot ikke innfert noen form for

krav om lgsdriftsfjgs enda (Barve et al., 2008).

Det kan altsa virke som at det, i de land det er naturlig @ sammenligne med, gar i retning av
lgsdrift, uavhengig av offentlige krav. Barve et al. (2008) papeker at Norge ville fatt den
samme utviklingen, da vi ogsa her ser tegn til en relativt rask strukturendring og eldre

driftsbygninger. Omstillingene kan derimot fremskyndes av et lgsdriftskrav.
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3. Relevant litteratur

Dyrevelferd er et komplisert og flerdimensjonalt konsept, og det omfatter bade fysiske og
psykiske egenskaper hos dyrene (Vries et al., 2015). Ofte kan dyrevelferd knyttes opp mot 3
aspekt: om dyret fungerer bra (god helse og produktivitet), om dyret folger seg bra (ikke
opplever smerte eller lignende), og om dyret kan leve naturlig (Keyserlingk et al., 2009).

Det eksisterer store variasjoner mellom fjgs nar det gjelder fjgsutforming og bgndenes rutiner
i fjoset, som er forventet & pavirke velferden hos melkekyr (Keyserlingk et al., 2012). A
pavirke dyrevelferden ved a tilpasse utforming av fjgset og bondens rutiner kan veere vanskelig
(Vries et al., 2015). For eksempel kan antall, design og plassering av mat- og drikkefasiliteter
pavirke kyrenes aktivitet, sosiale atferd og hyppigheten av skader (Popescu et al., 2014).
Fjgsets utforming kan altsa ha stor betydning for dyrevelferden, og et darlig organisert fjgs
kan redusere helsen, velferden og produktiviteten til melkekyr (Naess & Stokstad, 2011;
Rushen & Passillé, 1999; Vries et al., 2015). Kyr som er spesielt tiltenkt & produsere store
mengder melk har stgrre risiko for adferds-, immunitets- eller psykologiske problemer, og bar
derfor gis mer pleie og tilsyn. God utforming i fjgset blir i den forbindelse spesielt viktig. A
gke komforten kyrene opplever kan vare en mate a redusere stress pa, og slik oppna bedre
dyrevelferd. Blant annet kan gulvtype i fjgset pavirke komforten, og mykere underlag kan gi
utslag pa den produserte melkens kvalitet (Rushen & Passillé, 1999). Disse tiltakene for bedre

dyrevelferd er derimot ogsa kostbare.

Ifelge Neess & Stokstad (2011) vil grad av mekanisering og handteringssystemer i et fjgs ogsa
pavirke bade arbeidsforhold, dyrevelferd og investeringskostnaden. For eksempel har
introduksjonen av automatiske melkesystem (AMS) vist seg a skape fleksibilitet for bonden,
i tillegg til & pavirke kyrenes daglige timeplan ved at de kan melkes oftere og ved behov. Starre
plass per dyr kan ogsa gjore det lettere & oppna gode utforminger av fjgset.
Investeringskostnaden kan altsa veere en viktig indikator pa kostnaden av & forbedre
dyrevelferden i nye fjgs. Naess & Stokstad papeker videre at stordriftsfordeler er et sentralt
aspekt ved fjgsbygging. P4 mindre garder kan hgye investeringskostnader og mangel pa

kapital fare til feerre moderniseringer av driftsbygninger.

Flere studier viser at investeringskostnaden i moderne fjgs i stor grad pavirkes av innredning,
grad av mekanisering og automatisering, valg av materialer og ngdvendig arbeidskraft
(Hoglund, 1973; Hoglund & Albright, 1970; Naess & Stokstad, 2011). Ifglge Hoglund &
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Albright (1970) vil valg av organisering i fjgset pavirkes av gardens besetningsstarrelse, samt
bondens alder, gjeld og fremtidige malsetninger. De papeker ogsa at lgnnsomheten av a
modernisere et eksisterende basfjgs eller & bygge et helt nytt lgsdriftsfjgs vil vaere avhengig

av hvor mye man eventuelt utvider produksjonen.

Ifalge Kramer et al. (2019) forer stordriftsfordeler og ny teknologi som gker produktiviteten
ofte til en gkning i kapasiteten pa sveitsiske melkebruk ved lgsdriftsfjgs-investeringer.
Dyrevelferd og teknologiske prosesser har skapt et skifte fra basfjgs til lgsdriftsfjgs, til tross
for at disse krever mer kapital. For & dekke sine betalingsforpliktelser, er det viktig for de fleste
bender & utnytte driften og kapasiteten maksimalt. Kramer et al. (2019) undersgker endring i
besetningsstarrelse og kalkulert profitt pa sveitsiske melkebruk som gar fra bas- til
lgsdriftsfjgs. Funnene deres indikerer at lgnnsomheten reduseres de tre fagrste arene etter
investering, sammenlignet med aret fgr investeringen, mens lgnnsomheten de neste fem arene
ikke er signifikant ulikt aret for investeringen. De konkluderer med at investering i lgsdrift
ikke farer til gkt lannsomhet pa kort eller middels sikt.

3.1 Studier i forbindelse med lgsdriftskravet i Norge

Det har tidligere blitt gjennomfart studier i forbindelse med lgsdriftskravet i Norge. Sand et
al. (2019) trekker frem at det er fa sma og mellomstore bruk som har investert i lgsdrift i
Norge. Pa grunn av gkende stordriftsfordeler er det i hovedsak starre melkebruk som har
investert i fjgs med teknologi som letter arbeidet og bedrer produksjonen. De konkluderer
blant annet med at en melkerobot kan gi gkt fleksibilitet og produksjon, men vil ikke vare
lgnnsom for géardsbruk med feaerre enn 30 &rskyrs. Andre automatiseringslgsninger er i beste
fall marginalt lennsomme for gardsbruk med faerre enn 30 kyr. A prioritere melkebruk med
15-30 arskyr nar det gjelder investeringstilskuddet fra Innovasjon Norge kan pavirke
bruksstrukturen, fordi det vil pavirke hvem som investerer, og hvem som ikke gjer det.

Mellomstore bruk vil satse videre, mens mindre bruk vil gi seg (Sand et al., 2019).

Smedshaug et al. (2013) finner i sin studie at gardsbruk i Norge som investerer i driftsbygning
med henholdsvis 22, 31 og 48 arskyr far negativ naverdi, og gardsbruk med flere kyr har

mindre negativ naverdi enn gardsbruk med ferre kyr. Videre finner de at gardsbruk med faerre

8 En érsku defineres som en ku med 365 fordager etter farste kalving
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kyr trenger starre andel investeringstilskudd for & oppna positiv naverdi (Smedshaug et al.,
2013). Fjellhammer & Thuen (2014) utfgrer en lignende analyse for norske gardsbruk med 15,
21, 30 og 54 arskyr, og finner samme tendenser. De finner at gardsbrukene har mindre negativ
naverdi jo flere kyr, med unntak av 15 arskyr som ligger pa rundt samme naverdi som 54

arskyr.

For & oppna gkt lgnnsomhet i en naring er man ngdt & gke produktiviteten over tid.
Fjellhammer & Thuen (2014) papeker at norsk melkeproduksjon den siste tiden har mgtt pa
utfordringer knyttet til stagnasjon i naringen og stigende import. Dette har tidligere blitt last
ved en produktivitetsvekst i kombinasjon med strukturendring som gir ledige jordomrader og
kvote. Dersom denne situasjonen fortsetter kan konsekvensene bli store norske
melkeprodusenter, da stadig flere ma ut av naringen for at gkt produksjon skal vare mulig.
Ifelge Fjellnammer & Thuen (2014) er nivaet pa faste kostnader, samt forholdet mellom

forbruk og avdrétt*, de to viktigste faktorene for Ignnsom drift i melkeproduksjon.

Fjellhammer & Thuen gjennomfarte i 2017 en studie med utgangspunkt i konsekvensene av
lgsdriftskravet for norsk storfehold pa landsbasis (Fjellhammer & Thuen, 2017a). Det er ogsa
utarbeidet en egen rapport av denne studien med spesielt fokus pa Hordaland (Fjellhammer &
Thuen, 2017b). Studien viser at Hordaland, Sogn og Fjordane og Aust-Agder er fylkene med
lavest andel lgsdriftsfjgs. Videre er det flere i Hordaland som ikke skal legge om driften til

lgsdrift, eller ikke vet, sammenlignet med resten av landet.

Studien finner videre at det i Hordaland er betydelige forskjeller i brukssterrelser og hvorvidt
man har lagt om til lgsdrift. Melkebruk som ikke skal legge om, eller ikke vet, er stort sett
under 25 kyr, mens gardsbruk som har lagt om stort sett er over 25 kyr. Denne tendensen gjar
seg ogsa gjeldene for gardsbruk mellom 100 og 199 dekar. Gardsbruk som allerede har lagt
om, har et gjennomsnittlig areal pa 350 dekar, og bruk med over 500 dekar har hgyest andel
ombygginger. Det gjennomsnittlige jordbruksarealet i utvalget i Hordaland-rapporten er 265
dekar, men det papekes at det er geografiske variasjoner i fylket. Gardsbruk som ikke skal
legge om, eller ikke vet, har et gjennomsnittlig areal pa rundt 230 dekar (Fjellhammer &
Thuen, 2017b).

4 Avdrétt er mengden melk produsert fra én enkelt ku per ar.
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| Hordaland svarer 21% av respondentene at garden er for liten til at det er mulig & satse videre.
Pa landsbasis er denne andelen 13%. Samtidig er det flere i Hordaland som svarer at de har
tenkt & drive garden frem til lgsdriftskravet, men ikke lenger, og det er farre her enn pa
landsbasis som har generasjonsskifte klart. Studien viser videre at Hordaland har flere
gardsbruk med 1-16 kyr enn landsgjennomsnittet, og betydelig feerre med 26 kyr eller mer
sammenlignet med landet. Samtidig er fjgs med flere liggebaser rimeligere & bygge per
liggebas. Dette kan gi utslag pa mindre bruk (Fjellhammer & Thuen, 2017a, 2017b).

Mange gker ogsa besetningen nar de legger om til lgsdrift. Om man skal holde fglge med
produktivitets- og inntektsutviklingen ellers i samfunnet, ma man forvente a gke antall kyr
over en tidshorisont pa 20 til 30 ar. Dette behovet for a bli sterre medferer at mange
produsenter vil matte utvide husdyrbygget og driften. Uten lgsdriftskravet kunne en gkning i

besetningen ha blitt lgst ved pabygg pa eksisterende fjgs (Fjellhammer & Thuen, 2017a).

En upublisert sparreundersgkelse vi har fatt tilgang til, gjennomfert av blant annet Tine,
Nortura og Norges Bondelag i begynnelsen av 2020, viser at det for 298 respondenter i
Vestland fylke er 89% som ikke har lagt om til lgsdrift. Pa spgrsmal om nar siste vesentlige
investering i fjgset ble gjennomfart, svarte 42% etter 2004, mens 20% svarte mellom 1994 og
2004. Pa spgrsmal om hvem som planlegger a legge om til lgsdrift innen 2034, svarer 25% at
de vil legge om til lgsdrift, mens 75% svarer at de ikke vil legge om eller at de ikke vet.

Med de strukturendringene vi ser i dag, tyder dette pa at det gjennomfares store investeringer
i melkeproduksjon, samtidig som det blir faerre og sterre akterer. A fortsette «sa lenge
driftsapparatet holder» er en vanlig tilneerming i neringen. Dette kommer av at det ofte ikke
vil lgnne seg a investere i for eksempel nytt fjgs for & kunne drive videre. En annen tilnerming
er at man gnsker a satse videre, noe som normalt innebzrer gkt besetningsstgrrelse og gkt
omfang av driften, som igjen er tilknyttet gkte kostnader. Siden melkebgnder likevel investerer
i nye driftsbygninger, betyr det at det trolig legges vekt pa andre faktorer enn ren
kapitalavkastning ved investeringsbeslutninger (Fjellhammer & Thuen, 2014; Tangstad &
Luke, 2011).
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3.2 Faktorer som pavirker investeringsbeslutninger hos
bander

A 4 en mer fleksibel hverdag er den faktoren som har starst betydning for bgnder nér det
gjelder & anskaffe AMS. Andre sentrale faktorer for anskaffelse av AMS er blant annet &
redusere den fysiske pakjenning som fglger av tradisjonell melking, samt & holde falge med
den teknologiske utviklingen i samfunnet (Strate, Vik & Hansen, 2017). Et gnske om & ta i
bruk AMS kan dermed pavirke bonden til a velge lgsdrift, ettersom det ikke vil vere
hensiktsmessig a innfare AMS i et basfjgs.

| Norge er det vanlig at familien bidrar i arbeidet pa garden, og det ligger ofte til grunn en
forventning om at neste generasjon overtar gardsdriften. Familielivet og gardsdriften blir
derfor kombinert i starre grad enn i andre yrker. Maten familien er involvert i gardsdriften,
gjer at denne blir et sentralt aspekt nar man skal ta stilling til beslutninger som drift og
bosetting pa garden. Dette gjar seg spesielt gjeldende i forbindelse med spgrsmalet om man

skal investere i ny driftsbygning eller legge ned (Melberg, 2009).

Dette bekreftes videre av funnene i den upubliserte sparreundersgkelsen vi har fatt tilgang til.
Her kommer det frem at det & ha noen til & overta gardsdriften i de tilfellene bonden vet at han
eller hun i «naermeste fremtid» skal gi seg, er en forutsetning nar det gjelder a foreta
investering i forbindelse med lgsdrift. Det vil veere lite hensiktsmessig & foreta store
investeringer dersom ingen kan viderefgre gardsdriften og den likevel ma avvikles innen kort
tid. Dersom neste generasjon gnsker & ta over gardsdriften, derimot, er det mer aktuelt a
vurdere en investering i lgsdrift. 1 sparreundersgkelsen kommer det videre frem at flere av
respondentene ikke kan forvente at neste generasjon vil foretrekke gardsdriften ovenfor annet

arbeid, fordi de her kan fa hgyere lgnn og en annen arbeidshverdag og -tid.

For mange bgnder er den indre motivasjonen ogsa svert viktig. Den indre motivasjonen er
ofte relatert til det & veere sin egen sjef, & ha et arbeid man trives med og synes er givende, a
viderefgre familiegarden samt a skape noe for neste generasjoner, for & nevne noen
(Fjellhammer & Thuen, 2014; Riis, 2018). Disse faktorene vil ogsa veere avgjerende i en
beslutningssituasjon, og kan bekrefte at bondens valg ikke bare er basert pa gkonomiske

insentiv.
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3.3 Annen inntekt i tillegg til gardsdriften

| en studie gjennomfgrt av Pettersen et al. (2009) har det spesielt for Hordaland blitt nedvendig
& starte opp med tilleggsnaering®, fordi gardsbrukene var for sma til & kunne drive lgnnsom
volumproduksjon. Motivet for a drive med tilleggsnzring er heller ikke bare knyttet til det &
tjene penger. For mange vil det & fortsatt kunne drive videre med utgangspunkt i gardens

ressurser veere den stgrste motivasjonen. En av respondentene i studien svarte fglgende:

«Skal man kunne drive de sma vestlandsgardene s& ma en veere kreativ, man ma finne pa noe
nytt. Vi har ikke muligheten til & fa til storgarder. Det begrenser seg rett og slett av seg selv.
Sa nar strukturrasjonaliseringa gar sin gang, ja, sa sier det seg selv. Men det har alltid vaert
sann her — vi har alltid holdt pd med andre ting for & snekre sammen ei inntekt.» (Pettersen et
al., 2009).

Hordaland skiller seg fra landsgjennomsnittet nar det gjelder a ha arbeid utenfor garden for a
spe pa med inntekter. Studien viser at hele 43% av melkebgndene i Hordaland jobber utenfor
gardsdriften, mens denne andelen pa landsbasis er 28% (Fjellnammer & Thuen, 2017b). Pa
landsbasis er omtrent 30% av gardbrukerens inntekter naringsinntekter fra jordbruket. Resten
er lgnnsinntekt, inntekter fra tilleggsneringer og pensjon, kapitalinntekter og lignende
(Axelsen, 2019).

5 Tilleggsneering vil si produksjon av varer og tjenester med utgangspunkt i garden sine ressurser, som for eksempel brayting,
foredling av matvarer, smakraftverk og utleie av hus og hytter.
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4. Data og metode

4.1 Driftsplaner

Oppgavens datagrunnlag baseres pa driftsplaner hvor sgker har fatt innvilget
investeringstilskudd, innhentet fra Innovasjon Norge. En driftsplan er en oversikt over
predikert gkonomisk utvikling for et gardsbruk, ved ombygging til lgsdrift. Driftsplanen
utarbeides vanligvis i samarbeid mellom bonden og en radgiver. Hver driftsplan blir med andre
ord utarbeidet for kun ett gardsbruk, og er basert pa spesifikk informasjon for dette bruket. Det
kan derfor veere variasjoner i hvilke utgangspunkt som ligger til grunn for driftsplanen. Denne
variasjonen kan gi store utslag i det gkonomiske resultatet og lennsomheten i prosjektet.

Hensikten med driftsplanen er & forsgke a forutse hvordan gkonomien utvikler seg pa
gardsbruket dersom det bygges om til lgsdrift. Driftsplanene inneholder gardsbrukets
regnskapstall for siste tilgjengelige periode, samt en planleggingsperiode med varighet pa
rundt 6 ar. Planleggingsperioden viser predikerte tall for fremtidig drift. Driftsplanen
inneholder ogsa detaljert informasjon om hva det finansielle nivaet i selve utbyggingen antas
a veere, som antatte kostnader og potensielle fglgeinvesteringer, samt hvordan de ulike

kostnadene skal finansieres.

Falgeinvesteringer vil si mindre driftsrelaterte investeringer. Arsaken til at fglgeinvesteringer
inkluderes i driftsplanene, er at de kan pavirke gkonomien pa garden i stor grad, og da spesielt
om det nylig er foretatt stgrre investeringer pa gardsbruket, som ved ombygging til lgsdrift. |
driftsplanene benyttes som regel to typer falgeinvesteringer. Den farste typen gnsker vi &
omtale som konkrete fglgeinvesteringer. Konkrete falgeinvesteringer er et belgp avsatt til en
konkret investering, som for eksempel kjgp av ny traktor. Slike fglgeinvesteringer fores altsa
opp i det enkelte aret investeringen skal foretas. Den andre typen falgeinvesteringer er et fast
avsatt belgp hvert ar. Slike falgeinvesteringer inkluderes fordi det senere ofte dukker opp
behov for investeringer som ikke er planlagt pa tidspunktet driftsplanen ble utarbeidet. Ved a
sette av et fast belgp per ar til fremtidige investeringer, vil den negative innvirkningen slike

investeringer kan ha pa gkonomien begrenses.

Utvalget av driftsplaner benyttet i oppgaven er avgrenset til melkeproduksjonsbruk som ligger
i Vestland fylke. Datasettet bestar av 33 driftsplaner fra det som tidligere var Sogn og Fjordane
fylke, og 33 driftsplaner fra det som tidligere var Hordaland fylke. | oppgaven vil det imidlertid
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ikke skilles mellom gardsbruk i Hordaland og i Sogn og Fjordane. Det antas at forskjellene
mellom disse er minimale, og at det i den forbindelse ikke vil veere hensiktsmessig a separere
dem. Utvalget driftsplaner er tilfeldig.

4.2 Databehandling

Utvalget av driftsplaner er opprinnelig i PDF-format, og det er dermed ngdvendig a manuelt
skrive all data over i et Excel-dokument for & kunne foreta analyser. P4 grunn av en
masteroppgaves begrensninger vi vil papeke at det trolig ville blitt for omfattende & benytte et
starre utvalg driftsplaner i oppgaven enn det som er gjort. Arsaken til dette er at det er
betydelige variasjoner i hvordan driftsplanene utformes, og at hver driftsplan krever stor grad

av tolkning, noe som har vist seg a vere tidkrevende. Samtidig utarbeider vi en

naverdiberegning for hvert enkelt gardsbruk.

Vi finner det hensiktsmessig a gruppere gardsbrukene, for a identifisere forskjeller mellom
ulike starrelsesgrupper. Det vil ogsa gjere det lettere a tolke resultatene. Ved a ha et visst antall
driftsplaner i hver gruppe vil det heller ikke veere mulig & identifisere gardsbrukene, slik at
ogsa personvernhensyn blir ivaretatt. Var gruppering er basert pa antall arskyr. Antall arskyr
gkes ofte nar det bygges om til lgsdrift, som et resultat av at gkt produksjon forsvarer
investeringen. Et sentralt spgrsmal blir i den forbindelse om hvorvidt antall kyr far ombygging,
eller antall kyr etter utbygging, burde legge grunnlaget for grupperingen. Vi finner det
fornuftig & foreta en gruppering basert pa antall kyr gardsbruket har etter utbygging, ettersom

det er dette antallet kyr som skal tjene inn igjen investeringen.

Med hensyn til kvalitetssikring av data er det ikke mulig & benytte alle driftsplanene vi har fatt
tilsendt. Dette er fordi noen planer blant annet mangler vesentlig informasjon, eller at oppgitte
tall av ulike arsaker ikke kan regnes som representative for gardsdriften. Vi ekskluderer ogsa
to planer som fglge av at gardsbruket har et stort antall med hgns og griser i tillegg til
melkeproduksjonen. Siden inntekten fra disse produksjonene ogsa er med i planen, er
resultatet fra disse gardsbrukene hgyere enn resultatet for resten av gardsbrukene i samme
gruppe. En mulighet er & prave a trekke ut inntektene og kostnadene for disse produksjonene,
men i diskusjon med vare eksperter i Tine finner vi dette svert vanskelig. Vi ser det imidlertid
ngdvendig & gjare slike konkrete justeringer i 15 av driftsplanene, da disse driver med sauehold
i tillegg til melkeproduksjonen. Etter diskusjon med radgivere i Tine ser vi det fornuftig a

trekke vekk et netto belgp per sau fra resultat fgr avskriving, for a isolere effektene av



27

melkeproduksjonen. Ved a foreta denne justeringen ekskluderer vi altsa produksjonen av sau
fullstendig. Vi ser na at resultat fer avskriving for disse gardsbrukene sammenfaller med resten
av gardsbrukene i gruppene. Ett gardsbruk har videre en fallrettsleie pa neermere 500 000
kroner hvert ar inkludert i resultatet, og dermed ogsa et tilsvarende hgyere resultat enn andre
I gruppen. Denne fallrettsleien har ingen direkte sammenheng med melkeproduksjonen og
genererer ingen kostnader. Vi anser det dermed ngdvendig a ekskludere dette belgpet fra
resultatet. Ettersom lgsdriftskravet kun gjelder for storfe, og for a sikre sammenlignbare data,

har vi dermed ekskludert eller justert disse planene.

Vi registrerer videre noe ulik praksis i forbindelse med hvilken informasjon som tas med i
driftsplanene. Det er ikke alle planene som inkluderer fglgeinvesteringer i form av et gitt belgp
hvert ar. Dette kan komme av at ulike radgivere har ulike erfaringer knyttet til hvordan
investeringshehovet forlgper etter ombygging, og at disse radgivere dermed ikke ser behov for
& inkludere falgeinvesteringer i planene. A inkludere planer b&de med og uten faste
falgeinvesteringsbelgp kan gi resultat som ikke er sammenlignbare. Etter diskusjon med vare
kontaktpersoner i Tine og Innovasjon Norge, mener vi det kan gi et urealistisk bilde av
situasjonen dersom faste fglgeinvesteringer ikke er inkludert i alle driftsplanene. Grunnen til
dette er at det i senere tid har blitt gkt fokus pa & falge opp bgndene i etterkant av lgsdrift-
investeringen. | den forbindelse kommer det frem at det som regel alltid oppstar behov for a
foreta investeringer som ikke er planlagt. For & gi et mer korrekt bilde av hvordan
investeringsbehovet vil bli fremover, ber disse inkluderes i kontantstremmene. Det er derfor
ngdvendig 4 stipulere et niva pa faste falgeinvesteringer for de driftsplanene hvor dette ikke
er inkludert.

| samtale med en av vare kontaktpersoner fra Tine kan kvoteniva veere en god indikasjon pa
hvor stort behovet for falgeinvesteringer er etter utbygging. Beregning av niva pa
falgeinvesteringer, finnes i appendiks 1. Det eksakte ngdvendige nivaet av fglgeinvesteringer
vil derimot pavirkes av spesifikke forhold pa garden, og det er sentralt & papeke at tallene vi
kommer frem til bare er stipulasjoner. Vi anser det likevel som ngdvendig a inkludere dette

for & sikre at vi far sa sammenlignbare resultat som mulig.

4.3 To naverdiberegninger

For & analysere om en investering er lgnnsom eller ikke, benyttes ofte naverdiberegninger.
Netto naverdi (NPV) kan uttrykkes som:



28

va—i K I
_t_1(1+r)t 0

Kt = Kontantstrgm i periode t
r = Diskonteringsrente

lo = Investeringsbelgp i ar 0.

T = Totalt antall tidsperioder
t = Tidsperiode t

Investeringen anses som Ignnsom dersom NPV > 0 (Hoff, 2009).

Vi finner det hensiktsmessig a foreta to ulike naverdianalyser i denne oppgaven. | appendiks
2 finnes illustrasjoner av hvordan disse beregnes. Den farste analysen tar utgangspunkt i &
undersgke om selve investeringen farer til gkt lannsomhet. Det vil si at vi kun inkluderer de
merinntektene og -kostnadene som investeringen genererer. For a fa frem effektene av
investeringen, skal kontantstrammen dermed kun vise differansen mellom situasjonen med og
uten et forbud mot basfjes. Vi antar i den forbindelse at det ikke foreligger et forbud mot

basfjes eller kalvingshinge, og at bandene vil fortsette driften i basfjgs.

Siden landbruket ikke er en serlig lannsom nzaring, og formalet med melkeproduksjon ofte
ikke er profittmaksimering, er det viktigste for mange bgnder at de klarer & tjene inn igjen
investeringskostnaden ved den daglige driften. De fleste bgnder patar seg altsa ikke
investeringen med formal & tjene penger, men fordi de star ovenfor et valg om a fortsette som
melkebonde eller & legge ned produksjonen. Den andre analysen tar dermed for seg driften av
gardsbruket etter investering. Vi ser i den sammenheng pa om den daglige gardsdriften klarer
a tjene inn igjen investeringen, uavhengig av om det er investeringen som skaper inntektene
og kostnadene. Selv om naverdien av selve investeringen er negativ, kan gardsdriften etter

investeringen vare lgnnsom.

Disse to tilneermingene krever ulik informasjon og bearbeiding fra driftsplanene. Dette farer
til at utvalget i de to naverdiberegningene er ulikt, fordi noen driftsplaner inneholder et
regnskapsar som av ulike arsaker ikke kan anses som representativt. Vi behgver informasjon
tilknyttet regnskapsaret i naverdiberegning av investeringen, men ikke i naverdiberegning av

gardsdriften ved lgsdrift. Disse planene inkluderes derfor likevel i sistnevnte beregning,
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ettersom det er gnskelig a ha et sa stort utvalg som mulig, for a sikre det beste resultatet. |
appendiks 2 finnes naverdiberegninger for ssmme utvalg.

Gruppe =19 20-29 30-39 =40

Antall planer 9 18 21 13

Tabell 2 - Antall driftsplaner per gruppe (investeringen)

Gruppe =19 20-29 30-39 =40

Antall planer 10 19 23 14

Tabell 1 - Antall driftsplaner per gruppe (driften)

4.3.1 Forutsetninger for analysen

Det er ngdvendig a legge til grunn noen forutsetninger for naverdiberegningene. Farst og
fremst forutsetter vi at det vil veere pagdende melkeproduksjon pa garden gjennom hele
prosjektperioden. | realiteten kan det selvsagt veere forhold som gjar at dette ikke blir tilfellet,
som for eksempel at bonden blir ufer og mé& legge ned driften. A pata seg store
investeringskostnader, som ved ombygging til lgsdrift, kan likevel gi en god indikasjon pa at
intensjonen er a fortsette gardsdriften i lang tid fremover. Uforutsette hendelser som a bli ufer

er uansett noe verken bonden eller vi kan ta hensyn til.

| naverdiberegninger er det pengestrammen som er avgjerende. Vi ser derfor bort fra
avskrivninger, og beregningene gjeres med utgangpunkt i resultat fgr avskrivning. | vare
analyser benytter vi en prosjektperiode som er vesentlig lenger enn planleggingsperioden pa
6 ar som er oppgitt i driftsplanene. Vi antar dermed at resultat for avskriving i det siste aret i
planen er representativt for resten av arene i prosjektperioden ved drift i lgsdriftsfjes. Med
andre ord forutsetter vi blant annet at melkeprisen, produksjonsniva, tilskuddsordningene og

den politiske situasjonen er den samme for alle ar.

De ulike hovedinvesteringene gjennomfgres mellom 2015 og 2021. Vi tar ikke hgyde for at
driftsplanene er utarbeidet i ulike ar, og aret hvor hovedinvesteringen forekommer settes som

ar 0. Det er viktig & nevne at driftsplanene er oppgitt i faste priser. | noen driftsplaner er det
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oppfert investeringer ett eller to ar far hovedinvesteringen. Disse investeringene utgjgr som
regel mindre belgp, og er ofte relatert til kjgp av kvote, dyr eller maskiner. | disse tilfellene
velger vi & diskontere frem belgpene til ar 0, da vi antar at disse oppstar som fglge av
lgsdriftsinvesteringen. Selv om det er registrert en produksjonsinntekt samme ar som
hovedinvesteringen, antas det at lgsdriftsfjgs-investeringen farst vil gi full effekt fraar 1. I ar
0 tar vi derfor ikke hensyn til inntekter eller kostnader, annet enn lgsdriftsfjgs-investeringen.

| tillegg til de forutsetninger som gjelder begge naverdiberegningene, ma vi ta noen

forutsetninger som gjelder spesifikt for naverdiberegningen av investeringen.

4.3.2 Naverdianalyse av investeringen

Driftsplanene inneholder som nevnt data fra én tidligere regnskapsperiode. Det er ikke mulig
for oss a innhente informasjon om regnskapsdata fra tidligere regnskapsperioder. Vi legger
dermed til grunn at resultat far avskriving i regnskapsaret, som viser dagens situasjon®, er
representativt for videre basfjgsdrift. Ettersom det ikke er oppgitt mer enn ett tidligere
regnskapsar, kan denne naverdiberegningen veere tilknyttet noe usikkerhet. En naverdianalyse
er imidlertid basert pa prediksjoner, og det vil dermed alltid veere noe usikkerhet knyttet til
slike aspekter. For a sikre et bredere grunnlag for resultat fer avskriving uten ombygging, tar

vi gjennomsnitt av det faktiske regnskapsaret og alle ar far hovedinvesteringen.

Dersom forbudet mot basfjas ikke blir innfart, behgves det ikke like store investeringsbelgp
som ved en investering i lgsdriftsfjgs. Det kan likevel veare ngdvendig & oppgradere blant
annet melkeutstyr og foringsanlegg, for & kunne fortsette gardsdriften. Etter drgfting med
eksperter fra Tine, anslar vi denne utgiften til & veere omtrent 1,5 millioner kroner. Vi finner
det fornuftig at en slik oppgraderingskostnad forekommer i ar 2034. Det fremkommer ikke i
driftsplanene nar siste starre investering ble foretatt. Som nevnt viser den upubliserte
sparreundersgkelsen at for respondenter i Vestland fylke har 42% gjennomfert starre
investeringer etter 2004, mens 20% har gjennomfart stgrre investeringer mellom 1994 og
2004. 1 2034 vil det vaere rundt 30-40 ar siden siste store investering for disse gardsbrukene. |
tillegg ble utsettelsen av lgsdriftskravet begrunnet med at mange av fjgsene ville ha en hgy

6 Med dagens situasjon menes det tidspunktet driftsplanene ble laget pa.
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restverdi far dette. Vi forutsetter dermed at det eksisterende basfjgset er nedskrevet og nedslitt

i 2034, og at bendene da star ovenfor en investeringsbeslutning hvor de gnsker a drive videre.

Vi antar etter diskusjon med en av vare kontaktpersoner fra Tine at det ogsa foreligger
investeringshehov i form av arlige falgeinvesteringer dersom driften fortsettes i basfjgset.
Dette behovet vil derimot trolig veere lavere for basfjgs, blant annet pa grunn av mindre teknisk
utstyr. | den forbindelse estimerer vi et niva pa falgeinvesteringer som gjelder for drift i
basfjgs. Kvoteniva er ogsa her en god indikasjon pa investeringsnivaet uten ombygging til
lgsdrift. Ytterligere informasjon om beregning av niva pa fglgeinvesteringer uten ombygging

til lgsdrift finnes i appendiks 1.

4.4 Regresjonsanalyse

Regresjonsanalyse er en statistisk metode som forsgker & forklare endring i en avhengig
responsvariabel, som en funksjon av endring en eller flere uavhengige forklaringsvariabler
(Studenmund, 2016). | denne oppgaven benytter vi minste kvadraters metode, ogsa kjent som
OLS, for & finne den beste modellen til vart datasett. OLS minimerer summen av de kvadrerte
residualene (Woolrigde, 2016). En generell modellformulering av OLS-regresjonen kan

skrives som

Vi = Bo+ BiXix+ BrXizt...+Pr xix + &

| modellen er y den avhengige variabelen, mens x er de uavhengige variablene. En endring
tilsvarende en enhet i x, ferer altsa til en endring tilsvarende g iy, dersom alle andre variabler

holdes konstant. € er den variasjonen som ikke kan forklares av modellen.

Vi gnsker & undersgke hvilke variabler som i stgrst grad pavirker netto naverdi. Netto naverdi
er dermed var avhengige variabel. Ved utarbeidelse av regresjonsanalysen tester vi flere ulike
sammensetninger av modeller med ulike forklaringsvariabler pa starrelse, ettersom disse er
sterkt korrelert. Disse variablene forklarer mye av det samme, og vi inkluderer derfor ikke

disse i samme modell.

Vi inkluderer kvaderte ledd av forklaringsvariablene, for a fange opp eventuelle ikke-lineare
sammenhenger. Justert R? benyttes ofte som et mal pd modellens godhet, og vi tar
utgangspunkt i denne for a finne modellen best tilpasset vart datasett. Vi benytter stegvis

regresjon med baklengs eliminering, som vil si at vi tar utgangspunkt i en modell med flere
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variabler, hvor variablene med hgyest p-verdi som ikke er signifikante fjernes farst. Dette
gjeres til man star igjen med kun signifikante forklaringsvariabler. Vi legger til grunn et

signifikansniva tilsvarende 5% i analysen.
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4.5 Deskriptiv statistikk

Gruppe =19 20-29 30-33 =40 SUM
M 10 19 23 14 BE
jEnnomanit 520 793 030 1207 922
H::sl::':;.-:::;' ot sk 14 % 195 301 234
(NOK (1000 median 530 TEd 03T 04 875
ke)) i 266 601 T4z 56 266
mas G4E 983 1386 1840 1340
Inueﬂerings- giennnmsniu 5714 TE33 g7ao 8452 Taas
osinad WU S0 G0 aom  oror  oe
median
[Hﬂl:l:;llﬂﬂﬂ mirs 1825 3435 o035 36380 1825
max 3564 12545 15650 14271 15850
Investerings- gignnomsnitt 324 323 258 175 2m
kostnad pr st auvik 121 a7 Bf 45 100
ku median 324 323 269 Bs 263
(NOK (1000 min 0z 137 158 a2 g2
kr)) & S0d 4F3 454 Z3E S04
gjennomsnitt 13 13 23 28 21
Kyr far =t ik =] ,-E ,B ’3 ’E
{Antall] median 15 20 22 28 20
mir 1] 0 1 i 0
mas 'Ig 31 25 42 42
giennomsnitt 17 24 a3 48 3
Kyr etter st. avuik = : - il =
(Antall) median 15 24 33 44 30
mirs 14 20 30 40 i
mas 13 29 33 75 75
gjennomsnitt 152 | 3T 3T 313
Areal for st awwik B2 1= 46 15 145
(Dekar) miedian 127 258 400 i ] 273
miir a7 136 143 225 a7
man 278 G50 754 =iy Tod
giENMOMSTitt 152 2id 333 445 34
froal otter st awvik B2 18 143 121 1ES
{Dekar) median 127 258 353 435 288
mir ar 136 163 247 a7
man 278 E50 Tod EGE Tod
gjenromanitt a3 160 151 232 172
Kvote far st @ik 1| 43 a9 35 T4
) miedian 35 153 131 213 128
Lier) o a7 70 70 103 47
M 134 226 284 365 et
giEnnomsritt 124 156 263 i) 245
Kvote etter stk L = = 2= oA
(Liter] median 123 188 258 351 240
mir 100 144 130 300 00
— 140 239 308 600 &00
gjenrsomsnitt 6371 TadT T3d6 Tldd Tird
. st. auvik 172 56 T3 B25 G677
ImIIIIIE:||-'i‘:-t|:_-tr::tmIr median go6e 7488 7500 7150 L)
min 4051 4787 5345 G131 4031
S TiGT 2300 a750 8333 2750
gjEnnomeritt 7341 7315 &013 7903 TEEZ
Buedrace  zauvik 456 oo 443 J&3 510
etter miedian 421 rodr oo 00 =]
[Liter) fmin B3439 T3 B3T3 7500 B343
miaH 7350 000 BETD §372 3000

Tabell 3 - Deskriptiv statistikk
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Tabell 3 inneholder deskriptiv statistikk av viktige variabler for naverdianalysen og
regresjonsanalysen. Variabelnavn som slutter med «etter» er knyttet til data for siste ar i
planperioden (etter investering). Variabelnavn som slutter med «fagr» er knyttet til data for

regnskapsaret (fer investering).

4.5.1 Representativitet

For & kunne si noe om resultatene vare er representative for Vestland fylke, er det
hensiktsmessig & sammenligne vart utvalg mot populasjonen. | datasettet vart er det
gjennomsnittlige antall kyr far og kyr etter investering henholdsvis 21 og 31 per gardsbruk.

Gjennomsnittstall for Vestland fylke er 21 kyr per gardsbruk.

Videre er det gjennomsnittlige arealet far investering pa 313 dekar, og det gjennomsnittlige
arealet etter utbygging pa 341 dekar. Gjennomsnittlig areal for Vestland fylke estimerer vi til
a veere omtrent 265 dekar per gardsbruk’. Vart utvalg har noe hgyere dekar enn populasjonen.
Dette kan forklares med at det i hovedsak er gardsbruk over en viss stgrrelse som velger a
bygge om til lgsdrift, og at mindre bruk velger a ikke gjgre det. Bruk under en viss starrelse
kan dermed veare underrepresentert i vart datasett. Det er viktig & nevne at vi har flere

observasjon av gardsbruk som bygger til over 30 arskyr enn under 30 arskyr.

7 Arealberegningene er gjort pa grunnlag av offentlig statistikk hentet fra Landbruksdirektoratet (Landbruksdirektoratet,
2019). Statistikken har totalt n=1221 observasjoner. Noen observasjoner har derimot et urimelig lavt areal sett i sammenheng
med det registrerte antall kyr. Slike malefeil kan komme av underrapportering, eller vare knyttet til eierstruktur (for gardsbruk
som er med i samdrifter, kan arealet veere registrert pa hver enkelt gardsdrift, og ikke samdriften. Antall kyr blir derimot
registrert pa samdriften, og ikke pa hvert enkelt bruk). Basert pa regelverk om at gardsbruk ma ha minimum 4 dekar
spredeareal pr melkeku (Forskrift om organisk gjedsel, 2003, §24), velger vi a ekskludere alle observasjoner som ikke
oppfyller dette kravet. Vi har da benyttet n=1177 observasjoner. Det bar papekes at dette bare gir en grov indikator. | tillegg
har vi benyttet ratio estimering (Lohr, 2010), hvor vi har benyttet vart datasett som utgangspunkt. Vi har da delt areal pr bruk
pa antall kyr pr bruk, og deretter multiplisert dette med det gjennomsnittlige antall kyr for Vestland. Vi far da et
gjennomsnittlig areal for Vestland pa 260 dekar. De to fremgangsmétene gir altsé noksa likt resultat.
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5. Resutlat og diskusjon

Basert pa de estimerte funnene er det ngdvendig & merke seg tre sentrale elementer som har
stor betydning for naverdiberegningene, og som direkte pavirker den neddiskontert
kontantstrammen; arbeidsvederlag, diskonteringsrente og prosjektperiode. Far vi presenterer
naverdiberegningene vil vi derfor diskutere valgene vi har gjort i forbindelse med disse

elementene.

5.1 Elementer i kontantstramsanalysen

5.1.1 Arbeidsvederlag

Innenfor jordbruket anses ikke bonden som Ignnsmottaker, ettersom de fleste jordbruksforetak
er registrert som enkeltpersonsforetak. Det utbetales derfor ikke arbeidsvederlag i jordbruket
pa samme mate som innenfor andre bransjer. Videre er det varierende hvor mange
arbeidstimer som benyttes, og det finnes heller ingen fastsatte satser for bondens timelgnn.
Nivaet pa arbeidsvederlag for de enkelte brukene fremkommer ikke av driftsplanene. Det er
heller vanlig a inkludere det som omtales som privatforbruk i driftsplanene. Privatforbruk kan
anses som det man forventer a bruke i private uttak hvert ar. Dette varierer derimot i stor grad

mellom planene.

Privatforbruket fastsettes som regel ut ifra alle inntekter og kostnader familien eller bonden
har, og ikke bare ut ifra hvilke inntekter og kostnader gardsbruket genererer. 1 noen av
driftsplanene omfatter det avsatte privatforbruket hele familien, og i disse tilfellene er ogsa
eventuell lgnn fra ektefelles arbeid utenom garden inkludert. | andre planer er ikke ektefelles
lgnn utenfor garden inkludert, og nivaet pa privatforbruk er da bare beregnet for bonden.
Privatforbruket settes ofte til et niva som far likviditeten i driftsplanen til & g opp. Hvor mye
inntekt en bonde eller familie har utenom garden, samt familiens starrelse, spiller dermed inn
pa hvor mye man kan eller ma sette av til privatforbruk. Dette gjer det vanskelig & benytte

privatforbruk som et mal pa arbeidsvederlag.
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Det er likevel ngdvendig a inkludere et niva pa arbeidsvederlag i kontantstrammene. Vi legger
til grunn et krav om arbeidsvederlag basert pa et datasett fra driftsgranskingene® foretatt av
Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO) som inneholder informasjon om arbeidsvederlag pa
melkebruk i Vestland fylke i 2018. Datasettet er delt inn i fire sterrelsesgrupper, og viser
gjennomsnittlig antall arskyr per gruppe, med tilhgrende gjennomsnittlig arbeidsvederlag for

familien®.

Det vil veere rimelig & anta at arbeidsvederlaget gker dersom antall kyr gker. Vi finner det
derfor hensiktsmessig a identifisere en linear funksjon som viser hvordan arbeidsvederlaget
varierer med antall kyr. Pa denne maten vil naverdianalysen vise lgnnsomhet dersom det
legges en fast lgnnsforventning basert pa antall kyr til grunn. Grafen under viser

sammenhengen mellom antall arskyr og arbeidsvederlag, samt en lineger funksjon.

Arbeidsvederlag
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Figur 3 - Arbeidsvederlag basert pa antall kyr

5.1.2 Diskonteringsrente

Hvilken diskonteringsrente som benyttes i naverdianalysen kan veere avgjerende for resultatet.

Som nevnt er driftsplanene oppgitt i faste priser, og vi ma derfor benytte en realrente i vare

8 Driftsgranskingene er arlige analyser basert pa regnskapsundersgkelser som omfatter rundt 1000 gardsbruk. Formalet er &
vise gkonomisk status og utvikling i landbruket. Driftsgranskingene danner grunnlag for referansebrukene, som er en del av
materialet til jordbruksforhandlingene (NIBIO, 2020a).

% Dette er ikke inkludert leid hjelp
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beregninger. Oppgavens formal er ikke a beregne korrekt avkastningskrav til totalkapitalen i
detalj, og vi har dermed tatt utgangspunkt i eksiterende litteratur og praksis for valg av

diskonteringsrente.

Finansdepartementets Rundskriv R-109/14 omhandler prinsipper og krav ved utarbeidelse av
samfunnsgkonomiske analyser. Her fastsettes det at det skal benyttes en realrente pa 4% pa
offentlige prosjekter med moderat systematisk risiko og en levetid opp til 40 ar
(Finansdepartementet, 2014). Det kan dermed vare grunn til & tro at det ved private prosjekter
som tilsynelatende har en stgrre mengde risiko burde benyttes en hgyere rente enn 4%.
Sammenligner man med andre naringer ser man at det ofte blir brukt en diskonteringsrente pa
rundt 10% (Hjelseth, Meyer & Walle, 2017).

Imidlertid er diskonteringsrenten som benyttes i beregninger i landbruket ofte betydelig lavere
enn i andre naringer. Dette kan komme av at det er andre forhold enn ren kapitalavkastning
som pavirker beslutningen om en investering, som tidligere studier har vist. Samtidig kan det
hevdes at det er lavere lgnnsomhet innenfor landbruket, og at en hgy rente dermed ville gjort
alle investeringer ulgnnsomme (Smedshaug et al., 2013). Bruk av lavere rente i landbruket
kommer ogsa til uttrykk i Finansieringshandboka?® til Innovasjon Norge. Det oppgis her at et
prosjekt for tiden ma ha en reell diskonteringsrente pa minimum 6% som avkastningskrav for
at det skal kunne anses som bedriftsskonomisk lgnnsomt. Det star imidlertid at det «for
landbruksnaeringen er fastsatt egne (lavere) krav til diskonteringsrente». |
lennsomhetsvurderingene av driftsplanen som blir sendt inn til Innovasjon Norge brukes det

dermed en reell diskonteringsrente pa 3%.

NIBIO bruker en realrente pa 2% i Driftsgranskingene (Nibio, 2019). Seniorradgiver Torbjgrn
Haukas i NIBIO sier fglgende om dette nivaet pa renten i en e-post til oss: «Kalkulasjonsrente
i driftsgranskingane skal ligge mellom langsiktige lan og langsiktige bankinnskot for & spegle
av lant og eigen kapital. Lenge falgde vi NIBOR 3 mnd som felgde godt den linja. Dei siste
ara har vi matta avvike dette pga NIBOR 3 mnd har vore svert lag, vi har sjekka renteniva i

aktuelle bankar.... Kan nemne at finansdepartementet hadde foringar til prosjektet

10 Finansieringshandboka er ikke en offentlig publikasjon. Vi har fatt tilsendt utklipp fra boka pa e-post gjennom vare
kontaktpersoner i Innovasjon Norge.
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«Klimakur», 4 % for samfunnsgkonomi og 5,5 % for privatgkonomi. Dette synest eg var sveert

hagt».

Som Haukas papeker kan en rente pa 4% eller 5,5% vere hgyt i landbrukssammenheng. |
appendiks 3 har vi inkludert beregninger med flere renter for a vise hvor stor effekt rentevalget
har. Setter vi diskonteringsrenten til a vaere 4% blir alle tall i ndverdiberegningene negative
for alle grupper. Vare resultater kan derfor virke sammenfallende med at det settes en lavere
rente i jordbruket for & gjere prosjekter lannsomme. Smedshaug et al. (2013) benytter i sine
naverdiberegninger en diskonteringsrente pa 5%. De finner at alle grupper av arskyr oppnar
negativ naverdi ved bruk av denne renten. Basert pa dette benytter vi en diskonteringsrente

tilsvarende 2% i oppgaven, noe vi ogsa mener er den laveste renten som burde benyttes.

5.1.3 Prosjektperiode

Valg av prosjektperiode spiller ogsa inn pa analysens resultat. Dette sier noe om hvor lenge
man forventer at investeringen skal vare. Det kommer ikke direkte frem i driftsplanene hva

forventet tidsperspektiv for investeringen er.

Vi har veert i kontakt med flere ngkkelpersoner i Tine for 4 ansla hvilken prosjektperiode som
blir fornuftig a legge til grunn. De sterste kostnadsoverslagene i driftsplanen er knyttet til
driftshygning og teknisk utstyr. Det er ogsa tendenser til at mengden teknisk utstyr har gkt de
senere arene. Vi anslar i den sammenheng en forventet varighet pa driftsbygning og teknisk
utstyr, og vekter deretter disse ut ifra hvor stor andel de utgjer av kostnadene. Dette kan gi en
god indikasjon pa hvilken prosjektperiode vi bgr benytte. Det er bred enighet blant vare
kontaktpersoner om at en driftsbygning kan forventes & ha en levetid opp mot 30-40 ar,
avhengig av om det er en helt ny driftsbygning, pabygg eller ombygging av eksisterende fjgs.
En helt ny driftsbygning ma antas a ha lenger levetid enn en ombygging/pabygging av
eksisterende fjgs. Teknisk utstyr forventes a ha en levetid pa rundt 10-15 ar. | et notat fra
Norges Bondelag bekreftes disse anslagene, da det ogsa her anslas at driftsbygning i
melkeproduksjonen forventes & ha en varighet pa rundt 30-40 ar, mens en melkerobot
forutsettes en levetid pa rundt 15 ar (Huus, 2015). Ved a beregne en vektet prosjektperiode for
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ulike kombinasjoner av levetid pa driftsbygning og teknisk utstyr, far vi faglgende

gjennomsnitt:

Levetid Bygning: 30 ar Bygning: 30 ar Bygning: 40 ar  Bygning: 40 ar

Teknisk: 10 &r  Teknisk: 15 &  Teknisk: 10 &  Teknisk: 15 ar

Gjennomsnitt 22.76 ir 24,57 ar 29.14 ir 30,95 ar

Tabell 4 - Gjennomsnittlig prosjektperiode for ulike levetider

Vi velger i den forbindelse & inkludere to ulike prosjektperioder i oppgaven, 25 ar og 30 ar.

Basert pa disse valgene av elementer i kontantstrgmmen, har vi utarbeidet naverdiberegninger

som vi tar for oss i neste kapittel.

5.2 Naverdiberegning

Resultatene fra lannsomhetsanalysen av investeringen og driften presenteres i henholdsvis
tabell 5 og 6. For & oppna et mest mulig ngyaktig resultat, estimerer vi netto naverdi for hvert
enkelt gardsbruk, for deretter a ta et gjennomsnitt for hver gruppe. Beregningene er oppgitt i
1000 kroner

MNaverdi av investeringen Med tilskudd Uten tilskudd
(differanse bas- og lgsdrift) 25ar 304r 25ar 30 ar
Gruppe =19 -kr1126 -kr 882 -kr 2 887 -kr 2 643
Gruppe 20-29 -kr2 610 -kr 2 287 -kr 4491 -kr4 168
Gruppe 30-39 -kr 1709 -kr 1023 -kr 3471 -kr2 785
Gruppe 2 40 -kr 1726 -kr 1043 -kr 3 348 -kr 2 664

Tabell 6 — Netto naverdi av investeringen

Naverdi av driften (lgsdriftsfjss) ':ﬂEd tilskudd . Ithen tilskudd .
25 ar 30ar 25 ar 30 ar
Gruppe =19 -kr 2619 -kr 2423 -kr 4 404 -kr 4 208
Gruppe 20-29 -kr 1305 -kr 651 -kr 3 319 -kr 2 665
Gruppe 30-39 kr 10 kr 1 064 -kr 1 768 -kr 714
Gruppe = 40 kr 202 kr1289 -kr 1 389 -kr 303

Tabell 5 — Netto naverdi av driften
Som tabellene viser, er naverdien av investeringen negativ for alle gruppene og for begge
prosjektperiodene. Det betyr at den merinntekten investeringen genererer, ikke er stor nok til
a dekke inn igjen selve investeringskostnaden. Ut fra gkonomisk teori vil dermed

investeringen ikke veere lgnnsom, og en slik investering ville ikke blitt akseptert gitt det
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avkastningskravet vi har lagt til grunn. Selv om beregningen av netto naverdi av investeringen
er tilknyttet mer usikkerhet enn netto naverdi for driften, kan den likevel gi en indikasjon pa
hvilken retning den gkonomiske utviklingen og lgnnsomheten peker. At netto naverdi er
negativ for investeringen betyr ikke at melkebonden ikke har et positivt driftsresultat, men at

man kunne fatt sterre avkastning pa kapitalen ved sette pengene i banken.

Naverdien av driften etter ombygging til lgsdriftsfjgs viser et skille mellom positiv og negativ
naverdi for gardsbruk over og under 30 kyr. Det vil si at i gjennomsnitt vil gardsbruk som har
bygget til 30 kyr eller mer, klare & tjene inn igjen investeringskostnaden ved den daglige
driften av garden. De som har bygget til mindre enn 30 kyr vil derimot ikke klare a tjene inn
igjen investeringskostnaden ved en prosjektperiode pa 25 eller 30 ar. | naverdiberegningen av
driften ser vi en tydelig trend ved at man i gjennomsnitt far hgyere netto naverdi jo flere kyr

man har, da gruppe <19 har lavest naverdi og gruppe 40 = har hgyest naverdi.

For naverdiberegningen av investeringen ser vi noe av den samme tendensen med hgyere netto
naverdi ved gkende antall kyr, med unntak av gruppe <19 som har den minst negative netto
naverdien. Arsaken til dette kan blant annet veere at en av observasjonen i gruppe <19 skiller
seg ut fra resten av gruppen med en svert hgy netto naverdi. Her ser vi at bonden nesten dobler
antall kyr, samt gker avdratten med ca. 2300 liter per ku. Det er kun to andre observasjoner i
hele utvalget som gker avdratten med mer enn dette, samtidig som gjennomsnittlig gkning i
avdratt for hele utvalget ligger pa 700 liter per ku. Den gjennomsnittlige gkningen i antall kyr
er pa rundt 15% for resten av gruppen. Dette gardsbruket oppnar dermed en vesentlig gkning
i resultat fer avskriving. Dekningsbidraget gker med 110% mens faste kostnader kun gker med
15%. Vare funn stemmer likevel overens med funnene til Fjellhammer & Thuen (2014). De
finner at naverdien av investeringer i lgsdriftsfjgs pa landshasis er negativ, men at naverdien
blir mindre negativ for starre besetningsstarrelser, med unntak av gardsbruk med rundt 15

arskyr, som oppnar en relativt lik naverdi som gardsbruk med rundt 54 arskyr.

Naverdiberegningene pavirkes i stor grad av oppgitt resultat far avskriving, og som vi ser er
netto naverdi av gardsdriften i snitt positiv selv om netto naverdi av investeringen i snitt er
negativ. For at netto naverdi av investeringen skal bli positiv er gardsbruket avhengig av en
gkning i resultat fer avskriving. For a fa en slik gkning i resultatet er man hovedsakelig
avhengig av a gke antall kyr, gke avdratt per ku eller en kombinasjon av dette, da det er disse
som har starst innvirkning pa resultat fer avskriving. Fra tabell 3 kan vi ogsa observere en

trend i gjennomsnittlig resultat far avskriving for hver gruppe, som indikerer at resultatet gker
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jo flere kyr fjgset bygges til. Vare kontaktpersoner i Innovasjon Norge uttaler at resultat for
avskriving i driftsplanene kan variere stort for noksa like produksjoner, og i noen tilfeller vaere
vanskelig a forklare ut ifra ressursgrunnlaget og driften ellers. Dette kan i noen tilfeller pavirke

naverdien i en mer positiv retning enn det som faktisk er tilfellet.

Videre vil ogsa investeringskostnaden pavirke naverdiberegningene i stor grad. Fra tabell 3
ser vi tendenser til en lavere investeringskostnad per arsku jo flere kyr fjgset bygges til, med
unntak av gruppe <19 som er noe lavere enn gruppe 20-29. Det er viktig & papeke at gruppe
<19 er den gruppen med faerrest observasjoner. Dette stemmer ogsa overens med Fjellhammer
& Thuen (2017b) sine funn om at byggekostnad per liggebas i lgsdriftsfjgs i Hordaland blir
lavere ved flere kyr. Vi vil understreke at i var ssmmenheng har vi tatt hensyn til den totale
investeringskostnaden i lgsdriftsfjgs, som inkluderer kjgp av blant annet bade kvote og dyr,
og ikke kun byggekostnaden som har med selve fjgsbygget a gjare.

Vi observerer at det er stor variasjon i investeringskostnaden ved ombygging til lgsdriftsfjgs,
ogsa innad i hver gruppe. Den hgyeste investeringskostnaden vi har registrert i datasettet vart
er pa 15,6 millioner, og kommer av at det inkluderer et kjgp av et annet gardsbruk for & kunne
utvide driften. Dette har sammenheng med at det er ngdvendig & gke areal med
grovforproduksjon nar man skal gke antall kyr, dersom man ikke har nok grovforareal fra far
til & dekke gkningen av kyr. Hvorvidt man gnsker & bygge om eksisterende bygninger, bygge
helt nytt eller ved pabygg vil pavirke investeringskostnaden. Geografisk lokasjon og
terrengforhold er ogsa sentralt da det kan variere i hvilken grad det er ngdvendig & bruke
penger pa utgraving og sprenging av grunnen. Videre vil grad av mekanisering pavirke
investeringskostnaden. Et sentralt aspekt nar det gjelder investeringer i lgsdriftsfjgs, er dermed
avveiingen mellom kostnad og fleksibilitet. Som tidligere studier har vist, kan grad av
mekanisering, som for eksempel anskaffelse av melkerobot, bidra til gkt fleksibilitet. VValget
om a investere i melkerobot kan dermed gjere at bonden er villig til & akseptere lavere naverdi
I bytte mot gkt fleksibilitet.

Investeringer i lgsdriftsfjgs ma anses som langsiktige, seerlig med tanke pa at en driftsbygning
forventes a vare i 30-40 ar. Valg av besetningsstarrelse blir derfor ogsa relativt langsiktig. Skal
man drive garden som fulltidsbonde i lang tid fremover kan dette vaere vanskelig om man har
bundet seg opp til et lavt antall kyr. De bgndene som gnsker & veere fulltidsbonde, vil trolig
derfor ha starre besetningsstarrelser. For de som velger & ha en mindre besetningsstarrelse,

derimot, og patar seg arbeid ved siden av gardsdriften, kan mekanisering og teknologiske
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lgsninger veere ngdvendig. Dette gker derimot investeringskostnaden ogsa, noe som kan gjgre
det vanskelig for gardsbruk med mindre besetningsstarrelser & oppna positiv naverdi.

Med utgangspunkt i naverdiberegningene gnsker vi videre a undersgke hvilke faktorer som i

sterst grad pavirker lgnnsomheten.

5.3 Regresjonsanalyse

Regresjonsanalysen baseres pa naverdien av driften for bruk som investerer i lgsdrift i
Vestland fylke, da det er denne naverdiberegningen som er mest interessant og avgjgrende for
bendene. Vare funn tilsier at gardsbrukets sterrelse har stor betydning for hvorvidt
gardsbrukene oppnar positiv netto naverdi. Starrelse kan males pa flere mater, blant annet i
antall kyr, kvote eller areal. Som vist i korrelasjonsmatrisen i appendiks 4, korrelererer de
nevnte faktorene i relativt stor grad. Vi far felgende regresjonsmodell for gardsdriften i

lgsdriftsfjgs:
Netto naverdi; = By + 1 * Areal etter + ¢
i=1,2,...66

Resultatene av regresjonen presenteres i tabell 7. Modellens koeffisienter er oppgitt i 1000

kroner.

OLS OLS
Variabler Netto naverdi 25 Netto naverdi 30
ar drift ar drift
- sk _2279 -
Konstantledd 3448.,661 3372978
(691.,417) (788,448)
8,292 %% 10,534 %%
Areal etter
s e (1.870) (2.133)
Justert R 0,2257 0,2677

Tabell 7 - Regresjonsmodell gitt dagens rammebetingelser

Standardfeil oppgitt i parantes. Signifikansniva: 10% = *, 5% = **, 10 = ***
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I regresjonsanalysen finner vi at den variabelen som i sterst grad forklarer variasjon i netto
naverdi drift er «areal etter». Den tilhgrende koeffisienten er oppgitt i 1000 kroner. Variabelen
viser summen av fulldyrket og overflatedyrket areal etter investering, i tillegg til
innmarksbeite. Modellen oppnar en justert R? tilsvarende 23% for en prosjektperiode pa 25 ar,
mens det for en prosjektperiode pa 30 ar oppnas en justert R pa 27%. Med en prosjektperiode
pd 25 ar, viser regresjonsmodellen at & ha 1 ekstra dekar i areal i slutten av
planleggingsperioden gir en gkt netto naverdi pa rundt 8000 kroner. En prosjektperiode pa 30
ar vil medfgre at 1 ekstra dekar gir en gkt netto naverdi pa rundt 11 000 kroner. Disse

estimatene ser ut til & virke fornuftige.

Regresjonsmodellen indikerer at med en prosjektperiode pa 25 ar, ma gardsbrukene ha et areal
etter pa rundt 420 dekar for & oppna positiv naverdi etter ombygging til lgsdriftsfjgs, mens
gardsbrukene med en prosjektperiode pa 30 ar na ha rundt 320 dekar i areal. Ettersom
gjennomsnittsarealet per bruk i Vestland Fylke er rundt 265 dekar, blir det tydelig at det vil
veere fa bruk som klarer & tjene inn igjen en investering i lgsdriftsfjgs. Med bakgrunn i
gjennomsnittstall fra vart utvalg tilsvarer et areal pa 320 og 420 dekar henholdsvis 29 og 38
arskyr. | Tabell 3 ser vi 0gsa at gruppe <19 og 20-29 i snitt har et areal etter investeringen pa
henholdsvis 152 dekar og 174 dekar, mens gruppe 30-39 og gruppe >40 i snitt har et areal etter
investering pa henholdsvis 399 dekar og 446 dekar. Dette kan altsa stemme overens med
naverdiberegningene, som viser at man i snitt ma opp i 30 arskyr for & klarer & tjene inn
investeringskostnaden ved driften i lgsdriftsfjgs. Vare funn indikerer med andre ord at sterrelse
er sentralt nar det gjelder lennsomhet etter utbygging til lgsdrift, da man i snitt far hgyere
naverdi jo flere kyr gardsbruket bygger til. Som nevnt benyttes bade areal, kyr og kvote som
ulike mal for starrelsen pa et gardsbruk. Areal kan derimot veere farende for det antall kyr man
kan ha pa et gardsbruk, da det behgves et visst areal per ku. Selv om modellen viser en linezr
kurve, vil det trolig veere avtakende marginalavkastning, som vil si at det etter hvert vil bli
begrenset hvor stor effekt det gir & inneha starre areal. A ha et starre areal etter investering vil
ikke medfare store gevinster alene, ettersom det ogsa vil veere ngdvendig a gke produksjonen
for & gke lgnnsomheten. Dette kan antas a vaere implisitt med tanke pa at variablene kyr og

kvote er korrelert med areal.
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Tall fra SSB viser at Hordaland og Sogn og Fjordane i 2019 var de to fylkene med lavest
gjennomsnittlig areal per jordbruksbedrift (SSB, 2020b) ' . P& landsbasis er det
gjennomsnittlige arealet for melkebruk 419 dekar'?. Dette kan indikere at lgsdriftskravet kan
medfare store konsekvenser for Vestland fylke i form av flere nedleggelser, ettersom areal er
en viktig faktor for a sikre lannsomhet ved drift i lgsdriftsfjgs etter investering. Dette kan ogsa
veere noe av arsaken til hvorfor Vestland fylke er det fylket med lavest andel lgsdriftsfjgs. Som
nevnt i kapittel 2 har vestlandsjordbruket bratt og ulendt terreng sammenlignet med andre
fylker. Dette kommer ogsa til utrykk i den upubliserte spgrreundersgkelsen vi har fatt tilgang
til:

«Med ca 100' liter i kvote basert p& "vossakasse-areal"™® vert det krevjande & etterkomme
lausdriftkravet. Alle reknestykke viser at om det skal skje, ma drifta utvidast vesentleg. Det ma
skje med leigd areal. Tilgjengeleg areal som er eigna for tungt utstyr er mangelvare. Det &

skaffe nok for til starre fjgs med vossakasselatt - blir for tidkrevjande og dyrt.»

Tilgang pa arealet har med andre ord mye a si for om det er mulig a etterkomme lgsdriftskravet.
Det er mange steder i Vestland fylke hvor det er knapt med dyrket areal, eller at det er store
avstander mellom dyrkbare areal. Alternativet med & leie areal langt fra bruket for & gke
produksjonen kan dermed veere svart kostbart eller vanskelig. Vare kontaktpersoner i
Innovasjon Norge bekrefter at areal er en viktig faktor, da de i sgknadsprosessen vektlegger

om sgkeren disponerer ngdvendig grovforareal, helst neer bruket.

Ut fra vare funn kan det se ut til at med dagens rammevilkar vil det vaere vanskelig for mange
gardsbruk i Vestland fylke a etterkomme lgsdriftskravet. Det vil derfor veere interessant a
undersgke hvilken effekt et gkt investeringstilskudd vil ha pa det arealet som kreves for &

oppna lgnnsomhet.

11 Dette gjennomsnittet tar utgangspunkt i alle jordbruksbedrifter, og ikke bare areal per bedrift innenfor melkeproduksjon

12 Tallene er basert pa statistikk fra Landbruksdirektoratet (Landbruksdirektoratet, 2019). Utregningene baseres pa samme
grunnlag som i fotnote 7.

13 Vossakasso er en stor kasse som monteres bak pa traktoren og som benyttes i stedet for tilhenger ved forhgsting av gress
i bratte landskaper, hvor en tilhenger lett kan velte.
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5.4 Endring i tilskuddsordning

| naverdiberegningene finner vi at alle beregningene av netto naverdiene for alle gruppene blir
negative uten investeringstilskuddet. Selv ikke for utbygging til 30 kyr eller mer er netto
naverdi av driften positiv uten tilskuddet, og i gjennomsnitt vil det dermed ikke veere mulig a
tjene inn igjen investeringen uten tilskuddet. Investeringstilskuddet er derfor avgjgrende nar
det gjelder ombygging til lgsdrift. Fjellhammer & Thuen (2017b) finner ogsa at stetten fra

Innovasjon Norge er avgjgrende for lannsomheten i mange prosjekter.

| et intervju med Bondevennen uttaler Tine-radgiver Sunde at investeringstilskuddet har veert
avgjerende for a fa driftsplanene til a ga opp pa fjgsutbygginger ned mot 20 til 25 kyr, og at
det i praksis har fart til at vi har fatt utbygginger som er mer tilpasset de naturgitte forholdene
og samlet tilgjengelige ressurser (Sola, 2020). Det vil si at bander ikke lenger er like avhengig
av a gke antall kyr like mye ved utbygging, noe som ogsa bidro til at tilgang pa areal pa grunn
av gkt antall kyr kunne bli et problem. Sunde mener imidlertid at den siste millionen i tilskudd

na allerede er slukt som falge av gkte kostnader og en svak krone. Han papeker at:

«Dersom mindre bruk skal overleve etter 2034 er det helt avgjgrende at det er politisk vilje til
a gi de investeringsmidlene som trengs til de som vil satse. Mjalkenazringa ma sikre nok
investeringsmidlar slik at ogsa mindre fjgs, fra 15 til 30 kyr, kan byggast om til lausdrift»
(Sola, 2020).

Dette kan tyde pa at det vil vare ngdvendig a gke tilskuddet for at flere kan fa mulighet til &
bygge om til lgsdriftsfjgs innen 2034. Hvordan investeringstilskuddet blir innrettet vil i stor
grad avgjare framtiden til melkeprodusenter i omradet med de minste gardsbrukene, slik som
Vestland fylke (Sola, 2020). | samtale med Tine-radgiver Sunde uttaler han at han opplever
gkt forstaelse blant politikerne nar det gjelder ngdvendigheten av a gke investeringstilskuddet
med en million ekstra. | den sammenheng har vi undersgkt effektene av a gke
investeringstilskuddet til 50% av investeringskostnaden, med et gvre tak pa opptil 3,5
millioner. Ettersom det i hovedsak er gardsbruk med feaerre enn 30 arskyr som ikke vil klare &
oppna positiv naverdi, vil det veere interessant & undersgke effektene av a gi disse gruppene

bedre tilskuddsordninger.

Vi undersgker disse forutsetningene ved a benytte en regresjonsanalyse. Regresjonsmodellen

presenteres i tabell 8. Modellens koeffisienter er oppgitt i 1000 kroner.
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OLS OLS
WVariabler Netto naverdi 25 Netto naverdi 30
ar drift ar drift
-2580,690%* -2505,007%*
Konstantledd
onstante (668.887) (763,634)
6.955%%% 9,197+%+*
Areal etter ° ’
sal etet (1.809) (2.066)
Justert R 0.1771 0.2273

Tabell 8 - Regresjonsmodell gitt nye tilskuddsordninger

Standardfeil oppgitt i parantes. Signifikansniva: 10% = *, 5% = **, 10 = ***

Med en prosjektperiode pa 25 ar og nye tilskuddsordninger, vil 1 ekstra dekar i areal i slutten
av planleggingsperioden gi en gkt netto naverdi pa 7000 kroner. Med en prosjektperiode pa
30 ar og nye tilskuddsordninger, gir ett ekstra dekar en gkt netto naverdi pa 9000 kroner.
Disse estimatene er lavere enn estimatene i regresjonsmodellen med dagens
tilskuddsordninger, som betyr at arealet ikke lenger bidrar med en like stor gkning i
naverdien. Totalt sett oppnar imidlertid gardsbrukene en hgyere netto naverdi ved nye

tilskuddsordninger, og dermed gkt lannsombhet.

Basert pa endringene i tilskuddsordningen, finner vi at det na behgves et lavere areal etter
investering for a oppna lgnnsomhet i lgsdriftsfjgs. For a fa positiv ndverdi behgves det na et
areal mellom 275 og 375 per gardsbruk. Dette kan indikere at areal ikke er en like kritisk
faktor dersom det innfares nye rammebetingelser. A gke investeringstilskuddet for mindre
melkebruk kan bidra til at flere gardsbruk i Vestland fylke oppnar lgnnsomhet i lgsdriftsfjgs.
@kt investeringstilskudd kan dermed veere en ngdvendig forutsetning for muligheten til &
investere i lgsdriftsfjgs. Det bidrar ogsa i positiv retning nar det gjelder a fa gkonomien i
driftsplanene til & ga opp, slik at flere melkebruk kan bygge om til lgsdrift. Hvilken
betydning skonomien i driftsplanene har for muligheten til a bygge om til lgsdriftsfjgs

drgftes i neste kapittel.
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5.5 Bakgrunn for investeringsbeslutning

Ut fra naverdiberegningene vi har gjort ville man pa bakgrunn av bedriftsgkonomisk teori aldri
gjennomfart en slik investering i lgsdriftsfjgs, gitt dagens rammebetingelser. Sa hvorfor velger
likevel bgndene a gjennomfare disse store investeringene? Vare kontaktpersoner fra Tine sier
at penger ikke alltid er det viktigste som star i hodet pa bgndene. De fleste er innforstatt med
at det & veere bonde ikke er noe man blir rik av, da de som i dag investerer i lgsdriftsfjgs star
overfor et valg; enten & legge ned driften og slutte som melkebonde, starte med annen
produksjon, eller & investere for & kunne fortsette som melkebonde. At det ikke alltid er
forventinger om gkt lgnnsomhet som driver investeringer i landbruket, bekreftes av tidligere

studier.

Selv om det er flere andre faktorer enn lgnnsomhet som er avgjgrende for beslutningen om a
investere, er det likevel en grunnleggende forutsetning at gkonomien pa garden tillater
utbygging. | vare naverdiberegninger tar vi kun utgangspunkt i selve gardsdriften isolert sett,
og hva som ma til av gkonomi for a kunne pata seg en investering kommer dermed ikke frem.

Dette vil diskuteres videre.

5.5.1 @konomien pa garden som forutsetning for utbygging

Dersom det er darlig skonomi pa garden er det heller ikke mulig a foreta en stor investering,
selv om man gnsker a fortsette som bonde. Spgrreundersgkelsen vi har fatt tilgang til viser at
det er flere bgnder som er frustrerte overfor sammenhengen mellom gkonomien pa garden og
det & fa lov til & fortsette som bonde etter 2034. | forbindelse med spgrsmalet om man

planlegger a legge om til lgsdriftsfjgs innen 2034 kommenterer en av begndene falgende:

«Hadde starta a bygge idag om gkonomien var bedre. Vi er heiltidsbgnder begge to og ynskjer

fortsatt & veere det, men det er klar tale fra Tineradgjevar- gkonomien tillet ikkje bygging!»

Kommentaren over kan dermed tyde pa at vi risikerer a fa flere nedleggelser av gardbruk innen
2034 fordi gkonomien lgnnsomheten pa gardene er for darlig til a klare investeringskostnaden
som kreves. Hvor mye eksisterende gjeld bonden har kan vaere en av faktorene som spiller inn
nar gkonomien pa garden blir vurdert i denne sammenheng. En av vare kontaktpersoner fra

Innovasjon Norge uttrykker dette i en e-post til oss:
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«Prosjektet isolert sett kan ha vere godt; god lgnsemd og godt ressursgrunnlag, men om
sgkjaren har mye gjeld for prosjektstart og far ei veldig hgg gjeld etter at prosjektet er

gjennomfart, kan sgknad om tilskot bli avslatt».

Hoy gjeld er i seg selv ikke ngdvendigvis avslagsgrunn for IBU-midlene, men kan gjare
prosjektet vanskelig a finansiere med lan pa grunn av blant annet manglende pantegrunnlag.
Hay gjeld kan dermed gi avslag pa lanesgknad, som igjen farer til at prosjektet ikke
gjennomfares. Med tanke pa at 42% av respondentene i spgrreundersgkelsen har gjennomfart
en vesentlig investering i fjoset etter 2004, er det sannsynlig at flere bgnder fortsatt har mye
gjeld igjen pa garden. For mange er det dermed rett og slett ikke mulig & bygge om til
lgsdriftsfjgs pa grunn av den darlige lannsomheten gardsbrukene genererer.

Lav lgnnsomhet i jordbruket farer imidlertid ogsa til at mange bender er avhengig av en inntekt
ved siden av den ordinzre gardsdriften for & kunne forsvare en investering i lgsdriftsfjgs. Dette
da inntekt ved siden av er avgjgrende for & fa skonomien i driftsplanene til & ga opp. Som
beskrevet i eksisterende litteratur kan det vise seg at det spesielt for vestlandsbender er
ngdvendig med inntekt ved siden av gardsdriften (Pettersen et al., 2009). Dette kommer ogsa
til uttrykk i den upubliserte spgrreundersgkelsen da en av respondentene kommenterer

felgende:
«Koster mye a bygge nytt, i tillegg ma for mye inntekt hentes utenfra.»

Det vil dermed vare interessant & undersgke hvilken rolle inntekt utenom spiller nar det gjelder
a fa gkonomien i driftsplanene til & ga opp ved en investering i lgsdriftsfjgs. | driftsplanene
inngar noe som omtales som disponibel kapital, og som gjenspeiler bondens eller familiens
totale gkonomi i planperioden. Denne posten representerer det som bonden faktisk star igjen
med hvert ar etter at alle inntekter og kostnader er medberegnet, altsa nar alle kapitalkrav er
trukket fra all kapitaltilgang. Posten omfatter blant annet resultat fer avskriving, renter,
avdrag, investeringstilskudd, investeringskostnad, privatforbruk samt lgnnsinntekt fra arbeid
ved siden av garden. Det er ogsa inkludert resultat fgr avskriving fra eventuelle andre
produksjoner. Disponibel kapital er noe av det vare kontaktpersoner i Tine tar utgangspunkt i
nar de ser pa om gkonomien pa garden er god nok til & investere i lgsdriftsfjgs. Ogsa vare
kontaktpersoner i Innovasjon Norge uttaler at de ser pa dette malet da det er avgjerende for

om gardsbrukene overlever etter investeringen.
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Den disponible kapitalen til et gardsbruk kan variere mye fra ar til ar, samtidig som det er stor
variasjon mellom ulike bruk. Dersom disponibel kapital er negativ betyr det at gardsbrukene
vil ha hgyere kostnader enn inntekter det enkelte ar. Det kan vare vanskelig a skille
gardsregnskapet fra familieregnskapet, slik at det er ofte hele familiens gkonomi som
gjenspeiles i disse belgpene. Uansett om det er kun bondens eller hele familiens gkonomi som
kommer frem i denne posten, er det likevel interessant & undersgke. Dette fordi det kan si 0ss
noe om hvor mye inntekt ved siden av som ma til for at familien eller bonden skal ga i pluss

totalt sett etter at man har investert i lgsdriftsfjgs.

Av 66 driftsplaner er det kun 7 stykker som ikke har noen form for annen inntekt ved siden av
gardsbruket med i planene. For a finne ut hvor viktig inntekt ved siden av gardsbruket er i
forbindelse med & kunne investere i lgsdriftsfjgs, har vi regnet ut gjennomsnittlig disponibel
kapital etter utbygging for hver gruppe. Vi foretar to ulike beregninger. Farst beregner vi hva
bonden eller familien star igjen med dersom man fjerner inntekten ved siden av gardsbruket,
men fortsatt har det samme privatforbruket som er satt av i planen. Deretter regner vi ut hva
bonden eller familien har igjen & leve pa fra gardsbruket dersom vi ser bort fra bade inntekt

ved siden av og det privatforbruket som er satt av. Appendiks 5 viser disse beregningene.

For alle gruppene er disponibel kapital i snitt negativ dersom man trekker fra inntekten ved
siden av. Det vil altsa si at gitt det privatforbruket som er satt opp til & leve av, har de hgyere
kostnader enn inntekter fra gardsdriften. Inntekten ved siden av gardsbruket er dermed med
pa a finansiere investeringen. Dette viser at bgndene eller familiene er villig til & spise av
inntekten ved siden av gardsbruket for & kunne bygge om til lgsdriftsfjgs. Inntekt ved siden av
gardsbruket er med andre ord ofte helt avgjerende for & kunne ta pa seg en slik investering.
Det er som nevnt likevel noe usikkerhet knyttet til privatforbruket som er satt opp i planene.
Dette belgpet er ofte tilpasset planene etter hvor mye de har «rad» til & bruke, avhengig av om
gkonomien i driftsplanen gar opp. Dersom vi ser bort fra bade inntekt ved siden av gardsbruket
og det avsatte privatforbruket, ser vi hva bonden eller familien faktisk star igjen med netto fra
gardsbruket. Hver gruppe star da igjen med en snittinntekt hvert ar pa henholdsvis 45 000,
69 000, 179 000 og 160 000 kroner etter investering. Arsinntekten for de to minste gruppene
er naturligvis ikke nok a leve pa. For de to stgrste gruppene kan det vaere mulig for en bonde
a leve av disse belgpene, men dersom det gjelder for hele familien inkludert barn vil det ikke
veere tilstrekkelig. Belgpene er ogsa under EUs lavinntektsgrense (SSB, 2020c).
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A ha en inntekt ved siden av gérdsbruket er alts& en avgjgrende forutsetning for om man kan
investere i lgsdriftsfjgs eller ikke, da gkonomien fra gardsdriften alene ikke tillater utbygging.
Det er serlig avgjerende for gardsbruk under 30 arskyr. Samtidig er 5 av de 7 driftsplanene
som ikke har en form for inntekt ved siden av, gardsbruk som bygger til 30 eller flere kyr. Ut
fra vart datasett kan vi dermed se at sterrelse pa gardsbruket kan ha en sammenheng med
hvorvidt inntekt ved siden av er ngdvendig for & fa gkonomien til a ga opp.

I denne sammenheng blir det tydelig at mange bgnder av gkonomiske arsaker blir tvunget til
a legge ned gardsbruket, fordi staten palegger krav om lgsdriftsfjgs. Vare kontaktpersoner i
Tine sier at et eventuelt gkt investeringstilskudd imidlertid vil fare til at gkonomien i langt
flere driftsplaner blir god nok til & kunne forsvare en investering. Men selv om et gkt
investeringstilskudd gir mulighet til flere & investere i lgsdriftsfjgs, kan ogsa usikkerhet knyttet
til hvordan myndighetene forholder seg til landbruket i framtiden verge bender fra a invester.

Dette diskuteres videre under.

5.5.2 Fremtidsutsikt kan pavirke investering

Nar man farst blir palagt en stor investering i millionklassen, som tar over 20 ar a tjene inn
igjen, kan det & ha en viss sikkerhet for at man far lov til a drive garden sé& lenge ogsa veere en
sentral forutsetning for om man investerer eller ikke. Ser man til andre naringer i landbruket,
som for eksempel pelsdyrnaringen, viser det seg at dette ikke alltid er tilfellet. Her vedtok
Stortinget i 2017 ut fra en grundig utredning at det skulle legges til rette for en bearekraftig og
fremtidsrettet pelsdyrnering (Norges Pelsdyrlag, 2019). Til tross for dette ble det likevel kort
tid etter vedtatt et forbud mot pelsdyroppdrett, som skulle tre i kraft 1.februar 2025 (Lov om
forbud mot hold av pelsdyr, 2019, 82). Slike raske omstillinger kan skape uro og bidra til at

flere vegrer seg for a gjennomfare starre investeringer, ogsa innenfor melkeproduksjon.

Pa en annen side kan ogsa potensielle fremtidige vedtak pavirke hvilke fremtidsutsikter det er
i norsk melkeproduksjon. Klimakur2030'* er en meget omdiskutert analyse som har skapt gkt
usikkerhet for landbruket. Det er beregnet at tiltakene fra denne analysen kan fare til at 8900

gardsbruk legges ned (Holmen, 2020). Nedleggelsen av pelsdyrnaringen og de fremtidige

14 Klimakur2030 er en analyse gjennomfart av Miljedirektoratet, Statens vegvesen, Kystverket, Landbruksdirektoratet,
Norges vassdrags- og energidirektorat og Enova, pa vegne av regjeringen. Analysen vurderer potensialet for  redusere ikke-
kvotepliktige utslipp av Kklimagasser ved 60 ulike tiltak (Miljgdirektoratet, 2020a). Det beregnes blant annet et
reduksjonspotensial i jordbrukssektoren pa rundt 5 millioner tonn klimagasser (Miljgdirektoratet, 2020b).
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tiltakene i Klimakur2030, kan veere med & pavirke fremtidsutsiktene til melkebgndene i
negativ retning. | den upubliserte spgrreundersgkelsen kommer det frem at flere bgnder er

usikker eller ser negativt pa fremtiden:

«l skrivande stund er ca 150 mjglkeprodusentar i Vestland so usikker pa framtida at dei vil

selge sin mjglkekvote. Eit kraftigt signal om korleis desse ser pa framtidsutsikta.

«Stadig nye krav gjer det vanskeleg a vere mjglkeprodusent. Alle desse kravene medfgrer
ekstraarbeid og kostnader, slik at lgnnsomheten i mjglkeproduksjonen gar stadig
nedover....Alle innsatsfaktorer som maskiner, drivstoff, kraftfor, gjodsel og andre palagte
utgifter vert stadig dyrere, medan melkepris og kjattpris star omtrent pa samme niva. Stadig
meir arbeid, og mindre fritid, og darlegare gkonomiske utsikter gjer at eg ikkje ser at det er

noko framtid i & vere mjglkeprodusent.»

Det er ogsa 18% som svarer at de vil legge ned gardsdriften innen 2034 fordi de ikke ser noen
fremtid for garden. Usikkerhet og frykt for hva som vil skje etter at man patar seg store
investeringer som ser ut til & vere lite lannsomme, kan altsa veere faktorer som spiller inn pa
en investeringsbeslutning. Det er s&rlig knyttet til at det er bendene som privatpersoner som
tar pa seg all risikoen ved store investeringer. Hva blir utfallet om politikerne komme med
enda flere krav i fremtiden som gjgr at bonden kontinuerlig ma gjere nye kostbare
investeringer? | denne sammenheng burde myndighetene sikre en forutsigbarhet for

melkebgnder som patar seg en stor investeringskostnad, knyttet til kravet om gkt dyrevelferd.

Auvslutningsvis vil vi sette vare funn i perspektiv og se hvilke konsekvenser lgsdriftskravet

medfarer for norsk landbruk.

5.6 Konsekvenser av lgsdriftskravet

Vare funn tilsier at Stortingets krav om gkt dyrevelferd kan fa store konsekvenser for en
allerede lite lsnnsom og sarbar naring. Det er kostbart & etterkomme krav om gkt dyrevelferd,
og kravet vil dermed medfare mange nedleggelser, sarlig blant sma gardsbruk. Det er derimot
ikke bare landbruket i Vestland fylke som bestar av sma gardsbruk, og konsekvensene kan
dermed bli gjeldende for hele Norges distriktslandbruk. Naeringskomiteen (2003) bekrefter
dette, da de papeker at dersom de gkonomiske kostnadene blir for store, vil mange mindre fjgs

i Norge legges ned, og det kun er starre gardsbruk som har rad til a fortsette. Dette vil pavirke
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hele strukturen i norsk landbruk da utviklingen vil ga i retning mot farre og sterre
gardsenheter. VVolumproduksjon blir dermed en viktig faktor for & klare 4 etterkomme krav om
gkt dyrevelferd. Hvorvidt volumproduksjon fremmer dyrevelferd er derav et meget
omdiskutert sparsmal. Det argumenteres for at norsk landbruk har fremmet god dyrevelferd
nettopp pa grunn av smaskalaproduksjon, med stor oppmerksomhet pa det enkelte dyr
(Neeringskomiteen, 2003).

I tillegg til malet om gkt dyrevelferd, har Stortinget fastsatt mal om a ha et landbruk i hele
landet, samtidig som de presiserer at tyngden av gressbasert husdyrproduksjon skal bli
liggende i distriktene (Neringskomiteen, 2019). Siden vare funn indikerer at det serlig er
mindre gardsbruk som vil legges ned, og at distriktslandbruket derfor er utsatt, vil vi oppna
motsatt effekt som falge av lgsdriftskravet. Det oppstar en malkonflikt i landbrukspolitikken
som kan ha store konsekvenser for distriktene. Distriktslandbruket er en viktig del av Norge.
Blant annet bidrar det spesielt til & skape levende bygder, ved & opprettholde verdiskapning og
bosetning i distriktene. Videre bidrar distriktslandbruket til at kulturlandskapet ivaretas ved at
omrader ikke gror igjen, som ogsa bidrar til & opprettholde det biologiske mangfoldet
(Landbruksdirektoratet, 2015; Seeterbakk, 2015).

Dersom det skijer store nedleggelser i distriktslandbruket kan det oppsta en sentralisering av
landbruket til omrader med best forutsetning for produksjon, mens jorda i distriktene ikke blir
brukt (Seeterbakk, 2015). Lesdriftskravet farer til at melkeproduksjon blir flyttet til flatbygder
der det heller burde dyrkes ting som ikke kan dyrkes i distriktene (Aarnes, 2015). @kt
sentralisering av landbruket farer ogsa til at matproduksjonen blir mer utsatt for blant annet
klimatiske endringer. Dette ble tydelig sommeren 2018 da det oppstod langvarig terke i Sar-
Norge, noe som farte til formangel og darlige kornavlinger. Landbruket er mer utsatt for veeret
enn andre naringer, og internasjonal forskning bekrefter at klimaendringene er en global og
regional trussel mot matsikkerhet (Landbruks- og matdepartementet, 2011). Etter at
koronakrisen rammet verden, har betydningen av matsikkerheten ogsa blitt enda tydeligere.
Selvforsyningsgraden i Norge er imidlertid kun rundt 40% (Landbrukssamvirke, 2019). Det
er i tillegg et politisk mal a gke Norges matproduksjon i takt med befolkningsveksten
(Landbruks- og matdepartementet, 2011). Dette malet blir vanskelig & na dersom all dyrkbar
jord ikke er i drift. Skal vi gke selvforsyningsgraden for a holde takt med befolkningsveksten,
redde kulturlandskapet og stanse nedlegging av matjord, ma vi ha et sterkt distriktslandbruk.
Det siste vi trenger i den sammenheng er mange nedleggelser av sma gardsbruk rundt om i

landet, som falge av kravet om gkt dyrevelferd. Lasdriftskravet kan i den forstand se ut til &
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medfare mange malkonflikter i landbrukspolitikken. Landbruket har en verdi utover kun det
a produsere mat. Det er viktig at landbrukspolitikken ivaretar bade dyr og menneskers helse,
miljg og kulturlandskap, samt bosetning og livslyst i distriktene. Dette er mulig a fa til, dersom

politikerne vil det.

Med dagens stgnadsordning vil det imidlertid ikke veere mulig for mange bgnder, serlig de
minste, & bygge om til lgsdriftsfjgs. Kostnaden ved lgsdriftskravet blir for stor til at mange
bender klarer & pata seg en slik investeringskostnad. Dersom Stortinget skal na bade malet om
a ha et landbruk over hele landet samt malet om dyrevelferd, vil det vare ngdvendig at de
patar seg en stgrre del av kostandene. Et eventuelt gkt investeringstilskudd vil gjgre at flere
far mulighet til & etterleve kravet om lgsdriftsfjgs, og tiltaket kan derfor vaere avgjgrende for
et aktivt distriktslandbruk etter 2034. Til tross for nasjonale faringer pa at fjgs med 15-30 kyr
skal prioriteres ved tildeling av investeringstilskudd, kan dette ha liten hensikt dersom ikke
tilskuddet gkes. Sarlig da et gkt tilskudd er avgjerende for a fa gkonomien i mange driftsplaner
til & ga opp for disse gardsbrukene.

5.7 Styrker og svakheter ved studien

Denne studien tar for seg effekten av lgsdriftskravet for enkeltbruk (mikroniva), i motsetning
til tidligere studier som i hovedsak har undersgkt effektene pa et mer overordnet niva
(makroniva). Vi kan dermed bidra med ny og ngyaktig informasjon da vi far frem hvor ulikt

kravet vil sla ut pa enkeltbruk.

En styrke ved studien er at vi, i tillegg til & undersgke eksisterende litteratur og praksis, har
vert i kontakt med flere eksperter for & bestemme rett niva pa diskonteringsrente,
arbeidsvederlag og prosjektperiode. Disse elementene har stor betydning for analysens

resultat.

| vart datasett har vi bare hatt tilgang til ett regnskapsar for gardsdriften fgr investering.
Resultat for avskriving kan imidlertid variere fra ar til ar. Det er derfor ikke selvsagt at det
oppgitte regnskapsaret er representativt for den vanlige driften for investering. A ha flere
observasjoner for resultat for avskriving fer investering kunne bidratt til mer ngyaktige
analyser. Vi har likevel prgvd a ta hensyn til dette ved & ekskludere de driftsplanen der

regnskapsaret ikke er representativt.
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| oppgaven har vi valgt & ekskludere de inntekter og kostnader som genereres av andre
produksjoner enn melkeproduksjon. Vi har sett det ngdvendig a isolere melkeproduksjonen
for & oppna sa sammenlignbare observasjoner som mulig. Vi har ogsa studert hver enkelt
driftsplan ngye, og har tatt utgangspunkt i de forutsetninger hvert gardsbruk har. Dette vil vare
en styrke med studien. Gjennom samtaler med eksperter fra Tine, har vi derimot forstatt at det
er store variasjoner mellom gardsbruk knyttet til hvilke kostnader og inntekter en produksjon
genererer. Dette gjgr det vanskelig a estimere korrekt belgp som skal ekskluderes og som skal

gjelde for alle gardsbrukene.

Datasettet er basert pa gardshbruk som bygger om til lgsdrift. Vi vet ikke om de bgndene som
velger & bygge om for eksempel er mer risikovillige, offensive, har bedre gkonomi, lengre
utdanning eller mer areal, enn de som ikke har bygd om. Vart utvalg har noe hgyere dekar enn
populasjonen, noe som kan bety at datasettet ikke ngdvendigvis er helt representativt for
gjennomsnittsbonden i Vestland fylke. I en ideell verden kunne faren for selv-seleksjon blitt
redusert ved a trekke ut en tilfeldig gruppe bender som matte bygge om til lgsdrift, og deretter
foretatt malinger. Dette er imidlertid ikke mulig, og vi har gjort det beste vi kan ut ifra de

forutsetninger som ligger til grunn.

Med tanke pa den statistiske analysen ville det vert gnskelig med flere observasjoner. Med et
mindre utvalg kan selv sma endringer i variablene gi stort utslag pa analysen. Det er likevel
sentralt & papeke at ut ifra masteroppgavens tidsbegrensninger ville det ikke veart mulig

benytte et serlig sterre datagrunnlag.
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6. Oppsummering og konklusjon

| denne masteroppgaven undersgker vi hvilke effekter krav om gkt dyrevelferd har for
melkebgnders lgnnsomhet og derav norsk landbruk. For & etterkomme myndighetenes krav til
gkt dyrevelferd, og for & kunne fortsette som melkebonde etter 2034, er det ngdvendig for
mange bender & pata seg en starre investeringskostnad. Dette farer til store konsekvenser for
en allerede sarbar og ulgnnsom nzring. Oppgaven tar utgangspunkt i melkeprodusenter i
Vestland fylke, et fylke som ogsa har den laveste andelen lgsdriftsfjgs i landet. Vestland fylke
er et distriktslandbruk, og kjennetegnes av ulendt og vanskelig terreng, lange avstander og sma
gardsbruk. Det er imidlertid ikke bare Vestland fylke som har sma gardsbruk, og funnene vare

kan derfor veaere aktuelle for hele det norske landbruket.

Vare analyser tar utgangspunkt i driftsplaner utarbeidet for 66 melkebruk i Vestland fylke. Vi
foretar to ulike naverdiberegninger for hvert enkelt bruk med utgangspunkt i
investeringskostnaden, resultat far avskriving, arbeidsvederlag og felgeinvesteringer. Videre
gjennomfarer vi en regresjonsanalyse for & identifisere hvilke faktorer som i sterst grad
pavirker naverdien av gardsdriften. Vi undersgker ogsa hvor avgjgrende det er & ha en inntekt
utenom gardsdriften for & kunne investere i lgsdriftsfjgs, samt hvilke effekter endringer i

investeringstilskuddet gir.

Vare funn tilsier at investeringen i snitt ikke er lgnnsom for noen av sterrelsesgruppene.
Gardsbruk med 30 eller flere kyr klarer likevel & tjene inn igjen investeringskostnaden ved den
daglige driften, mens gardsbruk med faerre enn 30 arskyr i snitt oppnar en negativ naverdi. Vi
finner en tydelig trend til at gardsbrukene i snitt far en hgyere netto naverdi jo flere kyr de
bygger til. Regresjonsanalysen indikerer at hvor mye areal gardsbrukene har etter ombygging
i stgrst grad pavirker naverdien. Mange gardsbruk i distriktene har imidlertid betydelig mindre
areal enn det som kreves for  oppna positiv naverdi, noe som ogsa kan bety flere nedleggelser
av sma gardsbruk. Med andre ord indikerer hovedfunnene at bruksstgrrelse er sentralt ved
investering i lgsdriftsfjgs. Kravet om gkt dyrevelferd vil derfor fare til store strukturendringer
i form av nedleggelser i landbruket og gkt sentralisering. Dette gjer oss utsatt i forbindelse
med Kklimatiske endringer, noe som kan true matsikkerheten. Videre er landbruket en viktig
beaerebjelke i mange distrikter, og bidrar blant annet til levende bygder, bosetning og
opprettholdelse av kulturlandskaper. Ved & gi bedre tilskuddsordninger til gardsbruk som
bygger til feerre enn 30 kyr, reduseres det nadvendige arealet som kreves for & oppna positiv

naverdi. Dette gjer det mulig for flere gardsbruk a oppna lgnnsomhet.
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@konomien pa garden er ogsa en viktig forutsetning for hvorvidt det er mulig a investere i
lgsdrift. Vare funn tilsier at alle bgnder i denne studien i snitt er avhengig av inntekt ved siden
av den ordinare gardsdriften, for & fa gkonomien i driftsplanen til 2 ga opp ved en investering.
Et gkt investeringstilskudd vil ogsa bidra til at gkonomien i flere driftsplaner gar opp, slik at
flere kan pata seg en investering i lgsdrift. Bedre tilskuddsordninger kan derfor sikre at
distriktslandbruket ivaretas. Det vil heller ikke vaere mulig a na Stortingets mal om et landbruk
i hele landet uten et distriktslandbruk. Med andre ord er det ngdvendig at myndighetene patar
seg en starre del av kostnaden forbundet med krav om gkt dyrevelferd, for & na de politiske

malene og sikre et levende distriktslandbruk.
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Appendiks
Appendiks 1 — Beregning av fglgeinvesteringer

Hvilken kvote som ligger til grunn i driftsplanen, kan gi en indikasjon pa hvilket niva av

falgeinvesteringer som er ngdvendig pa gardsbruket.

Dersom det ikke investeres i lgsdriftsfjgs:

Kvote (liter) Niva pa falgeinvesteringer
100.000 — 150.000 60.000 kr —100.000 kr
150.000 — 200.000 100.000 kr — 140.000 kr
200.000 — 250.000 140.000 kr — 160.000kr
250.000 — 300.000 160.000 kr — 180.000 kr
300.000 - 400.000 180.000 kr — 200.000 kr

Dersom det investeres i lgsdriftsfjgs:

Kvote (liter) Niva pa felgeinvesteringer
100.000 - 150.000 100.000 kr — 150.000 kr
150.000 — 200.000 150.000 kr — 200.000 kr
200.000 - 350.000 200.000 kr — 250.000 kr

350.000 - 600.000 250.000 kr — 300.000 kr
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Appendiks 2 — Naverdiberegninger

Illustrasjonen under viser oppsettet i naverdiberegningen av investeringen. Tallene er fiktive

av hensyn til personvern. Alle tall er oppagitt i 1000 kroner.

AR 0 1 2 3 4 5 & 7 8 ] 10
PRODUSENTnr
Resultat for avskriving [lgsdrift) 1400 1400 1400 1400 1400 1400 1400 1400 1400 1400
-Resultat fgr avskriving [basfjgs) BOD BOO BOD BOO BOD BOO BOD BOO BOD BOO
| =pifferanse 600 600 600 500 600 500 600 600 600 600
Fremdiskonterte investeringer -500
-Sum bruttoinvestering - 10000
Felgeinvesteringer (basfjgs) 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
-Fglgeinvesteringer (lgsdrift) 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150
=Differanse -50 -50 -50 -50 -50 -50 -50 -50 -50 -50
Arbeidsvederlag [basfigs) 370 370 370 370 370 370 370 370 370 370
-Arbeidsvederlag [lgsdrift) 550 550 550 550 550 550 550 550 550 550
I - Differanse -1BD -1B0 -1B0 -1B0 -1B0 -1B0 -180 -1B0 -180 -1B0
I =Netto kontantstrém -10500 370 370 370 370 370 370 370 370 370 370
Illustrasjonen under viser oppsettet i naverdiberegningen av driften. Tallene er fiktive av
hensyn til personvern. Alle tall er oppgitt i 1000 kroner.
AR 0 1 2 3 4 5 6 8 9 10
PRODUSENTNr
Resultat far avskriving 1400 1400 1400 1400 1400 1400 1400 1400 1400 1400
Fremdiskonterte investeringer -500
-Sum bruttoinvestering -10000
I -Felgeinvesteringer -150 -150 -150 -150 -150 -150 -150 -150 -150 -150
I -Arbeidsvederlag -550 -550 -550 -550 -550 -550 -550 -550 -550 -550
I =Netto kontantstrgm -10500 700 700 700 700 700 700 700 700 700 700

Naverdiberegning av driften med samme utvalg som i naverdiberegningen av investeringen

vises under. Tallene er oppgitt i 1000 kroner.

Maverdi av driften
[lesdriftsljas]
Gruppe =13
Gruppe 20-23
Gruppe 30-33
Gruppe = 40

Med tilskudd
25 Ar 30 Ar
-kr 2 B35 -kr2512
-kr 1305 -kr 651
ke 10 kr 1064
kr 528 kr1733

|ten tilskudd

25 ar 30 ar
“krd d40d  -krd 203
“kr3318 -lo 2 BE5
=kr 17685 =kr 714
-k 12158 —kr 65




Appendiks 3 — Effekt av diskonteringsrente

Valg av diskonteringsrente kan gi stort utslag pa naverdiberegningene. Vi gnsker derfor a

fremstille en oversikt over naverdiberegningene ved andre diskonteringsrenter. Beregningene

er inkludert investeringstilskudd fra Innovasjon Norge. Det blir altsd tydelig at en hgyere

diskonteringsrente tilsvarer en negativ netto naverdi, noe som ogsa bekrefter at det er

ngdvendig med lavere rente i landbruket. Med en rente pa 4% far alle grupper negativ naverdi

i naverdiberegningen av driften.

Tallene er oppgitt i 1000 kroner.

NNV Investeringen

2% realrente

3% realrente

4% realrente

5% realrente

25 &r | 30 &r 254r | 304r 25 ar 30 ar 25 3r 30 ar
Gruppe =19 -kr1126 -kr 882 -kr 1457 -kr 1271 -kr 1738 -kr 1596 -kr 1978 -kr 1 869
Gruppe 20-29 -kr 2 610 -kr 2 287 -kr 2994 -kr 2749 -kr3 321 -kr3133 -kr 3 600 -kr 3 456
Gruppe 30-39 -kr 1709 -kr1023 -kr2 357 -kr 1835 -kr 2906 -kr 2507 -kr3 374 -kr 3 069
Gruppe z 40 -kr 1726 -kr 1043 -kr 2 382 -kr 1861 -kr 2935 -kr 2538 -kr 3 404 -kr 3 100
NNV Driften 2% realrente 3% realrente 4% realrente 5% realrente

25 ar 30 ar 25 ar 30 ar 25 ar 30 ar 25 ar 30 ar
Gruppe =19 -kr 2619 -kr2423 -kr 2762 -kr2 612 -kr 2 882 -kr 2 768 -kr 2985 -kr 2 898
Gruppe 20-29 -kr 1305 -kr @51 -kr 1782 -kr1 284 -kr 2186 -kr1 806 -kr 2531 -kr2 239
Gruppe 30-39 kr 10 kr 1064 -kr 763 kr 39 -kr 1419 -kr BOG -kr 1973 -kr 1510
Gruppe =40 kr 202 krl289 -kr 587 kr 240 -kr 1256 -kr 625 -kr 1826 -kr 1342




Appendiks 4 — Pearson’s korrelasjonsmatrise

Korrelasjon  Kyr etter Kyr for Kyr diff Avdrattetter Avdrattfor Avdratt diff Kvoteetter Kvotefer Kvotediff Andelteknisk Arealfor  Arealetter Areal diff Komstgtte

Kyr etter 1,00 0,62 0,74 0,22 0,12 0,02 0,98 0,66 0,60 0,14 0,51 0,61 0,40 -0,21 0,17
Kyr for 1,00 -0,08 0,17 0,20 -0,11 0,63 0,88 -0,05 0,18 0,55 0,57 0,18 -0,14 -0,06
Kyr diff 1,00 0,14 -0,02 0,12 0,71 0,09 0,86 0,02 0,17 0,28 0,35 -0,15 0,27
Avdratt etter 1,00 0,59 0,00 0,32 0,31 0,18 0,12 0,12 0,13 0,08 -0,07 -0,17
Avdratt for 1,00 -0,81 0,18 0,33 -0,07 -0,02 0,19 0,16 0,02 0,11 -0,09
Avdratt diff 1,00 0,01 0,18 0,22 0,12 0,14 -0,10 0,08 0,19 0,02
Kvote etter 1,00 0,66 0,61 0,16 0,52 0,62 0,38 -0,22 0,17
Kvote far 1,00 -0,09 0,21 0,59 0,57 0,11 -0,13 -0,02
Kvote diff 1,00 0,01 0,15 0,25 0,32 -0,17 0,25
Andel teknisk 1,00 0,08 0,08 0,02 0,02 0,27
Areal for 1,00 0,93 0,06 -0,27 0,09
Areal etter 1,00 0,43 -0,30 0,02
Areal diff 1,00 0,13 0,17
Komstgtte 1,00 0,07
SF 1,00

Korrelasjon mellom 0,7 - 0,99

Korrelasjon mellom 0,5- 0,7

Forklaring av variabler

Variabelnavn som slutter med «etter» er knyttet til data for siste ar i planperioden. Variabelnavn som slutter med «far» er knyttet til data for
regnskapsaret. Variabelnavn som slutter med «diff» er differansen mellom «etter» og «far». For eksempel vil «kyr etter» veere antall kyr gardsbruket
skal ha i siste ar i planperioden, «kyr far» er antall kyr pa gardsbruket fgr utbygging. Variabelen «kyr diff» er differansen mellom «kyr etter» og

«Kyr start».
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«Andel teknisk» er en prosentandel som representerer hvor mange prosent av investeringen som er knyttet til tekniske spesifikasjoner, som for
eksempel melkerobot.

«Komstotte» er en dummyvariabel som er 1 dersom gardsbruket har fatt kommunal statte i tillegg til investeringsstette fra Innovasjon Norge, og 0

dersom det ikke har fatt kommunal stgtte.

«SF» er en dummyvariabel som er 1 dersom gardsbruket er fra Sogn og Fjordane, og 0 dersom det er fra Hordaland



Appendiks 5 — Disponibel kapital

Tabellene under viser disponibel kapital for hver stgrrelsesgruppe. Den farste kolonnen viser
den oppgitte disponible kapitalen i driftsplanene. Den andre kolonnen viser disponibel kapital
hvor vi ser vekk fra inntekt utenom. Den tredje kolonnen viser disponibel kapital hvor vi ser
vekk fra avsatt privatforbruk og inntekt utenom. Vi estimerer disponibel kapital for hvert

enkelt gardsbruk, for deteretter a ta et gjennomsnitt for hver gruppe. Tallene er oppgitt i 1000

kroner.
Gruppe =19
Disponibel kapital Disponibel kapital
Disponibel kapital P X P (eksl. annen inntekt og
(eksl. annen inntekt) .
privatforbruk)
Aro 140 222 102
Ar1 134 -246 78
Ar2 95 -284 50
Ar3 49 -330 4
Ar4 24 -345 -11
Gjennomsnitt 88 -285 45

Disponibel kapital

Gruppe 20-29

Disponibel kapital
(eksl. annen inntekt)

Disponibel kapital
(eksl. annen inntekt og

privatforbruk)

Aro 126 -347 51

Ar1 205 -265 135

Ar2 139 -331 69

Ar3 121 -349 51

Ara 113 -357 40
Gjennomsnitt 140 -330 69

Gruppe 30-39
Disponibel kapital (i:ft;:iﬁ::] T:s:::t) (ek[:lf’::w:z:li::feﬁlog
privatforbruk)

Aro 227 -151 207

Ar1 168 -210 152

Ar2 199 -173 191

Ar3 172 -195 169

Ara 178 -189 176
Gjennomsnitt 189 -183 179

Gruppe z 40
Disponibel kapital (:L:SS:?Z:::::‘ TEE::; {EE:.S;?EIS:Ii::feﬁlog
privatforbruk)

Aro 157 -262 131

Ar1 125 -287 110

Ar2 131 -259 137

Ar3 229 -191 209

Ara 183 -186 214
Gjennomsnitt 165 -237 160




