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Forord

Denne masterutredningen er skrevet som en avsluttende del av masterstudiet i gkonomi og
administrasjon ved Norges Handelshgyskole. Utredningen presenterer fordypningsomradet

gkonomisk styring og utgjer 30 studiepoeng.

Var interesse for hvordan en teknologisk endring kan pavirke en bedrift pa ulike omrader
bidro til avgjgrelsen om a skrive en oppgave innenfor dette temaet. Vi ble introdusert for
Bergen Renhold i forbindelse med en oppgave vi skrev om PropTech i et annet fag. Her fikk
vi forespgarsel fra bedriften om a innlede et samarbeid vedrgrende masteroppgave om
implementering av robot- og sensorteknologi i renholdsdriften. Dette betraktet vi som en

spennende utfordring.

Det har veert en utfordrende, men leererik prosess hvor vi har tilegnet oss mye ny kunnskap
men ogsa benyttet oss av kunnskap som vi allerede besitter fra tidligere kurs gjennom

studielgpet.

Vi vil rette en stor takk til var veileder Trond E. Olsen for konstruktive tilbakemeldinger og
god veiledning. Videre gnsker vi & takke Bergen Renhold for godt samarbeid gjennom
prosessen. Vi setter stor pris pa deres tilgjengelighet og engasjement gjennom varen og ikke

minst at vi har fatt benyttet oss av deres lokaler gjennom hele perioden.

Sist men ikke minst gnsker vi a rette en stor takk til de ansatte i Bergen Renhold som satte av
tid til & stille opp i intervju i en ellers travel hverdag. Uten dere hadde ikke denne studien

veert mulig.

Bergen, Juni 2020
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Sammendrag

Denne utredningen ser pa hvilken effekt implementering av robot- og sensorteknologi kan ha
pa Bergen Renholds lgnnsomhet, arbeidsforhold, miljgpavirkning og kvalitet pa tjenester.
Hensikten med studien er & avdekke faktorer som kan bidra til & pavirke effektene
implementering av robot- og sensorteknologi har for bedriften. For at bedriften skal lykkes
med dette er de avhengig av flere eksterne og interne forhold som for eksempel

konkurransesituasjonen i markedet og de ansattes forventninger og omstillingsevne.

Ettersom dette er et lite utforsket tema med lite tilgjengelig data har vi tatt i bruk et
eksplorerende design. Ved & ta i bruk et eksplorerende design har vi hatt mulighet til & veere
mer apen for uventede forhold og kontekstuelle forhold. Vi har besvart forskningssparsmalet
gjennom en casestudie av Bergen Renhold hvor vi har gjennomfert intervjuer av de ansatte,
observert en renholdsrobot, vurdert vesentlige eksterne drivkrefter og utarbeidet en
lennsomhetsanalyse for investering av renholdsroboter. Med dette som utgangpspunkt har vi
tilslutt utfert en scenarioanalyse som viser potensielle fremtidige situasjoner for bedriften.
Dette har resultert i fire selvstendige scenarier som henholdsvis tar for seg lennsomhet,

arbeidsforhold, miljgpavirkning og kvalitet.

Scenario 1 viser at lgnnsomheten med stor sannsynlighet vil gke som felge av reduserte
lennskostnader, men at dette varierer med lokalets stagrrelse og robotens funksjonalitet.
Scenario 2 viser at arbeidsforholdene sannsynligvis vil forbedre seg da arbeidsoppgavene
blir forenklet og mindre belastende. Dette er ogsa pavirket av om teknologien fungerer slik
den er tiltenkt. Scenario 3 viser at det sannsynligvis vil forekomme miljggevinster ved a ta i
bruk renholdsroboter og behovsstyrt renhold. Dette vil skje i form av reduksjon i forbruk av
vann, energi, rengjgringsutstyr og kjemikalier. Scenario 4 gir tvetydige svar pa om kvaliteten
vil gke eller ikke wved implementering av robot- og sensorteknologi. Hvordan
renholdsroboten og sensorteknologien fungerer vil ha en betydelig innvirkning pa dette

omrédet.
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1. Introduksjon

1.1 Aktualisering

Renhold er en av de mest kostbare stgttetjenestene for de fleste virksomheter. 1 henhold til
Nilsen (2012, s. 65) star renhold for over 25 prosent av de totale driftskostnadene for en
bygning. Da renhold er en betydelig kostnadsdriver for mange bedrifter er optimal tids- og
ressursutnyttelse viktig. En annen viktig driver er miljgaspektet ved ulike oppgaver som
utfgres. | et samfunn hvor det stadig er mer fokus pa miljg, bade blant privatpersoner og
naringslivsaktarer, er dette en viktig faktor ogsa i utarbeidelsen av renholdstjenester. Tall fra
Miljafyrtarns kundeundersgkelse (2019) blant private akterer viser at 45 prosent av
Miljafyrtarn-sertifiserte virksomheter i stor grad opplever styrket konkurransekraft. Med
dette som utgangspunkt, samt en stadig utvikling innen digitalisering, robotisering og
sensorteknologi har Bergen Renhold AS hatt et gnske om a ta i bruk renholdsroboter og
sensorteknologi i sine tjenester for & oke kvalitet, redusere kostnader og bli mer

miljgvennlig.

1.2 Bergen Renhold AS

Bergen Renhold AS har vert leverandgr av renholdstjenester i mer enn 40 ar. De har over
200 ansatte som hver dag jobber med a ivareta bygg og inventar. De ansatte blir opplert etter
lereplanen til renholdsfaget, og har videre mulighet til & ta fagbrev. En del av bedriftens
verdier er & sette pris pa og bry seg om de ansatte, da de ansatte er en viktig ressurs for
bedriften. | tillegg er kvalitet en viktig faktor for & lykkes i denne bransjen, men kvalitet er
ofte en subjektiv oppfatning med utgangspunkt i kundenes forventninger. Det gjennomfares
derfor manedlige kvalitetskontroller for & kartlegge dette. Videre er miljoaspektet en viktig
driver for Bergen Renhold, og de velger derfor samarbeidspartnere som ogsa er opptatt av
dette. De etterstreber renholdsmetoder som letter arbeidsoppgavene for de ansatte, gir gkt
kvalitet og belaster miljget minst mulig. Dette gnsker de & oppnad gjennom moderne og
innovative metoder. Ut fra denne malsetningen har Bergen Renhold satt i gang et

utviklingsprosjekt.
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1.3 Pilotprosjektene

Bergen Renhold ser at det er kommet ny teknologi i form av roboter, sensorer og
programvare som Vil kunne endre renholdsbransjen dramatisk pa sikt. | forsgk pa a skaffe
seg et fortrinn i en konkurransepreget bransje har Bergen Renhold valgt & starte et
utviklingsprosjekt ved & ta i bruk ny teknologi som kan endre virksomheten. Malet er &
utvikle et totalsystem for styring og gjennomfgring av renhold i neringslokaler. For & oppna
dette skal det tas i bruk sensordata for planlegging av vaskeintervaller og renholdsroboter for
a gjennomfare oppgaver som na blir utfart manuelt. Ved a ta i bruk slik teknologi forventes
det at prosesser endres og effektiviseres, noe som trolig vil fere til bedre kvalitet og lavere
kostnader, samt en endring i arbeidsinnholdet for de ansatte. Endring i arbeidsinnholdet
forventer & skape gkt arbeidstilfredshet noe som forhapentligvis vil ha positiv effekt pa
rekruttering, og redusere turnover. Det forventes ogsa at prosjektet skal medfgre en
miljggevinst ved at renholdet i starre grad blir behovsstyrt, noe som farer til mindre forbruk
0g svinn av materialer, samt mindre ungdvendig transport. Det forventes at den reduserte

miljgpavirkningen vil styrke merkevaren og videre fare til gkt inntjening.

1.3.1 Prosjektperiode

I utgangspunktet strekker perioden for utviklingsprosjektet seg fra 01.01.2019 til 31.12.2021.
Prosjektet var derfor allerede i gang da vi tok del i det, og vi far heller ikke veert med hele
lgpet ut. | denne studien var formalet hovedsakelig a fokusere pa den delen av prosjektet som
gikk ut pa a teste og implementere to forskjellige gulvrengjgringsroboter i to ulike
dagligvareforretninger, samt testing og implementering av sensorteknologi i et kontorbygg

for a planlegge vaskeintervaller.

Pilotprosjektene ble satt i gang, men ble dessverre utsatt til over sommeren grunnet Covid-
19. Dette har i stor grad pavirket oppgaven var da vi ikke har fatt mulighet til & regne pa
faktisk lannsomhet ved prosjektet eller se pa eventuelle endringer i kvalitet og miljg. I april
2020 matte vi derfor ta en vurdering for hvordan vi kunne lgse forskningsprosjektet pa en
best mulig mate og kom frem til en alternativ retning pa oppgaven var. Forskningsprosjektet
vil fortsette som en investeringsanalyse og vi vil utarbeide potensielle scenarier for

investeringsprosjektet.
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1.4 Problemstilling

o

Det vil veere interessant a undersgke hvilken effekt implementering av robot- og
sensorteknologi vil ha for Bergen Renhold og hvilke innvirkninger en slik investering kan ha
for bedriftens fremtid. For a finne ut av dette gnsker vi & utfere en scenarioanalyse hvor vi
beregner de mest sannsynlige utfallene av implementeringen. Vi vil derfor gjennomfere
intervjuer med Bergen Renholds ansatte for & se pa hvilke forventninger de har til
implementering av robot- og sensorteknologi. Med ansatte mener vi de som i hverdagen vil
bli bergrt av en slik teknologisk transformasjon, som renholdere, driftsledere og ledere. De
viktigste faktorene i intervjuguiden vil vaere spgrsmal om forventninger rundt lgnnsomhet,
kvalitet og mulige miljggevinster som kan oppsta ved a erstatte tradisjonelt renholdsutstyr
med robot- og sensorteknologi. Vi har ogsa benyttet oss av sekundeere kilder for & undersgke
hvilke erfaringer andre har hatt med implementering av robot- og sensorteknologi i
renholdsarbeidet. Videre har vi tatt i bruk PESTEL-rammeverket, Porters femkraftsmodell
og utarbeidet en lgnnsomhetsanalyse for a kartlegge de mest relevante faktorene for
scenarioanalysen. | lgnnsomhetsanalysen vil vi konsentrere oss om implementering av
renholdsroboter. Den delen av prosjektet som omhandler implementering av sensorteknologi
vil ikke tas med her da denne delen av prosjektet ikke er pabegynt. Vi vil med dette ta for oss

felgende problemstilling:

«Hvilken effekt kan implementering av robot- og sensorteknologi ha pa Bergen Renholds

lannsomhet, arbeidsforhold, miljgpavirkning og kvalitet pa tjenester?»

1.5 Avgrensninger

Forskningsprosjektet tar utgangspunkt i bedriften Bergen Renhold AS. Andre bedrifter innad
renholdsbransjen vil ikke bli belyst. | studien har vi tatt utgangspunkt i to dagligvarebutikker
med ulik stgrrelse og to renholdsroboter fra to ulike leverandgrer. Resultatene i studien vil

derfor ikke ngdvendigvis gjelde for andre kunder eller andre renholdsroboter.
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1.6 Disposisjon

I denne oppgaven starter vi med & etablere en kontekst for oppgaven hvor vi presenterer
grunnleggende informasjon om bransjen og teknologien vi skal fokusere pa. Deretter vil vi
presentere eksisterende teori og teoretiske rammeverk knyttet til investeringsanalyse og
beregning av risiko, samt rammeverk for eksterne analyser. Videre vil vi beskrive og
begrunne de metodologiske valgene som er foretatt inkludert beskrivelse av studiens
troverdighet, far vi sa presenterer vare funn fra observasjon og dybdeintervjuer. Basert pa
teori, observasjon og intervjuer vil vi utfgre eksterne og interne analyser, samt en
lennsomhetsanalyse, som videre vil resultere i grundig drgfting gjennom en scenarioanalyse.
Avslutningsvis vil pa grunnlag av foreliggende drafting presentere var konklusjon med

utgangspunkt i problemstillingen.
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2. Kontekst

I kontekstbeskrivelsen vil vi presentere renholdsbransjen som sédan, robot- og sensorteknologi, den

fjerde industrielle revolusjon, og kvalitet og miljeaspekter i renhold.

2.1 Renholdsbransjen

Renholdsbransjen kan defineres som: «Virksomheter som utforer renhold av bygninger pa oppdrag
fra andre» (Trygstad, Nergaard, Alsos, Berge, Braten & @degérd, 2011 s. 9). NHO Service og
Handel (2018) anslo at totalmarkedet for renhold i Norge utgjorde 18 milliarder kroner i1 2017.
Renholdsbransjen er en bransje med lave etableringsbarrierer, noe som tilsier at det er forholdsvis
enkelt for nye akterer & komme inn i bransjen. En arsak til de lave etableringshindringene kan vare
fa kvalifikasjonskrav til utdanning og norskspraklige evner hos de ansatte, samtidig som det er lave
kostnader knyttet til oppstart av en renholdsbedrift (Trygstad, Andersen, Jordfald & Nergaard,

2018). Renhold kan defineres som: «Summen av alle oppgaver som er nodvendig d utfore for d

holde et omrade rent» (Norsk Renholdsteknisk Forening 2003, referert i Nilsen 2012 s.11).

En renholders arbeid er viktig for & kunne ivareta individers helse ved & eliminere skitt, avverge
sykdom, ivareta bygninger og ikke minst kunne skape trivsel og velvere (Bjerklids, 2014).
Arbeidstilsynet definerer renhold som: «Forebyggende helsearbeid med direkte betydning for helsax
(Arbeidstilsynet 2001, referert i Nilsen 2012 s.11). Det er viktig at bedriftene ivaretar arbeidsplassen
sin ved & investere tilstrekkelig 1 renhold for at de ansatte og deres kunder skal holde seg friske og

trives.

Renholdsbransjen har forandret seg betraktelig de siste arene. Allerede pd 1960-tallet ble den
klassiske og tradisjonelle kosten erstattet med en typisk flatmopp. Dette forte til okt effektivitet da
kosten kun klarte & handtere 50 til 60 kvadratmeter i timen, mens flatmoppen nd kunne handtere

hele 150 til 200 kvadratmeter 1 timen (Nilsen, 2012).

Digitalisering har et stort potensial innenfor renholdsbransjen. Digitalisering kan defineres som: «4
bruke teknologi til a fornye, forenkle og forbedre. Det handler om a tilby nye og bedre tjenester,
som er enkle d bruke, effektive, og pdlitelige» (Regjeringen, 2014). I renholdsbransjen brukes
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teknologisk utvikling ved a forenkle og forbedre renholdsarbeidet. Et eksempel pa dette er «Internet
of Things» hvor renholdsbedrifter effektiviserer arbeidet ved & koble sammen enheter via internett,
slik at renholderne far en enklere oversikt over behovet for vask av enkelte rom (Monsen, 2019).
Dette kalles behovsstyrt renhold. Ved a ta i bruk behovsstyrt renhold vil man fokusere pa & vaske
rom som er blitt hyppig brukt i lepet av en dag 1 stedet for & vaske rom som gjerne ikke er blitt brukt

i det hele tatt. Dette kan fore til en reduksjon i renholdskostnader (Monsen, 2020).

2.2 Robotteknologi

Begrepet robot ble forst omtalt av forfatteren Karel Capek pa 1920-tallet som: «Et kunstig
menneske, fremstilt av organisk materiale som en noyaktig kopi av mennesket» (Lien, 1993, s. 7).
Roboten ble pa 1920-tallet brukt til & gjere arbeid som gjerne var krevende, risikofylt og kjedelig
(Lien, 1993). Roboter kan karakteriseres som automatiserte armer, mobile enheter eller telerobotiske

enheter (Hockstein, Gourin, Faust & Terris, 2007).

2.2.1 Robotens utvikling

Fer var bruken av roboter begrenset til mer kontrollerte oppgaver for eksempel innenfor
bilindustrien, mens i dag brukes roboter i gkende grad pa tvers av alle sektorer, alt fra
presisjonslandbruk til sykepleie (Schwab, 2015). Robotene er i utvikling, og fremover vil
man sannsynligvis kunne se mer samarbeid mellom mennesker og roboter i en mer
hverdagslig virkelighet hvor robotene blir mer tilpasningsdyktige og fleksible. Utviklingen
innen sensorteknologi gjar ogsa at robotene kan respondere bedre i ulike miljger og delta i
bredere oppgaver. Na kan for eksempel roboter fa tilgang til informasjon eksternt via skyen,

og dermed ha mulighet til & koble seg til et nettverk av andre roboter (Schwab, 2015).

2.2.2 Renholdsroboter

Renholdsroboter har forelgpig vart kostbare pa grunn av utviklingskostnader. Dette er en av
arsakene til at produsentene har satset pa relativt store roboter hvor inntjeningspotensialet er
starst dersom roboten kan kjare pa store flater, og gjerne i lokaler med statisk innredning. Pa
denne maten kan en robot overta de sterste og kjedeligste gulvflatene, mens renholderen far

mer tid til & utfere andre oppgaver mer grundig (Hillestad, 2019a).
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| perioden vi har jobbet med masteroppgaven har Bergen Renhold startet testing av to
renholdsroboter. Den ene er bestilt fra Kina og ble levert januar 2020, den andre er bestilt fra
Singapore og ble levert februar 2020. TD-Q700 fra Kina er en helautonom robot som Bergen
Renhold selv har vaert med a utvikle ut fra egne behov. Denne roboten kan selv vende tilbake
til dockingstasjon for pafyll, tsemming og lading. Hvis roboten krasjer i noe uforutsett vil den
selv, etter 15-30 sekunder, forsta at den ma rygge for a sa kunne kjare videre. LionsBot
International fra Singapore leverer delvis autonome roboter til flere kunder, men ogsa her har
Bergen Renhold hatt et tett samarbeid med utviklerne. LeoScrub vender ogsa selv tilbake til
dockingstasjon for pafyll, tamming og lading. Denne roboten krever mer stgtte fra renholder
enn hva TD-Q700 gjer. Krasjer LeoScrub i noe uforutsett, ma en renholder manuelt starte
roboten opp igjen. Nedenfor vises en tabell over kravspesifikasjoner for de ulike robotene,

samt for manuell maskin.

Manuell Maskin TD-Q700 LeoScrub
Kapasitet (Kvm/time) 700-1050 1800 720-1440
Ladetid (timer) 3-4 3-4 1-2
Vasketid (timer) 2 4-6 4-5
Autonomi Manuell Helautonom Delvis autonom

Tabell 1: Kravspesifikasjoner renholdsrobot og manuell maskin

2.3 Sensorteknologi

Sensorteknologi i renholdsbransjen kan karakteriseres som ulike sensorer som registrerer
endringer, for sa a videresende denne informasjonen til en datamaskin eller en sky.
Renholdspersonell og driftsledere kan hente ut denne informasjonen via en app pa telefon
eller nettbrett. Dette gjor det mulig & behovsstyre renholdet, i stedet for & gjennomfare
renhold ut fra forhandsbestemte vaskeplaner. For eksempel kan sensorer pa derer gi
informasjon om hvilke rom som har vert hyppig i bruk, slik at renholderen kan fokusere mer
pa disse rommene enn de rommene som blir mindre brukt. I tillegg kan sensorer knyttes til
sgppelspann og dispensere for & gi beskjed om behov for tamming og pafylling (Hall,
2019).
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Bergen Renhold forutser at den stgrste utfordringen med prosjektet vil veere a utvikle
algoritmer som optimalt beregner og predikerer behovet for renhold basert pa data fra de
ulike sensorene. Denne utfordringen oppstar blant annet fordi samme type data, som antall
personer som har vaert innom et rom, vil kreve forskjellige grader av renhold basert pa ytre
faktorer som ver og arstid. For eksempel vil behovet for gulvvask vere annerledes pa en

regnveersdag enn en dag med sol, selv om det har veert like mange personer innom.

Selv om planleggingsverktayet er i stand til & benytte innsamlet data fra ulike kilder, er det
ikke gitt at sluttresultatet blir slik det var tiltenkt. Man ma som oftest ha med flere krav i
algoritmen som angir behovet for renhold. Dette kan som nevnt vere arstid, veer, antall
personer som har veert innom rommet og lignende. | falge Hillestad (2019b) ma man likevel
veere forsiktig med a ta inn for mye data, da dette kan fare til hundrevis av avgrensninger og
rammebetingelser, noe som kan gjgre det hele veldig uoversiktlig. Hvis man ikke klarer a
utnytte sensordataene pa en god mate, vil naturligvis hele poenget med a gke produktiviteten

forsvinne.

Et annet aspekt er fokuset pa kvalitet og datasikkerhet. Hillestad (2019b) papeker at det er
viktig & stille krav til leverandgren om sikkerheten. Det kan fa store konsekvenser for
bedriften om uvedkommende kan utnytte sensorsystemene til & bane vei til virksomhetens

interne datanettverk. Man ber ogsa ha fokus pa personvern og beskyttelse av de ansatte.

2.4 Den fjerde industrielle revolusjon

Arbeidslivet har forandret seg betraktelig de siste arene, og digitalisering og robotisering er
blitt mer aktuelt. Perioden vi na er inne i kalles gjerne den fjerde industrielle revolusjon. Far
dette har vi veert gjennom flere industrielle revolusjoner. Den farste industrielle revolusjonen
begynte rundt 1760 og varte til omtrent 1840 (Schwab, 2016). Den introduserte hydraulikk
og dampmaskin til fabrikker (Grouping, Yun & Aizhi, 2017). Den andre industrielle
revolusjonen kom senere pa 1900-tallet, hvor det ble gjort framskritt bade innen
kommunikasjon og bilindustri. Dette er den revolusjonen hvor masseproduksjon ble mulig
(Schwab, 2016). Den tredje industrielle revolusjonen startet pa slutten av 1960-tallet og blir
gjerne kalt den digitale revolusjonen. Denne revolusjonen dreide seg om elektroniske
lgsninger (Andreassen, 2016). Her kom utviklingen av bade IKT-systemer, datamaskiner,
mobiltelefoner, og ikke minst internettet som kom pa 1990-tallet (Schwab, 2016).
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Den fjerde industrielle revolusjonen, ogsa kalt Industri 4.0 (Schwab, 2016), er en fortsettelse
fra den tredje industrielle revolusjonen, hvor man har mer fokus pa automatisering og
robotisering (Andreassen, 2016). De tre teknologiske driverne som inngar i denne

utviklingsperioden er de digitale, de fysiske og de biologiske (Grouping m.fl., 2017).

Den digitale teknologiske driveren bestar av blant annet «The Internet of Things»,
maskinlering og «Big Data». Denne driveren har en avgjerende betydning for den fjerde
industrielle revolusjonen, da nesten alt som fglger med denne revolusjonen blir gjort mulig
ved hjelp av digital kraft (Schwab, 2016). Den fysiske teknologiske driveren bestar blant
annet av autonome biler og 3D-printing. Denne driveren er antageligvis den mest kjente fra
den fjerde industrielle revolusjon, da den har en direkte virkning pa det daglige liv
(Grouping m.fl., 2017). Den biologiske teknologiske driveren bestar av genteknologi og

nevroteknologi med mer (Grouping m.fl., 2017).

Industri 4.0 vil trolig pavirke de fleste bransjer, bade positivt og negativt. Noen bransjer vil
kunne ta i bruk oppdaterte teknologier for & bli mer innovative, mens andre vil oppleve stor
nedgang da de gjerne ikke har gkonomisk mulighet til & veere med pa utviklingen, eller
mangler innovasjonsevne (Grouping m.fl., 2017). | «The Future of Jobs Report» (2018) fra
World Economic Forum blir det anslatt at 75 millioner jobber i verden vil forsvinne i
perioden 2018 til 2022, mens 133 millioner nye arbeidsplasser vil komme. Det vil bli en
fallende ettersparsel i jobber som blant annet bestar av kvalitetskontroller, koordinering og
tidsstyring, og overvaking. Pa den andre siden vil det bli en gkende ettersparsel i jobber hvor
digitale ferdigheter vil spille en stor rolle, som analytisk tenkning, Kkreativitet,

teknologidesign og programmering.

2.5 Renholdskvalitet.

Kundens enske fra en renholdsbedrift er 1 hovedsak at deres lokaler skal bli rene. Partene lager

gjerne avtaler om hvordan arbeidet skal gjores for at kundenes preferanser blir oppfylt. Hos Bergen

Renhold fér alle kunder en driftsleder a forholde seg til slik at det alltid er noen som kan passe pd at

jobben som renholder gjor blir gjort pa best mulig mate. For & kunne méle og kontrollere

rengjoringskvaliteten brukes systemet NS-INSTA 800 Rengjeringskvalitet av flere tilbydere
(Nilsen, 2012). NS-INSTA 800 forklares som «En felles nordisk standard for kravspesifisering og

vurdering av rengjoringskvalitety (Nilsen, s. 489, 2012)
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Ved a ga fra en menneskelig styrt prosess til en automatisk prosess er det muligheter for at
kvaliteten i arbeidet heves, da bruken av robot kan gke kvalitetsnivaet (Lien, 1993). For
eksempel nar en renholder utfarer gulvvasken kan man risikere at kvaliteten pa arbeidet ikke
alltid er optimal da renholder kan ha en darlig dag eller ikke er i form. En renholdsrobot vil
alltid levere samme resultat, og blir ikke pavirket av dagsform eller tid pa dggnet den
arbeider. For at roboten skal kunne bidra til gkt kvalitet vil man likevel veere avhengig av at
den fungerer optimalt til enhver tid og at den pa en god mate integreres i vaskeplaner og

rutiner.

2.6 Miljgaspekter

o

Det a veaere miljgbevisst i renholdsbransjen er viktig da renhold kan ha negative
konsekvenser for miljget. Utfgrelse av renhold gker risiko for forurensing bade i innemiljget
og i det ytre miljget. Renhold i innemiljget kan forurense ved blant annet stevspredning og
utslipp av lgsemidler. Nar det gjelder det ytre miljget er faktorer som drivstoff, vann,
rengjeringskjemikalier og elektrisk strem en pakjenning pa miljget. En annen medvirkende
belastning for miljget er produksjon av blant annet plastposer, mopper og kluter (Nilsen
2012). Det a for eksempel bruke mopper nar man vasker gulv farer til en stor pakjenning for
miljget da de ma transporteres til vaskeri. Et eksperiment utfgrt av The Perfect Little
Company har konkludert med at bruk av robotstgvsugere i kontorlokaler farer til en
reduksjon av drivhusgasser pa over 11 000 tonn arlig i Storbritannia. Eksperimentet ble
utfart ved & male stramforbruket til en tradisjonell, mellomstor stgvsuger, og sammenligne
dette med stremforbruket til en klynge bestdende av ti robotstevsugere. Bade den
tradisjonelle stgvsugeren og robotene skulle dekke et tilsvarende stort omrade pa omtrent
650 kvadratmeter. Det viste seg at den tradisjonelle stgvsugeren brukte to timer pa jobben,
og hadde et stremforbruk pad 1,44 kWh, mens det kun krevde 0,54 kWh & lade opp de ti
robotstevsugerne slik at de kunne dekke et tilsvarende omrade. Robotstavsugerne som ble
testet ga ogsa fordeler som kostnadsbesparelser, bedre kvalitet, samt frigjarelse av tid hos

renholdspersonalet (Obeirne, 2019).
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3. Teoretisk rammeverk

Gjennom det teoretiske rammeverket vil vi ta for oss litteraturen som blir mest relevant for
oppgaven. Vi vil farst presentere lgnnskostnader i renholdsbransjen deretter vil vi se pa
bransjens sykefraveer og turnover. Videre presenteres teori innenfor Ignnsomhet,

investeringsanalyse og risiko.

3.1 Kostnader

Ettersom lgnnskostnadene utgjer omlag 85 prosent av driftskostnadene knyttet til renhold
(NHO, 2009) vil dette vaere den mest relevante kostnadsdriveren a fokusere pa. Dette

inkluderer ogsa sykefraver og turnover i bransjen.

3.1.1 Lgnnskostnader

Fra og med 1. juni 2019 ble minstelgnn for renholdere allmenngjort, noe som vil si at
minstelgnn gjelder uavhengig av om man har tariff eller ikke. Minstelannen som na er
gjeldende for arbeidstakere i private bedrifter som driver med salg av renholdstjenester er
187,66 kroner per time, og det skal avtales lgnnstillegg for arbeid mellom 21.00 og 06.00.
Minstekravet er at tillegget minimum skal veere pd 26 kroner per time. Arbeidsgiver er ogsa
palagt & serge for ngdvendig arbeidstay og skotgy for det aktuelle arbeidet som skal
gjennomfares (NHO, 2019).
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Figur 1: Yrkesfordelt manedslgnn, etter ar
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Ut fra Statistisk sentralbyra (2020) kan vi se at gjennomsnittlig manedslgnn, i likhet med det
generelle Ignnsnivaet i Norge, har vert stadig gkende de siste arene. Dersom vi korrigerer
for den generelle prisstigningen fra ar til ar ser vi derimot at lgnnsnivaet har vert varierende,
men totalt sett har gkt noe fra 2015 til 2019.
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Figur 2: Endring reallgnn, manedslgnn (2015-2019)

| artikkelen «Deploying Automated Floor Cleaning Robots in Facilities Management»
(2018) peker flere bedriftsledere i USA pa de gkende lgnnskostnadene i landet som en av

arsakene til at de har tatt i bruk renholdsroboter i renholdet.

3.1.2 Ugunstige arbeidstider

I Arbeidstakerundersgkelsen 2018 svarer 23 prosent at de jobber i helgen, 18 prosent at de
jobber for klokken 06.00 og 16 prosent at de jobber etter 21.00 (Trygstad m. fl., 2018). Dette
er alle arbeidstidspunkt hvor renholderne har krav pa lgnnstillegg. Dette er tall som er lavere
enn tidligere. | en lignende undersgkelse fra 2012 svarte 24 prosent at de jobbet pa morgenen
for 06.00, og tilsvarende tall gjaldt for kveldsjobbing etter klokken 21.00. Andelen som i
2012 svarte at de jobbet helg var hele 56 prosent (Trygstad, Braten, Nergaard & @degard,
2012). Det kan likevel tenkes at ugunstige arbeidstider kan reduseres ytterligere ved bruk av

helautonome roboter som kan starte av seg selv pa et gitt klokkeslett.
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Figur 3: Arbeidstakerundersgkelsen 2018. Tidspunkter som renholderne jobber pa. (Trygstad m. fl., 2018).

3.1.3 Sykefraver og turnover

| folge europeisk og skandinavisk forskning er ansatte i renholdsbransjen er en utsatt
yrkesgruppe nar det gjelder sykefraveer, arbeidsulykker og uferetrygd. Sykefraveeret hos
renholdere i Norge i 2018 var pa 11,7 prosent (Lien & Bogen, 2018). Renholdere er en av de
yrkesgruppene som er minst forngyd med yrket sitt, og betrakter jobben de gjer som lite
meningsfylt (Arbetsmiljoverkets rapport, 2012, referert i Lien & Bogen, 2018). Videre viser
Arbetsmiljoverkets rapport at hele 27 prosent av renholdere faler misngye knyttet til
arbeidet, og at arsaker til dette kan veere lite motivasjon, lite varierte arbeidsoppgaver og fa
karrieremuligheter (Lien & Bogen, 2018). | henhold til artikkelen «Deploying Automated
Floor Cleaning Robots in Facilities Management» (2018) mener en bedriftsleder for en
renholdsbedrift at mellom 12 til 15 prosent ikke kommer pa jobb hver dag, og at det er
utfordrende a holde pa de ansatte og rekruttere nye ansatte. Denne lederen mener videre at

hvis ikke man er innovativ i renholdsbransjen vil flere renholdere forsvinne.

Renholdsbransjen er preget av hgy turnover, noe som farer til at bedrifter ma bruker mer tid
og ressurser pa rekruttering og oppl@ring av nyansatte. | henhold til Fafo sin
Arbeidstakerundersgkelse 2018 ser vi at det er kun 34 prosent av deltakerne i undersgkelsen
som har jobbet i samme bedrift i mer enn 5 ar (Trygstad m. fl., 2018) Det er vanskelig a peke

pa en konkret arsak til dette, men ett av insentivene til Bergen Renhold med & ta i bruk mer
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teknologi i arbeidsoppgavene sine, er a gjere jobben mer attraktiv for de ansatte, slik at

turnoveren reduseres.

Prosent

50
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33
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22
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10 +
1
o |

Under ett ar 1-2 ar 3-5ar 6-10 ar Merenn 10 ar  Ikke sikker
Figur 4: Arbeidstakerundersgkelsen 2018. Ansiennitet hos ndvaerende arbeidsgiver. (Trygstad m. fl., 2018)

Disse momentene kan veare insentiver for a ta i bruk roboter for & gjennomfere enkle
rutineoppgaver. En robot trenger ikke sgvn, har ikke krav pa sykepenger, kan jobbe pa natten
uten ubekvemstillegg og vil ikke ha en darlig arbeidsdag grunnet for lite sgvn. Dette kan
potensielt fore til en stor kostnadsreduksjon i og med at lenn utgjer en betydelig del av

driftskostnadene.

3.2 Lgnnsomhet

| dette delkapittelet skal vi ta for oss hvordan man kan beregne lgnnsomhet ved en
investering. Vi skal se pa ulike typer investeringer, tradisjonelle metoder for a estimere

lennsomhet ved investeringsprosjekter, og fordeler og ulemper med de ulike metodene.

3.2.1 Klassifisering av investering

En investering kan grovt sett deles inn i tre kategorier. En realinvestering bestar av
investering i fysiske produksjonsmidler, en finansinvestering er investering i verdipapirer, og

immaterielle investeringer innebzrer forskning og utvikling, utdanning eller sosiale
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investeringer (Bredesen, 2019). | denne oppgaven skal vi fokusere pa realinvesteringer.
Realinvesteringer kan klassifiseres ut ifra hva formalet med investeringen er. Det kan veere et
erstatningsprosjekt, et utvidelsesprosjekt eller rasjonaliseringsinvesteringer (Bredesen,
2019). | denne oppgaven blir det mest riktig a klassifisere investeringen som en
rasjonaliseringsinvestering. Malet med en slik investering kan vaere a oppna reduserte
driftskostnader, for eksempel ved at driften blir mer effektiv og at man dermed kan kutte
lannskostnader. Det kan ogsa veere en investering i teknologi for & bli mer energieffektiv
(Bredesen, 2019). En slik type investering kan ogsa gjennomfgres sammen med et
erstatningsprosjekt eller et utvidelsesprosjekt. Det vil her veere naturlig & se det i
sammenheng med et erstatningsprosjekt, da tradisjonelt utstyr blir byttet ut til fordel for
nyere teknologi. Det kan ogsa diskuteres for at dette er en immateriell investering da det i
stor grad omhandler utvikling av nye mater a drive renhold pa, men ettersom kostnadene vi
skal se pa i hovedsak er knyttet til innkjep av fysiske driftsmidler til bruk i renholdsdriften

vil vi forholde oss til at det er en realinvestering.

3.2.2 De ulike trinnene i investeringsanalysen

Det er ulike mater a bygge opp en investeringsanalyse pa, men vi har valgt a bruke Bredesen
(2019) sin metode hvor investeringsanalysen kan sees pa som en prosess bestaende av syv
faser. Her vil vi presentere hva som inngar i de ulike fasene, og senere vil vi ga grundigere
inn pa de stegene som er mest relevante for oppgaven var. Det er ikke alle stegene i
investeringsanalysen vi direkte anvender i oppgaven, men vi velger likevel a presentere alle
da vi har benyttet noen av stegene som verktgy ved utarbeidelse av intervjuguiden for
lederne i Bergen Renhold. Dette ble gjort fordi vi gnsket & avdekke hvilke vurderinger og
forberedelser som var gjort i forkant av investeringsbeslutningen, samt evalueringer som er

gjort underveis i prosessen.

Det farste steget i analysen er strategisk planlegging. Dette steget innebeerer a tenke
framover, og strategiske valg innebarer at bedriftsledelsen tar standpunkt til hvordan den vil
bruke de strategiske virkemidlene den rar over, for & mgte konkurransen i markedet. | en
strategisk plan stilles gjerne sparsmal som: «Hvor er vi om fem ar, og hvordan skal vi
komme dit?» (Bredesen, 2019. s. 31). Det er hensiktsmessig at beslutningen som blir tatt
understetter bedriftens overordnede mal og visjon, da en investering bgr kunne drive

bedriften i den retningen de hovedsakelig har tenkt seg. En analyse av bedriftens omgivelser
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som konkurrenter, marked og teknologi kan bidra til & kartlegge hvordan man kan skape et
konkurransefortrinn. For dette formalet kan man vurdere bedriftens styrker og svakheter og
markedsmessige muligheter og trusler gjennom en SWOT-analyse. Her kartlegges interne og

eksterne forhold for bedriften.

Positive faktorer Negative faktorer
Internt Strengths — Styrker Weaknesses — Svakheter
Eksternt Opp()rtunities — Muligheter Threats — Trusler

Tabell 2: SWOT-analyse

Farste del av analysen ser pa bedriftens interne styrker og svakheter, mens den andre delen
ser pa eksterne muligheter og trusler. Etter at interne og eksterne forhold er identifisert bar
det gjegres en evaluering av hvilke strategiske muligheter bedriften har. Her gjelder det &
bruke bedriftens styrker til & ta mulighetene som er i markedet, men samtidig prave a unnga

at bedriftens svakheter angripes av trusler i markedet (Bredesen, 2019).

Farste del av SWOT-analysen ser pa bedriftens interne styrker og svakheter, mens den andre
delen ser pa eksterne muligheter og trusler. Etter at interne og eksterne forhold er identifisert
ber det gjeres en evaluering av hvilke strategiske muligheter bedriften har. Her gjelder det a
bruke bedriftens styrker til & ta mulighetene som er i markedet, men samtidig prave a unnga

at bedriftens svakheter angripes av trusler i markedet (Bredesen, 2019).

Neste steg i investeringsanalysen er & sgke etter investeringsmuligheter. Et problem som ofte
oppstar er at forslag til investeringer kommer som en konsekvens av at eksisterende
produkter begynner & bli utdatert og at erstatning er ngdvendig, eller at en konkurrent har
investert i ny teknologi, og at man dermed faler seg tvunget til & gjere det samme.
Investeringsforslagene bgr vere proaktive, slik at bedriften er i forkant og dermed har
mulighet til & skape seg et konkurransefortrinn. Alle i bedriften bgr fa mulighet til & komme
med forslag til investeringer (Bredesen, 2019). De ansatte som utfarer tjenesten ser gjerne
best hvor forbedringspotensialet ved den daglige driften ligger, mens selgere som er i

kontakt med kunder kan fange opp ulike gnsker og behov hos dem.

Videre er neste steg a foreta en grovvurdering. Det er viktig & ikke veere for kritisk i

idémyldringsfasen, da dette kan hemme miljget for nyskapning. Man ma likevel foreta en
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evaluering av de ulike forslagene for a kartlegge hva som faktisk er mulig a gjennomfare.
Det kan veare bade operasjonelle, strategiske eller finansielle arsaker som pavirker
beslutningen om hvilke ideer man skal satse pa, og hvilke som blir forkastet (Bredesen,
2019).

Etter at man har gjort en vurdering av hvilke prosjekter som skal veere med videre i
prosessen, er neste steg a sette opp en kontantstrgm for hvert av investeringsprosjektene.
Kort fortalt ma man se pa inntektene prosjektet vil generere og trekke fra kostnadene. Ifglge
Bredesen (2019) er dette den mest krevende fasen i investeringsanalysen siden det er umulig
a forutse hva som faktisk kommer til a skje i fremtiden. Her ma bade gunstige og ugunstige
utfall tas opp til vurdering, sa risikoanalyse blir derfor en viktig del av investeringsanalysen

og budsjettering av kontantstrammer (Bredesen, 2019).

Nar kontantstremmene er utarbeidet ma man regne pa lgnnsomheten av de ulike
investeringsforslagene. Her ma det blant annet beregnes hvilket avkastningskrav som skal
brukes i vurderingen av de aktuelle forslagene, samt beregnes lgnnsomhet ut fra ulike maltall
som ledelsen har fastsatt far man kan velge hvilke investeringsprosjekter man skal satse pa.
Som regel er det toppledelsen som ma ta den endelige beslutningen pa om prosjektet skal
iverksettes eller ikke, spesielt om prosjektet er av betydelig sterrelse. Toppledelsen sjekker
gjerne prosjektet opp mot bedriftens strategi og overordnede mal og om tilgangen til

finansiering er tilstrekkelig (Bredesen, 2019).

En naturlig del av gkonomistyringen etter at et prosjekt er igangsatt, er & undersgke om
utfallene ble slik man hadde antatt i budsjettet. Framdriften ma kontinuerlig evalueres for a
avdekke forhold som forsinkelser og kostnadsoverskridelser. Hvis man oppdager avvik fra
budsjettert plan, bgr man undersgke hva som forarsaker avvikene. Det kan blant annet

skyldes feil eller ungyaktigheter i anslagene eller svak gkonomistyring (Bredesen, 2019).

3.2.3 Avkastningskrav

Tid og usikkerhet er vesentlige elementer ved de fleste investeringer. Spesielt kan
realinvesteringer gi binding av ressurser over lang tid og kan ha mange usikre faktorer

(Fevang, 2001). Nar man skal analysere investeringsprosjekter har man behov for a knytte
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sammen virkninger som oppstar pa forskjellige tidspunkt i prosjektets levetid. For & utfgre
dette benytter man gjerne en diskonteringsrente som kan sees pa som prosjektets
avkastningskrav (Hagen, 2011). Et avkastningskrav skal reflektere hvilken avkastning eierne
og andre tilbydere av kapital kan oppna ved a plassere kapitalen i et alternativt prosjekt med
tilsvarende risiko som den aktuelle investeringen (Bghren & Gjerdrum, 2020).
Diskonteringsrenten eller avkastningskravet er en omregningsfaktor som brukes for a

presentere gkonomiske starrelser fra ulike tidspunkt i samme verdienhet (Hagen, 2011).

Det er spesielt tre faktorer som gjgr det ngdvendig a regne om fremtidige pengeverdier til
dagens verdi. Ved a bruke penger i dag gar man glipp av alternativ risikofri avkastning, for
eksempel renter pa bankinnskudd. I tillegg har man starre nytte av a bruke penger i dag enn
om ett ar. Det vil derfor veere en ren tidskostnad knyttet til det & sette av penger som skal gi
inntjening senere. En annen faktor som farer til at et belgp i dag er mindre verdt om ett ar er
inflasjon. A utsette forbruket ma derfor kompenseres ytterligere. Inflasjonen reduserer
pengenes Kjgpekraft, det vil si at man kan kjgpe mer for hundre kroner i dag enn hva man far
for hundre kroner om ett ar. Tilslutt er risiko en viktig faktor nar det gjelder & sammenligne
dagens investering og fremtidig inntjening. Det er ingen usikkerhet knyttet til en betaling
som blir utfert i dag, men det er ikke gitt at fremtidig inntjening blir slik man har beregnet.
Risiko betyr at fremtidig avkastning ikke er sikker, men at det finnes flere alternative utfall.
En investor vil antageligvis ikke vare villig til & pata seg risiko uten a fa kompensasjon for
det (Bredesen, 2019).

Tidskostnad, inflasjon og risiko danner utgangspunktet for hvilken kompensasjon prosjektet
ma gi for at det skal vaere lgnnsomt. Farst beregner vi risikofri rente ved a se pa tidskostnad
og inflasjon (Bredesen, 2019). Hvis vi antar at 2 prosent vil vare passende kompensasjon for
tidskostnaden og at prisstigningen blir pa 2 prosent per ar vil beregningen av risikofri rente

bli seende slik ut:

(1,02) * (1,02) — 1 = 0,0404 =~ 4,04 %

Den risikofrie renten gjenspeiler hvilken avkastning en investor minimum ma ha for a stille
sine finansielle midler til radighet, med forutsetning om at det ikke er noen risiko knyttet il
avkastningen. Det er imidlertid slik at de fleste prosjekter inneberer risiko i starre eller

mindre grad. Det er derfor ngdvendig a ta en risikopremie med i beregningen. Dette er
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avkastningen investorene krever for a bare denne risikoen (Bergersen, 2019). En generell

formel for avkastningskravet vil se slik ut:

Avkastningskrav = Risikofri rente + Risikopremie

Jo sterre risiko eierne tar, desto hgyere avkastningskrav vil de kreve. Jo hgyere

avkastningskrav, desto lavere lannsomhet vil prosjektet ha.

3.2.4 Naverdimetoden

Man kan bruke naverdimetoden som metode for a beregne lgnnsomhet av en investering.
Naverdimetoden gar ut pa & omregne estimerte fremtidige belgp fremstilt i prosjektets
kontantstrem, til dagens verdi ved hjelp av et avkastningskrav (Bredesen, 2019). Hvis alle
kommende starrelser med sikkerhet er kjent og vi forutsetter diskret forrentning, er

naverdien gitt ved fglgende formel:

P S T
1+r)  @A+1n)? @+nr)r

NVO = _KO

Hvor K. er investeringsutgiften i ar 0, X angir estimert arlig nytte eller overskudd, T er
prosjektets levetid og r er diskonteringsrenten, gitt at den er konstant gjennom hele
prosjektets levetid (Hagen, 2011). Dersom naverdien av den fremtidige kontantstrammen er
starre eller lik investeringsutgiften er prosjektet lennsomt (Baksaas, Hansen & Winther,
2015). «Naverdien er normalt en fallende funksjon av diskonteringsrenten. Jo hgyere
diskonteringsrente, desto lavere naverdi» (Hagen, 2011. s. 13).

3.2.5 Internrentemetoden

| motsetning til naverdimetoden som angir lennsomhet i absolutte starrelser, kan man ogsa
beregne lgnnsomhet i relative starrelser. Internrentemetoden er en metode som beregner
relativ lennsomhet av et prosjekt. Her finner man hvor stor avkastningen er i prosent pa
kapitalen som til enhver tid er bundet i prosjektet. «Internrenten er definert som den rente

eller det avkastningskrav som gir naverdi lik 0» (Bredesen, 2019. s. 128). Det vil si at



28

dersom man diskonterer de fremtidige kontantstremmer med internrenten, vil summen
tilsvare investeringsutgiften. For at et prosjekt skal veare lgnnsomt ma internrenten vere
starre eller lik avkastningskravet (Bredesen, 2019). Generelt kan vi fremstille formelen pa
denne maten:

K S S - TP <
7 (1+1IRR) ' (1+IRR)? (1 + IRR)T

Her ser man at internrenten (IRR) er det avkastningskravet som gjer naverdien av

kontantstrammene fra ar 1 og utover (K. til K:) lik investeringsutgift ar 0 (K.).

3.2.6 Internrente eller naverdi

«De fleste teoretikere argumenterer for at naverdimetoden er en bedre analysemetode enn
internrentemetoden» (Bredesen, 2019). Det kan likevel vare lurt & beregne bade internrente
og naverdi, men dersom de har motstridende resultater bgr man uansett alltid velge
prosjektet som gir hayest naverdi. Arsaken til dette er at ndverdimetoden tar hensyn til
investeringsvolumet, mens internrentemetoden viser avkastning per investerte krone

uavhengig av hvor stor det investerte belgpet er (Baksaas m. fl., 2015).

3.3 Risiko

«Risiko er situasjoner hvor utfallet ikke er kjent med sikkerhet, men hvor vi kan angi
sannsynligheter for hvert utfall» (Bredesen, 2019). | et investeringsprosjekt, hvor man
estimerer fremtidige inntekter og kostnader, vil det alltid veaere en overhengende risiko for at
beregningene ikke samsvarer med virkeligheten. Det kan veare flere ulike typer risiko. Det
kan for eksempel veere risiko for forsinkelse eller risiko for at prosjektet blir dyrere enn
antatt. Forskning gjort i tidsperioden 2011 til 2015 viser at 60 prosent av alle
teknologiprosjektene i undersgkelsen ikke ble ferdigstilt i tide og at 56 prosent av
prosjektene ble dyrere enn opprinnelig estimert (The Standish Group, 2015). Det er ogsa en
risiko for at prosjektet ikke fungerer slik det er tiltenkt. Ifglge en rapport utarbeidet av
International Data Group feiler 25 prosent av alle teknologiprosjekter fullstendig, mens 50

prosent trenger betydelig endring (Alami, 2016).
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3.3.1 Operasjonell risiko

Operasjonell risiko avhenger ofte av andre faktorer enn de som er direkte knyttet til
teknologien. Dette kan vaere faktorer som ikke er kjent for teknologien settes ut i drift, eller
som kan kartlegges farst ved omfattende testing. Den operasjonelle usikkerheten ma derfor
gjenspeile det operasjonelle miljget som den nye teknologien skal fungere i (@stmoe, Rieker
& Glgmmen, 2017). | vart tilfelle kan den operasjonelle risikoen innebare at
rengjgringsroboten ikke klarer & forstd endringer i butikkmiljget og dermed ikke
gjennomfare renholdet pa en tilfredsstillende mate eller at det er hindringer som gjer at

roboten ikke kommer til pa kritiske omrader.

3.3.2 Markedsrisiko

En investering bringer ogsa med seg en markedsrisiko. Dette innebarer at risikoen for at
verdien pa eiendeler vil endres som falge av endringer i markedsforhold. Det kan blant annet
veaere konjunkturer eller politiske forhold som farer til at aksjekurser, rentenivaer og
valutakurser endres (Rystad, Westgaard & Vestrum, 1998). Slike svingninger kan pavirke
investeringen positivt og negativt. Markedsrisiko innebaerer ogsa forhold hos andre aktarer i
markedet. For eksempel kan nye, innovative aktgrer entre markedet og skape starre
konkurranse. Eksisterende konkurrenter kan ogsa gjare lignende investeringer som visker ut

eventuelle konkurransefordeler bedriften praver a oppna ved investeringen.

3.3.3 Omdgmmerisiko

Omdgmmet er en av bedriftens viktigste eiendeler. Omdgmmerisiko er en sammenkobling
av ulike trusler knyttet til flere faktorer inkludert etikk og integritet, risiko knyttet til
sikkerhet, produkt- og servicerisiko, og kulturrisiko. Denne risikoen inntreffer dersom det
bedriften leverer ikke samsvarer med det kunden forventer ut fra bedriftens kommuniserte
strategi, tidligere leveranser eller uttalelser fra ansatte og ledere (Deloitte, 2018). For var
bedrift kan dette for eksempel veere at den nye teknologien gir darligere kvalitet pa tjenesten
og dermed misforngyde kunder, eller at systemene ikke er sikre nok og at kunders nettverk
dermed kan bli utsatt for IT-angrep. Det kan ogsa gi en positiv virkning ved at tjenestene blir
mer miljgvennlige, og dermed mer attraktive for kunder. Dette kan styrke bedriftens

omdgmme og redusere omdgmmerisikoen.
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3.3.4 Kartlegging av risiko

| teoretisk dregfting av risiko vil det veere relevant a se pa forventet avkastning og
avkastningens standardavvik, men i praksis er ikke disse starrelsene like lett & forholde seg
til (Bredesen, 2019). Vi vil derfor presentere noen praktiske metoder for a analysere risiko.
Farst vil vi presentere falsomhetsanalyse og nullpunktsanalyse, far vi videre vil ta for oss

scenarioanalyse.

3.3.5 Folsomhetsanalyse

Nar man vurderer om et investeringsprosjekt bar iverksettes eller ikke, tar man beslutninger
pa grunnlag av prosjektets estimerte ngkkelverdier. Dette kan blant annet veere salgspris,
kostnader knytter til investering og drift, eller prosjektets levetid. Disse ngkkelverdiene er
basert pa hva man antar er det mest sannsynlige utfallet av prosjektet. En fglsomhetsanalyse
gar ut pa a stille spersmal ved disse estimerte verdiene. Det kalles gjerne «What if»-analyser.
Det vil si at man vurderer hvilket utslag det vil ha pa naverdien dersom man endrer en av
nokkelverdiene. Det vil vere sentralt & undersgke hvor mye en faktor kan endres i ugunstig
retning for naverdien blir negativ. Prosjektets risiko er hgy dersom naverdien er svart fglsom
for endringer i de variabler lannsomhetsberegningene er bygget pa (Bredesen, 2019). For var
oppgave Vil det veere aktuelt & se pa virkningene av en potensiell gkning i

investeringsutgifter, endring i estimerte lgnnskostnader og reduksjon i salgspris.

3.3.6 Nullpunktsanalyse

Helt generelt kan man finne nullpunktsomsetningen gitt ved regnskapsmessige starrelser ved
a ta faste kostnader og dividere det pa dekningsbidrag per enhet. Dette vil da representere det
antallet enheter som gjgr at man ikke tjener noe, men heller ikke taper noe. En slik
regnskapsmessig nullpunktsomsetning vil normalt sett ikke fange opp diskonteringen i
naverdiberegningen i full utstrekning (Bredesen, 2019). Vi skal derfor se pa hvordan en
finansiell nullpunktsanalyse kan gjennomfares. Her ser vi pa hvor mye hver av variablene i
en kalkyle kan endres i negativ retning for naverdien blir negativ. Som ved
falsomhetsanalyse er det ogsa her ngkkelverdier som investeringsutgift, salgsmengde og
variable kostnader det er naturlig a vurdere. | og med at dette er estimerte starrelser, er det
viktig & undersgke en og en faktor for & se hvor mye hver faktor kan endres i negativ retning

uten at investeringen bli ulgnnsom. Dersom det er lite som skal til for naverdien skifter fra
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positiv til negativ, inneberer det at den aktuelle variabelen utgjer en betydelig risiko. Nar vi
har gjort en slik vurdering kan vi presentere funnene i en tabell som viser de ulike
kalkyleelementene med tilhgrende estimert verdi, kritisk verdi og sikkerhetsmargin. Den
kritiske verdien angir hvor mye den estimerte verdien kan endres i negativ retning uten at
investeringen ikke lgnner seg, mens sikkerhetsmarginen viser denne endringen i relative
starrelser (Bredesen, 2019). Dersom sikkerhetsmarginen er liten, er det lite som skal til for at
prosjektet blir ulgnnsomt. Det begr da gjerne foretas en grundigere vurdering av

investeringsprosjektet, spesielt med tanke pa de variablene som er mest sensitive.

3.3.7 Scenarioanalyse

Til tross for sin popularitet, har sensitivitetsanalysen ogsa sine svakheter. Den sier noe om
hvor fglsom en variabel er for endringer, men den sier ikke noe om hvor sannsynlig det er at
en verdi nar kritisk verdi. En annen svakhet er at det kun er én variabel som kan endres om
gangen. Vi kan delvis lgse det sistnevnte problemet ved a utfare en scenarioanalyse. | en slik
analyse kan man inkludere flere variabler samtidig, for @ oppna mer realistiske scenarioer
(Bredesen, 2019). En scenarioanalyse er hensiktsmessig a benytte nar man handterer
usikkerheter om fremtiden. Nar en organisasjon skal vurdere fremtidige scenarier er det
viktig & ta hensyn til de scenariene som mest sannsynlig vil oppsta og som kan pavirke

verdiskapningen vesentlig (Massari, Gianfrate & Zanetti, 2016).

En scenarioanalyse kan tas i bruk pa flere omrader, blant annet nar man skal vurdere en
investering, anskaffelse av nye eiendeler, ny prosjektfinansiering eller viksomhetsutvidelse
(Massari m.fl., 2016). | vart tilfelle foretar Bergen Renhold en investering i nye

renholdsroboter og sensorteknologi.

Den viktigste beslutningsregelen nar det gjelder en investering er naverdien som ma vere
starre enn null for at investeringen skal veere lgnnsom. Nar man utfgrer en scenarioanalyse
starter man ofte med & beregne naverdien av utgangssituasjonen, som er det man antar er det
mest sannsynlige utfallet. | tillegg tar man for eksempel med et pessimistisk alternativ og et
optimistisk alternativ som henholdsvis presenterer et «verste fall»-scenario og et «beste
fall»-scenario. P4 denne maten kommer man inn i kjernen av prosjektet og kan danne en

forstaelse av hvilke faktorer som er mest kritiske (Bredesen, 2019).
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Ved utfarelse av en scenarioanalyse ma noen elementer tas i betraktning, som for eksempel
hvilke faktorer analysen skal bygge pa. For a finne de relevante faktorene vil vi benytte oss
av PESTEL-rammeverket og Porters femkraftsmodell. Valg av faktorer som ligger til grunn
for scenarioanalysen er definitivt subjektivt. Man bgr ikke ha fokus pa for mange faktorer, da
det kun farer til at prosessen blir lengre og mindre sporbar. | tillegg vil et hgyere antall
scenarier fgrer til en mer realistisk analyse, men jo flere scenarier man har jo vanskeligere
blir det a skille mellom dem (Massari m.fl, 2016).

3.3.7.1 PESTEL-analyse

En PESTEL-analyse brukes for & analysere og kartlegge hvordan eksterne faktorer pavirker en
organisasjon. PESTEL-rammeverket bestir av seks faktorer: Politiske, ekonomiske, sosiale,
teknologiske, miljgmessige og juridiske faktorer. En slik analyse kan bidra til at organisasjoner tar
viktige eksterne drivere i betraktning nar de for eksempel vurderer nye langsiktige mal eller nye

investeringsstrategier (Song, Sun & Jin, 2017).

Politiske faktorer
Politiske faktorer kan klassifiseres som de pavirkningene det offentlige har pa en
virksomhet. Dette kan for eksempel vere skattepolitikk, arbeidsrett, korrupsjon,

lobbyvirksomhet, konkurranseregulering og politisk stabilitet (Bruin, 2016).

@konomiske faktorer
@konomiske faktorer kan ha innvirkning pa en bedrifts gkonomiske resultat. Eksempler pa
gkonomiske faktorer kan vare arbeidsledighet, gkonomisk vekst, inflasjon, prissvingninger,

renter og valutakurser (Bruin, 2016).

Sosiale faktorer

De sosiale faktorene representerer demografiske kjennetegn, normer og verdier for
befolkningen som en organisasjon opererer i. Eksempler pa sosiale faktorer kan veere
befolkningsvekst,  aldersfordeling, inntektsfordeling,  utdanning,  helsebevissthet,

innvandrings- og utvandringsrater, og livsstil (Bruin, 2016).
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Teknologiske faktorer

De teknologiske faktorene kan pavirke driften av en bedrift bade i gunstig og ugunstig
retning. Hvis en bedrift satser pa ny teknologi, bgr andre bedrifter i samme bransje vurdere
om de ogsa bgr satse pa denne teknologien. Virksomheter bgr ha en viss forstaelse for
teknologi for & kunne fa et konkurransefortrinn i markedet. Teknologiske faktorer kan vere
teknologiinsentiver, innovasjonsniva, automatisering, forskning og utvikling, og teknologisk
endring (Bruin, 2016).

Miljgfaktorer

De siste arene har flere virksomheter begynt & involvere seg mer i berekraft og
samfunnsansvar. For noen bedrifter er det & falge FNs barekraftsmal et viktig prinsipp, og
disse bedriftene velger gjerne a samarbeide med andre bedrifter som ogsa har slike verdier.
Faktorer innenfor miljg kan veere klima, ver, forurensing, gjenvinningsstandard,

miljgpolitikk, naturkatastrofer og holdninger til grenne produkter (Bruin, 2016).

Juridiske faktorer

Alle bedrifter ma veaere oppmerksom pa reglene rundt hva som er lovlig og ikke lovlig for &
kunne drive en virksomhet pa en riktig og etisk mate. Eksempler pa juridiske faktorer kan
veere likestillings- og diskrimineringsloven, arbeidsmiljgloven, lov om personvern og

forbrukerbeskyttelse, og patenter (Bruin, 2016).

3.3.7.2 Porters femkraftsmodell

Porters femkraftsmodell ble utviklet av Michael Porter i 1980. Modellen brukes som et
rammeverk for & vurdere bransjens attraktivitet og bestar av fem krefter: Trusler fra
fremtidige konkurrenter, kjgpers maktposisjon, leverandgrens maktposisjon, trusler fra

substitutter og grad av rivalisering (Yunna & Yisheng, 2014).

Trusler fra fremtidige konkurrenter
Dersom kostnadene er lave for & etablere seg i markedet, vil det vaere enkelt for nye
konkurrenter & entre markedet. Dette farer til at markedskonkurransen blir stgrre, noe som

kan gi negative konsekvenser for allerede etablerte virksomheter (Yunna & Yisheng, 2014).
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Kjgpers maktposisjon

Kjgperne har en sterk maktposisjon dersom de enkelt kan presse prisene nedover, for
eksempel nar flere bedrifter tiloyr de samme produktene og tjenestene. | slike tilfeller vil
kundene ha makten, da de er indifferent ovenfor hvilken tilbyder de velger (Yunna &
Yisheng, 2014).

Leverandgrens maktposisjon

Leverandgrene har en sterk maktposisjon dersom deres produkter eller tjenester er unike,
kunden har fa andre leverandgrvalg, eller kostnadene ved a bytte leverandgr er hgye. Det
betyr at kunden er avhengig av a fa produkter eller tjenester av leverandgren, noe som tilsier
at leverandgren har makten, og kan heve prisen uten a miste kunden (Yunna & Yisheng,
2014).

Trusler fra substitutter
Er produktet bedriften leverer lett a substituere vil det muligens svekke bedriftens makt. Hvis
konkurrenten har et erstatningsprodukt som bade har lavere pris og bedre kvalitet, vil denne

erstatningen ha sterkere konkurranseevne (Yunna & Yisheng, 2014).

Grad av rivalisering
Hvordan er konkurransesituasjonen i markedet? Er det mange konkurrenter i markedet som
tiloyr like produkter og tjenester vil bedriftene ha mindre makt. Kjgperne kan da ga til andre

tiloydere dersom de ikke er forngyd med prisen de far (Yunna & Yisheng, 2014).
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4. Metode

| dette kapittelet vil vi presentere de metodologiske valgene for var forskning. Vi vil
redegjare for forskningsdesign, -tilnserming, -strategi og -metode. Vi vil ogsa se pa studiens
kvalitet nar det gjelder palitelighet og gyldighet. Avslutningsvis vil vi se pa mulige etiske

utfordringer ved denne studien.

4.1 Forskningsdesign

Et forskningsdesign er en plan for forskningen hvor man ser nermere pa hvilke sparsmal
som skal studeres, hvilke data som er relevante og hvordan man samler inn og analyserer
disse dataene (Philliber, Schwab & Samsloss, 1980, referert i Yin, 2009, s. 26). Vi vil ta i
bruk et eksplorerende design da implementering av robot- og sensorteknologi i
renholdsbransjen er et relativt lite utforsket tema. Eksplorerende forskning brukes nar man
gnsker & sgke ny forstaelse ved et fenomen, stille sparsmal, og vurdere fenomenet i et nytt
lys (Saunders, Lewis, & Thornhill, 2016). Siden det finnes lite eksisterende litteratur pa
omradet, er eksplorerende forskningsdesign hensiktsmessig for var studie. Vi gnsker
gjennom studiet & oppna innsikt og forstaelse om robot- og sensorteknologi i
renholdsbransjen, og dette designet er gunstig for a oppdage uventede faktorer som man ikke

hadde regnet med.

4.2 Forskningstilngerming

Man skiller mellom to forskningstilneerminger; induktiv og deduktiv tilnerming. Disse
skiller seg fra hverandre ved at man ved induktiv tilneerming gar fra empiri til teori, mens
man ved deduktiv gar fra teori til empiri og tilbake igjen (Jacobsen, 2015). Ettersom robot-
og sensorteknologi i renholdsbransjen er et lite utforsket tema vil vi samle inn empiriske data
og analysere disse. Forskningen er dermed datadrevet og vi tar i bruk en induktiv tilneerming.
Induktiv tilneerming er en tilneerming hvor utviklingen av teorien skjer som et resultat ved

observasjon av empirisk data (Saunders m.fl., 2016).
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4.3 Forskningsstrategi

En forskningsstrategi er en plan for hvordan forsker skal arbeide for & finne svar pa
problemstillingen i studien (Saunders, m.fl., 2016). Problemstillingen var vil besvares
gjennom en casestudie ved anvendelse av Mixed Methods Research. En casestudie er en
bred utredning av et emne eller et fenomen i en virkelig kontekst (Yin, 2014. Referert i
Saunders m.fl., 2016). En casestudie vil veere en passende forskningsstrategi for oss da vi har
et eksplorerende design hvor vi gnsker & utforske noe som er lite forsket pa, og hvor det
finnes lite eksisterende teori. Ettersom vi skal undersgke hvilken effekt implementering av
robot- og sensorteknologi har for Bergen Renhold, karakteriseres dette som en
enkeltcasestudie. En enkeltcasestudie velges gjerne da den gir muligheter for & observere og

analysere et fenomen som fa har studert far (Saunders m.fl., 2016).

Mixed Methods Research brukes nar man opererer med ulike metoder i samme studie
(Larsen, 2017). Dette er en forskningsmetode hvor man kombinerer bade elementer fra
kvalitativ og kvantitativ tilneerming (Schoonenboom & Johnson, 2017). Metoden kan gi en
mer omfattende og innsiktsfull beskrivelse av en case (Jacobsen, 2015). |
forskningsprosjektet gnsker vi a identifisere de ansattes forventninger knyttet til robot- og
sensorteknologi, vurdere kvalitets- og miljgforbedringer og ikke minst regne pd om en
teknologisk endring kan veere lgnnsomt for bedriften. Ved & se pa disse momentene kreves
det innhenting av data i form av bade kvalitative og kvantitative data. «Mens kvantitative
data opererer med tall og sterrelser, opererer kvalitative data med meninger. Meninger er
formidlet i hovedsak via sprak og handlinger» (lan Dey, 1993, s. 10. Referert i Jacobsen
2015, s. 125).

4.4 Datainnsamling

o

Vi gnsker a fa en dybdeforstaelse om effekten av implementering av robot- og
sensorteknologi, og vi vil derfor innhente data fra flere kilder for & oppna en betydelig dybde
i studien (Saunders m.fl., 2016). Bade primere og sekundzre kilder vil innhentes.
Primardata er data som vi selv innhenter, og den finner vi gjennom intervjuer og
observasjon (Jacobsen, 2015). | henhold til den kvantitative datainnsamlingen vil vi blant
annet benytte oss av sekundaerdata. «Sekunderdata er data som allerede er innhentet av

andre, ogsa kalt foreliggende data» (Larsen, 2017, s. 49). Dette er data som tidligere
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regnskap og kalkyler fra fgr pilotprosjektene ble satt i gang, samt rapporter og artikler. Med
disse dataene vil vi fa mulighet til & beregne en estimert forskjell mellom renholdsroboter og

tradisjonelt renhold og fa innblikk i renholdsbransjen og andre aktarers erfaringer.

Ettersom vi har kombinert bade kvalitativ og kvantitativ metode har vi valgt a dele
datainnsamlingen inn i to deler. Farste del er innsamling av kvalitative data, hvor det utfares
semistrukturerte intervjuer og observasjon. Andre del er innsamling av kvantitative data,
hvor vi vil innhente relevant informasjon fra Bergen Renhold, for & regne pa potensielle

kostnadsbesparelser ved & ta i bruk en renholdsrobot.

4.5 Kvalitative data

Forste fase i forskningsprosjektet er utfgrelse av intervjuer med de ansatte i Bergen Renhold.
Hensikten med de kvalitative intervjuene er a fa de ansattes subjektive forventninger rundt
temaet robot- og sensorteknologi. | tillegg er farste observasjon av LeoScrub en del av det

kvalitative datamaterialet.

4.5.1 Intervju

Et intervju er en mate a samle inn data ved a fa tilgang til kunnskap som intervjuobjektet
besitter. Ved & bruke intervju som datagrunnlag vil man fa deltakers oppfatning og
synspunkt om temaet man gnsker & studere (Kajornboon, 2004). Semistrukturerte intervjuer
er intervjuer hvor man begynner med en spgrsmalsguide, men hvor man likevel er forberedt
pa a variere rekkefglgen pa disse (Saunders m.fl., 2016). Det er fleksible intervjuer hvor den
som leder intervjuet far mulighet til & undersgke og utvide deltakernes svar (Rubin & Rubin,
2005. Referert i Alshenqueeti, 2014). Dette gir deltaker sjanse til & forklare eller bygge
videre pa det de har svart (Saunders m.fl., 2016). Intervjuene ble gjennomfgrt med
forberedte intervjuguider som var relevante for var problemstilling. Far gjennomfaring av
intervjuene utleverte vi et samtykkeskjema hvor narmere informasjon om prosjektet ble
oppgitt, blant annet informasjon om deltakers anonymitet, og deltakers mulighet for a trekke
seg fra prosjektet til enhver tid. | samtykkeskjema ble det ogsa gitt informasjon om at det
ville bli tatt lydopptak ved tillatelse. Det & ta lydopptak av intervjuene var viktig da det ga

oss mulighet til a delta aktivt i intervjusamtalen, uten a ga glipp av viktige aspekter.

Transkribering av intervjuene skjedde fortlgpende etter hvert intervju, slik at intervjuene var
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friskt i minne. Transkribering av intervjuene vil si & gjengi ordrett intervjuet som tekst
(Saunders, 2016).

4.5.1.1 Utvalg

Nar det gjelder deltakelsen i studien brukte vi malrettet utvelgelse, hvor man selv valgte de
intervjuobjektene som var mest representative for forskningsprosjektet (Saunders m.fl.,
2016). Ved hjelp fra ledelsen kontaktet vi dem vi mente var relevante a intervjue. Pa e-post

ble det sendt forespgrsel om deltakelse og det ble avtalt passende tidspunkt for intervjuene.

Ettersom en sentral del av forskningsprosjektet var a se pa de ansattes forventninger rundt
implementering av robot- og sensorteknologi, bestod utvalget av seks ansatte fra Bergen
Renhold. Det & intervjue de ansatte ga oss et verdifullt perspektiv som videre ble et viktig
hjelpemiddel nar vi skulle utarbeide scenarioanalysen. Vi valgte a gruppere de ansatte etter
stillingstittel. Vi intervjuet to renholdere, to driftsledere og to ledere. Gruppene fikk i

utgangspunkt like sparsmal, men ogsa noen ulike spgrsmal tilpasset deres stilling.

4.5.1.2 Gjennomfgring av dybdeintervju

Intervjuene av de ansatte ble utfert pa forskjellig tidspunkt i forhold til grupperingene. De
forste vi intervjuet var driftslederne. Driftslederne ble intervjuet pa samme dag, og
transkriberingen ble gjort like i etterkant av intervjuene. Intervjuene ble utfart ansikt til
ansikt pd et mgterom i Bergen Renholds lokaler. Far intervjuene startet hadde vi en
introduksjon av temaet og utlevering av samtykkeskjema. Dernest startet intervjuet med
innledende bakgrunnsspersmal fer vi gikk i dybden og stilte relevante spgrsmal som var
knyttet opp mot forventet effekt av robot- og sensorteknologi. Et eksempel pa et sparsmal
var «Hvilken effekt tror du implementering av robot- og sensorteknologi vil ha pa kvalitet?»

Varigheten pa intervjuene var mellom 30 og 60 minutter.

Intervjuene av lederne og renholderne ble utsatt som faglge av Covid-19. | mai 2020 ble
Covid-19 tiltakene mildere, og det var mulighet for & gjere intervjuene med en meter
avstand. Da lederne har jobbet sammen hele veien med prosjektet gnsket de a bli intervjuet
sammen. Tiden pa intervjuet var pa 1 time og 40 minutter. De fikk flere tilleggssparsmal
knyttet til hvorfor de startet prosjektet, strategiske valg og finansiering. Sparsmalene om

deres forventninger knyttet til kvalitet, lannsomhet og miljg var ogsa spegrsmal som ble stilt.
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Transkriberingen ble gjort like etter intervjuet. Renholderne ble intervjuet hver for seg med
to dagers mellomrom. Intervjuene var en del kortere enn de andre intervjuene og hadde en
varighet mellom 20 til 30 minutter. Spgrsmalene som ble stilt hadde ogsa her fokus pa
forventninger knyttet til prosjektet. Ettersom renholderne forelgpig visste lite om prosjektet,
var det flere av spgrsmalene i intervjuguiden som ikke ble stilt. Transkriberingen pa begge

intervjuene ble gjort rett etter intervjuene var ferdig.

4.5.2 Observasjon

Det a gjgre en observasjon er et nyttig hjelpemiddel for & fa ytterligere informasjon om
temaet som studeres (Yin, 2009). Hvis en casestudie omhandler ny teknologi, vil det a
observere denne teknologien vare et verdifull hjelpemiddel for a forsta den faktiske bruken
av teknologien eller eventuelle problemer som kan oppsta (Yin, 2009, s.110). Den
opprinnelige planen var a observere renholdsrobotene kontinuerlig fra farste gang de ble
testet. Ettersom prosjektet ble satt pa vent grunnet Covid-19 fikk vi ikke mulighet til dette.
Likevel hadde vi allerede observert en prgvetesting av renholdsroboten LeoScrub, og fikk
dermed en innsikt i hvordan denne roboten fungerte. Vi valgte derfor & ha med
observasjonen i oppgaven, da den ble et godt hjelpemiddel nar vi skulle utarbeide

scenarioanalysen.

4.6 Kvantitativ data

Kvantitative data kan vere relevant for en casestudie da den kan bidra til & avdekke atferd
eller hendelser som casestudien praver a forklare (Yin, 2009). Ut fra kalkyler og arsregnskap
har vi hentet ut relevant data som lgnnskostnader og kostnader for kjemikalier knyttet til de
aktuelle butikkene. Disse tallene brukte vi for a se pa forskjellen mellom nasituasjon og en
tenkt fremtidig situasjon. For a kartlegge bedriftens vekst sa vi ogsa pa driftsinntektene til

Bergen Renhold de siste arene.

4.6.1 Beregning av kostnadsbesparelser

Ved hjelp av tilsendte kalkyler fra bedriften har vi regnet pa forskjell i tidsbruk hos en
renholdsrobot og en renholder med maskin. Her har vi tatt utgangspunkt i renholdsrobotenes
kapasitet per time og renholders kapasitet per time. Ved & se pa tiden renholdsroboter bruker

o o

pa a vaske antall kvadratmeter sett opp mot hvor lang tid en renholder bruker, fikk vi
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mulighet til & beregne en estimert forskijell i kostnadsbesparelser knyttet til lennskostnader.

Vi har ogsa gjort vurderinger pa salgspris og investeringsutgifter.

4.7 Studiens kvalitet

Kvaliteten pa studien er viktig a vurdere i forskningslgpet. Det er behov for troverdighet i
studien, og for & oppna dette ma bade validitet og reliabilitet vektlegges (Pandey & Patnaik,
2014). Som forsker ma man ogsa veere bevisst pa at det kan forekomme skjevheter som kan
pavirke gyldigheten og paliteligheten i en studie.

4.7.1 Validitet

Studiens validitet, ogsa kalt gyldighet, sier noe om hvordan innsamlet data i studien faktisk
maler det den er tiltenkt & male, om analysen av resultatet er ngyaktig, og om resultatene

man far kan generaliseres (Saunders m.fl., 2016).

Ekstern gyldighet definerer det omradet som studiets funn kan generaliseres til (Yin, 2009).

«Generalisering dreier seg om a pasta at funn basert pa studier av noen fa, ogsa gjelder for
alle» (Jacobsen, 2015 s. 86). Er forskningsprosjektet et enkelt case vil det veere vanskeligere
a vurdere om funnene ogsa gjelder for alle andre. Kritikere oppgir serlig at slike
enkeltcasestudier er et darlig grunnlag for generalisering (Yin, 2009). For at man kan
generalisere funn i dette tilfelle ma lignende casestudier gjennomfares (Jacobsen, 2015).
Hvis vi ved hjelp av scenarier tror det kan veere lgnnsomt for Bergen Renhold & investere i
robot- og sensorteknologi, vil ikke det tilsi at det vil veere lgnnsomt for en annen bedrift a

gjere det samme. Dette viser at det ikke vil vaere mulig a generalisere vare funn.

4.7.2 Reliabilitet

Reliabilitet viser til «Ngyaktighet eller palitelighet, altsa at undersgkelsen var er palitelig,
og at ngyaktigheten har ligget til grunn i prosessen» (Larsen, 2017, s. 94). Malet er a veere
sikker pa paliteligheten av studiet. Dersom en annen forsker utfgrer samme studie pa nytt
skal forskeren kunne komme frem til samme funn og konklusjon. Malet med palitelighet er &
minimere feil og eventuelle skjevheter i studien, det er derfor viktig som forsker a alltid veere
observant pa dette i lgpet av forskningsperioden (Yin, 2009). | var studie kan reliabiliteten

svekkes ettersom vi utferte semistrukturerte intervjuer. Da disse ikke er standardiserte kan
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det medvirke til at det blir vanskeligere for andre forskere a gjenskape de samme resultatene
som vi har funnet. For eksempel ved at vi stiller ulike oppfelgingsspgrsmal til
intervjuobjekter. Under intervjuene har det oppstatt flere oppfalgingsspgrsmal, og disse har
veert forskjellige ut fra hvem vi har snakket med. Funnene fra semistrukturere intervjuer er
gjerne ikke repeterbare da det gjenspeiler virkeligheten pa det tidspunktet intervjuet ble
gjort, mens intervjuobjektet senere kan endre sine svar (Saunders m.fl., 2016). Dette kan
blant annet bety at det ved en senere anledning gjerne er mer informasjon om robot- og

sensorteknologi i bransjen, noe som kan endre intervjuobjektenes tanker om temaet.

4.7.3 Skjevheter ved intervju

Man ma veere bevisst pa at det kan forekomme skjevheter som kan pavirke gyldigheten og
paliteligheten i en studie. Skjevheter kan oppsta hos deltaker av intervjuet, men ogsa hos

forskeren som intervjuer.

4.7.3.1 Deltaker skjevhet

Skjevheter som oppstar hos deltaker i et intervju kan for eksempel veere at deltaker viser
tendenser til & veaere enig med forsker, gjerne fordi hun eller han ser pa forskeren som en
“ekspert” innenfor feltet. Det er gjerne lettere for deltakeren a si seg enig med forsker, i
stedet for & bruke tid pa & fa frem sine egne meninger om temaet (Sarniak, 2015). For a
unnga dette har vi prgvd a stille sparsmalene pa en mate hvor fokuset har veert pa a fa frem
respondentenes sanne synspunkt, som for eksempel: «Hva mener du er viktig?» og «Hvilke

fordeler og ulemper ser du for deg?»

En annen skjevhet kan veere at deltaker svarer det de tror intervjueren vil hgre, eller hva de
tror er akseptert & svare (Sarniak, 2015). Her har vi som forskere vart ngye pa hvordan
sparsmalene blir formulert, for & kunne vise deltakerne at det er greit a svare slik en gnsker. |
tillegg la vi vekt pa & at deltakerne var anonyme. Det var kun ledelsen som var klar over
hvem som ble intervjuet. Det kan likevel vere en svakhet da deltakerne visste at ledelsen var
klar over deres deltakelse, noe som kunne fert til bekymring for at deres uttalelser ville
kunne bli knyttet til dem. Ettersom vi ikke anser spgrsmalene i intervjuene som sarlig

sensitive, antar vi at dette ikke spilte en betydelig rolle for resultatene.

I noen tilfeller kan respondenter gi samme svar pa spersmal som gjerne virker lignende, eller
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er formulert pa samme mate. Dette kan bety at respondenten er lei, og ikke ser forskjellen pa
spgrsmalene (Sarniak, 2015). Her har vi prgvd a vise et engasjement hele veien, og formulert
spgrsmalene pa en god mate slik at de ikke blir misforstatt. Noen ganger fikk vi svar som
«Dette har jeg svart pa tidligere», og ved disse svarene pregvde vi og tydeliggjere

spgrsmalet.

Deltakerne fikk informasjon om at de kunne trekke seg ndr som helst i prosjektet. | tillegg
informerte vi tydelig om anonymitet og konfidensialitet. Med dette som grunnlag mener vi at

vi har gitt deltakerne en trygghet til & kunne svare det de faktisk mener.

4.7.3.2 Forsker skjevhet

Som forsker er det viktig & oppna tillit til intervjuobjektene. Hvis ikke det er tillit, kan
informasjonen man far bli begrenset, og det kan sa tvil om gyldighet og palitelighet
(Saunders m.fl., 2016). Tillit var viktig for oss fra begynnelsen, og for a fa et vellykket

intervju var vi opptatt av a gi god informasjon i forkant av intervjuet.

Noen forskere har kanskje opparbeidet seg tanker og meninger om temaet for intervjuet
iverksettes. De kan gjerne ha bestemt seg for en hypotese og bruker respondentenes
informasjon for & fa bekreftet denne. Eksempel pa dette kan veere at forsker kun lytter til de
punktene som statter deres hypoteser, og motbeviser andre hypoteser (Sarniak, 2015). Her
harte vi hele tiden pa hva respondenten sa, og var klar pa at de kunne ha andre antagelser og
hypoteser enn oss. Da vi ikke hadde serlig tilknytning til implementering av teknologi i en
renholdsbedrift, hadde vi ogsa lite erfaring og tanker om hvilke effekter dette kunne ha.
Dette gjorde at vi var apen for ulike tanker og innspill som kunne forekomme, noe som

gjorde oss ngytrale i selve intervjuet og i responsen.

Forsker kan ogsa hindre skjevheter i en studie ved & ta notater i tillegg til lydopptak,
gjennomfare pilotintervju og til slutt gi deltaker mulighet til oppsummere og tydeliggjare
sine poenger pa slutten av intervjuet (Alshenqueeti, 2014). Nar lydopptakene startet hadde vi
en notatbok som vi noterte i. Her noterte vi bade ting som ble sagt, men ogsa ansiktsuttrykk
og bevegelser. Vi utfarte pilotintervjuer med tre ulike mennesker. Dette var bekjente av 0ss,
og mennesker som ikke har noe tilknytning til temaet. Det viktigste med & utfgre

pilotintervjuene var & sgrge for at spgrsmalene som ble stilt ikke ble tolket feil, eller var
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misledende. Ved 4 gjare dette var vi trygge pa at intervjuguiden var komplett nar de faktiske
intervjuene skulle gjennomfares. Pa slutten av intervjuet spurte vi ogsa intervjuobjektene om
det var noe mer de gnsket a tilfgye, og ga de muligheten til & oppsummere det de mente var

det viktigste for oss a fa med i studien.

4.8 Etiske utfordringer

I lgpet av forskningsprosjektet kan det forekomme etiske utfordringer. Disse ma forsker ta
hensyn til i form av & opptre med respekt. En av de viktigste oppgavene vare er a vare
forberedt pa at forskningsprosjektet kan ha negative effekter eller virke upassende for
enkeltindivider eller grupper. Dette gjelder bade for studien starter, gjennom studieprosessen
og etter studien er avsluttet. Da vi behandler personopplysninger som til en viss grad kan
spores tilbake til respondentene, meldte vi prosjektet vart inn til Norsk senter for
forskningsdata (NSD). Ved & melde prosjektet inn til NSD fikk vi en vurdering om
forskningen oppfylte kravene i personvernlovgivningen. Vi fikk godkjenning fra NSD etter

et par uker, og startet deretter intervjuprosessen.

Ved gjennomfarelse av intervjuer er etiske spgrsmal avgjerende. Som forsker er det viktig a
veere oppmerksom pa de etiske utfordringene som kan forekomme, og preve a forhindre
disse. Tiltak forsker kan gjere er blant annet & gi informasjon i form av et samtykkeskjema,
gjere deltaker oppmerksom pa at de kan trekke seg nar som helst, og informere om at
deltakelsen er frivillig (Alshenqueeti, 2014). Som nevnt tidligere utarbeidet vi et
samtykkeskjema med en detaljert forklaring om hva studien handlet om, og deltakerens
mulighet for a trekke seg nar som helst. Dette skjemaet underskrev deltakerne hvis de gnsket
a delta i studien. Respondenten skal ikke bli skadet av forskningen (Kajornboon, 2004). For
a unnga dette, bgr innsamlet data vaere konfidensiell og anonym (Alsheenqueeti, 2014).
Dette ble tydelig presisert i samtykkeskjemaet, i tillegg til at vi informerte om dette muntlig.
I samtykkeskjemaet stod det ogsa forklart hvordan vi skulle behandle personopplysninger,

og at all relevant data om deltaker ville bli slettet ved endt studie.

Som forsker er det ogsa viktig a ha fokus pa & samle inn relevant data for studien, og ikke
endre respondentens meninger (Gray, 2004, referert i Kajornboon, 2004). Da vi hadde
semistrukturerte intervjuer var det flere ganger oppfelgingssparsmal fra var side for a fa en

mer utdypende forstaelse av temaet. Eksempler pa spgrsmal var: «Kan du utdype det litt
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naermere?» og «Kan du gjenfortelle det?» Da deltaker svarte pa sparsmal var vi bevisst pa a

ikke avbryte, skjule eventuelle reaksjoner, og unnga a oppsummere hva respondentene hadde
sagt med egne ord.
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5.0 Analyse

Analysens mal er a finne de mest vesentlige drivkreftene som kan ha betydning for bedriften
i fremtiden. For a finne disse benyttes en PESTEL-analyse og Porters femkraftsmodell, som
begge er nermere beskrevet i teorikapittelet. Data fra intervjuer og observasjon, PESTEL -
analysen, Porters femkraftsmodell, samt en lgnnsomhetsanalyse er alle med pa a underbygge
de scenariene som utformes videre i oppgaven. Farst vil vi presentere de viktigste funnene
fra farste provetesting av LeoScrub og de mest sentrale elementene fra intervjuene. Deretter
vil vi trekke ut de faktorene fra PESTEL-analysen og Porters femkraftsmodell som er mest
realistiske & bruke ved utforming av scenariene. Videre vil vi utarbeide en

lennsomhetsanalyse og presentere de endelige scenariene i en scenarioanalyse.

5.1 Resultat fra observasjon

Planen for oppgaven var & kontinuerlig falge testingen av de to robotene Bergen Renhold
skulle ta i bruk varen 2020. Ettersom testingen stoppet opp som fglge av Covid-19 uteble
ogsa videre observasjon. Vi vil likevel ta med farste observasjon da vi allerede her oppdaget

flere utfordringer som kunne oppsta ved implementeringen av renholdsroboter.

5.1.1 Testing av LeoScrub i dagligvarebutikk

Far roboten kunne iverksettes i butikken matte hele butikken «mappes» slik at roboten visste
hvor den skulle vaske. Dette ble gjort ved hjelp av en fjernstyrt bil. Etter at hele butikken var
«mappet» ble kartet delt inn i ulike soner, slik at ikke hele butikken trengte a rengjares hver
gang. Man kunne dermed fa roboten til & ga oftere over kritiske soner som omradet rundt

pantemaskin hvor det gjerne oppsto mye sgl.

Utforming av butikk

En av de starste utfordringene for roboten var at paller stadig endret plass, noe som farte til
at roboten ikke skjgnte hva den skulle gjere. Hvis den mgtte hindringer, ville roboten be
hindringen flytte seg. Hvis ikke den flyttet seg vil roboten ga forbi uten a vaske det aktuelle
omradet. Dette kunne ta en del tid, da den trodde hver hindring var et menneske. For

eksempel brukte den gjerne lang tid forbi en ukjent palle da den trodde dette var flere
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mennesker, og stoppet opp for & be dem flytte seg. En etter en. Dette var positivt med tanke
pa sikkerheten, men det forte ogsa til at roboten brukte ungdvendig mye tid pa a snakke til
paller, som av naturlige arsaker ikke ville flytte seg. En lgsning pa dette problemet kan vaere
god kommunikasjon og godt samarbeid med kunden. Det bar lages en plan for hvor paller
skal plasseres, slik at roboten ikke blir forvirret. Roboten gjer bare det den vet den skal, hvis
ikke den far beskjed om noe annet. Roboten kan ogsa bare bevege seg i rette linjer, noe som

gjere at det blir viktig a tenke pa utformingen av butikken.

Internettforbindelse

For & kunne fa kontakt med roboten er den avhengig av internettforbindelse. Den har bade
mulighet for Wi-Fi og mobildata via et SIM-kort. En utfordring knyttet til dette er at
internettet i butikken er et ansattnett hvor man ma logge inn med et ansattnummer. Dette
skaper problemer i form av at ansattnummeret ogsa er knyttet opp mot lgnnssystemer og
lignende. Det har veert dialog mellom Bergen Renhold og butikken for & opprette et fiktivt
ansattnummer for roboten og da bare gi roboten tilgang til internett, men per i dag har den
ikke tilgang. Alternativet til na har derfor vaert mobildata. Utfordringen her er at det er veldig
darlig dekning i store deler av butikklokalet, og det vil kunne veare vanskelig & oppna
kontakt med roboten. Det ble ogsa foreslatt som et alternativ at Bergen Renhold kunne sette

opp et eksternt nettverk, slik at roboten kunne kobles til dette.

App-styring

Roboten styres fra en app. For & sammenkoble den med mobilen ma man ha lastet ned appen
som hagrer til roboten, for sa a koble seg opp til roboten ved hjelp av en QR-kode. Dette s ut
til & fungere bra. Man vil da, via appen, kunne gi roboten diverse instruksjoner for hvilke
oppgaver som skal utfares. Det kan blant annet veere a si at den skal vaske enkelte soner av
butikken. Da vil roboten vaske disse sonene ut fra kartet som er laget pa forhand, sa fremt

den ikke mgater noen hindringer pa veien.

Kritiske omrader

Det er ogsa slik at roboten selv velger hvordan den skal dekke omradet den har blitt fortalt at
den skal vaske, og den vil bare ga over omradet en gang. Her er det allerede samtaler med
utvikler for a fa endret dette, slik at roboten skal kunne ga flere ganger over kritiske omrader

for a sikre tilstrekkelig kvalitet pa arbeidet.
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Sikkerhetsmargin

Et annet problem med roboten er at den har en 40 centimeters sikkerhetsmargin pa hver side.
Det vil si at det er en god del av omradet inntil vegger og hyller som ikke blir tatt. Dette er
noe det jobbes med, og her skal programvare allerede vere klart, det ventes bare pa CE-
godkjenning. Nar alt er i orden skal denne sikkerhetsmarginen ned i 20 centimeter pa hver
side. Det forventes at dette skal vare pa plass i lgpet av 2020. Et positivt aspekt her er at
man har et godt samarbeid med utviklerne. De er apen for innspill og har rask responstid.
Det er ogsa en del endringer som kan gjares fra Singapore via internett sa det ikke vil vare

behov for & levere roboten inn pa service for & gjere oppdateringer.

Nedstopp

Roboten er relativt gmfintlig for hindringer. Dersom den stater borti noe vil den automatisk
lase seg helt, og man ma fysisk oppsgke roboten for & lase den opp igjen. Dette kan veere en
utfordring dersom det skjer i en stengt butikk hvor det ikke er fare for at den kommer borti
mennesker, og det bare skaper ekstraarbeid for renholderen. Pa en annen side vil det vare en
god sikkerhet i de tilfeller hvor roboten skal tas i bruk i butikkens apningstid, slik at

mennesker ikke blir skadet.

Observasjon

Alt i alt er det flere faktorer som ma tas hensyn til for at implementeringen av roboten skal
bli vellykket. Man er avhengig av at godt samarbeid mellom butikken, Bergen Renhold og
produsenten av roboten. Det bgr lages et kart i samarbeid med butikken som gir
retningslinjer pa hvordan paller skal plasseres for at roboten skal kunne fa gjort arbeidet sitt
pa best mulig mate. Det er ogsa ngdvendig & gi de ulike sonene navn, slik at de ansatte skal
kunne bruke roboten ogsa uten assistanse fra en renholder. Videre er det viktig at utviklerne
og produsentene er apne for innspill slik at roboten stadig kan utvikles for & dekke behovene
pa mest mulig hensiktsmessig mate. Det blir viktig at man ser pa hvor stort areal roboten
klarer & dekke, og hvor mye renholderen fremdeles ma gjgre manuelt for at investeringen

skal lgnne seg.
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Problem

Positivt

Negativt

Lasning

Stopper opp ved paller

Sikkerhet

Sensitiv for objekter

Ungdvendig stopp

Godt samarbeid med kunde

Internettforbindelse

Ikke kontakt med robot
Far ikke lastet ned
oppdateringer

Far ikke rapport pa

hvor den har kjart

Fiktivt ansatthnummer

Eksternt nettverk

App-styring

Enkelt
brukergrensesnitt
Rask oppkobling

Fysisk i nerheten

Gér bare over et omrade

God kommunikasjon

Kritiske omrader burde

Utviklerne kan oppdatere

én gang med utviklerne gas over flere ganger software som kan lastes ned
Rask utvikling av nye fra sky
lgsninger
Sikkerhetsmargin Stort omrade ma vaskes | Utviklerne kan oppdatere
manuelt software som kan lastes ned
fra sky
Full stopp ved kontakt | Sikkerhet Ma lases opp fysisk Muliggjare opplasning fra

med objekt

Tar tid bort fra andre

oppgaver

app etter stengetid

Tabell 3: Oppsummering av observasjon

5.2 Resultat fra intervju

| dette kapittelet presenterer vi funnene fra intervjuene vi har gjort med ledere, driftsledere
og renholdere. Ettersom vi har valgt a stille lederne flere spgrsmal enn driftslederne og
renholderne, har vi valgt 4 dele opp analysen i to. Farst vil vi presentere ledernes svar rundt

selve prosjektet og insentiver til a sette i gang med prosjektet, far vi videre presenterer

ledernes, driftsledernes og renholdernes svar knyttet til forventninger til prosjektet.
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5.2.1 Lederne om prosjektet

Hvorfor robot?

Leder 2 forklarer at de gnsket & ta i bruk robot- og sensorteknologi for & imgtekomme
forventninger og krav fra kunder. Etter a ha veert pa flere renholdskonferanser har de sett at
det finnes produsenter som vil lage roboter, men at ingen har lykkes helt enda. Videre mener
Leder 2 at kundene gnsker roboter da de tror det allerede virker optimalt, og at det kommer
til & fungere fra dag 1. De matte da stille seg sparsmalet om de ville fortsette som fgr med
tradisjonelle metoder som de visste fungerte, eller ta sjansen pa a utvikle fremtidens renhold.

Bedriftens starrelse papekes som en viktig faktor for a kunne ta fatt pa en slik utfordring.

«For var del er vi i Bergen Renhold en liten bedrift som kan snu oss rundt og utvikle oss i en

mer digitalisert retning enn hvis vi var et sterre firma.» — Leder 2

Leder 1 mener at det tidligere har veert produsentene av utstyr som har diktert hele
renholdsbransjen, og bestemt hvordan det skal gjares rent. Leder 1 mener videre at det burde
vaert omvendt; at renholdsbedriftene skal si til produsentene hva de skal lage, fordi det er
renholdsbedriftene som vet hvordan renholdet fungerer i praksis. Dette er en av arsakene til
at Bergen Renhold har valgt & samarbeide med en produsent i Kina for a utvikle en
renholdsrobot som passer deres behov. Leder 1 mener ogsa at det er pa tide med endring

ettersom bransjen har statt pa stedet hvil i mange ar.

Hvorfor sensor?

En del av den store planen med fremtidens renhold er & endre renholdet fra a vaere planlagt
ut fra et tenkt behov, til & vaere basert pa et faktisk behov. Her kan man bruke
sensorteknologi for & finne ut hvor mye et omrade har veert i bruk. Leder 2 papeker at
renholdet i dag er basert pa at man pa 80-tallet tok tiden pa ulike renholdsoppgaver, for sa &
legge dette sammen og beregne arlig ytelse. Leder 2 papeker videre at det siden den gang er
lite som er endret i denne metoden, bortsett fra noen justeringer i forbindelse med at man har
fatt bedre verktgy for & utfgre oppgavene raskere. Tanken med sensorteknologi er at
renholderne skal fa beskjed om hvilke omrader som har vart i bruk, og dermed kun fokusere
pa disse. Renholderne skal fa en oppdatert plan hvor omradene er markert med enten grenn,
gul eller rgd farge. Grgnne omrader har ikke behov for rengjering, gule omrader ma sjekkes

og rgde omrader ma rengjgres. Sensorteknologi gjgr det ogsa mulig a fare eksakt regnskap
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over hvor mye renhold som har blitt utfert hos hver kunde, og kundene kan faktureres

deretter.

«Nar kundene vare betaler for noe eller kjgper en tjeneste, sa kjgper de det de faktisk far.

Ikke basert pa en tenkt situasjon.» — Leder 2

| dag er det slik at kunden har et arsabonnement og betaler en del hver maned. Prisen er delt i
to slik at det er en vinterpris og en sommerpris. Ettersom arstidene ofte ikke varierer sa mye
kan det fore til at kundene betaler for mye eller for lite i forhold til hva som faktisk blir gjort
av renhold. Dette vil man unngad med sensorteknologi. Lederne ser for seg at dette vil gi dem

et konkurransefortrinn i en anbudsprosess.

Andres erfaringer

Leder 2 papeker at robotene som allerede finnes gjerne er tilpasset store arealer som lagre,
flyplasser og lignende. Det er mye som ma endres for at roboten skal passe inn i lokaler i
Norge, hvor butikkene er mindre. Robotene som har vert prgvd ut i Norge er ogsa
annerledes enn det Bergen Renhold gnsker. Leder 1 forklarer at en robot som ble tatt i bruk
pd Gardermoen matte startes av renholder, fglges til omradet den skulle vaske, og falges
tilbake til ladestasjon samt tammes og rengjgres manuelt. Bergen Renhold har arbeidet med

a utvikle en robot som er helautonom og kan gjare disse tingene selv.

Samarbeid med kunder

Leder 2 konstaterer at de er avhengig av flere parter for a lykkes med implementering av
rengjgringsroboter. Renholdsbedriften ma selv bygge om organisasjonen og opplaringen,
men de er ogsa avhengig av at kundene omstiller seg. Blant annet ma butikken innstille seg
pa at de ikke kan flytte pa reoler og sette frem «sjokkselgere», det ma vere bredere apninger
mellom reolene for at roboten skal komme til og alarmsystemer ma endres slik at de ikke
utlgses nar roboten arbeider. Leder 1 papeker at det er mange kunder som forventer at
roboten fungerer optimalt fra ferste dag, men det vil alltid vaere behov for justeringer. Leder
2 tilfgyer at det er viktig at kunden er apen for a investere noen ar i prosjektet far man ser

gevinster.
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Forelgpige forsgk

Farste robot som ble testet var tyske Adlatus. Den fungerte i perioder, men ble aldri optimal.
Et av de sterste problemene var at omradet som skulle rengjeres matte kartlegges ngyaktig
ned til hver millimeter. Et annet problem var at sikkerhetsmarginen for hvor narme den
kunne kjare reoler var stor. Leder 1 papeker videre at de brukte mye tid pa a fa den til a
fungere, men at det var mye som gikk galt. Darlig kommunikasjon med produsenten fgrte
ogsa til vanskeligheter med & forbedre svakhetene. Det hele endte med at roboten ble sendt

tilbake til produsenten.

«Det var jo en flott robot og se til, virket sann delvis i perioder. Men sa kom det en haug
med problemer. Og da er vi avhengig av a snakke med de som har produsert den, at de kan
hjelpe nar roboten ikke fungerer optimalt. Vi opplevde at de som lagde den ikke var sa

lydhgre om hva vi hadde & si.» — Leder 1

Ettersom det er mange faktorer & tenke pa med en renholdsrobot, mener lederne at det er

hensiktsmessig a fa en produsent med pa laget og utvikle noe sammen.

Testing

Leder 2 papeker at det farst og fremst ma testes om robotene klarer a kartlegge omradene og
ga automatisk. Videre ma de finne ut hva som skal til for at den skal takle utfordringer som
darer og andre hindringer. Det er fokus pa a finne roboter som larer underveis. Leder 2
legger vekt pa at det ogsa gjeres vurderinger pa hvilke typer omrader som skal satses pa.

Leder 1 forklarer at roboten fra Kina for eksempel vil bli for stor for noen butikker.

«Na er vi begynt med kjemperoboten fra Kina, men vi trenger mindre ogsa. For eksempel

blir roboten fra Kina for stor for Rema 1000.» — Leder 1

Leder 2 presiserer at de fremdeles ikke har bestemt seg helt for hvilken robot som er den
beste. Leder 1 legger til at de hele tiden prgver ut det som finnes pa markedet, men trekker

likevel frem at det er en fordel & selv vaere med & utvikle en robot.

«Vi er veldig tidlig inne i denne robotfasen. Det er et lite marked enda. Alle har laget noe,

men det er ingen som er klar for & hive det ut i markedet enda.» — Leder 1
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Leder 2 tror ogsa det er viktig for bedriftens utvikling a tenke at den beste metoden ikke er

funnet enda. Dette vil fare til at de hele tiden sgker etter nye og bedre ting.

«Etter hvert som vi gar utvikler fremtidens renhold seg mer og mer.» — Leder 1

Leder 2 forklarer at det er slik testing de skal holde pa med i tiden fremover. Her skal det
blant annet gjeres tester pa hvor lang tid en robot bruker pa a rengjegre. Pa lik mate skal
sensorteknologi testes for eksempel ved & sjekke hvor mange som har veert i et rom og se hva
grensene er for at det trengs renhold. Dette ma gjares flere ganger og i ulike miljger. Videre
legger Leder 2 vekt pa at disse testene skal brukes til & utarbeide algoritmer for dynamisk

vaskeplanlegging.

Mal og strategi

Leder 2 forklarer at Bergen Renhold sitt mal er & kunne veare en fremtidsrettet
renholdsbedrift. Herunder kunne bruke maskiner og autonome roboter hvor det er mulighet
for det. Det er ogsa en del av malet a veare en effektiv organisasjon. | dette ligger det blant
annet a ha faerre ansatte i sterre stillinger, samt faerre biler som ogsa gir miljggevinst.
Riktigere og bredere fagkompetanse er ogsa en faktor Leder 2 peker pa for a skape en mer
effektiv organisasjon. Her iblant trekkes det frem at starre stillinger gjer at de ansatte far
ansvar for flere butikker, og dermed blir mer spisset pa det de gjer. Visjonen er at dette skal

resultere i mer effektiv drift.

«Hvis man skal vaske ned et hus og gjar det én gang i livet, sa er ikke du god pa det. Men
hvis du gjer det hver dag sa vet du akkurat hva du skal gjgre og blir god pa det. Det er var
tankegang. Vi kan ha et team som tar et antall dagligvarebutikker som vet hvordan de skal

utfare jobben pa best mulig mate. Fa en mest mulig effektiv drift pa det.» — Leder 2

Leder 1 trekker ogsa frem at et mal er & veere en attraktiv og foretrukket samarbeidspartner
for kundene. Her nevnes det blant annet at det a tilby kunden et system som gjer at de kun
betaler for det renholdet som faktisk blir gjort, vil kunne styrke deres posisjon i

anbudskonkurranser.

Leder 2 papeker at disse malene er i trad med selskapets overordnede visjon som er at de

skal veere en arena hvor samarbeidspartnere, kunder og ansatte gnsker a tilhgre. De gnsker &
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skape et miljg hvor kundene sier de vil samarbeide med Bergen Renhold da de er «fremme i
skoene» og finner gode lgsninger. Videre gnsker Lederne at de ansatte skal bli behandlet pa

en god mate.

«Vi er pa lag med de ansatte. Vi vil ikke erstatte dem, men finne verktgy for at de skal fa en

bedre arbeidshverdag.» — Leder 2

Eksterne analyser

Leder 2 trekker frem at de er en liten bedrift i en bransje med mange store aktgrer. Da de
begynte med prosjektet i 2015 hadde de en omsetning pa omtrent 20 millioner kroner. Den
gang var det mange bedrifter som var pa samme starrelse, men na er det lokalt sett fa
bedrifter som har en omsetning pa mellom 20 og 40 millioner kroner. Videre legges det til at
de selv har en omsetning pa rundt 50 millioner kroner na, og at det bare er én annen bedrift
pa samme starrelse i omradet. Leder 2 papeker videre at mange kunder er landsdekkende
kjeder som gnsker seg renholdstjenester fra landsdekkende akterer. Noen gnsker til og med

avtaler som dekker hele Norden.

«Vi i Bergen Renhold forstar jo at vi ikke har en sjanse til & kjempe i de slagene der, sa

derfor matte vi gjere noe annet.» — Leder 2

Leder 2 sier videre at det derfor var viktig for Bergen Renhold a kunne tilby noe unikt slik at

de selv kunne sette premissene for hva som var deres alternative tilbud.

Interne analyser

Det er ogsa gjort interne analyser. Blant annet har de kartlagt hvilke ressurser de har innad i
bedriften. Det har vist seg at de har bra salgskompetanse, med flere dedikerte selgere ute i
markedet. Leder 2 forteller ogsa at de har sett pa hvilken kompetanse renholderne besitter.
Dette gjelder blant annet hva de kan og hvor gamle de er, men ogsa om de er i stand til &
leere seg nye metoder og arbeidsteknikker, veere mer fleksible og ta egne beslutninger.

Konklusjonen er at de har nettopp dette; en ung stab som lettere kan tilpasse seg endringer.

Leder 2 papeker at en utfordring er at de ansatte gjerne ikke blir i bedriften over lengre tid.

Det trekkes frem at den store andelen av deltidsstillinger kan veere en arsak til dette. Det er
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derfor gnskelig med flere fulltidsstillinger, da de mener at dette kan gke sannsynligheten for

at de ansatte blir veerende i bedriften.

«Hvis man jobber hos oss i en 30 prosent stilling sa lever man jo ikke av det. Sa da har de

gjerne flere arbeidsgivere.» — Leder 2

En annen faktor som trekkes frem som en arsak til svak lojalitet blant de ansatte, er at mange
av renholderne i bedriften er personer med utenlandsk opprinnelse som er her fordi mennene
deres jobber i anleggsbransjen. Dette gjer bedriften sensitiv for endringer som kan skje i

denne bransjen.

«Fordi anleggsbransjen kan jo komme i en krise som gjgr at de mister jobbene sine, som
igjen ferer til at vare ansatte kanskje ma flytte hjem til hjemlandet sitt. Det er jo veldig

mange polske arbeidere her. Det er en svak side, en risikofaktor.» — Leder 2

Videre trekker leder 2 frem sprakbarrierer og fa generelle krav til kompetanse som svake
sider ved bedriften. Sprakbarrierene farer blant annet til utfordringer med a fa informasjon ut
til alle, og serge for at denne informasjonen blir tolket og forstatt likt. VVidere mener de at
terskelen for a ta fagbrev er hgy ettersom ett ar med skole og fem ars erfaring ikke resulterer
i mer enn ti kroner ekstra i timen. 1 tillegg er det bare mulig a ta eksamen pa norsk, noe som

ogsa skaper problemer for mange.

«Det er sikkert ikke mer enn 4-5 prosent som har fagbrev hos oss. Og det tror jeg egentlig er

hgyt bransjemessig.» — Leder 2

Datasikkerhet og overvakning av ansatte

Leder 1 sier at spersmal rundt datasikkerhet og overvakning er spersmal de far, som de
videre ma stille produsentene. Produsenten av den ene roboten pastar at all data bare lagres
innad i maskinen, men leder 1 legger vekt pa at dette er noe de ma komme helt inn i for a
finne ut av. Leder 2 er enig og sier at det er mye de ikke vet enda. En av leveranderene lager
roboter som bare filmer personer fra knehgyde for a unnga at de skal bli gjenkjent. Et av
problemene er at robotene produseres i land som Kina hvor det er helt andre regler til
personvern og overvakning enn i Norge. De legger begge vekt pa at dette er spgrsmal de ma

ta stilling til og forholde seg til det lovverket som er.
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Sensorsystem

Leder 1 forklarer at de skal lage et nytt system, en plattform som skal ha kontroll pa det
meste. Leder 2 fglger opp med at de skal bygge et system som gir og far data og at de henter
dette fra andre systemer som de har i bunn. Videre sier leder 1 at de fremdeles er i en fase
hvor de praver a finne ut hvilken informasjon de trenger, og hvor de skal plassere sensorene.
De ma ogsa fokusere pa at det ikke blir for mye informasjon. Leder 2 fortsetter med a
fortelle at de allerede har begynt a gjare seg opp tanker om hva de skal male. Det letteste er a
se pa hvor mange ganger en der har blitt apnet og lukket. Dette kan gi indikasjoner pa om
omradet er skittent eller rent, men ikke et konkret svar. De er derfor avhengig av mer

ngyaktige tall, som for eksempel oksygeninnhold i luften.

Leder 1 papeker ogsa at det a lage et slikt system vil vare bade tidkrevende og gkonomisk
krevende. De ser for seg at dette skal veere et totalt system med driftssystem og

timefangstsystem og at det skal veere et regnskapssystem i bunn.

Avkastning pa investering

Leder 2 er tydelig pa at det er knyttet usikkerhet til hvor lang tid det tar fer man far
avkastning pa investering av en renholdsrobot. Leder 1 skyter inn at hvis den fungerer vil
man fa avkastning med en gang, men poengterer at det kan ta noen ar far de er helt i mal.
Leder 2 mener ogsa at tjenestene med og uten robot ikke er 100 prosent sammenlignbare.
Man far et helt annet produkt ved a benytte seg av roboter ettersom man far mulighet til &

rengjere flere ganger om dagen, noe som kan hgyne kvaliteten.

«Det ville blitt mye mer kostbart om en renholder skulle kommet innom og rengjort flere

ganger daglig. Sann sett hadde man fatt avkastning med engang uansett.» — Leder 2

Pris pa tjeneste

Lederne tenker at renhold med robot vil skape en merverdi for kundene. De mener at dersom
prisen blir den samme som ved tradisjonelt renhold, vil man likevel fa mer igjen ved bruk av
robot. Her er det forskjell pa kundene. Der noen gnsker et eksklusivt uttrykk og gjerne er
villig til & betale mer for renhold, vil andre har mer fokus pa a gjere det billigst mulig, og

derfor ikke prioritere renhold i like stor grad.
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Finansiering

Leder 2 forteller at prosjektet i dag blir finansiert fra egne driftsinntekter. En robot koster
omtrent 500 000 kroner, men det palgper merkostnader ved at ansatte ma felge opp
prosjektet. Leder 1 antar at de har brukt noen millioner arlig, men at det er litt vanskelig a
vite eksakt ettersom de har brukt mange interne arbeidstimer. Leder 2 skyter inn at det er
arbeidstimene som har statt for den sterste delen av kostnadene, og at robotene hittil ikke har
veert en stor kostnadspost. Videre estimerer Leder 2 at de kan ha brukt en til to ar i

arbeidstimer, noe som kan tilsvare omtrent 2,5 millioner kroner.

Forsinkelser og kostnadsoverskridelser
Leder 2 papeker at det har vert forsinkelser og kostnadsoverskridelser fra prosjektet startet.
Mye av arsaken til dette er at de hadde starre forventninger til renholdsrobotene enn hva de

har vist seg a kunne innfri.

«Vi hadde starre forventninger til hva robotene kunne gjere. Vi tenkte ikke at alt var perfekt,

men vi trodde roboten kunne mer av det den utga seg for & kunne.» — Leder 2

Leder 1 legger til at de var neere pa a ga pa en smell med den farste roboten de kjgpte, men
ettersom de ikke hadde signert noen kontrakt kunne de sende den tilbake om den ikke virket
som den skulle. Dermed betalte de heller ikke noe for denne. Leder 1 legger vekt pa at mye

av tiden som er brukt med a pragve ulike roboter ikke har vert bortkastet.

«Det er jo ikke penger tapt. Vi har leert veldig mye og hvordan vi skal gjere ting videre. Sa

det blir heller en del av utviklingskostnaden.» — Leder 1

Levetid

En robots levetid er tre til fem ar. Leder 2 legger vekt pa utfordringene ved at utviklingen
stadig gar fremover. Hvis det kommer noe som er litt bedre og litt raskere, kan dette fare til
at kunder gnsker en ny robot. De vet ikke helt hva de skal gjere nar roboten er utdatert, men
har vert inne pa tanken om & bruke den videre i enklere miljger eller hos kunder som ikke

har god nok gkonomi til & investere i en helt ny.
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Konklusjon
Det er altsa en del som gjenstar for at robot- og sensorteknologi skal bli normal praksis for
Bergen Renhold, men erfaringer fra tidligere forsgk i tillegg til godt samarbeid med

produsent, kunder og ansatte tyder pa at de er pa riktig vei.

5.2.2 Forventninger hos renholdere, driftsledere og ledere

Kvalitet

Bade Renholder 1 og Renholder 2 tror kvaliteten vil forbedres betraktelig ved bruk av
renholdsrobot. Renholder 2 tror kvaliteten pa renholdet vil hgynes da de vil fa bedre tid til &
rengjgre andre omrader mens renholdsroboten vasker gulvoverflatene. Driftsleder 2 er mer
kritisk, da det kan vare flekker som roboten ikke klarer & ta, noe som tilsier at renholder ma

ga over arbeidet til roboten.

«For na er det mening at robotene skal vaske i midten, og ta de store overflatene, men

hjerner, kanter, toaletter og flekker ma renholder uansett ta.» — Driftsleder 2

Her mener derimot Renholder 2 at det kan veare en fordel for kvaliteten & gjere disse
arbeidsoppgavene manuelt. Ettersom disse oppgavene blir gjort samtidig som
renholdsroboten vasker gulvoverflaten, kan gvrig renhold gjeres mer grundig. Driftsleder 1
har stor tro pa at kvaliteten vil gke ved bruk av renholdsroboter. Hovedarsaken til dette er de
erfaringene Driftslederen har med maskinen I-Mop, som er en krysning mellom mopp og

gulvvaskemaskin.

«Jeg trodde ikke pa den maskinen far jeg sa den. Men det viser seg at den maskinen er

veldig god i forhold til de tradisjonelle moppene.» — Driftsleder 1

Leder 1 mener at dersom roboten gjgr gulvrengjgringen pa en optimal mate, vil dette frigjere
tid for renholderen slik at renholder kan bruke mer tid pa det synlige renholdet. Dette vil
dermed fere til at den totale kvaliteten vil gke. Leder 2 papeker her at det 4 ta i bruk
renholdsroboter vil lgfte blikket til renholderne. | stedet for & bare ha fokus pa gulv, som
alltid er en skitten sone, kan man na fokusere ytterligere pa renholdsoppgavene som er over
gulvet, som kasseapparat og lignende. Leder 2 tenker at man i tillegg far et helt annet

produkt ved & benytte seg av roboter ettersom man far mulighet til & rengjgre flere ganger
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om dagen, noe som kan hgyne kvaliteten.

Leder 1 papeker at det er vanskelig & si noe om resultatet pa kvaliteten sa tidlig i prosessen.
Nar det gjelder forskjellen mellom en mopp og en maskin som renholder styrer er det mange
bevis pa at maskinen gir bedre kvalitet. En mopp vil kun ta opp 10 til 20 prosent av smusset,
mens resten vil dras rundt. Nar det gjelder forskjell mellom maskin og robot er det ikke
mange resultater a vise til, presiserer Leder 2. Det papekes at den stgrste utfordringen er a
kartlegge hvor stort omrade roboten klarer & dekke. Leder 2 pastar at man med manuell
maskin dekker hele 85 prosent av gulvoverflaten. For a sikre kvalitet bgr roboten ogsa kunne

dekke like mye eller mer.

Det har hittil kun veert prevd ut demoroboter, som ikke har de riktige delene for de ulike type
gulv som kundene kan ha. Kvaliteten var ogsa et av de starste problemene Bergen Renhold
hadde nar de testet ut roboten Adlatus. Denne roboten klarte kun a dekke 30 til 40 prosent av
lokalet og den etterlot seg blant annet et klissvatt gulv. De nye robotene har vist seg a ikke
ha det samme problemet, men Leder 1 legger likevel vekt pa at robotene enda ikke har fatt

jobbet helt pa egenhand, derfor er resultatene usikre.

«Vi har styrt vannmengden og hindringene, sa vi vet ikke helt om kvaliteten er god nok. Det

blir neste steg a undersgke.» — Leder 1

Leder 1 mener likevel at hvis alt fungerer som det skal vil de nye robotene lykkes, ettersom
man kan justere bgrstetrykket, samt bytte mellom ulike bgrster og pads for ulike typer gulv

0g betong.

«De vet at de skal svinge om 4 meter, sa de skrur ned vannet slik at det blir mindre vann

rundt svingen. Nar de er ferdig med svingen skrur de opp vannet igjen.» — Leder 2

Miljg

Hvis man ser pa forskjellen mellom robot og tradisjonelt renhold understreker Leder 2 at det
vil vaere miljggevinster, men ogsa en kostnadsreduksjon. Dette er fordi moppene ma kjares
til vaskeri, for sa a bli vasket med kjemikalier og varme for a steriliseres. Driftsleder 1 og
Driftsleder 2 presiserer begge at de ogsa tror det blir reduksjon av kjemikalier, og minimalt

bruk av vann.
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«Hvis du skal vaske et areal pa 30 kvadratmeter, sa trenger du kanskje 10 mopper. Disse
moppene ma vaskes. Hvis du bruker 10 mopper hver dag, sa blir det 70 mopper i lgpet av en
uke. S& ma man bruke maskin for & vaske disse, og da blir det mer kjemikalier og vann»—
Driftsleder 1

Sa ved a redusere bruken av mopper vil det fgre til mindre bruk av transportmidler ved frakt
av brukte mopper til vaskeri. Renholder 1 som jobber pa skole, forteller at de bruker omtrent
300 mopper pa en arbeidsuke, hvor dette antallet har gkt til 400 mopper etter Covid-19
oppstod. Her mener renholderen at det hadde veert store miljgbesparelser ved a heller ta i
bruk renholdsrobot. Renholder 2 tror ikke det vil veere noen sarlige positive miljgeffekter

ved a implementere robot- og sensorteknologi.

Videre forklarer Leder 1 at de er veldig opptatt av & bruke mindre vann, og at robotene som
skal testes er anslatt & bruke 70 prosent mindre vann enn en manuell gulvvaskemaskin. I
tillegg nevner Driftsleder 1 at roboter bruker mye energi hvor man ma serge for at robotene
har stram for & kunne fungere. Leder 2 tror ikke forskjellen i strambruk gir noe serlig
miljegevinster ved a ta i bruk robot, da de allerede bruker tilsvarende mengde strem pa de

manuell maskinene.

Effektivitet
Renholder 1 tror at tidsbruken blir redusert ved implementering av robot- og sensorteknologi
hvis det faktisk fungerer som det skal. Renholder 1 tror at arbeidet vil ga fortere sa lenge

roboten kommer inn i alle hjgrner.

«Det er jo ikke bare gulv vi vasker. Alle tror det er kun gulv, men det er sa mye mer. Det er

ikke bare i hgyde med seg selv, du skal jo vaske fra gulv til tak.» — Renholder 1
Renholder 1 forklarer videre at de kan gjere andre arbeidsoppgaver mens roboten vasker
gulvene. Samtidig tror Renholder 1 at man vil kunne spare tid selv om roboten trenger noe

hjelp. Spesielt dersom den brukes pa store overflater, som for eksempel i en gymsal.

«Jeg ser ikke poenget med a bruke en renholdsrobot i et lite areal.» — Renholder 1
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Leder 1 mener de vil spare mye tid pa a ta i bruk en robot. | stedet for at en renholder skal
vaske gulvet hver dag, kan en robot gjare dette, og renholderen kan gjare andre ting. Nar det
gjelder kantene forklarer Leder 2 at ved bruk av I-Mop vil det kun vere behov for & vaske de
1 til 2 ganger i uken. Hvis de eventuelt skulle tatt i bruk mopp pa kantene matte det blitt gjort
daglig. Renholder 2 nevner at en I-Mop ma vaskes ngye etter bruk, noe renholderen av

erfaring syntes tok veldig lang tid.

Driftsleder 1 er mer kritisk til effektivisering og mener det er lite sannsynlig at roboter kan

gjere renholdet raskere enn et menneske.

«Kanskje 20 prosent kortere tid, men ikke mer enn det.» — Driftsleder 1

Driftsleder 2 mener at sa lenge implementering av robot- og sensorteknologi fungerer vil en
renholder bruke mindre tid pa hele oppgaven. En renholder kan for eksempel vaske toaletter
mens roboten vasker gulvoverflaten. Dette vil effektivisere arbeidet, og renholderen kan
brukes til andre oppgaver. En ulempe Renholder 1 tror kan forekomme ved at arbeidet

effektiviseres, er at det blir mindre arbeidstid for renholderne.

«Det forsvinner vel gjerne noen renholdere da...» — Renholder 1

Driftsleder 1 og 2 nevner ogsa at en ulempe med effektiviseringen er at det blir feerre jobber
for renholderne. Driftsleder 2 tror derimot det vil ta lang tid fer roboten kan erstatte
mennesker helt, men tror likevel at robotene tar over alle arbeidsoppgavene til renholderne

pa lang sikt.

Ved implementering av sensorteknologi har Renholder 1 tro pa at det kan fare til en mer
effektiv drift, men presiserer likevel at s lenge man jobber hos samme kunde hver dag, vet
man akkurat hvor og nar det ma vaskes. Hvis det eventuelt ma inn en vikar vil nok bruk av
sensor veere optimalt siden de ikke kan rutinene. Renholder 2 er per i dag vikar, og tror
sensorteknologi vil veere til stor hjelp, spesielt for de renholderne som ikke er kjent med

stedene de jobber.

«For en stund siden fikk jeg arbeid i en dagligvarebutikk, jeg brukte en halvtime ekstra enn

normalt da jeg ikke var godt nok kjent med butikken» — Renholder 2
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Involvering

Driftsleder 1 er forngyd med maten de har blitt involvert og informert om prosjektet pa, og
forteller at ledelsen er veldig mottakelig for innspill. Driftsleder 1 mener at renholderne med
hgye stillingsprosenter har blitt informert fordi det er dem som skal ha ansvar for robotene.
Driftsleder 2 har ikke fatt sa mye informasjon om prosjektene som skal settes i gang, men er
positiv til at informasjon kommer etterhvert. Driftslederen mener at renholderne i liten grad

har veert involvert.

«De har fatt informasjon at det kommer en robot, det er det eneste.» — Driftsleder 2

Nar det gjelder sensorteknologi vet Driftsleder 2 at det skal komme noe, men vet ikke helt
hva. Driftslederen vet at ledelsen jobber med et prosjekt, men vet egentlig ikke helt eksakt
hva det gar ut pa. Leder 2 forklarer at de har involvert noen av driftslederne i prosjektet, og
at de hele tiden har informert og forklart hva de gjar, hvorfor de gjer det og hvordan. Leder 1

stgtter oppunder dette, og forteller at de ansatte har veert med pa hele reisen.

«De ser hva som kommer inn av maskiner, de vet hva vi holder pa med, de vet vi har vert i
Kina og hva vi holder pa med i Kina. Det er ingen hemmeligheter pa huset, og vi involverer

de som spgr.» — Leder 1

Leder 2 hevder at de ansatte har fatt vite om deler av prosjektet, men ikke alt. Mange bruker
allerede maskiner, men selve roboten har de ikke hgrt om enda. De papeker likevel at de
synes det er viktig a dele informasjon for a drive utviklingen i bransjen fremover. Leder 1 er
enig og papeker at de hele tiden har vaert dpen om prosjektet og snakket om det i

bransjetidsskrifter.

«Vi har veert apen om dette hele tiden. Det er viktig. Vi har jo vaert i Renholdsnytt og snakket

om dette. Vi gjar ting pa var mate.» — Leder 1

Renholder 1 vet ikke noe om prosjektet som foregar, men er svart positiv og gleder seg til
mer informasjon kommer. Renholderen fgler ogsa at hvis en har innspill, sa er ledelsen
mottakelig for & hare det en har & si. Renholder 2 vet ikke noe om prosjektet, og har heller

ikke veert i en situasjon hvor en har hatt innspill eller andre tanker en vil dele med ledelsen.
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Arbeidsoppgaver

Renholder 1 tror at bruken av renholdsroboter vil lette arbeidet ved at det vil bli mer fokus
pa ergonomi. Ved bruk av robot vil for eksempel skuldre og rygg bli mindre belastet, enn
hva det blir ved bruk av mopper. Renholder 1 papeker at det & vaske med vatt er veldig tungt
i lengden. Derfor tror renholderen at hvis roboten tar gulvvasken kan det fare til feerre
sykemeldinger. Leder 2 sier at sykefraveeret blant renholderne i dag ligger rundt 4 til 5
prosent i bedriften. | private bedrifter i bransjen ligger sykefraveeret pa 5 til 8 prosent, mot 12
til 13 prosent i det offentlige. Leder 2 mener at maskinelt renhold i barnehager har bidratt til
det lave sykefravaeret i bedriften, men papeker at det er litt tidlig & konkludere med noe. De
har ikke troen pa at robotene vil redusere sykefravaeret veldig mye mer. De mener likevel at
det som er mest interessant & se pa er hvordan bruk av manuelle maskiner og roboter kan

redusere senskader som man kan fa etter a ha jobbet med renhold i 10 til 20 ar.

Renholder 1 ser ogsa muligheter for at det blir behov for mindre renholdere. Dette er noe
bade Driftsleder 1 og Driftsleder 2 ogsa tror vil skje ved implementering av robot- og
sensorteknologi. Leder 2 er derimot klar pa at malet aldri har vart at roboten skal erstatte

renholderne.

«Vi har jo hele tiden tenkt at det ikke er slik at roboten erstatter renholdet. Det er mange

oppgaver som ma gjeres av renholdere fortsatt.» — Leder 2

Leder 2 sier videre at tanken er & finne smarte lgsninger som gir renholderne en bedre

arbeidshverdag og mer frihet.

«Det som er viktig er at renholderne far en bedre arbeidshverdag, hvor de far lengre
arbeidsdager, og i stedet for & veere last til én butikk i flere timer, kan de ta flere oppdrag. Vi

far nok feerre renholdere i organisasjonen, men vi far mye starre stillinger.» — Leder 2

Per nd er det mange renholdere som bare har deltidsstillinger. Leder 1 legger vekt pa at man
vil fa et mannskap som er mer spesialisert pa butikker ettersom de far flere butikker a ha
ansvar for. Lederen mener at man ved dette vil fa mer dedikert personell dersom de jobber i

fulle stillinger fremfor deltidsstillinger.
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Leder 2 har troen pa at det ikke blir ngdvendig a si opp ansatte, men mener utviklingen

kommer til & bli glidende ved at man far tilfart nye kunder og at det er en naturlig avgang.

«Det blir en glidende sak. Mest av alt at man far nye kunder tilfgrt. Sa det er ikke sikkert det
bergrer de som er i dag, men at det bergrer pa ferre ansettelser. Ogsa er det naturlig

avgang pa 4-5 prosent i aret, sa tror ikke det blir de store omveltningene.» — Leder 2

Driftsleder 1 mener ogsa at de ma veere forberedt, da en innskrenkning vil fere til at det
kanskje ikke er behov for like mange driftsledere. Driftsleder 2 er ikke like bekymret for sin
jobb, da en reduksjon i renholdere kan vare en fordel ved at man far redusert ansvar for

renholdere, men gkt ansvar for roboter.

Driftsleder 2 tror at bade stavsuging og vasking av gulv vil forsvinne i fremtiden, og at dette
arbeidet kun vil bli gjort av roboter. 1 tillegg tror Driftsleder 2 at nye arbeidsoppgaver som
handtering av maskiner, elektronikk og bruk av nettbrett vil bli reelt. Driftsleder 1 tror at en
av de viktigste arbeidsoppgavene som kommer ved robotiseringen vil vare a sgrge for at
kunden er forngyd med roboten, med hensyn til kvalitet, miljg og gkonomi. Driftsleder 2 tror
at arbeidsoppgavene vil ga ut pa a effektivisere arbeidet, hvor fokuset vil veere mer pa

roboter enn renholdere.

Leder 2 tror ikke sa mange av de eksisterende arbeidsoppgavene kommer til & forsvinne,
men at det kommer til & bli faerre og mindre behov for mengden av det. Lederen poengterer
videre at det vil bli behov for mer teknisk kompetanse. Dette inkluderer teknikere som
kjenner robotene og I1T-konsulenter som kan overvake robotene i et kontrolltdrn. Formalet
med et kontrolltarn er & avdekke problemer far kundene, og rykke ut umiddelbart. Det legges
vekt pa at dette er en stund frem i tid nar man har fatt mange roboter inn i driften. Hvor langt
frem i tid dette vil veere avhenger av testingen av robotene. Det vil bli stgrre krav til
renholderne ved at de ma kunne gjere sikkerhetssjekker av maskinene og enkle
vedlikeholdsoppgaver. Leder 1 tror at den tradisjonelle renholderen vil forsvinne, og at den

blir mer som en serviceoperatar eller servicetekniker.
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Konklusjon

Selv om det er noe usikkerhet om robot- og sensorteknologi vil fungere optimalt, har likevel
flere av de ansatte de samme forventningene rundt temaet. Det som gar igjen etter
intervjuene er blant annet at kvaliteten vil forbedres da renholder kan gjgre andre oppgaver
enda bedre mens roboten vasker gulvene. @kende miljggevinster som reduksjon av
kjemikalier, vann, transport og mopper gar ogsa igjen. Det er ikke alle kunder som har
maskiner som vasker gulvene, veldig mange har fortsatt mopper. Det trengs utallig mange
mopper pa en uke hos en kunde, og de ansatte poengterer at det kan veere store
miljebesparelser ved a fjerne bruken av disse. Ved a fjerne den tradisjonelle moppen vil det
ifglge de ansatte spares store mengder vann, transport og kjemikalier. Tidsbesparelsene kan
ogsa vare store da renholder kan utfgre andre arbeidsoppgaver samtidig som en
renholdsrobot vasker gulvene. Hvis renholder vasker gulvene selv, med mopp eller maskin,
vil renholderen likevel matte gjere de andre arbeidsoppgavene etter gulvet er ferdigvasket.
Hvordan de ansatte tror arbeidsoppgavene vil bli nar robot- og sensorteknologi
implementeres er blant annet en reduksjon av vask av gulv, noe som vil gi bedre ergonomi,
som igjen kan fare til lavere sykefraveer. Det vil ogsa trolig bli en reduksjon i antall

renholdere, og behov for mer tekniske kompetanse.

5.3 Ekstern analyse

| dette kapittelet vil vi ta for oss to verktgy for ekstern analyse. Farst vil vi presentere de
ulike makrogkonomiske kreftene i markedet gjennom en PESTEL-analyse og videre vil vi

kartlegge konkurransen i markedet gjennom Porters femkraftsmodell.

5.3.1 PESTEL-analyse

I denne analysen vil vi ta for oss ulike drivkrefter i markedet som kan ha en innvirkning pa
Bergen Renhold. Listen over faktorer som kan pavirke bedriften er ikke uttemmende, men vi
vil fa med de faktorene vi mener har starst potensial til & pavirke bedriften. | slutten av
analysen vil vi konkludere med hvilke faktorer som kan ha sterst innvirkning pa Bergen

Renholds satsning pa robot- og sensorteknologi.
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Politiske og juridiske faktorer
Ettersom de juridiske faktorene henger tett ssmmen med de politiske faktorene har vi valgt &

se pa disse to punktene sammen.

En politisk faktor kan vaere ulike skattekutt og subsidier det offentlige tilbyr til bedrifter som
gnsker a investere i teknologi. Blant annet har vi i Norge det som heter Innovasjon Norge.
Dette er en offentlig eid organisasjon hvor Narings- og fiskeridepartementet eier 51 prosent
og fylkeskommunene eier 49 prosent (Innovasjon Norge, 2020). Innovasjon Norge rader
over ulike virkemidler som skal gi norske bedrifter insentiver til & drive innovasjon. Blant
annet har vi Forskningsradet som arlig utlyser én milliard kroner til bedrifter som driver
innovasjonsarbeid i samarbeid med ulike forskningsmiljg, Enova som tilbyr
investeringsstatte for prosjekter som har som formal & minske utslipp og bidra til & gjere
Norge til et lavutslippssamfunn og SkatteFUNN som er en fradragsordning hvor bedrifter
kan fa et skattefradrag som tilsvarer mellom 18 og 20 prosent av kostnadene knyttet til et
investeringsprosjekt (Innovasjon Norge, 2019). Bergen Renhold har sgkt om fradrag

gjennom SkatteFUNN, men venter fortsatt pa svar.

En annen faktor som er viktig a ta med her er politisk stabilitet. I Norge har det tradisjonelt
sett veert relativt stabile forhold, men det er ogsa viktig a ta andre land som bergrer bedriften
i betraktning. Ettersom Bergen Renhold samarbeider med land som Singapore og Kina er det
relevant & se pa den politiske situasjonen ogsa her. | Kina er Kinas kommunistparti det
statsbaerende partiet (Berg, 2020), noe som blant annet gjer at Staten spiller en mye starre
rolle her enn i Norge. Et eksempel fra «Korona-krisen» er at bedriften i Kina som
samarbeider med Bergen Renhold om & produsere en renholdsrobot ble palagt av Staten a
endre sin virksomhet slik at de heller skulle produsere munnbind en periode. Selv om dette
var en ytterst ekstraordinzr situasjon, ma det tas hensyn til at slike situasjoner kan oppsta
igjen og fare til forsinkelser eller andre hindringer. Stengte grenser og handelsrestriksjoner
mellom land er ogsa faktorer som er viktig a ta hgyde for med nar man handler over

landegrensene.

Ogsa her i landet var det mange som merket konsekvensene av Covid-19. Regjeringen valgte
a innfgre de mest inngripende tiltakene Norge har hatt i fredstid. Bedrifter ble radet til & ha

hjemmekontor, og restauranter og barer ble stengt eller hadde begrenset besgk. Samtidig
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hadde barnehager, skoler, sykehus, butikker og andre lokaler som fremdeles hadde daglig
drift, sterre behov for grundig renhold. Bergen Renhold mistet en del oppdrag midlertidig i
forbindelse med dette, men fikk ogsa sterre oppdrag i for eksempel barnehager og skoler.

Dette utgjar en stor risiko ettersom det kan vare vanskelig a forutse slike endringer.

Etter mange ar med kritikkverdige forhold i renholdsbransjen ble det i 2012 lagt ned en
forskrift om offentlig godkjenning av renholdsvirksomheter og om kjgp av renholdstjenester
(Forskrift om godkjenning av renholdsvirksomheter m.m., 2012). Denne forskriften
innebeaerer at alle virksomheter som selger renholdstjenester skal veere godkjent av
Arbeidstilsynet. Det er ulovlig a selge renholdstjenester uten slik godkjennelse. For a bli
godkjent ma virksomheten blant annet ha dokumentasjon pa at de har bedriftshelsetjeneste,
verneombud og skriftlige arbeidsavtaler. Det er ogsa krav om at virksomheten oppfyller
kravene i forskrift om allmenngjgring av tariffavtale for renholdsvirksomheter og at de har
en ordning som sikrer arbeidstaker gkonomisk kompensasjon ved yrkesskade. Dersom
renholdsvirksomheten har ansatte fra land utenfor E@S, skal det ogsa foreligge
dokumentasjon pa oppholdstillatelse (Forskrift om godkjenning av renholdsvirksomheter
m.m., 2012).

@konomiske faktorer

Nar det gjelder det gskonomiske aspektet kan rente og valutakurs veere viktige faktorer.
Ettersom robotene produseres i Asia, henholdsvis Kina og Singapore, vil den norske
kronekursen mot disse valutaene ha stor betydning. Med historisk lav kronekurs denne varen

vil det svekke bedriftens kjgpekraft i utlandet, noe som gjar innkjgpene dyrere for bedriften.

Rentenivaet i Norge, og verden for gvrig, er pa et historisk lavt niva. | begynnelsen av mars
2020 var 10-arsrenten helt nede pa 0,383 en periode. Dette gir indikasjoner pa at den lave
renten sannsynligvis vil vedvare over tid. Det gir ogsa indikasjoner pa lav gkonomisk vekst i

tiden som kommer, noe som ogsa kan resultere i hgy arbeidsledighet (Haugen, 2020).

Grunnet Covid-19 er den gkonomiske situasjonen i verden sveert uoversiktlig. Det vil alltid
veere usikkerhet knyttet til innovasjon, men i et uoversiktlig verdensbilde som i dag, vil
gjerne insentivene for innovasjon bli satt til side. Mange bedrifter har mer en nok med a
holde seg i gang. Dette er noe Bergen Renhold ogsa har merket, da dagligvarebutikkene de

samarbeider med vedrgrende testing av renholdsroboter matte sette pilotprosjektet til side.
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Ettersom prosjektet med renholdsrobotene bare er i startfasen, vet man ikke med sikkerhet
hvordan kvaliteten vil veere. I tillegg har mange bedrifter allerede har gatt konkurs, og flere
star i fare for & ga konkurs. Dette vil fare til at feerre bedrifter trenger renholdstjenester, noe
som videre vil resultere i ferre kunder og svakere resultat for renholdsbedrifter.
Tjenestesektoren er sarbar for konjunktursvingninger ettersom servicebransjen er helt

avhengig av andre bransjer (NHO Service, 2017).

Renholdsbransjen er en bransje i vekst, og det kommer stadig nye aktarer inn pa markedet.
Antall virksomheter i bransjen har i perioden 2009 til 2018 gkt fra rundt 3 000 til rett over 5
000. Den store veksten skyldes i hovedsak gkning i enkeltmannsforetak og virksomheter
som ikke utfgrer arbeid. Om man bare ser pa virksomheter med ansatte har gkningen i

samme periode veert pa omkring 350 virksomheter (Trygstad, m. fl., 2018)

At bransjen er i vekst kan indikere at det er et attraktivt marked a etablere seg i, men det kan
ogsa bety at det er en bransje med fa etableringsbarrierer. Uansett vil et marked i vekst
indikere at det er behov for tjenestene som leveres. Pa den andre siden vil en gkning i antall
virksomheter fgre til at konkurransen blir sterkere. Dette er noe som kan presse prisene
nedover, og kunder vil kanskje ikke vaere villig til & betale for innovasjon dersom de far like

gode tjenester ved manuelt arbeid til en bedre pris.

Tall fra Bergen Renhold viser at bedriften har hatt en betydelig vekst de siste arene, og
ledelsen har ambisjoner om ytterligere vekst. En stor vekst kan tyde pa at bedriften stadig

tilegner seg nye kunder, noe som er positivt for bedriftens lgnnsomhet.

2014 2015 2016 2017 2018 2019

Driftsinntekter 16 304 19 875 20376 31 637 39 564 43 440

Tabell 4: Driftsinntekter Bergen Renhold

Gjennom den farste uken etter at Regjeringen satte inn tiltak for a begrense smitten av
Covid-19 gkte arbeidsledigheten i Norge fra 2,3 prosent til 5,3 prosent. I slutten av april var
rundt 10 prosent av arbeidsstyrken helt arbeidsledig og inkludert deltidsledighet var tallet
over 15 prosent (NAV, 2020). Denne drastiske gkningen er naturligvis en direkte

konsekvens av den globale pandemien som har fart til at virksomheter har mistet sitt
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inntjeningsgrunnlag. Hvor lang tid det vil ta for arbeidsledigheten er tilbake pa et normalt
niva er vanskelig & si. Vi har tidligere blitt fortalt at Bergen Renhold ser for seg at det i
fremtiden vil bli vanskeligere a rekruttere renholdere. Dersom hgy arbeidsledighet vedvarer
kan det veere tenkelig at renholdsbransjen far mer tilgang pa arbeidskraft, ettersom det stilles

fa krav til kompetanse.

Sosiale faktorer
De sosiale forholdene tar for seg demografiske aspekter som utdanningsniva,
befolkningsniva og inntektsniva i befolkningen. Sosiale forhold innebarer ogsa sosiale

verdier og holdninger.

Nar det gjelder utdanningsnivaet i Norge gker dette stadig. | 2013 var det rett i underkant av
1 180 000 personer i Norge med hgyere utdanning fra universitet eller hgyskole. 1 2018 var
tallet like over 1 470 000 (Statistisk sentralbyra, 2019). Ettersom renholdsbransjen er preget
av mange ansatte med lav eller ingen utdannelse, vil en gkning i antall personer som velger &
ta hgyere utdanning kunne fare til at det blir feerre sgkere til renholdsjobber, og dermed
vanskeligere a rekruttere nye ansatte. Dette kan tale for gkt bruk av roboter som kan ta

jobbene som ikke blir besatt av mennesker.

Befolkningsniva kan ogsa vere en viktig makrogkonomisk faktor. For renholdsbransjen er
innvandringens innvirkning pa befolkningsnivaet det mest sentrale ettersom 70 prosent av
dem som arbeider innen renhold er fra andre land enn Norge (NHO Service og Handel,
2018). Den totale innvandringen til Norge har i perioden 2008 til 2018 gatt ned med 24,4
prosent, og innvandringen knyttet til arbeid har i samme periode blitt redusert med 35,7
prosent. | perioden 2017 til 2018 var tallene henholdsvis minus 13,3 pa den totale
innvandringen og pluss 6,7 pa arbeidsinnvandring. Redusert innvandring kan vare en
utfordring for renholdsbransjen da hovedtyngden av de som arbeider som renholdere ikke er
etnisk norske. Undersgkelser viser ogsd at innvandrere er foretrukket fremfor etniske
nordmenn da de ofte fremheves som mer arbeidsomme, serviceinnstilte og med starre grad
av yrkesstolthet (Orupabo & Nadim, 2020).

Dersom innvandringen til Norge skulle stagnere vil det kunne fare til feerre sgkere til

renholdsjobber. Dette ser likevel ikke ut til & vere kritisk pa navaerende tidspunkt. | studien
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til Orupabo & Nadim (2020) presiserer deltakerbedriftene at de fremdeles opplever stor
pagang av arbeidssgkere.

Inntektsnivaet i markedet har mye a si for lannsomheten til en renholdsbedrift. Som nevnt er
85 prosent av driftskostnadene i en renholdsbedrift knyttet til lgnn, og inntektsnivaet har
veert noe gkende de siste arene. Dette er gjerne spesielt fordi det fra 2011 ble lovfestet at
renholdere har krav pa tariffoestemt minstelgnn. Som tidligere nevnt peker bedriftsledere i
USA pa det gkende lgnnsnivaet som en arsak til hvorfor de tar i bruk renholdsroboter. Det er
derfor tenkelig at Bergen Renhold ogsa vil kunne oppna kostnadsbesparelser via reduserte

lennskostnader nar de tar i bruk renholdsroboter.

Nar det gjelder sosiale verdier og holdninger kan man trekke inn det faktum at renhold
gjerne anses som et lavstatusyrke blant nordmenn (Orupabo & Nadim, 2020). Dette kan
veere en faktor som gjeor at ferre folk sgker seg til slike yrker dersom de har andre
muligheter. Det kan fare til utfordringer i arbeidet med & rekruttere og holde pa dyktige
medarbeidere. Videre kommer det frem fra intervjuer vi har gjort at stadig flere kunder
gnsker at renholdet skal veare «usynlig». Altsa at rengjgringsarbeidet skal gjeres nar andre
ansatte ikke er pa jobb. Dette vil fare til ugunstige arbeidstider for renholdere. | en slik
sammenheng vil det veere gunstig & ta i bruk rengjgringsroboter, da disse kan jobbe pa

ugunstige tider uten a bli betalt.

En annen faktor er at mange tar renholdet for gitt og vil ha det til lavest mulig pris. Det har
fart til et hayt prispress i renholdssektoren (NHO Service og Handel, 2020). Dette er en stor
utfordring for serigse aktagrer som forsgker a falge regler knyttet til arbeidsmilje og samtidig
levere god kvalitet. Dette kan derfor vere en utfordring dersom kunder ikke er villig til a

investere tid og penger i utvikling av gode renholdsroboter.

Teknologiske faktorer

I en rapport fra NHO Service og Handel (2018) papekes det at det lenge har vert snakk om
automatisering og robotisering i renholdsbransjen, men at utviklingen hittil har gatt
langsomt. Likevel mener de at det er liten tvil om at de som gnsker a overleve i bransjen ma
veere innovative og nytenkende. Det legges spesielt vekt pa at man ma veere apen for a ta i
bruk maskiner og annet utstyr som kan medvirke til effektiv leveranse av tjenester. En arsak

til at dette blir viktig, er at det i fremtiden ventes a bli knapphet pa arbeidsressurser ved at
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folk ikke gnsker & jobbe i denne bransjen uten at de har tilgang pa maskiner som kan

forenkle og effektivisere arbeidsoppgaver.

Konserndirekter pa renhold i Toma, er ogsa overbevist om at teknologi kommer til & endre
den renholdsbransjen vi kjenner i dag. Han mener at automatisering, digitalisering og
sensorikk vil gjare renholdsprosessen enklere, bedre og mer effektiv. Han papeker ogsa at

markedet for renholdsroboter er spadd en kraftig vekst i arene som kommer (Hall, 2019).

Haugland (2016) papeker ogsd at det er et stort potensial for digitalisering i
renholdsbransjen. Han mener videre at digitalisering i renholdsbransjen er helt ngdvendig
etter dagens krav om kvalitet, effektivitet og kommunikasjon. I en bransje som tradisjonelt
har vert sveert arbeidsintensiv vil en endring med gkt bruk av teknologiske hjelpemidler
representere en betydelig endring for bransjen. Endring er positivt dersom det skaper
merverdi, men det kan ogsa skape store utfordringer dersom prosessen ikke er godt nok
planlagt, og de ansatte ikke far god nok opplaring og oppfalging. Det vil derfor vere viktig
at omstillingsprosessen planlegges godt, og at de ansatte blir involvert og ivaretatt i

prosessen.

Selv om det er stor optimisme rundt teknologi og robotikk, er renholdsroboter fremdeles en
relativ kostbar investering. Det anbefales at man fgrst og fremst bgr se etter produkter og
lgsninger som erstatter manuelle oppgaver ettersom man her vil fa mest igjen for pengene
(Hall, 2019).

Det kan altsa se ut til at digitalisering og bruk av ny teknologi fremdeles er i startgropen i
renholdsbransjen. Det kan derfor veere narliggende a anta at dersom man velger & satse pa
investeringer i renholdsroboter og sensorteknologi vil man bli vurdert som en innovativ og
dermed attraktiv leverander. Det er likevel risikabelt & vere forst ute. Dersom andre
renholdsbedrifter velger a felge etter, vil de kunne se til tidligere forsgk gjort av de farste
bedriftene og unnga a gjere de samme feilene. Rask utvikling innen renholdsrobotikk kan
ogsa fare til at robotene som blir kjgpt inn na, vil veere utdatert om fa ar. God dialog med
utviklere kan veere med a motvirke dette, ved at endringer pa eksisterende roboter kan gjares
raskt. Vi antar at Bergen Renhold i den forbindelse har et fortrinn ettersom de selv er med a

utvikle TD-Q700, og samtidig har god kommunikasjon med leverandgren av LeoScrub.
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En potensiell trussel er manglende evne til omstilling. For at man skal lykkes med en
endring er det viktig at alle de involverte er med pa endringen. En slik endring vil derfor
kreve betydelig planlegging og opplearing, bade fra bedriften, men ogsa fra kundene. Det er
viktig & skape en kultur hvor det er positive holdninger til teknologi for & hindre at
renholdere jobber imot endringen. Ut fra intervjuer vi har utfgrt ser det ut som de ansatte i
Bergen Renhold er nesten utelukkende positiv til endringen, og ikke vil ha noe problem med

a omstille seg.

Miljgfaktorer

Det blir stadig mer fokus pa miljgvennlige produkter og tjenester, bade blant privatpersoner
og i neringslivet. Og renholdsbransjen er intet unntak. Det er stort fokus pa a kjepe inn
renholdstjenester som bruker mindre strgm, vann og kjemikalier, og kundene forventer at

leverandgrer drifter tjenestene de leverer pa en miljgvennlig mate.

Pris er fremdeles det viktigste kriteriet i anbudskonkurranser ved innkjgp av
renholdstjenester, men fokuset pa kvalitet og miljg er gkende. Renholdsbransjen var tidlig
ute nar det gjaldt fokus pa miljg og bearekraft med tidlig sertifisering innen 1SO-14001,
Svanemerking, Miljefyrtarn og EUblomsten (NHO Service og Handel, 2018). 1SO-14001 er
en internasjonal standard som angir anerkjente metoder for systematisk miljgstyring.
Svanemerking av renholdstjenester er blant annet knyttet til bruk av miljgmerkede
rengjgringsmidler, reduksjon i forbruk av kjemikalier, reduksjon i miljgpavirkning fra
transport og opplering av ansatte med fokus pa miljg (Nordisk miljgmerking, 2017).
Miljefyrtarn tilbyr sertifisering og verktey for miljgledelse som bidrar til at virksomheter kan
utgve miljgansvar i praksis. De har som visjon at alle arbeidstakere i Norge skal arbeide i
miljesertifiserte virksomheter (Miljgfyrtarn, 2020). EU-blomsten er en etikett som tildeles
produkter og tjenester som oppfyller hgye miljgstandarder gjennom hele levetiden fra
utvinning av ravarer, til produksjon, distribusjon og viderelevering (European Commission,
2020). Dette indikerer at det er stort fokus pa miljg i renholdsbransjen, noe som vil vare
positiv for Bergen Renhold dersom det viser seg at robot- og sensorteknologi klarer & oppna

gkte miljggevinster.

Det finnes per i dag ikke noen oppdaterte kriteriesett for klima- og miljekrav ved offentlige
anskaffelser av renholdstjenester i Norge. Direktoratet for forvaltning og ikt anbefaler derfor

at offentlige etater tar i bruk europeiske eller svenske klima- og miljekrav ved anskaffelse av
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renholdstjenester (Avdeling for offentlige anskaffelser, 2018). Europakommisjonen (2018)
fremhever bruk av ravarer, produksjon av rengjgringsprodukter og engangsutstyr, og hva
som skjer med det nar det er ferdigbrukt, som viktige miljgpavirkninger. Energi- og
vannforbruk ved utnyttelse av rengjgringsprodukter og elektronisk utstyr, avlgpsvann relatert
til bruk av rengjgringsprodukter, og avfallsgenerering, bade fast og flytende, trekkes ogsa
frem som viktige faktorer til miljgpavirkning av Europakommisjonen. Bergen Renhold bar
derfor ha fokus pa a drive miljgvennlig gjennom hele prosessen; fra innkjegp av
rengjgringsutstyr og maskiner, via gjennomfgring av renholdstjenesten og til

avfallshandtering pa slutten av rengjgringsprosessen.

Allerede i 2012 var bevisstheten rundt miljgvennlige produkter og tjenester betydelig. En
undersgkelse gjort av McKinsey viste at over 70 prosent av deltakerne var villige til & betale
5 prosent ekstra for et grant produkt dersom produktet hadde lik ytelsesstandard som et ikke-
grent alternativ. Videre viser undersgkelsen at villigheten for a betale smeltet bort ved at
tillegget gkte. Nar den addisjonelle kostnaden for et grant produkt gkte til 25 prosent var det
mindre enn 10 prosent som var villig til & velge dette alternativet (Miremadi, Musso &
Weihe, 2012). Dette kan veere viktig for Bergen Renhold & tenke pa ved verdsettelse av
fremtidens renhold.

Mange bedriftsledere er forsiktige med a plassere berekraftsmal inn i bedriftens
forretningsstrategi fordi de frykter at prisen de ma betale for & oppfylle slike mal ikke vil
veies opp av fordelene det skaper. Akademisk forskning viser at dette ikke stemmer. Tvert
imot viser forskning at beaerekraftarbeid har en tydelig positiv pavirkning pa bedriftens
resultater (Whelan & Fink, 2016). Blant annet kan investering i innovasjon av produkter og
tjenester som mgter miljgstandarder skape nye forretningsmuligheter for bedriften. Her vil
det samtidig veere viktig med god dialog med ulike interessenter, deriblant ansatte og kunder.
God kommunikasjon med kunder kan vare viktig for a fa et innblikk i hva som er viktig for
kundene. Dette kan bidra til & styrke merkevare og kundelojalitet. Det er en gkende
forventning om at bedrifter skal veaere @rlig om bearekraftsarbeidet de gjer, og at dette
arbeidet skal synliggjeres. Mange faler ogsa at de har et ansvar for & velge beerekraftige

produkter og tjenester (Martinsen, 2018).

Eksempler pa hvordan renholdsbransjen jobber for & bli mer miljgvennlig er blant annet & ga

over til behovsstyrt renhold, gke bruken av miljevennlige rengjgringsprodukter og redusere
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energi- og vannforbruk (Martinsen, 2018). En undersgkelser gjort av SINTEF Byggforsk
allerede tidlig pa 2000-tallet viste at renholdsmetoder som brukte mindre vann og
kjemikalier, farte til mindre korttidsfraveer blant ansatte i bygningene som ble rengjort og
samtidig ble renholdskostnadene redusert med 17,4 prosent (SINTEF Byggforsk, 2010).

Ny teknologi som sensorer og renholdsroboter kan spille en viktig rolle i arbeidet med a bli
mer miljgvennlig ved at forbruk av vann og kjemikalier blir redusert. Samtidig vil et
behovsstyrt renhold ved hjelp av sensorteknologi fare til at bare omrader som faktisk trenger

renhold blir rengjort. Dette farer til redusert bruk av kjemikalier, vann og renholdsutstyr.

Oppsummering

Det er mange drivkrefter i markedet som kan pavirke Bergen Renhold generelt, men
ettersom vi skal se pa bedriftens investering i robot- og sensorteknologi har vi valgt a trekke
ut de faktorene som kan ha en innvirkning pa dette. For det farste kan politiske faktorer ha
en innvirkning pa investeringen ettersom politiske forhold i landene robotene leveres fra kan

spille en sentral rolle nar det kommer til uforutsette forsinkelser.

Videre vil gkonomiske faktorer spille en rolle for bedriftens investering. Blant annet vil
konjunktursvingninger veere sentralt da darlige ekonomiske tider kan fare til flere
konkurser og feerre kunder, noe som igjen farer til lavere driftsinntekter for Bergen Renhold.
I tillegg vil kundene som fremdeles eksisterer gjerne ikke vere villige til & bruke tid og
penger pa innovasjon. Videre vil denne faktorene ogsa kunne pavirke investeringen i form av
at renter og valutakurser endrer seg. Dersom den norske kronen styrkes, vil det bli mer
gunstig & kjgpe roboter fra utlandet og motsatt om den svekkes. Tilsvarende vil det veere
gunstig a investere dersom man kan fa lav rente pa lan i banken, og motsatt om renten er
hgy. En annen faktor som er viktig er konkurransesituasjonen i markedet.
Renholdsbransjen er en bransje i vekst med tradisjonelt lave etableringsbarrierer. Dette kan
veere en fare for Bergen Renhold, da kundene gjerne ikke er villige til & betale for innovasjon
dersom de kan fa tradisjonelle tjenester til langt rimeligere pris. En annen gkonomisk faktor
som er viktig for bedriftens investeringer er gkonomisk vekst. Vi ser at Bergen Renhold har
hatt en betydelig vekst de siste arene, noe som kan tyde pa at stadig tilegner seg nye kunder.

Dette kan videre indikere at bedriften har et godt omdgmme, og at de vil fortsette a vokse.
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De sosiale faktorene er ogsa viktige for bedriftens investering i robot- og sensorteknologi.
Blant annet blir det nevnt at Bergen Renhold ser for seg at det vil bli utfordrende a
rekruttere renholdere i fremtiden. Hgyere utdanningsniva og lavere innvandringsniva
kan veere arsaker til dette, samt lav status pa yrket. Det er ogsa en forventning fra kunder om
at renholdet skal vaere usynlig, i tillegg til at det er et hgyt prispress i bransjen. Alt dette
taler for gkt investering i renholdsroboter.

Teknologiske faktorer som er viktige for bransjen er blant annet forventningen om endring.
Etter at bransjen har statt stille i flere ar, er det en samlet forventing om at man ma vare
innovativ for a overleve. | tillegg legges det vekt pa at teknologi fort kan bli utdatert, og
godt samarbeid med leverandgr kan derfor vaere viktig. Det er ogsa en fare knyttet til

teknologisk endring, da det krever omstillingsevne og endringsvilje hos kunder og ansatte.

Blant miljgfaktorene ser vi pa miljgholdning hos eksisterende og potensielle kunder som
den viktigste faktoren. Dersom Bergen Renhold skal bruke tid og ressurser pa tilby gode,
miljgvennlige tjenester, er det viktig at man har et marked som ettersper dette, og er villig til

a betale.

5.3.2 Porters femkraftsmodell

Trusler fra fremtidige konkurrenter

Ved a se pa etableringsharrierene i renholdsbransjen kan vi fa en oversikt over konkurransen
i markedet. Som tidligere nevnt er renholdsbransjen en bransje hvor kompetansekravene er
lave. Med det lave kompetansekravet vil tilgangen pa arbeidskraft veere stor, noe som har
fart til at flere userigse tilbydere er kommet inn i markedet. Tilbydere som dermed har stor
tilgang pa arbeidskraft kan tilby lave lgnninger, hvor de igjen kan tilby en lav pris pa
renhold. Dette ferer til en mer usikker konkurransesituasjon for de virksomhetene som ma
folge tariff, da de ikke kan tilby like lav pris pa renholdet. | 2011 ble deler av
renholdsovernskomsten allmenngjort. En arsak til dette var blant annet den store gkningen
av de userigse bedriftene, som utnyttet utenlandsk arbeidskraft. Denne allmenngjgringen har
fart til en sterre etableringsbarriere, hvor enkelte bedrifter har falt bort eller blitt fusjonert
(Trygstad m. fl., 2018). Likevel er renholdsmarkedet tydelig preget av mange tilbydere og
stor priskonkurranse (NHO Service og Handel, 2018).
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Kjgpers maktposisjon

Med de lave etableringsbarrierene i renholdsbransjen, har Bergen Renhold flere
konkurrenter. Det betyr at kundene har mange like aktarer a velge mellom, noe som tilsier at
de har makten til & velge de renholdstjenestene som er billigst for dem. Hvis det viser seg at
kunden ikke er forngyd med tjenesten har de flere alternativer a velge mellom. Kundene vil
heller ikke ha noen betydelige kostnader knyttet til & bytte leverandgr. Da kundene gjerne er
barnehager, skoler, restauranter og kontorlokaler, er det lett for disse a utleverer
renholdsbedriftene de ikke er forngyd med, slik at andre kunder ogsa fravelger dem. Det er
dermed tydelig at det er kundene som har makt i renholdsbransjen. Det er derfor viktig for

Bergen Renhold a levere tjenester som kunden er forngyd for a ivareta sitt omdgmme.

Leverandgrens maktposisjon

Ved leverandgrens maktposisjon tar vi utgangspunkt i leverandgrer av robot- og
sensorteknologi. Fra intervju med lederne kom det frem at det er flere leverandgrer i dag som
har utviklet renholdsroboter. Det er likevel fa som har lykkes med & lage en renholdsrobot
som fungerer optimalt etter norske forhold. Bergen Renhold har tidligere hatt negative
erfaringer med en leverander som leverte en renholdsrobot som ikke levde opp til bedriftens
forventninger. Blant annet var kommunikasjonen med leverandgren darlig og de var ikke
mottakelig for tilbakemeldinger som kunne bidra til en forbedring av roboten. Dette forte til
at Bergen Renhold valgte & starte et samarbeid med en produsent i Kina, hvor de selv kunne
komme med innspill til hvordan roboten skulle utvikles for a fungere best mulig. Det at de
fleste leverandgrer per i dag ikke har lykkes med utvikling av renholdsroboter tilsier at
leverandgrenes maktposisjon er relativt svak i markedet. Den teknologiske utviklingen gar
likevel fort og dette kan derimot endres dersom en leverander klarer a utvikle en fullkommen

renholdsrobot.

Trusler fra substitutter

Blant Bergen Renholds konkurrenter ser vi fa tegn til substitutter som kan true bedriften per i
dag. En av hovedarsakene til at Bergen Renhold investerer i robot- og sensorteknologi er for
a vinne fram i en konkurransepreget bransje hvor ny teknologi er pa vei inn. Det & veere en

av de forste Dbedriftene som investerer i slik teknologi kan gi Bergen Renhold et
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konkurransefortrinn i markedet. Eksempelvis vil en renholdsrobot vere en substitutt da den

tilfredsstiller samme behov som en manuell gulvrengjgringsmaskin, og muligens mer.

Grad av rivalisering

Som nevnt innledningsvis ble det anslatt at renholdsmarkedet i Norge utgjorde 18 milliarder
kroner i 2017. 11 av disse milliardene i totalmarkedet er konkurranseutsatt, hvor det er 2
milliarder kroner i offentlig sektor, og 9 milliarder kroner i privat sektor (NHO Service og
Handel, 2018).

Renholdsbransjen bestar av svart mange bedrifter, fra store nasjonale og internasjonale
selskaper, til mindre bedrifter og enkeltpersonforetak. Dette forer til sterk konkurranse i

markedet. Under har vi samlet et utvalg av Bergen Renhold sine konkurrenter.

Selskap Salgsinntekter Driftsinntekt Driftsresultat Arsresultat
Toma Gruppen 931 689 000 951 324 000 32052 000 29 202 000
Eir Renhold avd Bergen 402 871 000 402 962 000 42 989 000 33261000
Albatross Forpleining AS 146 642 000 146 642 000 19 453 000 14 919 000
AB Solution AS 139 767 000 139 767 000 8850 000 6 987 000
Coor Cleaning catering and 365 093 000 365 093 000 15 740 000 12 915 000
Property AS

Bergen Renhold AS 39562 000 39 564 000 1112 000 609 000

Tabell 5: Bergen Renholds konkurrenter (Proff.no, 2020)

Det er viktig a presisere at noen av konkurrentene over ogsa driver med andre tjenester enn
renhold, som for eksempel kantinedrift. Dette kan vare en av darsakene til et hgyere

driftsresultat enn hva Bergen Renhold har da de kun driver med renhold.

Vi ser at Bergen Renhold er en relativt liten bedrift da de hovedsakelig har sin virksomhet i
et geografisk begrenset omrade. Det kan skape bade fordeler og ulemper. Det at Bergen
Renhold er en liten bedrift kan styrke dem ved at de kan snu seg rundt, og utvikle seg i en
digitalisert retning fortere enn om de var et stgrre firma. | tillegg kan de ha en tettere relasjon

til kunden og dermed holde pa eksisterende kunder. Da Bergen Renhold har et begrenset
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geografisk omrade kan dette fare til tap av anbud, da flere kunder vil ha landsdekkende
avtaler for alle lokalene sine, noe bedriften ikke kan tilby. Her har bedriften tenkt at for a
kunne konkurrere mot de sterste i anbudssammenheng sa ma de tilby noe som er unikt og

annerledes, nemlig robot- og sensorteknologi.

Oppsummering

Etter & ha sett pa Porters fem krefter ser vi at bade de lave etableringsbarrierene og kundenes
makt er store trusler for Bergen Renhold. Det er lave kostnader knyttet til & etablere seg med
tradisjonelt renhold, men vi antar at kostnadene vil gke dersom nye aktarer velger a etablere
seg innen renhold med robot- og sensorteknologi. Dette vil antageligvis fare til hgyere
etableringsbarrierer i bransjen. Nar det gjelder kundenes makt kan denne reduseres nar
Bergen Renhold investerer i robot- og sensorteknologi. Flere bedrifter i dag forstar at
digitaliseringen tar mer og mer over, og at det er viktig a ta i bruk ny teknologi for & selv
kunne vokse. Dette kan derfor fare til at kundene blir mer interessert og har et gnske om a
prave en slik tjeneste. Robot- og sensorteknologi er lite utprevd i renholdsbransjen og det er
fa andre tilbydere av slike tjenester. Dette kan gi Bergen Renhold stgrre makt til a sette den
prisen de gnsker. Nar det gjelder konkurrentene til Bergen Renhold ser man klart at Bergen
Renhold ikke har like store driftsinntekter som de andre, men et mal for bedriften er at
implementering av robot- og sensorteknologi vil styrke merkevaren og etterhvert fare til et

fortrinn i markedet.

5.4 SWOT-analyse

Ved hjelp av en SWOT-analyse vil vi diskutere ulike interne og eksterne faktorer som kan
pavirke bedriftens investering i robot- og sensorteknologi. Analysen er basert pa funn i
intervjuer, PESTEL og Porters femkraftsmodell. Denne analysen er ikke uttammende, og det

kan vaere andre faktorer som vi ikke har tatt stilling til.
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Positive faktorer Negative faktorer
Internt Styrker: Svakheter:

- Innovative ledere - Kommunikasjon

- Unge ansatte - Sprakbarrierer

- Liten bedrift - @konomi

- Lite lojalitet blant ansatte

Eksternt Muligheter: Trusler:
- Miljgbevissthet - Konkurrenter
- Skattekutt og subsidier - Politiske forhold i produksjonsland

- Konjunktursvingninger

Tabell 6: Utfylt SWOT-analyse

Bedriftens styrker

Ut fra intervjuer har vi fatt inntrykk av at bedriften har innovative ledere. Dette har kommet
frem gjennom intervjuer bade av ledere og av ansatte. Vi anser dette som en av bedriftens
viktigste styrker. @nsket om a finne nye lgsninger og villigheten til & endre tjenestene som
leveres i dag er viktig for & kunne lykkes med innovasjon. Videre er Bergen Renhold en liten
bedrift sammenlignet med nasjonale og internasjonale konkurrenter. Dette gir dem mulighet
til & omstille seg raskt og preve ut nye lgsninger uten at det krever endring av en stor
organisasjon. Det gir ogsa lederne muligheten til & fglge hvert prosjekt pa neert hold.
Arbeidsstokkens unge alder trekkes ogsa frem som en positiv faktor for en slik endring. At
gjennomsnittsalderen for renholderne er lav gir indikasjoner pa at de enkelt vil klare a

omstille seg til & bruke roboter og sensorteknologi i renholdsarbeidet.

Bedriftens svakheter

Intervjuene har gitt blandede tilbakemeldinger pd hvordan kommunikasjonen rundt
investeringene av robot- og sensorteknologi har vert. Det er derfor vanskelig a plassere
denne faktoren helt sikkert. Vi vil likevel papeke at kommunikasjon er viktig for & lykkes
med investeringene. Det a fa tilbakemelding fra kunder og ansatte vil veere viktig i tiden

fremover for & avdekke hva som fungerer og hva som ikke gjer det. Ettersom de ansatte
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kommer fra flere ulike nasjonaliteter og gjerne har begrensede kunnskaper i norsk og
engelsk, er det vanskelig for bedriften & na ut med viktig informasjon og fa alle til & oppfatte
budskapet likt. Dette kan blant annet veere en utfordring nar lederne skal informere om
endringer og nar de ansatte skal komme med tilbakemeldinger. Det at bedriften er mindre
enn mange av sine store konkurrenter fagrer gjerne til at det blir lettere & kommunisere med
ansatte og kunder, men kan ogsa indikere at de har mer begrenset gkonomi enn de starste
aktgrene. Dette kan by pa utfordringer ettersom utvikling av roboter har vist seg a vare bade
tid- og ressurskrevende. En annen faktor som kan veere en svakhet er at mange ansatte ikke
blir lenge i bedriften. Dette er en svakhet ved at man investerer tid og penger i opplaring av
de ansatte, men ender gjerne opp med & matte gjgre det igjen og igjen ettersom de ansatte

faller fra, og nye kommer til.

Eksterne muligheter

Bade gjennom intervjuer og rapporter har vi sett at miljgbevisstheten i naeringslivet generelt
og i renholdsbransjen spesielt har veert gkende de siste arene. Dette gir muligheter i form av
at kunder vil vare villig til & investere i tjenester som er mer miljgvennlige. Forventningene
til de fleste ansatte i Bergen Renhold knyttet til implementering av robot- og sensorteknologi
er at det vil bli store miljggevinster ved at det blir reduksjon i blant annet vann og
kjemikalier. Dersom Bergen Renhold klarer a lykkes med implementeringen, vil de sta
sterkere stilt i en anbudskonkurranse. | tillegg har Bergen Renhold sgkt om skattefradrag fra
SkatteFUNN for & redusere kostnader knyttet til investeringen. Dersom de far sgknaden

godkjent, kan dette veere positivt for bedriften da det vil redusere kostnadene.

Eksterne trusler

En ekstern trussel for Bergen Renhold kan vere risikoen for at det kommer nye aktgrer som
ogsa tilbyr robot- og sensorteknologi i renholdet. Hvis kunder har flere leverandgrer a velge
mellom, kan dette fare til at bedriften ma sette en lavere pris enn hva de kunne gjort dersom
de var alene pa markedet. En annen trussel kan vere at innkjgpene av roboter fra Kina og
Singapore blir dyrere for bedriften pa grunn av lav kronekurs. Bedriftens sarbarhet for
konjunktursvingninger er ogsa en ekstern trussel da en konkurs hos en kunde kan ha negative

konsekvenser for Bergen Renholds lgnnsomhet.
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5.5 Uttrekk av faktorer

Mindre sikkert

Politisk stabilitet
Rente- og valutakurs

Skattekutt og subsidier

Arbeidsinnvandring ~ Utdanningsniva Okonomisk vekst

Arbeidsledighet Nye akterer

Lavere betydning Hayere betydning

for implementering « B —

av robot- og

sensorteknologi Endringsvilje
Befolkningsvekst

av robot- og
sensorteknologi

Kundesamarbeid
Konjunktursvingninger

Miljebevissthet
Inntektsniva

Teknologiutvikling
v

Mer sikkert
Figur 5: Uttrekk av faktorer

I modellen over ser vi pa ulike faktorer som kan ha en innvirkning pd Bergen Renholds
investering i robot- og sensorteknologi. Pa den horisontale aksen ser vi hvor stor betydning
faktoren har for implementering av robot- og sensorteknologi, mens vi pa den vertikale
aksen ser hvor stor sannsynlighet det er for at faktoren vil ha en innvirkning pa
investeringen. De faktorene som har hgy betydning for implementering er viktig a fokusere
pa i en investeringsanalyse. Bade dersom man er sikker pa at det vil inntreffe, og dersom
man er usikker pa om det vil inntreffe. For eksempel er vi ganske sikker pa at teknologien vil
utvikle seg, og teknologiutvikling vil derfor veere en faktor med hgy betydning og liten
usikkerhet. Politisk stabilitet er ogsa viktig for implementeringen, men her er det mer
usikkert i hvilken grad det vil pavirke investeringen. Begge faktorene er likevel viktig a ta

stilling til.

Alle faktorene i modellen kunne veert relevant a ta med i en scenarioanalyse, men ettersom

man ikke begr ha fokus pa for mange faktorer har vi valgt & begrense oss til de vi tror med

- for implementering
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stgrst sannsynlighet kan pavirke investeringen. Faktorene som videre vil inngd i
scenarioanalysen vil veere rente- og valutakurser, konjukturer, politisk stabilitet, nye aktarer,

endringsvilje, kundesamarbeid, miljgbevissthet og teknologiutvikling.

5.6 Lgnnsomhetsanalyse

| dette delkapittelet vil vi se pa lgnnsomheten ved implementering av renholdsroboter i to
dagligvarebutikker. Vi vil starte med a presentere dagens situasjon i disse to butikkene.
Videre vil vi se pd om implementering av renholdsrobotene ferer til endringer i kostnader,
og hvordan dette vil pavirke lannsomheten i bedriften. Ettersom det er risiko knyttet til ulike
faktorer ved investeringen, vil vi undersgke hvordan endringer i salgsinntekter,

lannskostnader og investeringsutgifter kan ha innvirkning pa resultatet.

5.6.1 Naveerende situasjon

Dagligvarebutikkene er forskjellig fra hverandre nar det gjelder areal som skal vaskes.
Butikk 1 har et gulvareal pa 1 175 kvadratmeter, mens Butikk 2 har et gulvareal pa 2 023
kvadratmeter. Renholder tar i bruk en manuell maskin som verktgy ved rengjering av
gulvarealet. | Butikk 1 bruker renholder 8,55 timer per uke pa rengjering av gulv med
maskin, mens i Butikk 2 bruker renholder 14,5 timer. Renholder har ogsa andre
arbeidsoppgaver i butikkene som ma gjgres manuelt, som vask av toalett, kjglerom, kontor,
ferskvare og lignende. Pa andre renholdsoppgaver bruker renholder 3,45 timer i uken i
Butikk 1 og 14,71 timer i Butikk 2. Maskinen som brukes i dag har en innkjgpspris pa
mellom 60 000 og 80 000 kroner. Vi har derfor valgt a ta utgangspunkt i en innkjgpspris pa
70 000 kroner i de falgende beregningene. Maskinens levetid er mellom 3 og 5 ar, men i
beregningene har vi tatt utgangspunkt i en levetid pa 5 ar. Dagens kontrakter bestar av en

arspris hvor kunden betaler en sum hver maned, og har en oppsigelsestid pa tre maneder.

Forutsetninger for beregninger

Avkastningskravet vi har valgt a legge til grunn for lennsomhetsanalysen er 9 prosent. Som
beregnet i teoridelen bruker vi en risikofri rente bestaende av en inflasjon pa 2 prosent og
kompensasjon for tidskostnad pa 2 prosent. Dette gir oss en risikofri rente pa omtrent 4
prosent. Videre har vi valgt en risikopremie pa 5 prosent som er lik markedsrisikopremien

for 2019 (PwC, 2019). Risikopremien kunne vart noe hgyere da vi antar at det er en del
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risiko knyttet til investeringen. Ettersom vi har brukt en risikofri rente pa 4 prosent i stedet
for avkastningen pa 5-arig statsobligasjon som ligger rundt 0,43 prosent (Norges Bank,

2020), velger vi & holde den pa 5 prosent.

All data er innhentet fra Bergen Renhold. | vare beregninger har vi tatt utgangspunkt i at aret
har 53 uker ettersom det er brukt i kalkylene som er innhentet fra bedriften. Ettersom
lgnnskostnadene og salgsinntektene forventes a gke likt med inflasjonen, har vi valgt a se
bort fra dette i utregningene da dette allerede er tatt hensyn til via avkastningskravet. Vi har
ogsa valgt a se vekk fra vedlikeholdskostnader og levetid, da Bergen Renhold antar at dette
vil veere uforandret ved & ga fra manuell maskin til renholdsrobot. Nar det gjelder
kjemikalier har vi kun tatt utgangspunkt i de kjemikaliene som en manuell maskin bruker i
aret da dette er en kostnad som vil forsvinne ved implementering renholdsrobot. Vi har
derfor sett vekk fra kostnader knyttet til andre kjemikalier, transport og annet

rengjgringsutstyr.
Lennskostnadene er beregnet ved a se pa timelgnn for renholder inkludert sosiale kostnader.
Videre har vi multiplisert denne summen med antall timer renholder arbeider i lgpet av et ar i

én butikk.

Lgnnskostnader Butikk 1: 258,06 kroner * 636 timer = 164 126,16 kroner
Lgnnskostnader Butikk 2: 293 kroner * 1548,13 timer = 453 602,09 kroner

Nisituasjon Butikk 1

Aro Ar1l Ar2 Ar3 Ar4 Ars
Investering -kr 70 000
Omsetning kr 256410  kr 256 410  kr 256410  kr 256 410  kr 256410
Lennskostnader kr 164 126  kr 164 126  kr 164 126  kr 164 126  kr 164 126
Kjemikalier kr 5000 kr 5000 kr 5000 kr 5000 kr 5000
Kontantstrom -kr 70000 kr 87283 kr 87283 kr 87283 kr 87283 kr 87 283

[Naverdi kr 269 502 |

Tabell 7: Kontantstrgm, nasituasjon Butikk 1
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Nasituasjon Butikk 2

Aro Ar1 Ar2 Ar3 Ard4 Ars
Investering -kr 70 000
Omsetning kr 958932 kr 958932 kr 958932 kr 958932 kr 958932
Lennskostnader kr 453602 kr 453602 kr 453602 kr 453602 kr 453 602
Kjemikalier kr 10000  kr 10000  kr 10 000  kr 10000  kr 10 000
Kontantstrem ke 70000 kr 495330 kr 495330 kr 495330 kr 495330 kr 495330
[Naverdi kr 1856 659 |

Tabell 8: Kontantstrgm, nasituasjon Butikk 2

Vi ser, ut fra disse beregningene, at driften allerede er lannsom for Bergen Renhold da begge
butikkene gir positiv naverdi. Vi ser ogsa at Butikk 2 har en betydelig bedre naverdi enn

Butikk 1, noe som antageligvis skyldes starrelsesforskjellen.

5.6.2 Fremtidig situasjon

Renholdsrobotene TD-Q700 og LeoScrub vil bli testet i de to dagligvarebutikkene nevnt
over. Det & se pa to dagligvarebutikker med ulikt areal gir oss mulighet til & se pa om
stgrrelsen har noe a si for lgnnsomheten eller ikke. TD-Q700 er estimert til & ha en
vaskekapasitet pa 1 800 kvadratmeter i timen. Da en dagligvarebutikk bestdr av smale
passasjer og svinger er vi blitt anbefalt av lederne i Bergen Renhold & trekke fra 20 prosent
av kapasiteten. Vi vil derfor ta utgangspunkt i at TD-Q700 har en vaskekapasitet pa 1 440
kvadratmeter i timen. LeoScrub har en estimert vaskekapasitet mellom 720 og 1 440
kvadratmeter i timen. Her ma ogsa butikkens utforming tas hensyn til og vi tar derfor
utgangspunkt i at LeoScrub vasker 720 kvadratmeter i timen. TD-Q700 har en pris pa 430
000 kroner mens LeoScrub har en pris pa 380 000 kroner. Levetid for robotene er 3 til 5 ar,
og Vi har derfor ogsa her valgt a ta utgangspunkt i 5 ars levetid. Videre har vi ikke tatt

stilling til vedlikeholdskostnader, da bedriften antar at disse vil veere uforandret.

For & undersgke om investeringen i robot vil veere lgannsom for Bergen Renhold har vi valgt
a se pa hvordan endring i investeringsutgift og endring i resultat vil pavirke lgnnsomheten.
Endring i resultat kommer fra en reduksjon i lgnnskostnader, mens endring i investering
gjenspeiler differansen mellom ndvearende investering og fremtidig investering. Videre

forutsetter vi at bedriften kan ta samme pris for tjenesten som de gjer per na.

Vi vil farst presentere hvilken naverdi og internrente investering i renholdsrobot vil gi for
Butikk 1. Vi ser bade pa LeoScrub og TD-Q700, samt bade nar renholder ma veere tilstede
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og nar renholder kan forlate butikken mens roboten gar. Deretter vil vi gjere det samme for
Butikk 2. Det som menes med at renholder kan forlate robot er at roboten ikke trenger
noen assistanse da den utfgrer all rengjaring selv, og kan ga tilbake til dockingstasjon for
lading og temming nar den er ferdig. Dette betyr at renholder ikke trenger a veere tilstede
etter de manuelle arbeidsoppgavene er utfert. Det at renholder slipper & veere tilstede nar
roboten jobber vil fare til at Bergen Renhold ikke trenger a betale lgnn for disse timene. Med
at renholder ikke kan forlate roboten mener vi her at renholder uansett ma vere igjen i
butikken selv om renholder er ferdig med de manuelle rengjeringsoppgavene. Sa lenge
roboten er i butikken og vasker, ma ogsa renholder vaere i butikken i tilfelle noe skulle

oppsta. Dette farer til at Bergen Renhold ma betale renholderen lgnn for a passe pa roboten.

Lannskostnadene som tatt med i beregningen gjenspeiler tiden renholder er i butikken. Dette
kan enten veere tiden renholder bruker pa manuelle oppgaver inkludert rengjgring av de
stedene roboten ikke kommer til, men det kan ogsa vere tiden renholder ma veere i butikken
og vente pa roboten dersom renholder ikke kan forlate den. Tiden renholder bruker pa andre
oppgaver vil uansett vere den samme, men det blir en tilleggskostnad i form av ekstra

Ignnskostnader dersom det viser seg at renholder ma vare i butikken & passe pa roboten.

Endring i investering skyldes gkte investeringsutgifter da roboten har en hgyere
innkjgpskostnad enn en manuell maskin. Endring i investeringsutgift vil se slik ut for de

ulike robotene:

LeoScrub: 380 000 kroner - 70 000 kroner = 310 000 kroner
TD-Q700: 430 000 kroner - 70 000 kroner = 360 000 kroner

Endring i resultat skyldes reduserte lgnnskostnader og uendret salgspris. Vi finner endring i

resultat ved a se pa resultat etter investering og trekke fra resultat far investering.
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5.6.2.1 Butikk 1

LeoScrub

Endring i resultat:

Renholder kan forlate robot; 209 223,37 kroner - 87 283 kroner = 121 940,37 kroner

Renholder kan ikke forlate robot: 122 487,25 kroner - 87 283 = 35 204,25 kroner

LeoScrub, gitt at renholder kan forlate robot

Aro Ar1 Ar2 Ar3 Ar4 Ars
Endring i investering  |-kr 310 000
Endring i resultat kr 121 940 kr 121940 kr 121940 kr 121940  kr 121 940
Kontantstrem -kr 310000 kr 121940 kr 121940 kr 121940 kr 121940 kr 121 940
Néverdi kr 164 304
Internrente 28 %
Tabell 9: LeoScrub, gitt at renholder kan forlate robot i Butikk 1
LeoScrub, gitt at renholder ikke kan forlate robot
Aro Ar1l Ar2 Ar3 Ar4 Ars
Endring i investering  [-kr 310 000
Endring i resultat kr 35204  kr 35204  kr 35204  kr 35204  kr 35204
Kontantstrem -kr 310000 kr 35204 kr 35204 kr 35204 kr 35204 kr 35204
Naverdi -kr 173070
Internrente -16 %

Tabell 10: LeoScrub, gitt at renholder ikke kan forlate robot i Butikk 1

Hvis renholder kan forlate butikken mens LeoScrub jobber blir naverdien av den estimerte

kontantstremmen 164 304 kroner, og internrenten 28 prosent. En positiv naverdi og en

internrente hgyere enn avkastningskravet viser at det blir lannsomt for Bergen Renhold a

investere i roboten sa lenge den fungerer som den skal. Hvis det viser seg at roboten ikke

fungerer og renholder ikke har mulighet til a forlate butikken, vil vi fa en negativ naverdi pa

173 070 kroner og en internrente pa minus 16 prosent som er lavere enn avkastningskravet.

Dette skyldes at gkningen i resultatet ikke er tilstrekkelig for & dekke den gkte

investeringsutgiften. Investeringen vil da ikke vare lgnnsom.
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TD-Q700

Endring i resultat:

Renholder kan forlate robot: 209 223,37 kroner - 87 283 kroner = 121 940,37 kroner
Renholder kan ikke forlate robot: 189 448,45 kroner - 87 283 = 102 165,45 kroner

TD-Q700, gitt at renholder kan forlate robot

Aro Ar1 Ar2 Ar3 Ard Ars
Endring i investering  |-kr 360 000
Endring i resultat kr 121 940 kr 121940  kr 121 940  kr 121 940 kr 121 940
Kontantstrem -kr 360000 kr 121 940 kr 121940 kr 121940 kr 121 940 kr 121 940
Naéverdi kr 114 304
Internrente 21 %

Tabell 11: TD-Q700, gitt at renholder kan forlate robot i Butikk 1

TD-Q700, gitt at renholder ikke kan forlate robot

Aro Ar1 Ar2 Ar3 Ar4 Ars
Endring i investering  |-kr 360 000
Endring i resultat kr 102 165 kr 102 165 kr 102 165 kr 102 165 kr 102 165
Kontantstrem -kr 360000 kr 102165 kr 102 165 kr 102165 kr 102165 kr 102 165
Néverdi kr 37386
Internrente 13 %

Tabell 12: TD-Q700, gitt at renholder ikke kan forlate robot i Butikk 1

Hvis TD-Q700 vasker gulvarealet i butikken og renholder kan dra, vil vi fa en positiv
naverdi av den estimerte kontantstremmen pa 114 304 kroner og en internrente pa 21
prosent som er hgyere enn avkastningskravet. Det vil derfor veere lgnnsomt for bedriften a
investere i TD-Q700. Er tilfelle at roboten ikke fungerer som den skal og renholder ma bli
igjen i butikken vil det likevel veere lgnnsomt for bedriften a investere i roboten da naverdien
fortsatt er positiv pa 37 868 kroner og en internrenten pa 13 prosent som fortsatt er hgyere

enn avkastningskravet.

Arsaken til at LeoScrub fér en negativ naverdi ndr man ikke kan forlate den, mens TD-Q700
far en positiv naverdi er at TD-Q700 bruker 4,9 timer i uken mens LeoScrub bruker 9,8
timer. Renholder bruker 3,45 timer i uken pa andre oppgaver, og ma derfor vente lengre pa
LeoScrub enn TD-Q700.
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5.6.2.2 Butikk 2

LeoScrub

Endring i resultat:

Renholder kan forlate robot: 730 500,05 kroner - 500 329,55 kroner = 235 170,5
Renholder kan ikke forlate robot: 730 500,05 kroner - 500 329,55 kroner = 235 170,5

LeoScrub, gitt at renholder kan forlate robot

Aro0 Ar1 Ar2 Ar3 Ar4 Ars
Endring i investering [-kr 310 000
Endringiresultat kr 235171 kr 235171 kr 235171 kr 235171 kr 235171
Kontantstrem -kr 310000 kr 235171 ke 235171 ke 235171 ke 235171 kr 235171
Naverdi kr 604 731
Internrente 71 %

Tabell 13: LeoScrub, gitt at renholder kan forlate robot i Butikk 2

LeoScrub, gitt at renholder ikke kan forlate robot

Aro Ar1 Ar2 Ar3 Ar4 Ars
Endring i investering (-kr 310 000
Endring i resultat kr 235171 kr 235171 kr 235171 kr 235171 kr 235171
Kontantstrem -kr 310000 kr 235171 kr 235171 kr 235171 kr 235171 kr 235171
Naverdi kr 604 731
Internrente 71 %

Tabell 14: LeoScrub, gitt at renholder ikke kan forlate robot i Butikk 2

| Butikk 2 kan man se at investeringen er lgnnsom da naverdien er positiv pa 604 731
kroner og internrenten pa 71 prosent er hgyere avkastningskravet uansett om renholder blir
igjen i butikk eller ikke. Arsaken til dette er at det er en starre butikk hvor renholder bruker
mer tid pa andre oppgaver enn hva LeoScrub bruker pa gulvvasken. LeoScrub bruker 14,5
timer i uken pa rengjering av gulv mens renholder bruker 14,71 timer pa annet renhold. Det

betyr at renholder likevel er i butikken nar LeoScrub holder pa.

Vi ser derimot at det er en liten forskjell mellom hvor lang tid renholder bruker pa andre
oppgaver og hvor lang tid LeoScrub bruker pa gulvrengjgringen. Dersom roboten bruker
0,22 timer mer i uken enn hva som er estimert, vil vi se en forskjell i resultatene pa om

renholder kan forlate butikken mens roboten jobber, eller ikke.
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TD-Q700

Endring i resultat:

Renholder kan forlate robot: 730 500,05 kroner - 500 329,55 kroner = 235 170,5
Renholder kan ikke forlate robot: 730 500,05 kroner - 500 329,55 kroner = 235 170,5

TD-Q700, gitt at renholder kan forlate robot

Aro0 Ar1 Ar2 Ar3 Ar 4 Ars
Endring i investering |-kr 360 000
Endring i resultat ke 235171 ke 235171 ke 235171 ke 235171 kr 235171
Kontantstrem kr 360000 kr 235171 kr 235171 kr 235171 kr 235171 kr 235171
Néverdi kr 554731
Internrente 59 %
Tabell 15: TD-Q700, gitt at renholder kan forlate robot i Butikk 2
TD-Q700, gitt at renholder ikke kan forlate robot
Aro0 Ar1 Ar2 Ar3 Ard Ars
Endring i investering |-kr 360 000
Endring i resultat kr 235171 kr 235171 ke 235171 kr 235171 kr 235171
Kontantstrem <kr 360000 kr 235171 ke 235171 ke 235171 ke 235171 ke 235171
Néaverdi kr 554731
Internrente 59 %

Tabell 16: TD-Q700, gitt at renholder ikke kan forlate robot i Butikk 2

Ved & investere i TD-Q700 i Butikk 2 er naverdien positiv pa 554 731 kroner og
internrenten pa 59 prosent er hgyere enn avkastningskravet, uansett om renholder blir i
butikk eller ikke. Investeringen vil dermed vere lgnnsom. Renholder bruker uansett 14,71
timer pa annet renhold i uken, mens TD-Q700 kun bruker 7,2 timer pa gulvvask. Ettersom
renholder likevel har mer arbeid & gjere, vil en robot som bruker 14,71 timer eller mindre pa

a rengjare gulvet vare lgnnsom.

Etter & ha sett pa de estimerte kontantstrammene ser vi at naverdiene er hgyere i Butikk 2
enn i Butikk 1. Arsaken til dette er i hovedsak at Butikk 2 er omtrent dobbelt s& stor som
Butikk 1. Ettersom gulvarealet i Butikk 2 er vesentlig mye sterre enn i Butikk 1, vil det her

veere mer a spare pa kutt i lennskostnader.
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6. Scenarioanalyse

| dette kapittelet vil vi gjennom en scenarioanalyse drgfte hvilken effekt implementering av
robot- og sensorteknologi vil ha pa Bergen Renholds lgnnsomhet, arbeidsforhold,
miljepavirkning og kvalitet pa tjenester. Ettersom vi ser pa flere ulike effekter har vi valgt a
dele scenarioanalysen opp i fire selvstendige deler; Legnnsomhet, arbeidsforhold,
miljepavirkning og kvalitet pa tjenester. Farste scenario, lennsomhet, har vi delt ytterligere
opp i tre scenarier hvor vi ser pa variablene salgsinntekt, investeringsutgift og lgnnskostnad.
Hvert scenario bestar av et «beste fall»-scenario, et «verste fall»-scenario og til slutt et
realistisk scenario hvor vi trekker frem det utfallet vi tror har stgrst sannsynlighet for a
inntreffe. Et «beste fall»-scenario vil med hensikt ha et veldig overdrevet positivt utfall,
mens et «verste fall»-scenario vil ha et veldig overdrevet negativt utfall. Dette er gjort for &

sette de ulike faktorene pa spissen.

6.1 Scenario 1: Lgnnsomhet
6.1.1 Salgsinntekt

| vare beregninger har vi som sagt tatt utgangspunkt i at prisen kundene betaler forblir den
samme som i dag. Det er derimot ikke sikkert at dette vil veere tilfelle. Det vil veere en risiko
for at andre aktgrer kommer inn i markedet med mer innovative og effektive metoder som
forer til at de kan sette en lavere pris pa lignende tjeneste. Ettersom det er lave
byttekostnader i bransjen, vil det vaere en risiko for at kundene bytter leverander. For a
motvirke denne risikoen kan Bergen Renhold innga lengre kontrakter med kundene, men
dette fordrer ogsa at de setter en lavere pris. | tabellen som falger vil vi vise hvor lav pris
Bergen Renhold kan sette for at investeringen skal forbli lannsom. Benytter bedriften seg av
lavest pris vil investeringen fa en naverdi lik null, og vil da ikke vaere mer lgnnsom enn

tradisjonell drift.
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TDI, forlate TDI, ikke forlate LeoScrub, forlate LeoScrub, ikke forlate
Butikk 1 napris kr 256 410 kr 256410 kr 256 410 kr 256 410
Butikk 1 lavest pris kr 227024  kr 246 799 kr 214170  kr 300 906
Differanse -kr 29 386 -kr 9611 -kr 42240 kr 44 496
Butikk 2 napris kr 958 932  kr 958 932  kr 958 932  kr 958 932
Butikk 2 lavest pris kr 816315 kr 816315 kr 803 460 kr 803 460
Differanse -kr 142 617 -kr 142 617 -kr 155472 -kr 155472

Tabell 17: Salgsinntekt

Her har vi sett pa hvor lav arspris Bergen Renhold kan sette for tjenesten for at investering i
robot skal vare lgnnsom. Differansen viser forskjellen mellom napris og laveste mulig pris.
Dette representerer gevinsten som kan deles mellom kunde og Bergen Renhold. Som vi ser
er differansen pa Butikk 1, LeoScrub, ikke forlate positiv da man ma gke prisen for at det

skal bli lgannsomt.

«Beste fall»-scenario: Ved a ta i bruk renholdsroboter i stedet for manuelle maskiner vil
kunden fremdeles fa den samme tjenesten eller bedre. Ettersom bedriften er den eneste
aktgren i markedet kan de fortsatt sette samme pris pa tjenesten som de gjar na. Det er ingen
konkurrenter som tilbyr tilsvarende tjeneste til lavere pris, og kunden vil derfor ikke gnske a
bytte leverander. | tillegg vil kundene innga langsiktige kontrakter pa tre ar. Dette bidrar til 3
redusere risiko for at kunder forsvinner til konkurrenter som kan inntre markedet pa et senere
tidspunkt. «Beste fall»-scenario blir at bedriften velger & investere i LeoScrub, gitt at
renholder kan forlate den i Butikk 1. Dette vil gi en tilleggsgevinst pa 42 240 kroner i aret.
Best case scenario i Butikk 2 vil vere at bedriften ogsa her investerer i LeoScrub da den gir

en tilleggsgevinst pa 155 472 kroner i aret, uavhengig av om renholder ma bli eller ikke.

«Verste fall»-scenario: Etter at Bergen Renhold har investert i renholdsroboter, har flere
eksisterende og nye akterer kommet pa markedet med gode og innovative lgsninger. Dette
har fart til sterre konkurranse, noe som har flyttet makten over til kundene. Prisene i
markedet har derfor blitt presset nedover og Bergen Renhold ma sette en lavere pris pa sine
tjenester enn ferst antatt. Ettersom det er mange konkurrenter i markedet gnsker ikke
kundene a binde seg til lange kontrakter, da de frykter & ga glipp av et bedre tilbud. «Verste
fall»-scenario blir at Bergen Renhold ma sette en lavere pris enn hva som gir naverdi lik

null, noe som farer til at de ikke tjener noe ekstra pa investeringen.
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Realistisk scenario: Ettersom det er en risiko ved a ta i bruk renholdsroboter som er lite
utprevd og binde seg til lengre Kkontrakter, antar vi at kunden vil kreve en
risikokompensasjon i form av en lavere pris pa tjenesten. For at investeringen skal vare
lannsom i Butikk 1 har ikke Bergen Renhold mulighet til & ga mye ned i pris dersom
renholder ikke kan forlate butikken. Ideelt sett vil renholder kunne forlate roboten, og vi tror
at dette pa noe lengre sikt ogsa vil bli realistisk. Hvis dette skjer vil Bergen Renhold ha et
mye stgrre spillerom pa hvor mye de kan sette ned prisen i Butikk 1. I Butikk 2 har ikke
dette forholdet innvirkning pa resultatet, sa her vil man allerede kunne redusere prisen
betydelig og likevel oppna gevinst. Bedriften gnsker at kundene skal binde seg til lengre
kontrakter pa minimum tre ar. Vi ser pa dette som realistisk gitt at de tilbyr kundene en
lavere pris enn naveerende. Ettersom lederne presiserer at deres selgere har god
salgskompetanse antar vi at dette kan veere en fordel i forhandlinger med kundene.
Avslutningsvis vil vi anta at Bergen Renhold ma redusere prisene noe for at kundene vil
veere villig til & binde seg til dette. Hvor mye de ma sette ned prisen avhenger av
konkurransen i markedet. Forelgpig er det ingen aktgrer som tilbyr tilsvarende lgsning, men

vi antar at dette vil endre seg i tiden som kommer.

6.1.2 Investeringsutgift

Endringer i markedsforhold kan fare til at investeringsutgiften forandres. Ettersom robotene
kjgpes fra utlandet er det for eksempel en risiko for at konjunkturer eller politiske forhold
fagrer til svingninger i valutakursene eller handelsrestriksjoner mellom landene. Tabellen
under viser hvor stor investeringen i robot kan veere for at investeringen fremdeles skal veere
lennsom. Differansen viser hvor mye mer bedriften kan betale for en robot uten at

investeringen blir ulgnnsom, gitt at inntektene forbli de samme som na.

TD-Q700, forlate TD-Q700, ikke forlate LeoScrub, forlate LeoScrub, ikke forlate

Butikk 1 investering kr 430000 kr 430000 kr 380000 kr 380 000
IButikk 1 heyest investering kr 544300 kr 467 382 kr 544300  kr 206 926
Differanse kr 114 300 kr 37382 kr 164 300 -kr 173 074
Butikk 2 investering kr 430000 kr 430000 kr 380000 kr 380 000
Butikk 2 heyest investering kr 984 729  kr 984 729  kr 984 729  kr 984 729
Differanse kr 554729 kr 554729 kr 604 729 kr 604 729

Tabell 18: Investeringsutgift

Som vi ser av tabellen har bedriften mye a ga pa nar det gjelder investeringsutgift for robot i

Butikk 2. Dette skyldes at besparelsene ved a investere i robot er sterst her. Videre ser vi at
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dersom renholder kan forlate roboten i Butikk 1, vil bedriften tale en prisgkning i
investeringsutgiften pa bade TD-Q700 og LeoScrub. Dersom renholder ikke kan forlate
roboten skal det en liten gkning til i pris pA TD-Q700 for at investeringen ikke er lgnnsom. |
tillegg ser vi at prisen pa LeoScrub ma reduseres for at investering skal bli lannsom dersom

renholder ikke kan forlate den.

«Beste fall»-scenario: Det blir en roligere situasjon i verdensgkonomien og kronekursen
styrker seg, noe som farer til at prisen pa begge robotene blir billigere. Det blir en starre
produksjon av roboter hos leverandgren, noe som skaper stordriftsfordeler som videre farer
til lavere pris pa robotene. Jo lavere investeringsutgiften blir, desto mer lgnnsom blir

investeringen.

«Verste fall»-scenario: Kronekursen svekker seg og bedriften ma betale mer for a investere
i robotene enn forst antatt. Bedriften taper penger pa investeringen da prisen de ma betale for
robotene er hgyere enn hva de klarer a tjene inn pa reduserte lgnnskostnader. Leverandgrene
av robotene oppnar ikke forventet ettersparsel, og masseproduksjon blir derfor aldri aktuelt.

Prisene fra leverandgr forblir derfor uforandret.

Realistisk case scenario: Vi befinner oss i dag i et usikkert og uoversiktlig verdenshilde
grunnet konsekvensene av Covid-19, noe som ogsa pavirker verdensgkonomien.
Svingningene i valutakurser har endret seg fra dag til dag, og det har veert umulig a forutsi
hva morgendagen bringer. Med utgangspunkt i valutakursene tror vi det er en fare for at
investeringsutgiften vil gke noe. | henhold til beregningene er det lite trolig at valutakursen
vil endre seg i sa stor grad at investeringen ikke lengre blir lsnnsom for Bergen Renhold. Pa
den andre siden tror vi at dersom robotene fungerer som de skal, vil leverandgrene oppleve
gkt ettersparsel som igjen kan fare til masseproduksjon som vil gi lavere investeringsutgift

for Bergen Renhold.

6.1.3 Lgnnskostnad

Det er knyttet usikkerhet til hvor godt roboten kommer til & fungere, og i hvor stor grad den
vil trenge assistanse fra en renholder. Dersom roboten stopper opp, ikke kommer seg forbi
hindringer eller ikke rengjer hele omradet den er tiltenkt, ma renholder arbeide mer enn hva

som farst er estimert. | tabellen under viser vi hvor mye lgnnskostnadene kan gke i hvert
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tilfelle for at investeringen skal forbli lannsom. Dersom hgyeste lgnnskostnad blir benyttet,
vil investeringen gi samme inntjening som ved tradisjonell drift. Altsa vil investeringen ha
en naverdi lik null. Differansen viser hvor mye lgnnskostnadene maksimalt kan gke, gitt at

salgsinntekten er den samme som na.

TD-Q700, forlate TD-Q700, ikke forlate LeoScrub, forlate LeoScrub, ikke forlate

Butikk 1 lennskostnad kr 47186 kr 66961  kr 47186 kr 133 922
Butikk 1 heyest lennskostnad | kr 76 572 kr 76 572 kr 89426 kr 89 426
Differanse kr 29386 kr 9611 kr 42 240 -kr 44 496
Butikk 2 lennskostnad kr 228432  kr 228432  kr 228432 kr 228 432
Butikk 2 hoyest lennskostnad | kr 371048 kr 371048 kr 383903 kr 383 903
Differanse kr 142 616 kr 142 616 kr 155471 kr 155 471

Tabell 19: Lannskostnad

Ut fra denne tabellen ser vi at det i alle tilfeller utenom ett er rom for gkning i
lonnskostnader. Vi ser at Butikk 1, LeoScrub, ikke forlate krever en reduksjon i
lannskostnader for & bli lsnnsom. Arsaken er at dette tilfellet i utgangspunktet har negativ
naverdi. Videre ser vi at TD-Q700 i Butikk 1 ikke taler en stor gkning i lgnnskostnader
dersom man i utgangspunktet ikke kan forlate roboten. Dette skyldes at det allerede er lagt
inn ekstra lgnnskostnader ved at renholder ikke kan forlate butikken mens roboten gar, selv
nar andre renholdsoppgaver er utfgrt. Ettersom Butikk 2 kutter 14,5 timer i uken ved &
erstatte maskin med robot, vil de tale en betydelig starre gkning i lennskostnader enn Butikk
1. Dette gjelder for begge robotene, og bade nar de kan forlate butikken og nar de ma bli.
Arsaken til at LeoScrub taler en hgyere gkning i lannskostnader enn TD-Q700 er forskjellen

i prisen pa robotene.

«Beste fall»-scenario: Etter investering i renholdsroboter blir Ignnskostnadene betydelig
redusert ettersom robotene klarer seg helt pa egenhand, og ikke trenger assistanse fra
renholder. Dette skyldes blant annet godt samarbeid med kundene som bidrar til & utforme
butikken pa en mate som gjer det enkelt for roboten & arbeide. Renholder kan derfor
fokusere fullt og helt pa andre oppgaver, og kan forlate butikken nar disse er utfart. Uansett
hvilken robot Bergen Renhold investerer i vil best case scenario vere at lgnnskostnaden pa
Butikk 1 ikke er hgyere enn 47 186 kroner i aret og i Butikk 2 ikke er hgyere enn 228 432
kroner. Dette gir en kostnadsbesparelse pa 116 940 kroner pa Butikk 1 i aret og 225 171
kroner pa Butikk 2.
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«Verste fall»-scenario: Renholdsrobotene fungerer ikke som de skal og trenger teknisk
assistanse. | tillegg er det et starre omrade enn antatt hvor robotene ikke kommer til og far
vasket pa egenhand. Darlig kommunikasjon med kundene ferer ogsa til problemer, da
roboten stadig stopper opp pa grunn av paller og andre hindringer. Renholder kan derfor ikke
forlate butikken etter de andre arbeidsoppgavene er gjennomfart. «Verste fall»-scenario er at
lannskostnadene gker mer enn det som gir naverdi lik null. Ved naverdi lik null har det ikke

noe a si om Bergen Renhold investerer eller ikke da det ikke vil gi noen gkt fortjeneste.

Realistisk scenario: Vi tror det er urealistisk at renholdsrobotene klarer seg fullstendig uten
assistanse fra renholder. Arsaken til dette er at vi tror det kan komme hindringer, og det kan
oppsta tekniske utfordringer hvor en renholder ma bista roboten. Vi tror ikke at roboten ma
overvakes til enhver tid, men at det kan oppsta situasjoner hvor renholder blir tilkalt for &
Igse tekniske problemer. Dette betyr at bedriften ma ta hgyde for at lannskostnadene vil gke
noe i forhold til det som er estimert. Med utgangspunkt i de beregningene vi har gjort tror vi
likevel at investeringen vil bli lannsom. Spesielt i Butikk 2 hvor Ignnskostnadene ma gke
med 142 616 kroner i aret pa TD-Q700 og 155 471 kroner pa LeoScrub for at investeringen
ikke lengre skal lgnne seg. Butikk 1 er mer gmfintlig for endringer i lgnnskostnadene. Gitt at
renholder kan forlate roboten vil lgnnskostnadene kunne gkes med 42 240 kroner i aret pa

LeoScrub og 29 386 kroner pa TD-Q700 far investeringen ikke lengre er lannsom.

6.2 Scenario 2: Arbeidsforhold

Et av malene til Bergen Renhold i forbindelse med implementering av robot- og
sensorteknologi er a kunne redusere langtidssykefravaer og senskader hos renholdere, samt gi
renholderne en bedre arbeidshverdag med mer interessante oppgaver. Ansatte i
renholdsbransjen er en utsatt yrkesgruppe nar det gjelder sykefraveer. Bergen Renhold har i
dag et sykefraveer pa omkring 4 til 5 prosent, noe som forgvrig er et lavt tall sammenlignet
med resten av bransjen. Som nevnt i teorikapittelet er renholdere en av de yrkesgruppene
som er minst forngyd med yrket sitt. Det er allerede tendenser til at bruk av maskiner i stedet
for tradisjonelt renhold har hatt en positiv innvirkning pa sykefraveeret. Selv om det hos noen
kunder har blitt tatt i bruk maskiner, blir fremdeles omkring 60 prosent av lokalene
fremdeles rengjort med mopp. Vi antar derfor at sykefraveeret kan reduseres ytterligere ved a
ta i bruk renholdsroboter. Bade fordi det vil lette arbeidet til renholderne, men ogsa fordi det

kan gi renholderne nye og mer tekniske oppgaver som vil motivere dem til 8 komme pa jobb.
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Dette er noe vi kjenner igjen fra intervjuene med renholderne hvor de var positive til roboter

0g sensorteknologi, og viste et stort engasjement gjennom hele intervjuet.

For & lykkes med dette prosjektet er det viktig at de ansatte er med pa laget og er apen for
endring. Lederne har vert tydelig pa at det er viktig at de ansatte blir behandlet pa en god
mate, og at denne endringen ogsa skal komme renholderne til gode. I tillegg papeker de at
det aldri har veert deres intensjon at roboter skal erstatte renholderne. Bergen Renholds
visjon innebzrer blant annet & vere en organisasjon som de ansatte gnsker a tilhgre. Det er
generelt hgy turnover i bransjen, noe som farer til at det palgper mye tid og kostnader ved
rekruttering og opplaering av nyansatte. Det er derfor viktig for Bergen Renhold a gjare
endringer som gir de ansatte insentiver til & bli vaerende i bedriften over lengre tid. Bade
renholderne og driftslederne vi har snakket med har uttrykt positive forventninger til

implementering av robot- og sensorteknologi i renholdsdriften.

«Beste fall»-scenario: Ved a ta i bruk robot- og sensorteknologi vil renholder bli mer
motivert til & dra pa jobb. I tillegg vil renholder unnga overbelastning og feilbelastning av
kroppen da de slipper & utfgre gulvrengjgringen manuelt med mopp eller maskin. Ved a
implementere sensorteknologi vil renholder kun vaske omrader nar det faktisk er ngdvendig.
Uten & fysisk sjekke omradet vil renholder kunne se pa et nettbrett hvilke omrader som
behgver rengjering, og pa denne maten bruke mindre tid hos hver kunde. Gevinsten for
Bergen Renhold vil her vaere en reduksjon i lgnnskostnader da de bruker mindre tid pa hver
kunde. Det vil ogsa kunne lede til hgyere stillingsprosent for renholder da én renholder kan
veere hos flere kunder pa samme dag, i stedet for at flere renholdere med deltidsstillinger skal
bli fordelt pa disse kundene. En hgyere stillingsprosent gker trivselen til renholder, noe som
igjen sikrer at renholder ikke sykemelder seg. En hgyere stillingsprosent farer ogsa til at
Bergen Renhold er renholderens eneste arbeidsgiver, noe som gir sterkere tilknytning til
bedriften og en reduksjon i turnover. «Beste fall»-scenario er at at sykefraveeret reduseres,

renholderne blir ansatt i hundre prosent stillinger og turnover reduseres.

«Verste fall»-scenario: Ved a implementere robot- og sensorteknologi vil det kreve hgyere
kompetanse innenfor det tekniske hos renholder. Renholder sliter med & forsta det tekniske,
og blir dermed usikker, redd og engstelig for & dra pa arbeid, noe som gker risikoen for at
renholder sykemelder seg. Renholderne vil fgle seg truet av roboten og frykte at den skal

overta deres arbeidsoppgaver. Dette farer til at renholderne motarbeider endringen, noe som
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skaper forsinkelser knyttet til implementeringen av renholdsroboter. Det oppstar ogsa
problemer med renholdsroboten som farer til at den ikke fungerer optimalt. Da ma renholder
likevel utfere gulvvasken, noe som i stor grad er belastende for kroppen og igjen farer til
sykemelding. «Verste fall»-scenario er at det blir gkt mistrivsel hos renholderne samt

vedvarende risiko for belastningsskader, noe som farer til gkt sykefraveer og turnover.

Realistisk scenario: Ettersom sykefraveret i Bergen Renhold er lavt sammenlignet med
resten av bransjen, tror vi at sykefraveeret fortsetter a veere uforandret pa kort sikt. Pa lengre
sikt vil sykefravaeret trolig bli noe redusert. Vi tror renholderne vil fi en bedre
arbeidshverdag da flere vil fa starre stillinger som faglge av at de ved hjelp av robot- og
sensorteknologi bruker kortere tid og dermed kan ta flere oppdrag. Vi tror ikke det vil bli
ngdvendig a si opp renholdere av to arsaker. For det farste antar vi at Bergen Renhold vil fa
flere kunder og for det andre er det hgy turnover i bedriften og i bransjen forgvrig, noe som
farer til en naturlig avgang pa 4 til 5 prosent i aret. Det blir antageligvis ferre renholdere i
bedriften, noe som i hovedsak skyldes faerre ansettelser. 1 tillegg antar vi at
arbeidsoppgavene blir forenklet og at det blir mindre belastning pa kroppen. Renholderne er
ogsa unge og endringsvillige og tar lett til seg ny kunnskap. Dette kan bidra til raskere

implementering og dermed drive prosjektet fremover.

6.3 Scenario 3: Miljgpavirkning

En viktig driver for Bergen Renhold er & ta i bruk renholdsmetoder som gir gkte
miljegevinster. Per i dag bruker bedriften maskiner, men ogsa mye tradisjonelt renhold. Hos
de kundene hvor det brukes manuelle maskiner vil det a erstatte disse med renholdsroboter
fare til miljegevinster da maskinene ma ha kjemikalier ved vask mens roboten ikke trenger
det. Samtidig, etter informasjon fra Bergen Renhold, bruker en manuell maskin omtrent 30
liter vann pa 1 000 kvm. Bade TD-Q700 og LeoScrub bruker 70 prosent mindre vann enn
hva maskinen gjgr, noe som gir store miljggevinster. Hos omtrent 60 prosent av bedriftenes
kunder brukes det fortsatt tradisjonelle mopper ved rengjering av gulv. | en dagligvarebutikk
brukes det omtrent 30 mopper for dagen. Prosessen med a rengjare disse moppene er en stor
pakjenning for miljget. Ved a ta i bruk en renholdsrobot vil denne prosessen bli redusert og
miljegevinster som mindre forbruk av vann, kjemikalier og transport vil forekomme. 1 tillegg
vil behovsstyrt renhold ved hjelp av sensorer redusere bruken av renholdsutstyr som igjen gir

miljggevinst.
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Da Bergen Renhold gnsker a veere mer miljgvennlig er sparsmalet om gjenbruk ogsa viktig a
ta stilling til. Renholdsrobotene har en levetid pa 3 til 5 r. Om disse kan gjenbrukes er noe
usikkert da bedriften ikke har fatt noe eksakt informasjon om dette fra leverandarene. Hvilke
muligheter som oppstar pa slutten av robotens levetid er et viktig spersmal a ta stilling til.
Kan roboten brukes pa mindre omrader? Er det mulig a levere roboten tilbake til leverander?

Vil deler av roboten kunne brukes til a bygge nye roboter?

Videre er det interessant a se pa om implementering av renholdsrobotene ferer til mer
strambruk. Bedriften tror ikke dette vil ha noe spesiell effekt pa energiforbruket da de mener
maskiner som brukes i dag har tilsvarende stramforbruk som hva en renholdsrobot kommer
til & ha. Vi ser derimot, i tabell 1 i kapittel 2, at bade manuell maskin og TD-Q700 har en
ladetid pa 3-4 timer. Likevel ser vi at den manuelle maskinen kun har er en vasketid pa 2
timer, mens TD-Q700 har en vasketid pa 4-6 timer. Dette tilsier at TD-Q700 bruker mindre
strgam per vasketime. Pa en annen side vil bruk av robot redusere bruk av mopper, noe som

farer til mindre stramforbruk knyttet til rengjaring av disse.

Renholdsbransjen var tidlig ute med a ta i bruk miljevennlige lgsninger. Vi ser ogsa at dette
er noe som kundene har mer og mer fokus pa. Det er stadig flere som gnsker
samarbeidspartnere som driver bedriften pa en miljevennlig mate, og de vil i sterre grad

velge vekk aktagrer som ikke er opptatt av dette.

«Beste fall»-scenario: Renholdsroboten viser betydelige miljggevinster ved at de bruker
mindre vann, strgm og vaskemidler. Sensorene gir beskjed om hvilke omrader som ma
rengjgres noe som vil redusere ungdvendig bruk av renholdsutstyr. Ettersom det blir mindre
bruk av mopper vil ogsa energiforbruket og forbruk av kjemikalier knyttet til rens og
desinfisering reduseres. Det vil ogsa bli en reduksjon i miljgpavirkning i forbindelse med
transport til og fra vaskeri. Nar renholdsroboten er utdatert eller ikke lengre er funksjonell,
vil roboten bli returnert til leverander hvor alle delene blir gjenbrukt. «Beste fall»-scenario er
at forbruket av vann, energi og kjemikalier blir redusert i alle ledd av renholdsprosessen. |
tillegg vil alle delene av en robot kunne gjenbrukes. Bedriften vil som fglge av disse

endringene fa et konkurransefortrinn som resulterer i gkt kundeportefglje.

«Verste fall»-scenario: Renholdsroboten bruker mer strgm en antatt noe som farer til starre
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stramforbruk enn med maskiner. Roboten dekker et mindre areal enn forventet noe som farer
til at mye av renholdet fremdeles ma gjennomfares med mopp. | tillegg er det mange
oppgaver som vask av trapp og hjgrner som roboten ikke er kapabel til & utfere. Dette farer
til liten reduksjon i forbruk av vann, kjemikalier og transport. «Verste fall»-scenario er at
miljgbesparelsene blir relativt uforandret sammenlignet med dagens situasjon foruten om

energiforbruket som vil veere noe gkende. Kundeportefgljen vil forblir uendret.

Realistisk scenario: Vi tror bruk av renholdsroboter vil fgre til en betydelig besparelse i
vannforbruket bade fordi roboten trenger mindre vann for & utfagre renholdet, men ogsa fordi
den er bedre til & beregne vannmengden enn et menneske. Av samme arsak tror vi det vil bli
en reduksjon i bruken av kjemikalier. Vi tror ogsa det blir reduksjon i vann, kjemikalier og
transport knyttet til rens og desinfisering av mopper, men at dette likevel ikke vil forsvinne
helt. Nar det gjelder energiforbruket tror vi det vil bli noe mindre forbruk av strem da
robotene har flere vasketimer enn manuell maskin etter samme mengde lading. | de lokalene
hvor det i dag rengjgres med tradisjonelle metoder, vil gkningen i stremforbruket til en robot

veies opp for reduksjonen i stremforbruket pa vaskeri.

6.4 Scenario 4: Kvalitet

Effekten roboten har pa kvaliteten kan sees pa fra tre ulike vinkler. Det ene er om roboten vil
ha bedre kvalitet pa selve renholdet den gjer, sammenlignet med en menneskestyrt
gulvrengjeringsmaskin eller en renholder med mopp. Det er viktig at man kan stole pa at
kvaliteten roboten leverer til enhver tid er god, slik at det ikke blir ngdvendig for renholder a

kontrollsjekke dette etter at arbeidet er utfort.

Pa den andre siden kan man se pa endringer i kvaliteten knyttet til at renholder kan gjere
andre oppgaver samtidig som roboten vasker, gitt at renholder ikke kan forlate roboten.
Dette er noe som potensielt kan fare til at renholder blir mindre utsatt for tidspress, og
dermed kan gjere andre oppgaver mer grundig. Det kan likevel veere at roboten ofte stopper
opp, noe som vil fare til at renholderen blir forstyrret i arbeidet, og kvaliteten pa andre
oppgaver kan da bli redusert. Dersom renholder kan forlate roboten mens den arbeider, vil
renholder kunne fa ansvar for flere kunder noe som kan fare til ytterligere tidspress og

darligere kvalitet.
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En siste faktor som kan fare til forbedringer i kvaliteten er at roboten kan ga over gulvet
flere ganger om dagen. Dette vil veere spesielt gunstig for omrader hvor det ofte blir mer
skittent i lgpet en dag. Med renholder gjgres renholdet bare en gang om dagen, men dersom
kunden far opplaring i hvordan roboten kan brukes, kan den ogsa benyttes ved ytterligere

behov. En utfordring her er at det er flere som trenger opplearing.

Videre er det flere faktorer som spiller inn pa kvaliteten. Dette er blant annet knyttet til om
roboten klarer & dekke et tilstrekkelig omrade, og om den er i stand til & takle hindringer som
darer, hyller og lignende. Godt samarbeid og kommunikasjon vil kunne vaere avgjgrende for
at roboten skal klare a vaske et omrade pa best mulig mate. Det kan for eksempel lages
planer sammen med kundene som blant annet sier noe om hvor man kan plassere hyller og
«sjokkselgere». God kommunikasjon med leverander vil ogsa vare avgjerende, ettersom
dette gjeor at man kan komme med tilbakemelding om funksjoner som ikke fungerer optimalt.

Leverandgren kan da sende ekstradeler eller oppdatere programvare.

Det & implementere sensorteknologi i renholdet kan ogsa gi en gkt kvalitet. Med behovsstyrt
renhold vasker renholderne kun de omradene som faktisk trenger rengjgring noe som gjer at
de far bedre tid. Ved & ha bedre tid kan renholderne vaske enda grundigere som igjen kan

fare til bedre kvalitet.

«Beste fall»-scenario: Arbeidet blir gjort perfekt, og renholdsroboten kan jobbe til alle
degnets tider. Renholdsroboten vil aldri ha en darlig dag eller vare syk, noe som farer til at
kvaliteten alltid vil veere den beste. Mens renholdsroboten vasker gulvoverflatene vil
renholderne gjgre de andre arbeidsoppgavene bedre da de vil ha mindre tidspress. Renholder
ma veare pa jobb mens roboten gar, noe som farer til at renholder kan gjere arbeidet mer
grundig og fokusere mer pa detaljniva. Kvaliteten er topp da renholdsroboten aldri blir
forstyrret mens den gjar arbeidet sitt og har fri vei hele tiden. Her er kommunikasjonen med
kunden optimal da kunden har full kontroll pa hvordan butikken er utformet. Det vil aldri
veere feilplasserte paller eller andre forstyrrelser. 1 tillegg har kvaliteten blitt enda bedre da
bruk av behovsstyrt renhold har gitt renholderne bedre tid til vaske skitne omrader grundig.

«Beste fall»-scenario er at renholdsroboten vasker perfekt og aldri stgter pa hindringer,

samtidig som renholder utfgrer de andre arbeidsoppgavene med hgy grad av kvalitet.

«Verste fall»-scenario: Renholdsroboten fungerer ikke som den skal, den stopper opp, tar
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ikke med seg smuss og skitt og kvaliteten er ikke slik som forventet. Dette farer til at
renholder ma ga over arbeidet for a sikre at kvaliteten er bra, noe som farer til betydelig gkt
tidsbruk. Kunden tar ikke hensyn til renholdsroboten, og lar paller og andre forstyrrelser
redusere robotens fremkommelighet. Sensorene fungerer ikke som de skal, og renholder
oppdager ikke omrader som burde ha veert rengjort. «Verste fall»-scenario er at
renholdsroboten fungerer darlig og at hindringer i lokalet reduserer robotens funksjonalitet.
Dette farer til at renholder bruker mye tid pa a fglge opp roboten noe som vil resultere i
darlig kvalitet pa gulvvask og andre renholdsoppgaver. I tillegg vil kvaliteten bli darligere,

da skitne omrader ikke oppdages.

Realistisk scenario: | de omradene renholdsroboten gar vil vaskekvaliteten trolig veere
bedre enn tradisjonelt renhold, og antageligvis like bra eller noe bedre enn med maskin. Per
na kan en maskin styrt av en renholder dekke 85 prosent av gulvoverflaten. Vi ser for oss at
en robot ikke vil klare mer enn dette, men omtrent det samme. Videre tror vi at godt
samarbeid og god kommunikasjon med kunder kan bidra til at omradet roboten skal vaske
blir lett for den & handtere. Vi tror likevel det vil kunne oppsta situasjoner hvor roboten far
problemer med & komme seg rundt i lokalet grunnet feilplasserte paller eller andre
forstyrrelser. Ettersom roboten ikke kan ga helt inn til kantene, ma renholder ga over for a
sikre at kvaliteten er pa topp. Vi tror likevel at dersom renholder ikke kan forlate roboten vil
det bli kvalitetsforbedringer i form av at renholder kan gjgre andre oppgaver grundigere
mens roboten vasker gulvet. P4 en annen side tror vi at renholder pa sikt vil kunne forlate
roboten, noe som igjen kan kan fare til tidspress og darligere kvalitet. Vi tror derfor at

faktoren forlate/ikke forlate vil ha betydelig innvirkning pa kvaliteten.
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7. Konkluderende bemerkninger

Gjennom scenarioanalysen har vi drgftet ulike potensielle utfall implementering av robot- og
sensorteknologi kan ha for Bergen Renholds lgnnsomhet, arbeidsforhold, miljgpavirkning og
kvalitet pa tjenester. | tillegg har vi dreftet hvilke interne og eksterne forhold som kan bidra
til & pavirke disse effektene. Ettersom en scenarioanalyse ikke gir noen konkrete eller
handfaste svar, vil det fremdeles vare en del usikkerhet knyttet til hvilke effekter som
faktisk vil realiseres, og i hvilken grad. Vi vil likevel konkludere med hva vi tror er de mest

sannsynlige utfallene av implementeringen.

Hovedfunnet vedrgrende endring i bedriftens lgnnsomhet ved implementering av
renholdsroboter, er at lennskostnadene vil bli redusert da roboten overtar en stor del av
arbeidet renholder gjar i en butikk. Vi ser ogsa at kostnadsbesparelsene korrelerer med
butikkens starrelse. Ettersom roboten har en enhetskostnad, mens renholder har en
timekostnad, vil lennskostnadene reduseres i takt med starrelsen pa gulvarealet. Videre ser vi
at faktoren om renholder kan forlate roboten eller ikke har en stor betydning for hvor
lgnnsom investeringen vil veere. Vare funn tyder pa at dersom renholder kan forlater roboten
vil bedriften oppleve en gkning i lannsomheten. Dersom renholder ikke kan forlate roboten
vil tiden renholder bruker pa andre oppgaver, samt tiden roboten bruker pa & vaske gulvet ha
mye & si. Dersom renholder ma vente lenge pa roboten, vil gkningen i lgnnsomheten
reduseres, noe som i enkelte tilfeller vil fore til at investeringen ikke er lgnnsom. Vi ser
derfor at butikkens starrelse og muligheten for & forlate butikken nar roboten jobber vil ha

stor betydning for bedriftens lannsomhet.

Videre har vi sett pa tre variabler som potensielt kan ha innvirkning pa bedriftens
lennsomhet som fglge av implementering av robotteknologi. Dette er salgspris,
investeringsutgift og lennskostnader. Ut fra vare funn ser vi at salgsprisen kan gkes mer i
store butikker enn i sma butikker. Hovedarsaken til dette, er at lgnnskostnadene blir mest
redusert i butikker med stort gulvareal. Differansen mellom navearende salgspris og
fremtidige lgnnskostnader vil her vare stor, og salgsprisen kan derfor reduseres betydelig og
uten at investeringen blir ulgnnsom. Funnene viser at implementering av renholdsrobot ikke
ngdvendigvis er lgnnsom i mindre butikker, spesielt dersom renholder ikke kan forlate

roboten. | de tilfellene hvor implementering av renholdsrobot er lgnnsomt, vil det likevel
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vere lite rom for a redusere prisen. Bedriften er klar over at implementeringen gjerne ikke
vil bli lennsom i alle butikker, men regner med at gevinsten de far i store butikker vil veie

opp for tapet i mindre butikker.

Vi ser videre at bedriften taler en stgrre gkning i investeringsutgiften i store butikker enn i
sma, da driftsresultatet er stgrre her. Likevel ser vi at bedriften ogsa i sma butikker vil tale en
betydelig gkning i investeringsutgiften dersom renholder kan forlate roboten. Dette skyldes
hovedsakelig besparelser i lgnnskostnadene. Vi ser likevel ingen stor fare for at

investeringsutgiften vil gke betydelig, og anser derfor denne risikoen som liten.

Nar det gjelder lgnnskostnader er funnene ogsa sammenfallende med resultatene over. |
store butikker vil bedriften tale en starre gkning i lgnnskostnadene enn hva som er estimert,
mens i sma butikker vil denne marginen vaere mindre. For sma butikker ser vi ogsa at
dersom renholder kan forlate roboten vil det vaere rom for at lennskostnadene blir starre enn
estimert. Hvis renholder ikke kan forlate roboten vil bedriften kun tale en liten gkning i

lennskostnader, eller ingen.

Ut fra funnene antar vi at renholderne far en lettere og mindre belastende arbeidshverdag
som fglge av implementering av robot- og sensorteknologi. Utgangspunkt for dette er at
renholder bruker mindre tid pa hver kunde, kan ta flere oppdrag i lgpet av en dag og dermed
far en gkt stillingsprosent. Samtidig ser vi at dette kan fare til ytterligere tidspress og dermed
en mer stressende arbeidshverdag. Forutsetningen for at man kan ta flere kunder i lgpet av en
dag, er at man kan stole pa at informasjonen man far fra sensorene gir et riktig bilde av
renholdsbehovet og at man kan forlate renholdsroboten mens den arbeider. | tillegg anses
gjerne gulvrengjgringen som den mest belastenden og monotone oppgaven. Det at roboten

tar over denne oppgaven kan fare til en mer variert arbeidshverdag og feerre senskader.

Funnene rundt miljgpavirkninger ved implementering av robot- og sensorteknologi gar i
hovedsak ut pa reduksjon i forbruket av vann, energi og kjemikalier knyttet til at bedriften
bytter ut manuell maskin med renholdsrobot. Dersom roboter kan erstatte tradisjonelt
renhold med mopp, kan miljgbesparelsene bli enda sterre. Videre viser funnene at ved a ta i
bruk behovsstyrt renhold kan det oppsta en reduksjon i renholdsutstyr, vann og kjemikalier,

da ungdvendig rengjering ikke forekommer.
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Funnene knyttet til kvalitet indikerer at omradet som roboten vasker vil bli bedre enn med
mopp, men gjerne uforandret fra kvaliteten ved manuell maskin. Lite testing er arsaken til at
man ikke har konkrete svar pa dette. Det funnene derimot viser er at andre renholdsoppgaver
sannsynlig vil bli gjort grundigere, og dermed fare til gkt kvalitet. Dette fordrer at renholder
ikke kan forlate butikken mens roboten gar, og dermed har god tid til andre oppgaver. Denne
effekten vil kunne forsvinne dersom renholder kan forlate butikken, og blir utsatt for et
starre tidspress. Videre vil sensorteknologi antageligvis pa samme mate fare til at renholder
kan bruke mer tid pa omradene som faktisk trenger renhold, men ogsd her vil gkt

kundeportefglje kunne gke tidspresset som igjen kan pavirke kvaliteten negativt.

7.1 Begrensninger og implikasjoner pa videre forskning

Ettersom vi valgte & gjennomfare en casestudie, som kun sa pa implementering av robot- og
sensorteknologi i én bedrift, vil dette vaere en svakhet nar det kommer til generalisering av
funn. Vare funn vil kun gjelde for denne bedriften, og kan ikke direkte overfares til andre
bedrifter. Bergen Renhold er en innovativ bedrift og det er ikke gitt at vi hadde fatt de

samme resultatene ved & se pa en annen renholdsbedrift.

Vi valgte a intervjue to renholdere, to driftsledere og to ledere i bedriften, i stedet for a
intervjue flere med samme stilling. Dette er en styrke i studien, da vi har fatt flere ulike
perspektiver ut fra ulike nivaer i bedriften, men det er ogsa en svakhet fordi vi kunne fatt
starre variasjon i svarene om vi for eksempel intervjuet flere renholdere. En annen svakhet
med studien er at vi ikke har intervjuet leverandgrer eller kunder da dette kunne ha gitt oss
en bredere forstdelse om forventninger rundt implementeringen av robot- og
sensorteknologi. Ettersom robot- og sensorteknologi stadig er i utvikling vil de
forventningene de ansatte har i dag ikke ngdvendigvis veere de samme om et ar. | tillegg er
disse forventningene subjektive og det er ikke gitt at vi hadde fatt de samme svarene om vi

hadde intervjuet et annet utvalg.

En betydelig begrensing for studien var er at den tar utgangspunkt i en mulig fremtid. Da vi
som folge av Covid-19 ikke fikk testet robot- og sensorteknologi, fikk vi heller ikke
innhentet faktiske data knyttet lannsomhet, arbeidsforhold, miljgpavirkning og kvalitet.
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For videre forskning kan det vere interessant a gjare nye undersgkelser hos Bergen Renhold
nar faktiske data foreligger etter at implementering av robot- og sensorteknologi er
gjennomfart. Dette vil naturligvis gi et mer reelt bilde pa hvilke effekter dette kan ha for
bedriften. Det kan ogsa vaere interessant a gjere en studie av Bergen Renhold om noen ar, for
a se pa eventuelle utfordringer som har oppstatt i kjglvannet av implementeringen. Videre
kan det veere interessant a gjere lignende undersgkelser hos en annen renholdsbedrift for a se

om funnene her samsvarer med det vi har funnet.
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10. Vedlegg

10.1 Samtykkeerklaering

Samtykke om deltakelse i forskningsprosjekt

Bakgrunn og formal

Studiens hensikt er a se pa hvilken effekt bruken av robotisering og sensorteknologi har for Bergen
Renhold med tanke pa lgnnsomhet, kvalitet og miljg, og hvilke forventninger de ansatte har til denne
endringen. Forskningsprosjektet skal resultere i en masteroppgave levert ved Norges

Handelshgyskole.

Med disse intervjuene gnsker vi a fa en innsikt i hvilke forventninger de ansatte har til endring av
arbeidsoppgaver og i hvilken grad de har blitt involvert i utformingen av prosjektet. Vi har valgt a
intervjue ansatte pa ulike nivaer i organisasjonen for & fa kartlagt forskjellige synspunkter pa

utviklingen.

Hva innebarer deltakelse i denne studien?

Deltagelse i forskningsprosjektet innebzrer at deltakeren blir intervjuet om forventningene de har til
endringene bruken av roboter og sensorteknologi vil ha pa deres arbeidshverdag, og i hvilken grad de
foler de har en pavirkningskraft pa dette. Intervjuet vil ha en varighet pa mellom 30 og 60 minutter.

Vi gnsker & ta opptak av intervjuene, for deretter a transkribere disse.

Hva skjer med informasjonen om deg?
Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt for & ivareta individenes deltakende posisjon i
studiet. Det er kun studentene som vil ha tilgang til informasjonen, og denne informasjonen vil kun

brukes til studiens formal.

Lydfilene fra intervjuene vil bli lagret pa en passordbeskyttet PC, og vil bli slettet nar
forskningsprosjektet avsluttes. Den transkriberte informasjonen av intervjuene vil ikke inneholde
navn eller kjgnn, men selskapet vil vare identifiserbart.

Forskningsprosjektet vil etter planen avsluttes 01.06.2020.

Frivillig deltakelse

Deltakelsen i forskningsprosjektet er frivillig, og du kan trekke samtykke ditt uten grunn nar som
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helst i intervjuprosessen. Alle opplysningene som er hentet fra deg vil da bli slettet.

Har du noen spgrsmal angaende forskningsprosjektet kan du kontakte Rikke Sofie Amundsen, e-post:
Rikke.Amundsen@student.nhh.no eller Kristine Dalland Ulvang, e-post:
Kristine.Ulvang@student.nhh.no. Eventuelt kan veileder kontaktes pa: Trond.Olsen@nhh.no og
NHHSs personvernombud pa personvernombud@nhh.no.

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk senter for forskningsdata AS.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,
- afarettet personopplysninger om deg,
- afa slettet personopplysninger om deg,
- fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og
- sende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine

personopplysninger

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Samtykke til deltakelse i studien

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om studien, og er villig til a delta pa intervju

(Signert av prosjektdeltaker, dato)

10.2 Intervjuguide- Ledelse

Innledning
- Hvor lenge har du jobbet i Bergen Renhold?
- Har du noen utdanning eller erfaring innen digitalisering?

- Fortell om en typisk arbeidsdag?

Vurderinger
- Hva er arsaken til at dere gnsket & ta i bruk robot- og sensorteknologi?

- Hvilke vurderinger er tatt i forkant av bruken av robot- og sensorteknologi?


mailto:Rikke.Amundsen@student.nhh.no
mailto:Kristine.Ulvang@student.nhh.no
mailto:Trond.Olsen@nhh.no
mailto:personvernombud@nhh.no
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- Har dere gjort beregninger pa kostnader/inntekter?
- Har dere vurdert kvaliteten roboten leverer?
- Hvilke tanker har dere gjort rundt personvern og datasikkerhet, overvakning av ansatte?
- Kobles dette nye systemet opp mot det gamle?
- Har det vaert noen problemer med & fa disse systemene til & snakke sammen?
- Hva har dere gjort for a sikre at teknologien dekker de kravene dere har?
- Har dere testet ulike leverandarer?
- Hvilke vurderinger har dere gjort med tanke pa antall ansatte?
- Hvordan vil et eventuelt kutt i antall ansatte handteres?

- Tror du det blir behov for en annen type kompetanse? Eventuelt hvilken?

Forventninger

- Hvilke forventninger har du til pilotprosjektene/ robotiseringen/sensor?

- Hvilken effekt tror du implementering av robot- og sensorteknologi vil ha pa kvalitet?
- Hvilken effekt tror du implementering av robot- og sensorteknologi vil ha pa tidsbruk?
- Hvilken effekt tror du implementering av robot- og sensorteknologi vil ha pa miljget?

- Hvilke fordeler ser du for deg med robotene og/eller sensor bruken?

- Hvilke ulemper ser du for deg med robotene og/eller sensor bruken??

- Hvilke nye arbeidsoppgaver tror du kommer og hvilke arbeidsoppgaver vil forsvinne?

Involvering
- | hvilken grad har renholderne og driftsledere blitt involvert i utviklingen?
- I hvilken grad har de ansatte hatt en rolle i utviklingen?

- Er det planlagt noen opplaring for driftsledere og renholdere?

Kommunikasjon

-Hvilke reaksjoner har renholdere og driftsledere pa robotiseringen/sensorbruken?

- Hva mener du er viktig for at renholderne og driftsledere skal ha et positivt syn pa bruken av robot
og sensorteknologi?

- Hvordan har kommunikasjonen veert rundt bruk av vaskeroboter og sensor?

- Har oppfatningene dine av robot og sensorteknologi endret seg siden dere startet med prosjektet?

- Hvordan har du kommunisert videre informasjon til de ansatte?

Avslutning
- Hvilke utfordringer tror du kan forekomme ved bruk av robot og sensorteknologi?
- Hvilke konsekvenser tror du bruken av robot og sensorteknologi har for renholders fremtid?

- Er det noe mer du gnsker 4 tilfaye som kan vere nyttig for denne studien?
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10.3 Intervjuguide- Driftsledere

Innledning

- Hvor lenge har du jobbet i Bergen Renhold?

- Har du noen utdanning eller erfaring innen digitalisering?

- Fortell om en typisk arbeidsdag?

Om renholdere

- Hvor mange renholdere har du ansvar for per dags dato?

- Hvordan er deres arbeidsoppgaver na?

- Hvilke reaksjoner har dine medarbeidere pa robotiseringen/sensorbruken?

- Hva mener du er viktig for at renholderne skal ha et positivt syn pa bruken av robot og

sensorteknologi?

Forventninger

- Hvilke forventninger har du til pilotprosjektene/robotiseringen/sensor?

- Hvilken effekt tror du implementering av robot- og sensorteknologi vil ha pa kvalitet?
- Hvilken effekt tror du implementering av robot- og sensorteknologi vil ha pa tidsbruk?
- Hvilken effekt tror du implementering av robot- og sensorteknologi vil ha pa miljget?

- Hvilke fordeler ser du for deg med robotene og/eller sensorbruken?

- Hvilke ulemper ser du for deg med robotene og/eller sensorbruken?

Arbeidsoppgaver
- Hvordan tror du robotene/sensor bruken vil pavirke dine arbeidsoppgaver?
- Hvilke nye arbeidsoppgaver tror du kommer og hvilke arbeidsoppgaver vil forsvinne?

- Hva blir dine viktigste oppgaver som driftsleder knyttet til robotiseringen/sensor?

Involvering

- | hvilken grad har du blitt involvert i utviklingen?

- | hvilken grad opplever du & ha innflytelse pa valgene som er blitt tatt?

- | hvilken grad har renholderne blitt involvert i utviklingen?

- Hvilken betydning tror du involvering i prosessen har for medarbeideres oppfatning av

robotisering?

Kommunikasjon
- Hvordan har kommunikasjonen veert rundt bruk av vaskeroboter og sensor?
- Hvordan synes du informasjonsflyten fra ledelsen har veert?

- Er det noen informasjon du har savnet i lgpet av denne prosessen?
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- Har oppfatningene dine av robot og sensorteknologi endret seg siden dere ble informert om at dette
skulle tas i bruk?

- Hvordan har du kommunisert videre denne informasjonen til dine medarbeidere?

- Hvilke utfordringer tror du kan forekomme ved bruk av robot og sensorteknologi?

- Hvilke konsekvenser tror du bruken av robot og sensorteknologi har for renholders fremtid?

- Er det noe mer du gnsker a tilfgye som kan veere nyttig for denne studien?

10.5 Intervjuguide- Renholdere

Innledning
- Hvor lenge har du jobbet i Bergen Renhold?
- Har du noen erfaring innen digitalisering?

- Fortell om en typisk arbeidsdag?

Forventninger

- Hvilke forventninger har du til pilotprosjektene/robotiseringen/sensor?

- Hvilken effekt tror du det har pa kvalitet?

- Hvilken effekt tror du implementering av robot- og sensorteknologi vil ha pa kvalitet?
- Hvilken effekt tror du implementering av robot- og sensorteknologi vil ha pa tidsbruk?
- Hvilken effekt tror du implementering av robot- og sensorteknologi vil ha pa miljget?

- Hvilke fordeler ser du for deg med robotene og/eller sensorbruken?

- Hvilke ulemper ser du for deg med robotene og/eller sensorbruken?

- Hvordan har du opplevd at kollegaene dine har reagert pa informasjonen om bruk av robot/sensor?

Arbeidsoppgaver

- Hvordan tror du robotene/sensor bruken vil pavirke dine arbeidsoppgaver?

- Hvilke nye arbeidsoppgaver tror du kommer og hvilke arbeidsoppgaver vil forsvinne?

- Hva blir dine viktigste oppgaver knyttet til robotiseringen/sensor?

- Har du fatt noen oppleering nar det gjelder bruk av roboter og sensorteknologi? Vet du om det er

planlagt noen opplering?

Involvering
- I hvilken grad har du blitt involvert i utviklingen?
- | hvilken grad opplever du a ha innflytelse pa valgene som er blitt tatt?

- Hvilken betydning mener du involvering i prosessen har for din oppfatning av robotisering?
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Kommunikasjon

- Hvordan har kommunikasjonen veert rundt bruk av vaskeroboter og sensor?

- Hvordan synes du informasjonsflyten fra ledelsen har veert?

- Er det noen informasjon du har savnet i lgpet av denne prosessen?

- Har oppfatningene dine rundt robot og sensorteknologi endret seg siden dere ble informert om at
dette skulle tas i bruk?

- Hvilke utfordringer tror du kan forekomme ved bruk av robot og sensorteknologi?

- Hvilke konsekvenser tror du bruken av robot og sensorteknologi har for renholders fremtid?

- Er det noe mer du gnsker 4 tilfaye som kan vere nyttig for denne studien?
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