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Sammendrag

IFRS 9 ble implementert som den gjeldende standarden for regnskapsrapportering av
finansielle instrumenter 1 2018. I den forbindelse har vi ensket & undersgke hvilken effekt IFRS
9 har hatt pd regnskapsrapporteringen. Studien siktet seg inn pa & underseke om IFRS 9 har
hatt en signifikant effekt pd tapsavsetningsprosenten og kostnadsferte tap pd utlan i norske

bersnoterte banker.

IFRS 9 inneholder blant annet en ny nedskrivningsmodell som krever at det avsettes for
forventet tap de neste 12 méanedene ved forstegangsinnregning. I alle fremtidige perioder skal
det vurderes om det har skjedd en vesentlig ekning i kredittrisiko, hvor man i det tilfellet skal
avsette for forventet tap over resterende levetid av instrumentet. Etter IAS 39 skulle det kun
avsettes for tap dersom objektive bevis pa tap foreld. Reglene knyttet til kostnadsfering av tap
ble i det vesentligste ikke endret. Med ovennevnte som utgangspunkt, ble det gjennomgatt
litteratur rundt temaet og det ble etablert to forventinger. Vi forventet at avsetningsprosenten
ville stige etter implementeringen av IFRS 9. Videre forventet vi at implementeringen ville fore

til liten eller ingen endring i1 kostnadsforte tap.

Vi har benyttet regresjonsanalyse som metode i vare to modeller, hvor avsetningsprosent og
tap utldn i prosent har fungert som de avhengige variablene i henholdsvis modell 1 og 2. For &
teste robustheten av hovedmodellene, er det gjennomfert ulike tester for blant annet & sikre at

forutsetningene for lineer regresjon er oppfylt.

Resultatene av modell 1 gir ikke tilstrekkelig stotte til at vi med sikkerhet kan si at det foreligger
en signifikant sammenheng mellom avsetningsprosenten til norske banker og
implementeringen av IFRS 9. Med en koeffisient pa 0,255% mot gjennomsnittlig
avsetningsprosent for 2017-2018 1 utvalget pa 0,84%, og en p-verdi pa 11,4% er resultatene
ikke signifikante pa 5%. Folgelig beholdes nullhypotese om at implementeringen ikke har hatt
en signifikant effekt.

Modell 2 gir en koeffisient pad 0,029% for implementeringseffekten mot gjennomsnittlig
kostnadsfering av tap utlan pa 0,08% for perioden 2017-2018. P-verdi for variabelen er 14,5%
noe som vil si at vi beholder en nullhypotese om at kostnadsferte tap pa utlén ikke vil endre

seg vesentlig med den nye nedskrivningsmodellen.
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1.Introduksjon

I dette kapittelet skal vi presentere bakgrunnen for var oppgave. Deretter vil vi presentere

hypoteser, problemstilling og disposisjon for oppgaven.

1.1 Bakgrunn

Hvordan bankene velger & behandle finansielle instrumenter, er av stor betydning for foretakets
regnskaper. Endringer i standarden for finansielle instrumenter vil derfor kunne pavirke

bankenes resultat og balanse betydelig.

Etter finanskrisen 1 2007-2008, fikk den tidligere standarden (IAS 39) massiv kritikk. Mange
hevdet at avsetningene kom «to little to late» og finanskrisen forte til at disse manglene kom
frem i lyset. For & mete denne kritikken, startet IASB (International Accounting Standard
Board) arbeidet med en ny standard for finansielle instrumenter som ble endelig implementert
1. Januar 2018. I Norge er alle barsnoterte foretak palagt a folge IFRS 1 sitt konsernregnskap
og md dermed folge de nye reglene etter IFRS 9. Det er sarlig knyttet stor spenning til hvordan
implementeringen vil pavirke banknaringen, som vil ha en betydelig andel finansielle

instrumenter 1 balansen.

Det naermer seg nd to ar siden implementeringen og vi forventer at bankene har fatt pa plass ny
praksis for rapportering av finansielle instrumenter. Vi synes derfor det vil vere interessant &

se hvilken effekt implementeringen har hatt pa norske bersnoterte banker.

1.2 Problemstilling og avgrensning av oppgaven
Finansielle instrumenter er et omfattende regnskapsomrade. I var oppgave har vi primeert valgt

a fokusere pa hvordan bankene regnskapsferer sine tap pa utlan og tapsavsetning. Utvalget vart
bestar av bersnoterte banker i perioden 2017-2018. Det betyr at banker som enten ikke var
bersnotert i deler av perioden, eller banker som folger IFRS, men som ikke er bersnotert, vil

havne utenfor utvalget.

IFRS 9 stiller nye krav til innregning og méling av finansielle instrumenter, noe som kan fore
til at enkelte banker har omklassifisert sine utlan. I var oppgave har vi ikke tatt hensyn til

klassifiseringen bankene har pé sine utlan.



Problemsstilling:

- Har implementeringen av IFRS 9 hatt en signifikant effekt pd tapsavsetningen og

kostnadsforte tap i norske banker.

For a kunne besvare var problemstilling, er det nedvendig med innsikt i tapsavsetningsreglene
for bade IAS 39 og IFRS 9. Oppgaven ville blitt for omfattende dersom vi valgte a se pd alle
de finansielle instrumentene bankene har. For & avgrense oppgaven, har vi derfor utelukkende
sett pa bankens utlan til kunder. Bankenes utlan til kunder utgjer ofte den mest betydelige

andelen av balansen og vi har felgelig valgt & fokusere pa denne.

1.3 Disposisjon av oppgaven
Oppgaven bestar av 8§ kapitler. I kapittel 2 vil vi presentere en objektiv fremstilling av

regelverket som foelger av IAS 39 og IFRS 9. Videre i kapittel 3 presenteres ulike
undersegkelser som er gjort pa omradet og diskusjon rundt flere problemstillinger vedrerende
de to standardene. I kapittel 4 presenteres metoden vi benytter for & kunne svare pa var
problemsstilling. I kapittel 5 vil vi forst gjere rede utvalget vart, og presentere enkel statistikk
for vi gar videre til vir hovedanalyse i kapittel 6. I kapittel 7 vil vi gjennomfere ulike

tilleggstester for vi til slutt vil komme med konklusjon i kapittel 8.

2. Regulatorisk rammeverk
2.1 Innledning

Kapittel 2 har som mal & gjore rede for de ulike reguleringene som folger av IAS 39 og IFRS
9, med fokus pé tapsavsetninger og hvordan de to standardene skiller seg fra hverandre. For &
se sammenhengen og kunne tolke betydningen av resultatene i oppgaven, vil det vare
nedvendig med innsikt i regelverket for & se hvordan tallene er utregnet, henholdsvis for og
etter implementeringen av IFRS 9. Kapittelet vil folgelig ogsé ta for seg hvordan milemetoden
for tapsavsetning skiller seg mellom de to standardene. Videre gjores det rede for
Baselregelverket og arbeidsdelingen mellom henholdsvis dette rammeverket og

regnskapsreguleringsrammeverket som folger av IFRS og IAS.



2.2 Det konseptuelle rammeverket
Det konseptuelle rammeverket skal som utgangspunkt vaere et normativt rammeverk med sikte

pa & gi s beslutningsverdig informasjon som mulig for primarbrukeren (Kvifte & Johnsen,
2008, s. 12). Definisjonen av primarbrukeren er avgrenset til investorene og kreditorene (The
Conseptual Framework, 2010, OB2). Rammeverket har ogsa et kontrollformal, slik at eierne
kan vurdere prestasjonene til ledelsen med hensyn til utnyttelsen av selskapets ressurser, malt
mot ensket malsetning. Som utgangspunkt skal det fundamentale rammeverket fungere som en
grunnmur de ulike IAS- og IFRS- standardene bygger pa. Det vil si at ndr IASB som det
standardsettende organ skal utforme nye standarder, sd vil rammeverket fungere som

veiledning.

Det konseptuelle rammeverket legger til grunn at informasjonen som fremkommer skal vare
«relevante» (relevant) og ha en «faithful representation» (rettvisende bilde) (The Conceptual
Framework, 2010, QC5). Dette er & anse som de primare kvalitetskriteriene (Kvifte & Johnsen,
2008, s.63). Med relevant menes det at informasjonen som fremkommer av regnskapet skal
vare av en slik art at den har prediksjons- og tilbakemeldingsverdi. (Kvifte & Johnsen 2008,
s.63). Predikativ verdi vil si at informasjonen som fremkommer, kan benyttes til & prediktere
fremtidsutsiktene for selskapet. Bekreftende verdi gir brukeren en stotte i forventinger som
bygger pa informasjon fra tidligere rapporteringsperioder. I tillegg til dette skal informasjonen

som fremkommer, vere vesentlig for regnskapet.

Med rettvisende bilde legger man til grunn at informasjonen som fremkommer, skal vare
fullstendig, neytralt presentert og ikke inneholde feil. (Kvifte & Johnsen, 2008, s. 69). Det vil
si at selskapet ikke bevisst kan fortelle halvsannheter eller presentere informasjon pa en slik
maéte at det kan oppfattes eller tolkes feil, eller gi brukeren et annet inntrykk enn den faktiske

situasjonen.

Siden formalet til det konseptuelle rammeverket i sin enkleste form er & veilede det
standardsettende organ til 4 utarbeide et rammeverk som gir s beslutningsdyktig informasjon
som mulig (Kvifte & Johnsen, 2008, s.58), er det hensiktsmessig 4 legge til grunn et
prinsippbasert rammeverk fremfor et regelbasert. Prinsippbasering gjor det mulig a reflektere
okonomiske relativiteter pa en helt annen mate enn et regelbasert rammeverk tillater. (Kvifte
& Johnsen, 2008, s. 55). Et regelbasert rammeverk tvinger likhet i regnskapet, selv om det i

mange tilfeller vil vere ulikheter for selskaper i ulike situasjoner. Det oppstar dermed et
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paradoks hvor regler, som man rent intuitivt kan anta at fordrer likhet, faktisk kan ende opp

med 4 gi darligere sammenligningsgrunnlag enn et prinsippbasert rammeverk.

Motargumentet mot et prinsippbasert rammeverk, er i forste rekke at det gir mer skjonnsbaserte
vurderinger, noe som leder til vanskeligere vurderinger rundt gyldigheten av de handlinger som
er gjort. Prinsippbasert regelverk gjor det vanskeligere & argumentere for at en vurdering er
gjort i brudd med rammeverket, fordi man enkelt kan finne momenter og argumenter for at det
som har blitt gjort er riktig (Baksaas & Stenheim, 2015). Slike problemstillinger oppstir mer
sjeldent i situasjoner hvor man har konkrete regler & forholde seg til. Formélet ma likevel vere
den avgjerende faktoren i en slik vurdering; informasjonen som fremkommer av regnskapet,
skal gi grunnlag for beslutninger. @nsket om a ga over til et mer prinsippbasert rammeverk,

var nettopp en av arsakene til implementeringen av IFRS 9.

2.3 TAS 39 og IFRS 9 — en sammenligning

I dette delkapittelet tar vi for oss forskjellene mellom IAS 39 og IFRS 9. Innledningsvis
presenteres innregning og maling av finansielle eiendeler, for kapittelet skifter fokus mot regler
knyttet til tapsnedskrivninger. Delkapittelet har til hensikt & greie ut om reglene, og relevant

litteratur vil folgelig vare henholdsvis IAS 39 og IFRS 9.

2.3.1 Innregning og maling
IAS 39 var frem til 01.01.2018 gjeldene standard for innregning og maling av finansielle

instrumenter for regnskapspliktige med rapporteringsplikt etter IFRS. Standarden har som mal
a etablere prinsipper for innregning og maling av finansielle instrumenter, og gir adgang til
ulike malemetoder for ulike instrumenter. (IAS 39.1) Formélet til [FRS 9 samsvarer med

formalet til IAS 39. (IFRS 9 1.1)

Forstegangsinnregning skal skje til «fair wvalue» (virkelig verdi) inkludert
transaksjonskostnader pa anskaffelses- eller opptakstidspunktet. Definisjonen av virkelig verdi
folger av IFRS 13, og er kort oppsummert den prisen som man kan forvente a fa for en eiendel,
eller er villig til & betale for & overfore en forpliktelse i en velordnet transaksjon mellom

markedsakterer pa maletidspunktet. (IFRS 13.2)

10



Nér det gjelder klassifisering og etterfolgende méling, skiller standardene seg fra hverandre.
IAS 39 kategoriserer finansielle instrumentene inn i fem ulike grupper: (IAS 39.45)

— Instrumenter mélt til virkelig verdi med verdiendring over resultatet

— Investeringer som holdes til forfall

— Utlén og fordringer

— Finansielle instrumenter tilgjengelige for salg

— Forpliktelser som ikke eies med sikte pa videresalg.

Kategorien det finansielle instrumentet faller inn under, avgjer ogsa maéleattributtene som
instrumentet males etter. Finansielle instrumenter kategorisert til virkelig verdi med
verdiendringer over resultatet, skal males til virkelig verdi og verdiendringer resultatfores.
Instrumenter som skal holdes til forfall, skal vurderes til amortisert kost. I denne kategorien
havner vanligvis gjeldsinstrumenter. Gjeldsinstrumentets effektive rente skal beregnes og
resultatfores. Utlan og fordringer skal ogsa behandles til amortisert kost ved bruk av effektiv
rente-metode, med resultatforing av effektiv rente (Kvifte, Tofteland & Bernhoft, 2011, s. 271).
Instrumenter som er tilgjengelig for salg, skal males til virkelig med verdiendring mot OCI.
Forst nar instrumentet blir solgt, skal det ha en resultateffekt. I alle tilfeller, sett bort i fra
kategorien virkelig verdi med verdiendring over resultatet, skal det foretas test for verdifall ved

hver rapporteringsperiodes slutt. (Kvifte, Tofteland & Bernhoft 2011, s. 273).

IFRS 9 kategoriserer finansielle instrumenter inn i tre ulike grupper:

- @Gjeldsinstrumenter
- Derivater
- Egenkapitalinstrumenter

Egenkapitalinstrumenter defineres som de instrumenter som er definert som
egenkapitalinstrumenter fra utsteder sitt stisted, jf. IFRS 9 vedlegg A og definisjonene av
egenkapital og gjeld i IAS 32. Gjeldsinstrumenter er de finansielle eiendelene som ikke er
vurdert & vere derivater eller egenkapitalinstrumenter i henhold til disse definisjonen
(Bernhoft, Kvifte, Rasok, 2018, s.514). Utlan er blant de finansielle eiendelene som

klassifiseres som gjeldsinstrumenter.

IFRS 9 klassifiserer gjeldsinstrumenter basert pa utfallet av to tester (IFRS 9.4.1.1 -9.4.1.4).
Den forste testen kalles for SPPI-testen (Solely Payment of Principal and Interest) og vurderer

i hvilken grad gjeldsinstrumentets kontantstrem stammer fra betaling av hovedstol og renter.
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Instrumentet kvalifiserer til maling etter amortisert kost kun hvis kontantstremmen

utelukkende bestar av betaling av hovedstol og renter. SPPI-testen skal skje pa individuelt niva.

Neste vurdering blir & se pd virksomhetens forretningsmodell. I tilfeller hvor virksomheten
holder instrumentet med sikte pa & motta instruments kontraktsmessige kontantstrom, skal
instrumentet vurderes til amortisert kost. Hvis virksomheten holder for 4 motta
kontantstremmer og for & selge, skal instrumentet vurderes til virkelig verdi med verdiendring
over OCI. Dersom virksomheten hverken holder for & motta kontantstrommer alene, eller
holder for & motta kontantstremmer og for & selge, skal det vurderes til virkelig verdi over
resultatet. Eiendeler som ikke oppfyller forste test, skal ogsd mailes etter sistnevnte
mélemetode. Vurderingen rundt forretningsmodell skal skje pa portefeljenivd. (Bernhoft,

Kvifte, Rosgk, 2018, 5.516).

Arsaken til at man skiller mellom virkelig verdi med verdiendring over resultatet og over OCI,
har sammenheng med selve formalet til et regnskap. Overordnet skal regnskapet redusere
asymmetrisk informasjon i markedet, gi beslutningsdyktig informasjon til brukeren, samt
gjenspeile selskapets ekonomiske realiteter (Stenheim, Sundkvist & Opsahl, 2017). Nér et
instrument er anskaffet med hensikt pé & holde for & motta kontantstremmer, vil verdiendringer
med resultateffekt i dette instrumentet vaere stoy med hensyn pé kontrollformélet. En annen
problemstilling er at hvis alt vurderes til virkelig verdi over resultatet, vil dette gi stor volatilitet
i resultatfremleggelsen. Hvis selve formalet med forretningen er & fa avkastning pé kjep og
salg, vil det vaere naturlig at dette gir en resultateffekt. Det gir ogsd mening sett fra et
kontrollformal. Fra investors stdsted gir det samme resonnementet mening ved at en investor

forst og fremst ensker et regnskap som speiler selskapets interne evne til & skape verdi.

2.3.2 Amortisert kost
Amortisert kost er en av flere malemetoder som benyttes i standardene IAS 39 og IFRS 9 (IFRS

95.2.1 & IAS 39.46). Amortisering er en teknikk som tillater at man gjennom periodisering,
reduserer verdien av en eiendel eller forpliktelse over den forventede levetiden til henholdsvis
eiendelen eller forpliktelsen. I forbindelse med finansielle instrumenter benyttes amortisering
til & fordele de inntekter/kostnader som tilfaller selskapet pa en slik mate at effekten av

inntekten/kostnaden reflekteres gjennom hele levetiden til gjeldene eiendel/forpliktelse.
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For banker med utlansportefoljer, vil det i hovedsak vere tale om eiendeler gjennom fordringer
pa kundene. Metoden som benyttes i forbindelse med standardene for & beregne amortisert kost
kalles for effektiv rente-metode. For & beregne den effektive renten mé det forst settes opp en
forventet kontantstrem. Internrenten til kontantstremmen vil tilsvare den effektive renten til
eiendelen og benyttes for a diskontere kontantstremmen. Beregning av effektiv rente inkluderer
alle kontraktsmessige vilkar som pavirker kontantstrommen for eiendelen. Den effektive
rentekostnaden som beregnes av IB, legges deretter til etter at balansefort verdi er fratrukket
den forventede kontantstreommen i perioden. Amortiseringseffekten blir folgelig differansen
mellom den nominelle og effektive renten, noe som gjor at det for bankenes del blir hgyere
verdi pa utldnsportefoljen enn ved nominell renteberegning. Eksempelet som folger, illustrerer
poenget (hentet fra Bernhoft, Kvifte, Resok, 2018, s.536). Forventet amortisering fremkommer

som differansen mellom effektiv og nominell rentekostnad.

Tall i TNOK
Ar 0 1 2 3 4 5
Hovedstol 100 000 100 000 90 000 80 000 70 000 60 000

Opptakskostnader (5 000)
Etableringskostnader = (500)

Terminomkostninger (25) (25) (25) (25) (25)
Avdrag (10 000) (10 000) (10 000) (10 000) (10 000)
Nominell rente (3 000) (3 000) (3 000) (3 000) (3 000)
Kontantstrem 94 500 (13 025) (12 725) (12 425) (12 125) (61 825)
Nominell rente 3%

Effektiv rente (= 4,58%

Internrenten)

Amortisert kost 94 500 85 806 77 104 68 119 59116
Effektiv rente 4 331 3933 3530 3122 2709

(rentekostnad: IB*
effektiv rente)

Kontantstrom (13 025) (12 725) (12 425) (12 125) (61 825)
Amortisert kost UB | 94 500 85 806 77014 68 119 59 116 -
Forventet 1 306 1 208 1 105 997 884

amortisering

Tabell 1 — Eksempel pa amortisert kost

2.3.3 Virkelig verdi
Etter IFRS 9 tilfaller utldnsportefoljene til bankene i hovedsak kategorien amortisert kost, med

mindre bankene spesifikt klassifiserer de som finansielle eiendeler til «virkelig verdi med
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verdiendring over resultatety, eller “virkelig verdi med verdiendring over OCI”. Virkelig verdi
defineres som en utgangspris som mottas eller betales for & komme seg ut av en eiendel eller
forpliktelse (Bernhoft, Kvifte, Rosek, 2018, s. 241). Hvilken intensjon foretaket har, er ikke av
betydning. Ved estimering av virkelig verdi skal det benyttes noterte priser i et aktivt marked.
I tilfeller hvor det ikke foreligger slike priser, skal man i sterst mulig grad benytte lignende
transaksjoner som sammenligningsgrunnlag. Hvis det heller ikke eksisterer slike transaksjoner,
skal enten néverdimetoden eller markedsmetoden benyttes (IFRS 13.38). Et eksempel pa

sistnevnte metode, vil vere a se pa hva andre verdsetter lignende produkter til.

2.4 Tapsavsetning og nedskrivning
Med henblikk pa oppgavens mél, finner vi det nedvendig & redegjore for hvordan tapsavsetning

skjer etter IAS 39, med henblikk pa den finansielle eiendelen. I balansen blir netto eiendeler
presentert. Netto eiendeler er brutto eiendeler fratrukket tapsavsetninger. Videre vil dette

sammenlignes med hvordan tapsavsetning beregnes etter den nye modellen i IFRS 9.

Etter IAS 39 skal foretaket ved hvert rapporteringstidspunkt vurdere om det foreligger
objektive bevis pa verdifall for alle finansielle eiendeler, med unntak av de som males til
virkelig verdi med verdiendring over resultatet (IAS 39.59). Dermed er det gitt av ordlyden til

standarden at den bristende forutsetningen vil vaere om det foreligger «objektive bevisy.

Modellen som benyttes, kalles gjerne for inntruffet tapsmodell (incurred loss model). Som
nevnt bygger modellen pé et krav om at det skal foreligge objektive bevis for verdifall. Folgelig
er det ikke rom i modellen for & ta inn forhold som er forventet & skje i fremtiden, men der det
ennd ikke foreligger konkrete «bevis». Med andre ord skal det ikke avsettes for tap for det er
bevist at tap foreligger. Standarden lister opp en rekke forhold som ansees for & oppfylle kravet

for at objektivt bevis foreligger (IAS.39.59).

Blant annet vil objektivt bevis foreligge i tilfeller hvor debitor har vesentlige finansielle
vanskeligheter, eller der det foreligger kontraktsbrudd. Punktene som listes opp 1 IAS 39.59, er
ikke uttemmende og gir sdledes kun en indikasjon péd hvor terskelen ligger med hensyn pa
objektivt tap. Hvis det finnes indikatorer som er forventet & gi en lavere forventningsverdi av
den finansielle eiendelen, vil dette veere arsak nok til & matte foreta en nedskrivningstest.

Vurderingen skal skje pa et overordnet niva. Det vi si at selv om en indikator alene ikke
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oppfyller terskelen for nedskrivningstest, sd kan flere mindre indikatorer samlet oppfylle

kravet. (IAS.39.59)

Det skilles mellom nedskrivningstester pa individuelt nivd og gruppeniva. Foretaket skal alltid
vurdere nedskrivningsbehovet pé individuelt niva i tilfeller der det foreligger indikasjon pé tap,
og ellers pa individuelt niva kun 1 tilfeller hvor instrumentet er & anse som vesentlig (IAS
39.64). En vurdering av hvorvidt en eiendel er & anse som vesentlig, beror i hovedsak pd en
kvalitativ vurdering fra foretakets side, da det ikke foreligger noen kvantitative terskler i
standarden & forholde seg til. Etter [IFRS 9 benyttes samme metodikk for like instrumenter som
individuelt er uvesentlige. IFRS 9 lister opp noen eksempler hvor dette vil veere hensiktsmessig

(IFRS 9 B.5.5.5)

Klassifiseringen av eiendeler som skal vurderes pd gruppeniva, skjer med kredittrisikoen til
den gjeldende individuelle eiendelen som fordelingsneokkel. Folgelig vil eiendeler med mer
eller mindre samme risikokarakteristika havne i samme klassifisering (IAS 39.64). Standarden
legger opp til at foretak kan benytte historisk tapserfaring som et bevis pa at objektivt tap
foreligger, og folgelig estimere forventet tap pad gruppenivda (IAS 39.AG89).
Nedskrivningsbelopet er differansen mellom bokfert verdi og beregnet naverdi med bruk av

naverdimetoden.

I den nye standarden faller gruppevise avsetninger delvis bort, men i noen tilfeller vil det vaere
vanskelig a identifisere kredittrisiko for hvert enkelt utlédn for utldnet faktisk er misligholdt. I
slike tilfeller tillater standarden at det identifiseres risiko pa gruppeniva. Hvert utlan som inngar

1 samme portefolje ma ogsd her inneholde de samme risikokarakteristika. (IFRS 9, B5.5.1-6)

IFRS 9 introduserer en ny trestegs- modell som skiller seg markant fra den gamle modellen,
utledet fra IAS 39. Modellen som kan utledes fra IFRS 9, kalles for en forventet tapsmodell
(expected loss), og skiller seg fra den gamle inntruffet tapsmodellen ved at man tar hensyn til
og innregner forventede fremtidige hendelser. Dette til tross for at det enné ikke nedvendigvis

foreligger objektivt bevis pa verditap.

Det skal legges til grunn at alle rimelige og dokumenterbare opplysninger som er rimelig

tilgjengelig péd rapporteringstidspunktet uten urimelige utgifter eller anstrengelser, herunder
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opplysninger om tidligere hendelser, aktuelle forhold og prognoser om framtidige skonomiske
forhold, skal tas hensyn til nar man vurderer endringer i kredittrisikoen. (IFRS 9, B5.5.2, 5.49).
Naér lanet innregnes for forste gang, havner instrumentet automatisk i steg 1 av modellen. I Steg
1 avsettes det forventet tap for de neste 12 méneden av instrumentet sin levetid. Sterrelsen pa
avsetningen fastsettes normalt gjennom en IRB-modell (Internbasert rating metode) (Basel
Committee on Banking Supervision, 2001) jf. IFRS 9.B5.5.35. Modellen skiller ikke mellom
ulike klassifisereringer med hensyn pa den initiale kredittrisikoen. Det vil si at et instrument
med en klassifisering som tilsvarer AAA (Standard and Poor) vil havne i samme steg som et
instrument med klassifiseringen som tilsvarer CC (Standard and Poor) ved

forstegangsinnregning.

For steg 1 skal det avsettes for forventet tap de neste 12 méneden, mens det for steg 2 avsettes
for forventet tap gjennom hele instrumentets levetid (IFRS 9.5.5.9). Metoden for beregning er
for gvrig den samme som i steg 1. Det er den mélte kredittrisikoen mélt mot initiell kredittrisiko
ved forstegangsinnregning som avgjer om portefoljen forblir i steg 1 eller skal flyttes til steg
2. Arsaken til at laneportefoljer havner i steg 2, har sammenheng med den relative endringen i
kredittrisiko slik bankene har malt den. Det vil si at det ikke er noen sammenheng mellom

samlet storrelse pa kredittrisikoen for hver enkelt portefolje, og hvilket steg 1dnet ligger i.

Nar foretaket identifiserer objektive bevis pa verdifall pd individuelt niva, skal instrumentet
skilles ut fra sin kategoriserte portefolje og vurderes alene. Samtidig skal lanet flyttes fra steg
2 til steg 3. Foruten forskjellen pa at det foreligger objektive bevis for verdifall i steg 3, skal
det i tillegg fores renteinntekt basert pa netto og ikke brutto, slik det gjores i steg 1 og 2.

2.5 Hvordan beregnes tap i bankene?
Baselregelverket er et regelverk knyttet til kapitaldekning for banker i Den Europeiske Union

(EU) og Europeisk @konomisk Samarbeidsomradet (EQS). Regelverket har til hensikt & sikre
at det stilles tilstrekkelige krav til sentrale akterer i neringslivet og samfunnet for gvrig, slik at
finansiell stabilitet opprettholdes (Satermo, 2013). Gjennom et felles rammeverk for
kapitaldekning sikrer man at maling av risiko i banker vil vaere mer konsistent, og folgelig gi

storre sammenlignbarhet mellom institusjoner under ulik regulering.

Virksomhetsreglene stiller spesifikke krav til kapitaldekning for & sikre forsvarlig kapital i
forhold til finansinstitusjonens risiko. (Skaug, Leberg & Steffensen, 2012). Finanstilsynet har
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som oppgave a overvdke og folge opp at kravene blir overholdt. Foretak skal ved
rapporteringstidspunkt rapportere for sin overholdelse av kravene som folger av regelverket.
Regelverket kommer i tillegg til det rammeverket som foretak forholder seg til i forbindelse

med regnskapsavleggelse.

Primeert er det to metoder som kan benyttes for & utregne beregningsgrunnlag for kredittrisiko.
Disse kan utledes av Baselrammeverket. Den ene metoden kalles for standardmetoden og
innebarer at utlan, andre eiendelsposter og poster utenom balansen risikovektes avhengig av
hvilken kategori motparten tilherer. (Finanstilsynet, 2017). Den andre metoden er en IRB —
metode (Internbasert rating metode). Bankene beregner tap pa sine utlan gjennom bruken av

denne metoden. (Finanstilsynet, 2017). Metoden kan utledes ved felgende formel:

EL=PD*LGD*EAD

Forventet kredittap (EL) er summen av sannsynligheten for mislighold (PD), multiplisert med
prosentvis tap gitt mislighold (LGD), multiplisert med det som er eksponert for mislighold
(EAD).

I Norge skiller man mellom en grunnleggende modell og en avansert modell. 1 den
grunnleggende modellen estimerer foretaket selv sannsynligheten for mislighold (PD). De
resterende variablene blir fastsatt av tilsynsmyndighetene. De fleste bankene velger imidlertid
a soke om tillatelse til & benytte seg av den avanserte modellen. I den avanserte modellen er
det bankene selv som estimerer de ulike parameterne. Med det som utgangspunkt, vil det
saledes kunne fore til mer presise modeller, men samtidig ogsé sterre bruk av skjenn og folgelig

storre sannsynlighet for feilestimering.

Selv om tapsmodellene utledes av samme rammeverk som beregninger for kapitaldekning, vil
det ikke si at modellene er & regne som identiske. PD skal i tapsmodellene beregnes etter et
prinsipp om «point in time». Det vil si at bankene skal ta utgangspunkt i den sannsynligheten
for mislighold som foreligger péd tidspunktet for rapportering. Dette i motsetning til de
modellene som benyttes i beregning av kapitaldekning, hvor det skal legges til grunn en
sannsynlighet gjennom en konjunktursyklus (Pettersen & Moen, 2017). Folgelig er det forskjell

mellom rapportering etter Baselregelverket og etter IFRS 9.
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3. Litteraturgjennomgang
3.1 Innledning

Vi har né gatt igjennom det regulatoriske rammeverket og skal i dette kapittelet se pa tidligere
studier som undersgker hvordan effekten av IFRS 9 var ventet & bli for implementeringen, og
hvordan effekten har pavirket selskapene etter implementeringen. Videre ensker vi & diskutere
relevante problemstillinger knyttet til de to tapsmodellene. 1 siste delkapittel wvil
problemstillingen for oppgaven vare fokus, og formélet er 4 danne en hypotese over hvilke

resultater vi kan forvente i analysedelen.

Problemstilling:
- Har implementeringen av IFRS 9 hatt en signifikant effekt pd tapsavsetningen og

kostnadsforte tap i norske banker.

3.2 Litteratur

En av hovedforskjellene mellom de to modellene er at den nye modellen er mer fremtidsrettet.
Etter IFRS 9 mi det ikke lenger foreligge en objektiv tapshendelse for at en avsetning skal
finne sted. Ved beregning av forventet tap, tar den nye modellen utgangspunkt i fremtidige
kontantstrommer. Kontantstrommene kan avhenge av flere fremtidige faktorer som ikke har
blitt tatt hensyn til tidligere. Det kan for eksempel vare interne utsikter i forhold til inntekt og
egenkapital eller eksterne faktorer som oljepris og bruttonasjonalprodukt (BNP).
Informasjonsgrunnlaget som skal legges til grunn ved tapsavsetningen, blir dermed utvidet i
den nye standarden hvor bade tidligere hendelser, eksisterende forhold og fremtidige prognoser

ma vurderes (Pettersen & Moen, 2017).

3.2.1 Relevans og pélitelighet
I henhold til TAS 39 skal det ikke avsettes for tap med mindre det foreligger en objektiv

indikasjon pa en tapshendelse. I standarden er det listet opp en rekke punkter pa hva som ligger
1 begrepet «objektive tapshendelser». Det kan derfor argumenteres for at modellen vil vare
enklere a verifisere og med det enklere & sammenligne mellom selskaper enn IFRS 9. En slik
modell har imidlertid veert utsatt for massiv kritikk hvor flere har tatt til orde for at avsetningene
kom for sent og dermed ga lite relevant informasjon til brukerne (Laeven & Majnoni 2003). Et
annet argument er at tapsmodellen forte til overvurderte renteinntekter i perioder for en

tapsavhendelse fant sted. (Vangstein, 2014).
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De nye reglene krever at bankenes tapsavsetning i sterre grad skal reflektere den underliggende
kredittrisikoen pd tidspunktet for rapporteringen. I den nye standarden er det s&rlig avgjerende
hvordan bankene tolker “betydelig endring i kredittrisiko”. Tolkningen av endringen i risiko er
avgjerende for hvilket trinn i modellen de ulike l&nene befinner seg i. Regnskapsbrukerne vil
da fd informasjon om hvilke 14n og avsetninger som finnes pé de ulike trinnene i modellen.
Den trinnvise modellen vil gi brukerne informasjon om hva selskapet forventer i tap, og hvilken
risiko bankene vurderer at de ulike l4nene befinner seg innenfor. Regnskapsbrukerne vil
dermed fa tilgang til mer tidsriktig og relevant informasjon med IFRS 9 som standard

(Radstrom & Eriksson, 2019).

Pa den annen side kan det argumenteres for at palitelighetsbegrepet i rammeverket har fétt
mindre betydning i den nye standarden. IFRS 9 sier ingenting om hvordan bankene skal tolke
“betydelig endring i kredittrisiko™; det er dermed opp til bankene selv & vurdere hvilke kriterier
som skal legges til grunn. Dersom bankene krever store endringer i kredittrisiko for de
omklassifiserer lan fra trinn 1 til trinn 2, vil det fore til mindre tap for bankene (Kriiger, R6sch
& Scheule, 2018). Den samme undersgkelsen viser ogsé at forventet tap i stor grad kan pavirkes
av hvilke modeller bankene benytter for nedskrivning. Her dpner standarden for bruk av skjenn,
og det kan gi anledning til & manipulere regnskapet uten a4 handle i apenbar strid med
regelverket. Det har ogsa vert diskutert om gkt bruk at subjektive vurderinger vil fore til mindre

sammenlignbarhet mellom selskapene (Vangstein, 2016).

IASB har ogsa erkjent at den nye “forventet tap modellen” vil gke bruk av profesjonelt skjonn.
IASB argumenterer likevel for at den nye modellen vil gke sammenlignbarheten mellom
selskapene fordi tapsavsetningene ikke vil vere betinget av en objektiv tapshendelse. IASB
argumenterte for at banker innenfor forskjellige jurisdiksjoner benyttet IAS 39 sammen med
interne bankforskrifter. Det forte til at noen jurisdiksjoner la opp til mer forventningsbasert
avsetning enn andre. IFRS 9 gir et mer helhetlig rammeverk som vil vaere med & forbedre

sammenlignbarheten (IFRS, 2018).

Den nye modellen er mer framoverskuende, og baserer seg i storre grad pa subjektive
vurderinger. Til gjengjeld vil tapsavsetningene komme mer tidsriktig og gi mer relevant
informasjon til regnskapsbrukerne. Relevans og palitelighet er to begreper som ofte gar pa
bekostning av hverandre. I den nye modellen kan det se ut til at relevans-begrepet i storre grad

blir vektlagt.
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3.2.2 Prosykliskhet

Et av formalene til de to tapsmodellene, er at de skal gjenspeile de ekonomiske forhold, noe
som inneberer at modellene vil vaere prosyklisk. I nedgangstider vil det som regel vere hoyere
sannsynlighet for tap, og motsatt i gode perioder. En av diskusjonene rundt IAS 39 har veert
om standarden har bidratt til a4 forsterke oppadgdende og nedadgdende svingninger i

okonomien.

Tidligere kunne bankene inkludere kredittrisiko i renten pé sine utldn, men standarden tillot
ikke & avsette for forventet tap samtidig. Det forte til at bankene i gode perioder hadde en
overvurdert balanse som igjen kunne gi bankene storre utlansvekst innenfor Basel-regelverket
(Novotny-Farkas, 2016). I nedgangstider ville imidlertid tidligere urealiserte akkumulerte
utlanstap tapsferes, noe som fikk stor pavirkning pa balansen og pavirket de regulatoriske
kravene til bankene (Beerbaum, 2015). Fallet i selskapets egenkapital og den ekte risikoen
knyttet til utldn, forte til at bankene matte hente inn mer egenkapital eller kutte i1 sine utlan for
a oppfylle minimumskravet i basel-regelverket. Grunnet vanskeligheter med finansiering, ble
bankene tvunget til 4 redusere sine utldn, noe som resulterte i en kredittkrise (Gebhardt &
Novotny-Farkas, 2011). I tillegg ville markedsmekanismene bli hemmet fordi
regnskapsbrukerne forst ble informert om tapet etter det var inntruffet. Asymmetrisk
informasjon vil da kunne gjore det utfordrende for bankene & hente mer kapital (Bushman &

Williams, 2015).

Et av formalene med IFRS 9 er at standarden skal vaere med & redusere prosykliske effekter.
Det ble fremhevet i en rapport fra ESRB (European Systematic Risk Board) i 2017 at dersom
tap kunne identifiseres og handteres raskere, ville dette fore til okt tillit i markedet gjennom
mer apenhet og disiplin. Den nye standarden vil da bidra til & redusere prosykliskalitet. Edward
Gaffney og Fergal McCann fant i sin undersegkelse av irske banker at IFRS 9 ville fore til en
jevnere utvikling i utlanstapene (Gaffney, McCann 2018). Det begrunnes med at den nye
standarden tillater & oke tapsnedskrivningene tidligere ved inngangen til en
nedgangskonjunktur enn etter IAS 39. Undersgkelsen viser da at effekten vil komme mer

gradvis og ikke med grunnlag i en enkelt tapshendelse.

Pé den annen side bemerket ESRB i nevnte rapport at prosykliskheten kan gke dersom det skjer

en endring i forventningene og en rask nedgang i skonomien. Da vil selskapene ikke bare métte
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tapsfore for inntruffet tap, men ogsa for tap som er forventet & komme fremover. IFRS 9 vil i

et slikt tilfelle kunne bidra til & eke prosykliskheten, noe som er i strid med formalet.

3.2.3.Gruppevis og individuell nedskrivning
Som nevnt i kapittel 2.4 skal det nedskrives bide pa gruppe-nivé og individuelt niva etter IAS

39. For & hindre at betydelige ekninger i kredittrisiko blir skjult av aggregerte instrumenter

som har ulik risiko, kreves det at lanene har de samme risikokarakteristika pa gruppeniva.

For & kunne overfore utlénet til trinn 3 1 den nye avsetningsmodellen, ma lanet likevel
identifiseres individuelt. Det vil da sikre at selskapet ikke kan tapsfere eventuelle tap uten at
det foreligger en objektiv tapshendelse for det aktuelle lnet. Vi ser at IFRS 9 i mindre grad
tillater bruk av gruppevise nedskrivninger, da det vil kunne redusere muligheten for &

manipulere avsetningene. (Limani & Meta, 2017)

P& den annen side koster det mindre ressurser for selskapene & identifisere risiko pa
portefoljenivd i motsetning til & se pd hvert enkelt utldn. Det vil ofte vaere mye enklere for
selskapene & allokere endringer i makroforhold til en gruppe med l&n enn & allokere endringene
til hvert enkelt utldn. Det kan for eksempel vere vanskelig for en bank & overvake sine
individuelle utlan for det faktisk mangler en betaling. Derfor vil en individuell vurdering av
verdifall ofte ikke representere endringer i kredittrisiko pa en troverdig mate. I praksis blir det
da en avveining mellom hvilke grad av frihet som skal gis til bankene og hvilke regler

selskapene ma folge med hensyn pé avsetning.

3.3. Hypoteser

I dette delkapittelet skal vi presentere to ulike hypoteser som kan utledes av litteraturen og den
regulatoriske gjennomgangen. Avslutningsvis vil vi presentere var hypotese og argumentere
for vért synspunkt, basert pa fagkunnskap som er opparbeidet mens vi har jobbet med denne

oppgaven.

3.3.1 Okt tapsavsetning
Flere av undersokelsene vi har gatt gjennom forventer at tapsavsetningene vil gke. Den nye

tapsmodellen skal i utgangspunktet veere med a bidra til at den underliggende kredittrisikoen
blir rapportert pa et tidligere tidspunkt enn for. Da vil bankene fa mulighet til & treffe mer
effektive tiltak tidligere, og verdien av utlénsportefoeljen vil i storre grad reflektere selskapets

okonomiske stilling. Det har imidlertid lenge veert uttrykt bekymring for hvilken effekt okte
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tapsavsetninger vil {4 pa resultat og balanse. Okte tapsavsetninger vil kunne pavirke selskapets

kapitalbehov og potensielle inntjening.

EBA (European Banking Authority) foretok i 2016 en sperreundersgkelse blant noen av de
storste bankene 1 Europa om virkningene av implementeringen av IFRS 9. Evalueringen viste
at utvalget forventet en ekning i tapsavsetninger pa 18% i snitt, som folge av engangseftekter
ved dato for implementeringen. I 2017 foretok EBA en ny evaluering, denne gangen med
henblikk pé fremskritt i ulike modeller og prosesser. Resultatene viste da en forventning om at
avsetningene ville gke med 13% 1 snitt. (EBA 2016,2017). Undersgkelsene samsvarer i stor
grad med Deloitte sin undersekelse fra 2016, som viste at utvalget som ble spurt, ventet rundt

25% okning i sine tapsavsetninger. (Deloitte, 2016).

Videre stilles det nye krav til bankenes tapsfering ved endring av kredittrisiko. Flere
undersokelser viser at IFRS 9 kan gi sterre tapsnedskrivninger dersom kredittrisikoen eker. I
tilfeller hvor kredittrisikoen eker, vil avsetningen kunne eke markant, noe som vil fore til at
kapitaldekningen faller raskere enn under IAS 39 (Pettersen & Moen, 2017). Det samme viser

resultatene i en undersekelse av de 14 storste bankkonsernene i Spania (Plata m.fl, 2018).

Norges Bank har gjennomfoert en simulering av norske banker hvor de ser pa effektene av IFRS
9 ved & beregne og sammenlikne utlanstap under IAS 39 og IFRS 9 i perioden 2001-2017.
Analysen viser at samlet tapsavsetning etter [IFRS 9 i perioden blir 6 basispunktet hayere enn
den beregnede tapsandelen etter IAS 39. Det reflekteres i at lanene pé trinn 1 og 2 er sterre enn
de portefoljevise avsetningene etter IAS 39. Undersokelsen tyder ogsd pa en ekning i
tapsavsetningene rett for og under ekonomisk tilbakeslag hvor det foreligger okt kredittrisiko.
Resultatet viser at i de to lavkonjunkturene i perioden (2002-2003 og 2008-2009), ville
avsetningen etter [IFRS 9 blitt omlag 20% heyere enn det den ble under IAS 39 (Andersen &
Hjelseth, 2019). En dokumentanalyse av svenske banker konkluderte med at implementeringen
av IFRS forte til en hoyere avsetning i IB 2018 enn i UB 2017 (Berggren & Svensson, 2019),

noe som samstemmer med ovennevnte.

3.3.2 Liten endring i tapsavsetning
I den svenske rapporten “Loan losses in swedish bank”, finner forskerne ingen signifikant

effekt av gkningen i tapsavsetninger som folge av implementeringen av IFRS 9. Til sammen

var det 78 banker inkludert i undersegkelsen, og det ble konkludert med at IFRS 9 hadde liten
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pavirkning pd bankens egenkapital basert pa arsrapporten for 2017 (Koria & Persson, 2017).
Det resultatet underbygges av en undersgkelse PWC har foretatt av effekten implementeringen
av IFRS 9 har hatt pa tapsavsetningen til norske banker for Q1 og Q2 2018. Resultatet viser at
hele 22 av 38 banker har fatt lavere eller ingen endring i tapsavsetningen for utlén til kunder
som folge av implementeringen av [IFRS 9 (Andersen & Anfinsen, 2018). Det kan forklares
med at bankene har lagt de samme forventningene til grunn etter implementeringen som tilfelle
var etter IAS 39. PWC finner ogsé indikasjoner pa at det kan ha ligget forventede tap til grunn

for de gruppevise nedskrivningene etter IAS 39, noe som er i strid med regelverket.

3.3.3 Var hypotese

For & oppsummere, ser vi at det finnes flere internasjonale studier som har vurdert hvilken
implementeringseffekt IFRS 9 har for tapsavsetningen og kostnadsferte tap. Det er imidlertid
begrenset med forskning pa norske banker og den mer langvarige effekten av IFRS 9. Bade
forskning som er gjort for implementeringer og resultater av analyser som er gjennomfort i
etterkant, trekker 1 ulike retninger. Det kan indikere at implementeringen har fort til mer ulik

praksis mellom bankene.

Etter IFRS 9 skal det avsettes for forventet tap, ikke bare inntrufne tap som etter IAS 39. Den
nye standarden krever ogsd avsetning for flere eksponeringer enn IAS 39 (Andersen &
Anfinsen, 2018). Dersom selskapet i tillegg har darlige fremtidsutsikter ved implementeringen,
forer det til at selskapet ogsa mé eke sine avsetninger. Vi finner tre forhold som trekker i retning
av okte tapsavsetninger. Dette samsvarer ogsd med flertallet av undersgkelsene vi har gitt

gjennom.

Basert pa var fagkunnskap som er opparbeidet gjennom arbeidet med denne oppgaven, har vi
dannet oss en hypotese om at tapsavsetningsprosenten vil ske som folge av implementeringen
av IFRS 9. Videre forventer vi liten eller ingen signifikant endring i kostnadsferte tap for

bankene. Det skyldes at kravene til 4 kostnadsfere tap i stor grad er de samme som tidligere.

Dette gir oss felgende hypoteser:

Det forekommer en signifikant okning i tapsavsetningsprosenten som folge av
implementeringen av IFRS 9.

Det foreligger ingen signifikant endring i kostnadsforte tap som folge av
implementeringen av IFRS 9.
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4. Metode
4.1 Innledning

I dette kapittelet skal vi gjore rede for hvordan vi ensker & gé frem for a teste de to
hovedhypotesene som oppgaven dreier rundt. Kapittel 4.2 gjor greie for forskjellen mellom
kvantitative og kvalitative metoder og begrunnelse for valg av metode i oppgaven. Videre i
kapittelet vil vi presentere generell teori rundt regresjonsanalyse, for vi gar videre med en mer

spesifikk beskrivelse av modellene som er benyttet i analysene for hovedtestene.

4.2 Kvantitativ og kvalitativ metode
For & gjennomfoere en analyse, er det viktig a forstd det vitenskapelige fundamentet for hvordan

man skal forsta, tolke og stole pd de statistiske analysene som vi skal gjennomfere. Vi trenger
derfor en planmessig fremgangsmate som er basert pa formalet med véar analyse, det er dette
som kalles metode. (Gripsrud, Olsson & Silkoset, 2017 s. 15) Metode kan ogsé beskrives som
veien mot et mal, hvor forskeren utfordres til & beskrive hvilke valg som er tatt underveis mot

malet (Dalland & Keeping, 2020 s 56).

Det finnes 1 all hovedsak to ulike former for metode; kvantitativ og kvalitativ. Forst og fremst
viser disse begrepene til ulike egenskaper ved dataene som innhentes (Grenmo, 2004, s. 123).
Kvantitativ metode bestar av data som kan uttrykkes i tall eller mengdeenheter, resterende data

vil vaere kvalitativ (Gripsrud, Olsson & Silkoset 2017, s. 99).

For a kunne benytte oss av dataene som er innhentet, trenger vi en overordnet plan for hvordan
vi skal kunne lgse var problemstilling. I denne oppgaven ensker vi & svare pa véir
problemstilling ved bruk av regresjonsanalyse. Da mi vi ha klart for oss hvilke data vi ensker
a hente inn for & kunne gjennomfere den enskede analysen. Vi har valgt en kvantitativ metode
for var oppgave, med innsamling av sekundardata. Sekundardata er data som er samlet inn av
andre, gjerne med et annet forméal enn den man selv skal utfere (Jacobsen, 2005). Dataen som

er samlet inn, er hentet fra kvartalsrapporter i 2017-2018, samt arsrapporter fra 2017.

4.3 Regresjonsanalyse
Regresjonsanalyser handler om & identifisere sammenheng mellom en eller flere uavhengige

variabler og en avhengig kontinuerlig variabel Y. En slik analyse kan serlig vise hvordan
endring i en av de uavhengige variablene kan forklare endringer i den avhengige variabelen.

Det er imidlertid ikke mulig & bevise noen arsakssammenheng med bruk av regresjon, malet er
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her & kunne teste om mulige sammenhenger er signifikant forskjellig fra 0 (Gripsrud, Olsson

& Silkoset, 2017 s. 296-297). En linear regresjonslinje kan utledes med folgende ligning:

Y=A+B1x

I var undersekelse benytter vi en multippel regresjon. Det innebarer at det er flere uavhengige
variabler som antas & pavirke den avhengige variabelen. For & gke forklaringskraften til vér
modell, gnsker vi & ta med flere ulike variabler (Gripsud, Olsson & Silkoset, 2017 s. 309). Vi
onsker 4 holde et antall uavhengige variabler konstante, med den hensikt a se hvilke variabler
som pavirker den avhengige variabelen (Hjerm & Lindgren, 2011 s 79.). I vart tilfelle vil vi se
hvordan avsetningsprosenten og kostnadsferte tap i prosent blir pavirket som folge av
implementeringen av IFRS 9. Ved bruk av multippel regresjon kan det for eksempel vise seg

at variasjoner i oljeprisen har sterre pavirkningskraft enn implementeringen.

For 4 kunne gjennomfore en regresjonsanalyse ma vi legge til grunn fem forutsetninger: Det
méd foreligge linearitet i parameterne, tilfeldig utvalg, ingen autokorrelasjon, ingen
multikollineralitet eller homoskedastistet og gjennomsnittsverdien i feilleddet mé vere lik 0.
Dersom en av disse forutsetningene ikke er oppfylt, kan vi ikke stole pé at resultatene av
regresjonen er riktig (Appendix 5). Resultatene kan i enkelte tilfeller fortsatt bli gyldige selv
om det foreligger brudd pé forutsetningene, det ma da gjeres ulike tilpasninger. Vi vil komme

tilbake til de ulike forutsetningene i kapittel 7.

4.3.1 Regresjonslinjens forklaringskraft
Nar vi gjennomferer en regresjon, ensker vi & finne ut hvor godt vér regresjonslinje er tilpasset

det observerbare datamaterialet. Modellens forklaringskraft er utledet ut fra tre begreper, total

variasjon, forklart variasjon og uforklart variasjon. Dette gir da felgende regresjonsligning:
TSS = ESS + RSS
Total variasjon = TSS (Total sum og squares)

Uforklart regresjon = ESS (Error sum of squares)

Forklart variasjon = RSS (Regression sum og squares)
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RSS/TSS vil da vere lik andelen av forklart variasjon (R2). Denne verdien benyttes som et mal
pa modellens forklaringskraft. R2 vil ha en verdi mellom 0 og 1; desto naermere 1, desto sterre
forklaringskraft har modellen. (Gripsud, Olsson & Silkoset, 2017 s. 310). R2 vil imidlertid ikke
ta hensyn til antall forklaringsvariabler i modellen. Det innebarer at jo flere
forklaringsvariabler modellen har, desto sterre vil R2 bli. Dersom vi ensker a se pa ekning i
forklaringskraft ved 4 tilfore en ekstra variabel, ma vi da se pd “justert R2” som tar hensyn til

antall variabler.

4.4 Var modell

For & teste hypotesene, har vi hentet inn ulike empiriske data fra bersnoterte banker i Norge.
Etter innsamlingen av data har vi brukt programmeringssprket “R” for & kjere ulike
regresjonsanalyser. Vi har valgt et deskriptivt design hvor formélet er & finne sammenhengen
mellom en eller flere begreper eller variabler (Sander, 2019). I vart tilfelle ensker vi & finne ut
om det har skjedd en signifikant endring i kostnadsferte tap i prosent og tapsavsetningsprosent
etter implementeringen av IFRS 9. Basert pa vare to hypoteser som er utledet i

litteraturkapittelet, har vi kommet frem til to regresjonsmodeller.

4.4.1 Regresjonsmodell 1

I regresjonsmodell 1 onsker vi 4 se om det finnes en sammenheng mellom
tapsavsetningprosenten (avhengig variabel) og implementeringen av IFRS 9 (uavhengig
variabel). Losningen har vert & inkludere en biner variabel som viser 1 for perioden etter
implementeringen og 0 for perioden for implementeringen. Dette gir oss mulighet til & kunne
sammenligne de to periodene med hverandre. Modellen vil da kunne gi svar pa om det

foreligger en signifikant forandring for og etter implementeringen.

Dette vil gi folgende regresjonslinje:
1. TA=a+bl IFRS9 + b2 RI+ b3 RN + b4 RFS + b5 NOK-EUR + b6 NOK-USD +
b7 BU+ b8 EK +¢

o Det foreligger ingen signifikant gkning i tapsavsetningsprosenten: H10: b1=0
o Det foreligger en signifikant gkning i tapsavsetningsprosenten: H1A: b1>0
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4.4.2 Regresjonsmodell 2

Den andre modeller undersegker om kostnadsferte tap har blitt pavirket etter implementeringen.
Kostnadsferte tap vil her vaere den avhengige variabelen, mens implementeringen av IFRS 9

fortsatt vil veere testvariabel i modellen.

2. KT=a+bl IFRS9 + b2 RI + b3 RN + b4 RFS + b5 NOK-EUR + b6 NOK-USD +
b7 BU + b8 EK +e

o Det foreligger ingen signifikant endring i kostnadsfarte tap i prosent: H10:b1=0
o Det foreligger en signifikant endring i kostnadsfarte tap i prosent: H1A: b1>1

I begge modellene har vi tatt med kontrollvariablene; renteniva, renteinntekter, resultat for
skatt, bruttonasjonalprodukt (BNP), tap pé utlén, avsetning for tap og valutakurser NOK-EUR,
og NOK-USD. En kontrollvariabel er en uavhengig variabel som ikke er fokus i analysen, men
som likevel tas med for 4 unnga stey. Ved & inkludere kontrollvariabler, kan vi utelukke at
sammenhengen mellom en avhengig og uavhengig variabel skyldes en tredje variabel som er
utelatt fra undersekelsen (Grenmo, 2014). De valgte kontrollvariablene vil samlet sett kunne si
noe om hvilken ekonomisk stilling selskapet befant seg i - bide i1 forhold til resten av markedet
og internt. Vi forventer at selskapets navaerende ekonomiske stilling ogsa vil ha betydning for

forventningene til fremtiden nér det gjelder vurderingen rundt tapsavsetningen.

4.5 Oppsummering

Datagrunnlaget vi henter inn fra kvartals- og arsrapporter, danner grunnlaget for a teste var
problemstilling. Vi benytter regresjon som testmetode for vare to hovedhypoteser. Hypotesene
benytter i stor grad de samme variablene, inkludert en bingr variabel som har til hensikt &
undersoke effekten implementeringen av IFRS 9 har hatt. Datamaterialet er basert pa

sekundardata og er hentet inn ved bruk av kvantitativ metode.

5. Data, deskriptiv statistikk og enkle
korrelasjoner

5.1 Innledning

I dette kapittelet vil vi presentere datagrunnlaget for vér analyse, og vise hvordan dataene er

innhentet. Videre vil vi presentere de avhengige og uavhengige variablene som vi gnsker & ha
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med i var modell. Avslutningsvis presenterer vi noen grunnleggende sammenhenger gjennom

bruk av tabell og grafiske figurer.

5.1.1 Datainnsamling
For vi begynte & samle inn data, méatte vi undersgke hvilke norske banker som var notert pa

Oslo Bers i perioden 2017-2018. Denne informasjonen hentet vi direkte fra Oslo Bers sine
hjemmesider og selskapene som er med i utvalget, har hatt tilgjengelige kvartalsrapporter for
hele perioden. Vi lastet ned selskapets kvartalsrapporter fra selskapets egne nettsider og
overforte dataene manuelt til et excel-ark. Innhenting av data var en svert tidkrevende prosess
og selskapenes noteinformasjon var ofte mangelfull. P4 grunn av forskjellig format pé
rapporteringen, har vi lagt til grunn at brutto utlan tilsvarer netto utlan i balansen +
tapsavsetning. Etter IFRS 9 vil grunnlaget for avsetning vare sterre; det skal blant annet
avsettes for ldnetilsagn, ubenyttede kreditter og garantier. Vi har valgt a ikke ta hensyn til denne

effekten i vir analyse og har kun sett pa totale avsetninger.

5.1.2 Datautvalg
Borsnoterte selskaper i Norge er pdlagt & folge IFRS i sitt konsernregnskap. Vi ensker & se

hvilken effekt implementeringen av IFRS 9 har hatt, og er derfor avhengig av at utvalget bestar
av selskaper som bade har benyttet IAS 39 og IFRS 9. I utvalget har vi valgt & inkludere Bank
Norwegian som er heleid av det bersnoterte selskapet Norwegian Finance Holding (NOFI).
Dette fordi hele NOFT sin virksomhet bestér av eierskapet i Bank Norwegian. Utvalget bestér
av totalt 27 banker, hvor vi har hentet inn kvartalsrapporter for perioden 2017-2018 og
arsrapporter for 2017. Vi ensket & se pa arsrapportene for 2017 for & kunne se pad den

umiddelbare implementeringseffekten fra 31.12.17 til 1.1.18.

5.1.3 Reliabilitet og validitet
Et grunnleggende krav er at dataene vi innhenter, ma vare relevante for den aktuelle

problemstillingen (Dalland & Keeping, 2020 s. 63). Mye av informasjonen vil likevel vare
overfladig eller unedvendig med hensyn til det formalet oppgaven har. Selv om det er en
forutsetning at kilden er relevant, ma folgelig ogsé dataene vi henter ut, vere relevante. Denne

betraktningen gjenspeiles i stor grad gjennom begrepet validitet.

Validitet handler om hvorvidt man evner 4 male det teoretiske begrepet man prever a maéle.

(Thrane, 2018, S.47). Det vil si i hvilken grad de dataene vi innhenter, evner 4 male/forklare
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det vi ensker & finne ut. For oppgavens del anser vi ikke validitet & vere et problem. Datasettet
som blir benyttet i analysene, er basert pa primardata fra de selskapene som er del av analysen.
Videre er det sunn fornuft som avgjer i hvilken grad vi anser variabler for & ha innvirkning pa
det vi ensker & méle. Dette er for ovrig hensikten med testen, noe som gjor at det i storre grad

blir et spersmél om reliabilitet.

Reliabilitet handler om hvor neyaktig dataene vi har hentet inn, gjenspeiler den faktiske
situasjonen. For oppgavens del er det hentet inn data fra primerkilde gjennom éars- og
kvartalsrapporter. Folgelig vil reliabiliteten som utgangspunkt vaere hey, slik vi anser det.
Trusler mot reliabilitet er at data som fremkommer fra primarkilde, ikke gjenspeiler de faktiske
forhold. Vi anser reliabiliteten til arsregnskapene for & veere heyere enn for kvartalsrapportene,
av den arsak at de normalt vil vaere mer grundig gjennomarbeidet enn kvartalsrapportene.
Likevel kan vi leve med at det vil finnes sporadiske malefeil, enten som folge av feil i rapporter,
eller som folge av feil ved innhenting av data. Det er derimot et problem hvis det systematisk
er innhentet feile tall fra de rapportene som foreligger. Dette er ikke noe vi anser for & vare

sannsynlig, og konklusjonen blir folgelig at reliabiliteten og validiteten er hoy.

5.1.4 Avhengige og uavhengige variabler

Variabel Variabeltype Utregning
Tapsavsetningsprosent Kontinuerlig Total avsetning
(TAP) Netto utlan + total avsetning
Kostnadsforte tap i prosent  Kontinuerlig Tap pd utlin
(KTP) Netto utlan + total avsetning
Far/etter implementering Binzr = 0 for implementering
(ETTER) = | etter implementering

Tabell 2 - Forklaring av avhengige variabler og testvariabel
Tapsavsetningsprosent

Tapsavsetningsprosent er den avhengige variabelen i regresjonsmodell 1. Forholdstallet
beskriver hvor stor andel av totale utlan som selskapet har satt av for tap. Etter [AS 39 vil dette
forholdstallet vise hvor mye av selskapets utlan som bestar av inntruffet tap, mens det etter
IFRS 9 vil vise hvor mye selskapet har satt av for forventet tap. Ved beregningen av
tapsavsetningsprosenten, har vi brukt folgende formel: Total avsetning/ (Balansefort utlan +

Total avsetning). Ved & benytte et slikt forholdstall, vil vi ogsa kunne se om det finnes
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forskjeller mellom bankene. Ved beregningen av tapsavsetnings-prosenten, er det verdiene som

er balansefort i slutten av hver kvartalsperiode som legges til grunn.

Prosentvis kostnadsforte tap

Prosentvis kostnadsferte tap er den avhengige variabelen i regresjonsmodell 2. Forholdstallet
beskriver hvor mye av selskapets totale utldn som er konstatert tapt og som dermed har fatt
resultateffekt. Vi fir da felgende formel: Kostnadsferte tap/(Balansefert utlan + Total
taapsavsetning). Vi ensker 4 benytte dette forholdstallet i var modell for & finne ut om

implementeringen av IFRS 9 ogsd har endret kostnadsferte tap for bankene.

For og etter implementeringen (ETTER)

For & kunne se pé effektene for og etter implementeringen av IFRS 9, har vi inkludert en
dummy-variabel. Det betyr at for implementeringen (2017) vil dummy-variabelen vare lik 0
og etter implementeringen (2018) vil variabelen ha verdien 1. Denne variabelen gjor det mulig
a skille effektene, slik at vi kan se om det finnes en forskjell for og etter implementeringen av
den nye standarden. Modellen vil da kunne vise oss om implementeringen har en signifikant

effekt pd tapsavsetningsprosenten og/eller kostnadsferte tap.

5.1.5 Kontrollvariabler
Vi har valgt 4 ta med noen kontrollvariabler som vi antar vil ha pavirkning bade pa

tapsavsetningen og kostnadsferte tap. For & finne ut om implementeringen av IFRS 9 er
signifikant, ma vi kontrollere for disse variablene i var modell. Det kan for eksempel tenkes at
en gkning 1 BNP vil fore til at bankene ser lysere pd fremtiden og dermed avsetter mindre i
forventet tap. Det kan videre vare en sammenheng mellom hvor mye selskapet har i
renteinntekter og hvor mye de setter av for tap. N4 har vi sett pd noen eksempler pa variabler
som kan pavirke var avhengige variabel. Vi vil nedenfor presentere de kontrollvariablene vi
har inkludert i modellen. Vi har valgt & skalere dataene for 4 unnga at en del av utvalget blir
dominerende péd grunn av sterrelsen. Data som er innhentet fra selskapets rapporter, er derfor
dividert pa selskapets forvaltningskapital. Selskapets forvaltningskapital er den totale

balansesummen i regnskapet, og sier derfor noe om sterrelsen til selskapet.
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Kontrollvariabel Variabeltype Utregning

Renteinntekter Kontinuerlig Renteinntekter
(RI) Forvaltningskapital
Resultat for skatt Kontinuerlig Resultat for skatt
(RFS) Forvaltningskapital
Gjeld Kontinuerlig Gjeld
Forvaltningskapital
Egenkapital Kontinuerlig __ Egenkapital
(EK) Forvaltningskapital
Total tap pa utlin Kontinuerlig Total tap pa utlan
(TU) Forvaltningskapital
Total avsetning Kontinuerlig Total avsetning
(TA) Forvaltningskapital
Rentenivé Kontinuerlig Styringsrenten hentet fra Norges Bank per kvartal.
(RN)
Brutto nasjonalprodukt Kontinuerlig Tall hentet fra SSB per kvartal.
(BNP)
Oljepris Kontinuerlig Brukt kurs pa brent olje siste markedsdag per kvartal.
(OLP)
NOK-USD Kontinuerlig Brukt kurs siste markedsdag per kvartal.
NOK-EUR Kontinuerlig Brukt kurs siste markedsdag per kvartal.
Bersutvikling Kontinuerlig Brukt OSEBX sin barskurs siste markedsdag per kvartal.
(BU)

Tabell 3 - Forklaring av avhengige variabler

Renteinntekter

Renteinntekter er hovedinntektskilden til bankene. Selskaper som har heye renteinntekter, vil
ofte ha ekt risiko i sin utlansportefolje. Bankene vil gjerne bli kompensert for hoyere risiko
ved a forlange hayere rente. Dersom selskapet har hoye renteinntekter, er det forventet at dette

vil pavirke selskapets avsetning, og vi ma felgelig korrigere for dette.

Resultat for skatt
Vi har valgt & ta med resultat for skatt som en av kontrollvariablene. Resultat for skatt vil vaere
differansen mellom alle inntektene og kostandene for skatt. Vi vil da kunne kontrollere om

lonnsombheten til selskapet har pavirkning pd avsetning eller kostnadsforte tap.

Gjeld
Gjeld som er delt pa selskapets forvaltningskapital, vil si noe om den finansielle strukturen til
selskapet. For en bank vil gjelden som regel vaere knyttet opp mot innskudd fra kunder, mens

store deler av forvaltningskapitalen vil bestd av utldn til kunder. Desto heyere forholdstallet er,
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desto sterre del av selskapets forvaltningskapital vil bestd av gjeld til kunder og andre

finansinstitusjoner.

Egenkapital

I tillegg til selskapets gjeld, har vi tatt med selskapets egenkapitalandel. Egenkapitalandelen
vil gi indikasjon pa selskapets langsiktige finansielle stabilitet. Egenkapitalen vil tilsvare
eiendeler - gjeld. Avsetning er en post som blir konvertert fra & vere eiendel til 4 vaere gjeld,
og det er derfor interessant a se p4 sammenhengen mellom egenkapital og gjeld, og sterrelsen
av disse. De avhengige variablene vil ha en direkte pavirkning pa selskapets gjeld og

egenkapital.

Total tap pad utlin og total avsetning

Hvor mye selskapet avsetter for tap, vil trolig ha sammenheng med hvor mye selskapet faktisk
kostnadsferer som tap - og motsatt. Tap pa utlan vil bestd av: Konstaterte tap + endring i
tapsavsetning + evt reversering av tidligere kostnadsferte tap. Vi ser da at det vil oppsta en
mekanisk sammenheng, der avsetningen og tap pad utlan vil fi en direkte pavirkning pa
hverandre. Folgelig har vi valgt & ekskludere variablene total tap pé utlan og total avsetning fra

henholdsvis regresjonsmodell 1 og 2.

Rentenivi

Rentenivéet i Norge fastsettes av Norges Bank i form av en styringsrente, og det er denne
renten bankene far pd sine innskudd i Norges Bank. Styringsrenten er Norges Bank sitt
viktigste virkemiddel for & stabilisere utviklingen i norsk ekonomi (Norges Bank, 2020). Pa
denne maten vil nivaet pa styringsrenten kunne si noe om Norges Bank forventninger til

fremtiden. Folgelig kan man forvente at lavere rentenivaer, tilsier hgyere avsetning og motsatt.

Bruttonasjonalprodukt

Bruttonasjonalprodukt tilsvarer summen av alle varer og tjenester som produseres i et land i
lopet av et &r, minus de varer og tjenester som blir brukt under denne produksjonen. Pa den
méten vil BNP vare en viktig sterrelse som sier noe om utviklingen i en lands ekonomi (SSB,
2019). Tapsmodellen som selskapene benytter, skal gjenspeile de skonomiske forhold, og
folgelig vil ogsd Norges gkonomiske utvikling vere relevant. Vi har derfor valgt 4 ta med BNP

for & korrigere for de skonomiske forholdene.
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Oljepris

Norsk ekonomi er sterkt korrelert med oljeprisen. Det er derfor naturlig at bankene vil vaere
opptatt av utviklingen i denne prisen. Vi har valgt & ta med brent spot prisen, som er prisen pa
nordsjeoljen i markedet (Ravarehandel, 2020). I perioder med hoy oljepris, kan det tenkes at

det er gode skonomiske forhold for norsk ekonomi og motsatt dersom oljeprisen er lav.

Valutakurser, NOK — USD og NOK - EUR

En valutakurs viser forholdet mellom ulike valutaers verdi. Verdien pd norske kroner i forhold
til internasjonal valuta, kan fortelle oss noe om den ekonomiske situasjonen landet befinner
seg 1. Vi har derfor sett pa valutakursen den norske kronen har hatt opp mot de to store

internasjonale handelsvalutaene; Amerikansk dollar og Euro.

Borsutvikling

Borsutviklingen i Norge kan si noe om generelle makrogkonomiske forhold. Dersom
bersutviklingen er positiv, kan det tenkes at bankene vil avsette mindre i forventet tap og
samtidig kostnadsfore mindre i tap pd utldn. Vi har derfor valgt & korrigere for denne
utviklingen. Tallene er her hentet fra siste markedsdag pA OSEBX (Oslo Bers Hovedindex) for

hvert kvartal.

5.2 Ekstremverdier

Et datasett kan besta av noen observasjoner som skiller seg markant ut fra andre observasjoner.
Dette er ekstremverdier som vil ha en sterre effekt pd statistiske tester enn andre observasjoner.
Sakalte ekstremverdier, eller uteliggere som man ofte refererer til dem som, har den effekt at
de vrir de statistiske testene i en retning av ekstremverdier. Dette forer til at man far upresise
og 1 mange tilfeller feile testresultater. Ekstremverdier kan ha en naturlig arsak, eller det kan
ha arsak 1 tall- eller regnefeil. Fordi vi ensker & vurdere effekten ut fra en normal situasjon,
neytralt for enkelthendelser slik som ekstremverdier ofte vil representere, kan det veare

formalstjenlig & korrigere slike observasjoner i utvalget.
Utvalgssterrelse vil ha mye & si for hvor stor pavirkning ekstremverdier har for testene som blir

gjennomfort. Jo mindre utvalget er, jo sterre pavirkning vil hver enkelt observasjon ha. Folgelig

gir det seg at uteliggere i mindre utvalg kan pavirke testresultater i relativt stor grad. En
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tommelfingerregel er at et utvalg er lite hvis det er mindre enn 30 observasjoner. (Sucarrat,

2017, s.183). I dette studiet har vi 216 observasjoner fordelt pa 27 banker.

Det er en sammensatt betrakting & vurdere hvorvidt utvalget er stort nok eller ikke. Ser vi pa
antall banker alene, er det en problemstilling knyttet til den enkelte banks praksis som spiller
inn. For & vurdere utvalgssterrelsen i1 forhold til denne problemstillingen, ma vi se pa utvalget
maéalt opp mot populasjonssterrelsen. Gitt oppgavens begrensing om at bankene ma ha veert
bersnotert innenfor tidsrommet observasjonene er hentet fra, s er utvalgssterrelsen er lik
populasjonssterrelsen. Neste problemstilling er at det kan veere noen banker som har vaert utsatt
for enkelthendelser som ikke nedvendigvis har noen sammenheng med det vi ensker & teste.

Med 27 banker vil slike hendelser veie relativt tungt i analysene.

Nar det gjelder de enkelte observasjonene fra de ulike bankene, knytter det seg hovedsakelig
en problemstilling til regne- og tallfeil. Det er ogsa en betraktning vedrerende enkelthendelser
slik som nar man ser pa bankene som helhet. For begge problemstillingene vil det overordnet

ikke vaere et stort problem, med mindre det har forekommet systematisk.

For studiet sin del er lgsningen & erstatte de ekstreme observasjonene med observasjoner som
er representative for utvalget. Metoden som benyttes kalles for Winsorizing og er en vel
anerkjent metode for behandling av ekstremverdier. Ved a beholde 98 prosentilen og erstatte
de 1% mest ekstreme verdiene i hver ende av skalaen, kan vi i sterre grad sikre at dataene ikke
blir pavirket for mye av ekstremverdier. Vi har valgt 4 teste pa 1, 5 og 10% niva, altsd med &
korrigere observasjoner som faller utenfor 98, 90, 80 prosentilen av alle observasjoner.

Resultatet av denne korrigeringen folger i kapittel 7.

5.3 Deskriptiv statistikk

I dette delkapittelet skal vi presentere grunnleggende statistikk. For vi setter i gang med
regresjonsanalysen, ensker vi & gjere noen enkle undersekelser for & bli kjent med datasettet.
Innledningsvis vil vi derfor presentere gjennomsnittene til begge de avhengige variablene;
tapsavsetningprosent og kostnadsferte tap i prosent. Vi vil forst presentere verdiene grafisk for
vi avslutningsvis ser nermere pa statistikk i form av tall og tabeller. Dataene som presenteres

under er ikke skalert, dette er gjort for & skape et mer oversiktlig bilde av utvalget.
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5.3.1 Grafisk gjennomgang av datasettet
Formalet med analysen er & avdekke om det finnes en signifikant sammenheng mellom

implementeringen av IFRS 9 og de to avhengige variablene: Tapsavsetningsprosenten og
kostnadsfoerte tap i prosent. Nedenfor vil vi derfor presentere gjennomsnittsverdiene for de to
avhengige variablene grafisk. Figur 1 viser en oversikt over tapsavsetningsprosenten fordelt
per kvartal med start 1. kvartal 2017. Grafen viser en klar nedgang i tapsavsetningsprosenten
for 3 og 4 kvartal 2017. Samtidig ser vi en stigning i tapsavsetningsprosenten etter
implementeringen for 1. kvartal 2018 (vist som 5. kvartal ). Likevel foreligger det ingen stor
okning dersom vi sammenligner 1. kvartal 2017 med 1. kvartal 2018, hvor avsetningene er

nesten like.

Figur 1 sier imidlertid ingenting om de bakenforliggende arsakene til variasjonen mellom hvert
ar. Det kan finnes flere ulike arsaker til variasjonen i tapsavsetningen. Siste halvir 2017 steg
OSEBX med nesten 20% (Oslo Bers, 2020), og med bedre skonomiske forhold kan man
forvente at tapsavsetningen ogsa bli lavere. Det kan veare noe av arsaken til den markante

nedgangen.

Tapsavsetningsprosent

0,90 %

0,88 %

0,87 %
0,86%

1AS 39 IFRS 9

apsavietningsprosent

Figur 1 — Gjennomsnittlig tapsavsetningsprosent per kvartal
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Vi merker oss at det ser ut som tapsavsetningene er blitt langt jevnere under IFRS 9. Dette kan
vare fordi IFRS 9 lar deg avsette tidligere enn for, og at det dermed skjer en jevnere utvikling.
En slik sammenheng vil i sa fall vere i samsvar med det som ble diskutert i litteraturkapittelet.

Det er imidlertid ikke mulig & si noe mer konkret basert pa denne grafen.

Var andre hypotese er at det vil skje liten eller ingen endring i kostnadsferte tap i prosent. I
Figur 2 ser vi oversikten over kostnadsforte tap i prosent i perioden. Grafen viser at
kostnadsferte tap i1 prosent, stiger konstant etter implementeringen av IFRS 9. Kostnadsforte

tap 1 prosent synker imidlertid fra 4. kvartal 2017 til 1. kvartal 2018.

Gjennomsnitt kostandsfgrte tap i prosent per kvartal

0,12 % 0,11%
0, 10 %%
0,10 %
0,08 % 0,09 %

0,08 % O,O?V: \ e
l

0,06 % 0,05 % :
|

0,04 % |

0,02 % :

IAS 39 i IFRS 9
0,00 %
1 2 3 4 5 6 7 8

=0—Kostnadsfarte tap i prosent

Figur 2 - Gjennomsnittlig kostnadsforte tap i prosent per kvartal

Dersom vi sammenligner de to grafene, ser vi at de de stort sett folger hverandre. Grafene viser
imidlertid et klart unntak; ved implementeringen av IFRS 9 stiger tapsavsetningsprosenten
markant, mens kostnadsforte tap i prosent synker. Med bakgrunn i grafene, kan det ikke fastslas
hva som er arsaken til dette, ettersom grafene kun avdekker forhold som med fordel kan
undersgkes videre. Gjennom regresjonsanalyse kan vi vurdere om det foreligger en signifikant
forskjell mellom kostnadsferte tap i prosent, avsetningsprosent og implementeringen av IFRS

9.
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5.3.2 Numerisk deskriptiv statistikk
Nedenfor vil vi presentere statistiske variabler for observasjonene i utvalget vart. Tabellene

viser gjennomsnitt, median, standardavvik, prosentiler og maks/min-verdier. Tabell 4 viser

perioden 2017-2018, mens vi nedenfor vil se pa forskjellene mellom for og etter

implementeringen.
Totalt 2017-2018
Gjennomsnitt Median Standardavvik 1 Kvartil 3 kvartil Min Max

Tapsavsetningsprosent 0,84 % 0,58 % 0,97 % 0,41% 0,79% 0,14% 5,67 %
Fortvaltningskapital 152 400 000 26 280 000 512851381 13 470 000 94 110000 4265 000 287 000 000
Renteinntekter 1002 177 214399 2646 155 103 005 758 500 25548 15242 000
Kostnadsfgrte tap prosent 0,08 % 0,02 % 0,20% 0,00 % 0,05 % -0,06 % 1,05%
Egenkapital 13151114 3232050 35899794 1578594 10437 250 384372 223 966 000
Gjeld 139 200 000 23 630000 473034379 11720000 85 060 000 3789 000 2 660 000 000
Resultat for skatt 472 167 104 452 1313224 49 316 367 250 - 34 000 7 632 000
N 27

Tabell 4 - Grunnleggende statistikk for periode 2017-2018

Vi ser at utvalget gjennomgéende har heyt standardavvik for de ulike variablene. Det indikerer

at det foreligger stor variasjon i utvalget og at flere observasjonen avviker mye fra snittet.

Tabellen viser ogsé at det ser ut til & vare en relativt tett samling mellom 1.kvartil og 3. kvartil

pa tapsavsetningsprosenten. Malt mot standardavviket, forteller dette at det er noen fa

observasjoner som later til 4 avvike mye fra gjennomsnittet. [llustrativt viser dette seg ogsé ved

minimum- og maksimumsverdiene, uten at det gir noe nytte & tolke disse videre. Enkelte

observasjoner viser at kostnadsferte tap i prosent er negativ. Det kan skyldes at selskapene har

avsatt for mye i tidligere perioder, og dermed foretar en reversering i senere kvartal.

Nedenfor i tabell 5 og 6 vil vi se pé forskjellene i de statistiske variablene fra aret 2017 og

2018.
2017
Gjennomsnitt Median Standardavvik 1 Kvartil 3 kvartil Min Max
Tapsavsetningsprosent 0,82% 0,62 % 0,76 % 0,44 % 0,80 % 0,14 % 411%
Fortvaltningskapital 151 000 000 26 150 000 518 004 681 13 300 000 92 740 000 4265 000 2 870 000 000
Renteinntekter 965919 203 580 2558 838 100 060 744 250 29548 13 709 000
Kostnadsfgrte tap prosent 0,07 % 0,02 % 0,17 % 0,00 % 0,06 % -0,06 % 0,90 %
Egenkapital 12 773 800 3099946 39467 225 1525046 10058 000 384372 216 897 000
Gjeld 138 300 000 23 470000 478 589920 11 600 000 81900000 3789 000 2 660 000 000
Resultat for skatt 454 628 103 723 1265 605 51270 367 250 212 7 292 000
N 27

Tabell 5 - Grunnleggende statistikk for perioden 2017
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2018

Gjennomsnitt Median Standardavvik 1 Kvartil 3 kvartil Min Max

Tapsavsetningsprosent 0,09 % 0,02 % 1,15% 0,00 % 0,05 % -0,06 % 1,05%
Fortvaltningskapital 153 700 000 26 870000 510057471 14030000 95 700 000 4681 000 2 857 000 000
Renteinntekter 1038435 231863 2742 154 106 626 764 500 33451 15242000

I Kostnadsfgrte tap prosent 0,09 % 0,02 % 0,22% 0,00 % 0,05 % -0,06 % 1,05 %
Egenkapital 13528429 3325786 40508 226 1683920 11294 250 415155 223 966 000
Gjeld 140 200 000 24030000 469 642 458 12310000 87 750 000 4266 000 2 646 000 000
Resultat for skatt 489 707 106 338 1364 864 46 934 362 500 - 34 000 7632 000
N 27

Tabell 6 - Grunnleggende statistikk for perioden 2018

Statistikken viser at gjennomsnittlig tapsavsetningsprosent er hegyere i 2018 enn 2017, noe som
er i trdd med var hypotese om okt tapsavsetning. Statistikken kan imidlertid kun brukes som
en indikator, da den ikke sier noe om arsaken til variasjonen. Standardavviket har gkt med
nesten 0,4 prosentpoeng, noe som tilsvarer en endring pa 52,6%. Det kan bety at IFRS 9 har
fort til mer ulik praksis mellom selskapene og dermed okt variasjon i tapsavsetningsprosenten.
Tabellene viser ogsé at kostnadsferte tap i prosent var 0,02 prosentpoeng lavere for 2017 enn
2018. Utledet av tabellen, ser vi at bade tapsavsetningsprosenten og kostnadsferte tap i prosent
oker fra 2017. Vi forventet ingen eller liten endring i kostnadsferte tap i prosent, noe som kan

indikere at den hypotesen ikke holder.

5.4 Enkle korrelasjoner mellom variablene
Vi gnsker & benytte en korrelasjonsmatrise for & underseke hvordan variablene korrelerer. 1

tabell 7 ser vi hvordan den avhengige variabelen tapsavsetningsprosent, korrelerer med
kontrollvariablene. I tabell 8 ser vi hvordan den avhengige variabelen kostandsforte tap i
prosent, korrelerer med kontrollvariablene og hvordan kontrollvariablene korrelerer med
hverandre. Selve korrelasjonskoeffsienten vil ha en verdi mellom —1 og 1. Dersom
korrelasjonen er negativ, indikerer det at variablene korrelerer i motsatt retning. Jo nermere
koeffisienten er (-)1, desto sterkere er korrelasjonen. Hvis det foreligger sterk korrelasjon
mellom de ulike kontrollvariablene, kan det indikere multikollinaritet. En av forutsetningene
for lineaer regresjon er at det ikke foreligger perfekt kordinalitet mellom x-variablene. Perfekt

kordinlalitet betyr at korrelasjonen enten er —1 eller 1 mellom variablene.
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5.4.1 Korrelasjoner regresjonsmodell 1

TAP
TAP 1
EK 044400
RFS 0.658] %
RI 0.793] e
GIJELD -0.444 1«
BU 0.0007
OLP 0.0051
ETTER 0.0258
NOK-USD 0.0127
NOK-EUR -0.0048
RN 0.0122
BNP 0.0199

*P<0,05,**P<0,01.***P<0,00]
Tabell 7 - Korrelasjon mellom tapsavsetningsprosent og uavhengige variabler

Tabell 7 viser at det er en svak positiv korrelasjon mellom béde tapsavsetningsprosent, tap
utlan i prosent og den binre variabelen som representerer implementeringen av IFRS 9. Det
vil si at man kan forvente en positiv effekt av implementeringen av IFRS 9 i
regresjonsanalysene. Likevel er dette bare 4 anse som en indikasjon og kan pa ingen méte
brukes til noe annet enn akkurat det. De to klareste sammenhengene finner vi mellom
tapsavsetningsprosent og renteinntekter, og mellom tapsavsetningsprosent og resultat for skatt.
I tillegg til dette ser vi en sammenheng mellom tapsavsetningsprosent og sterrelsen pa

egenkapitalen.

Rent intuitivt kunne man forventet at variabler som bersutvikling, oljepris og BNP ville
korrelert negativt med tapsavsetningsprosent. Derimot viser tabellen at det foreligger en positiv
korrelasjon for alle disse variablene. Dette er i seg selv et overraskende resultat. Arsaken til at
man kan forvente en slik sammenheng, ligger i en forventing om at de tre overnevnte
kontrollvariablene stiger i norsk oppgangstid. I forlengelse av det, kan man forvente at
oppgangstider tilsier mer utlén til kunder. Det vil i tilfelle gi dobbel effekt; Den forste gjennom

at teller blir mindre, den andre gjennom at nevner blir storre. Sannsynligheten for at dette er
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resultatet av noe utenforstdende som ikke er representert i vare analyser, er overhengende. Det
kan tenkes at korrelasjonene som vi ser, har ssmmenheng med enkelthendelser. For det forste
fungerer en slik analyse kun som en pekepinn pé hva man kan forvente i en eventuell regresjon
og folgelig gis sammenhengen lite tyngde. I tillegg begrenser studiene seg til to dr, s man kan

ogsé av den grunn ikke uten videre legge til grunn at en slik sammenheng eksisterer.

5.4.2 Korrelasjoner regresjonsmodell 2 og mellom kontrollvariabler

KTP EK RFS RI GJELD BU OLP ETTER NOK- NOK- RN BNP
USD EUR
KTP 1
EK 0.4427¢ 1
RFS 0.5995es 0.606] 1
RI 0.7292¢+ 04379+ 06648+ 1
GJELD -0.44280 0.9999+++  -D.6064++* 04380 1
BU 0.0224 0.0821 0.0208 0.0149 -0.0819 1
OLP 0.0121 0.0721 0.0134 -0.0062 -0.0719 0.9583% 1
ETTER 0.0362 0.0639 -0.0379 -0.0163 -0.0638 0.6997**+  0.6980*** 1
NOK-USD 0.0612 -0.0217 -0.0562 0.0309 0.0215 -0.3620¢ -0.4394++  -0.1502 1
NOK-EUR 0.0557 0.0969 -0.0061 0.0583 -0.0969 0.2282 0.0934 0.3137 0.0879 1
RN 0.0728 0.0613 -0.0585 0.0406 0.0613 0.5062 0.3452 0.5773 0.3906 03452 |
BNP 0.0579 0.0798 -0.0382 0.0115 -0.0796 0.8066°+  0.7499**+  0.9199**+  (.0553 03894 07855 1

*P<0.05,4*P<0.,01,4**P<0,001
Tabell 8 - Korrelasjonsmatrise med tap utldn i prosent og uavhengige variabler

Tabell 8 viser at alle kontrollvariablene med unntak av gjeld, korrelerer positivt med
kostnadsferte tap i prosent. Kostnadsforte tap er en kostnadspost i resultatregnskapet og vil
folgelig ha negativ effekt pa selskapets resultat og egenkapital. Tabellen viser likevel at dersom
tap utlan eker, vil ogsé resultat for skatt gke. Det kan muligens forklares med korrelasjonen tap
utlan har med renteinntekter. Dersom selskapet har hoyere renteinntekter, vil selskapet ogsa ha
heyere tap pa utldn. En sammenheng kan vare at selskapet vil kompensere for okt risiko ved
okt rente. Det er likevel vanskelig & si noe presist om sammenhengen uten & undersoke tallene

grundigere.

Det foreligger en positiv korrelasjon mellom implementeringen av IFRS 9 (dummy = 1) og tap
pa utlan. Det kan tyde pa at implementeringen har fort til ekt tap pd utldn, men vi kan ikke
trekke noen konklusjoner basert pa korrelasjonsmatrisen. Resultatene motiverer likevel til
videre undersgkelser. Borsutvikling, BNP og oljepris korrelerer svakt positivt med tap pa utlén.
Funnet indikerer at dersom norsk ekonomi gér bedre vil selskapene kostnadsfere mer for tap

pa utlan. Intuitivt kunne vi forventet en motsatt sammenheng mellom kontrollvariablene og
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den avhengige variabelen. Resultatene er imidlertid ikke signifikant for noen av de tre

variablene.

Kollinaritet forekommer nér to variabler korrelerer sa sterkt at det blir overfladig & bruke begge
variablene. Dersom vi benytter to variabler som korrelerer s sterkt at det i praksis méler det
samme, kan det fore til vi far resultatet vi ikke kan stole pa (Tjonndal, 2015). Resultatene av
korrelasjonsmatrisen viser at egenkapital og gjeld har en sterk sammenheng og vi har derfor
valgt & utelukke gjeld videre i vér analyse. Videre viser matrisen at Oljepris, BNP og
bersutvikling korrelerer relativt sterkt. For & unngé kollinaritet har vi derfor valgt & utelukke

de to variablene, BNP og oljepris.

6. Testresultat
6.1. Innledning

I dette kapittelet skal vi presentere vére testresultater. Empiri og litteratur har utledet felgende

hypoteser som vi ensker & teste:

e  Det forekommer en signifikant okning i tapsavsetningsprosenten som folge av
implementeringen av IFRS 9.

o  Det foreligger ingen signifikant endring i kostnadsforte tap som folge av
implementeringen av IFRS 9.

Ved gjennomgangen av metodekapittelet, kom vi frem til at en regresjonsanalyse vil vere det
mest hensiktsmessige for var analyse. Formalet med regresjonsanalysen er & avdekke om det
foreligger grunnlag for & bekrefte eller avkrefte vére to hypoteser.

Vi har valgt & benytte to regresjonsmodeller for & kunne se effekten for den enkelte avhengige
variabelen. Analysen legger til grunn et signifikansnivd pa 5%. Signifikansnivd er

sannsynligheten for & forkaste en sann nullhypotese (Sucarrat, 2017, s.23).

6.2 Resultat

6.1.2 Regresjonsmodell 1 resultat
Forklaringsvariabel i regresjonsmodell 1 er tapsavsetningsprosent. Hensikten med utformingen

av modellen, er & se hvilke variabler som har pdvirkning pa tapsavsetningsprosent og hvilke

som ikke har det. Dersom forventingen om at IFRS 9 har hatt innvirkning pa
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tapsavsetningsprosenten er oppfylt, krever dette at koeffisienten til variabelen IFRS 9 er
positiv. Regresjonsmodellen er justert for heteroskedastisitet og autokorrelasjon gjennom bruk

av standardrobuste feilledd (Newey & West, 1987).

Estimate Std. Error tvalue Pr(>|t))
(Intercept) 0.02454 0.01022 2.4013 0.01722*
ETTER 0,00255 0.00160 1.5875 0.11393
Renteinntekt 0.92696 0.21832 4.2459 0.00003***
Renteniva -0.00204 0.00247 -0.8295 0.40778
Beorsutvikling -0.00001 0.00001 -2.4359 0.01570*
NOK-USD 0.00039 0.00091 0.4242 0.67189
NOK-EUR -0.00259 0.00107 -2.4217 0.01631*
Resultat for skatt | 0.58491 0.32504 1.7995 0.07339
Egenkapital 0.01554 0.02952 0.5265 0.59908

*P<0,05,**P<0,01,***P<0,001

Residual standard error: 0.005704 on 207 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.6702, Adjusted R-squared: 0.6575
F-statistic: 52.59 on 8 and 207 DF, p-value: < 0.00000000000000022

Tabell 9 - Resultat regresjonsmodell 1

Av tabell 9 kan vi se at “Etter” har en koeffisient pad 0,00255. Tolkningen av dette er at
tapsavsetning i prosent vil vere 0,255 prosentpoeng heyere i perioden hvor IFRS 9 er
implementert, enn i perioden hvor den ikke var det. Det fremkommer av tabellen at p-verdien
er hayere enn 5% for variabelen “ETTER”, noe som vil si at det ikke kan konkluderes med
95% sikkerhet for at koeffisienten ikke er lik 0. Folgelig kan man ikke konkludere med at den
har en forklaringskraft pa den avhengige variabelen tapsavsetningsprosent. Selv om vi pa
bakgrunn av denne modellen ikke kan konkludere med a forkaste HO, gir modellen uten robuste

feilledd signifikant effekt for implementeringen. Det kan indikere at vi er nar signifikante funn.

“Renteinntekt” er signifikant pa 5% niva. Koeffisienten er 0,92696 noe som vil si at hvis
renteinntekter gker med én, sa vil tapsavsetningsprosenten gke med 92,696 prosentpoeng. En
viktig presisering i den sammenheng, er at “Renteinntekt” er skalert med hensyn pa
forvaltningskapital. Det betyr at for at renteinntektene skalert skal eke med en, s& mé
renteinntektene oke i storrelsesorden tilsvarende sterrelsen pd observasjonenes tilherende
forvaltningskapital. Dette gjelder for evrig ogsd for variablene “Resultat for skatt” og

“Egenkapital”.
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Variablene “NOK-EUR” og “Bersutvikling” er signifikant med koeffisienter pa henholdsvis —
0,00259 og —0,00001. Tolkningen av ferstnevnte variabel er at X endring i NOK — EUR gir en
endring i1 -0,259 prosentpoeng i tapsavsetningsprosent. Samme tolkning gjelder for
“Borsutvikling”. Mens det for “Bersutvikling” foreligger en intuitivt logisk sammenheng, sé&
kan det samme ikke sies om forholdet mellom “NOK-EUR” og avsetningsprosent. Negativ
korrelasjon her tilsier at en svekkelse i kronen vil gi lavere tapsavsetningsprosent. Det er
utallige drsaker til at kronen i perioder svekkes, men rent overordnet s& kan man forvente at

dérligere framtidsutsikter for norsk gkonomi normalt vil gi en svakere kronekurs.

Det foreligger usikkerhet rundt hva som er observerte kausale sammenhenger og hva som ikke
er det; eksempelvis sammenhenger mellom selskapsspesifikke tall og makrotall. Det er flere
arsaker til dette, men hovedgrunnen er forst og fremst at det for makrotallene kun er tale om 8
observasjoner pd de 8 ulike rapporteringstidspunktene. Folgelig vil det ikke vere nok til & gi
en klar konklusjon.

6.1.2 Regresjonsmodell 2 resultat
Regresjonsmodell 2 har til hensikt & teste om implementeringen av IFRS 9 har hatt liten eller

ingen effekt pd kostnadsferte tap i prosent.

Estimate Std. Error tvalue Pr(>|t])
(Intercept) -0.00354 0.00453 -0.7808 0.435786
ETTER 0,00029 0.00020 1.4615 0.145383
Renteinntekt 0.16834 0.05294 3.1796 0.001701**
Rentenivi 0.00025 0.00089 0.2859 0.775220
Bersutvikling 0 0 -0.8899 0.374568
NOK-USD 0.00033 0.00032 1.0337 0.302484
NOK-EUR -0.00008 0.00026 -0.3045 0.761019
Resultat for skatt | 0.09365 0.09057 1.0340 0.302354
Egenkapital 0.00678 0.00925 0.7328 0.464508

*P<0,05,**P<0,01,***P<0,001

Residual standard error: 0.001315 on 207 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.5672, Adjusted R-squared: 0.5505
F-statistic: 33.92 on 8 and 207 DF, p-value: < 0.00000000000000022

Tabell 10 - Resultat regresjonsmodell 2
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Av tabell 10 kan vi lese at koeffisienten til “IFRS 9” er svakt positiv pa 0.00029. Tolkningen
av dette blir at kostnadsferte tap i prosent, vil gd opp med 0,029 prosentpoeng etter
implementeringen av IFRS 9. Videre kan vi se at det ikke er signifikante funn, da P- verdien er
storre enn 5% som er vért signifikansniva. I motsetning til modell 1, hadde ikke justering for
robuste feilledd innvirkning pa hvorvidt implementeringen var signifikant eller ikke pa 5%

nivd. Derimot var «Resultat for skatt» signifikant pa 5% niva fer justeringen.

Regresjonen viser at “Renteinntekt” vil ha pdvirkning pd hvor stor tapsavsetningen er i
bankene. Koeffisienten til renteinntekter er pd 0,16834, noe som tilsier at hvis tapsavsetning
gér opp, sé vil kostnadsferte tap i prosent ogsé ga opp. Dette er for gvrig den eneste signifikante

variabelen pa vart signifikansniva 5%.

6.2 Oppsummering hovedtest
Oppsummert finner vi at HO beholdes for den forste av de to hovedhypotesene. Vi kan ikke

konkludere med at IFRS 9 har hatt en effekt pé tapsavsetningsprosenten for norske barsnoterte
banker i overgangsperioden fra 2017-2018. Konklusjonen utledes pé bakgrunn av at p-verdiene
oversiger signifikansnivaet pa 5%. Resultatet er i strid med var forventing om at
implementeringen ville fore til ekning i tapavsetningsprosenten. Selv om modellen uten
robuste feilledd gir signifikante funn, kan vi ikke se vekk fra at forutsetningene for lineer

regresjon er brutt og at vi ikke kan stole pa resultatene av denne uten bruk av robuste feilledd.

For regresjonsmodell 2 beholdes HO. Resultatene gir ikke tilstrekkelig stotte til 4 forkaste HO,
da P-verdien til variabelen IFRS 9 er betraktelig hoyere enn signifikansverdien. Folgelig kan
vi ikke kan stole pa at koeffisienten ikke er lik 0. Konklusjonen er i samsvar med de

forventningene som er utledet av oppgaven.

7. Tilleggstester
7.1 Innledning

Som vi beskrev i kapittel 5 stiller metoden krav til bade validitet og relabilitet. Hittil har vi
gjennomfort testingen uten noen form for restriksjoner. Det er derfor viktig & gjennomfore
tilleggstester for & se om validiteten til resultatene holder. Selv om det i hovedtestene virker &
veere signifikante funn for enkelte variabler, kan dette ikke konkluderes uten at tilleggstestene

er gjennomfort.
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Som nevnt i kapittel 4, ma fem forutsetninger veere oppfylte for at vi skal kunne stole pa
resultatet av regresjonsanalysen. Forst vil vi se om de ulike forutsetningene er oppfylte, og om
det ma foretas eventuelle tilpasninger til modellen. Deretter vil vi se hvor sensitiv modellen er
for endringer i variablene, ved a korrigere for ekstremverdier. Vi ser at flere av vare
kontrollvariabler ikke er signifikante. Folgelig tester vi hvordan resultatet blir pavirket dersom

vi eliminerer variablene som ikke er signifikante.

Hovedtesten er gjennomfert med kvartalstall fra 2017 og 2018. Det innebarer at selve
implementeringseffekten kan ha blitt utvannet i leopet av 2018. Vi har derfor valgt &
gjiennomfore en tilleggstest hvor utvalget kun bestar av observasjoner fra 31.12.17 og 1.1.18.
Malet er a avdekke om det foreligger en signifikant endring i tapsavsetningsprosenten som
folge av engangseffekten ved implementeringen. Vi ensker a teste en regresjonsmodell hvor vi
inkluderer tap pa utldn og tapsavsetning i henholdsvis regresjonsmodell 1 og 2, uten at det
oppstér en mekanisk sammenheng. Til slutt testes en modell med de avhengige variablene pé

endringsform.

7.2 CLRM-Forutsetningene

Det er sarlig tre av de fem 5 CLRM-forutsetningene som er relevant for at vi skal unngé
estimeringsproblemer. Forutsetningene handler om heteroskedastisitet, multikollineraritet og
autokorrelasjon. Dersom noen av disse forutsetningene er brutt, vil det bli nedvendig a

gjennomfere nedvendige tilpasninger av modellen for at resultatene skal bli riktige.

7.2.1 Heteroskedastisitet
En av forutsetningene for regresjonsmodellen, er at variansen til feilleddet er konstant. Det

innebearer at feilleddet har den samme variansen, uavhengig av verdien som er tatt av den
uavhengige variabelen. Vanligvis blir heteroskedastisitet utrykkt som: Var (y|x)=Var (e|x) =
konstant. I mange tilfeller vil ikke feilleddet vaere konstant, noe som forer til
heteroskedastisitet. Heteroskedastisitet vil bryte med CLRM- antagelsene, det forer til at OLS
estimatorene ikke lenger vil vaere beste linear tilneerming og at vi ikke kan stole pa t-testen.

(Yobero, 2016)

For 4 teste heteroskedastisitet, har vi gjennomfert en Breusch-Pagan test hvor nullhypotesen er
at det foreligger homoskedastisitet (Breusch & Pagan, 1979). Testene viser at nullhypotesen

ma forkastes for begge modellene. Dersom vi i tillegg velger & benytte en NCV-test, som er
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en annen form for Breusch-Pagan test, viser resultatene ogsa her at det foreligger
heteroskedastistet i begge modellene. Vi har valgt & korrigere for heteroskedastisitet for begge
modellene i var hovedtest. Nedenfor vil vi presentere modellen uten korreksjon av robuste

feilledd.

Regresjonsmodell 1 Regresjonsmodell 2
Estimate Std. Error  tvalue Pr{=|t|) Estimate Std. Error  tvalue Pr(zit))
(Intercept) 0.02454 0.02612 0.939 034866 (Intercept) -0.00354 0.00602 -0.588 0.5573
ETTER 0.00255 0.00119 2133 003409+  ETTER 0.00029 0.00027  1.050 0.2949
Renteinntekt 0.09270 0.07806 11876 peee Renteinntekt 0.01683 0.01799 0.358 0eee
Rentenivd -0.00205 0.00647 0316 0.75223 Rentenivi -0.00025 0.00145 0.171 0.8643
Barsutvikling -0 0 21119 0.26431 Barsutvikling -0 0 -0.448 0.6547
NOK-USD -0.00039 0.00214 0.18] 0.85670 NOK-USD 0.00033 0.00049 0.677 0.4993
NOK-EUR -0.00259 0.00183 -1.412 0.15936 NOK-EUR -0.00008 0.00042 -0.189 0.8505
Resultat far skatt | 0.5849 0.1687 1467 0.00064%+* Resultat for skatt | 0.09365 0.03888 2408 0.0169*
Egenkapital 0.01554 0.02004 0.776 0.43882 Egenkapital 0.00678 0.00461 1458 0.1435
*P<(,05,**P<0,01,***P<0,00] *P<0),05,**P<0,01,***P<0,00)

Residual standard ervor: 0.005704 on 207 degrees of freedom Residual standard ervor: 0.001315 on 207 degrees of freedom

Multiple R-squared: 0.6702, Adjusted R-squared: 0.6575 Multiple R-squared: 0.5672, Adjusted R-squared: 00.5505

F-statistic: 52.59 on 8 and 207 DF, p-value: < 0.00000000000000022 F-statistic: 33.92 on & and 207 DF, p-value: < 0.00000000000000022

Tabell 11 - Regresjonsmodell 1 uten robuste feilledd

Tabell 12 - Regresjonsmodell 2 uten robuste feilledd

Vi merker oss at koeffisientene er mer eller mindre uendret, mens det foreligger noen
endringer i t-verdien. Resultatene viser at implementeringseffekten (ETTER) er signifikant pa
et 5% nivé for regresjonsmodell 1. Vi kan imidlertid ikke stole pa resultatene av testen nar

det ikke er korrigert med robuste feilledd.

7.2.2 Multikollinaritet

En annen forutsetning er at det ikke foreligger multikollinaritet mellom variablene. I kapittel
5.4 sa vi at det foreligger korrelasjon mellom flere av kontrollvariablene i modellen, det kan
indikere multikollinaritet. Dersom det foreligger multikollinaritet i modellen, kan det fore til
store standaravvik, ikke-signfikante t-verdier og sensitive koeffisienter for mindre endringer i
modellen. For a teste at det ikke foreligger multikollinaritet i modellen, har vi valgt & benytte
en VIF-test. En slik test vil estimere hvor mye variansen til en regresjonskoeffisent er
pavirket av multikollineratitet i modellen. En allmenn akseptert regel er at dersom
variasjoninflasjonsfaktoren (VIF) > 10, vil den uavhengige variabelen kunne aksepteres

(Montgomery & Peck, 1992).
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Regresjonsmodell 1
EK RFS RI BU ETTER NOK-USD NOK-EUR RN

VIF 1.62384 237515  LB3IRY 310746 2367R6 2406835 1.17440 3.25532

Tabell 13 - VIF-test av regresjonsmodell 1

Regresjonsmodell 2
EK RFS RI BU ETTER NOK-USD NOK-EUR RN

VIF 1.62384 237515 1.83189 310746 236786 240915 117440 3.25532

Tabell 14 - VIF-test av regresjonsmodell 2

Resultatene viser at ingen av variablene overstiger 10, verken for modell 1 eller 2. Det indikerer
at det ikke foreligger multikollinaritet mellom variablene i noen av modellene. Vi har derfor

ikke korrigert for multikollinaritet i vr modell.

7.2.3 Autokorrelasjon
I tilfeller der det foreligger en sammenheng mellom standardavvikene, vil det vere et problem

med autokorrelasjon. Autokorrelasjon er ndr en observasjon avhenger av tidligere
observasjoner, altsd at det foreligger en korrelasjon mellom observasjonene. Det er ikke
onskelig med autokorrelasjon, da dette skaper problemer for testene vi gjennomferer og
tolkningen av de koeffisientene som fremkommer av resultatene (UIO, 2020). At det ikke
foreligger autokorrelasjon, har vaert en forutsetning for testene sé langt.

En Durbin - Watson test er benyttet for teste om det foreligger autokorrelasjon i regresjonen.
Testen er en hypotestetest hvor HO sier at det ikke foreligger autokorrelasjon. Testen er
utformet pad en slik mate at verdier rundt 2, vil indikere liten til ingen autokorrelasjon.
Utfallsrommet er mellom 0-4 og verdier under 2 indikerer positiv korrelasjon, mens verdier

over indikerer negativ korrelasjon.

Regresjonsmodell 1 Regresjonsmodell 2
Autocorrelation  D-W Statistics  p-value Autocorrelation  D-W Statistics  p-value
D -W test 0.62032 0.75928 0 D -W test 0.38279 1.2344 0

Tabell 15 - Autokorrelasjon regresjonsmodell 1

Tabell 16 - Autokorrelasjon regresjonsmodell 2

Som testresultatet viser, kan vi med sikkerhet forkaste HO pa med signifikansnivé pa 5%. Dette
forteller at det foreligger autokorrelasjon, noe som vil si at observasjonene er avhengige av

hverandre. Autokorrelasjon pd mellom 1,5 og 2,5 vil normalt veere akseptable verdier. (Watson,
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D.J. s.1-19) Resultatene viser at regresjonsmodell 1 og 2 far verdier pad henholdsvis 0,76 og
1,23. Dette er utenfor det aksepterte intervallet, noe som tilsier at det vil vare hensiktsmessig

a korrigere for autokorrelasjon.

Fordi det foreligger bade autokorrelasjon og heteroskedastisitet, korrigeres det for dette
gjennom bruk av Newey-West robuste feilledd i hovedmodellen (Newey & West, 1987).

Metoden korrigerer for heteroskedastisistet og for autokorrelasjon av ferste orden.

7.3 Utforming av modellene
I de folgende testene er det benyttet Newey-West robuste standardledd for & korrigere for

autokorrelasjon og heteroskedastisitet.

7.3.1 Korrigering av ekstremverdier
Vi onsker vi 4 finne ut om det foreligger en forskjell i resultatene ved & korrigere for

ekstremverdier 1 datautvalget. Vi velger derfor a korrigere pa 1, 5 og 10 prosentniva, for & se

om det foreligger ekstremverdier i utvalget som kan pavirke resultatet.

Regresjonsmodell 1

Winsor 0% 1% 5% 10%
Estimate Pr(>|t) Estimate  Pr(=|t)) Estimate Pr{=[t)) Estimate  Pr(>|t])
(Intercept) 0.02453 0.017 0.02503 0.014* 0.02199 0.0202¢ 0.01601  0.0010%*
ETTER 0.00254 0.114 0.00251 0112 0.00140 0.1343 0.00011 0.7987
Renteinntekt 0.92696 0.00003%** | 091914 0.00003%%+ | 0.69239 0.00009%** | 0.23714 0.00003%=+
Renteniva -0.00204 D408 -0.00224 0.358 -0.00239 02149 -0.00086 05131
Barsutvikling -0.00001  0.016* -0.00001 0.016* -0.00001 0.0093+¢ -0 0.0276*
NOK-USD 0.00038  0.672 0.00038 0.678 0.00023 0.7585 -0.0002 0.6286
NOK-EUR -0.00258  0.016¢ -0.00262 0.016* -0.00182 0.0275* -0.0006%  0.0964
Resultat for 0.58491 0.073 0.58490 0.072 0.58251 0.0604 0.25080 00097+
skatt
Egenkapital 0.01554 0.59% 0.01481 0.612 -0.00554 0.8203 -0.00898  0.5539

Tabell 17 - Korrigering av ekstremverdier regresjonsmodell 1

Resultatene viser at hvilke nivder variablene er korrigert pd, har betydning for hvilke estimater
modellen gir. Vi ser en liten utvikling i tallene nar vi korrigerer for 1% av ekstremverdiene.
Nér vi korrigerer for henholdvis 5% og 10% av ekstremverdiene, viser resultatene at

implementeringseffekten blir mindre og mindre signifikant. Det kan tilsynelatende se ut for at
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noen ekstremverdier danner grunnlaget for estimeringen av koeffisienten til

implementeringseffekten.

Regresjonsmodell 2

Winsor 0% 1% 5% 10%
Estimate  Pr(>|t)) Estimate  Pr(=t)) Estimate  Pr{=[t)) Estimate  Pr(>|t])

(Intercept) -0.00353  0.435 -0.00382 0.4066 -0.00286 0.44565 -0.00069 063
ETTER 0.00029 0.1454 0.00030 0.138R 0.00028 0.21929 -0 0.99
Renteinntekt 0.16834  0.0017+* 0.16404 0.0016%* 01327 0.00095%¢* | 0.02294 0.08
Renteniva 0.00026 0.7752 0.00012 0.8901 -0.00028  0.70287 0.00011 0.76
Bersutvikling -0 03746 -0 0.2885 0 0.45177 -0 0.40
NOK-USD 0.00033 03025 0.00035 0.2858 0.00031 030217 0.00004 072
NOK-EUR -0.00008  0.7610 -0.00004 0.8827 -0.00005 0.81804 0.00005  0.56
Resultat for 0.09365 0.3024 0.09848 0.2706 0.10783 0.17131 004723 0.16
skatt

Egenkapital 0.00678 0.4645 0.00616 0.4952 0.00265 0.72227 0.0002 0.94

Tabell 18 - Korrigering av ekstremverdier regresjonsmodell 2

Resultatene fra regresjonsmodell 2, viser at implementeringseffekten blir minimalt mer
signifikant ndr vi korrigerer for ekstremverdier pd 1% nivd. Dersom vi korrigerer for
henholdsvis 5 og 10% av ekstremverdiene, blir variabelen langt mindre signifikant. Vi merker
oss at det ikke vil forekomme noen andre signifikante variabler utover renteinntekter, noe vi

ogsé fant i hovedtesten.

Malet med studien har vart & se pd implementeringseffekten av IFRS 9. Variasjon og endring
i lopet av de to periodene, vil derfor vere relevant for var studie. Dersom vi for eksempel
korrigerer for 10% av ekstremverdiene, vil det tilsvare 20% av datasettet. Det vil folgelig vaere
med & flate ut datasettet, noe som kan fore til at eventuelle effekter forsvinner. Hvis vi ikke
korrigerer for ekstremverdier, kan det fore til at uteliggere far stor pavirkning pé resultatet. I
vart tilfelle kunne det vert aktuelt & korrigere pa 1% niva, for & utelukke de aller mest ekstreme
verdiene. Vi ser likevel at det ikke vil f& noen pavirkning péd resultatet for var del —

testvariablene vil fortsatt ikke vaere signifikant pa et 5% niva.
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7.3.2 Eliminering av ikke-signifikante variabler
I hovedtesten har vi tatt med flere variabler som ikke er signifikante. Vurderingen ble tatt utfra

et onske om & inkludere sa mange relevante kontrollvariabler som mulig. En perfekt modell
inneholder alle de variablene som har innvirkning og utelater alle de som ikke har det (Sucarrat,
2017, s. 173). Dette er i praksis umulig & oppnd, men vi kan likevel prove & utforme en sa god

modell som mulig gjennom en metodisk tilnerming.

Nér det gjelder & utelate, vil det vere flere grunner til at det kan skje. De mest dpenbare
arsakene er at vi ikke skjenner at det foreligger en sammenheng, at det ikke eksisterer
tilstrekkelige data eller at vi ikke har tilgang til datamaterialet. Det er imidlertid vanskelig &
teste for utelatelsesproblemet. Folgelig vil vi i det videre fokusere pd problemet knyttet til &

inkludere ikke-relevante variabler.

Hvis noen av vare forklaringsvariabler ikke er relevante, kan dette gi upresise beregninger av
andre variabler. Forutsetningen for at en ikke-relevant variabel vil ha pavirkning, er at den er
korrelert med en relevant variabel. Hvis det er tilfellet, vil modellen estimere koeffisienten til
den relevante variabelen pa en upresis méte, noe som gir oss en darlig modell. (Sucarrat 2017,

s.175).

«Bakovereliminasjon» er en vel brukt metode i1 forbindelse med modellvalg. Metoden gar ut
pa at man stegvis fjerner den minst signifikante variabelen, og kjerer regresjonen pé nytt. Det
finnes noen svakheter med denne metoden. For det forste bruker man enkel hypotesetesting til
noe som i praksis er multippel hypotesetesting (Sucarrat 2017, s.180). Vi mener likevel det er
hensiktsmessig a gjennomfere en slik eliminasjon som en tilleggstest, for & se hvordan

modellene endrer seg hvis vi fjerner de ikke- signifikante variablene.

Estimate Std. Error  tvalue Pr(=|t])
(Intercept) 0.01833 0.00958 1.91 0.057
Renteinntekt 1.15033 0.24394 472 Qeee
NOK-EUR -0.00217 0.00093 -2.32 0.021+

*P<0,05,**P<0,01,***P<0,00]

Residual standard ervor: 0.005%4 on 213 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.632, Adjusted R-squared: 0.628
F-statistic: 183 on 2 and 213 DF, p-valuc: <0.0000000000000002

Tabell 19 - Regresjonsmodell 1 med kun signifikante variabler
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Den storste forskjellen i resultatene er at “Bersutvikling” med bruk av metoden ikke er
signifikant og folgelig ble fjernet. For ovrig er det de samme variablene som er signifikante.
Nér det gjelder koeffisientene, er det mindre endringer i disse sammenlignet med hovedtesten.
Med tanke pa at forskjellene i koeffisientene er sma, taler dette for at modellen robustheten i

hovedtesten. Dette underbygger forventingen vi har til gyldigheten av resultatene i hovedtesten.

Estimate Std. Error  tvalue Pr(=|t])
{Intercept) -0.001213 0.00029 -4.12 0.00005%**
Renteinntekt 021196 0.04115 515 Qeee

*P<0,05,**P<0,01,***P<0,00]

Residual standard crror: 0.0059%4 on 213 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.632, Adjusted R-squarcd: 0.628
F-statistic: 183 on 2 and 213 DF, p-value: <0.0000000000000002

Tabell 20 - Regresjonsmodell 2 med kun signifikante variabler

Resultatet av denne testen samsvarer med det resultatet som foreligger i hovedtesten. Det er
kun avsetning til tap som er signifikant. Dette gir folgelig stotte til de to hovedtestene som er

gjennomfort.

7.3.3 Isolering av implementeringseffekt
Vi har valgt a isolere effekten av implementeringen for & se om vi finner en signifikant effekt.

Kontrollvariablene er utelukket fra testen slik at endringen i tapsavsetningen mellom 31.12.17
og 1.1.18, kommer tydelig frem. Resultatet av testen, viser at implementeringsvariabelen

fortsatt ikke er signifikant. Vi kan derfor ikke bruke resultatet til & si noe om engangseffekten.

Estimate Std. Error tvalue Pr(>|t|)
(Intercept) 0.00778 0.00171 4.537 O*=**
ETTER 0.00107 0.00243 0.440 0.662

*P<0,05,**P<0,01,***P<0,001

Tabell 21 - Isolering av implementeringseffekt
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7.3.4 Lag

I hovedtesten har vi ekskludert kontrollvariablene tap utlan og avsetning til tap fra henholdsvis
regresjonsmodell 1 og 2. Vurderingen ble tatt fordi vi ikke ensker en mekanisk sammenheng
mellom en avhengig og uavhengig variabel i regresjonen. Det er likevel sannsynlig at
variablene har en sammenheng, noe som gjor at vi ensker & gjennomfore en tilleggstest som til
en viss grad korrigerer for denne mekaniske sammenhengen. Gjennom & “’lagge” tap utlan i
modell 1, fjerner vi noe av problemet som er knyttet til at den ene variabelen mekanisk pavirker

den andre.

En konsekvens av & utfere en slik test, er at vi ikke far med forste kvartal 2017. Utvalget
begrenser seg til observasjoner fra 2017 til 2018, noe som gjor at nar vi lagger tap utldn en
periode, finnes det ikke observasjoner for forste kvartal 2017. I tabell 22 og 23 vil henholdsvis
”TU lag” og ”TA lag” veere lagget tap utlan og tapsavsetning.

Estimate Std. Error tvalue Pr(>|t])
(Intercept) -0.00457 0.01367 -0.3344 0.738434
ETTER 0,00066 0.00060 1.0900 0.277178
TU lag 3.81310 0.47889 7.9624 Q#wx
Renteinntekt 0.34643 0.11122 3.1148 0.002144**
Rentenivi -0.00669 0.00270 -2.4718 0.014377*
Bersutvikling 0 0 1.0174 0.310351
NOK-USD 0.00172 0.00107 1.6042 0.110440
NOK-EUR -0.00117 0.00120 -0.9757 0.330547
Resultat for skatt | -0.10014 0.2265 -0.4421 0.658948
Egenkapital 0.03508 0.02715 1.2923 0.197922

*P<0,05,**P<0,01,***P<0,001

Residual standard error: 0.004008 on 179 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.8438, Adjusted R-squared: 0.8360
F-statistic: 107.5 on 9 and 179 DF, p-value: < 0.00000000000000022

Tabell 22 - Lag regresjonsmodell 1
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Estimate Std. Error tvalue Pr(>|t))
(Intercept) -0.00782 0.00470 -1.6715 0.096370
ETTER 0,00005 0.00017 0.3051 0.760665
TA lag 0.12979 0.03431 3.7830 0.002111%**
Renteinntekt 0.05356 0.04667 1.1476 0.252669
Rentenivi 0.00028 0.00087 0.3202 0.749201
Bersutvikling 0 0 0.2102 0.833769
NOK-USD 0.00016 0.00028 0.5913 0.550485
NOK-EUR 0.00045 0.00035 1.2765 0.203431
Resultat for skatt | -0.01755 0.07682 -0.2285 0.819538
Egenkapital 0.00987 0.00875 1.1281 0.260776

*P<0,05,**P<0,01,***P<0,001

Residual standard error: 0.001178 on 179 degrees of freedom

Multiple R-squared: 0.6607, Adjusted R-squared: 0.6437

F-statistic: 38.74 on 9 and 179 DF, p-value: < 0.00000000000000022

Tabell 23 - Lag regresjonsmodell 2

Av tabellene kan vi se at begge de laggede variablene er signifikante pd 5% niva. Det kan

argumenteres for disse modellene har sterre forklaringskraft enn modellene i hovedtesten. Som

nevnt er et av problemene med gjennomferingen av en slik regresjon, at 1/8 av utvalget

forsvinner. Videre er det slik at selv om de laggede variablene korrigerer for mekaniske

sammenhenger, kan det argumenteres for at problemet ikke er fullstendig lest. Vurderingen

rundt valg av modell er sammensatt og krever utevelse av skjonn. Sett i lys av nevnte problemer
og formalet med studiene, blir konklusjonen at det mest passende er at hovedtesten forblir uten

de uavhengige variablene tap utlén og tapsavsetning i modell 1 og 2.

7.3.5 Endringsform

Til slutt ensker vi & gjennomfere en alternativ regresjonsmodell, hvor den den avhengige

variabelen er gitt som endringen i henholdsvis tapsavsetning og tap utlan fra perioden for.

Tapsavsetningsprosenten er gitt ved folgende formel:

(Tapsavsetning/Brutto utlan) - (Tapsavsetning (t-1)/ Brutto utlén (t-1)).

Tap utlan er utledet pad samme form.
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Estimate Std. Error t value Pr(>|t))

(Intercept) -0.00534 0.00707 -0.7600 0.451
ETTER 0.00084 0.00065 1.3000 0.197
Renteinntekt 0.09419 0.05676 1.6600 0.099
Renteniva -0.00215 0.00181 -1.1900 0.237
Borsutvikling 0 0 -0.6000 0.551
NOK-USD -0.00065 0.00109 -0.6000 0.552
NOK-EUR 0.00099 0.00109 0.9100 0.362
Resultat for skatt | -0.22921 0.21590 -1.0600 0.290
Egenkapital 0.03383 0.00330 1.3700 0.172

*P<0,05,¥*¥P<0,01,***P<0,001

Residual standard error: 0.00294 on 180 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.102, Adjusted R-squared: 0.0617
F-statistic: 2.54 on 8 and 180 DF, p-value: <0.0119

Tabell 24 - Endringsform regresjonsmodell 1

Estimate Std. Error tvalue Pr(>|t|)
(Intercept) -0.01111 0.00983 -1.1300 0.260
ETTER -0.00021 0.00024 -0.8700 0.380
Renteinntekt 0.01130 0.01634 0.6900 0.490
Rentenivi -0.00097 0.00126 -0.7700 0.440
Beorsutvikling 0 0 1.2000 0.230
NOK-USD 0.00070 0.00046 1.5100 0.130
NOK-EUR 0.00028 0.00054 0.5200 0.600
Resultat for skatt | -0.09014 0.08165 -1.1000 0.270
Egenkapital 0.01146 0.00978 1.1700 0.240

*P<0,05,**¥P<0,01,***P<0,001

Residual standard error: 0.00115 on 180 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.0782, Adjusted R-squared: 0.0373
F-statistic: 1.91 on 8 and 180 DF, p-value: <0.0611

Tabell 25 - Endringsform regresjonsmodell 2



Basert pd resultatene av testen, kan vi ikke konkludere med at det finnes en signifikant
sammenheng. Implementeringseffekten har en svak positiv sammenheng med endring i
tapsavsetning, mens modellen estimerer en svak negativ sammenheng med tap utlén.
Resultatene viser at ingen av variablene i de to modellene er i n@rheten av et signifikant niva

pa 5%. Videre viser f-testen til modell 2 at modellen ikke er signifikant pd 5%.

8. Konklusjon

Kapittel 8 skal konkludere med bakgrunn 1 tilleggstester og hovedtester som er gjennomfort.

Alle testene som er gjennomfort, er gjort med bakgrunn i oppgavens problemstilling:

- Har implementeringen av IFRS 9 hatt en signifikant effekt pd tapsavsetningen og

kostnadsforte tap i norske banker.

Problemstillingen er belyst gjennom regresjonsanalyse av talldata, innhentet fra bersnoterte
banker i Norge. Fokusomridet har i den forbindelse vert avsetning til tap og tap utlan, og
regresjonslinjene er blitt utledet fra disse regnskapspostene. I det felgende vil vi presentere de
viktigste funnene i oppgaven. Videre gir vi uttrykk for svakheter ved oppgaven og forslag til

videre forskning.

8.1 Studiens funn
Implementeringen av IFRS 9 medferer en endring i klassifisering og méling av finansielle

instrumenter. En av de sterste endringene i forbindelse med overgangen fra IAS 39 til IFRS 9,
er at nedskrivningsmodellen gar fra & vare en passiv til en aktiv modell. Endringen medferer
at man etter IFRS 9 skal avsette forventet tap for de neste 12 manedene, i motsetning til IAS
39 som krevde objektive bevis pé tap. Hvis det foreligger “vesentlig endring i kredittrisiko”,
skal det beregnes forventet tap for hele levetiden til instrumentet. Kravene som folger i
forbindelse med kostnadsfering av tap, er i det aller vesentligste ikke endret. Folgelig ble det

utledet to hypoteser:
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e Det forekommer en signifikant okning i tapsavsetningsprosenten som folge av
implementeringen av IFRS 9.

e Det foreligger ingen signifikant endring i kostnadsforte tap som folge av
implementeringen av IFRS 9.

Studiens forste av to hovedtester, indikerer at det foreligger en positiv sammenheng mellom
implementeringen av IFRS 9 og tapsavsetningsprosenten. Funnene er imidlertid ikke
signifikante, noe som gjor at man ikke kan forkaste en nullhypotese om at det ikke foreligger
en signifikant endring i avsetning til tap for barsnoterte banker i perioden fra 2017 til 2018. Ser
vi imidlertid pa funn gjennomfert uten standardrobuste feilledd, viser resultatene at
implementeringen er signifikant pd 5%. Funnene er imidlertid ikke gyldige, all den tid
forutsetninger om bade autokorrelasjon og heteroskedastisistet er brutt. En p-verdi pa 11%,
tilsier likevel at det ikke er usannsynlig at implementeringen har hatt en effekt. Studiene viser
at det er en sterk sammenheng mellom tapsavsetningprosenten og sterrelsen pé renteinntektene.
En logisk forklaring pa dette vil vere at banker med heyere gjennomsnittlig utldnsrente, holder

mer risikable portefoljer, noe som medforer hoyere avsetning.

Studiens andre hovedmodell indikerer at det foreligger en positiv sammenheng mellom
implementeringen av IFRS 9 og tap utlan. Modellen indikerer at implementeringseffekten gir
en gjennomsnittlig ekning i tap utlén pa 0,0029 prosentpoeng. P-verdien til variabelen er pé
14,5%, noe som gjor at det ikke kan konkluderes med en signifikant sammenheng. Likevel er
det ogsd i denne modellen, tegn til at det kan foreligge en sammenheng. I motsetning til den
forste hovedmodellen, hadde robuste feilledd en positiv effekt pd implementeringseffekten.
Uten robuste feilledd var p-verdien til variabelen 0.295, noe som tilsier at man ikke kan stole
pa variabelen. At korrigering for autokorrelasjon og heteroskedastisistet gir sa store utslag pa
p-verdier, undergraver funnene som fremkommer - i den forstand at det kan indikere at funnene

fremkommer som et resultat av tilfeldigheter i1 utvalget.

Som vi nevnte 1 litteraturkapittelet, var det i flere av undersekelsene vi har gatt gjennom,
forventet at tapsavsetningene ville eke ved implementeringen. Det kan vare mange forhold
som gjor at vi ikke finner noen signifikant effekt i var modell. @konomien i Norge var stigende
mot slutten av 2017 og begynnelsen av 2018. Det kan da tenkes at selskapene hadde gode

framtidsutsikter og dermed ikke valgte a sette av mer for forventet tap. Dersom vi forutsetter
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at avsetningene er korrekt beregnet etter IFRS 9, kan det indikere at det har ligget forventet tap
til grunn under gruppeavsetningene etter IAS 39. Det vil bety at avsetningene strengt talt ikke

har blitt beregnet i samsvar med [AS 39.

8.2 Svakheter

Den storste potensielle svakheten med oppgaven, er at det ikke kan garanteres for at datasettet
ikke inneholder feil. Det er innhentet data fra kvartal- og arsrapporter fra selskapene. Det
dukker opp flere problemstillinger i den forbindelse. En potensiell problemstilling er at
menneskelige feil, som tastefeil eller feil avlesning av talldata, gir feil data i datasettet. Maten
denne problemstillingen er handtert p4, er at datamaterialet er gjennomgatt to ganger av ulike
personer. En annen problemstilling er at vi ikke kan garantere at talldata som fremkommer av
kvartalsrapportene er korrekte. Naturlig nok vil en arsrapport vere mer gjennomgaende
gjennomfort enn en kvartalsrapport. Felgelig er det naturlig & anta at en kvartalsrapport
muligens inneholder flere ubevisste feil enn en arsrapport. Videre er det slik at datamaterialet
som rapporteres, estimeres pd bakgrunn av bankens egne vurderingskriterier.
Rapporteringsrammeverket er i stor grad basert pa skjonn, noe som gjor man ikke kan forvente

at alle talldata er direkte sammenlignbare.

En problemstilling knyttet til selve statistikken, er antall observasjoner og tidsperioden de
strekker seg over. Oppgaven har begrenset seg til & teste effekten av implementeringen
gjennom observasjoner fra 2017 og 2018. Det kan tenkes at et storre tidsrom vil vare mer
hensiktsmessig, og gi mer robuste resultater. Med kun to ar som utgangspunkt, vil det vare
store engangseffekter som spiller inn pa resultatene. Videre vil den gkonomiske utviklingen i
Norge kunne ha pavirkning. Selv om vi hadde med flere kontrollvariabler knyttet til den
overordnede utviklingen i Norge, kan det unektelig tenkes at vi ikke har observert alle de
forhold som har hatt pavirkning pd avsetningsprosenten og kostnadsferte tap i prosent i

perioden.

8.3 Forslag til videre forskning

Studiene begrenser seg til perioden 2017-2018. I videre studier ville det vert interessant &
gjiennomfore det samme studiet med sterre utvalg, eksempelvis 2016-2019. En storre studie

med flere observasjoner som strekker seg over en lengre periode, ville kunne gi mer tydelige
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resultater, hvor enkelthendelser og makrogkonomiske forhold spiller en mindre rolle enn hva
tilfellet er for denne studien. En slik studie krever imidlertid et steorre datasett, da

implementeringen fant sted for relativt kort tid siden.

I forbindelse med pandemien som verden star overfor i 2020, kunne det vaere interessant & se
hvordan en slik hendelse pavirker tapsavsetningen i bankene. A sammenligne hvordan en slik
verdensomspennende hendelse pavirker tapsavsetningen med eksempelvis finanskrisen i 2008,
ville vert en interessant studie. Da ville det veert mulig & se pa effekten de to standardene har

pa avsetningsprosenten og kostnadsferingen av tap under perioder med gkonomisk krise.

Det kan tenkes at det er ulikheter mellom hvordan norske og utenlandske selskaper har handtert
den nye standarden. En sterre internasjonal studie hvor man sammenligner selskaper pa Oslo
bers med et utvalg utenlandske selskaper, kunne vaere av interesse. Det kan eksempelvis tenkes
at miljoet i Norge har tolket det nye regelverket pa en annen mate enn andre utenlandske aktorer

har.

En siste alternativ studie kan vere & se pd om implementeringen av IFRS 9 gir noen utslag med
tanke pd “earnings management”, altsd om den mindre regelbaserte nedskrivningsmodellen gir
utslag med hensyn til resultatstyring i selskaper. Dette vare seg enten pa Oslo bers eller andre

borser 1 verden.
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