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Sammendrag

Revisjonsprofesjonen star overfor en stor teknologisk omveltning, der gkt anvendelse av
digitale verktay star sentralt. Dette vil medfare en rekke fordeler, der gkt treffsikkerhet og
effektivitet i revisjonen er blant de viktigste (Kleive, 2018). Det teknologiske skiftet vil fare til
en endring i fremgangsmaten for bevisinnhenting (KPMG, 2015; Davenport, 2016; BDO,
2016; EY, 2015). Saledes er det viktig a vite hvordan revisors vurderinger pavirkes av de nye
metodene. Var studie bidrar til dette forskningsomradet, og etterstreber a belyse fglgende
forskningsspgrsmal: «Hvordan pavirker kunnskap om dataanalyser og oppgavekompleksitet

revisors profesjonelle skepsis ved vurdering av revisjonsbevis innhentet ved dataanalyser?».

Tidligere forskning viser at kunnskap har betydning for profesjonell skepsis, men forskere
finner imidlertid effekter i ulike retninger. Noen studier konkluderer med at kunnskap gker
profesjonell skepsis, mens andre finner at kunnskap gir redusert profesjonell skepsis. Basert pa
dette har vi formulert en retningsngytral hypotese, der vi forventer at gkt kunnskapsniva gir
enten redusert eller gkt profesjonell skepsis. Hva gjelder oppgavekompleksitet forventer vi at
profesjonell skepsis reduseres nar kompleksiteten gker. 1 tillegg forventer vi at det vil eksistere
en interaksjonseffekt mellom kunnskap og kompleksitet. Denne avhenger av retningen av
kunnskapseffekten, og vil resultere i enten en forsterket reduksjon av profesjonell skepsis (nar
gkt kunnskap reduserer profesjonell skepsis) eller et moderat niva av profesjonell skepsis (nar

gkt kunnskap gker profesjonell skepsis).

For & besvare forskningsspgrsmalet utfgrte vi et eksperiment pa 34 deltakerne. | eksperimentet
skulle deltakerne vurdere revisjonsbevis innhentet ved dataanalyser. Deltakerne ble tilfeldig
inndelt i to grupper, der den ene fikk informasjon om dataanalyser og tolkning av disse, mens
den andre gruppen ikke fikk slik informasjon. Alle deltakerne gjennomfarte en lavkompleks
og en hgykompleks oppgave, og ble etter hver oppgave bedt om a foreta vurderinger knyttet til
profesjonell skepsis. Resultatene vare viser en statistisk signifikant effekt i retning av at gkt
kunnskap reduserer profesjonell skepsis. Nar det gjelder oppgavekompleksitet observerer vi en
reduksjon i profesjonell skepsis som falge av gkt kompleksitet, men denne effekten er ikke
statistisk signifikant. For interaksjonseffekter finner vi heller ikke noe av statistisk signifikant
betydning. Konklusjonen pa forskningsspgrsmalet er derfor at revisorer med hgyt
kunnskapsniva om dataanalyser og tolkning av disse har lavere profesjonell skepsis enn

revisorer som ikke har slik kunnskap, men at oppgavekompleksitet ikke er av betydning.



Forord

Denne masterutredningen er skrevet som en del av masterstudiet i regnskap og revisjon (MRR)
ved Norges Handelshgyskole (NHH) i Bergen. Utredningen ble gjennomfart hgsten 2020, og
utgjer 30 studiepoeng.

Masterutredningen er skrevet innenfor revisjonsforskning, og det har vert en spennende og
utfordrende prosess. Vi har blant annet lert mye av a bruke eksperimentell metode som
forskningsverktay, samt fatt gkt innsikt i bruken av programvarene SPSS og Tableau. Videre
har vi fatt et godt innblikk i bruken av digitale verktgy i revisjon og endringene bransjen star
overfor. Arbeidet har veart sveert relevant og nyttig for vart fremtidige arbeid i
revisjonsbransjen, da vi har fatt gkt forstaelse for hvordan teknologi kan veere med pa a forme

fremtidens revisjon.

Vi gnsker a takke var veileder Jonas Gaudernack for nyttige innspill og tilbakemeldinger.
Videre vil vi takke UIf Mohrmann for god veiledning vedrgrende gjennomfaring og tolkning
av statistiske analyser. Vi gnsker ogsa a takke masterstudentene som gjennomfarte pre-test av
undersgkelsen var. Avslutningsvis vil vi takke alle deltakere som har tatt seg tid til a

gjennomfgre undersgkelsen.
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1. Innledning

Teknologi og dataanalyser er hgyaktuelle temaer innen revisjon. Den teknologiske endringen
revisjonsbransjen star overfor beskrives som revolusjonerende, og bade fagtidsskrifter og
forskning mener den metodiske tilneermingen vil endres betraktelig (Kinserdal, 2017; Earley,
2015). Digitaliseringstrenden er fremtredende blant de starste revisjonsselskapene i Norge, der
samtlige investerer betydelige belgp i digitale verktgy for & imgtekomme det teknologiske
skiftet. Av selskapenes apenhetsrapporter fremkommer det at investeringene skal resultere i
nye analyseverktgy og ny teknologi som skal innarbeides i dagens revisjonsmetodikk (PwC,
2019; EY Norge, 2020; KPMG Norge, 2019; BDO AS, 2019; Deloitte, 2020).

Det er stor entusiasme blant de starste revisjonsselskapene for en mer teknologipreget revisjon,
og i revisjonstidsskrifter utpekes gkt effektivitet og forbedret revisjonskvalitet som noen av de
viktigste fordelene digitale verktay medbringer (Pedersen, 2016). Til tross for dette foreligger
det et stort gap mellom ndverende praksis, og potensialet som ligger i avanserte, hgykomplekse
dataanalyser og algoritmer. Det er en rekke forhold som hindrer bransjen i & omfavne
dataanalyser. Bransjens treghet til 4 tilpasse seg en mer teknologisk tilneerming kan blant annet
skyldes strenge regulatoriske omgivelser og IT-miljget hos kundene. Uavhengig av en slik
treghet er det tydelig at den metodiske tilneermingen til revidering av arsregnskapet pa sikt vil
endre seg. Derfor er det sentralt & fa innsikt i hvordan grunnkonseptene i revisjon pavirkes av
endret metodikk. Denne masterutredningen tar sikte pa a undersgke hvordan profesjonell
skepsis pavirkes nar revisjonsbevis innhentes ved hjelp av dataanalyser, ne@rmere bestemt
hvordan nivaene av kunnskap og oppgavekompleksitet virker inn. Forskningsspgrsmalet vart

er séledes:

Hvordan pavirker kunnskap om dataanalyser og oppgavekompleksitet revisors profesjonelle

skepsis ved vurdering av revisjonsbevis innhentet ved dataanalyser?

| fagmiljget uttrykkes det bekymringer vedrgrende revisors kunnskap og kompetanse om
dataanalyser og statistikk (IDEA, 2020; Katz, 2014). For at revisor skal kunne opparbeide seg
en formening om at regnskapet i det alt vesentlige er i overensstemmelse med gjeldene
rammeverk for finansiell rapportering, ma revisor vere i stand til & vurdere revisjonsbevis pa
en hensiktsmessig mate. Dersom de underliggende bevisene for a stgtte konklusjonen er

innhentet ved avanserte dataanalyser, krever det at revisor har tilstrekkelig dyptgaende



forstaelse for analysemetoden (Adrain, 2017; Earley, 2015). Revisor innehar sterk faglig
kompetanse innen evaluering av finansiell informasjon, men nar revisjonen i stgrre grad blir
teknologipreget ma revisors ferdigheter og kunnskapsomrader ogsa omfatte teknologisk og
statistisk forstaelse (Adrain, 2017; Earley, 2015). En mangel pa sadan kan ha betydelige
konsekvenser for revisjonens kvalitet, og pavirker dermed bade regnskapsbrukerne og revisor

selv.

Da hgykomplekse algoritmer og dataanalyser for innhenting av revisjonsbevis er nye omrader
for revisor, er det ngdvendig med forskning som belyser hvordan revisor reagerer nar
kompleksiteten i revisjonshandlinger gker. Tidligere forskning omhandler i stor grad hvordan
kompleksitet pavirker revisors vurderingsevnel, og det er begrenset med studier som kan si noe
om effekten av hgykomplekse dataanalyser pa revisors profesjonelle skepsis. Var studie bidrar

dermed til & belyse hvordan revisor pavirkes av nye metoder for innhenting av revisjonsbevis.

! Oversatt fra det engelske begrepet «judgment performance».



2. Teori

Denne delen vil belyse relevant teorigrunnlag for hypoteseutvikling og forskningssparsmal.
Det vil bli redegjort for dataanalyser, profesjonell skepsis, revisjonsbevis, kompleksitet,

kunnskap og erfaring, samt teknologisk dominans.

2.1 Dataanalyser

2.1.1 Big Data

Big Data kan defineres som «informasjon som Kkjennetegnes ved hgyt volum, hgy hastighet
og/eller hgy grad av variasjon, og som krever nye metoder for prosessering og tilrettelegging
for & kunne fungere som grunnlag for & forbedre beslutninger, gke innsikt og optimalisere
prosesser» (PwC, 2015; Gartner, 2012). Av begrepets definisjon fremkommer det tre
karakteristikker som alene eller samlet alltid foreligger ved Big Data; hgyt volum, hgy
hastighet og stor variasjon. Volum retter seg mot vekst i mengden av data som lagres, og
tilgjengeligheten av denne. Hastighet innebarer at dataene blir generert i et tempo som
overstiger menneskets evne til & tolke den. Begrepets tredje karakteristikk, variasjon, retter seg
mot at data uthentes fra en rekke ulike kilder, eksempelvis lokasjonsdata fra GPS eller data fra
sosiale medier (PwC, 2015). Variasjonen farer saledes til at formateringen pa dataene varierer,
og det skilles her mellom strukturert og ustrukturert data. Strukturerte data kan organiseres i
tabeller, og er gjerne transaksjonsdata som finnes i ERP- eller CRM-systemer. Ustrukturerte
data er derimot informasjon som ikke evner a struktureres i tabellform, eksempelvis Twitter-
meldinger (PwC, 2015). Formateringen i ustrukturert data vanskeliggjer forstaelsen av
datasettet, og saledes er det utfordringer knyttet til verdiskaping basert pa slik informasjon
(Perry, 2017).

2.1.2 Audit Data Analytics

Audit Data Analytics (dataanalyser i revisjon), heretter ADA, defineres slik av IAASB (2017):
«Audit Data Analytics is the science and art of discovering and analyzing patterns, deviations
and inconsistencies, and extracting other useful information in the data underlying or related
to the subject matter of an audit through analysis, modelling and visualization for the purpose
of planning or performing the audit»>. ADA ma sees i sammenheng med Big Data.
Virksomheter genererer store volumer med data, og ADA som revisjonsmetodikk muliggjer

analyse av store datasett og forbedrer revisors evne til & forsta selskapet og dets omgivelser.



Det eksisterer et bredt spekter av ulike ADA-verktgy, og disse har stor variasjon i kompleksitet.
ADA omfatter alt fra datavisualisering til haykomplekse analyser basert pa kunstig intelligens

0g maskinlaeringsalgoritmer (Bonhome et al., 2018).

2.1.2.1 Dataanalyser: metoder og eksempler

Dataanalyser har et bredt anvendelsesomrade, og kan benyttes i flere deler av revisjonen. |
planleggingsfasen er det viktig a identifisere omrader med antatt hgy risiko. Et eksempel pa
anvendelse av ADA her er prosessutvinning?. Denne typen analyse muliggjer vurdering av
forretningsprosesser slik at revisor evner a se hvilke handlinger som er utfgrt, nar de er utfart
og av hvem. Slik kartlegger man enhetens flyt av transaksjoner, hvilket gir revisor et tydeligere
risikobilde (Rayamajhi, 2019). Clusteranalyse er en annen metode som kan brukes i bade
planleggingsfasen og som analytisk handling for innhenting av revisjonsbevis. Metoden
baserer seg pa en maskinlaringsalgoritme som grupperer observasjoner i et datasett basert pa
deres karakteristikk, og er saledes hensiktsmessig for a utforske dataen og dens struktur.
Dermed kan clusteranalyse brukes for & identifisere avvik og unaturlige sammenhenger
(Thiprungsri, 2011). Videre legger dataanalyser til rette for vurdering av bade finansielle og
ikke-finansielle data. Pedersen (2016) eksemplifiserer dette med muligheten til & knytte
leverandgrregisteret til korrupsjonsindeksen for & avdekke leverandgrer revisor begr ha ekstra
fokus pa. En annen form for dataanalyse med anvendelse i revisjon er datavisualisering, hvilket
defineres som «seleksjon, transformasjon og presentasjon av ulike typer data i en visuell form
som bistar i a fasilitere utforsking og forstaelse av data» (Alawadhi, 2015). Viktige
beslutninger gjeres ofte, i henhold til Kleive (2019), basert pa innsikt i data, og en slik innsikt
kommer ofte av datavisualisering. Videre brukes datavisualisering ofte for & presentere
revisjonens hovedfunn, men har ogsa anvendelsesomrade i planleggingsfasen for & avgjere
revisjonens omfang, eller i risikovurderingsfasen for & vurdere trender eller uteliggere i dataene
(Audimation, 2019).

2.1.2.2 Fordeler ved bruk av ADA

Det er en rekke fordeler ved a anvende dataanalyser i revisjon. AICPA (2017) peker blant annet
pa to: «(1) okt forstaelse for enhetens operasjoner og tilhgrende risikoer, inkludert
mislighetsrisiko, og (2) okt potensial for & oppdage vesentlig feilinformasjon». Videre

medfagrer ADA gkt effektivitet og mer treffsikre risikovurderinger (Kleive, 2018).

2 Prosessutvinning er oversatt fra det engelske begrepet «process mining.



De starste revisjonsselskapene mener ADA vil endre dagens revisjonsmetodikk betydelig, og
nevner spesielt forbedret revisjonskvalitet som en av de stagrste fordelene (KPMG, 2015;
Davenport, 2016; BDO, 2016; EY, 2015). Ved analyse og datavisualisering av store
transaksjonsmengder vil revisor fa gkt innsikt i klientens finansielle tall. Videre papeker Earley
(2015) i en kartleggingsstudie at tilstrekkeligheten® av revisjonsbevis vil forbedres nar
revisjonsmetodikken beveger seg fra utvalgsbasert testing, til analyse av 100% av

populasjonen.

ADA er velegnet som planleggingsverktay, og bidrar til en effektiv revisjon med fornuftig
tidsallokering. | risikovurderinger kan eksempelvis trendanalyser og sammenlikninger med
bransjetall fere til en mer treffsikker revisjon ved & synliggjere omradene med hgyest risiko
(Kleive, 2018; Murphy & Tysiac, 2015). Slik kan revisor legge til rette for riktig tidsbruk.
Kleive (2018) peker videre pa at ny teknologi kan utfare rutinepregede oppgaver slik at revisor
kan bruke den frigjorte tiden pa oppgaver som krever bruk av profesjonelt skjgnn. Videre
mener Association of Chartered Certified Accountants (u.d.) at bruk av digitale verktey gir
effektiviseringsgevinster fordi de kan prosessere store datamengder betydelig fortere enn
mennesker, og at de kan generere presise analyser som understatter revisors konklusjon om

regnskapet.

FASB (1980) slar fast at relevans og palitelighet er det som gjar finansiell informasjon nyttig
for beslutningstakere. | tidsskriftet Revisjon og Regnskap stiller Aurstad (2017) spgrsmal
vedrgrende relevansen av et regnskap som fremlegges seks maneder etter arsslutt.
Effektiviseringsgevinster ved bruk av ADA kan saledes bista med a lgse denne utfordringen,

ved at regnskapet kan bli fremlagt pa et tidligere tidspunkt som fglge av en raskere revisjon.

2.1.2.3 Utfordringer ved bruk av ADA

Det foreligger dog utfordringer tilknyttet implementering av dataanalyser i revisjon. Et
selskaps ERP-system inneholder store mengder relevant informasjon, men kan vare uegnet til
uthenting av store datamengder siden systemene ikke alltid er kompatible med
revisjonsselskapenes analyseprogrammer. Dette gjar det vanskelig for revisor & gjennomfare
analyser pa en effektiv mate (IDEA, 2020). Videre skriver IAASB (2017) i en utforskende

rapport om bruk av teknologi i revisjon at det foreligger infrastrukturelle utfordringer

3 1SA 500 definerer tilstrekkelighet som malet pa kvantiteten av revisjonsbevis (IAASB, 2009a)



vedrgrende lagring og prosessering av store datavolumer. Disse utfordringene forplanter seg
videre ved kompatibilitetsproblemene mellom systemene til klienten og revisjonsselskapet,
hvilket vanskeliggjer datauthenting der systemene ikke kan kommunisere med hverandre
(Adrain, 2017). | tillegg utgjer ogsa datasikkerhet og konfidensialitet en utfordring ved
implementering av ADA. For a utfgre analyser ma revisor lagre den mottatte informasjonen i

sine systemer, hvilket er problematisk med hensyn til gjeldene lovverk (Earley, 2015).

Flere anser manglende kunnskap og kompetanse om dataanalyser og statistikk innad i
revisjonsteamet som en utfordring (Earley, 2015; Adrain, 2017; IDEA, 2020). Det
fremkommer av en studie utfgrt av Turley et al. (2016) at bruk av dataanalyser i revisjon
overlates til spesialister, og saledes er det ingen forventning til at revisorer skal utfgre dette
arbeidet. En utfordring med outsourcing av analysearbeid innen revisjon er at 1T-spesialister
har en annen tilnaerming til vurdering av dataanalyser enn revisor. Forstaelse av datagrunnlaget
er essensielt for & kunne fatte beslutninger basert pa dataanalysene. Av den grunn er det
problematisk at revisor konvergerer mot a veere en konsument av slike analyser (Holmstrom,
2020). Ved implementeringen av teknologi og dataanalyser i revisjonsmetodikken, ma revisors
kompetanseomrade derfor utvides for & imgtekomme endringene bransjen star overfor (Katz,
2014). Dette er forenlig med en undersgkelse utfagrt av Forbes og KPMG (2015) der 42% av
respondentene svarte at forstaelse for dataanalyser er et av de viktigste kompetanseomradene

for fremtidens revisjon.

2.1.2.4 Status hos revisjonsselskapene i dag

Ifalge en studie utfert av Eilifsen, Kinserdal, Messier Jr og McKee (2020) er den generelle
bruken av ADA hos de fem starste revisjonsselskapene i Norge pa et tidlig stadium, og ingen
av selskapene har obligatorisk bruk av dataanalyser. Videre finner de begrenset anvendelse av
avanserte ADA som eksempelvis regresjonsanalyser, clusteranalyser og statistiske prediktive
analyser. Revisjonsbevis innhentet ved ADA fungerer i hovedsak som komplementere bevis.
ADA blir, ifglge studien, mest brukt pa nye kunder, samt kunder som har integrerte ERP- og
IT-systemer. Disse resultatene er forenlige med en rapport fra det britiske finanstilsynet (2017),
som avdekket at bruk av ADA i Storbritannia i hovedsak brukes for analyse av hovedbok og

test av hovedboktransaksjoner (Financial Reporting Council, 2017).



Flere mener at arsaken til begrenset omfavnelse av ADA skyldes revisjonsprofesjonens
regulatoriske rammer (Kinserdal, 2017; Botez & Vasile, 2018; Eilifsen et al., 2020). 1 en
undersgkelse utfgrt av Forbes i samarbeid med KPMG (2015) svarer 72% av
revisormedarbeidere og studenter at de anser dette som den starste utfordringen ved ADA. De
internasjonale revisjonsstandardene hverken oppfordrer til eller forhindrer bruk av
dataanalyser i revisjon, men tilrettelegger for anvendelse av CAAT (Computer Assisted Audit
Techniques). Dog er revisjonsstandardenes referanser til CAAT utarbeidet i en tid der de
teknologiske hjelpemidlene ikke er sammenliknbare med dagens teknologi (IAASB, 2017).
Revisjonsstandardenes manglende tilpasning til dagens teknologiske omgivelser medfarer at
revisjonsselskapene selv ma bevise at revisjonsbevis innhentet ved ADA er like sikre som bevis
innhentet med den tradisjonelle revisjonsmetoden (Kinserdal, 2017). Kinserdal (2017) skriver
videre at dette ligger til grunn for at revisjonsselskapene vegrer seg for implementering av
digitale verktay. Dette stattes av rapporten fra det britiske finanstilsynet (2017), der de ogsa
fant at det strenge regelverket revisor er underlagt medfarer forsiktighet i anvendelse av ADA.

2.2 Profesjonell skepsis

Tillit star sentralt i revisjonsfaget. Ifglge Revisorforeningen (u.d.) gir revisjon gkt tillit til
regnskapstallene, og bidrar til effektive og velfungerende kapitalmarkeder. Brukerne av
regnskapet ma ha tillit til at regnskapet er i overensstemmelse med gjeldende rammeverk for
finansiell rapportering, og ikke inneholder vesentlig feilinformasjon. Revisorloven fastslar pa
sin side at revisor ved utevelse av sin virksomhet er allmenhetens tillitsperson (Revisorloven,
1999, 81-2), og Birkeland (2004) mener at en forenklet definisjon av revisjon er a skape tillit
til avgitt informasjon. Videre er tillit mellom revisor og klient et viktig aspekt. For & bekrefte
informasjon fra klienten, ma revisor gjare seg opp en mening om hvorvidt informasjonen er til
a stole pa eller om flere revisjonshandlinger skal utfgres. Denne beslutningen avhenger av
revisors subjektive evaluering av klientens troverdighet og betydningen informasjonen har for

revisors konklusjon om regnskapet (Shaub, 1996).

Tillit og profesjonell skepsis er komplementer av hverandre, der full tillit og full profesjonell
skepsis utgjar ytterpunktene (Shaub, 1996). Saledes er profesjonell skepsis det motsatte av
tillit. Det er ifolge ISA-ene profesjonell skepsis som beskriver revisors holdning i
tillitsfornoldet mellom revisor og klient (Shaub, 1996; IAASB, 2009b), og i en

revisjonskontekst er det av den grunn mest formalstjenlig a benytte seg av dette konseptet. Det



er forventet at revisor ved planlegging og gjennomfering av revisjonen skal opptre med
profesjonell skepsis (Shaub, 1996; IAASB, 2009b). Dette skal redusere risikoen for a
eksempelvis «overse uvanlige omstendigheter, overgeneralisere nar det trekkes konklusjoner
fra revisjonsobservasjoner og legge feilaktige forutsetninger til grunn ved fastsettelsen av
typen, tidspunkt og omfanget av revisjonshandlinger og ved evaluering av resultatene av dem»
(IAASB, 2009b). Profesjonell skepsis er dermed et viktig konsept innen revisjon (Nolder &
Kadous, 2018). Dog finnes det ingen felles forstaelse blant standardsettere, praktiserende
revisorer og forskere om begrepets innhold og hvordan det kan males. Av IAASB (2009b)
defineres profesjonell skepsis som: «En holdning som inneberer at revisor stiller spgrsmal og
er oppmerksom pa forhold som kan indikere mulig feilinformasjon som faelge av feil eller
misligheter, og foretar en kritisk vurdering av revisjonsbevis». Forskere har derimot andre

tilneerminger til begrepets innholdsmessige betydning.

Hurtt (2010) definerer profesjonell skepsis som en flerdimensjonal individuell karakteristikk.
Med dette mener hun at profesjonell skepsis kan veere bade et personlighetstrekk og en tilstand.
Et personlighetstrekk holder seg stabilt og varig, mens tilstander vil veere midlertidige og
kontekstavhengige (Hurtt, 2010). Det betyr at revisorer med relativt likt niva av
personlighetstrekket profesjonell skepsis vil kunne ha ulik atferd i ulike situasjoner pa grunn

av tilstanden profesjonell skepsis (Robinson, Robertson, & Curtis, 2018).

Nolder og Kadous (2018) har en lignende tilnaerming til begrepet. De mener at profesjonell
skepsis kan konseptualiseres som bade et tankesett og en holdning. Tankesett refererer til
revisors mate a tenke og prosessere informasjon pa, hvilket bestemmes av blant annet
kunnskap, evner, motivasjon og personlighetstrekk. Skeptisk holdning reflekterer revisors
kognitive og affektive vurderinger av ledelsens pastander og revisjonsbevis. Dette pavirkes av
sosiale faktorer, herunder blant annet bedriftskultur, revisjonsstandarder og press fra klienter
(Nolder & Kadous, 2018).

For & male revisorers profesjonelle skepsis, har forskere utviklet ulike maleverktay. Hurtt
(2010) utviklet en 30-spersmalsskala, kalt Hurtt’s Professional Skepticism Scale (HPSS), som
bygger pa profesjonell skepsis som et personlighetstrekk. Skalaen ble utviklet basert pa de seks
falgende karakteristikkene: et spgrrende sinn, evne til & avvente vurdering, sgken etter
kunnskap, mellommenneskelig forstaelse, selvtillit og autonomi. Karakteristikkene er utledet

av revisjonsstandarder, psykologi, filosofi og forskning om forbrukeratferd. De tre fgrstnevnte



karakteristikkene er knyttet til revisors innhenting og undersgkelse av revisjonsbevis.
«Mellommenneskelig forstaelse» tar i betraktning det menneskelige aspektet ved vurdering av
revisjonsbevis, eksempelvis individers insentiv til & bega misligheter, mens de to sistnevnte
karakteristikkene ser pa individets evne til 4 ta beslutninger basert pa innhentet informasjon
(Hurtt, 2010).

Robinson et al. (2018) har modifisert Hurtt’s skala slik at den ogsa skal fange opp profesjonell
skepsis som tilstand. I den modifiserte skalaen er Hurtt’s 30 personlighetsspersmél omgjort til
12 kontekstuelle sparsmal. Dette er gjort ved a blant annet rette de eksisterende spgrsmalene
mot den spesifikke situasjonen ved a legge til frasen «gjennom denne undersgkelsen, i tillegg
til at spersmal knyttet direkte til personlighetstrekk er blitt fjernet. Modellen ble i
utgangspunktet utviklet for innhenting av revisjonsbevis og review av arbeidspapir, men kan

0gsa brukes i andre sammenhenger (Robinson et al., 2018).

Nolder og Kadous (2018) har utviklet en egen modell for maling av profesjonell skepsis basert
pa sin todeling av konseptet, som forklart over. Skeptisk tankesett males ved a evaluere revisors
evne til & veere spgrrende, vaken, objektiv og mottakelig i sin vurdering av revisjonsbeuvis.
Skeptisk holdning males ved a vurdere revisors oppfatninger, falelser og intensjoner (Nolder
& Kadous, 2018). Revisors oppfatninger males ved hjelp av sparsmal knyttet til risikoen for
vesentlig feilinformasjon og hvor rimelige ledelsens estimater er. Fglelser males derimot ved
revisors faglelsesmessige vurderinger, herunder grad av bekymring og hvor komfortabel en er,
av de samme elementene. Videre males intensjonene ved a evaluere revisors plan for
innhenting av mer revisjonsbevis og eventuelt videre revisjonshandlinger (Nolder & Kadous,
2018).

2.2.1 Profesjonell skepsis ved vurdering av revisjonsbevis innhentet ved Audit Data
Analytics

| henhold til ISA 500 er revisors mal a «utforme og utfgre revisjonshandlinger pa en slik mate
at revisor kan innhente tilstrekkelig® og hensiktsmessig® revisjonsbevis for a kunne trekke
rimelige konklusjoner som grunnlag for revisors mening» (IAASB, 2009a). Profesjonell
skepsis er ngdvendig for en kritisk vurdering av revisjonsbevis. Dette inkluderer & stille

spgrsmal vedrgrende paliteligheten av dokumentasjon og metoder, samt vurdere palitelighet

4 Tilstrekkelighet er kvantiteten av revisjonsbevis (IAASB, 2009a).
5 Hensiktsmessighet er malet pa kvaliteten av revisjonsbevis, herunder palitelighet og relevans (IAASB, 2009a).



og hensiktsmessighet av revisjonsbevis (Association of Chartered Certified Accountants, u.d.).
Saledes vil en diskusjon av profesjonell skepsis ved vurdering av revisjonsbevis rette seg mot

disse faktorene.

De standardutledede kravene til revisor og til vurdering av revisjonsbevis vil gjelde uavhengig
av metodisk tilneerming for bevisinnhenting. Likevel mener Brown-Liburd og Vasarhelyi
(2015) at de internasjonale revisjonsstandardene ikke er tilpasset mer komplekse og avanserte
teknologiske omgivelser. Videre papeker de at karakteristikkene som brukes til & definere
tilstrekkelighet, relevans og palitelighet av revisjonsbevis ikke er tilstrekkelig adekvate for det
teknologiske skifte revisjonsbransjen star overfor (Brown-Liburd & Vasarhelyi, 2015). Saledes
mener de at revisjonsstandardene bgr oppdateres for & veere bedre tilpasset en mer teknologisk

tilngerming til revisjonen.

Ifelge Yoon, Hoogduin & Zhang (2015) vil bruk av ADA og Big Data gke tilstrekkeligheten
av revisjonsbevis. Dette forklares ved at det er mulig & analysere store datavolumer med stor
variasjon i datasettene. Nar Big Data brukes i revisjon innhentes datagrunnlaget ofte direkte av
revisor. Dette styrker paliteligheten av beviset siden informasjon innhentet direkte av revisor
er mer objektivt enn eksempelvis datagrunnlag som kommer fra en ansatt hos klienten. En
ulempe ved bruk av Big Data er derimot at store datavolumer kan fare til stgy i datasettet. Dette
kan resultere i mange falske positiver® som har evne til a redusere relevansen av beviset. Dog

kan problemet lgses ved a fjerne dette stayet (Yoon et al., 2015).

Hensiktsmessighet og palitelighet av revisjonsbevis pavirkes videre av dokumentasjon av
revisjonshandlinger. I henhold til revisorloven skal revisor oppbevare dokumentasjon i minst
ti ar (Revisorloven, 1999, §85-5). Det faktum at det i enkelte tilfeller kan vaere mulig & endre
datasettet som ligger til grunn for revisjonsbeviset i etterkant av at revisjonshandlingen er
utfart, utgjer et stort problem tilknyttet palitelighet og relevans av data (Appelbaum , Kogan,
& Vasarhelyi, 2017).

Siden tillit er komplementet til profesjonell skepsis er det svert relevant & inkludere forskning
som belyser hvordan teknologi pavirker revisors tillit til revisjonsbevis. Tidligere studier viser

at mennesker har mindre tillit til algoritmegenerert output, enn til output generert av mennesker

6 Falsk positiv defineres som at man forkaster en sann nullhypotese (Braut, 2014)
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(Commerford, Dennis, Joe, & Wang, 2020). Eksempelvis har aksjeprediksjoner betydelig
stgrre pavirkning pa individers egne vurderinger nar prediksjonen er utfert av et menneske
fremfor en algoritmebasert modell (Onkal, Goodwin, Thomson, Goniil, & Pollock, 2009). Slik
algoritmeaversjon eksisterer til tross for at algoritmebaserte prediksjoner er mer presise enn
menneskeskapte prediksjoner (Commerford et al., 2020). Sett i lys av profesjonell skepsis betyr
algoritmeaversjon at revisor er mer skeptisk overfor maskingenerert output, og mindre skeptisk

til menneskegenerert output.

Algoritmeaversjon er problematisk i revisjon. Dette forklares ved at nar revisor stoler mer pa
mennesker enn pa kunstig intelligens, star revisor i fare for a stole mer pa ledelsens subjektivt
pregede estimater, enn revisjonsselskapets egne systemer, som ma anses som mer objektive
(Commerford et al., 2020). Videre forsterkes effekten av algoritmeaversjon nar man har
konkurrerende informasjonsskilder. En studie utfgrt av Birnbaum og Stegner (1979) viste at
nar man har et lavere oppfattet niva av ekspertise hos én kilde, skapes det en avveining mellom
informasjonskildene. Den ene kilden blir mindre vektlagt ettersom den konkurrerende kilden
blir mer vektlagt. | en revisjonskontekst betyr dette at algoritmeaversjon gjar at revisor initielt
stoler mer pa mennesker enn maskiner, og at effekten forsterkes nar revisor star overfor de to
konkurrerende informasjonsskildene menneskeskapt og algoritmebasert output (Commerford
et al., 2020).

2.3 Oppgavekompleksitet

Forskning og litteratur innen oppgavekompleksitet gir ingen fullstendig eller tydelig definisjon
av begrepet. Akademikere har ulike oppfatninger knyttet til om oppgavekompleksitet er en
funksjon av oppgavekarakteristikker, om det er psykologiske opplevelser hos individet som
utferer oppgaven, eller en kombinasjon av disse to (Campbell, 1988; Bonner, 1994). Av den
grunn deler en gjerne oppgavekompleksitet inn 1 objektiv og subjektiv oppgavekompleksitet
(Campbell, 1988; Bonner, 1994; Alissa, Capkun, Jeanjean, & Suca, 2014). Objektiv
oppgavekompleksitet kan pévirkes av for eksempel informasjonsmengde og informasjonstype.
Derimot er det reaksjoner og egenskaper hos personen som utforer oppgaven som har

innvirkning pé subjektiv oppgavekompleksitet” (Campbell, 1988).

7 Det finnes lite forskning som kun ser pd oppgavekompleksitet som subjektiv, da det til en viss grad er ngdvendig
a hensynta objektive oppgavekarakteristikker for & kunne se en psykologisk effekt. Subjektiv
oppgavekompleksitet kan saledes sies & representere et kunstig skille. Faktorer som kan pavirke forholdet mellom
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Objektiv oppgavekompleksitet har i henhold til Wood (1986) en tredelt inndeling;
komponentkompleksitet, koordinativ kompleksitet og dynamisk kompleksitet (Wood, 1986).
Disse tre typene vil til sammen avgjere oppgavens totale kompleksitet, og dermed ogsa
nedvendig kunnskap og ferdigheter for 4 kunne utfere oppgaven (Wood, 1986).
Komponentkompleksitet er en funksjon av ulike handlinger som mé utferes og mengde
informasjon som ma prosesseres. Her vil et gkt antall handlinger og informasjon gi ekt
kompleksitet. Koordinativ kompleksitet refererer til koordinasjonen som kreves ved
gjiennomferingen av en oppgave, herunder timing, hyppighet, intensitet og plassering av
handlinger (Wood, 1986). Hoyere koordinativ kompleksitet vil eksempelvis vare et resultat av
at flere relaterte steg mé gjennomferes samtidig eller at handlinger i en del av oppgaven er
avhengig av tidligere utferte handlinger (Tan & Kao, 1999). Dynamisk kompleksitet er
kompleksitet som folge av endringer i en oppgaves arsak-virkningssammenheng i lepet av

oppgaveutforelsen (Wood, 1986).

Flere forskere har studert effekten av oppgavekompleksitet pa revisors prestasjon. Bonner
(1994) utviklet en modell der vurderingsevne er en funksjon av oppgavekompleksitet, samt
evner og motivasjon. Modellen illustrerer at en ekning 1 oppgavekompleksitet vil fore til
redusert vurderingsevne. Det er viktig & presisere at evner og motivasjon ogsd kan ha
innvirkning pd prestasjon. En studie utfert av Alissa, Capkun, Jeanjean og Suca (2014)
bekrefter denne sammenhengen. Studien fant i tillegg at revisors innsats forbedrer prestasjonen,

men at oppgavekompleksitet demper denne effekten (Alissa et al., 2014).

Et stadig mer omfattende regelverk forer til et okt antall revisjonshandlinger, samt okt
kompleksitet (Alissa et al., 2014). Dette krever et hoyere kunnskaps- og innsatsniva av revisor.
Abdolmohammadi og Wright (1987) fant i en studie en positiv sammenheng mellom
oppgavekompleksitet og revisors kunnskap og erfaring. Resultatene viste at oppgaver med
hoyere kompleksitet krever storre grad av revisors demmekraft og innsikt i alle delene av
beslutningsprosessen, noe som kan oppnds ved kunnskap og erfaring. Studien illustrerer
saledes at nar kompleksiteten i revisjonsoppgaven eker, vil revisor dra nytte av relevant

erfaring (Abdolmohammadi & Wright, 1987).

objektiv og subjektiv oppgavekompleksitet er blant annet kjennskap til oppgaven, hukommelse, konsentrasjon og
tidsbegrensninger. Eksempelvis vil et individ med god kjennskap til en svaert kompleks oppgave anse oppgaven
som mindre kompleks enn en uten slik kjennskap (Campbell, 1988).
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Graden av kompleksitet 1 revisjonshandlinger vil variere, og revisorer vil ha ulik kunnskap og
kompetanse. For & maksimere prestasjon og en fornuftig ressursallokering, er det nodvendig at
revisjonsteamet bestdr av revisorer med ulikt kunnskapsnivé, og at revisjonshandlingene har
ulik kompleksitet (Alissa et al., 2014). Dette underbygges ved at Alissa et al. (2014) fant at
total prestasjon maksimeres nér erfarne revisorer blir tildelt heykomplekse oppgaver, og

mindre erfarne revisorer lavkomplekse oppgaver.

2.4 Kunnskap og erfaring

De starste revisjonsselskapene i Norge mener at digital kompetanse er avgjegrende for
fremtidens revisjon (KPMG, 2016; PwC, 2019; EY, 2020; Deloitte, 2020; Earley, 2015).
KPMG (2016) mener videre at kunnskap og kompetanse er en avgjerende differensiator i den
teknologiske utviklingen i revisjon. | henhold til Libby og Luft (1993) vil revisor tilegne seg
kunnskap gjennom erfaring. De utviklet en modell som utleder sammenhengen mellom
erfaring, kunnskap og prestasjonsevne. | henhold til denne modellen vil erfaring medfare gkt
kunnskap, og deretter forbedret prestasjon. Johari og Sanusi (2010) bekreftet denne
sammenhengen. Videre viser forskning innen kognitiv psykologi at erfaring gir en fordel i
beslutningstaking, og at den aktuelle fordelen fremkommer som et resultat av mer kunnskap
(Libby & Luft, 1993). Basert pa dette utfgrte Libby og Frederick (1990) en studie som fant at
det foreligger fordeler ved a engasjere erfarne revisorer for & evaluere revisjonsfunn. De erfarne
revisorene evnet i stgrre grad a fremlegge en mer fullstendig vurdering av plausible arsaker til
regnskapsfeil. Videre viste studien at de erfarne deltakerne kom raskere frem til en korrekt
konklusjon, og saledes kan kunnskap og erfaring bidra til effektivitetsgevinster (Libby &
Frederick, 1990).

Det foreligger sprikende forskning pa om gkt kunnskapsniva farer til en gkning eller reduksjon
av profesjonell skepsis. Payne og Ramsay (2005) utferte en studie der de vurderer om
profesjonell skepsis pavirkes av mislighetsrisikovurderinger i planleggingsfasen av revisjonen.
| deres studie var senior revisormedarbeidere mindre skeptiske enn nyansatte
revisormedarbeidere. De mener en plausibel forklaring pa at gkt erfaring gir lavere profesjonell
skepsis er fordi fa revisorer oppdager misligheter i lgpet av karrieren sin. En annen studie utfart
av Robertson (2010) stetter disse resultatene. Studien vurderte hvordan studenter og erfarne

revisorer ble pavirket av klienten. Resultatene anfarer at studenter var mindre tilbgyelige til a
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la seg pavirke av klienten enn erfarne revisorer. Saledes hadde studentene et hgyere niva av

profesjonell skepsis enn erfarne revisorer (Robertson, 2010).

Annen forskning har funnet at gkt erfaringsniva leder til hgyere profesjonell skepsis, fordi gkt
erfaring forbedrer revisors evne til @ avdekke feil (Suryandari & Yuesti, 2017; Ratna &
Anisykurlillah, 2020). | henhold til teorien om teknologisk dominans (se kapitel 2.5) er lavt
kunnskapsniva ensbetydende med lav profesjonell skepsis, og stetter saledes disse studiene.
Holmstrom (2020) fant en tilsvarende effekt i sin studie. Hun vurderte hvordan tillit til
uavhengige forventninger til regnskapsestimater innhentet ved avansert ADA og mindre
avanserte metoder avhenger av oppgaveerfaring og eierskap til forventningene. Resultatene
indikerte at tillitsniva ble pavirket av oppgaveerfaring. Nar forventningen genereres med
avanserte ADA vil revisorer med hgy grad av oppgaveerfaring stole mindre pa forventningen,
enn de med lav oppgaveerfaring (Holmstrom, 2020). Siden tillit er komplementet til
profesjonell skepsis betyr resultatene at oppgaveerfaring gker skepsisnivaet til revisor.
Holmstrom (2020) mener at effekten skyldes at revisorer med hgy grad av oppgaveerfaring har
tilstrekkelig dyptgaende forstaelse til a sette spgrsmalstegn ved mer avanserte metoder. Pa den
annen side vil de med lav oppgaveerfaring sannsynligvis ikke ha tilstrekkelig forstaelse for

dataanalysen forventningen er basert pa, hvilket leder til at de stoler blindt pa output.

2.5 Teori om teknologisk dominans

Teknologisk  dominans defineres som «et stadium i beslutningstaking der
beslutningshjelpemiddelet tar kontroll over beslutningstakingsprosessen, i stedet for brukeren»
(Arnold & Sutton, 1998). Det vil si at brukeren pa dette stadiet vil stole blindt pa
beslutningshjelpemiddelet. Arnold og Sutton (1998) utviklet en teori om teknologisk dominans
(TTD), som tar sikte pa a forklare hvordan ulike variabler pavirker tillit til output generert av
intelligente beslutningshjelpemidler (IDA), og saledes nar man blir utsatt for teknologisk
dominans. | henhold til TTD er tillit til IDA en funksjon av oppgaveerfaring,
oppgavekompleksitet, bekjentskap med IDA og kognitivt samsvar mellom bruker og IDA. Full
tillit krever interaksjon mellom alle variablene, men oppgaveerfaring er eneste variabel som
alene kan medfare full tillit. Arnold og Sutton (1998) presiserer at tillit er vanskelig malbart,
men anfgrer at det er et ikke-binaert mal, der tillit males pa en skala fra null til full tillit. Sett i
lys av profesjonell skepsis vil full tillit bety lite profesjonell skepsis, mens null tillit vil bety

hay profesjonell skepsis. Da oppgaveerfaring, oppgavekompleksitet og tillit er de eneste
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variablene i TTD som er relevant for denne masterutredningen er det hovedsakelig disse som
vil bli diskutert i dette kapittelet.

Lav

Oppgaveerfaring

o

Lav

Oppgavekompleksitet

’ Hoy

Lav Bekjentskap med
beslutningshjelpemidler

A

 Hay

- Lav Kognitivt samsvar Hay -
«—— —>
Ikke tillit mellom bruker og IDA Tillit

Figur 1: Teorien om teknologisk dominans

Hvorvidt man blir utsatt for teknologisk dominans avhenger av nivaet pa de ulike variablene i
modellen. Nar oppgaveerfaring er lav, vil revisor ha tillit til IDA, som vist i figur 1.
Oppgaveerfaring er saledes den eneste variabelen som kan pavirke tillit alene (Hampton, 2005).
Variabelen retter seg mot brukerens kunnskap om oppgaven som skal gjeres, og i hvilken grad
beslutningstakeren utarbeider strategier for a fullfare eller lgse oppgaven (Triki & Weisner,
2014; Hampton, 2005). I henhold til TTD vil mangel pa samsvar mellom oppgaveerfaring hos
en bruker og beslutningshjelpemiddelet medfgre darlig beslutningstaking (Mascha & Smedley,
2007). Dette er fordi uerfarne brukere av beslutningshjelpemiddelet vil bli utsatt for en illusjon
av kontroll og séaledes stole blindt pa beslutningshjelpemiddelet (Triki & Weisner, 2014). Nar
dataanalyser blir en stadig sterre del av revisjonsmetodikken, ma revisor vare bevisst pa

teknologisk dominans og risikoene denne tilstanden medbringer.

Videre vil tillit hos de med hgy oppgaveerfaring vere avhengig av oppgavekompleksitet,
bekjentskap med IDA og kognitivt samsvar mellom bruker og IDA (Triki & Weisner, 2014).

Samtlige faktorer ma befinne seg pa et hgyt niva for at brukeren skal ha hgy tillit til
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beslutningshjelpemiddelet. Oppgavekompleksitet vil i henhold til Arnold og Sutton (1998)
males etter hvilket niva av kognitive evner som kreves av brukeren for & fullfare oppgaven,
med andre ord hvilken mental innsats som kreves. Dette vil vaere personavhengig, men vil ogsa
bli bestemt av oppgavens karakteristikker i seg selv (Triki & Weisner, 2014). Dersom
oppgavekompleksiteten er lav, vil brukeren tendere mot a ha lav tillit til
beslutningshjelpemiddelet, som en kan se fra figur 1. Derimot vil brukeren tendere mot et
hgyere niva dersom oppgavekompleksiteten er hgy. Dette er dog avhengig av brukerens
bekjentskap med IDA og kognitivt samsvar mellom bruker og IDA. Hampton (2005) slar fast
at dersom oppgaveerfaring og oppgavekompleksitet begge er pa et moderat til hgyt niva, vil

forskjeller i brukerens tillit skyldes faktorene som nevnes over.
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Konseptuelt

Operasjonelt

3. Forskningsmodell og hypoteser

| dette kapitlet skal vi redegjare for forskningsmodell, samt utlede hypoteser.

3.1 Valideringsrammeverk for forskningsdesignet

Basert pa forskningsspgrsmalet vart har vi satt opp en modell for de konseptuelle og
operasjonelle variablene som inngar i eksperimentet. Disse er presentert ved hjelp av Libby’s
valideringsrammeverk (Libby, 1981). Formalet med rammeverket er a rette fokus mot de
viktigste faktorene for forskningsdesignets interne og eksterne validitet (Libby, Bloomfield, &
Nelson, 2002). Rammeverket bestar av uavhengige variabler, avhengige variabler og
kontrollvariabler. De uavhengige variablene skal manipuleres, mens avhengige variabler er
variabler en maler variasjon i som fglge av denne manipuleringen. Videre er kontrollvariabler

andre variabler som potensielt kan pavirke resultatene i eksperimentet (Trotman, 2001).

Uavhengige variabler Avhengig variabel

Kunnskap om dataanalyser Profesjonell skepsis

Kompleksitet i dataanalyser

| i

Uavhengige variabler Avhengig variabel Kontrollvariabler

Lavt og hayt Videre revisjonshandlinger Kjgnn, alder,

kunnskapsniva - 5 <«—| revisjonserfaring, erfaring
Risiko for feilinformasjon som reviewer, modifisert

Lav og hay HPSS-score

oppgavekompleksitet

Figur 2: Valideringsrammeverk for forskningsdesignet

For & kunne male de ulike variablene, ma de operasjonaliseres. Vare konseptuelle uavhengige
variabler er kunnskapsniva og kompleksitet i dataanalysene. Variablene operasjonaliseres i
henholdsvis lavt og hayt kunnskapsniva og lav og hgy oppgavekompleksitet. Kunnskapsnivaet
manipuleres ved at halvparten av deltakerne far informasjon om dataanalyser og tolkning av
disse, mens kompleksiteten manipuleres ved at deltakerne utfgrer bade en lavkompleks og en

haykompleks oppgave.
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| eksperimentet skal vi male variasjon i revisors profesjonelle skepsis som fglge av
manipuleringen av kunnskapsniva og kompleksiteten i dataanalyser. Profesjonell skepsis
gjeres malbart ved a operasjonalisere i to variabler; videre revisjonshandlinger og risiko for
feilinformasjon. Variablene er valgt med bakgrunn i maling av skeptisk holdning fra Nolder og
Kadous (2018) sitt rammeverk for profesjonell skepsis, som bestar av spgrsmal knyttet til
revisors vurderinger av revisjonsbevis. Ved a benytte dette rammeverket kan vi male revisors

skeptiske holdning til selve caseinnholdet, fremfor deres individuelle stabile skepsis.

For at eksperimentet skal ha intern validitet, ma variasjon i avhengig variabel kun skyldes
manipuleringen av uavhengige variabler (Trotman, 2001). For & vurdere om det eksiterer andre
variabler som kan ha pavirket resultatene, hadde vi felgende kontrollvariabler: alder, kjenn,
revisjonserfaring, erfaring med a gjennomfare «review» (gjennomgang av arbeidspapir utfart
av en annen revisormedarbeider) og modifisert HPSS-score etter Robinson et al. (2018) sitt
rammeverk. Sistnevnte maler deltakernes skeptiske tilstand gjennom caset, og vil saledes gi et

bilde pa deres kontekstavhengige profesjonelle skepsis.

3.2 Hypoteseutvikling

3.2.1 Hypotese 1: Kunnskapsniva og profesjonell skepsis

Det foreligger en viss diskrepans mellom uttalelser med budskap om at ADA vil revolusjonere
revisjonsprofesjonen, og hva som i praksis blir gjennomfagrt hos revisjonsselskapene.
Kartleggingsstudier anfgrer at forstaelse for dataanalyser er en av de viktigste ferdighetene for
fremtidens revisor (Forbes & KPMG, 2015), men pa naverende tidspunkt utpekes manglende
kompetanse om dataanalyser og statistikk som en hindring for implementering av ADA
(Adrain, 2017; Earley, 2015; IDEA, 2020). Ved en slik implementering er det sentralt at revisor
forstar utfgrelsen av dataanalysen, samt har tilstrekkelig statistisk forstaelse til & analysere
output (Earley, 2015). Til tross for endret fremgangsmate for innhenting av revisjonsbevis, vil
revisjonsprofesjonens grunnleggende elementer besta. Dette betyr at profesjonell skepsis er

like ngdvendig uavhengig av metodisk tilneerming for bevisinnhenting.

I henhold til teorien om teknologisk dominans vil manglende kompetanse medfare at revisor
ikke evner a forsta den underliggende handlingen, og saledes ikke foretar tilstrekkelig kritiske
vurderinger (Hampton, 2005; Triki & Weisner, 2014). Dette leder til at revisor stoler blindt pa

intelligente beslutningshjelpemidler. | et revisjonsperspektiv er blind tillit ekvivalent med lavt
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niva av profesjonell skepsis. Pa bakgrunn av teori om teknologisk dominans, samt studiene til
Suryandari og Yuesti (2017), Ranta og Anisykurlillah (2020; Rayamajhi, 2019) og Holmstrom
(2020), vil gkt kunnskap lede til gkt profesjonell skepsis. Payne og Ramsay (2005), og
Robertsen (2010) fant imidlertid en motsatt effekt. Deres resultater viste at gkt kunnskap og
erfaring reduserte profesjonell skepsis. Basert pa forskningen pa omradet ser det dermed ut til
a veere en sammenheng mellom kunnskap og profesjonell skepsis, men det er uvisst i hvilken
retning. Derfor er det interessant & undersgke dette naermere i kontekst av dataanalyser. Vi
forventer saledes at gkt kunnskap om dataanalyser vil pavirke profesjonell skepsis. Var

hypotese er dermed retningsngytral, og er som fglger:

Ho: Revisor har lik profesjonell skepsis uavhengig av kunnskapsniva om dataanalyser

og tolkning av disse.

Ha: Revisorer med et hgyere kunnskapsniva om dataanalyser og tolkning av disse vil

enten ha hgyere eller lavere niva av profesjonell skepsis enn de med lavt kunnskapsniva.

3.2.2 Hypotese 2: Oppgavekompleksitet og profesjonell skepsis

Kartleggingsstudien til Eilifsen et al. (2020) fastslar at anvendelsen av avanserte dataanalyser
hos de fem starste revisjonsselskapene i Norge er sveert begrenset. Samtidig foregar det en
akselererende utvikling i teknologi som omfatter maskinlaring og kunstig intelligens, som ogsa
har et stort potensial innen revisjon (Commerford et al., 2020). Ettersom den teknologiske
utviklingen i revisjonsbransjen pa sikt vil medfere omfavnelse av mer avanserte verktay, er det
interessant a studere hvordan grunnleggende revisjonskonsepter pavirkes nar kompleksiteten i
revisjonshandlinger gker. Forskning innen oppgavekompleksitet viser at revisors
vurderingsevne reduseres nar oppgavekompleksitet gker. En slik effekt kan pavirke

revisjonskvaliteten, og saledes ha konsekvenser for bade regnskapsbrukere og revisor selv.

Basert pa teorien om teknologisk dominans forventer vi at lav oppgavekompleksitet leder til
gkt profesjonell skepsis, og hgy oppgavekompleksitet leder til redusert profesjonell skepsis.
Det er dog lite eksisterende forskning pa hvordan oppgavekompleksitet pavirker profesjonell
skepsis, og saledes bidrar denne masterutredningen til & belyse denne sammenhengen. Var

hypotese er dermed som falger:
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Ho: Revisor har lik profesjonell skepsis for lav- og hgykompleksoppgaver

Ha: Revisors profesjonelle skepsis reduseres nar oppgavekompleksiteten gker

3.2.3 Hypotese 3: Interaksjon mellom kunnskapsniva og oppgavekompleksitet

Som beskrevet tidligere anses revisors kunnskapsniva relatert til dataanalyser a veere lavt,
samtidig som den teknologiske utviklingen indikerer gkt bruk av avanserte dataanalyser i
fremtiden (Commerford et al., 2020). Dermed er det hensiktsmessig & studere hvordan de to

variablene kombinert pavirker profesjonell skepsis.

Som utledet over forventer vi at gkt oppgavekompleksitet reduserer profesjonell skepsis. Da
det imidlertid er ulike resultater fra forskning som belyser sammenhengen mellom
kunnskapsniva og profesjonell skepsis, vil hypotese 3 veere todelt og avhenge av resultatene
som blir funnet under hypotese 1. Dersom man legger til grunn forskning som viser at
profesjonell skepsis reduseres nar kunnskapsniva gker, forventer vi at en gkning i
oppgavekompleksitet vil medfare en forsterket reduksjon i profesjonell skepsis, det vi si en

positiv interaksjonseffekt (Had).

Hvis man derimot gar ut fra forskning som viser at gkt kunnskapsniva gker profesjonell skepsis,
herunder TTD, forventer vi at effekten av gkt kunnskap vil motvirke effekten av gkt
kompleksitet. Dette vil resultere i et moderat niva av profesjonell skepsis, det vil si en negativ
interaksjonseffekt (Haz). Det vil si at de med gkt kunnskapsniva har mer forstaelse, og er derfor
mer kompetente til & lgse haykomplekse oppgaver. Dermed vil de sta imot effekten av at gkt
kompleksitet reduserer profesjonell skepsis, og ende opp med et moderat niva av profesjonell

skepsis.
Basert pa dette er hypotesene vare som falger:

Ho: Revisors profesjonelle skepsis er lik uavhengig av niva av oppgavekompleksitet og

kunnskap om dataanalyser.

Ha1: Dersom revisor har et hgyt kunnskapsniva, vil en gkning i oppgavekompleksitet

fare til en forsterket reduksjon i profesjonell skepsis.

Ha2: Dersom revisor har et hgyt kunnskapsniva, vil en gkning i oppgavekompleksitet

fare til et moderat niva av profesjonell skepsis.
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4. Metode

| dette kapittelet vil vi presentere forskningsdesignet vart. Videre vil vi ga gjennom
utformingen av caset og spgrreundersgkelsen, samt redegjere for undersgkelsens utvalg.
Avslutningsvis vil vi ta for oss etiske vurderinger gjort i forbindelse med undersgkelsen, i

tillegg til & vurdere eksperimentets reliabilitet og validitet.

4.1 Forskningsdesign
Et forskningsdesign har som hovedformal & sgrge for at en far svar pa angjeldende
forskningsspgrsmal, samt & kontrollere for feilvarians (Trotman, 2001). Det ligger mange ulike

valg bak utformingen av et forskningsdesign, og vi skal her redegjare for de valgene vi har tatt.

Det skilles gjerne mellom tre ulike typer forskningsdesign; eksplorativt, beskrivende og
eksperimentelt® (Van Wyk, 2012). Et eksperimentelt design beskrives av Kerlinger (1973) som
en vitenskapelig undersgkelse der uavhengige variabler manipuleres for & observere variasjon
i avhengige variabler. Dermed muliggjer et slikt design manipulering av den eller de variablene
som er av interesse, samtidig som at kausale sammenhenger mellom variablene kan utledes
(Trotman, 2001). Med et eksperimentelt design kan vi saledes studere effekten kunnskapsniva

hos revisor, og oppgavekompleksitet i dataanalyser, har pa revisors profesjonelle skepsis.

Videre har vi utformet et 2x2 faktorielt design, vist i figur 3. Et faktorielt design er effektivt,
da en kan kombinere studier av flere variabler i ett eksperiment (Trochim & Donnelly, 2008),
i vart tilfelle bade deltakernes kunnskapsnivd om dataanalyser og kompleksiteten i
dataanalysen. Videre er det ved hjelp av et slikt design mulig a undersgke om det foreligger
interaksjonseffekter. Dette er effekter som oppstar nar variasjoner i en faktor pavirkes av nivaet
pa en annen faktor (Trochim & Donnelly, 2008). Saledes forteller interaksjonseffekter hvordan
to ulike faktorer kombinert pavirker den avhengige variabelen. Ved a benytte et faktorielt
design, der en har deltakere som utsettes for hver av tilstandene, vil en kunne observere en

potensiell interaksjon mellom faktorene.

8Ved et eksplorativt forskningsdesign utforsker man et forskningsomrade, og malet er & identifisere variabler som
kan veere relevante for forskningsspgrsmalet, samt begrensninger ved omgivelsene. Ved et beskrivende
forskningsdesign er malet & skaffe til veie en ngyaktig og korrekt fremstilling av faktorer som er relevante for
forskningsspgrsmalet (Van Wyk, 2012).
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Figur 3: Faktorielt design

Figur 3 viser eksperimentets faktorielle design. Ut fra dette kan en se at gruppe 1 og gruppe 2
kontrollerer hverandre for & male hovedeffekten for kunnskapshypotesen, det vil si om
deltakernes kunnskapsniva pavirker deres profesjonelle skepsis. Nar det gjelder hovedeffekten
som dreier seg om oppgavekompleksitet, vil deltakerne kontrollere seg selv ved at de utfarer
bade en lavkompleks- og en hgykompleksoppgave. Det vil si at de fungerer bade som
testperson og kontrollperson. For @ male en potensiell interaksjonseffekt i hypotese 3 testes lavt

niva av bade kunnskap og oppgavekompleksitet mot hgyt niva av faktorene.

For de uavhengige variablene ma det bestemmes om man skal manipulere «within-subjects»
eller «between-subjects». Ved bruk av et «within-subjects» design vil alle deltakere bli utsatt
for alle tilstander. Derimot vil deltakerne ved et «between-subjects» design kun bli utsatt for
én tilstand (Trotman, 2001). Vi har valgt a bruke et faktorielt design der vi kombinerer bade
«within-subjects» og «between-subjects» design. «Within-subjects» design er brukt ved at
begge gruppene utfarer bade en lavkompleks og en hgykompleks oppgave. Ved & bruke et
«within-subjects» design vil deltakerne fungere som sin egen kontrollperson (Price, Jhangiani,
Chiang, Leighton, & Cuttler, 2017; Trotman, 2001). Dermed vil det veere behov for ferre
deltakere med et slikt design. Dette er fordelaktig i en masteroppgave, da det er vanskelig a fa
tilstrekkelig antall deltakere. En ulempe er imidlertid at det vil veere enklere for deltakerne a
gjette seg til hypotesen ved bruk av et «within-subjects» design. Dette er problematisk da
deltakerne kan avgi svar basert pa det de tror er forventet av dem. Videre vil det kunne oppsta
rekkefglgeeffekter som folge av at hver deltaker far utdelt to oppgaver med ulikt
kompleksitetsniva (Price et al., 2017; Trotman, 2001). Deltakerne vil kunne lere av
konklusjonen pa den fgrste oppgaven og ta med seg dette videre inn i den neste oppgaven, og
pa den maten fa redusert profesjonell skepsis. Pa grunn av risikoen for rekkefalgeeffekter i
eksperimentet vart, randomiserte vi oppgaverekkefglgen, det vil si rekkefglgen pa
lavkompleks- og haykompleksoppgaven. Hva en oppnar med denne randomiseringen kan ses

pa to mater; rekkefglgeeffektene elimineres slik at total variasjon i avhengig variabel ikke vil
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skyldes rekkefglgen pa tilstandene, samt man kan undersgke om det eksisterer
rekkefalgeeffekter (Price et al., 2017; Trotman, 2001).

«Between-subjects» design er brukt ved at kun halvparten av deltakerne (gruppe 2) far
informasjon om dataanalyser og hvordan de tolkes. Bruk av et slikt design forhindrer at
deltakerne klarer a gjette hypotesen som omhandler kunnskap (Hz1), og det vil heller ikke
eksistere rekkefglgeeffekter. Deltakerne blir tilfeldig plassert i en av gruppene, hvilket gker
intern validitet. Imidlertid medfarer dette en risiko for at deltakere som allerede innehar mye
kunnskap om dataanalyser havner i gruppen uten informasjon. Dette kan forstyrre effekten av
manipuleringen ved at effekten av kunnskap om dataanalyser og tolkning av disse viskes ut.
Likevel ansa vi det som mest hensiktsmessig & ha kunnskap som en manipulert variabel fremfor
en malt variabel. Dette fordi utvalget vart i hovedsak ville bestd av studenter som gar
masterstudiet i regnskap og revisjon, der kurs innen digital revisjon inngar i fagplanen. Dermed
kunne kunnskap som malt variabel potensielt medfart en skjevfordeling av deltakere i de ulike
gruppene. Da det er begrenset hvor mange deltakere en masteroppgave vil kunne fa tak i, matte
jevne grupper sikres. For a vurdere deltakernes kunnskapsniva inkluderte vi en kunnskapstest
innledningsvis i sparreundersgkelsen. Vi kunne dermed male om gkt kunnskap hos gruppe 2
hadde effekt eller ikke.

4.2 Utforming av case og spgrreundersgkelse

Sparreundersgkelsen ble utformet i programmet Qualtrics, og bestod av tre deler; en
kunnskapstest, case med tilhgrende oppgaver og demografiske spgrsmal. Kunnskapstesten var
det farste deltakerne ble utsatt for. Denne ble utformet med bakgrunn i selve caseoppgavene,
og bestod av spgrsmal om linjediagram, box plot og clusteranalyse. Hensikten med
kunnskapstesten var a fa en initiell vurdering av deltakernes kunnskap om dataanalyser, for a
vurdere om kunnskapsnivaet potensielt kunne pavirke effekten av manipuleringen. Dersom
gruppen som ikke fikk informasjon hadde et betydelig hayere kunnskapsniva enn gruppen som
fikk informasjon, ville dette motvirket effekten av manipuleringen. Kunnskapstesten matte

derfor veere med for & se om man hadde sammenliknbare grupper.
Nar det kommer til utformingen av selvet caset, omhandlet dette revisjon av det fiktive

vannkraftsselskapet Energi AS. Innledningsvis fikk deltakerne presentert selskapsspesifikk

informasjon. Videre fikk de oppgitt at de var managere som hadde jobbet i revisjonsselskapet
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i fem ar, og at de skulle utfgre en review av revisjonsarbeidet til en kollega som hadde jobbet
i selskapet i to ar. Kollegaen hadde revidert gyldigheten av inntektene fra en stor og vesentlig
kunde (kalt Handel AS).

Revisjon av inntekter ble valgt hovedsakelig fordi dette er pensum i revisjonsfag pa NHH og
derfor noe deltakerne vil ha kjennskap til, uavhengig om de har praktisk erfaring eller ikke. Da
utvalget hovedsakelig ville bestd av studenter, ansa vi derfor revisjon av inntekter som
hensiktsmessig. Videre inneholder inntektsposten store datavolumer, hvilket gjer det enklere &

bruke dataanalyser pa inntektstransaksjoner enn pa andre poster.

Hver deltaker skulle utfgre review av to ulike arbeidspapirer. Det ene arbeidspapiret var basert
pa revisjonshandlinger utfart med lavkomplekse dataanalyser (linjediagram og box plot), og
det andre var utfert med en hgykompleks dataanalyse (clusteranalyse). Kompleksiteten i
dataanalysene er basert pa objektiv oppgavekompleksitet, herunder komponentkompleksitet og
koordinativ kompleksitet® (Wood, 1986). For den lavkomplekse oppgaven er det faerre
handlinger som ma gjennomfgres og mindre informasjon a prosessere enn for den
hgykomplekse oppgaven. Ved sistnevnte gkes oppgavekompleksiteten ved at deltakeren i
tillegg til & vurdere selve spredningsplotet og clustere, ogsa ma ta stilling til deskriptiv statistikk
og om modellen er god eller darlig ved a se pa p- og F-verdi. Nar det gjelder koordinativ
kompleksitet foreligger det ved den lavkomplekse dataanalysen ingen avhengig rekkefalge og
timing for de utfgrte handlingene, i motsetning til ved den hgykomplekse dataanalysen. Ved
clusteranalysen er en ngdt til & prosessere de ulike delene i riktig rekkefalge, samt se de i
sammenheng, for at det skal gi mening, og dette gjar derfor at oppgaven blir mer kompleks.
De to oppgavene ble vist i randomisert rekkefglge. Etter hvert arbeidspapir fikk deltakerne tre
spagrsmal vedrgrende innhenting av ekstra revisjonsbevis, risiko for feilinformasjon og om de
var i stand til a konkludere pa gyldigheten av inntektene, etter Nolder og Kadous (2018) sitt
rammeverk om skeptisk holdning. Som svaralternativer ble Likert-skala med syv nivaer brukt,
der 1 tilsvarte «veldig lite» og 7 var «veldig mye/stor». Tillit og profesjonell skepsis er ikke-
binzrt, og det er derfor naturlig a ha en skala som gjenspeiler at det finnes flere nivaer av tillit
og profesjonell skepsis. Ved & ha syv nivaer tvinges deltakerne til & i starre grad gi en nyansert

vurdering.

® Etter Wood (1986) deles objektiv oppgavekompleksitet i tillegg inn i dynamisk kompleksitet. Dynamisk
kompleksitet er imidlertid ikke aktuelt ved reviewing av allerede utfarte revisjonshandlinger, da det ikke
foreligger endringer i oppgavens arsaks-virkningssammenheng i lgpet av reviewingen.
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| tilknytning til oppgavene fikk halvparten av deltakerne (gruppe 2) informasjon om
dataanalyser, mens den resterende halvparten (gruppe 1) ikke fikk dette. Informasjonen besto
av hvordan man skal tolke de ulike dataanalysene, samt deskriptiv statistikk og hvordan man
skal vurdere denne. Deltakerne hadde tilgang til informasjonen under gjennomfgringen av
oppgavene. Dette var for & forhindre at informasjonen bare ble raskt gjennomlest. For at
manipulasjonen skal ha effekt er det ngdvendig at deltakerne leser informasjonen ngye, noe vi

gnsket a tilrettelegge for ved a ha den tilgjengelig under gjennomfaringen.

Etter at deltakerne hadde gjennomfgrt caset, var det inkludert en manipulasjonssjekk.
Manipulasjonssjekken har som hensikt a undersgke om manipuleringen av de uavhengige
variablene har fungert som tiltenkt (Libby, Bloomfield, & Nelson, 2002).Vi spurte her
deltakerne om de fikk oppgitt spesifikk informasjon om de ulike dataanalysene og hvordan
disse skal tolkes. Det ble her brukt nominalt malenival®. Deltakere som ikke besto

manipulasjonssjekken ble eliminert fra datasettet.

Avslutningsvis samlet vi inn demografiske data, herunder data om alder, kjgnn, erfaring og
kurs, samt svar pa spgrsmal i modifisert HPSS. Modifisert HPSS maler profesjonell skepsis
som en tilstand, og vil dermed bidra til & observere deltakernes kontekstavhengige skepsis i
tilknytning til var undersgkelse. For de demografiske spagrsmalene ble det brukt nominal

maling, mens ved modifisert HPSS benyttet vi en Likert-skala med syv nivaer.

Fullstendig sparreundersgkelse kan ses i vedlegg 1.

4.3 Utvalg

En populasjon er den gruppen av mennesker et statistisk utvalg trekkes fra (Kenton, 2020).
Populasjonen vi gnsket a se pa i vart eksperiment var revisorer. Etter & ha tatt kontakt med
NHH, fikk vi imidlertid beskjed om at vi ikke fikk lov til & kontakte fagavdelingene i
revisjonsselskapene for videre utsendelse til revisorer. Det ble imidlertid gitt tillatelse til bruk
av eget nettverk. | tillegg til 2 henvende oss til bekjente, var vi ngdt til 3 benytte oss av studenter

for & gke antallet respondenter. Da vi ikke har tilgang til hele populasjonen, men benytter oss

10 Nominalt méleniva brukes der en har to eller flere kategorier, og det ikke er rangering mellom kategoriene fra
eksempelvis hgyest til lavest. Dette kan eksempelvis vaere kjgnn (UCLA Statistical Consulting Group, 2020a).
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av de respondentene vi kan fa tak i, blir utvalget vart et ikke-sannsynlighetsutvalg, og et sakalt
bekvemmelighetsutvalg (Rooney & Evans, 2018). Dette er raskere og enklere & gjennomfare
enn et sannsynlighetsutvalg, og er derfor hensiktsmessig a benytte ved masterutredninger der
en har begrenset med tid og ressurser. Ved bruk av et ikke-sannsynlighetsutvalg konstaterer
imidlertid Rooney og Evans (2018) at det foreligger en mulighet for at utvalget ikke er
representativt for populasjonen.

Nar det gjelder bruken av studenter som deltakere i eksperiment, er forskere splittet i sine
synspunkter. Sears (1986) argumenterer for at studenter har andre tanker og holdninger enn
praktiserende revisorer, samt at de er vant til 4 lgse kognitive oppgaver og dermed har lettere
for & skjenne hypoteser og dermed endre atferd. Peecher og Solomon (2001) mener imidlertid
at studenter bgr veere standarddeltakeren. Dette begrunnes med at de fleste karakteristika ved
et eksperiment kan manipuleres slik at det er tilpasset bruk av studenter som deltakere, og at
den eksterne validiteten dermed ikke vil svekkes. Videre argumenterer de for at bruk av
praktiserende revisorer er en mer kostbar og begrenset ressurs sammenliknet med studenter
(Peecher & Solomon, 2001).

Med bakgrunn i elementene over satte vi som krav at deltakerne matte ha arbeidserfaring innen
revisjon eller at de matte ha tatt eller pabegynt grunnleggende fag innen revisjon. Dermed ville
ogsa 4.arsstudenter som nylig har pabegynt en master i regnskap og revisjon (MRR) pa NHH
kunne delta. Dette begrunnes med at studentene kun hadde én forelesning igjen i faget Revisjon
1 pa tidspunktet undersgkelsen ble sendt ut, og de har saledes gjennomgatt tilnsermet alt
pensum som inngar i faget. Vi inkluderte spersmal om fag/kurs og arbeidserfaring

avslutningsvis i undersgkelsen for & kontrollere at deltakerne oppfylte kravene.

Undersgkelsen ble sendt ut 20.10.2020. Den ble lagt ut i Facebook-grupper for MRR-studenter
pa NHH, kalt <cMRR NHH kull 2019 og 2020» og «MRR NHH 2019-2021». Videre sendte vi
melding til bekjente i revisjonsselskapene, samt oppfalgningsmelding til bekjente pa MRR. Vi

endte opp med & fa 34 svar, hvorav 31 var gyldige.
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4.4 Pre-test

Vi gjennomfarte pre-test pa to sistearsstudenter pa masterstudiet i regnskap og revisjon, samt
pa veilederen var. Formalet med testene var a fa innspill om undersgkelsens lengde, om caset,
instruksjoner og sparsmal var forstaelige, og om de klarte a forsta hva hypotesene var. Vi fikk
tilbakemelding om at undersgkelsen var i overkant tidkrevende. Derfor ble tekst og informasjon
vi ansa som mindre relevant og uten pavirkning for gjennomfaringen av eksperimentet fjernet.
| tillegg tok vi bort noen sparsmal i tilknytning til caset, og spisset de resterende sparsmalene
slik at malingen av var avhengige variabel ble foretatt pa en hensiktsmessig mate. Videre endret

vi pa enkelte formuleringer der testdeltakerne oppga at det var uklarheter.

4.5 Etiske vurderinger

Det var frivillig & delta i undersgkelsen, og deltakerne kunne trekke seg nar som helst i lgpet
av gjennomfaringen. For a tilrettelegge for erlig avgivelse av svar, gnsket vi at undersgkelsen
skulle vaere anonym. Ved utforming av undersgkelser i Qualtrics har man muligheten til 4 skru
av lagring av IP-adresse, noe vi gjorde for a sikre denne anonymiteten. Videre stilte vi ingen
personidentifiserende spgrsmal da dette ikke var ngdvendig. For a forsikre oss om at vi fulgte
gjeldende retningslinjer for behandling av personopplysninger og for & undersgke om
meldeplikten var utlgst, tok vi kontakt med NSD (Norsk senter for forskningsdata). De
bekreftet at meldeplikten ikke var utlgst.

4.6 Reliabilitet og validitet

Valgene vi har tatt ved utformingen av vart eksperiment har pavirket eksperimentets validitet
og reliabilitet. Validitet, herunder intern og ekstern validitet, er viktig for & vurdere et
eksperimentelt designs kvalitet, ngyaktighet og nytte (McDermott, 2011). Malet er a
maksimere bade intern og ekstern validitet, men det ma ofte foretas kompromisser mellom
disse. Ekstern validitet angir i hvilken grad resultatene av et eksperiment kan anvendes pa tvers
av andre populasjoner og situasjoner, det vil si generaliseringen av resultatene i eksperimentet
(McDermott, 2011). En masteroppgave har begrenset med tilgjengelig tid og ressurser, og det
er derfor vanskelig a fa en stor utvalgsstarrelse. Videre benyttet vi som nevnt de deltakerne vi
kunne fa tak i, og fikk dermed ikke brukt et sannsynlighetsutvalg. Disse faktorene svekker den
eksterne validiteten til eksperimentet vart, og gjar det vanskelig a generalisere resultatet til hele

populasjonen.
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Den interne validiteten angir i hvilken grad variasjoner i avhengig variabel skyldes endringer i
uavhengige variabler (Peecher & Solomon, 2001). For a gke den interne validiteten
implementerte vi randomisert inndeling i de ulike gruppene i eksperimentet. Qualtrics allokerte
hver deltaker tilfeldig til en gruppe med eller uten informasjon om dataanalyser, samt
lavkompleks eller haykompleks oppgave farst. Videre inkluderte vi en manipulasjonssjekk
som skulle teste om deltakerne fikk med seg manipuleringen de ble utsatt for. Deltakere som
feilet pd denne sjekken ble eliminert fra datasettet. Intern validitet blir videre styrket dersom
forskeren eller hans assistenter er til stede nar deltakerne utfarer eksperimentet (Trotman,
2001). Pa grunn av koronasituasjonen sa ble dette vanskelig for oss, og vi var derfor ngdt til &

benytte oss av kun digital gjennomfaring.

Reliabiliteten i et eksperiment refererer til paliteligheten i malingene, det vil si at resultatene
skal vaere konsekvente (Price et al., 2017). For a styrke reliabiliteten gjennomfarte vi en pre-
test. Dette bidro til & oppdage feil og uklarheter som ble rettet opp far undersgkelsen ble sendt
ut. 1 tillegg fjernet vi enkelte spegrsmal knyttet til caset og spisset de resterende, da vi fikk
tilbakemeldinger pa at undersgkelsen var for omfattende. Spgrsmalene ble formulert ngytralt
for & unnga a lede deltakerne i en retning. Videre var undersgkelsen anonym, noe som gir

deltakerne starre insentiv til & svare sa arlig som mulig.
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5. Resultater

Dette kapittelet vil presentere datarensing og manipulasjonssjekk, deskriptiv statistikk for
analysens datagrunnlag og resultater fra analysene. Alle testene som er omfattet av dette
kapittelet har benyttet et signifikansniva pa 5%. Det betyr at dersom p-verdien er mindre enn

0,05 forkaster vi nullhypotesen.

5.1 Datarensing og manipulasjonssjekk

Undersgkelsen hadde initielt 34 deltakere. Far vi begynte a analysere, foretok vi imidlertid en
rensing av datasettet, der tre av respondentene ble eliminert. En deltaker ble fjernet fordi
vedkommende ikke hadde besvart spgrsmalene tilknyttet vurderingen av profesjonell skepsis
for hgykompleksoppgaven. De andre to ble eliminert grunnet feil svar pa manipulasjonssjekk.
Sjekken gikk ut pa at deltakerne skulle svare pa om de hadde fatt informasjon om dataanalyser
og tolkningen av disse, og sjekket saledes om manipulasjonen av kunnskapsniva hadde fungert

som tiltenkt.

Undersgkelsen ble utformet pa bakgrunn av objektiv oppgavekompleksitet. Imidlertid vil
subjektiv oppgavekompleksitet ogsa spille en rolle i den enkeltes vurdering av hvilken av
oppgavene som er mest kompleks. Vi inkluderte derfor et spagrsmal i undersgkelsen for a
undersgke om manipulasjonen av oppgavekompleksitet fungerte. 58 % av deltakerne svarte at
clusteranalysen var mest kompleks, 13 % svarte at linjediagram og box plot var mest kompleks,
mens resterende 29 % svarte at de var like komplekse. Manipulasjonen av kompleksitet
fungerte dermed bare delvis som tiltenkt. Vi fjernet imidlertid ikke respondenter fra datasettet,
da graden av kompleksitet ikke var av betydning for hypotese 1 om kunnskapsniva, i tillegg til
at dette ville fort til en sveert liten utvalgsstarrelse. Vi tok allikevel hensyn til problemet i
hypotese 2 om kompleksitet, ved a gjennomfare analysen bade med og uten de respondentene

som ikke svarte at clusteranalyse var mest kompleks.

For a kontrollere for rekkefalgeeffekter, ble rekkefglgen pa lav- og haykompleksoppgaven
randomisert slik at noen av deltakerne fikk lavkompleksoppgaven farst, mens andre fikk
hagykompleksoppgaven farst. Vi undersgkte derfor om det eksisterte en rekkefglgeeffekt, og
sdledes om randomiseringen hadde eliminert denne effekten. Deltakerne som fikk
lavkompleksoppgaven farst hadde en gjennomsnittlig score pa profesjonell skepsis for

lavkompleksoppgaven pa 3,85, mens scoren for samme oppgave for de som fikk
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haykompleksoppgaven farst var pa 3,81. For hgykompleksoppgaven var gjennomsnittene
henholdsvis 4,23 og 4,20. Ingen av testene viste statistisk signifikans. Det er dermed ikke

statistisk grunnlag for a si at det eksisterer rekkefalgeeffekter i eksperimentet.

5.2 Deskriptiv statistikk
Deskriptiv statistikk er fremlegging av informasjon som brukes til a beskrive datagrunnlaget
analysen bygger pa (Trochim & Donnelly, 2008). | dette kapittelet vil vi presentere

gruppefordeling og demografiske variabler som belyser gruppenes karakteristikk.

5.2.1 Grupper

Etter eliminering av ufullstendige svar, samt svar som feilet manipulasjonssjekken, bestod
datagrunnlaget av 31 anvendbare svar. Qualtrics allokerte deltakere tilfeldig til hver gruppe.
Gruppe 1 ble kun presentert for revisjonsbevis innhentet ved dataanalyser og uten informasjon
om de aktuelle analysene. Gruppe 2 fikk derimot utfyllende informasjon om dataanalyser og
statistikk, samt hvordan de skulle tolke resultatene. Av figur 4 ser vi at gruppe 1 hadde 17
deltakere, og gruppe 2 hadde 14 deltakere. Til tross for en liten forskjell i antall deltakere i
gruppene ansa vi fordelingen til & vere tilfredsstillende for analyseformal. Det er viktig a

presisere at dette er en liten utvalgsstarrelse.

Deltakere fordelt pa grupper

cruppe 1 | 17

Gruppe 2 [ (¢

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
Antall deltakere

Figur 4: Deskriptiv statistikk - Grupper
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5.2.2 Demografiske variabler
5.2.2.1 Kjgnn

Av totalt 31 deltakere var 21 menn og 10 kvinner. Dette er noe ujevnt, hvilket gjenspeiles i

gruppene. Av figur 5 fremkommer det at det er flere kvinner i gruppe 2 enn i gruppe 1. Den

prosentvise fordelingen er 23,5% og 42,9% kvinner for henholdsvis gruppe 1 og gruppe 2.

Kjenn - Totalt Kjonn - Gruppe 1 Kjenn - Gruppe 2

Kvinne
. 4
Kvinne
10
Kvinne
6
Mann
8
Mann
21
Mann
13

Figur 5: Deskriptiv statistikk - Kjgnn

5.2.2.2 Alder

Alder anses a veere en sentral demografisk variabel. Dette er fordi deltakernes verdier og
holdninger kan avhenge av alder, og kan saledes ha betydning for resultatene vare. Majoriteten
av deltakerne befinner seg i aldergruppen 20-30 ar, og kun 5 deltakere er over 30 ar. Gruppene
er noe skjevfordelt med hensyn til alder. Gruppe 1 har flere deltakere i bade den gvre
aldersgruppen (30+ ar) og i den nedre aldersgruppen (20-24 ar). Videre har gruppe 2 mange
deltakere i aldersgruppen 25-30 ar.

Alder - Totalt Alder - Gruppe 1 Alder - Gruppe 2

30 + ar
30 +ar

5 30+ ar
4
20-24 ir
10 20-24 ir
7
2530 ir
6

25-30 ar
16

20-24 ar

¢

1
5-30 ar
10

Figur 6: Deskriptiv statistikk - Alder
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5.2.2.3 Erfaring

Erfaring som demografisk variabel retter seg mot antall ar deltakerne har jobbet med revisjon.
Dette er en viktig variabel da erfaringsniva har evne til & pavirke niva av profesjonell skepsis.
Eksempelvis kan studenter ha en annen tilnerming til vurdering av revisjonsbevis enn
deltakerne med flere ar med relevant arbeidserfaring. Gruppene er sveert ulike med hensyn til
erfaringsniva. Gruppe 1 har syv studenter uten arbeidserfaring, mens gruppe 2 kun har én.
Videre er det vesentlig forskjell i antall deltakere med mindre enn ett ars erfaring innen
revisjon. Det er en ulempe at gruppene er erfaringsmessig ulike for disse erfaringsnivaene. Det
er viktig & presisere at majoriteten av deltakerne med mindre enn ett ars arbeidserfaring har
tiltradt i stilling som revisjonsmedarbeider denne hgsten, og saledes kun jobbet et par maneder,
eller at de er studenter som har hatt internship. Det er uvisst hvor stor forskjellen faktisk er
mellom MRR-studenter og deltakere med kun noen maneder med revisjonserfaring. Gruppene
er derimot relativt like med hensyn til antall deltakere med mer enn to ars erfaring. Den

prosentvise stgrrelsen for gruppe 1 og 2 er henholdsvis 47% og 42,9%.

Erfaring - Gruppe 1 Erfaring - Gruppe 2

7 6

N

Fs
Antall deltakere

Antall deltakere

Mer enn 4 &r

Nei 1 &r 2 ir 2-4 ir Mer enn 4 dr Nei <14r 1-2 &

Figur 7: Deskriptiv statistikk -Erfaring
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5.2.2.4 Fag innen revisjon

Denne demografiske variabelen retter seg mot oppnadde studiepoeng innen revisjonsfaget.
Dette er i utgangspunktet et kontrollspgrsmal for & se at kriteriene for a delta i undersgkelsen
er tilfredsstilt, men det er ogsa hensiktsmessig a se hvor mange det er som har hatt revisjonsfag.
Det er totalt 24 deltakere som har hatt minst ett revisjonsfag. Videre er fordelingen mellom

gruppene jevn, hvilket er en fordel.

Fag i revisjon
Gruppe 1 Gruppe 2

Antall deltakere

2
0 .

Ja Nei Ja Nei

Figur 8: Deskriptiv statistikk - Fag i revisjon

5.2.3 Oppsummering deskriptiv statistikk

Totalt sett er gruppene skjevfordelt med hensyn til kjenn, alder og erfaring. Vi anser at
skjevfordelingen av deltakerens alder og erfaring har sterst betydning for resultatene vare.
Skjevheten medfgrer en svekkelse av sammenliknbarheten mellom gruppene. Dette er fordi en
mulig avvikende tilnaerming til vurdering av revisjonsbevisene kan forekomme basert pa disse

demografiske variablene.

5.3 Grunnlag for analyse

5.3.1 Kunnskapstest

Deltakernes initielle kunnskap om dataanalyser ble malt i en kunnskapstest. Vi ansa det som
hensiktsmessig & male denne variabelen innledningsvis for & fa en objektiv vurdering av
deltakernes forkunnskaper. For & vurdere sammenliknbarheten mellom gruppene basert pa
kunnskapsniva gjorde vi en t-test for & vurdere gjennomsnittlig score pa kunnskapstesten.
Gruppe 1 hadde et gjennomsnitt pa 3,71 riktige svar, og gruppe 2 hadde et gjennomsnitt pa

3,79 riktige svar. Resultatene fra t-testen gir ikke statistisk grunnlag for a pasta at gruppene er
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kunnskapsmessig ulike. Dette gir dermed grunnlag for & male effekten av

kunnskapsmanipuleringen.

5.3.2 Indeks

Det ble laget en indeks for & vurdere samlet profesjonell skepsis for de ulike sparsmalene.
Indeksen er satt sammen av de tre spgrsmalene om risiko for feilinformasjon, konklusjon om
gyldighet og behov for ekstra revisjonshevis. Det vil saledes bli beregnet en gjennomsnittlig
score for profesjonell skepsis for hver deltaker basert pa de tre spgrsmalene. Det er mulig &
lage en slik indeks dersom det er tilstrekkelig intern konsistens i svarene. Intern konsistens
beregnes ved Cronbach’s alpha'!. Indeksen for profesjonell skepsis har en Cronbach’s alpha

pa 0,75, hvilket anses som tilstrekkelig for a lage en indeks.

5.4 Resultater

5.4.1 Resultater: Hypotese 1
Hypotese 1 tester hvorvidt kunnskapsniva har pavirkning pa profesjonell skepsis. Sparsmalene

tilknyttet deltakernes vurdering av profesjonell skepsis analyseres enkeltvis og samlet (indeks).

Profildiagram
5,210
5,0
-z 4,440
g 43 4,420
2 40 3,960
2
7 3,750
2 35 3,590 3,500
3,0
2,790
Gruppe 1 Gruppe 2
B Ekstra revisjonsbevis B Konklusjon om gyldighet Risiko for feilinformasjon Totalt

Figur 9: Profildiagram — Hypotese 1

11 Cronbach’s alpha brukes for 4 vurdere relabiliteten til flere spersmél pa en Likert-skala, og er saledes et mal
pa intern relabilitet, og forteller oss om sparsmalene latent maler den samme skjulte, eller ikke-observerbare
variabelen. Videre sier Cronbach’s alpha i hvor stor grad spersmélene er korrelert. Jo naermere Cronbach’s alpha
er 1, jo mer korrelert er spersmélene. Nar Cronbach’s alpha er hayere enn 0,7 anses intern relabilitet og
korrelasjon mellom sparsmélene til & veere tilstrekkelig god, og man kan sld sammen sparsmélene til en indeks
(Stephanie, 2014; UCLA Statistical Consulting Group, 2020b)
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Figur 9 viser et profildiagram for hypotese 1. Deltakerne i gruppe 2 har i gjennomsnitt lavere
profesjonell skepsis enn gruppe 1. Dette gjelder for alle sparsmalene enkeltvis, og totalt sett
(indeksen).

. Konklusjon Ekstra
Risiko : o : Samlet
om gyldighet revisjonsbevis

Gruppe 1 Gjennomsnitt 3,59 4,44 5,21 4,42
Lavtkunnskapsniva - Standardavvik 1,395 1,481 1,591 1,289

Gruppe 2 Gjennomsnitt 2,79 3,75 3,96 3,5
Haytkunnskapsniva . Standardavvik 1,228 1,713 1,815 1,167
Samlet P-verdi 0,021 0,094 0,006 0,005

Tabell 1: Deskriptiv statistikk og p-verdier - Hypotese 1

Av deskriptiv statistikk fremkommer det at gruppe 1 har et gjennomsnittlig niva av profesjonell
skepsis pa 4,42 og at gruppe 2 har et gjennomsnittlig niva pa 3,5. Gruppen som ikke fikk
informasjon om dataanalyser og tolkning av disse (gruppe 1) er saledes mer skeptisk til
revisjonsbevisene enn gruppen som fikk slik informasjon (gruppe 2). For & vurdere om
gjennomsnittene til gruppene er signifikant forskjellige fra hverandre foretas det en enveis
ANOVA, samt en Wilcoxon test. ANOVAen viste at spgrsmalene om risiko for
feilinformasjon, konklusjon om gyldighet og tilstrekkelighet av revisjonsbevis har en p-verdi
pa henholdsvis 0,021, 0,094 og 0,006. Saledes er det signifikant forskjell mellom gruppene for
vurderingen av risiko for feilinformasjon og tilstrekkelighet av revisjonsbevis. P& 5%
signifikansniva er det ikke statistisk grunnlag for a vurdere gjennomsnittet mellom gruppene
som ulike for spgrsmalet om konklusjon om gyldighet. For spgrsmalene samlet sett gir
ANOVAen et signifikansniva pa 0,005. Gruppe 1, som ikke fikk informasjon om dataanalyser,
hadde dermed signifikant hgyere profesjonell skepsis enn gruppe 2, som fikk informasjon om
dataanalyser. Det er ogsa foretatt en fordelingsfri test siden det er brudd pa forutsetning om
normalitet for ANOVAen. Resultatene fra en Wilcoxon test gir en p-verdi pa 0,022, noe som
statter resultatene fra ANOV Aen. Konklusjonen for hypotese 1 er at vi kan forkaste Ho, og det

er statistisk grunnlag for a pasta at skt kunnskapsniva reduserer profesjonell skepsis.
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5.4.2 Resultater: Hypotese 2

Hypotese 2 tester hvorvidt kompleksitet i dataanalysen pavirker profesjonell skepsis.

Profildiagram
4,870
4,5 \

z 4,420 4420
2 4,220
T 40
2 3,840
3 3,780
= 35

3,350

3,100
Lavkompleks Hoykompleks
M Ekstra revisjonsbevis M Konklusjon om gyldighet Risiko for feilinformasjon Totalt

Figur 10: Profildiagram - Hypotese 2

Figur 10 viser et profildiagram for hypotese 2. Deltakerne hadde i gjennomsnitt lavere niva av
profesjonell skepsis for haykompleksitetsoppgaven, enn for lavkompleksitetsoppgaven. Dette

gjelder bade for sparsmalene enkeltvis og totalt sett (indeksen).

. Konklusjon Ekstra
Risiko ; o ; Samlet
om gyldighet revisjonsbevis

Lavkompleks ~ Giennomsnitt 3,35 4,42 4,87 4,22
(Grafer,box plot)y  Standardavvik 1,279 1,689 1,765 1,354
Haykompleks ~ Glennomsnitt 3,10 3,84 4,42 3,78
(Clusteranalyse) Standardavvik 1,469 1,508 1,822 1,246
Samlet P-verdi 0,464 0,158 0,326 0,198

Tabell 2: Deskriptiv statistikk og p-verdier - Hypotese 2

Gjennomsnittlig nivda av profesjonell skepsis for lavkompleksitetsoppgaven og
hgykompleksitetsoppgaven er henholdsvis er 4,22 og 3,78. Dette betyr at niva av profesjonell
skepsis for hgykompleksitetsoppgaven er lavere enn nivaet for lavkompleksitetsoppgaven. Det

gjeres en ANOVA for a vurdere om gruppene er signifikant forskjellige fra hverandre. For
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sparsmalene enkeltvis gir testen p-verdier pa 0,464, 0,158 og 0,326 for henholdsvis risiko for
feilinformasjon, konklusjon om gyldighet og tilstrekkelighet av revisjonsbevis. For
sparsmalene som helhet gir testen en p-verdi pa 0,198. Det foretas ogsa en fordelingsfri test da
det er brudd pa forutsetning om normalitet for ANOVAen. Resultatene fra en Wilcoxon test
gir en p-verdi pa 0,052, noe som statter resultatene fra ANOVAen. Konklusjon for hypotese 2
er at vi beholder Ho, som betyr at revisors profesjonelle skepsis er lik for bade lav-og
hgykompleksoppgaver.

Det er ogsa utfgrt en Wilcoxon test kun for de deltakerne som har svart at clusteranalysen var
mest kompleks®?. Gjennomsnittlig profesjonell skepsis er 4,05 og 3,72 for henholdsvis
lavkompleksoppgaven og haykompleksoppgaven. Testen gir en p-verdi pa 0,196, og det er ikke
statistisk grunnlag for a forkaste Ho. Dette statter resultatene fra hovedanalysen.

5.4.3 Resultater: Hypotese 3
Hypotese 3 tester eventuelle interaksjonseffekter mellom variablene kunnskapsniva og

oppgavekompleksitet. For a teste dette ble det utfart en toveis ANOVA.

Profildiagram
45 4’550\
h.
2 4,270
)
7 40
g 3,810
£ 35
3,190
Lavkompleks Hoykompleks
M Gruppe 1 M Gruppe 2

Figur 11: Profildiagram - Hypotese 3

Figur 11 viser et profildiagram tilhgrende hypotese 3. Av diagrammet fremkommer det at
gruppe 1 har hgyere profesjonell skepsis enn gruppe 2. Dette gjelder for bade lav- og

hgykompleksitetsoppgaven. Begge gruppene har hgyere profesjonell skepsis for

12 Det gjgres en Wilcoxon test pd grunn av at mange svar er eliminert, og saledes er det sveert fa observasjoner.
Dette medfarer brudd pa normalitet som gjer en fordelingsfri test mer egnet.
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lavkompleksitetsoppgaven enn for hgykompleksitetsoppgaven. Dette er det samme som vi ser

av analysene fra hypotese 1 og hypotese 2.

Gjennomsnitt  Standardavvik

Gruppe 1 Lavkompleks 4,55 1,359
Lavt kunnskapsniva  Haykompleks 4,27 1,243
Gruppe 2 Lavkompleks 3,81 1,279
Hoyt kunnskapsniva ~ Haykompleks 3,19 0,993

Tabell 3: Deskriptiv statistikk - Hypotese 3

P-verdi
Gruppe 0,005
Kompleksitet 0,161
Gruppe*kompleksitet (interaksjonseffekt) 0,587

Tabell 4: P-verdier - Hypotese 3

Av tabellene kan en se at gjennomsnittlig nivd for profesjonell skepsis for
lavkompleksoppgaven og hgykompleksoppgaven i gruppe 1 er henholdsvis 4,55 og 4,27.
Videre er nivaet for lavkompleksoppgaven og haykompleksoppgaven i gruppe 2 henholdsvis
3,81 og 3,19. Resultatene viser en p-verdi for interaksjonseffekt pa 0,587. Vi beholder derfor

Ho, hvilket vil si at det er ikke statistisk grunnlag for a si at det eksisterer interaksjonseffekter.
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6. Diskusjon og konklusjon

| dette kapittelet vil resultatene fra analysen bli diskutert. Videre vil vi belyse studiens

betydning for revisjonspraksis, begrensninger og forslag til videre forskning.

6.1 Diskusjon av hypoteser

6.1.1 Diskusjon: Hypotese 1

Resultatene fra hypotese 1 gir statistisk grunnlag for a pasta at kunnskap om dataanalyser og
tolkning av disse har betydning for profesjonell skepsis. Resultatene viser at gkt kunnskap
reduserer profesjonell skepsis, og effekten er signifikant pa 5% niva. Resultatene vare
sammenfaller med forskningen til Payne og Ramsay (2005) og Robertson (2010), men er
motstridende med teorien om teknologisk dominans og Holmstroms (2020) studie. For
spgrsmalene enkeltvis observeres det en statistisk signifikant effekt for gnsket om a innhente
ekstra revisjonsbevis og/eller forklaring fra klient og risiko for at det foreligger vesentlig
feilinformasjon. Derimot finner en ikke tilsvarende statistisk signifikant effekt for konklusjon

om gyldighet.

En arsak til at gruppen med lavt kunnskapsniva har hgyere grad av profesjonell skepsis kan
veere at de har manglende forstaelse for dataanalyser, noe som gjer at de ikke vet hvordan de
skal vurdere revisjonsbeviset. Hvis de ikke forstar prosessen fra input til output kan dette
medfare gkt profesjonell skepsis ved at sammenhengen mellom analysen og pastanden som
blir testet er uklar. Saledes stoler ikke deltakerne blindt pa beslutningshjelpemiddelet nar de
ikke har tilstrekkelig forstaelse for hvordan det fungerer, slik TTD anfarer. | revisjonsbeviset
som har anvendt clusteranalyse blir deltakerne presentert for deskriptiv statistikk som
oppsummerer analysen. P-verdien og F-verdien forteller deltakerne at det er en god statistisk
modell som egner seg for det underliggende datasettet. Derimot vil denne informasjonen veere
verdilgs for deltakerne dersom de ikke vet hva parameterne betyr. Effekten av lav kunnskap
vil ogsd gjelde for lavkompleksoppgaven. Dersom deltakerne ikke vet hvordan
analyseverktgyene fungerer, og ikke far informasjon om dette, vil de ha gkt skepsisniva siden

de ikke ser sammenhengen mellom den foretatte analysen og konklusjonen i revisjonsbeviset.
Videre vil gruppen med hgyt kunnskapsniva ha starre tiltro til bruken av dataanalyser i

revisjonen enn de med lavt kunnskapsniva, da de ser hvordan verktayene faktisk kan brukes i

en revisjonssammenheng. Dette tydeliggjgr anvendelsesomradet i analysen, slik at deltakerne
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kan se sammenhengen mellom dataanalysen og revisjonsbeviset, og saledes er bedre rustet til
a konkludere. Starre tiltro til bruken av dataanalyser vil kunne fare til redusert profesjonell

skepsis.

Nar det gjelder spgrsmalet om risiko for feilinformasjon kan en mulig forklaring pa signifikante
resultater veere at gkt kunnskap gjer deltakerne i stand til & evaluere risikobildet tydeligere.
Dersom de har forstaelse for hvordan analysen er utfert, og av den grunn har starre tiltro til
output, er det naturlig at de ogsa mener at det er lavere risiko for at det foreligger
feilinformasjon. Da de i tillegg far oppgitt en positiv konklusjon, og at det ikke foreligger
feilinformasjon basert pa innhentet bevis, vil informasjonen om dataanalyser og tolkning av
disse fungere som en dobbel bekreftelse. Dette er fordi de kan sjekke resultatene av analysen
opp mot den vedlagte informasjonen. En slik dobbelt bekreftelse kan bidra til a redusere
profesjonell skepsis. Gruppen som ikke far informasjon om dataanalyser vil derimot ikke ha
en slik bekreftende effekt, siden de ikke kan sjekke resultatene av revisjonshandlingen mot

vedlagt informasjon.

Spersmalet vedrgrende ngdvendighet for ekstra revisjonsbevis har ogsa et statistisk signifikant
resultat. Dette kan ses i ssmmenheng med at manglende forstaelse gjgr at revisor vil innhente
mer revisjonsbevis for & i starre grad kunne underbygge konklusjonen sin. Det kan dog ogsa
forklares med at deltakerne mener, uavhengig av om de stoler pa revisjonshandlingene som
allerede er utfart eller ikke, at det er behov for ytterligere bevis for a understgtte konklusjonen.
Dermed vil det fremsta som at deltakeren er mer skeptisk til revisjonsbevisene, til tross for at
vedkommende egentlig stoler pa det underliggende beviset. Dette gjelder uavhengig av om de
har fatt gkt kunnskap eller ikke. Effekten kan forklares ved at det dreier seg om revisjon av
inntekter, der revisor skal ta utgangspunkt i at det foreligger feilinformasjon og saledes skal

vaere mer oppmerksom.

Profesjonell skepsis kan, som nevnt i teoridelen, bade vere et stabilt personlighetstrekk og en
kontekstavhengig tilstand (Hurtt, 2010). Det vil si at avhengig av konteksten kan et individ ha
lite profesjonell skepsis nar det er grunn til det, og hgy profesjonell skepsis nar det er grunn til
det. Informasjonen gitt til gruppe 2 i undersgkelsen vil vaere med pa a gke deltakernes forstaelse
for dataanalysene som er brukt. Dette kan medfare en dobbel bekreftelse pa at konklusjonen er

korrekt, og dermed redusere profesjonell skepsis. Konteksten vil dermed ikke tilsi at det er
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grunn for & ha hgy profesjonell skepsis. Dette kan ogsa veare grunnen til at forskning finner

avvikende resultater pa sammenhengen mellom kunnskap og profesjonell skepsis.

Videre har vi evaluert tidsbruken til deltakerne i begge grupper. | gjennomsnitt brukte gruppe
1 og gruppe 2 henholdsvis 16,47 minutter og 18,52 minutter. En enveis ANOVA gir ikke
statistisk grunnlag for a si at gjennomsnittlig tidsbruk mellom gruppene er ulikt (uteliggere ble
fijernet fra analysen'®). Dette kan ha betydning for resultatene i vart eksperiment, da
informasjon om dataanalyser kun vil ha effekt dersom deltakerne leser informasjonen ngye. Ut
fra gjennomsnittlig tidsbruk har deltakerne som fikk informasjon om dataanalyser kun brukt to

minutter pa a lese gjennom denne informasjonen, noe som ikke anses a veere tilstrekkelig.

6.1.2 Diskusjon: Hypotese 2

Hypotese 2 anfarer at gkt oppgavekompleksitet farer til redusert profesjonell skepsis.
Resultatene fra analysen viste i samsvar med dette at gjennomsnittlig niva av profesjonell
skepsis er lavere for hgykompleksitetsoppgaven enn for lavkompleksitetsoppgaven.
Testresultatene gir imidlertid ikke grunnlag for a forkaste nullhypotesen om likt gjennomsnitt
mellom gruppene, og det er dermed ikke statistisk grunnlag for a si at gkt kompleksitet
reduserer profesjonell skepsis. Det kan veere flere grunner til at det ikke er statistisk signifikante
resultater. Farst og fremst kan det vaere at gkt kompleksitet faktisk ikke farer til en endring i
profesjonell skepsis. Dette er dog ikke i samsvar med teorien om teknologisk dominans som

sier at gkt kompleksitet leder til redusert skepsis.

Videre kan for lav utvalgsstarrelse vare en grunn til at en ikke far et resultat som er statistisk
signifikant. Vi har en utvalgssterrelse pa 31, noe som er lite. Dersom vi hadde hatt flere
deltakere i eksperimentet er det en mulighet for at vi hadde fatt et statistisk signifikant resultat.
Dette underbygges ved en betydelig lavere p-verdi (0,052) for en fordelingsfri test (Wilcoxon

test), noe som kan tyde pa at brudd pa normalitet er av betydning for resultatene aven ANOVA.

En tredje grunn kan vere at manipulasjonen av kompleksitet ikke har veert tydelig nok.
Oppgavene i eksperimentet ble utformet kun basert pa objektiv oppgavekompleksitet, da det er
vanskelig & utforme oppgaver som ogsa hensyntar subjektiv oppgavekompleksitet. Dette

skyldes at subjektiv oppgavekompleksitet pavirkes av deltakernes egenskaper, erfaring og

13 Observasjonene som oversteg gvre grense av 95% konfidensniva mht. tidsbruk ble fjernet fra datasettet.
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reaksjoner til oppgaven. Vi hensyntok dog subjektiv oppgavekompleksitet til en viss grad ved
a inkludere spgrsmal om hvilken av oppgavene deltakerne syntes var mest kompleks. Dersom
deltakere syntes lavkompleksoppgaven var mest kompleks, altsa det motsatte av tiltenkt
manipulasjon, vil dette skyldes subjektiv oppgavekompleksitet. Dette kan medfare lavere
skeptisk holdning til lavkompleksoppgaven enn til haykompleksoppgaven, med andre ord det
motsatte av var forventning. Saledes har dette evne til a pavirke resultatene. Derfor
gjennomfarte vi analysen pa nytt kun med deltakerne som mente at clusteranalysen var mest
kompleks. For hgykompleksoppgaven var niva av profesjonell skepsis tilnaermet likt (3,78 for
hele utvalget og 3,72 for de som mente clusteranalayse var mest kompleks), mens det ble
observert en starre forskjell for lavkompleksoppgaven (4,22 for hele utvalget, og 4,05 for de
som mente clusteranalyse var mest kompleks). P-verdien var 0,196, altsé tilnaermet likt som
for ANOVAen (p-verdi pa 0,198). Disse resultatene er sammenfallende med analysen for
utvalget som helhet, og subjektiv oppgavekompleksitet anses saledes ikke & ha pavirket

resultatene.

6.1.3 Diskusjon: Hypotese 3

Da funnene fra hypotese 1 antyder at kunnskap reduserer profesjonell skepsis, vil Ha1 vere
gjeldende. 1 Ha1 forventer vi en positiv interaksjonseffekt, altsa at dersom revisor har hgyt
kunnskapsniva vil en gkning i kompleksiteten medfere en forsterket reduksjon i profesjonell
skepsis. Ut fra profildiagrammene og resultatene fra analysene, observerer vi en slik positiv
interaksjonseffekt. Effekten er imidlertid ikke signifikant. En arsak til dette kan veere at
kunnskap har signifikant effekt pa profesjonell skepsis, men at kompleksitet derimot ikke er
signifikant. Vi har saledes en signifikant og en ikke-signifikant variabel, hvilket vanskeliggjer
konklusjon om statistisk signifikante interaksjonseffekter. Elementene fra diskusjonen av
hypotese 2 vedrgrende liten utvalgsstarrelse og at manipulasjonen av oppgavekompleksitet

ikke fungerte helt som tiltenkt vil ogsa gjelde her.

6.1.4 Diskusjon: Andre funn
Vi gjennomfarte en ANCOVA for & undersgke om kontrollvariablene hadde innvirkning pa
variasjonen i profesjonell skepsis, der resultatet kan ses av tabell 5. Resultatet viste at

deltakernes alder var av signifikant betydning, med en p-verdi pa 0,031. Det vil si at noe av

4 En ANCOVA er en ANOVA som ogsa tar hensyn til kontrollvariabler. En ANCOVA ser etter forskjeller i
justerte gjennomsnitt og gir dermed ogsé mulighet for & statistisk kontrollere for andre variabler enn de
uavhengige variablene som en tror kan pavirke resultatet (Leerd Statistics, 2018a).
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variasjonen i profesjonell skepsis blant deltakerne skyldes alderen deres. Vi undersgkte dette
funnet videre ved a se isolert pa variasjon i profesjonell skepsis som falge av alder. Deltakerne
ble delt inn i tre grupper, der gruppe 1 var i aldersgruppen 20-24 ar, gruppe 2 var i
aldersgruppen 25-30 ar og gruppe 3 var deltakere som var over 30 ar gamle. Av
gjennomsnittene, pa henholdsvis 3,85, 4,06 og 4,1 kan en se at de eldste deltakerne i
gjennomsnitt hadde marginalt hgyere profesjonell skepsis enn resten. Det var imidlertid ingen
signifikante funn i analysen. Siden vi i ANCOVAen tester mange kontrollvariabler, vil
variablene alltid kunne forklare noe av variasjonen, og dette kan saledes vare grunnen til at vi

fikk et signifikant funn for alder.

Kontrollvariabel P-verdi
Erfaring 0,464
Alder 0,031
Kjenn 0,509
Scroe HPSS 0,871
Fag innen revisjon 0,701
Erfaring med revisjon av inntekter 0,559
Erfaring med review 0,095

Tabell 5: P-verdier for kontrollvariabler

Av den deskriptive statistikken (se figur 7) kunne en se at erfaringsnivaet til deltakerne er sveert
skjevfordelt. Vi undersgkte derfor om erfaringsniva var av betydning for respondentenes
profesjonelle skepsis. Deltakerne ble delt inn i tre grupper, der gruppe 1 ikke hadde erfaring,
gruppe 2 hadde litt erfaring (fra 1 maned til 2 ar) og gruppe 3 hadde mer erfaring (over 2 ar).
Analysen viste at de mest erfarne hadde hgyere profesjonell skepsis enn de andre, dog var det
kun statistisk signifikant forskjell mellom gruppe 2 og gruppe 3. Forskning viser at gkt erfaring
medfarer gkt kunnskap (Libby & Luft, 1993), men i vart eksperiment vil erfaring veere rettet
mot revisjon og ikke spesifikk kunnskap om dataanalyser. De mer erfarne revisorene er dermed
generelt mer skeptiske, uten at dette nedvendigvis er av betydning for skepsis i sammenheng

med dataanalyser.

Vi kontrollerte ogsa for, ved hjelp av Robinson et al. (2018) sin modifiserte HPSS, deltakernes

skeptiske tilstand. Basert pa deres 12 kontekstavhengige spersmal ble det lagd en indeks.
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Indeksen har en Cronbach’s alfa pa 0,785, hvilket anses som tilstrekkelig for & lage en indeks.
Vi gjennomfarte en ANOVA for a se om det var forskijeller i skeptisk tilstand mellom gruppene
med hgy og lav kunnskap®®. Analysen viste gjennomsnitt for de to gruppene pa henholdsvis
52,88 og 51,71, med en p-verdi pa 0,739. Forskjellen mellom de to gruppene er dermed ikke
statistisk signifikant, og analysen viser saledes at det ikke er grunn til a si at det

ikke er likt niva av skeptisk tilstand mellom gruppene.

Gruppe Gjennomsnittlig score HPSS
Lavt kunnskapsniva 51,71
Hayt kunnskapsniva 52,88

Tabell 6: Gjennomsnittlig score HPSS fordelt pa lavt og hgyt kunnskapsniva

Videre ble deltakerne delt inn i grupper for hgy skeptisk tilstand og lav skeptisk tilstand basert
pa om de hadde skeptisk tilstand over eller under gjennomsnittet. Det ble deretter utfert en
ANOVA med samlet profesjonell skepsis for revisjonshandlingene som avhengig variabel.
Denne viste at gruppen med hgy skeptisk tilstand i gjennomsnitt hadde hgyere profesjonell
skepsis til revisjonshandlingene enn gruppen med lav skeptisk tilstand. Dette viser saledes at
deltakere som hadde en hgy skeptisk holdning etter Nolder og Kadous (2018) sitt rammeverk,
ogsa hadde hgy skeptisk tilstand etter den modifiserte HPSS. Effekten var imidlertid ikke

signifikant.
Gruppe Gjennomsnittlig score profesjonell skepsis (Nolder og Kadous)
Lav skeptisk tilstand 3,78
Hay skeptisk tilstand 4,23

Tabell 7: Gjennomsnittlig score pa profesjonell skepsis fordelt pa lav og hay skeptisk tilstand

6.2 Betydning for revisjonspraksis
Var studie ilegger oppmerksomhet til de teknologiske endringene revisjonspraksisen star
overfor. Resultatene vare indikerer at gkt oppgavekompleksitet reduserer profesjonell skepsis

hos revisor, til tross for at denne effekten ikke er statistisk signifikant. Dette er allikevel en

15 Tilsvarende analyse ble ikke gjennomfart for lav- og heykompleksitetsoppgaven da deltakerne her er sin egen
kontrollperson.
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viktig observasjon, da haykomplekse dataanalyser enda ikke er utbredt hos revisjonsselskapene
i Norge. Var studie bidrar saledes til bevisstgjering av en sentral ssmmenheng, noe som kan ha
stor betydning nar komplekse og avanserte metoder blir en stadig stgrre del av
arbeidshverdagen til fremtidens revisor. En slik bevisstgjgring kan bidra til & opprettholde et

hayt skepsisniva til revisjonsbevis innhentet ved haykomplekse teknikker.

Videre indikerer funnene vare at gkt kunnskap reduserer revisors profesjonelle skepsis. Dette
belyser en viktig sammenheng i revisjon. @kt kunnskap gjar revisor i stand til a evaluere
revisjonsbevis mer korrekt, hvilket kan bidra til at revisjonsselskapene i stgrre grad ter a ta i
bruk dataanalyser. Imidlertid viser tidligere studier motstridende resultater pa omradet, og det
er derfor ngdvendig med mer forskning som belyser hvordan revisors profesjonelle skepsis

pavirkes ved bruk av dataanalyser i revisjon.

6.3 Begrensninger

Denne studien har begrensninger det er ngdvendig & belyse. Et eksperimentelt forskningsdesign
har en iboende begrensning ved at deltakerne er i en ikke-reell situasjon. Dette medfarer at
deltakerne ikke har eierskap til revisjonsbeviset de blir presentert for, og det er naturlig at de
ikke har den samme ansvarsfglelsen som ved utfagrelse av faktiske arbeidsoppgaver. En slik
effekt gjar seg spesielt gjeldende i revisjonsstudier, da det foreligger betydelige negative
konsekvenser dersom man kommer frem til feil konklusjon basert pa innhentet bevis. Effekten
av konsekvenstenkning vil ikke eksistere pa likt niva i en eksperimentell undersgkelse som pa

et reelt revisjonsoppdrag, og har saledes evne til & pavirke resultatene.

Studien blir videre begrenset av eksperimentets omfang. | eksperimentelle undersgkelser vil
deltakerne miste konsentrasjon og vilje dersom undersgkelsen tar lang tid, og det er saledes
ikke mulig & utforme et eksperiment som er like omfattende som i en reell arbeidssituasjon. Pa
et reelt revisjonsoppdrag ville revisor gjort flere revisjonshandlinger for & understette sin
konklusjon. Deltakerne tar stilling til et revisjonsbevis som omhandler inntekter, og det er
naturlig at for en sa stor og vesentlig regnskapspost ville revisor gjort et mer omfattende arbeid.
Et annet aspekt ved eksperimentets omfang er tilgjengeligheten av relevant informasjon.
Kunnskap om den reviderte enhetens omgivelser er sentralt ved utfgrelse av

revisjonshandlinger, og deltakerne har svert begrenset informasjon vedrgrende dette i
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eksperimentet. Dette kan pavirke deltakernes oppfatning av bransjespesifikke risikoer som er
relevante for den aktuelle regnskapsposten.

Revisjonsselskapene har utviklet egne programvarer til analyseformal. Dataanalysene som
benyttes i eksperimentet er utformet ved bruk av en annen programvare, og deltakerne med
arbeidserfaring vil dermed ikke vare kjent med output fra denne programvaren. Dette forer til
et gap mellom eksperimentsituasjonen og en arbeidssituasjon. Videre er dataanalysene i
eksperimentet valgt pa grunnlag av relevante studier som kartlegger hvilke former for
dataanalyser som det er mulig & anvende i revisjon. Basert pa Eilifsen et al. (2020) sin studie
er avanserte dataanalyser lite brukt. Dette kan medfare at deltakerne ikke ser relevansen av

clusteranalyser i revisjon, og at graden av profesjonell skepsis kan ha blitt pavirket av dette.

Var studie baserer seg pa svar fra 31 respondenter. Dette anses som en liten utvalgsstarrelse,
og er dermed lite egnet til & trekke konklusjoner for populasjonen som helhet. Fa respondenter
medfgrer videre statistiske begrensninger. En forutsetning for ANOVA er normalfordelte
observasjoner. Spgrsmalene om risiko for feilinformasjon, konklusjon om gyldighet og
innhenting av ekstra revisjonsbeuvis tilfredsstiller ikke forutsetningen om normalitet. Dermed
ma resultatene tolkes med varsomhet. Nar man legger sammen spgrsmalene til en samlet indeks
er dataene normalfordelt, men bare sa vidt*® (p-verdi pa Shapiro-Wilk test pa 0,165). Problemet
med fa respondenter forplanter seg videre til demografiske forskjeller mellom gruppene. Det
foreligger en skjevfordeling av respondenter med hensyn til kjgnn, alder og erfaring innen
revisjon. Av den deskriptive statistikken i kapittel 5.2.2.3 fremkommer det eksempelvis at
gruppe 2 bestar av deltakere med generelt hgyere erfaringsniva. Siden deltakere med ulikt
erfaringsniva vil ha ulike tilneerminger til oppgavene vil ogsa resultatene pavirkes av dette. Det
er derfor vanskelig a vurdere gruppene som sammenliknbare, hvilket utgjer en stor
begrensning. Dersom undersgkelsen hadde fatt flere respondenter ville gruppene sannsynligvis

blitt likere rent demografisk sett.

6.4 Videre forskning
Til var undersgkelse fikk vi deltakere nok til en utvalgsstarrelse pa 31, noe som er lavt. Dette

medfgrte at fordelingen av deltakere til de to gruppene ble ujevn, spesielt nar det gjelder

16 Shapiro-Wilk test anvendes for & teste forutsetningen om normalitet for en ANOVA. Denne testen ble valgt
over andre tester for normalfordeling da den er velegnet for liten utvalgsstarrelse. Dersom p-verdien for testen
overstiger 0,05 er det ikke statistisk grunnlag for & pésta at dataene avviker betydelig fra normalfordelingen
(Leerd Statistics, 2018b).
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deltakernes erfaringsniva og alder. Det kunne derfor vaert nyttig & gjennomfare et lignende
eksperiment, men med en starre utvalgsstarrelse. Ved a ha stgrre utvalg er det i tillegg mulig

at en ser en signifikant effekt nar det kommer til oppgavekompleksitet.

Videre undersgkte vi i vart eksperiment kun to av komponentene i teorien om teknologisk
dominans. Det kunne derfor veert interessant & se hvordan de to andre komponentene,
bekjentskap med beslutningshjelpemidler og kognitivt samsvar mellom bruker og IDA, virker
inn pa revisors profesjonelle skepsis. Det vil ogsa veere interessant & undersgke mer rundt
kunnskapskomponenten og dens betydning for profesjonell skepsis, da vi fikk resultater som

ikke var i overensstemmelse med teorien om teknologisk dominans.

Det er en gkende bruk av ADA i revisjon, og det vil derfor vere interessant a forske videre pa
implikasjoner knyttet til denne bruken. Det kunne eksempelvis veert hensiktsmessig a se pa
effektivitetsgevinster ved bruk av ADA, og herunder hvordan revisors kunnskapsniva pavirker
effektiviteten. Videre kunne det vart nyttig a se isolert pa haykomplekse dataanalyser, da disse
kan utfare grundige analyser og analysere stgrre datavolumer, noe som vil kreve et hgyere

kunnskapsniva hos revisor.
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Vedlegg 1: Sperreundersgkelse

| forbindelse med var masteroppgave i regnskap og revisjon har vi utarbeidet denne
sparreundersgkelsen. Svarene du gir er anonyme, og dataene behandles med full
konfidensialitet. Det er viktig at du leser informasjonen ngye, da det ikke er mulig & ga tilbake
til tidligere sparsmal. Ved gjennomfaring av undersgkelsen skal du ikke diskutere oppgavene
med andre. Undersgkelsen vil ta ca. 20 minutter.

Vi setter stor pris pa at du tar deg tid til 2 gjennomfare undersgkelsen. Pa forhand, tusen takk.
Du far na se to dashboard. Svar etter beste evne pa de etterfglgende spgrsmalene.

Dashboard 1 viser visualisering av data om antall turister, skatteinntekter fra turistnaeringen og
utviklingen i BNP. Basert pa dette, svar pa spgrsmalene under.

Presisering: Det er ikke ngdvendig med utregninger for & komme frem til riktig svar.

A g
PRSI S,

Ukenummer

Variasjon i observasjoner fordelt pa kvartal

s £
= — —
H -
i H e

H

Spgrsmal 1:
Hva var den gjennomsnittlige gkningen i skatteinntekter fra uke til uke?
e 150,97
e 1508,01
e 413,93
o Vetikke
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Spegrsmal 2:

Basert pa variasjonen i datasettet, for hvilke kvartaler er det en unaturlig sammenheng

mellom antall turister og skatteinntekter fra turistnaeringen?
e QlogQs3
e Q40901
e Q209 Q4
e Vet ikke

Dashboard 2 er basert pa et datasett som inneholder informasjon om lengden og bredden pa
bladene til tre ulike typer blomster; roser, smgrblomst og liljer. Det er gjort en clusteranalyse

basert pa denne dataen. Svar pa spgrsmalene under.

OBSERVASJONER

OOOO
o O
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o é éS 0©
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Bracde pb blader (om)
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CLUSTERANALYSE
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Custers

B Custer 3
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. wster 3

Brodde pd blader {cm)

Summary Diagnostics
Number of Clusters: 3
Number of Points: 150
Between-group Sum of Squares: 26686
Within-group Sum of Squares: 17051
Total Sum of Squares: 28.392
Centers
Clusters Number of Items  Sum of Lengde pé blader Sum of Bredde pa blader
Cluster 1 50 1464 0244
Cluster 2 52 42962 1325
Cluster 3 43 5.5667 2.0562
Not Clustered 0
Analysis of Variance:
Model Error
Variable F-statistic p-value Sum of Squares DF Sum of Squares DF
Sum of Bredde pé blader 692 00 1418 2 1507 147
Sum of Lengde pa blader 6896 00 125 2 1333 147
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Spegrsmal 1:
For hvilke typer blomster er det mest sannsynlig at en observasjon er gruppert til feil
blomstertype i clusteranalysen?

e Liljer og roser

e Roser og smagrblomst

e Smgrblomst og liljer

e Vet ikke

Spgrsmal 2:

Hvor mange observasjoner er gruppert feil i clusteranalysen?
e 5

6

12

144

3

Vet ikke

Spgrsmal 3:
Vurder informasjonen i «<Summary Diagnostics» og «Analysis of Variance». Er
clusteranalysen en god modell?

e Ja

e Nei

o Vetikke

| resten av undersgkelsen skal du ta stilling til utfgrte revisjonshandlinger, og svare pa spgrsmal
vedrgrende disse. Det er viktig at du leser den oppgitte informasjonen ngye.

Case: Energi AS
Bakgrunnsinformasjon

Du skal i dette caset tenke deg at du er med pa et revisjonsteam og skal revidere selskapet
Energi AS. Du har stilling som manager, og har jobbet i selskapet i fem ar. Revisjonsselskapet
du jobber for har hatt Energi AS som kunde i fem ar, og hittil har dere kun gode erfaringer med
selskapet. Det er ikke avdekket vesentlig feilinformasjon tidligere ar. Energi AS produserer
strgm i et vannkraftverk. Bransjen Energi AS operer i kjennetegnes ved at produksjon avhenger
av nedbgrsmengde og vannmengde i magasinene, og konsum avhenger av arstid; henholdsvis
vinter, var, sommer og hgst. Alle kundene til Energi AS betaler stram hver uke.

En pa revisjonsteamet ditt, som har to ars erfaring med revisjon, har revidert inntektene til
Energi AS. Kollegaen din har testet pastanden gyldighet for inntektene fra en stor, vesentlig
kunde, Handel AS. Det er gjennomfgrt en analytisk handling for a vurdere
inntektstransaksjonene. Du skal na gjere en review av kollegaen din sitt arbeid, det vil si &
gjennomga og vurdere jobben som er gjort.

For & vurdere inntektstransaksjonene har kollegaen din innhentet data om Energi AS sine totale
salgstall, og salgstall fra kunden Handel AS. Dataene er hentet fra salgssystemet til Energi AS.
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Revisor vurderer selskapets interne kontroller som gode, og salgssystemet anses saledes som
palitelig. Det er brukt et analyse- og visualiseringsverktgy som er vanlig i revisjonsbransjen,
0g Vverktgyet anbefales av Den norske Revisorforeningen.

Du far na to oppgaver. Det er viktig at du vurderer disse separat.

Informasjon om dataanalyser

Box Plot

Et box plot er nyttig for 8 sammenlikne variasjon i ulike grupper. Det markerte omradet angir
starten pa 25% persentilen og slutten av 75% av persentilen. Det betyr at 50% av
observasjonene ligger innenfor dette omradet. Medianen fremkommer av skillet mellom
mark/lys farge i box plotet. De ytterste strekene angir den laveste og den hgyeste verdien i
datasettet ditt.

Minste verdi 25% 75%  Stoerste verdi

Maten man tolker et box plot pa er a vurdere stgrrelsen pa de ytterste linjene, og det markerte
fargelagte omradet. Dersom den fargelagte boksen er veldig liten, betyr det at det er liten
variasjon i observasjonene dine. Likevel kan de ytterste strekene vere langt unna, noe som
indikerer at du har ekstremverdier som avviker fra resten av datasettet. Dersom det er betydelig
ulik variasjon mellom to variabler du forventer er korrelerte, indikerer dette at forventningen
din ikke holder.

Linjediagram

Et linjediagram viser utviklingen i ulike variabler. Slike diagrammer er spesielt hensiktsmessig
nar man gnsker & sammenlikne ulike variabler, eller gnsker a vurdere mgnstre i dataene. Slike
mgnster kan vare sesongvariasjoner eller trender. Dette gjer deg i stand til & identifisere
motstridende manstre, eller trender som avviker fra forventningen din. Basert pa dette kan du
vurdere hvilke omrader som begr undersgkes naermere. Videre er diagrammet nyttig for a
identifisere enkeltobservasjoner med ekstremverdier som man burde sjekke opp.
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Oppgave 1

Du gjer en review av et arbeidspapir for a sjekke gyldighet av inntekter fra kunden Handel AS.
Det er en pa revisjonsteamet som har utformet arbeidspapiret ved hjelp av selskapets analyse-
og visualiseringsverktay. Ta stilling til de falgende to revisjonshandlingene som er utfart, og
svar pa spgrsmalene.

Revisjonshandling 1

Kontrollere om det er en plausibel sammenheng mellom inntekter fra kunden

Formal: . :

og volum kjapt for de ulike sesongene.
Revisjons- T . o i g ig .
handlijng' Vurdere variasjon innad i sesonger for a identifisere unaturlige sammenhenger.

Variasjon i inntekter og stremforbruk
Sesong
| |
HH HiH
i | [
HiH i
Analyse:
nntekter fra Handel AS Volum kjept av Handel AS

OK.

Resultat: Identifisert to unaturlige sammenhenger. Disse forklares ved at prisendringer

utjevner effekten av volumendringer. Det vil si lav pris med stort volumkjep og
omvendt.
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Revisjonshandling 2

En unormal overgang mellom sommer og hgast i 2019. Dette skyldes en kraftig

Formal:  Kontrollere at inntektene avhenger av sesong.
ReV|s_Jon.s- Sammenlikne inntekter for 2019 med inntekter i 2017 og 2018.
handling:
Utvikling i inntekter 2017, 2018 og 2019
Analyse: | :
OK.
Resultat: gkning i stramprisene i sammenheng med gkt volum solgt til kunden.

Det er ogsa funnet hgyere niva pa inntektene for varen 2019 sammenliknet med

samme periode i 2017. Dette forklares med unormalt store nedbgrsmengder i

2017 som drev prisene kraftig ned.

Konklusjon: Inntektene er i det alt vesentlige gyldige. Alle unaturlige sammenhenger/avvik er

sjekket og kan forklares.

Svar pa felgende spgrsmal, der 1 er veldig lite, og 7 er veldig stor:

Veldig lite
1 2

Basert pa innhentet revisjonsbevis, i

hvilken grad mener du det at det er O 0
risiko for at inntektene fra kunden

inneholder vesentlig feilinformasjon?

I hvilken grad feler du at du er i stand
til & konkludere med at inntektene er O O

gyldige?

Hvor sannsynlig er det at du vil
innhente ekstra revisjonsbevis og/eller O O
forklaring fra klient?

Du skal na se bort fra oppgaven du nettopp gjorde.
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Informasjon om dataanalyser

Clusteranalyse

Clusteranalyse er en analyseform der man bruker en maskinleeringsalgoritme for & gruppere
observasjoner basert pa karakteristikken til observasjonene. Hver gruppe (cluster) vil saledes
inneholde observasjoner som likner pa hverandre og som er sterkt korrelert. Grupperingen
foregar slik at algoritmen farst finner et antall optimale grupper basert pa spredningen av
observasjoner i datasettet. Deretter tilordnes hver observasjon en gruppe ved a& minimere
avstanden mellom observasjonen og sentrum i gruppen.

Programvaren bestemmer selv hvor mange grupper som blir laget. Dersom observasjoner ikke
passer inn i noen grupper, det vil si at avstanden mellom observasjonen og sentrum i en gruppe
er veldig stor, vil ikke algoritmen tilordne en gruppe for denne observasjonen. Dersom vi har
mange observasjoner som ikke grupperes, vil dette vere en svakhet i modellen.

En clusteranalyse baserer seg pa statistikk, og man kan derfor vurdere styrken til analysen.
Programvaren bruker en «Analysis of Variance» for & vurdere om gjennomsnittet mellom
gruppene er signifikant ulike fra hverandre. Dersom gjennomsnittet for gruppene er like, vil
man pa generell basis fa en F-statistic pa 1. Det vil si at jo hayere verdien er for en F-statistic
utover 1, jo starre er variasjonen mellom gruppene. Med andre ord betyr en hgy F-statistic en
god statistisk modell. Variasjonen i observasjonene innad i en gruppe er gitt ved «Within-group
Sum of Squares». Siden de ulike gruppene er basert pa observasjonenes karakteristikk forventer
vi en lav variasjon. Dermed kan man si at man har en god modell dersom «Within-group Sum
of Squares» er lav. Dette ma dog ses i sammenheng med p-verdien. Et signifikansniva pa p <
0,05 anses som en statistisk valid modell.

Oppgave 2

Du gjer na en review av et arbeidspapir for a sjekke gyldighet av inntekter fra kunden Handel
AS. Det er en pa revisjonsteamet som har utformet arbeidspapiret ved hjelp av selskapets
analyse- og visualiseringsverktgy. Ta stilling til de falgende to revisjonshandlingene som er
utfart. Svar deretter pa spgrsmalene.
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Revisjonshandling

1

Formal:

Kontrollere at inntektene og volum kjgpt avhenger av sesong.

Revisjonhandling:

Sammenlikne inntekter og volum kjgpt av Handel AS for hver sesong
for & vurdere sesongvariasjoner.

Clusteranalyse

55K

O
OO oo
fo) O
—~ 50K ® o
= Bo o |4
Y $° o
g 45K (@) 00
54
7 008>O
a O
§40K ©" o
” 35¢ § o
0 063

30K

kr 15 000,00 kr 20 000,00 kr 25 000,00 kr 30 000,00 kr 35 000,00
Inntekter fra kunde (Kr)

Analyse:
TRUE/FALSE fordelt pa sesong
False True
15
10
g
5
0 - -
Vinter Var Hest Sommer  Vinter
OK.
) Avvik pa to observasjoner. Sjekket mot faktura, og avviket forklares

Resultat:

med stor prisendring for disse ukene. Konklusjonen er at det foreligger
sesongvariasjoner.
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Revisjonshandling 2

Formal: Kontrollere at inntektene avhenger av volum som er kjapt.
Revisjonshandli Vurdere om det foreligger en plausibel sammenheng mellom inntektene
ng: fra kunden og volum som er kjapt.
Clusteranalyse
55K [e)
OO OO
0o )
= 50K <§ 55 ®o
g o o
3 & o
::E' 45K @) 00
] 0 O
a O
§ 40K o~ o°
>
35K S o
O
30K O &
kr 15 000,00 kr 20 000,00 kr 25 000,00 kr 30 000,00 kr 35 000,00
Analyse: Inntekter fra kunde (Kr)
Summary Diagnostics
Number of Clusters: 4
Number of Points: 52
Between-group Sum of Squares: 7.667
Within-group Sum of Squares: (0.61372
Total Sum of Squares: 8.2808
Centers
Clusters Number of tems  Sum of Inntekter fra kunde Sum of Volum kjept av Handel AS
Cluster 1 12 32859.0 51577.0
Cluster 2 15 23997.0 47519.0
Cluster 3 12 18176.0 42418.0
Cluster 4 13 12232.0 34078.0
Not Clustered 0
Analysis of Variance:
Model Error
Variable F-statistic  p-value = Sum of Squares DF Sum of Square
Sum of Inntekter fra kunde 15.32 3.985e-07 3915 3 4088
Sum of Volum kjept av Handel AS 14.32 8.597e-07 3.752 3 4193
OK.
Resultat: Statistisk signifikant modell. Konkluderer med at det foreligger

sammenheng mellom variablene inntekter og volum som er kjapt.
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Konklusjon: Inntektene er i det alt vesentlige gyldige. Alle unaturlige sammenhenger/avvik
er sjekket og kan forklares.

Svar pa felgende spgrsmal, der 1 er veldig lite, og 7 er veldig stor:

Veldig lite Middels Veldig stor
1 2 3 4 5 6 7

Basert pa innhentet revisjonsbevis, i

hvilken grad mener du det at det er

risiko for at inntektene fra kunden O O O O O O O
inneholder vesentlig feilinformasjon?

I hvilken grad fgler du at du er i stand
til & konkludere med at inntektene er O O O O O O O

gyldige?

Hvor sannsynlig er det at du vil
innhente ekstra revisjonsbevis og/eller O O O O O O O
forklaring fra klient?

Avslutningsvis skal du besvare noen generelle spgrsmal.

Hvilken av metodene synes du var mest kompleks?
e Grafer (linjediagram og box plot)
e Clusteranalyse (spredningsplot og tilhgrende deskriptiv statistikk)
e Like komplekse

Fikk du spesifikk informasjon om de ulike metodene (linjediagram/box plot/clusteranalyse)
og hvordan disse skal tolkes?

e Ja

e Nei

Hvilket kjgnn er du?

e Mann
e Kvinne
e Annet

Hva er din alder?
o 20-24ar
e 25-304r
o 30+ar
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Har du pabegynt eller har du tidligere tatt fag innen revisjon, eksempelvis MRR411/BUS426
(Revisjon 1)? Pabegynt fordrer at du startet med faget dette semesteret

e Ja

e Nei

Har du arbeidserfaring innen revisjon?

Nei

Ja, mindre enn ett ar (eksempelvis internship eller nylig begynt i jobb)
Ja, 1-2 ar

Ja, 2-4 ar

Ja, mer enn fire ar

Pa en skala fra 1-7, der 1 er veldig lite og 7 er veldig mye, hvor mye erfaring har du med
revisjon av inntekter?

1 2 3 - 5 6 7

Pa en skala fra 1-7, der 1 er veldig lite og 7 er veldig mye, hvor mye erfaring har du med a
veere reviewer?

Diskuterte du eksperimentet med andre under gjennomfgringen?
e Ja
e Nei

Veldig lite Middels Veldig mye
1 2 3 4 5 6 7
Pa generell basis hadde jeg en

tendens til 3 stille spgrsmal ved @) @) @) @) @) @) O

informasjonen gitt i dette caset.

Ved gjennomfgringen av caset

stilte jeg sparsmal ved O @) O O O O O

elementer jeg sa eller leste.

Jeg hadde en tendens til & ikke

godta informasjon gitt i dette O O O O O O O

caset, med mindre jeg hadde
bevis pa at det var sant.

Ved gjennomfaring av caset tok

jeg med god tid til & ta O O O O O O @)

beslutninger.
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Gjennom dette eksperimentet

likte jeg ikke & matte ta @) O O
beslutninger uten & fa sett pa all

tilgjengelig informasjon.

Jeg likte ikke & matte ta raske

beslutninger mens jeg jobbet O O O
med dette caset.

Mens jeg jobbet med dette caset

forsgkte jeg a forsikre meg om O O O
at jeg hadde vurdert all

tilgjengelig informasjon far jeg

fattet beslutninger.

Ved gjennomfaring av

eksperimentet ventet jeg med a O O O
ta beslutninger frem til jeg fant

informasjon jeg trengte.

Jeg foler at det ville gkt mine

muligheter til 4 ta riktige @) O O
beslutninger i caset, dersom jeg

hadde hatt muligheten til & se

underliggende revisjonsbevis.

Jeg forspkte & lete etter mer

revisjonsbevis for & styrke mine O O O
muligheter til & ta korrekte

beslutninger i caset.

Jeg sokte aktivt etter all

informasjon som var O O O
tilgjengelig ved

gjennomfgringen av caset.

Jeg benyttet meg av alle

ressurser som var tilgjengelig O O O
for & f& mest mulig informasjon

ved gjennomfaringen av caset.

We thank you for your time spent taking this survey.
Your response has been recorded.
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Vedlegg 3: Innledende tester'’

Cronbach’s alfa

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 62 96.9
Excluded® 2 3.1
Total 64 100.0

a. Listwise deletion based on all
variables in the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of Items

.750 3

T-test for score pa kunnskapstesten

Group Statistics

Std. Std. Error
Gruppe N Mean Deviation Mean
Riktige svar 1 34 3.71 1.088 187
2 28 3.79 .876 .166
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of
Sig. (2- Mean Std. Error the Difference
F Sig. t df tailed) Difference Difference Lower Upper
Riktige svar ~ Equal variances 374 .543 -313 60 755 -.080 255 -.589 .430
assumed
Equal variances not -.320 59.978 750 -.080 249 -.579 419

assumed

17 Utvalgsstarrelsen er 62 for mange av testene (dette gjelder ogsa for testene videre i vedleggene). Dette er fordi
hver deltaker besvarte spgrsmal tilknyttet to ulike arbeidspapir (ett utfart med lavkomplekse dataanalyser, og ett
utfert med hgykomplekse dataanalyser). Hver deltaker har derfor to observasjoner tilknyttet sitt avgitte svar pa
undersgkelsen.
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Vedlegg 4: Forutsetninger for ANOVA

Shapiro-Wilk test for normalitet

Risiko for

feilinformasjon
Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Risiko .178 62 .000 926 62 .001

a. Lilliefors Significance Correction

Konklusjon om

gyldighet Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Cyldighet .145 62 .002 .935 62 .003

a. Lilliefors Significance Correction

Ekstra
revisjonsbevis/ Tests of Normality
fo_rklarlng fra Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
klient Statistic df Sig. Statistic df Sig.
EkstraRevisjonsbevis .194 62 .000 .887 62 .000
a. Lilliefors Significance Correction
Indeks

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
INDEX .104 62 .093 972 62 .165

a. Lilliefors Significance Correction
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Levene-test for homogen varians

Risiko for
feilinformasjon Tests of Homogeneity of Variances
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
Risiko  Based on Mean 1.012 1 60 .318
Based on Median 726 1 60 .398
Based on Median and 726 1 59.235 .398
with adjusted df
Based on trimmed 1.001 1 60 321
mean
Konklusjon om
gyldighet Tests of Homogeneity of Variances
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
Gyldighet  Based on Mean 1.023 1 60 .316
Based on Median .459 1 60 .501
Based on Median and .459 1 56.211 .501
with adjusted df
Based on trimmed .989 1 60 324
mean
Ekstra
revisjonsbevis/ Tests of Homogeneity of Variances
H Levene
forklaring fra Statistic df1 df2 Sig.
kllent EkstraRevisjonsbevis Based on Mean 1.321 1 60 .255
Based on Median 1.053 1 60 .309
Based on Median and 1.053 1 59.053 .309
with adjusted df
Based on trimmed 1.310 1 60 .257
mean
Indeks
Tests of Homogeneity of Variances
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
INDEX Based on Mean 1.149 1 60 .288
Based on Median .944 1 60 .335
Based on Median and .944 1 59.894 8331
with adjusted df
Based on trimmed 1.181 1 60 .281
mean
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Vedlegg 5: Hypoteser

Wilcoxon test for rekkefglgeeffekter - Lavkompleksoppgave

Indeks

Descriptive Statistics

Test Statistics?®

H farst (LK) -
L ferst (LK)

N Mean DeS\.'[g.[lon Minimum Maximum
L forst (LK) 16 3.85416667 1.43485062 1.33333333 6.00000000
H farst (LK) 14 3.80952381 1.29900873 2.00000000 6.66666667
Wilcoxon Signed Ranks Test
Ranks
Sum of
N Mean Rank Ranks
H forst (LK) - L forst Negative Ranks 6" 8.08 48.50
o Positive Ranks 6" 4.92 29.50
Ties 2¢
Total 14

Vi 748"

Asymp. Sig. (2-tailed) .454
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Wilcoxon test for rekkefglgeeffekter — Hoykompleksoppgave

Indeks

Descriptive Statistics
std.

N Mean Deviation Minimum Maximum
L ferst (HK) 16 4.22916667 1.41273966 1.33333333 6.33333333
H ferst (HK) 15 4.20000000 1.08963369 2.00000000 6.00000000

Wilcoxon Signed Ranks Test

Ranks
Sum of
N Mean Rank Ranks
H farst (HK) - L ferst Negative Ranks 8* 7.44 59.50
k) Positive Ranks 7= 8.64 60.50
Ties 0¢
Total 15

Test Statistics?

H ferst (HK)
- L ferst (HK)

z

-.029°

Asymp. Sig. (2-tailed) 977
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ANOVA — Hypotese 1

Risiko for -
oy . Descriptives
feilinformasjon R
isiko
95% Confidence Interval for
Sid. Mean
N Mean Deviation Std. Error  Lower Bound  Upper Bound ~ Minimum  Maximum
1 34 3.59 1.395 .239 3.10 4.08 1 7
2 28 2.79 1.228 232 2.31 3.26 1 6
Total 62 3.23 1.372 174 2.88 3.57 1 7
ANOVA
Risiko
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 9.889 1 9.889 5.654 .021
Within Groups 104.950 60 1.749
Total 114.839 61
Konklusjon om Descrioti
i escriptives
gyld'ghEt Gyldighet
95% Confidence Interval for
Std. Mean
N Mean Deviation Std. Error  Lower Bound Upper Bound  Minimum  Maximum
1 34 4.44 1.481 .254 3.92 4.96 2 7
2 28 3.75 1.713 324 3.09 4,41 1 7
Total 62 4.13 1.614 .205 3.72 4.54 1 b
ANOVA
Gyldighet
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 7.335 1 7.335 2.903 .094
Within Groups 151.632 60 2.527
Total 158.968 61
Ekstra
.. - Descriptives
revisjonsbevis/ , , P
. EkstraRevisjonsbevis
f0rk|af|ng fra 95% Confidence Interval for
klient std. Mean
N Mean Deviation Std. Error  Lower Bound Upper Bound  Minimum = Maximum
1 34 5.21 1.591 .273 4,65 5.76 2 7
2 28 3.96 1.815 .343 3.26 4.67 2 7
Total 62 4.65 1.793 .228 4.19 5.10 2 7
ANOVA
EkstraRevisjonshevis
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 23.670 1 23.670 8.232 .006
Within Groups 172.523 60 2.875
Total 196.194 61
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Indeks
Descriptives
INDEX
95% Confidence Interval for
Sd. Mean
N Mean Deviation Std. Error ~ Lower Bound  Upper Bound  Minimum = Maximum
1 34 4.4118 1.28984 .22121 3.9617 4.8618 1.67 6.67
2 28 3.5000 1.16711 .22056 3.0474 3.9526 1.33 6.00
Total 62 4.0000 1.30851 .16618 3.6677 4.3323 12k 6.67
ANOVA
INDEX
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 12.765 1 12.765 8.354 .005
Within Groups 91.680 60 1.528
Total 104.444 61
Wilcoxon-Test — Hypotese 1
Indeks Descriptive Statistics
p
Std.
N Mean Deviation Minimum Maximum
Index G1 34 4.41176471 1.28984332 1.66666667 6.66666667
Index G2 28 3.50000000 1.16710750 1.33333333 6.00000000
Wilcoxon Signed Ranks Test
Ranks
Sum of
N Mean Rank Ranks
Index G2 - Index G1  Negative Ranks 20° 14.20 284.00
Positive Ranks 7 13.43 94.00
Ties 1¢
Total 28
Test Statistics?
Index G2 -
Index G1
z -2.286°
Asymp. Sig. (2-tailed) .022
a. Wilcoxon Signed Ranks Test
b. Based on positive ranks.
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ANOVA - Hypotese 2

Risiko for Descriptives
feilinformasjon Risiko
95% Confidence Interval for
Std. Mean
N Mean Deviation Std. Error  Lower Bound Upper Bound ~ Minimum  Maximum
1 31 3.35 1.279 .230 2.89 3.82 1 6
2 31 3.10 1.469 .264 2.56 3.64 1 7
Total 62 3.23 1.372 174 2.88 3.57 1 7
ANOVA
Risiko
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 1.032 1 1.032 .544 464
Within Groups 113.806 60 1.897
Total 114.839 61
Konklusjon om
gyldlghet Descriptives
Gyldighet
95% Confidence Interval for
Std. Mean
N Mean Deviation Std. Error Lower Bound Upper Bound Minimum  Maximum
1 31 4.42 1.689 .303 3.80 5.04 1 7
2 31 3.84 1.508 271 3.29 4.39 2 7
Total 62 4.13 1.614 .205 3.72 4.54 1 7
ANOVA
Gyldighet
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 5.226 1 5.226 2.039 158
Within Groups 153.742 60 2.562
Total 158.968 61
Ekstra
revisjonsbevis/ Descriptives
fOrkIaring fra EkstraRevisjonsbevis
klient i 95% Confididrzz:nln[erval for
N Mean Deviation Std. Error  Lower Bound Upper Bound  Minimum  Maximum
1 31 4.87 1.765 317 4.22 5.52 2 7
2 31 4.42 1.822 327 3.75 5.09 2 7
Total 62 4.65 1.793 .228 4.19 5.10 2 7
ANOVA
EkstraRevisjonsbevis
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 3.161 1 3.161 .983 .326
Within Groups 193.032 60 3.217
Total 196.194 61
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Indeks

Descriptives

INDEX
95% Confidence Interval for
Std Mean

N Mean Deviation Std. Error  Lower Bound  Upper Bound  Minimum = Maximum
1 31  4.2151 1.35414 24321 3.7184 4.7118 1.33 6.67
2 31 3.7849 1.24588  .22377 3.3280 4.2419 1.67 6.67
Total 62  4.0000 1.30851 16618 3.6677 4.3323 1.33 6.67

ANOVA
INDEX
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 2.867 1 2.867 1.694 .198
Within Groups 101.577 60 1.693
Total 104.444 61
Wilcoxon-Test — Hypotese 2
Indeks Descriptive Statistics
Std.
N Mean Deviation Minimum Maximum
Index_LK 31 4,21505376 1.35413875 1.33333333 6.66666667
Index_HK 31 3.78494624 1.24587731 1.66666667 6.66666667

Wilcoxon Signed Ranks Test

Ranks
Sum of
N Mean Rank Ranks
Index_HK - Index_LK  Negative Ranks 16% 15.72 251.50
Positive Ranks 10° 9.95 99.50
Ties 5¢

Total chl

Test Statistics®

Index_HK -

Index_LK
z -1.945°
Asymp. Sig. (2-tailed) .052

a. Wilcoxon Signed Ranks Test
b. Based on positive ranks.
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Wilcoxon-Test — Hypotese 2 (kun deltakere som har svart at clusteranalyse var mest

kompleks)

Indeks

Descriptive Statistics

N Mean De%ftic;iion Minimum Maximum
LK_1 18 4.05555556 1.30484266  1.33333333 5.66666667
HK_1 18 3.72222222 1.24852855 1.66666667 5.66666667
Wilcoxon Signed Ranks Test
Ranks
Sum of
N Mean Rank Ranks
HK_1 - LK_1  Negative Ranks 92 9.17 82.50
Positive Ranks 6° 6.25 37.50
Ties 3¢
Total 18

Test Statistics?

HK_1 - LK_1
z -1.294°
Asymp. Sig. (2-tailed) .196

a. Wilcoxon Signed Ranks Test
b. Based on positive ranks.
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ANOVA — Hypotese 3

Indeks

Descriptive Statistics

Dependent Variable: INDEX

Gruppe H/Ltall Mean Desvtig'tim N
1 1 4.5490 1.35882 17
2 4.2745 1.24295 17
Total 4.4118 1.28984 34
2 1 3.8095 1.27912 14
2 3.1905 .99326 14
Total 3.5000 1.16711 28
Total 1 4.2151 1.35414 31
2 3.7849 1.24588 31
Total 4.0000 1.30851 62
Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable: INDEX
Type lll Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 16.088* 3 5.363 3.520 .020
Intercept 961.152 1 961.152 630.929 .000
Gruppe 12.765 1 12.765 8.379 .005
HLtall 3.065 1 3.065 2.012 .161
Gruppe * HLtall 456 1 456 .299 .587
Error 88.357 58 1.523
Total 1096.444 62
Corrected Total 104.444 61

a. R Squared = ,154 (Adjusted R Squared = ,110)
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Vedlegg 6: Andre funn

Cronbach’s alfa HPSS

HPSS

Case Processing Summary

N %
Cases  Valid 31 93.9
Excluded? 2 6.1
Total 33 100.0

a. Listwise deletion based on all
variables in the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of Items
.785 12

ANOVA — HPSS score fordelt pa gruppe 1 og gruppe 2

HPSS Indeks

Descriptives

HPSS
95% Confidence Interval for
Std. Mean
N Mean Deviation Std. Error Lower Bound  Upper Bound  Minimum  Maximum
1 34 52.8824 11.01449 1.88897 49.0392 56.7255 37.00 73.00
2 28 51.7143 7.09124 1.34012 48.9646 54.4640 40.00 63.00
Total 62 52.3548 9.39323 1.19294 49.9694 54.7403 37.00 73.00
ANOVA

HPSS

Sum of

Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 20.950 1 20.950 .234 .630
Within Groups 5361.244 60 89.354
Total 5382.194 61
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ANOVA — HPSS score som gruppefordeling (lavskepsis gruppe og hgyskepsis gruppe)

Indeks
Descriptives
INDEX
95% Confidence Interval for
Std. Mean
N Mean Deviation Std. Error Lower Bound Upper Bound Minimum = Maximum
1 32 3.7813 1.40559 .24848 3.2745 4.2880 1.33 6.67
2 30 4.2333 1.17493 21451 3.7946 4.6721 1.67 6.00
Total 62  4.0000 1.30851 16618 3.6677 4.3323 1.33 6.67
ANOVA
INDEX
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 3.165 1 3.165 1.875 .176
Within Groups 101.280 60 1.688
Total 104.444 61

ANCOVA

Indeks
Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable: INDEX
Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 39.215% 10 3.921 3.015 .005
Intercept 23.016 1 23.016 17.694 .000
Erfaring_tall .709 1 .709 .545 464
Kjenn_tall 57§ 1 575 .442 .509
INDEX_HPSS_DENNE .034 1 .034 .026 871
Alder_tall 6.420 1 6.420 4.936 031
Fag_tall .193 1 .193 .149 .701
Erfaringmedinntekter 451 1 451 347 .559
Erfaringmedreview 3.780 1 3.780 2.906 .095
HLtall 3.087 1 3.087 2.373 .130
Gruppe 1.661 1 1.661 1.277 .264
HLtall * Gruppe .495 1 495 .380 .540
Error 63.739 49 1.301
Total 1076.333 60
Corrected Total 102.954 59
a. R Squared = .381 (Adjusted R Squared = .255)
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ANOVA - Erfaring som faktor

Indeks

Descriptives

INDEX
95% Confidence Interval for
Std Mean
Mean Deviation Std. Error  Lower Bound  Upper Bound ~ Minimum  Maximum
1 16 3.8750 1.01013 25253 3.3367 4.4133 1.67 5.33
2 18 3.3333 1.18818 .28006 2.7425 3.9242 1.33 6.00
2| 28 4.5000 1.35931 .25689 3.9729 5.0271 1.67 6.67
Total 62 4.0000 1.30851 .16618 3.6677 4.3323 133 6.67
ANOVA

INDEX

Sum of

Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 15.250 2 7.625 5.044 .010
Within Groups 89.194 59 1.512
Total 104.444 61

Dependent Variable:

Tukey HSD

INDEX

Multiple Comparisons

Mean
Difference (I-

95% Confidence Interval

() Erfaring_tall () Erfaring_tall ) Std. Error Sig. Lower Bound ~ Upper Bound
1 2 54167 42246 411 -.4740 1.5574
3 -.62500 .38533 244 -1.5514 .3014
2 1 -.54167 42246 411 -1.5574 4740
3 -1.16667  .37146 .007 -2.0597 -.2736
3 1 62500  .38533 244 -.3014 1.5514
2 1.16667°  .37146 007 2736 2.0597

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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ANOVA — Alder som faktor

Indeks

Descriptives

INDEX
95% Confidence Interval for
Std. Mean
N Mean Deviation Std. Error  Lower Bound Upper Bound  Minimum  Maximum
1 20 3.8500 1.08942 .24360 3.3401 4.3599 2.00 6.00
2 32 4.0625 1.34521 .23780 3.5775 4.5475 1.33 6.00
3 10 4.1000 1.67074 .52833 2.9048 5.2952 2.33 6.67
Total 62  4.0000 1.30851 16618 3.6677 4.3323 1.33 6.67
ANOVA

INDEX

Sum of

Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups .675 2 337 .192 .826
Within Groups 103.769 59 1.759
Total 104.444 61

Multiple Comparisons

Dependent Variable: INDEX

Tukey HSD
Diffgﬁz?lrge (- 95% Confidence Interval
() Alder_tall () Alder_tall ) Std. Error Sig. Lower Bound  Upper Bound
1 2 -.21250 .37802 .841 -1.1214 .6964
3 -.25000 .51363 .878 -1.4849 .9849
2 1 .21250 .37802 .841 -.6964 1.1214
3 -.03750 48046 .997 -1.1926 1.1176
3 1 .25000 .51363 .878 -.9849 1.4849
2 .03750 48046 .997 -1.1176 1.1926

80




	Sammendrag
	Forord
	Forkortelser
	1. Innledning
	2. Teori
	2.1 Dataanalyser
	2.1.1 Big Data
	2.1.2 Audit Data Analytics
	2.1.2.1 Dataanalyser: metoder og eksempler
	2.1.2.2 Fordeler ved bruk av ADA
	2.1.2.3 Utfordringer ved bruk av ADA
	2.1.2.4 Status hos revisjonsselskapene i dag


	2.2 Profesjonell skepsis
	2.2.1 Profesjonell skepsis ved vurdering av revisjonsbevis innhentet ved Audit Data Analytics

	2.3 Oppgavekompleksitet
	2.4 Kunnskap og erfaring
	2.5 Teori om teknologisk dominans

	3. Forskningsmodell og hypoteser
	3.1 Valideringsrammeverk for forskningsdesignet
	3.2 Hypoteseutvikling
	3.2.1 Hypotese 1: Kunnskapsnivå og profesjonell skepsis
	3.2.2 Hypotese 2: Oppgavekompleksitet og profesjonell skepsis
	3.2.3 Hypotese 3: Interaksjon mellom kunnskapsnivå og oppgavekompleksitet


	4. Metode
	4.1 Forskningsdesign
	4.2 Utforming av case og spørreundersøkelse
	4.3 Utvalg
	4.4 Pre-test
	4.5 Etiske vurderinger
	4.6 Reliabilitet og validitet

	5. Resultater
	5.1 Datarensing og manipulasjonssjekk
	5.2 Deskriptiv statistikk
	5.2.1 Grupper
	5.2.2 Demografiske variabler
	5.2.2.1 Kjønn
	5.2.2.2 Alder
	5.2.2.3 Erfaring
	5.2.2.4 Fag innen revisjon

	5.2.3 Oppsummering deskriptiv statistikk

	5.3 Grunnlag for analyse
	5.3.1 Kunnskapstest
	5.3.2 Indeks

	5.4 Resultater
	5.4.1 Resultater: Hypotese 1
	5.4.2 Resultater: Hypotese 2
	5.4.3 Resultater: Hypotese 3


	6. Diskusjon og konklusjon
	6.1 Diskusjon av hypoteser
	6.1.1 Diskusjon: Hypotese 1
	6.1.2 Diskusjon: Hypotese 2
	6.1.3 Diskusjon: Hypotese 3
	6.1.4 Diskusjon: Andre funn

	6.2 Betydning for revisjonspraksis
	6.3 Begrensninger
	6.4 Videre forskning

	Litteraturliste

