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Sammendrag

Formélet med védr masterutredning er a utforske hvordan sirkulere forretningsmodeller kan
oppstd pa tvers av landbruket og biogassbransjen. Vi studerer hvordan Lyse, IVAR og
Felleskjopet samarbeider for & lose utfordringene med spredeareal for husdyrbender pé Jeren.
Det er begrenset med litteratur som tar for seg hvordan sirkulere forretningsmodeller kan
utvikles 1 Norge. Vi gjennomforer derfor en eksplorativ studie for & bidra med ny innsikt pa

omradet.

Véar masterutredning tar for seg teori og empiri om forretningsmodeller, forretningsmodell-
innovasjon, baerekraftige forretningsmodeller og sirkulare forretningsmodeller. Teorien legger
opp til & forstd hvordan sirkulere forretningsmodeller strekker seg lengre enn bearekraft, og

hovedfokuset er & forstd hvordan selskaper kan bli sirkulere ved & skape omvendte kretslap.

Analyse- og diskusjonskapittelet er basert pa tolv intervjuer med personer i biogassbransjen og
landbruket. Funnene viser hvordan sirkulaer gkonomi drives frem av strengere regulering, og
hvordan biogassproduksjon fra husdyrgjedsel kan utformes. Vi har i studien videreutviklet
rammeverket til Liideke-Freund, Gold og Bocken (2019), og bidratt til & forsta at omvendte

kretslop ma tilpasses individuelle behov, lokale utfordringer og muligheter.

Landbruket pa Jeren har store utfordringer med spredeareal som folge av for stor tilfersel av
fosfor til jorden. Dagens situasjon er krevende, og innfering av ny gjedselvareforskrift vil fore
til en mangel pad spredeareal 1 fremtiden. Vi fant at dersom husdyrbendene leverer
husdyrgjedsel til biogassproduksjon, vil de avhjelpes med spredeareal. Lyse, IVAR og
Felleskjopet skal utforme et biogassanlegg som handterer gjodseloverskuddet pa Jaren, og vére
funn viser at samarbeidsprosjektet forsgker & optimalisere bruken av husdyrgjedsel ved a
avvanne den pa gardene. Avvanning skaper to kretslop, et for vétfraksjon og et for terrfraksjon,
som er sentrale for 4 lose utfordringene med spredeareal. Studien har bidratt til & forsta en tidlig
fase 1 etableringen av sirkulere forretningsmodeller. Vért bidrag til litteratur er innsikt 1

hvordan omvendte kretslop kan fungere som et utgangspunkt for a skape en sirkuler ekonomi.



Forord

Denne utredningen representerer et selvstendig arbeid gjennomfert som en avsluttende del av
masterstudiet 1 ekonomi og administrasjon ved Norges Handelshayskole (NHH).
Masterutredningen er skrevet innen hovedprofilen ekonomisk styring, og ble gjennomfort

hasten 2020.

Sirkulaer ekonomi er et dagsaktuelt tema, og det er en voksende interesse for det blant norske
bedrifter og myndigheter. Nye forretningsmodeller, som 1 sterre grad fokuserer pa & utnytte
ressursene pa en mer effektiv mate, er i fremvekst. Biogassproduksjon blir trukket frem som et
verktoy for & oppnd sirkulaer ekonomi i1 praksis. I tillegg er det er et nasjonalt enske om & oke
biogassproduksjon, hvor husdyrgjedsel fremheves som substratet med sterst biogasspotensial.
Var masterutredning underseker hvordan biogassproduksjon fra husdyrgjedsel kan oppstd pa
tvers av landbruket og biogassbransjen. Temaet er lite utforsket i strategi- og skonomilitteratur,

og derfor ensker vi 4 gke innsikten i1 hvordan sirkulare forretningsmodeller kan oppsta.

Vi har tilegnet oss ny kunnskap om et interessant tema 1 lopet av hasten, og vi vil rette en takk
til hver enkelt informant vi har intervjuet. Vi vil ogsa takke vér veileder, Iver Bragelien, for
gode og konstruktive tilbakemeldinger. I tillegg vil vi rette en takk til var kontaktperson i Lyse

for et godt samarbeid.
Vi haper studien er til nytte for de involverte partene, og at den kan ha overferingsverdi til

prosjekter av lignende karakter. Det har vert utfordrende, men vi har laert & spille pa hverandres

styrker og opplevd at vi utfyller hverandre godt.

Bergen, desember 2020
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1 Introduksjon

Myndighetene og landbruket ble i1 jordbruksoppgjeret (2009) enige om & gjennomga
regelverket for lagring og bruk av husdyrgjedsel. 1 2018 leverte Landbruksdirektoratet,
Mattilsynet og Miljedirektoratet inn et forslag om & skjerpe gjodselvareforskriften (2018).
Foreslatte endringer gir ut pa & eke kravet til spredning og lagring av husdyrgjedsel for a
redusere utslipp av fosfor og avrenning til vann og vassdrag. Norges Bondelag er bekymret

for strengere spredearealkrav fordi et stort antall husdyrbender vil sitte igjen med et

gjadseloverskudd, uten avsetningsmuligheter (@degard, 2018).

Rogaland er det fylket med heyest konsentrasjon av husdyr nasjonalt (Gitlesen, Lyng,
Callewaert, & Krovel, 2019), og forslagene til ny forskrift vil fore til at regionen mangler 100
000 dekar med spredeareal (Fylkesmannen i Rogaland, 2018). I pavente av at forslaget til ny
forskrift skal behandles, er biogassproduksjon foreslatt som en mulig lesning. Landbruks-
direktoratet, Mattilsynet og Miljedirektoratet (2018) skrev for to &r siden at bender som fér for
lite spredeareal, kan levere husdyrgjedselen til biogassanlegg. Problemet er at landbruket i liten

grad er en del av dagens verdikjede for biogass (Arbeidsgruppe, 2020; Miljedirektoratet, 2020).

Biogassproduksjon anses i litteratur som viktig for 4 utvikle sirkulere forretningsmodeller med
biologiske kretslop (Liideke-Freund, Gold, & Bocken, 2019). Husdyrgjedsel far en heyere
bruksverdi ved & innga i biogassproduksjon (Fagerstrom, Al Seadi, Rasi, & Briseid, 2018), og
det reduserer samtidig bendenes utfordringer med spredningsareal (Gitlesen, Lyng, Callewaert,
& Krovel, 2019). Lideke-Freund, Gold og Bocken (2019) mener at sirkulere
forretningsmodeller ma utvikles pd en individuell basis, tilpasset lokale muligheter og

utfordringer.

Vart méal med masterutredningen er a eke forstdelsen av hvordan en sirkuler ekonomi kan
utvikles som et resultat av strengere krav til spredeareal. Naermere bestemt ser vi pa hvordan
biogassproduksjon fra husdyrgjedsel kan avhjelpe spredearealbegrensningene for landbruket
pa Jeren. Som en del av datainnsamlingen har vi gjennomfert tolv kvalitative intervjuer med

regionale akterer fra landbruket og biogassbransjen.



1.1 Forskningsspgrsmal

Vi ser pa konseptet sirkulaere forretningsmodeller 1 en norsk sammenheng. Vart forsknings-

sporsmal er:
Hvordan kan sirkulcere forretningsmodeller oppsta pa tvers av bransjer?

Vi ser nermere pa hvordan biogassproduksjon fra husdyrgjedsel kan realiseres pd Jaren, og

hvordan sirkuleer forretningsmodell drives frem av skjerpet regulering.

Formélet med véar masterutredning er dermed & bidra til litteraturen om sirkulaere forretnings-
modeller, samt & bidra til en bedre forstaelse av hvordan en region kan utnytte husdyrgjedsel 1

biogassproduksjon.

1.2 Metodisk tilneerming

For & besvare vart forskningsspersméal har vi gjennomfert en casestudie av et
samarbeidsprosjekt mellom Lyse, IVAR, Felleskjopet og lokale beonder. Samarbeidsprosjektet
gdr ut pa 4 utvikle sentralisert biogassproduksjon fra husdyrgjedsel pd Jeren. Var
masterutredning er basert pa kvalitative data, innsamlet hosten 2020. Datagrunnlaget bestar av
tolv semi-strukturerte intervjuer med personer som er direkte eller indirekte involvert i
samarbeidsprosjektet. Informantene har kompetanse innenfor landbruk, biogassproduksjon og
-distribusjon. Vart utvalg bidrar til & gi et helhetlig bilde av hvordan omvendte kretslep kan
fungere som et utgangspunkt for 4 skape en sirkuler ekonomi tvers av landbruket og

biogassbransjen.

1.3 Avgrensning

Masterutredningen er avgrenset til & se pa hvordan strengere krav til spredeareal driver frem
en sirkuler ekonomi, og hvordan samarbeidsprosjektet kan legse utfordringene med
spredeareal. Vi avgrenset studien til tolv intervjuer grunnet liten tilgang til informanter med
innsikt 1 prosjektet, 1 en utviklingsfase. Biogassproduksjon fra husdyrgjedsel er lite utbredt 1
Norge, og Jeren er i en s@regen situasjon. Vi fant ikke lignende lokasjoner med tilsvarende

utfordringer med spredeareal som vi kunne sammenligne med.



1.4 Oppgavens struktur

Masterutredningen bestér av syv kapitler. I dette kapittelet har vi introdusert bakgrunnen for
studien, forskningsspersmal, metodisk tilnerming og avgrensning. I kapittel 2 presenterer vi
biogassbransjen 1 Norge og husdyrgjedsel. Vi starter med en beskrivelse av dagens situasjon i
Norge og biogasspotensialet nasjonalt. Deretter presenterer vi vért case og beskriver de
involverte akterene. I kapittel 3 legger vi frem teori og relevant empiri som plasserer temaet 1
den akademiske litteraturen. Vi forklarer tradisjonelle forretningsmodeller, forretningsmodell-
innovasjon, berekraftige forretningsmodeller og sirkulere forretningsmodeller. 1 kapittel 4
forklarer og begrunner vi vare metodiske valg, for vi diskuterer masterutredningens kvalitet og

etiske utfordringer.

I kapittel 5 presenterer vi vare empiriske funn fra intervjuene. I kapittel 6 diskuterer og
analyserer vi vare funn opp mot relevant teori og empiri. Samtidig ser vi pd sammenhenger og
ulikheter mellom akterene sine interesser og perspektiver i samarbeidsprosjektet. Vi diskuterer
ogsa hvordan biogassproduksjon fra husdyrgjedsel kan drives frem av strengere regulering, og
hvordan Lyse, IVAR og Felleskjopet forseker & utvikle to omvendte kretslop. Avslutningsvis
videreutvikler vi rammeverket til Liideke-Freund, Gold og Bocken (2019). I kapittel 7 svarer
vi pa vért forskningsspersmal, forklarer begrensninger ved var studie og gir forslag til videre

forskning.



2 Presentasjon av biogassbransjen og

husdyrgjedsel

I kapittel 2 presenterer vi bransjen for var casestudie. Forst og fremst vil det bli relevant & gi
en innfering i prosessen med & fremstille biogass. Av den grunn innleder vi kapittelet med a
forklare produksjon av biogass og tilherende begreper. Videre presenterer vi biogassbransjen i
Norge, og deretter forklarer vi potensialet for biogass fra husdyrgjedsel i en norsk

sammenheng. Til slutt presenterer vi vart case og situasjonen i Rogaland.

Biogass og biorest

Biogass kan produseres fra alle organiske rastoffer, ogsa kalt substrater. Substrater kan for
eksempel vare matavfall, avlepsslam, husdyrgjedsel og hageavfall. Torrstoffet er det som
skaper biogassen. Det inneholder ulike neeringsstoffer, som avhenger av typen substrat.
Toarrstoffet representerer selve energipotensialet i et substrat. For eksempel har husdyrgjedsel
et lavt energiinnhold per tonn terrstoff, som gir et lavere biogassutbytte enn eksempelvis
matavfall (Arbeidsgruppe, 2020). De to neste avsnittene vil nd enkelt presentere hvordan

biogass blir produsert, hva biorest er, samt noen ytterligere begrepsavklaringer.

Nar det skal produseres biogass, vil ulike substrater, separat eller i kombinasjon, tilsettes en
bioreaktor. Her er det ingen tilgang pa oksygen, og de organiske substratene vil ratne og dermed
frigi rdbiogass (Arbeidsgruppe, 2020). Denne rabiogassen bestar av 50-70 prosent metan og
30-50 prosent karbondioksid, mindre mengder svoveldioksid, oksygen og hydrogen
(Fagerstrom, Al Seadi, Rasi, & Briseid, 2018). Rabiogassen kan videre forbrennes for a
generere strom, eller den kan oppgraderes til biometan, ved & fjerne ovrige stoffer fra gassen
for & oke metaninnholdet til over 97 prosent. Biometan kan da distribueres pa et gassnettverk
og for eksempel benyttes som drivstoff. P4 den maten kan oppgradert biogass transporteres

over lengre strekninger pa samme méite som naturgass (Arbeidsgruppe, 2020).

Naér rébiogassen er fanget opp, vil det i tillegg etterlates en biomasse som tas ut av bioreaktoren.
Denne massen betegnes som biorest. Det er en ikke-nedbrytbar biologisk masse som er full av
naeringsstoffer som ikke ble omsatt til rabiogass (Arbeidsgruppe, 2020). Naringsstoffene som
blir igjen 1 bioresten, er avhengig av substratet og teknologien som benyttes. Det kan for

eksempel vare igjen betydelige mengder fosfor (Morken, Briseid, Hovland, Lyng, & Kvande,



2017, som sitert 1, Arbeidsgruppe, 2020). Bioresten er flytende, og den kan benyttes til for
eksempel gjodsel, eller gjennomga en seperasjon for & avvanne bioresten til andre formal.
Eksempelvis kan bioresten transporteres til omrader hvor jorden trenger tilforsel av nettopp

fosfor (Arbeidsgruppe, 2020).

2.1 Biogassbransjen i Norge

Biogassbransjen 1 Norge betraktes av Miljedirektoratet (2020) som en umoden bransje med en
krevende markedssituasjon. Likevel trekker de frem at bransjen har et stort potensial og kan
bli sentral blant nye klima- og miljetiltak (Miljedirektoratet, 2020). I kapittel 2.1 presenterer
vi dagens markedssituasjon og potensialet for norsk biogass. Deretter presenterer vi

mulighetene for utnyttelse av mer husdyrgjedsel i Norge.

Dagens situasjon

Biogassbransjen 1 Norge er under utvikling. Bransjen har en viss grad av industrialisering, men
preges fortsatt av en rekke ikke-kommersielle aktorer, lav konkurranse, regionale markeder og
lite handel pé tvers av landegrenser (Miljedirektoratet, 2020). Produksjon og bruk av ferdig
fremstilt biogass er derfor relativt lav. Per 2018 var det 36 biogassanlegg i Norge, hvorav 14
av disse oppgraderte biogassen til fullverdig drivstoffkvalitet (Miljedirektoratet, 2020). Det
offentlige har forelopig spilt en sentral rolle, bdde gjennom investering i selskaper som satser
pa biogassproduksjon og ved & vaere de forste brukerne av biometan gjennom offentlig
transport (Miljedirektoratet, 2020). Videre peker Miljodirektoratet (2020) pé at det offentlige
vil fortsette a4 vere sentrale 1 utviklingen av bransjen nasjonalt gjennom blant annet
stotteordninger. Biogass gir ifelge Miljodirektoratet (2020) storst gevinst bade klimamessig og

okonomisk, dersom det erstatter naverende bruk av naturgass.

En av hovedutfordringene for bransjen er dog en sterk konkurranse fra andre fornybare
energikilder. I tillegg har fossilt brennstoff eksisterende infrastruktur og betydelig lavere
kostnader for sluttbrukeren (Miljedirektoratet, 2020). Til tross for dette anses biogass & bli mer
utbredt pd sikt. Miljedirektoratet (2020) trekker frem i sin rapport at utviklingen i Norge har
veert preget av betydelige koordineringsbarrierer. Det vil si at sluttbrukere som ensker & bruke
biogass, ikke har hatt tilgang til det. Som en konsekvens har mangel pé sluttbrukere fort til at
infrastruktur ikke bygges ut, og fa nye biogassprosjekter startes. Produksjon og bruk av biogass



har dermed primert vert for interne formél, som for eksempel oppvarming av egne anlegg,

oppgradering til drivstoff for eget bruk eller fakling (dvs. brenning) (Miljedirektoratet, 2020).

Veitransportmarkedet er per 1 dag et sentralt marked for biogass 1 Norge. Bakgrunnen for dette
er spesielt den statlige satsingen pd klimavennlig offentlig transport. Miljedirektoratet (2020)
peker pa en usikker fremtid for biogass i veitransportmarkedet, da konkurranse fra fornybare
alternativer gjor situasjonen vanskeligere. Men nisjemarkeder, som for eksempel
tungtransport, trekkes frem som et viktig marked i fremtiden. Her er det behov for fornybart
drivstoff med hurtig fylling og ekstra lang rekkevidde. Noe naverende teknologi pd for
eksempel elektriske biler forelapig ikke oppfyller. Den storste utfordringen er dog tilgang pa
fyllestasjoner for oppgradert biogass (Miljedirektoratet, 2020).

Videre utdyper Miljedirektoratet (2020) at sjofartsindustrien representerer et stort
markedspotensial for biogass pa lang sikt. Eksisterende teknologi for skip som benytter
flytende naturgass, kan direkte erstattes med flytende biogass eller en blanding av de to. En
overgang til biogass krever da ingen ytterligere investeringer. I tillegg er det en velfungerende
gassinfrastruktur 1 Norge. Dermed vil det ikke vare noen strukturelle investeringer forbundet
ved a gé helt eller delvis over til biogass for sjefartsnaeringen. Til forskjell fra veitransport er
skip krevende & elektrifisere. Dersom det kommer strengere miljo- og klimatiltak for

sjofartsneringen, er potensialet for biogass stort (Miljedirektoratet, 2020).

Dagens situasjon er preget av en rekke barrierer, avhengig av type substrat som benyttes. Forst
og fremst peker samtlige rapporter pa en utfordring med & oppné lennsomhet i konkurranse
med fossile energikilder og elektrisitet, uavhengig av hvilket substrat som benyttes i
biogassproduksjonen (Arbeidsgruppe, 2020; Miljedirektoratet, 2020; Carbon Limits, 2019).
Videre utdypet Carbon Limits (2019) at ettersporselen etter biogass er relativt sett liten 1 Norge.
Névaerende kostnadsbilde og offentlige stotteordninger gjor det mer gunstig a benytte fossilt
drivstoff 1 bdde tungtransport og sjefart. Ytterligere utfordrende er tilgang pé substrat. Ulike
typer substrater er ofte ikke lokalisert i umiddelbar narhet til hverandre, som skaper en
krevende verdikjede for oppsamling av en tilstrekkelig mengde materiale. Videre identifiseres
ytterligere barrierer for hver enkelt type substrat isolert sett (Carbon Limits, 2019). Men, dette
er et tema for husdyrgjodsel senere 1 kapittelet. Forst vil vi presentere biogasspotensialet i

Norge.



Biogasspotensialet i Norge

Biogass kan vere med péd & avkarbonisere norsk naringsliv. Ifelge Carbon Limits (2019) sin
rapport, har biogass i en drrekke vert ansett som en viktig bidragsyter til utslippsreduksjoner i
den norske skonomien. Myndighetene har i flere sammenhenger indikert viktigheten av & oke
produksjonen av biogass nasjonalt. Og 1 2014 uttalte davaerende klima- og miljeminister Tine
Sundtoft at: «Biogass bor veere en del av det pdgdende langsiktige arbeidet med da omstille
Norge til et lavutslippssamfunn» (Klima- og miljedepartementet, 2014, s. 4). I ettertid har
produksjonen gkt betydelig, og i 2018 ble det produsert biogass tilsvarende 0,5 TWh (Carbon
Limits, 2019). Denne veksten er primert drevet av flere nyetablerte industrielle biogassanlegg.
For eksempel Greve Biogass, biogassanlegget til Norske Skog, Biokraft Skogn og Romerike
biogassanlegg. Figur 1 under viser at de fleste biogassanleggene i Norge er slamanlegg, som
utnytter energipotensialet i kommunale avlep. Sambehandlingsanlegg benytter en kombinasjon

av forskjellige substrater (Arbeidsgruppe, 2020).

Gardsanlegg
sar ~—_\ /

Matavfallsanlegg /

7%

Figur 1 Andel utnyttet substrat i norsk biogassproduksjon, hentet fra Arbeidsgruppe (2020, s. 12)

Til tross for en sterk vekst, er biogassproduksjonen i Norge lav i forhold til estimert potensiale
pa 2,3 TWh 1 2020 (KLIF, 2013). Til sammenligning viser figur 2 at for eksempel Sverige
produserte 2,0 TWh i 2018, mens Danmark produserte hele 3,7 TWh (Boesgaard, 2017, som
sitert 1, Carbon Limits , 2019). Med andre ord har Norge en lav biogassproduksjon sett 1 forhold
til nabolandene (Miljedirektoratet, 2020), og spesielt lav er bruken av husdyrgjedsel som
innsatsfaktor (Geerolf, 2018).
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Figur 2 Total biogassproduksjon i Norge, Sverige og Danmark, oppgitt i TWh, hentet fra Carbon Limits (2019, 5. 9)

De viktigste substratene som blir brukt i biogassproduksjon i Norge er matavfall og annet
vatorganisk avfall (SSB, 2018). Dette behandles som oftest i slam- eller
sambehandlingsanlegg, som nevnt tidligere (Arbeidsgruppe, 2020). Figur 3 viser
sammensetningen av evrige substrat som benyttes. Husdyrgjedsel utgjorde i 2017 kun 11

prosent av den totale biogassproduksjonen nasjonalt (SSB, 2018).
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Figur 3 Prosentvis utnyttelse av substrat til biogassproduksjon i Norge, hentet fra SSB (2018)

Stortinget har gjennom St.meld. nr. 39 (2008-2009) et mal om at hele 30 prosent av all
husdyrgjedsel 1 Norge skal inngd 1 biogassproduksjon innen 2020 (Landbruks- og
matdepartementet, 2008-2009). Men, i inngangen til aret utgjorde utnyttelsen kun 1 prosent



(Arbeidsgruppe, 2020). Carbon Limits (2019) hadde i forkant av Arbeidsgruppen (2020) sin
rapport beregnet et nasjonalt biogasspotensial pa 2,5 TWh i 2030. Og, som vist i figur 4, var
husdyrgjedsel estimert med det desidert sterste potensialet pa 0,796 TWh.

B Husdyrgjedsel
Matavfall fra husholdning
B Halm
B Avlepsslam
B Fiskeensilasje
W Prosessavfall skog
M Fiskeslam
Avfall fra serveringsbransjen
W Avfall fra matindustrien
B Kornavrens
B Frukt og grennsaker
W Avfall fra grossist
UCco

Husdyrgjedsel, 796 30

Figur 4 Estimert energipotensiale (TWh) basert pd ulike substrat i Norge per 2030, hentet fra Carbon Limits (2019, s. 5)

2.2 Husdyrgjadsel som innsatsfaktor

I kapittel 2.1 presenterte vi biogassbransjen i Norge, hvor biogassproduksjon blir pekt pa som
en av de viktigste satsingsomradene for & avkarbonisere naringslivet (Miljedirektoratet, 2020).
I tillegg presenterte vi potensialet for biogassproduksjon 1 Norge. I kapittel 2.2 presenterer vi

at husdyrgjedsel er et satsingsomrade for biogassproduksjon i Norge.

Introduksjon husdyrgjedsel

Husdyrgjedsel er en utbredt kilde til biogass i1 internasjonal sammenheng (Carbon Limits,
2019). Og som et ecksempel utgjorde husdyrgjedsel 75 prosent av den totale
biogassproduksjonen i Danmark per 2017 (Geerolf, 2018). Husdyrgjedsel er fordelaktig som
substrat da det bade er en kilde til energi og det gir muligheter til 4 redusere forurensning i
landbruket. I Miljodirektoratet (2020) sin rapport trekkes husdyrgjedsel frem som det eneste
av de analyserte substratene, med «utslippsreduksjonspotensial ved selve produksjonen» (s.
10). Husdyrgjedsel er en samlebetegnelse pd en rekke substrater som i1 sum utgjer
husdyrgjedsel. I var masterutredning velger vi & benytte Store Norske Leksikon (2020) sin
forklaring:
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Husdyrgjodsel er en utbredt kilde til biogass 1 internasjonal sammenheng (Carbon Limits,
2019). Og som et ecksempel utgjorde husdyrgjedsel 75 prosent av den totale
biogassproduksjonen i Danmark per 2017 (Geerolf, 2018). Husdyrgjedsel er fordelaktig som
substrat da det bade er en kilde til energi og det gir muligheter til & redusere forurensning i
landbruket. I Miljedirektoratet (2020) sin rapport trekkes husdyrgjedsel frem som det eneste
av de analyserte substratene, med «utslippsreduksjonspotensial ved selve produksjoneny (s.
10). Husdyrgjedsel er en samlebetegnelse pd en rekke substrater som i1 sum utgjer
husdyrgjedsel. I var masterutredning velger vi & benytte Store Norske Leksikon (2020) sin
forklaring:

«Husdyrgjodsel er gjodsel som bestar av avforing og urin fra husdyr, oftest oppsamlet
under ett og blandet med mer eller mindre stro, sagflis eller kutterflis, halm, torvstro

eller oppblandet med vann.»

Husdyrgjedsel

P& den ene siden har husdyrgjedsel et lavt biogassutbytte per tonn sammenlignet med andre
substrater. Dette skyldes at terrstoffinnholdet i gjodselen er utvannet. Samtidig er transport
utfordrende i norsk sammenheng, med mange og spredte garder (Carbon Limits, 2019). Som
et resultat er husdyrgjodsel et kostbart substrat sammenlignet med matavfall og annet
vatorganisk avfall (Arbeidsgruppe, 2020). Et alternativ er produksjon av biogass pa egen gard
for 4 unngd transport. Men Carbon Limits (2019) trekker frem 1 sin rapport at det er vanskelig
a oppna lennsomhet pd den maten. For at et biogassanlegg skal veare ekonomisk
giennomferbart, er det behov for god tilgang pé substrat fra et tilstrekkelig antall husdyr, og

dermed ma slike gardsanlegg vare av en viss sterrelse (Carbon Limits, 2019).

Pé den andre siden er husdyrgjedsel et substrat med en forutsigbar og stabil tilgjengelighet.
Dersom det sambehandles med andre substrater, bidrar det til stabil biogassproduksjon, og som
et resultat, et okt biogassutbytte. I tillegg kan det redusere vannforbruk i prosessen med andre
substrater, da husdyrgjedselen allerede har et hoyt vanninnhold. Landbruket 1 Norge har i liten
grad veart involvert i biogassbransjen. Det finnes kun ett anlegg i Norge som behandler
husdyrgjedsel i storre skala (Arbeidsgruppe, 2020). Den Magiske Fabrikken utenfor Tensberg
behandler bade matavfall og husdyrgjedsel i sitt anlegg, og har oppnddd status som et nasjonalt
pilotanlegg. Den Magiske Fabrikken bidrar nemlig til at Vestfold er forste fylkeskommune som
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nadde Stortingets mal (St.meld. nr. 39) om 30 prosent utnyttelse av husdyrgjedsel tilbake i
2016 (Fagerstrom, Al Seadi, Rasi, & Briseid, 2018).

Det er en utfordring at husdyrgjedsel relativt sett har et lavt energiinnhold per tonn, som
innebarer utfordringer med transport til biogassanlegg. Ytterligere kompliserende er det at
verdikjeden for husdyrgjedsel har mange beslutningstakere i form av leveranse fra bender,
utnyttelse av biorest, distribusjon og oppgradering av ribiogass (Carbon Limits, 2019). Det
viser seg at bade gardsanlegg og sentraliserte anlegg star overfor hoye produksjonskostnader,
selv. med subsidier (Lyng, Prestrud, & Stensgird, 2019). Subsidier og stetteordninger
reforhandles érlig. Det forer til en gkonomisk uforutsigbar situasjon, som vanskeligheter med
a utarbeide gode investeringsanalyser (Carbon Limits, 2019). I tillegg trakk Lyng, Prestrud og
Stensgérd (2019) frem at det er mangel pd kunnskap om hvilke garder som best egner seg for
biogassproduksjon. I sum viser det seg at det er betydelige barrierer ved utnyttelse av

husdyrgjedsel.

Jevnt over er det bred enighet i Norge om at potensialet i husdyrgjedselen er stort og at
utnyttelsen ma gke (Arbeidsgruppe, 2020; Miljedirektoratet, 2020; Carbon Limits, 2019). Selv
om husdyrgjedsel har et lavt energiinnhold, representerer tilgjengelig mengde husdyrgjedsel
et stort biogasspotensial, som presentert kapittel 2.1 (Miljedirektoratet, 2020). Videre trakk
Miljedirektoratet (2020) frem at «realisering av potensialet forutsetter videre at det utvikles
skalerbare forretningsmodeller for utnyttelse av husdyrgjodsel» (s. 116). Var masterutredning
er med pd & oke forstdelsen for hvordan forretningsmodeller for biogassproduksjon kan

utvikles.

2.3 Introduksjon til case

I kapittel 2.3 introduserer vi vart case. Vi innleder kapittelet med & gi en bakgrunn for vart case
gjennom situasjonen i Rogaland, etterfulgt av en presentasjon av de involverte selskapene,

Lyse, IVAR og Felleskjopet.

Bakgrunn for case
Tilgangen pa substrat til biogassproduksjon og ettersparselen er ujevnt fordelt i Norge. Figur
5 gir et bilde av konsentrasjonen av husdyrgjodsel nasjonalt (Arbeidsgruppe, 2020). Rogaland

utpeker seg som et av omradene med heyest husdyrtetthet. Per i dag bor omtrent en av ti
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nordmenn i regionen, mens andelen husdyr til sammenlikning er to av ti (Gitlesen, Lyng,
Callewaert, & Krovel, 2019). Husdyrene skaper et stort potensial for biogassproduksjon fra
husdyrgjedsel i Rogaland.

Tonn husdyrgjedsel per kommune
under 20 000
20 001 - 40 000

40 001 - 60 000

I 0001 - 80 000
I oo 50000

@® Biogassanlegg

@® Gardsanlegg

Figur 5 Husdyrgjodselressurser per kommune i 2019 og eksisterende biogassanlegg, hentet fra Arbeidsgruppe (2020, s. 15)

Den allerede eksisterende gassinfrastrukturen og tilgangen pd husdyrgjedsel i fylket gir et godt
utgangspunkt for gkt produksjon av biogass fra husdyrgjedsel. I tillegg gir kompetansen pa
gass og landbruksteknologi et godt grunnlag for & utvikle nye bruksomrader for
husdyrgjedselen. Biogassproduksjonen regionalt er ogsé gunstig da den kan fore til betydelig
utslippsreduksjon 1 det lokale landbruket. I tillegg kan det lase bendenes problem tilknyttet
spredningsareal (Carbon Limits, 2018). Det vil si at husdyrgjedselen ma spres pa godkjent
areal. Utnyttelse av husdyrgjedsel til biogassproduksjon kan gi muligheter til & distribuere
gjodsel fra garder med overskudd til garder med underskudd. Rapporten til Carbon Limits
(2018) papekte at en slik losning er relevant 1 Rogaland. Gitlesen, Lyng, Callewaert og Krevel
(2019) underbygger denne péstanden da de konstaterte at «jorda i regionen har overskudd av
fosfor som gir avrenning til vassdrag» (s. 6). Utnyttelsen av husdyrgjedsel kan derfor bidra til

a lose flere regionale utfordringer.
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Carbon Limits (2018) forklarte at regionen et komparativt fortrinn nar det kommer til den
eksisterende kompetansen og gassnettverket. Per 1 dag produserer ogsa IVAR biogass ved sine
to anlegg 1 Mekjarvik og Gredaland. Her utnyttes avlepsslam og matavfall fra regionen, for
biogassen leveres til Lyse. Biogassen distribueres deretter gjennom Lyse sitt gassnettverk
(Carbon Limits, 2018). Eksisterende infrastruktur i Rogaland kan dermed bidra til a realisere
biogassproduksjon i regionen. I gassnettet blandes naturgass og biogass for distribusjon og salg
pa det &pne markedet, som fullverdig metangass. Carbon Limits (2018) utdypet at Lyse har
kapasitet til & motta betydelig storre mengder gass pa regelmessig basis, og at biogassen kan
erstatte naturgass direkte. Det totale forbruket av naturgass i regionen er relativt stort i norsk
sammenheng. Arlig forbruk i Rogaland ligger pd omtrent 1,2 TWh. Det er et betydelig
markedspotensial for ekt biogassproduksjon og bruk i Rogaland. Denne situasjonen danner

bakteppet for var masterutredning.

Det finnes allerede en verdikjede for biogassproduksjon i Rogaland, og det foreligger klare
planer for bdde okt produksjon og bruk frem til 2030. Vart case er en del av disse planene, og
baserer seg pa et samarbeidsprosjekt mellom Lyse, IVAR, Felleskjopet og lokale bender pa
Jeren. Prosjektet er under utvikling og baserer seg pa & bruke husdyrgjedsel til & produsere
biogass. Utviklingen av biogassproduksjon blir sett pd som en mulig lesning pa utfordringer
med store mengder husdyrgjedsel i landbruket. Aktorene 1 samarbeidsprosjektet har en bred

kompetanse innenfor biogass og landbruk. Na vil hvert selskap introduseres kort.

Lyse

Lyse AS er et regionalt konsern innenfor energi, infrastruktur og telekommunikasjon.
Konsernet eies av 14 kommuner i Ser-Rogaland, og drives som et kommersielt selskap. Lyse
sysselsetter om lag 1300 personer og har hovedkontor i Stavanger. Konsernet bestar av ti
heleide datterselskaper og omsatte 1 2019 for omtrent ni milliarder kroner. Selskapet beskriver
pa sin hjemmeside at de ensker & vare en samfunnsbygger og at de prioriterer samarbeid og

teknologiutvikling i Rogaland. Deres visjon er: «Lyse er mer enn et selskap» (Lyse, 2020).

Lyse har fem strategiske hovedomréder. Ett av hovedomradene er fjernvarme, naturgass og
biogass. De ensker a oppné vekst gjennom & bygge regional infrastruktur og utnytte lokale

energikilder. Selskapet leverte i 2019 gass tilsvarende 519 GWh, og 41 GWh av dette var
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biogass. Lyse har som mal & oke tilgangen pa biogass for & erstatte naturgass. I dag har

selskapet et samarbeid om salg og distribusjon av all biogass IVAR produserer (Lyse, 2020).

IVAR

IVAR er et interkommunalt selskap med ansvar for vann, avlep og renovasjon for sine 11
eierkommuner. Selskapet sysselsetter om lag 300 personer, og har hovedkontor i Stavanger. I
2019 omsatte IVAR for omtrent 850 millioner kroner. Selskapet beskriver i sin &rsrapport at

det er viktig for selskapet a bidra til regional utvikling innenfor sin kjernevirksomhet (IVAR,

2020).

IVAR handterer drlig om lag 200 000 tonn organisk avfall til biogassproduksjon ved sine to
biogassanlegg pd Mekjarvik og Gredaland. I 2019 produserte selskapet 45 GWh biogass fra i
hovedsak matavfall og kloakk. Deler av gassen brukes til & varme opp egne anlegg. IVAR har
som maél & avhjelpe landbruket med miljo- og klimagassutslipp, og trakk frem i sin arsrapport

at de ensker & produsere biogass fra husdyrgjedsel pd Jeren (IVAR, 2020).

Felleskjopet

Felleskjopet Rogaland Agder er en samvirkebedrift som eies av 8000 bender. Selskapet
sysselsetter om lag 550 ansatte og har hovedkontor i Stavanger. De produserer og selger
kraftfor, gjedsel og savarer. I tillegg selger de traktorer, maskiner, butikkvarer og
verkstedtjenester. I 2019 omsatte Felleskjopet Rogaland Agder for omtrent 3,3 milliarder
kroner. Selskapet har som maél & gke lonnsomheten til bonden. I &rsrapporten for 2019 beskrev
Felleskjopet Rogaland Agder sin grenne strategi. De forklarte at biogassproduksjon fra
husdyrgjedsel muliggjor et baerekraftig landbruk (Felleskjopet, 2020a; Felleskjapet, 2020b).

2.4 Oppsummering av presentasjon av bransjen

I kapittel 2 har vi dannet bakteppet for var masterutredning. Vi har forsekt & gi en enkel
forklaring av prosessen med & produsere biogass, for vi presenterte at den norske
biogassbransjen er under utvikling. Norsk biogassproduksjon utgjorde 1 2018 kun 0,5 TWh,
sett opp mot Sverige som produserte 2,0 TWh og Danmark med sine 3,7 TWh. Videre
presenterte vi utnyttelsen av forskjellige substrater 1 Norge og utbredelsen av husdyrgjedsel i

norsk sammenheng. Avslutningsvis presenterte vi vart case og beskrev de involverte akterene.
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3 Teori

I kapittel 3 presenterer vi oppgavens teoretiske utgangspunkt. Teorikapittelet innledes med &
introdusere definisjonen av tradisjonelle forretningsmodeller, etterfulgt av en giennomgang av
forretningsmodellinnovasjon. Videre presenterer vi litteratur om beerekraftig forretnings-
modeller og sirkulcere forretningsmodeller. Avslutningsvis oppsummeres kapittelet med & se

pa sammenhengen mellom de ulike forretningsmodellene.

3.1 Tradisjonelle forretningsmodeller

Ulike oppfattelser av forretningsmodeller har fort til begrepsforvirring og delte meninger
mellom forskere. DeSilva og Trkman (2014) forklarte at begrepet forretningsmodell er uklart,
og enkelte forskere har papekt at begrepet oppfattes som maten virksomheter tjener penger
(George & Bock, 2011). Porter (2001) forklarte at forretningsmodeller referer til en darlig
formulering av hvordan en bedrift gjor forretninger pd og tjener penger. Av den grunn har
verdien og nytten av begrepet blitt kritisert 1 strategi- og ekonomilitteratur (DeSilva & Trkman,
2014).

Flere studier har pépekt at definisjonen av strategi overlapper med definisjonen av
forretningsmodeller (Casadesus-Masanell & Ricart, 2010; Magretta, 2002; Porter, 2001).
Magretta (2002) forklarte at begrepene manglet en forankring 1 litteratur. «/ dag er
“forretningsmodell” og strategi” blant de mest slurvete begrepene som brukes i strategi- og
okonomilitteratur; de ilegges ofte all betydning — og ender opp med d bety ingentingy
(Magretta, 2002, s. 92). Videre forklarte Casadesus-Masanell og Ricart (2010) forskjellen
mellom begrepene. Alle selskaper har en forretningsmodell, men ikke alle selskaper har en
strategi. En strategi reflekterer hva et selskap ensker a bli, i motsetning til en forretningsmodell,

som beskriver hva et selskap er pa et gitt tidspunkt (Casadesus-Masanell & Ricart, 2010).

Empiri viser imidlertid at forretningsmodeller har praktisk verdi for selskaper (Magretta,
2002). Nar et foretak etablerer seg, utvikler det enten eksplisitt eller implisitt en
forretningsmodell. Saledes representerer forretningsmodellen selskapets hypotese over hva
kunden vil ha, hvordan kunden vil ha det og hvordan selskapet kan oppné dette (Teece, 2010).
En forretningsmodell kan ses pd som historien som forklarer hvordan et selskap fungerer
(Magretta, 2002). Begrepet forretningsmodell kan ha forskjellige betydninger, men det har blitt

utviklet en felles forstielse for begrepet gjennom Osterwalder og Pigneur (2010) sin definisjon:
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«En forretningsmodell er bedriftens logikk for d skape, levere og kapre verdi» (s. 14).

Vi velger & benytte Osterwalder og Pigneur (2010) sin definisjon av en forretningsmodell i
masterutredningen. Videre 1 teorikapittelet omtaler vi denne definisjonen som en tradisjonell
forretningsmodell. I de neste avsnittene forklarer vi hvordan verdiskapning, -levering og

-kapring blir omtalt i litteraturen.

Den grunnleggende logikken i en forretningsmodell er & skape verdi i et bedriftsperspektiv.
Generelt uttrykkes verdiskapning i et verdiforslag. Forretningsmodeller er til for & skape verdi
for kundene, og verdiforslaget md kommunisere hvordan selskapet leser kundenes problem
(Osterwalder, Pigneur, Bernarda, & Smith, 2014). Kaplan (2012, s. 19) forklarte hvordan
selskaper kan starte utformingen av en forretningsmodell ved 4 stille spersmalet; «Hva er det
kunden betaler for at ditt selskap, produkt eller tjeneste, skal levere?». Det er avgjerende a
forstd kundenes behov for & bedre tilpasse produkt eller tjeneste til & lgse sluttbrukeren sitt
problem. I litteratur benyttes ordet kunde ofte synonymt med a vere en sluttbruker. En kunde
kjoper produkt eller tjeneste, mens sluttbrukeren konsumerer det (Jorgensen & Pedersen,

2018).

Selskaper ma vere i stand til & levere det som loves. Verdilevering gar ut pd a levere
verdiforslaget til kunden (Morris, Schindehutte, & Allen, 2005). Verdileveransen beskriver
hvordan virksomhetens kapabiliteter henger sammen for a lese kundenes problem. Det vil si
evnen til & gjennomfere aktiviteter ved hjelp av ressurser og samarbeidspartnere (Kaplan,
2012). Selskaper ma derfor organisere seg for & vaere i stand til en gjentakende verdileveranse

(Johnson, Melin, & Whittington, 2003).

Pa sikt er hverken verdiskapning eller -levering mulig, med mindre selskapet kan kapre verdi.
Verdikapring innebazrer en lennsomhetslogikk og baseres pa forholdet mellom selskapets
inntektsmodell og kostnadsstruktur. Differansen mellom inntekt og kostnad utgjer
verdikapringen (Kaplan, 2012). For at selskaper skal bli kommersielt levedyktige er styringen
av kostnader og inntekter avgjerende for & lykkes. En forretningsmodell ber derfor balansere

leveringen av verdi til kunden, med a kapre verdi for den som leverer det (Teece, 2010).
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Oppsummering: Tradisjonelle forretningsmodeller

Vi forklarte 1 kapittel 3.1 at det har vert uklar bruk av begrepet forretningsmodell 1 litteraturen.
Vi tydeliggjorde forskjellen mellom begrepene strategi og forretningsmodell, da de ofte blir
brukt om hverandre. Videre forklarte vi at det har utviklet seg en felles forstaelse for begrepet
forretningsmodell 1 litteratur. Vi valgte & benytte Osterwalder og Pigneur (2010) sin definisjon
av begrepet forretningsmodell, som vist gverst i tabell 1. Tabellen forklarer definisjonen ved a

oppsummere begrepene verdiskapning, verdilevering og verdikapring.

Forretningsmodell

«En forretningsmodell er bedriftens logikk for a skape, levere og kapre verdiy»

(Osterwalder & Pigneur, 2010, s. 14).

Verdiskapning A skape verdi betyr & lose sluttbrukeren sitt problem enten ved & selge et

produkt eller ved a levere en tjeneste.

Verdilevering Verdilevering referer til sammensetningen av de viktigste ressursene,
aktivitetene og samarbeidspartnerne som er ngdvendige for a levere og ta

betalt for produkt eller tjeneste.

Verdikapring Verdikapring inneberer en lennsomhetslogikk som bygger pa forholdet
mellom selskapets inntektsmodell og kostnadsstrukturen. Dermed blir

differansen mellom inntekt og kostnad selve verdikapringen.

Tabell 1 Oppsummering: Forretningsmodell



18

3.2 Forretningsmodellinnovasjon

Schwab (2016) forklarer at det moderne samfunnet utvikler seg raskere enn tidligere. Qkte
forventninger og krav fra kunder, i tillegg til forbedrede produkter og tjenester, krever nye og
innovative samarbeid mellom selskaper. Sammensetningen og bruken av ny teknologi gir,
ifolge Schwab (2016), en dobbel effekt for forretningsmodeller. (1) Selskaper mé fornye sine
forretningsmodeller hyppigere. (2) Utviklingen i samfunnet skaper muligheter for forretnings-

modellinnovasjon.

Forretningsmodellinnovasjon-litteraturen en utvidelse av tradisjonelle forretningsmodeller,
som beskrevet 1 kapittel 3.1. Begrepet handler om hvordan selskaper kan fornye forretnings-
modeller, eller skape helt nye mater a skape, levere og kapre verdi pd (Geissdoerfer, Bocken,
& Hultink, 2016; Foss & Saebi, 2016). De siste 15 arene har forretningsmodellinnovasjon fatt
okt oppmerksomhet i litteraturen. Foss og Saebi (2015) undersgkte utviklingen av begrepet

gjennom sin litteraturstudie, og definerte forretningsmodellinnovasjon som (s. 8):
«En prosess der man omdefinerer selskapets grunnleggende forretningslogikky (s. 8).

Saebi (2016) forklarte hvordan forretningsmodellinnovasjon drives frem i Norge. Trender som
delingsokonomi, tjenestefisering, dpen innovasjon og bceerekraft endrer rammebetingelsene i
mange bransjer. Selskaper ma forandre hvordan de skaper, leverer og kaprer verdi for a vere
konkurransedyktig pa sikt. Ifelge Saebi (2016) er det to arsaker til lav grad av
forretningsmodellinnovasjon. (1) Selskaper har lite kunnskap om forretningsmodeller, sakalte
kognitive barrierer. (2) Selskaper er ikke 1 stand til & gjennomfere endringer av ndvarende

forretningsmodell, sikalte organisatoriske barrierer.

En kognitiv barriere er tilfellet nér selskaper har en manglende evne til 4 oppdage og forsta nye
forretningsmodeller. Det vil si en manglende forstaelse for egen forretningsmodell (Mitchell
& Coles, 2004) og en forutinntatt oppfattelse om at ndvarende losning fungerer optimalt
(Prahalad & Bettis, 1986). Prahalad og Bettis (1986) trekker videre frem at tilgjengelighets-
heuristikk kan vere en drsak til mangel pa innovasjon. Det gir ut pa at mennesker vurderer
situasjoner basert pa informasjonen som er lett tilgjengelig, og ikke foretar en fullstendig
vurdering av alle muligheter. Som presentert i kapittel 3.1, kan begrepet forretningsmodell bli

misforstitt. Osterwalder, Pigneur og Tucci (2005) understrekte at dette gjor det vanskelig & se
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nye maéter a skape, levere og kapre verdi pd. Av den grunn kan kognitive barrierer fore til en
overvurdert tro pa eksisterende forretningsmodell, og samtidig et ensidig fokus pa lennsomhet

(Saebi, 2016).

Organisatoriske barrierer innebarer at selskaper har en manglende evne til 4 implementere nye
forretningsmodeller. Chesbrough (2007) forklarte at ingen enkeltperson i organisasjonen har
myndighet til, eller evne til & innovere forretningsmodellen alene. Samtidig kan det oppsta
motstand internt, dersom forretningsmodeller endrer eksisterende praksis i organisasjonen.
Kombinert med et fokus pa lennsomhet, vil ledere vaere mindre villige til & eksperimentere

med nye forretningsmodeller (Saebi, 2016).

Innovasjon av forretningsmodeller hindres av et ensidig fokus pé profitt (Upward & Jones,
2015). Det blir vanskeligere a oppna barekraft nar forretningsmessig suksess tradisjonelt
defineres gjennom gkonomisk prestasjon (Handy, 1991, som sitert i, Upward & Jones, 2015).
Upward og Jones (2015) er kritiske til at et ensidig fokus pa profitt hindrer utviklingen av
baerekraftige forretningsmodeller. De forklarte at det er behov for at selskaper ma finne nye

mater 4 definere forretningsmessig suksess.

Elkington (1998) forsekte & utvikle et rammeverk som maler barekraftig prestasjon. Studien
ble opphavet til den tredelte bunnlinjen og gikk ut over tradisjonelle mal for fortjeneste 1
regnskapet. Ved & inkludere miljemessige og sosiale mal i bunnlinjen, ble rammeverket
presentert som et verktay for bedrifter til & bli baerekraftige. Sosial og miljemessig prestasjon
skulle méles i penger, pa lik linje med ekonomisk prestasjon (Elkington, 1998). Upward og
Jones (2015) var kritiske til den tredelte bunnlinjen og forklarte at sosial og miljemessig
prestasjon ikke bar méles i penger. De utviklet begrepet tri-profitt, som maler nettosummen av
okonomiske, sosiale og miljomessige fordeler og ulemper. Videre understrekte de at selskaper
som vil drive med forretningsmodellinnovasjon for & bli baerekraftige, ber anse forretnings-

messig suksess som en positiv tri-profitt (Upward & Jones, 2015).

Oppsummering: Forretningsmodellinnovasjon
Forretningsmodellinnovasjon er ikke en form for forretningsmodell, men det er viktig for &
forsta hvordan tradisjonelle forretningsmodeller kan endre seg, eller hvordan nye

forretningsmodeller kan oppsta. Vi forklarte i kapittel 3.2 at samfunnets endrede omgivelser
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skaper behov for innovasjon av forretningsmodeller. Tabell 2 viser vér definisjon av

forretningsmodellinnovasjon og oppsummerer hva som kan pavirke innovasjon av forretnings-

modeller i ulik grad. Tabellen viser kognitive og organisatoriske barrierer. I tillegg viser

tabellen tre former & forstd forretningsmessig suksess pa, nemlig ensidig fokus pé profitt,

tredelt bunnlinje og tri-profitt. Sistnevnte trekkes frem som en mate & se pé forretningsmessig

suksess nar selskaper ensker & bli baerekraftige.

Forretningsmodellinnovasjon

«Forretningsmodeller er en prosess der man omdefinerer selskapets grunnleggende

forretningslogikk» (Saebi & Foss, 2015, s. 8).

Barrierer

Kognitive barrierer innebarer en manglende evne til & oppdage og forsta nye
forretningsmodeller, det vil si en mangel pa forstéelse for ndvarende praksis

og en forutinntatt oppfattelse om at det fungerer optimalt.

Organisatoriske barrierer innebarer en manglende gjennomferingskraft til &
innovere forretningsmodellen. Her fungerer organisasjoners eksisterende

struktur og prosesser som en barriere i seg selv.

Forretningsmessig

suksess

Ensidig fokus pa profitt gir ut pa at forretningsmessig suksess tradisjonelt

males gjennom gkonomisk prestasjon.

Tredelt bunnlinje gar ut pa at sosial og miljemessig prestasjon males i

penger, pé lik linje med ekonomisk prestasjon.

Tri-profitt gar ut pa 4 male fordeler og ulemper av gkonomisk, sosial,

miljemessig prestasjon. Tri-profitt blir nettosummen av disse tre.

Tabell 2 Oppsummering: Forretningsmodellinnovasjon
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3.3 Beaerekraftige forretningsmodeller

Schaltegger, Liideke-Freund og Hansen (2016) trakk frem at forretningsmodellinnovasjon er
av spesiell interesse i tilknytning til baerekraft. Samtidig har berekraft blitt trukket frem som
en driver for forretningsmodellinnovasjon (Saebi, 2016). Forst presenterer vi begrepet

baerekraft, for vi gjennomgar relevant litteratur om bearekraftige forretningsmodeller.

Baerekraft

Barekraftig utvikling, heretter omtalt som bceerekraft, favner bredt. Begrepet har veert
utgangspunktet for flere konsepter i strategi- og ekonomilitteratur oppigjennom éarene. For
eksempel bedriftens samfunnsansvar (Ackerman & Bauer, 1976), og den tredelte bunnlinjen
(Elkington, 1998). Begrepet har dannet grunnlag for litteraturen i dette kapittelet. Vi velger i
var masterutredning & benytte definisjonen av berekraft fra Brundtland-kommisjonens rapport

il FN (1987):

«Beerekraftig utvikling er utvikling som imotekommer dagens behov uten d ga pad

bekostning av fremtidige generasjoners evne til d mote deres egne behov.»

Barekraftig utvikling gr ut pd & sammenstille gkonomisk utvikling med sosiale hensyn, uten
at det gar pa bekostning av miljeet over tid (WCED, 1987). Maten bedrifter gjor eller har gjort
forretninger pé, er selve arsaken til mange miljemessige og sosiale problemer (Schaltegger,
Liideke-Freund, & Hansen, 2016). Ifelge Schaltegger, Liideke-Freund og Hansen (2016) er
barekraftige forretningsmodeller sentrale for & lase de ekonomiske, sosiale og miljgmessige

utfordringene verden stir overfor.

Baerekraftige forretningsmodeller

Tidlige studier om beerekraftige forretningsmodeller forklarte at baerekraft ofte har blitt brukt
for 4 drive frem lennsomhet, eller for & gi et positivt omdemme utad (Stubbs & Cocklin, 2008).
I dag er det mer vanlig & se pa barekraft som en integrert del av hvordan et selskap skal skape,
levere og kapre verdi (Schaltegger, Liideke-Freund, & Hansen, 2012). Schaltegger, Liideke-
Freund og Hansen (2012) argumenterte for at sosiale og miljomessige aktiviteter ikke skal vaere
en bivirkninger av lennsomhet, men snarere en del av verdiskapningen. I tillegg forklarte

Bocken, Short, Rana og Evans (2014) at dette krever grunnleggende og innovative endringer 1
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forretningsmodellen. Vi velger derfor a benytte Schaltegger, Liideke-Freund, og Hansen

(2012) sin definisjon av baerekraftige forretningsmodeller i var masterutredning:

«Beerekraftige forretningsmodeller gar ut pa d skape verdi ved d integrere okonomiske,

sosiale og miljomessige maly (s. 112).

Sammenlignet med verdiskaping i en tradisjonell forretningsmodell, har barekraftige
forretningsmodeller et mer helhetlig perspektiv (Schaltegger, Liideke-Freund, & Hansen,
2012). Lideke-Freund (2010) omtalte barekraft som en mate a levere gode kundeverdier,
samtidig som det bidrar til utvikling av bade selskapet og samfunnet. Overgangen fra
tradisjonelle forretningsmodeller til barekraftige forretningsmodeller krever innovasjon, og

det kan skape betydelige konkurransefortrinn for selskaper (Liideke-Freund, 2010).

Arketyper

Bocken, Short, Rana og Evans (2014) identifiserte i sin litteraturstudie, atte generelle arketyper
for barekraftige forretningsmodeller. Disse bidrar til & gke forstaelsen for hvordan selskaper
kan gjennomfere innovasjon for & bli barekraftige (Bocken, Short, Rana, & Evans, 2014).
Arketypene 1illustreres i figur 6, og deles inn i tre grupperinger: fteknologisk, sosial og
organisatorisk (Bocken, Short, Rana, & Evans, 2014). Grupperingene er basert pd Boons og
Liideke-Freund (2013) sin studie, som identifiserte de viktigste omrddene for innovasjon av
barekraftige forretningsmodeller. (1) Den teknologiske gruppen innebarer at barekraft drives
frem gjennom teknologisk innovasjon. (2) Den sosiale gruppen innebarer at baerekraft drives
frem gjennom sosial innovasjon. (3) Den organisatoriske gruppen innebarer at barekraft
drives frem av organisatorisk innovasjon. Bocken, Short, Rana og Evans (2014) papekte i

tillegg at forretningsmodellinnovasjon ogsé skjer pa tvers av disse grupperingene.
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Figur 6 Seks arketyper for beerekraftige forretningsmodeller, hentet fra Bocken, Short, Rana og Evans (2014, s. 48)

Rammeverket er viktig for & skape en forstielse av hvordan barekraftige forretningsmodeller
finner nye mater & skape, levere og kapre verdi. Med bakgrunn i temaet for vér
masterutredning, er det hensiktsmessig a4 begrense beskrivelsen av modellen. Av den grunn

velger vi & presentere arketypene som faller inn under grupperingen teknologisk.

Den forste arketypen av disse tre gir ut pd & ‘maksimere material- og energieffektivitet’.
Verdiskapning kommer til uttrykk gjennom definisjonen: «4 gjore mer med feerre ressurser,
generere mindre avfall, utslipp og forurensning» (Bocken, Short, Rana, & Evans, 2014, s. 48).
Malet er a begrense negative pavirkninger pa miljoet, gjennom & redusere bruken av energi og
jomfruelige ressurser. Verdien /everes gjennom valg av aktiviteter, bruk av ressurser og
samarbeidspartnere. Ideen er at alle involverte parter skal arbeide for & redusere bruken av
energi og ressurser. Verdikapring oppnas gjennom kostnadsbesparelser ved effektivisering av
ressurs- og energibruk. Arketypen skaper positivt gkonomiske bidrag, og bidrar positivt til

samfunn og miljo (Bocken, Short, Rana, & Evans, 2014).
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Arketype nummer to gar ut pd a ‘skape verdi fra avfall’. Verdien skapes ved a finne nye og
forbedrede bruksomrader for avfall. Mélet er & anvende avfallet som oppstar fra virksomheten,
fremfor & minimere avfallet i utgangspunktet. Verdien leveres gjennom aktiviteter med
samarbeidspartnere, da avfall fra en virksomhet benyttes som ressurs i en annen type
virksomhet. Verdikapringen oppnés enten ved lavere kostnader for & gjenbruke avfall, eller ved
nye inntektsstrommer gjennom a fa betalt for & handtere avfall. I tillegg reduseres forbruket av

jomfruelige ressurser og klimagassutslipp (Bocken, Short, Rana, & Evans, 2014).

Arketype nummer tre gar ut pa a ‘erstatte dagens energibruk med fornybar energi og naturlige
prosesser’. Verdien skapes ved a lage nye produkter og prosesser basert pa fornybare ressurser.
Malet er & redusere miljopdvirkning og gjere selskaper mindre avhengig av ikke-fornybare
energi. Verdien leveres gjennom et helhetlig nettverk av samarbeidspartnere som gjor det
mulig 4 benytte fornybare ressurser. Verdikapringen skjer 1 form av inntektsstrommer fra nye
produkter og fornybare losninger, som har en ekende ettersporsel i samfunnet. I tillegg
reduseres uensket avfall og forbruk av ikke-fornybare ressurser (Bocken, Short, Rana, &

Evans, 2014).

Arketypene til Bocken, Short, Rana og Evans (2014) viser hvordan barekraftige
forretningsmodeller kan utformes, men ikke hvordan selskaper kan oppnd det. Boons og
Liideke-Freund (2013) understrekte at litteratur om bearekraftige forretningsmodeller mangler
teoretiske rammeverk med praktisk verdi. Schaltegger, Liideke-Freund og Hansen (2012)
papekte videre at problemet med mange teoretiske rammeverk 1 litteraturen, er mangelen pé

innsikt 1 implementering av barekraftige forretningsmodeller.

Stubbs og Cocklin (2008) gjennomferte en studie av to selskaper som ble ansett som ledende 1
a implementere barekraft. Deres empiriske funn viser at baerekraftige forretningsmodeller ma
tjene penger for 4 eksistere, men at de ikke eksisterer bare for a tjene penger. Organisasjonene
definerte suksess som a ta vare pa lokalsamfunnet, ansatte, leveranderer, samarbeidspartnere
og kunder. P4 den méten sammenstiller baerekraftige forretningsmodeller gkonomiske, sosiale
og miljgmessige mal. Studien konkluderte med at selskaper som ensker & implementere
barekraftige forretningsmodeller, m& kombinere et bedriftsperspektiv med et system-
perspektiv. Det vil si & samarbeide med andre akterer for 4 oppna barekraft for systemet som

organisasjonen er en del av (Stubbs & Cocklin, 2008).
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Oppsummering: Beerekraftige forretningsmodeller

Vi forklarte i kapittel 3.3 hvordan utviklingen av baerekraftige forretningsmodeller har oppstétt.

Bearekraftige forretningsmodeller gér ut pa a skape, levere og kapre verdi gjennom a

sammenstille ekonomiske, sosiale og miljemessige mal. I tabell 3 oppsummerer vi var

definisjon av begrepet, og presenterer de tre viktigste arketypene for vér studie. Arketypene

representerer hvordan selskaper kan oppnd en berekraftig forretningsmodell gjennom

teknologisk innovasjon.

Barekraftige forretningsmodeller

«Beerekraftige forretningsmodeller gar ut pd d skape verdi ved a integrere okonomiske,

sosiale og miljomessige mal» (Schaltegger, Liideke-Freund, & Hansen, 2012, s. 112).

Arketyper
(3 viktigste)

Maksimere material- og energieffektivitet: «A gjore mer med faerre ressurser,

generere mindre avfall, utslipp og forurensning» (s. 48).

Skape verdi fra avfall gar ut pa & benytte avfall som en ressurs. P4 den méten

oker verdien til avfallet gjennom & finne nye og forbedrede bruksomrader.

Erstatte dagens energibruk med fornybar energi og naturlige prosesser
gdr ut pd d redusere miljopévirkninger og imetekommer dagens ressursbehov

uten & adelegge for fremtidige generasjoner.

Tabell 3 Oppsummering: Beerekraftige forretningsmodeller



26

3.4 Sirkuleere forretningsmodeller

Sirkuleere forretningsmodeller er en videreutvikling av berekraftige forretningsmodeller
(Bocken, Short, Rana, & Evans, 2014), og gar ut pa hvordan selskaper kan skape verdi gjennom
en sirkulerekonomisk tankegang (Ghisellini, Cialani, & Ulgiati, 2016).

Flere studier har papekt at sirkulere forretningsmodeller mé bli analysert og utformet pa en
individuell basis (Ellen MacArthur Foundation, 2012; Lewandowski, 2016; Planing, 2015).
Lewandowski (2016) understrekte at det mangler et rammeverk som stetter alle typer selskaper
med utvikling av sirkulere forretningsmodeller. Liideke-Freund, Gold, og Bocken (2019)
forklarte at selskaper som skal bli sirkulaere er nedt til & utvikle nye metoder for a skape, levere
og kapre verdi 1 en sirkuler ekonomi. P4 bakgrunn av dette velger vi & definere sirkulaere

forretningsmodeller som folger:

Sirkulcere forretningsmodeller gar ut pa d skape, levere og kapre verdi i en sirkulcer

gkonomi.

Sammenligning av lineaer og sirkulaer gkonomi

For a forsta hva en sirkulaer ekonomi er, vil vi ferst avklare hva en lineaer skonomi inneberer.
En linecer okonomi baseres pé en bruk-og-kast tankegang (Bocken, Olivetti, Cullen, Potting, &
Lifset, 2017). Bocken, de Pauw, Bakker og van der Grinten (2016) skiller mellom sirkular og
lineeer ekonomi ved & belyse den grunnleggende forskjellen i ressursbruken i de to
tilneermingene. Gjennom en analogi basert pd Braungart og McDonough (2009) sin bok,
beskrives en lineer ressursbruk gjennom & ta rdvaren fra «vugge-til-grav». Det vil si at
verdikjeden starter med jomfruelige ravarer, som benyttes til & produsere et produkt eller en

tjeneste, som sa blir utrangert etter endt bruk. En linezr ekonomi vises i figur 7.

RAVARER PRODUKSJON

Figur 7 Linecer okonomi, hentet fra Gronn Konkurransekraft (2016, s. 29)

Sirkulcer okonomi ble utviklet som en reaksjon pa bruk-og-kast samfunnet (Bocken, Olivetti,

Cullen, Potting, & Lifset, 2017), da planeten har begrensede ressurser, og samfunnets forbruk
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overgar naturens egen taleevne (Steffen, Rockstrom, Cornell, Fetzer, & Bennett, 2015, som
sitert i, Liideke-Freund, Gold, & Bocken, 2019). Til forskjell fra en lineeer skonomi bygger en
sirkuleer ekonomi pa ideen om «vugge-til-vugge» (Braungart & McDonough, 2009).
Verdikjeden baserer seg pa et kretslap med gjenbruk av ressurser, som vist i figur 8. Braungart
og McDonough (2009) forklarte at det er viktig 4 utnytte avfall til & skape produkter med en
heyere egenverdi. Dette omtales som oppsirkulering, og er en viktig del av sirkuler gkonomi
(Braungart & McDonough, 2009). En overgang til sirkuler ekonomi krever endring pd alle
niva, fra nasjonal praksis til selskaperstrategier og forbrukeratferd (Ghisellini, Cialani, &
Ulgiati, 2016). For at selskaper skal bli sirkulere er det avgjerende & gé bort fra tradisjonelle
forretningsmodeller, (Boons & Liideke-Freund, 2013) med et ensidig fokus pé profitt (Upward
& Jones, 2015). Vi velger & se pd begrepet sirkuler ekonomi gjennom Geissdoerfer, Savaget,

Bocken og Hultink (2017) sin definisjon:

«Sirkulcer okonomi er et regenerativt system der ressurser og avfall, utslipp og
energiforbruk minimeres ved a bremse, lukke og redusere material- og energibruken»

(s. 759).
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Figur 8 Sirkulcer okonomi, hentet fra Gronn Konkurransekraft (2016, s. 29)
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Sirkuler ekonomi innebrer a redusere rdvarebruken og pd den maten oppna redusert avfall,
begrenset utslipp og lavere energiforbruk (Braungart & McDonough, 2009). En sirkulaer
okonomi gér bort fra bruk-og-kast tankegangen, og over til 4 skape verdi fra stremmen av
materialer og produkter (Braungart & McDonough, 2009). Overgangen fra en linear til en
sitkuler forretningsmodell har fitt okt oppmerksomhet blant globale selskaper, som for
eksempel Google og Renault, fordi det ligger store ekonomiske, sosiale og miljemessige
fordeler i det (Lewandowski, 2016). Tabell 4 oppsummerer forskjellen mellom en linear og en

sirkuleer gkonomi.

Linezr ekonomi Sirkulzer ekonomi

Forutsetter at planeten har «evige» ressurser. | Forutsetter at planeten har begrensede

ressurser.

Skaper store mengder avfall og utslipp. Benytter avfall som ressurs og minimerer

utslipp.

Maksimere profitt ved & utnytte jomfruelige | Oppnér ekonomisk verdi ved & skape sosial

ressurser til videreforedling, salg og forbruk. | og miljemessig verdi.

Bruk-og-kast tankegang Forbruk, bruk, gjenbruk og reparasjon

Tabell 4 Sammenligning: Linecer og sirkulcer okonomi

Bremse, lukke og redusere ressursbruken

Bocken, de Pauw, Bakker og van der Grinten (2016) bidrar med innsikt 1 hvordan selskaper
kan benytte en sirkulerekonomisk tankegang. Studien introduserte terminologien bremse,
redusere og lukke ressursbruken i figur 9. Rammeverket danner et utgangspunkt for a gi
akademikere og praktikere en veiledende oversikt over veien frem til en sirkuler ekonomi.
Videre papekte Bocken, de Pauw, Bakker og van der Grinten (2016) at overgangen er kompleks
og krever en helhetlig tilnerming til forretningsmodeller. For & forsta pavirkningen en
sirkulergkonomisk tankegang vil ha pa design av produkt eller tjeneste, illustrerer studien
hvordan selskaper kan bremse, redusere og lukke ressursbruken gjennom nye maéter 4 utforme

de pa (Bocken, de Pauw, Bakker, & van der Grinten, 2016). Disse utdypes i de neste avsnittene.
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Figur 9 Bremse, lukke og redusere ressursflyt, hentet fra Bocken, de Pauw, Bakker og van der Grinten (2016, s. 309)

v

A bremse ressursbruken gar ut pa 4 oke levetiden pa et produkt gjennom 3 for eksempel tilby
reparasjoner eller annen form for service. Produktet far en utvidet levetid, som vist nederst til
venstre i figur 9. Reparasjon av biler er et godt eksempel pd & bremse ressursbruken. Med en
relativt heoy kjepesum, er bil som produkt designet for lang varighet gjennom regelmessig
vedlikehold og reparasjoner. Muligheten for & oke levetiden har gitt opphav til et
andrehandsmarked for bruktbiler. Selskaper som ensker en sirkulaer forretningsmodell, ber
bremse ressursbruken ved a designe produkter eller tjenester som holder ressursene i kretslopet

lengre (Bocken, de Pauw, Bakker, & van der Grinten, 2016).

Lofthouse og Bhamra (2007) presenterte hvordan et hvitevareselskap baserer seg pa produkter
med lang levetid. Miele har en ‘forretningsmodell som bremser ressursbruken’ ved & produsere
hvitevarer med hoy kvalitet (Bocken, de Pauw, Bakker, & van der Grinten, 2016).
Verdikapringen oppstér fra salg av for eksempel vaskemaskiner med en garantert levetid pa 20
ar. Dette er mulig nar Miele designer produkter med tanke pé en lang levetid, og de har et eget
service-selskap som utferer vedlikehold og reparasjoner. Gjennomsnittlig levetid for

vaskemaskiner er 10 ar (Lofthouse & Bhamra, 2007). Miele har som mal & oppna en moderat
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vekst, og understreker at de ikke eksisterer for & maksimere avkastning for sine eiere (Bocken,

de Pauw, Bakker, & van der Grinten, 2016).

A lukke ressursbruken kan oppnés gjennom resirkulering av ravarer, hvor brukte materialer blir
gjenvunnet og benyttet som ny innsatsfaktor. Ressursene far ikke en ekt levetid, men blir
gjenbrukt 1 et sirkulert kretslop (Bocken, de Pauw, Bakker, & van der Grinten, 2016).
Biologisk nedbrytbare produkter er generelt et godt eksempel pa sirkuler bruk av ressurser.
Produktet Solanyl har for eksempel lignende egenskaper med plastikk, men fremstilles
gjennom bruk av avfall fra potetproduksjon. Solanyl er et godt alternativ til produkter som
ender opp 1 naturen (f.eks. plastikkposer), da det er nedbrytbart og gir neringsstoffer til planter.
Kretslopet lukkes, som vist gverst til hoyre 1 figur 9, ved & sammenkoble ressursflytens start
og slutt. Selskaper ma lukke kretslopet for 4 oppna en sirkuler forretningsmodell (Bocken, de

Pauw, Bakker, & van der Grinten, 2016).

Short, Bocken, Barlow og Chertow (2014) gjennomferte en casestudie av en sukkerprodusent
i Storbritannia. AB Sugar har en ‘forretningsmodell som lukker ressursbruken’ for avfall og
utslipp som oppstér fra sukkerraffinering (Bocken, de Pauw, Bakker, & van der Grinten, 2016).
Kjernevirskomheten til AB Sugar er a produsere sukker, men i tillegg har de utviklet en rekke
lennsomme produkter ved a utnytte avfallet og utslippet fra sukkerproduksjonen. For eksempel
produseres det dyrefor fra bi-produktet av sukkerrer, bagasse. Overskuddsvarme og CO2
benyttes til & gro tomater 1 nearliggende veksthus. I tillegg produseres bioetanol ved a

fermentere resterende bi-produkter fra sukkerproduksjonen.

A redusere ressursbruken kan oppnds ved & bruke farre ressurser pd & fremstille samme
produkt eller tjeneste. Figur 9 illustrerer en redusert ressursbruk gjennom & gjere linjen smalere
for hver av de fire formene. Det pavirker hverken levetiden til et produkt eller bidrar til a lukke
kretslgpet. Utfallet vil vaere det samme, nemlig bedre bruk av ressurser. A bremse bruken av
ressurser vil redusere ressursbruk over levetiden, mens a redusere vil minimere ressursbruken
i selve fremstillingen av produktet (Bocken, de Pauw, Bakker, & van der Grinten, 2016).
Tilneermingen kan kombineres med & bremse og lukke kretslopet, som vist nederst i hagyere
hjerne i figur 9. Bocken, de Pauw, Bakker og van der Grinten (2016) understrekte at reduksjon
av ressursbruk allerede er en sentral del av verdikapringen i forretningsmodeller, men at det er

en forutsetning i sirkulaere forretningsmodeller.
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Omvendte kretslgp

Ifolge Braungart og McDonough (2009) er det viktig a skille mellom tekniske og biologiske
ressurser. For & lukke ressursflyten kreves det utvikling av omvendte kretslop (Braungart &
McDonough, 2009). Det vil si utforming av et system for & maksimere utnyttelsen av ressursen,
ved a hente ut verdi fra forskjellige stadier i livssyklusen. Ellen MacArthur Foundation (2012)
har utviklet et rammeverk for sirkuler ekonomi, som inkluderer tekniske og biologiske
ressurser 1 omvendte kretslop. Liideke-Freund, Gold og Bocken (2019) har videreutviklet
rammeverket til et teoretisk rammeverk, som vist i figur 10. Her introduserte de seks praktisk
gjennomforbare losninger for a4 optimalisere bruken av tekniske og biologiske ressurser.
Ressursene holdes inne i et kretslopet sd lenge de kan benyttes, for de til slutt deponeres

(Liideke-Freund, Gold, & Bocken, 2019).

Biological Technical
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Figur 10 Omvendte kretslop, hentet fra Liideke-Freund, Gold og Bocken (2019, s. 40)

Det tekniske kretslopet omfatter materialer som plastikk, glass og syntetiske ravarer. Ressurser
fra dette kretslopet brytes ikke ned naturlig. Rammeverket til Liideke-Freund, Gold og Bocken
(2019) foreslar fire omvendte kretslop for 4 maksimere utnyttelsen av tekniske ressurser. (I)
Reparasjon og vedlikehold gar ut pd & utvide produktets levetid ved at kunden, eller
profesjonelle, reparerer og vedlikeholder produktet. (1) Gjenbruk og omdistribusjon gér ut pa
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a bruke et produkt igjen, til det opprinnelige forméilet, uten forbedring eller endring. Ofte
overfores eierforhold til en ny bruker. (IIl) Renovering og reproduksjon er mer omfattende.
Det inneberer en overhaling av et produkt ved & bytte ut gamle eller edelagte deler. (IV)
Resirkulering gar ut pé a sortere syntetiske materialer og mineraler, for 4 benytte de som input

1 separate produksjonsprosesser (Liideke-Freund, Gold, & Bocken, 2019).

Det biologiske kretslopet omfatter biologiske naringsstoffer, som for eksempel bomull, planter
og dyr. Rammeverket til Liideke-Freund, Gold og Bocken (2019) foreslar to omvendte kretslop
for & maksimere utnyttelsen av biologiske ressurser. (V) Kaskadering gér ut pa & utnytte
biologiske materialer pa nytt, til et annet formal. (VI) Gjenbruk av biologiske nceringsstoffer
gér ut pa & hente ut neringsstoffene til bruk i nye produksjonsprosesser. Som en del av kretslop
VI, kan de biologiske ressursene gjenvinnes som energi og komposteres nar naringsstoffene
er utnyttet. For eksempel kan dede dyr og planter inngd 1 biogassproduksjon (Ellen MacArthur
Foundation, 2012). Energien fra biogassen vil da kunne benyttes inn i en ny
produksjonsprosess, og bioresten kan tilbakefores til jorden. Dermed lukkes det biologiske

kretslapet (Liideke-Freund, Gold, & Bocken, 2019).

Liideke-Freund, Gold og Bocken (2019) introduserte seks forretningsmodeller i en sirkulaer
okonomi. Disse baseres pa de fire tekniske kretslopene og de to biologiske kretslopene, som
presentert over. Forretningsmodellene som beskrives, anses & ha potensial til & skape, levere
og kapre verdi i et av de seks omvendte kretslopene (Liideke-Freund, Gold, & Bocken, 2019).
Biogassproduksjon fra husdyrgjedsel gar ut pa utnyttelse av biologisk avfall, og vi fokuserer

derfor pa det biologiske kretslapet og tilherende forretningsmodeller videre.

Kaskadering

Forretningsmodeller basert pa kaskadering innebarer & utnytte biologiske materialer som
finnes i produkter, brukte materialer og avfall. Dette krever ofte nye og uvanlige samarbeid
(Liideke-Freund, Gold, & Bocken, 2019). Stile og Jansson (2017) viste at selskaper, uansett
storrelse, har behov for samarbeid for & oppna kaskadering. Den svenske kleskjeden HM
inngikk samarbeid med et renovasjonsselskap, for & vare 1 stand til & etablere systemer for

resirkulering av organiske stoffer fra sine returnerte tekstiler (Stale & Jansson, 2017).
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Ellen MacArthur Foundation (2012) understrekte at kaskadering er viktig i sirkuler ekonomi,
og Liideke-Freund, Gold og Bocken (2019) forklarte at det mangler en definering av hvem
verdien skapes for, hvordan verdien skal leveres og hvordan verdien kapres. I tillegg
understrekte de en mangel pad hvordan det omvendte kretslopet for kaskadering skal
koordineres (Liideke-Freund, Gold, & Bocken, 2019). Liideke-Freund, Gold og Bocken (2019)
forklarte at verdiskapningen oppstar ved en gjentakende verdileveranse og gjennom retur-
systemer. Verdien skapes ved & benytte de biologiske materialene til et annet formal enn
originalt. Organiseringen av en gjentakende verdileveranse er en kompleks oppgave, og krever

mer forskning (Liideke-Freund, Gold, & Bocken, 2019).

Liideke-Freund, Gold og Bocken (2019) viste til to eksempler pé a inkludere kaskadering i en
sirkuler forretningsmodell. Kjernevirksomheten til Starbucks er & produsere og selge kaffe i
en linezer skonomi. Ved hjelp av kaskadering skaper selskapet verdi ved & levere kaffegrut som
et jordforbedringsprodukt til sine kunder. I tillegg har Starbucks omdannet kaffegrut til dyrefor
for melkekyr (Elks, 2014, som sitert i, Liideke-Freund, Gold, & Bocken, 2019). Green
Recycled Organics er et annet eksempel pé et selskap som kaskaderer kaffegrut. Ved a
samarbeide med store organisasjoner (f.eks. restauranter og logistikkpartnere) kan de produsere
produkter fra & gro sopp. Samarbeidspartnerne leverer kaffegrut og er samtidig sluttbrukere av
produktene til Green Recycled Organics (Kraaijenhagen, Oppen, & Bocken, 2016, som sitert
1, Liideke-Freund, 2010).

Gjenbruk av biologiske naeringsstoffer

Forretningsmodeller basert pa gjenbruk av biologiske nceringsstoffer innebarer kompostering
eller anaerob nedbrytning (Ellen MacArthur Foundation, 2012). Kompostering produserer jord
og jordforbedringsprodukter pa lik linje med kaskadering. Anaerob nedbrytning er en metode
for 4 produsere biogass, og bi-produktet fra biogassproduksjon kan brukes som gjadsel (Gold,
2011). Liudeke-Freund, Gold og Bocken (2019) papekte at forretningsmodeller for gjenbruk av

biologiske neeringsstoffer delvis overlapper med forretningsmodeller for kaskadering.

Produksjon av bioenergi er den vanligste forretningsmodellen for gjenbruk av biologiske
neeringsstoffer (Cherubini & Ulgiati, 2010). McCormick og Kaberger (2005) forklarte hvordan
oljekrisen 1 1970 drev frem innenlands produksjon av energi i Sverige. Studien forklarer

hvordan regionale energiselskaper utviklet et bioenergi-system 1 Enkoping. De trakk frem tre
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viktige forhold som forklarer hvordan systemet ble en suksess. (1) Introduksjonen av skatt pa
CO2 1 Sverige gjorde bioenergi konkurransedyktig sett opp mot fossilt drivstoff. (2) Bioenergi-
systemet ble utviklet gjennom eksperimentering. (3) Utviklingen var et resultat av samarbeid 1
et regionalt nettverk av private selskaper, forskningsinstitutter og lokale myndigheter

(McCormick & Kaberger, 2005).

Biogassproduksjon har ikke oppnddd samme suksess 1 Sverige. Karlsson, Hoveskog, Halila og
Mattsson (2018) gjennomferte en casestudie som bidro til innovasjon av forretningsmodeller
for girdsbasert biogassproduksjon 1 en tidlig fase. I studien forklarte de at biogassproduksjon
er utbredt i Sverige, men at akterer blir hindret av politiske barrierer, finansiell stotte og
konkurranse fra andre energikilder. Ifolge Karlsson, Hoveskog, Halila og Mattsson (2018) er
fa svenske biogassanlegg lennsomme. Studien ettersper mer forskning som ser pa utvikling av

biogass-kooperativ i andre land, med andre rammebetingelser.

Oppsummering: Sirkulzere forretningsmodeller

I kapittel 3.4 presenterte vi hvordan vi definerer sirkulere forretningsmodeller og forklarte
forskjellen mellom lineer og sirkuler ekonomi. Vi forklarte hvordan selskaper kan bremse,
lukke og redusere sin ressursbruk ved hjelp av Bocken, de Pauw, Bakker og van der Grinten
(2016) sin studie. I tillegg utdypet vi omvendte kretslep, med fokus pd det biologiske
kretslopet. Tabell 5 oppsummerer kapittel 3.4 og gir en oversikt over sirkulere forretnings-

modeller.

Sirkulaere forretningsmodeller
Sirkulcere forretningsmodeller gar ut pd a skape, levere og kapre verdi i en sirkulcer

gkonomi

Sirkulger Okonomi | «Sirkulcer okonomi er et regenerativt system der ressurser og avfall, utslipp og
energiforbruk minimeres ved d bremse, lukke og redusere material- og

energibrukeny» (Geissdoerfer, Savaget, Bocken, & Hultink, 2017, s. 759).

Bremse, lukke og e A bremse ressursbruken gir ut pa 4 ke levetiden pa et produkt gjennom

redusere ressursflyt for eksempel 4 tilby reparasjoner eller annen form for service.

e A lukke ressursbruken kan oppnds gjennom resirkulering av ressurser,
hvor brukte materialer blir gjenvunnet og benyttet som ny innsatsfaktor.

e A redusere ressursbruken gér ut pa & bruke farre ressurser pa & fremstille

samme type produkt eller tjeneste.
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Omvendt kretslep Omvendt kretslop gar ut pa & rette oppmerksomheten mot & optimalisere
ressursstrommer for miljgmessig og ekonomisk barekraft. Ressursflyten
tilstrebes & bremses, reduseres og ikke minst lukkes. Litteraturen skiller

mellom et teknisk og ett biologisk kretslap.

Biologisk kretslop o (V) Kaskadering gér ut pa & utnytte biologiske materialer som finnes i
produkter, brukte materialer og avfall.

o (VL) Gjenbruk av biologiske nceringsstoffer gar ut pd & hente ut
naeringsstoffene til bruk i nye produksjonsprosesser, gjenvinning som

energi og kompostering nar potensialet er ferdig utnyttet.

Tabell 5 Oppsummering: Sirkulcere forretningsmodeller

3.5 Oppsummering av teori

Vi har presentert vart teorikapittel gjennom litteratur om tradisjonelle forretningsmodeller,
forretningsmodellinnovasjon, beerekraftige forretningsmodeller og sirkulcere forretnings-

modeller. 1 tabell 6 oppsummeres disse, og vi sammenligner i de neste avsnittene teori pa tvers.

Felles for de ulike formene for forretningsmodeller er at de skal skape, levere og kapre verdi.
Forskjellen er at tradisjonelle og barekraftige forretningsmodeller bygger pd en linezr
okonomi. En linezer ekonomi baserer seg pd en bruk-og-kast tankegang, hvor planetens
ressurser brukes pa en ineffektiv méate. Selskaper vil derimot ikke bli baerekraftige, for systemet
de er en del av, ogsa er det. Sirkulere forretningsmodeller strekker seg lengre, da det handler

om & skape, levere og kapre verdi i en sirkulaer gkonomi.

Tradisjonelle Barekraftige Sirkulzere

forretningsmodeller forretningsmodeller forretningsmodeller

Lineer gkonomi Lineer gkonomi Sirkuleer gkonomi

Skape, levere og kapre Skape, levere og kapre Skape, levere og kapre

Okonomisk fokus Okonomiske, sosiale og Okonomiske, sosiale og
miljemessige mél miljemessige méal

Liten grad av Middels grad av Hoy grad av

forretningsmodellinnovasjon | forretningsmodellinnovasjon forretningsmodellinnovasjon

Bedriftsperspektiv Bedriftsperspektiv og Helhetlig perspektiv
systemperspektiv

Tabell 6 Sammenligning: Tradisjonelle, beerekraftige og sirkulcere forretningsmodeller
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For & vere i stand til & oppnd bide barekraftige og sirkulere forretningsmodeller er selskaper
avhengig av forretningsmodellinnovasjon. Baerekraftige forretningsmodeller krever en middels
grad av innovasjon, da de ma endre hvordan de tilpasser forretningsmodellen til endrede
omgivelser 1 en lineer ekonomi. En sirkuler forretningsmodell krever heyere grad av
forretningsmodellinnovasjon. Overgangen fra liner til sirkuler ekonomi krever ogsd en
endring av bruk-og-kast tankegangen i samfunnet. I tillegg ma sirkulere selskaper utvikle nye

systemer for & bremse, lukke og redusere ressursbruken i omvendte kretslap.

Teori om tradisjonelle forretningsmodeller ble opprinnelig utformet med et bedriftsperspektiv.
Fokuset er & oppna ekonomisk profitt for selskapets eiere. Baerekraftige forretningsmodeller
utvider perspektivet til & omfatte et systemperspektiv. Fokuset er & samarbeide med andre
akterer for & sammenstille skonomiske, sosiale og miljgmessige mél i samfunnet selskapet er
en del av. Sirkulere forretningsmodeller innebaerer et helhetlig perspektiv, hvor selskaper

oppnar gkonomisk verdi ved a skape sosial og miljgmessig verdi.
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4 Metode

I kapittel 4 presenterer vi de metodiske valgene vi har gjort i var masterutredning. Malet med
metodekapittelet er a belyse tilnermingen vi har benyttet for & utforske vért

forskningsspersmal:
Hvordan kan sirkulcere forretningsmodeller oppstd pd tvers av bransjer?

I kapittel 4.1 presenterer vi var forskningstilneerming. I kapittel 4.2 utdyper vi oppgavens
forskningsdesign, for kapittel 4.3 beskriver hvordan vi har samlet inn vére data. I kapittel 4.4
forklarer vi hvordan vi har valgt & analysere innsamlet informasjon. Videre vurderer vi i
kapittel 4.5 kvaliteten pa var masterutredning, gjennom validitet og reliabilitet. I kapittel 4.6
belyser vi etiske problemer og utfordringer som har oppstétt i forbindelse ved vér studie, og til

slutt oppsummerer vi i kapittel 4.7 vare metodiske valg.

4.1 Forskningstilngerming

Masterutredningens tilnerming avgjeres av hvordan vi benytter teori. Det vil si hvorvidt vi
onsker & utvikle teori basert pa empiriske funn, sakalt induksjon. Eller hvorvidt vi ensker a
teste om eksisterende teori er gyldig i praksis, sakalt deduksjon (Yin, 2011; Saunders, Lewis,
& Thornhill, 2016). Det finnes ogsd en hybrid mellom de to, nemlig abduksjon. En slik
tilneerming inneberer & forst innhente empiriske data, for sa a induktivt utvikle teori, og deretter

deduktivt teste hvorvidt teorien er gyldig i praksis (Saunders, Lewis, & Thornhill, 2016).

Vi ensker & forstd hvordan sirkulere forretningsmodeller oppstér. Liideke-Freund, Gold og
Bocken (2019) papekte at sirkulere forretningsmodeller ma utformes pa individuell basis,
tilpasset lokale muligheter og utfordringer. Ved & utforske hvordan sirkulere
forretningsmodeller drives frem, ensker vi & induktivt utvikle teori for & bidra til litteratur om

sirkuleer ekonomi og forretningsmodeller.

4.2 Forskningsdesign

Forskningsdesign er en generell plan for hvordan vi velger & gd frem for a besvare vért

forskningsspersmal (Saunders, Lewis, & Thornhill, 2016). Dette er i stor grad avhengig av
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formalet med masterutredningen, hvilke metoder vi ensker & bruke og hvilken strategi vi mener

er best egnet for studien.

Formal

Formélet med vér masterutredning er a utforske hvordan sirkulere forretningsmodeller kan
oppstd. Vi ensker & forstd hvordan de drives frem og hvordan akterer kan utforme sine
forretningsmodeller i en sirkuler ekonomi. Vi har derfor valgt en eksplorativ tilnerming
(Saunders, Lewis, & Thornhill, 2016). Dette er relevant da selskaper ma utvikle nye
forretningsmodeller for & skape, levere og kapre verdi i en sirkulaer gkonomi (Liideke-Freund,
Gold, & Bocken, 2019). Vi mener en utforskende og &pen tilneerming egner seg godt til vart
forskningsspersmaél, da vi underseker en problemstilling med begrenset innsikt. Et eksplorativt
formal er viktig for & veere 1 stand til & induktivt utvikle teori (Saunders, Lewis, & Thornhill,

2016).

Metode

Forskningsmetode kan klassifiseres som kvantitativ, kvalitativ eller en blanding av disse
(Saunders, Lewis, & Thornhill, 2016). Metodene skilles pd bakgrunn av hvilken type data som
benyttes. Kvantitative metoder kjennetegnes ved innhenting og analyse av numeriske data.

Kvalitative metoder kjennetegnes ved innhenting og analyse av ikke-numeriske data, slik som

ord og tekst (Ghauri & Grenhaug, 2010).

Vi har valgt en kvalitativ metode fordi vi anser det nedvendig for & tilegne oss virkelighetsnare
data. En kvalitativ metode tillater informantene & gi egne refleksjoner og synspunkter pa
temaet. Med dette far vi et informasjonsgrunnlag som bestar av perspektiver vi ellers ikke
hadde veert i stand til & samle inn. P4 den maten mener vi at en kvalitativ metode passer godt
med vér eksplorative tilnerming, hvor hovedmadlet er & induktivt utvikle teori (Saunders,

Lewis, & Thornhill, 2016).

Strategi

Forskningsstrategi er fremgangsmaten vi har valgt for & besvare vart forskningsspersmal. Det
er viktig at strategien passer til vért eksplorative formal (Saunders, Lewis, & Thornhill, 2016).
En kvalitativ strategi kan for eksempel vere en casestudie, aksjonsforskning eller etnografi

(Saunders, Lewis, & Thornhill, 2016). Vi har valgt & benytte en casestudie 1 var
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masterutredning, da det gir muligheten til 4 forstd hvordan fenomenet sirkulere

forretningsmodeller kan oppsté i en spesifikk kontekst (Yin, 2014).

En casestudie kan ifelge Yin (2014) deles pad to omrader: (1) antall case og (2) type
analyseenheter. Antall case gér ut pd hvor mange analyseenheter som undersegkes. Dermed kan
det veere enkelt-casestudie eller fler-casestudie. Det er fordeler og ulemper med begge typene.
En fler-casestudie antas 4 gi mer robuste resultater fordi funn forsterkes gjennom
sammenligning av likheter og ulikheter pa tvers av casene (Herriott og Firestone, 1986, som
sitert 1, Yin, 2014). Fordelen med et enkelt-casestudie er at vi kan undersegke et unikt” fenomen
i dybden. Det er i tillegg mindre tid- og ressurskrevende enn en fler-casestudie (Yin, 2014).
Type analyseenhet handler om hvordan et case undersekes. En holistisk studie undersegker et
case som ¢én analyseenhet i én kontekst. En integrert studie underseker én eller flere
analyseenheter innenfor et case i én kontekst. En holistisk tilneerming gir en helhetlig forstaelse
av fenomenet, mens en integrert tilneerming forseker & forstd et fenomen gjennom noen

utvalgte deler (Yin, 2014).

Vi har valgt & gjennomfere en enkelt-casestudie. Valget gjor det mulig & utforske hvordan
sitkulere forretningsmodeller oppstar, et fenomen som er lite utviklet i forretningsmodell-
litteraturen. I tillegg har vi benyttet en holistisk tilnerming fordi sirkuler ekonomi er
sammensatt og krever en helhetlig forstéelse. En utfordring med casestudier er at de ikke egner
seg til & generalisere (Yin, 2014). Likevel er det vart inntrykk at det er behov for & utforske
sitkulere forretningsmodeller 1 en spesifikk kontekst, tilpasset lokale muligheter og

utfordringer. Vi ensker a gke forstaelsen for hvordan sirkulaere forretningsmodeller oppstar.

Tidshorisont

Var masterutredning kan enten defineres som en longitudinell studie eller en tverrsnittstudie.
En longitudinell studie er langsgéende og samler inn samme data over en periode for undersoke
utviklingen av et fenomen. En tverrsnittstudie er ett oyeblikksbilde og samler inn data pé ett
bestemt tidspunkt (Saunders, Lewis, & Thornhill, 2016). Det kunne veart interessant for var
studie & gjennomfore datainnsamling over tid. P4 bakgrunn av at vir masterutredning ved NHH
gjiennomferes over ett semester, begrenser dette var mulighet til & gjennomfere en longitudinell
studie. Vi valgte derfor & gjennomfere en tverrsnittstudie (Saunders, Lewis, & Thornbhill,

2016). I de to neste avsnittene presenterer vi vart valg av case.
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Valg av case

Vart case er et samarbeidsprosjekt mellom Lyse, IVAR, Felleskjopet og lokale husdyrbender
pa Jeren. Prosjektet er under utvikling og baserer seg pa a bruke husdyrgjedsel til & produsere
biogass. Vi har valgt dette samarbeidsprosjektet av fire grunner. (1) Biogassproduksjon blir
beskrevet som sirkulaer gkonomi i forretningsmodell-litteratur. Ved a skape, levere og kapre
verdi fra biologisk avfall, kan det utvikles sirkulere forretningsmodeller (Liideke-Freund,
Gold, & Bocken, 2019). (2) Myndighetene trekker frem husdyrgjedsel som et satsingsomrade
for & gke biogassproduksjonen nasjonalt (Miljedirektoratet, 2020). (3) Jeren et av omradene i
Norge med heyest konsentrasjon av husdyr (Gitlesen, Lyng, Callewaert, & Krovel, 2019). (4)
Miljedirektoratet (2020) ettersper utviklingen av skalerbare forretningsmodeller for

biogassproduksjon fra husdyrgjedsel 1 Norge.

Vi anser vart case som “unikt”. Det samsvarer med Yin (2014) sin logikk for valg av et enkelt-
casestudie. Samarbeidsprosjektet tillot oss & utforske forskningsspersmaélet i en “unik”
kontekst. I tillegg ga samarbeidsprosjektet muligheten til & oppna en holistisk forstielse av

hvordan sirkulaere forretningsmodeller oppstér pé tvers av landbruket og biogassbransjen.

4.3 Datainnsamling

Innsamlede data kan ifelge Saunders, Lewis og Thornhill (2016) kategoriseres som enten
primeerdata eller sekundcerdata. Pa den ene siden bestar primardata av ny data, samlet inn til
studiens spesifikke formél. P& den andre siden er sekunderdata samlet inn av en tredjepart pa
et tidligere tidspunkt, og er i utgangspunktet samlet inn for et annet formal (Saunders, Lewis,
& Thornhill, 2016). Vi har 1 var masterutredning kombinert primer- og sekundardata, nettopp

for & innhente mest mulig kunnskap innenfor var tidshorisont.

Primaerdata

Vi fant det hensiktsmessig a samle inn primardata gjennom semi-strukturerte intervjuer. Dette
tillot oss & gjennomfere intervjuene med bakgrunn i en intervjuguide. Det vil si en guide
bestdende av foreslatte tema og dpne sporsmil (Kvale & Brinkmann, 2009). Intervjuguiden
dannet utgangspunktet for spersmalene 1 hvert enkelt intervju, hvorav formuleringen varierte
for de forskjellige informantene, derav navnet semi-strukturert intervju (Saunders, Lewis, &

Thornhill, 2016).
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En semi-strukturert tiln@rming passer godt til masterutredningen med tanke pé var eksplorative
tilneerming. Saunders, Lewis og Thornhill (2016) argumenterer for at dette er en god
kombinasjon, da det er viktig & etablere personlig kontakt, som muliggjer at spersmalene
besvares pa en mer utfyllende mate. Generelt bidrar et semi-strukturert intervju til & forsta
virkeligheten til en enkelt person eller en gruppe. Ved 4 stille spersmal til et individ som er en
del av, eller har opplevd det som studeres, kan et intervju forvandle virkelighet til data. P4 den
méten gjores subjektive meninger og erfaringer om til relevant og situasjonsspesifikk fakta

(Yin, 2014; Saunders, Lewis, & Thornhill, 2016).

Sekundardata

Sekunderdata kan vere bade kvalitative og kvantitative, og benyttes ofte i tilfeller hvor
primardata, 1 form av intervjuer, ogséd er samlet inn (Saunders, Lewis, & Thornhill, 2016). I
vart tilfelle, har vi 1 hovedsak tatt i bruk kvalitative sekunderdata. Den ble i stor grad redegjort
for 1 kapittel 2, og bestir av rapporter om biogassbransjen. Véar bruk av sekundardataene
tredelt. (1) Sekundardata ga oss tilstrekkelig med informasjon til 4 reflektere og forberede oss
i forkant av intervjuene, som bidro til utforming av intervjuguiden. (2) Det gkte var forstaelse
for biogassproduksjon, som tillot oss & stille gode og relevante oppfelgingsspersmal underveis
(Kvale & Brinkmann, 2009). (3) Sekundardata ble benyttet ved presentasjon av funn, for a gi
kontekst der det var behov. I de neste avsnittene forklarer vi hvordan intervjuprosessen ble

gjennomfort.

Utvalgsstrategi

Var utvalgsstrategi baserer seg pd et ikke-sannsynlighetsutvalg. Prosessen med & velge ut
intervjuobjekter ble gjort gjennom et hensiktsmessig utvalg (Saunders, Lewis, & Thornhill,
2016). En slik utvalgsstrategi er egnet for & fa tilgang til personer med tilstrekkelig innsikt opp
mot vért case (Neuman, 2014). Det vil si at vi kontaktet personer som har forutsetninger for a
bidra med god og relevant innsikt. Utvelgelsen ble mulig ved hjelp av vér kontaktperson i Lyse.
Vedkommende bidro med & identifisere nekkelpersoner og satte oss i1 kontakt med
informantene til var masterutredning. I tillegg til 4 velge informanter i samrdd med Lyse, valgte
vi ogsé a benytte snoballmetoden for a intervjue flere bender. Lyse satte oss i kontakt med én
involvert bonde, og vedkommende hjalp oss med & identifisere ytterligere to bender (Saunders,

Lewis, & Thornhill, 2016).
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For & sikre best mulig informasjon, valgte vi & fokusere pa personer med ledende stillinger,
eksperter pd biogass og husdyrbender. Informantene representerer ulike deler av
samarbeidsprosjektet, og gjor det mulig & f4 en helhetlig forstdelse av hvordan sirkulaere

forretningsmodeller kan oppsta pa tvers av landbruket og biogassbransjen.

Intervjuobjekter

Vi har valgt & omtale vare intervjuobjekter som informanter. Informantene er involvert i
samarbeidsprosjektet pd ulike mater, med unntak av informant 1, 3, 8 og 9. Informant 1 har
veert med pa 4 utvikle biogassproduksjon i landbruket tidligere, men vedkommende er ikke
direkte involvert i samarbeidsprosjektet. Informant 3 representerer et alternativt syn pa
biogassproduksjon i Rogaland. Informant 8 og 9 er husdyrbender med kjennskap til prosjektet,

men de er ikke direkte involvert 1 utvikling av biogassproduksjon enda.

Vi ensker & presentere vare informanter ved & oppgi kompetanseomrade, fremfor stilling. I
tillegg oppgir vi selskapsnavn der det er mulig a opprettholde konfidensialitet og anonymitet.
For & unngé at informantene blir identifisert i ettertid, har vi valgt & navngi selskapet til

informant 3 som biogass. Informantene blir presentert i tabell 7 under.

Deltaker Selskap Kompetanseomrade Dato Tid
Informant 1 Validé Forretningsutvikling og inkubasjon 27.10.20 | 53 minutter
Informant 2 IVAR Biogassproduksjon fra husdyrgjedsel 28.10.20 | 50 minutter
Informant 3 Biogass Biogassproduksjon fra husdyrgjedsel 28.10.20 | 41 minutter
Informant 4 Bonde Husdyrbonde og biogassprodusent 29.10.20 | 33 minutter
Informant 5 Lyse Utvikling av nye energilosninger 29.10.20 | 36 minutter
Informant 6 Lyse Forretningsutvikling og salg av biogass =~ 02.11.20 | 39 minutter
Informant 7 IVAR Ekspert pa biogassproduksjon 03.11.20 | 42 minutter
Informant 8 Bonde Husdyrbonde 04.11.20 | 43 minutter
Informant 9 Bonde Husdyrbonde 05.11.20 | 36 minutter
Informant 10 Felleskjopet = Forretningsutvikler landbruksprodukter | 09.11.20 | 41 minutter
Informant 11 Felleskjopet Landbruk generelt 09.11.20 | 41 minutter
Informant 12 Lyse Biogassproduksjon og energilesninger = 09.11.20 | 64 minutter

Tabell 7 Oversikt over informanter
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Intervjuprosessen

Vaér intervjuprosess var i stor grad preget av den gjeldende situasjonen med COVID-19. For &
hindre unedvendig fysisk kontakt, valgte vi 4 unngd intervjuer ansikt-til-ansikt. Vi
gjennomferte derfor intervjuene via videosamtaler pa Microsoft Teams, bortsett fra ett intervju,
hvor vedkommende onsket & bli intervjuet per telefon. Videosamtalene gjorde at vi kunne
observere kroppssprak og reaksjoner, selv om intervjuet ikke ble gjennomfort ansikt-til-ansikt

(Saunders, Lewis, & Thornhill, 2016).

Vi har gjennom intervjuer med véare informanter innhentet forskjellige perspektiver i
samarbeidsprosjektet, fra et variert utvalg av personer. I trdd med var utforskende tilneerming
onsket vi & legge opp til en fleksibel og dpen intervjusituasjon for & sikre utfyllende svar.
Intervjuguiden ble kun benyttet som et utgangspunkt, og spersmalene ble i ulik grad tilpasset
til hvem som ble intervjuet. Vi innledet intervjuene med spersmal om hvordan informantene
var koblet til, eller kjente til samarbeidsprosjektet, for & sikre en myk start. Deretter stilte vi
apne sporsmal om vare tema. Vi stilte dpne spersmal for at informantene, 1 storst mulig grad,
kunne svare basert pd egne holdninger, meninger og erfaringer. I tillegg ga apne sporsmal
informantene sjansen til & uttrykke seg fritt og svare mer utdypende (Saunders, Lewis, &

Thornhill, 2016).

Det ble tidlig i intervjuprosessen klart at sparsmélene forte til at informantene svarte pa mange
av de kommende spersmélene. Derfor endret rekkefolgen pd spersmalene i intervjuguiden seg
avhengig av svarene. Vi tilpasset oss informantenes svar ved & stille oppfelgende sporsmél i
den retningen intervjuet ledet. P4 den maten forsekte vi & balansere vire forhandsdefinerte
spersmal, med en fleksibel og dpen tilnerming. I tillegg var det viktig med tydelige og klare
sparsmal for & sikre gode svar. I enkelte tilfeller méatte vi reformulere spersmalene, da
informantene ga uttrykk for at de var usikre pa hva vi spurte om (Saunders, Lewis, & Thornhill,

2016).

4.4 Dataanalyse

Dataanalyse gjennomferes for & strukturere, kategorisere og gruppere innsamlet data til & svare
pa et forskningsspersmal (Saunders, Lewis, & Thornhill, 2016). Vi har valgt a benytte en

tematisk analyse. Denne tilnermingen tillater oss & bearbeide informasjonen bade pd en
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strukturert og fleksibel méte. En tematisk analyse passer godt til vér eksplorative studie, da det

tillater & analysere dataen med en apen tilnerming (Saunders, Lewis, & Thornhill, 2016).

Tematisk analyse

En tematisk analyse blir av Braun og Clarke (2006) omtalt som en grunnleggende metode for
a analysere kvalitative data. Metoden gar ut pa & identifisere sammenhenger 1 primardataen
som pa tvers av intervjuene, sikalte tema og monster (Saunders, Lewis, & Thornhill, 2016). I

de neste avsnittene vil vi nd forklare hvordan vér tematiske analyse foregikk.

Var tematiske analyse startet med transkribering av informasjonen fra lydformat til tekstformat.
I forkant av intervjuene innhentet vi tillatelse fra informantene til 4 ta lydopptak av samtalen.
Transkriberingen gjorde det mulig & analysere hva som ble sagt og hvordan det ble formulert.
Ettersom vi tok lydopptak, frigjorde dette var oppmerksomhet under intervjuene, og ga

mulighet til stille bedre spersmél underveis (Saunders, Lewis, & Thornhill, 2016).

Var tematiske analyse har vert en iterativ prosess hvor vi organiserte og omorganiserte dataene
1 flere omganger. Analysen ble utfort 1 tre steg. (1) Analysen startet under transkriberingen, da
vi ble kjent med informasjonen og tilegnet oss en oversikt over innsamlet data. (2) Vi grupperte
informasjonen pé tvers av intervjuene etter identifisering av felles tema og menstre. (3) Vi
kodet deretter dataen ved & identifisere tema som best kunne besvare vart forskningsspersmal.
I kapittel 5 vil vi presentere funnene vi anser som mest relevant for & svare pa

forskningsspersmalet vért.

4.5 Forskningens kvalitet

Kvaliteten pd forskningen er viktig uansett hvilken tiln@rming man velger. Yin (2014)
introduserer fire prinsipper for & evaluere forskningens kvalitet. Henholdsvis begrepsvaliditet,
intern validitet, ekstern validitet og reliabilitet. Ifolge Yin (2014) er reliabilitet og validitet
begreper som ofte benyttes i kvantitativ forskning, men de kan ogsa anvendes til & vurdere
kvalitative studier. Ettersom intern validitet ikke er relevant ved en eksplorativ studie, ser vi
bort fra dette (Yin, 2014). Av den grunn vil vi i de neste avsnittene evaluere begrepsvaliditet,

ekstern validitet og reliabilitet.
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Validitet handler om & tilegne seg den innsikten informantene besitter, pd den méten
informanten har til hensikt & bli forstatt (Saunders, Lewis, & Thornhill, 2016). 1 var
masterutredning er intervjuer den primere kilden til informasjon. Ifelge Saunders, Lewis og
Thornhill (2016) er det viktig & sikre at intervjuspersmélene er tydelig og forstaelige for

informantene.

Begrepsvaliditet

Begrepsvaliditet handler om 4 serge for at spersmalene som stilles er klare og forstdelige for
informantene (Saunders, Lewis, & Thornhill, 2016). Tvetydige og uklare konsepter i teori kan
true begrepsvaliditeten, da informantene kan misforsta spersmaélene. Ifolge Yin (2014) er det
avgjorende a forenkle teoretiske begreper, slik at vi kan stille spersmal som gir innsikt i
fenomenet vi ensker & utforske. Begrepet forretningsmodell har vert utfordrende & forenkle,

og blir omtalt som uklart i strategi- og ekonomilitteraturen.

For a sikre en god begrepsvaliditet har vi unngatt & benytte teoretiske og tekniske begreper
direkte. Informantene har forskjellig bakgrunn og innsikt. Derfor har vi tilpasset hvordan vi
brukte begrepene til hver enkelt deltaker. Vi har speilet bruken av teoretiske og tekniske
begreper. Det vil si at vi ikke benyttet begreper som ‘forretningsmodell’ eller ‘torrfraksjon’,

med mindre informantene benyttet det 1 sine svar.

Vér masterutredning utforsker hvordan sirkulaere forretningsmodeller kan oppstd gjennom &
skape verdi pa tvers av bransjer. Vi forenklet begrepet verdiskapning gjennom &pne spersmal
rundt definisjonen som presentert i kapittel 3.1. Vi stilte spersmél om Ava informanten mener
er grunnen til at man skal produsere biogass fra husdyrgjadsel pa Jeeren. Informantene utdypet
hvilke utfordringer samarbeidsprosjektet har, og hvordan akterene samarbeider for & lgse disse.
Ved a diskutere lokale muligheter og barrierer fikk vi informantene til & reflektere rundt

hvordan prosjektet drives frem og kan realiseres.

Ekstern validitet

Ekstern validitet gar ut pa i1 hvilken grad funnene i en studie kan generaliseres (Saunders,
Lewis, & Thornhill, 2016). Ifelge Yin (2014) kan generalisering kategoriseres som statistisk
eller analytisk. Statistisk generalisering er relevant for kvantitative studier. Forskeren trekker

konklusjoner om en populasjon, basert pa empiriske funn i studiens utvalg fra den samme



46

populasjonen. Analytisk generalisering er relevant for kvalitativ forskning, og handler om 1

hvilken grad funnene har overferingsverdi til andre situasjoner (Yin, 2014).

I var kvalitative masterutredning er det ikke relevant med statistisk generalisering. Vi studerer
et “unikt” case som gjor det mulig & utforske hvordan biogassproduksjon fra husdyrgjedsel
oppstar pa Jeren. Vi gnsker at vare funn skal gi innsikt i hvordan sirkuleare forretningsmodeller
oppstér, og at vire funn er overforbare til andre prosjekter som skal lose problemer gjennom
en sirkulerekonomisk tankegang. Innsikten kan tenkes & vere nyttig for myndighetene og

andre virksomheter i lignende situasjoner.

Reliabilitet

Reliabilitet handler om hvorvidt studien kan gjentas pa eksakt samme maéte, og gi de samme
resultatene (Yin, 2014). I vér kvalitative masterutredning er det ikke mulig a replikere
resultatene. Imidlertid brukes relabilitet som et mal pd hvor palitelig vare resultater er
(Jacobsen, 2015). For at vir masterutredning skal vere pélitelig, er det viktig & minimere feil
og skjevheter 1 studien, samt & beskrive hvordan studien er gjennomfert slik at leseren skjonner
hvordan vi kommer frem til vére resultater (Yin, 2014). Ved & gi informasjon om
fremgangsmaten for var forskningsprosess blir det mulig & oke relabiliteten. De neste
avsnittene vil nd diskutere fire trusler som kan svekke reliabiliteten i vir masterutredning,
henholdsvis deltaker-feil, deltaker-bias, forsker-feil og forsker-bias (Saunders, Lewis, &
Thornhill, 2016).

Deltaker-feil er enhver faktor som péavirker hvordan informantene svarer i vére intervjuer. Det
kan for eksempel vare snakk om at vedkommende har dérlig tid, eller en darlig dag (Saunders,
Lewis, & Thornhill, 2016). For & minimere sjansen for feil, la vi opp til at informantene kunne
bestemme dato og tidspunkt for intervju. For & unnga forstyrrelser, ba vi informantene om a
finne et sted de kunne sitte uforstyrret. Vi har hatt spesielt to intervjuer hvor vi mener deltaker-
feil kan ha pévirket reliabiliteten. (1) Ett intervju ble utsatt som folge av at informanten métte
ta 1 mot en kalv. Vedkommende onsket likevel & gjennomfere intervju per telefon kort tid
etterpd. (2) Informanten uttrykte pa forhand at vedkommende hadde dérlig tid. Vi utferte begge
intervjuene ettersom tidspunktet passet best for informantene. Situasjonen kan ha pavirket

svarene, men informantene kom med nyttig innsikt og virket ikke & vere pévirket av dette.
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Deltaker-bias kan oppstd dersom informantene bevisst eller ubevisst svarer feilaktig pd vare
sparsmal. Typisk kan feil oppsta néar informantene svarer det de tror er korrekt eller det de tror
forventes av dem. I tillegg kan informantene holde tilbake informasjon eller svare uerlig for &
stille seg selv eller det som studeres i et bedre lys (Saunders, Lewis, & Thornhill, 2016). For &
redusere sjansen for deltaker-bias startet vi intervjuene med & forklare at vi ensket dpne og
erlige svar. Av den grunn valgte vi & ikke nevne at vi utforsket forretningsmodeller. Hensikten
med dette var & unnga a pdvirke informantene sine svar, da vi mener de teoretiske begrepene

kan oppfattes som uklare.

Vi mener det er to faktorer som kan ha fort til deltaker-bias. (1) Flere av vare informanter ble
valgt med hjelp fra var kontaktperson i Lyse. Vedkommende er direkte tilknyttet
samarbeidsprosjektet og informantene kan derfor ha blitt valgt for & gi et godt bilde av
situasjonen, bevisst eller ubevisst, 1 et sakalt skjevt utvalg (Saunders, Lewis, & Thornhill,
2016). Det er fa personer som har kunnskap om samarbeidsprosjektet, da det fortsatt er i en
tidlig fase. Av den grunn var det et begrenset antall personer vi kunne velge til 4 ta del 1 var
studie. Vi var klar over at vdr utvalgsmetode kunne bli en mulig svakhet for reliabiliteten. For
a redusere risikoen, hadde vi ogsd med fire personer som ikke var like tett knyttet til
samarbeidsprosjektet, men som hadde kjennskap til det. (2) Bruk av lydopptak kan ogsa ha
pavirket svarene til informantene. Risikoen er at informantene holder tilbake informasjon eller
meninger nar de er klar over at intervjuet tas opp (Saunders, Lewis, & Thornhill, 2016). Vi har
ikke opplevd at lydopptak har vert problematisk for vére informanter. For & redusere
sannsynligheten for deltaker-bias, pd grunn av vért utvalg og bruk av lydopptak, presiserte vi

anonymiteten til hver enkelt i starten av intervjune. Vére funn viser at vi var i stand til &

redusere problemet, da vi klarte & samle inn ulike meninger blant vare informanter.

Forsker-feil er enhver faktor som endrer var forstielse av informantenes svar. Typiske forsker-
feil kan vaere misforstaelser under intervjuet, dérlig forberedte forskere eller tekniske feil
(Saunders, Lewis, & Thornhill, 2016). Vi gjennomfoerte videointervjuer, som krever god
internettforbindelse. 1 tre av vare intervjuer opplevde vi darlig internetthastighet. Dette
resulterte 1 at lyd og bilde ble forstyrret i et kortere tidsrom. For & unnga forsker-feil, ba vi
informantene om gjenta det siste de sa ved disse tilfellene. P4 den maten gikk vi ikke glipp av
viktig informasjon. I tillegg leste vi oss opp pa biogassbransjen og de ulike involverte

bedriftene i forkant av intervjuene. Videre forsekte vi & unnga forsker-feil ved & gjennomfere
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intervjuene sammen. Dette er fordelaktig ettersom vi var to personer som kunne komme pa

oppfelgende spersmal underveis, og det bidro til & reformulere utydelige sporsmal.

Forsker-bias er en konsekvens av forskernes subjektivitet, og forekommer i tilfeller hvor vare
meninger pdvirker tolkningen av informantenes svar. For eksempel at vi har en forutinntatt
oppfattelse av informanten eller temaet som undersgkes (Saunders, Lewis, & Thornhill, 2016).
I tilfeller hvor informantenes svar var uklare, stilte vi oppfelgende spersmaél for & forsikre oss
om at vi forstod svaret riktig. Vi jobbet sammen under transkribering og koding av dataene,
slik at vi ble enige om hva vi skulle legge vekt pa i var masterutredning. Vi var ogsa klar over
faren for gruppetenkning, og mener at dette har blitt unngatt ved & diskutere temaer for

masterutredningen med familie og venner, nettopp for & tilegne oss alternative synspunkter.

4.6 Etiske utfordringer

Forskningsetikk refererer til hvordan vi behandlet opplysninger og innsamlet data i
masterutredningen (Saunders, Lewis, & Thornhill, 2016). Det er viktig & ta hensyn til etiske
problemstillinger gjennom hele forskningsprosessen. Vi var oppmerksomme pa at det kunne
oppsté etiske utfordringer fra start, for 4 pa4 den maten unnga etiske problemer i etterkant. Vi
har fokusert pa tre etiske utfordringer i var masterutredning. Informert samtykke, personvern

og retten til a gjengis korrekt.

Vi ensket & ta lydopptak og meldte derfor fra til Norsk Senter for Forskningsdata (NSD). Vére
informanter fikk tilsendt et samtykkeskjema for & innhente (1) informert samtykke. I
samtykkeskjemaet ble alle rettigheter om (2) personvern presentert. I tillegg innledet vi
intervjuene med 4 forklare retten til anonymitet og konfidensialitet, for vi en siste gang spurte
om tillatelse til a ta lydopptak. Informasjonen ble oppbevart forsvarlig i trad med NSD sine
retningslinjer. Alle lydopptak ble slettet etter transkribering.

Vi erkjenner at det er mulig & manipulere funn i en kvalitativ studie. Av den grunn etterstrebet
vi & (3) gjengi informantene sine svar korrekt, selv om funnene ikke bidro til & svare pa vart
forskningsspersmél. Vi har gjort mindre spriklige endringer i sitatene som gjengis i kapittel 5,
men vi har ikke endret pd meningsinnholdet 1 informantenes svar. Vi mener at de tre etiske

utfordringene er sentrale for & opprettholde integriteten i vir masterutredning.
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4.7 Oppsummering av metodiske valg

Vi presenterte i kapittel 4 vare metodiske valg for masterutredningen. Studien har en induktiv
tilneerming, og et eksplorativt formal, hvor vi har valgt & benytte en kvalitativ metode for a
utforske et enkelt-casestudie. For & sikre virkelighetsnare data valgte vi & gjennomfere semi-
strukturerte intervjuer av personer med ulik bakgrunn og kunnskap. Dataene fra vére intervjuer
har vi valgt 4 analysere tematisk for & induktivt utvikle teori. I tabell 8 oppsummeres studiens

metodiske valg.

Dimensjon Metodiske valg
Studiens tilneerming for teoriutvikling Induktiv
Studiens formal Eksplorativt
Forskningsstrategi Enkelt-casestudie
Forskningsmetode Kvalitativ
Tidshorisont Tverrsnittstudie
Datainnsamling Semi-strukturerte intervjuer
Dataanalyse Tematisk analyse

Tabell 8 Oppsummering: Metodiske valg
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5 Presentasjon av empiriske funn

I dette kapittelet presenterer vi relevante funn for vért forskningsspersmal:
Hvordan kan sirkulcere forretningsmodeller oppstd pd tvers av bransjer?

Forst presenterer vi funn om krav til spredeareal, deretter utforming av samarbeidsprosjektet,
og til slutt oppsummeres kapittelet i en tabell. Gjennomgaende i dette kapittelet refererer vi til
informantene 1 sin helhet, eller som ansatt i Lyse, IVAR, Felleskjopet eller Validé.

Informantene som er bonder vil omtales som husdyrbonde.

5.1 Krav til spredeareal

I kapittel 5.1 presenterer vi funn om krav til spredeareal. For & sikre en systematisk og
oversiktlig gjennomgang vil vi ferst presentere funn om dagens utfordringer med spredeareal

pa Jeren, for vi presenterer funn om problematikken rundt ny gjedselvareforskrift.

Dagens krav til spredeareal

Jeeren har den heyeste tettheten av husdyr 1 Norge. Som et resultat har mange bender et
overskudd av husdyrgjedsel. Dagens gjodselvareforskrift (2003) setter krav til 4 dekar
fulldyrket jord per gjodseldyrenhet. En gjodseldyrenhet tilsvarer én melkeku, og baseres pa
mengde fosfor som dyrene skiller ut i gjedsel og urin. Det vil si at gjedselen som kommer fra
én melkeku trenger 4 dekar spredeareal. Andre husdyr sin gjedseldyrenhet méles i forhold til
én melkeku. Til sammenligning trengs det 4 dekar for 4 spre gjodselen fra 1400 slaktekyllinger.

Husdyrgjedselen ma altsa spres pa godkjent spredeareal.

Samtlige informanter forteller at dagens krav til spredeareal er utfordrende for landbruket pa
Jeren. Det er vanlig at husdyrbender leier areal av andre bender for & spre sitt gjedsel-
overskudd. Husdyrbendene opplyste videre at de i lang tid har handtert gjodseloverskuddet pa
denne maten. Dagens situasjon gjenspeiles 1 vére intervjuer, og en av husdyrbendene forklarte

hvordan han ser pd dagens krav til spredeareal:
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«Det d ha nok spredeareal pd Jeeren er en utfordring. Vi har mye husdyr, stor
produksjon og for lite spredeareal. Vi har for lite dyrket areal til a handtere all
husdyrgjodselen.»

To av de tre husdyrbendene vi intervjuet ma leie spredeareal hos andre for a opprettholde sin
produksjon. En husdyrbonde fortalte at han i dag er nedt til & leie 360 dekar, til en pris pé
omtrent 120 000 kroner, for & fa lov til & spre husdyrgjedsel. En slik ordning betyr ikke at
husdyrbendene leier jorda, men at de leier tilgangen til & spre husdyrgjedsel. Videre la han til
at det koster mye tid og penger & kjore vekk overskuddsgjedselen, men at det er en del av &

husdyrdriften. En annen husdyrbonde har et mindre gjedseloverskudd, men samme utfordring:

«I dag bruker jeg 20 000 til 30 000 kroner i daret pa d frakte bort gjodsel til andre som
har ledig spredeareal. Jeg md belage meg pd a bruke mer penger pd dette tror jeg. Det
kan fort dreie seg om 50 000 til 100 000 kroner i drlige utgifter.»

Lyse, IVAR og Felleskjopet har i lang tid vert klar over utfordringene med spredeareal pa
Jaeren. Folgelig har de tidligere forsekt 4 etablere et biogassanlegg som kan avhjelpe landbruket
med overskuddet av husdyrgjedsel, men forsgkene har vert uten hell. Bondene pa Jaren har
handtert eget gjadseloverskudd helt siden dagens gjedselvareforskrift ble innfert 1 2003. En
husdyrbonde forklarte at han «holder litt igjen» og har lyst til & vaere sikker péd 4 fa lost sine
utfordringer pd en god mate for han forplikter seg til noe nytt. Vedkommende har i dag
avsetningsmuligheter og leier spredeareal hos andre bender 1 narheten. Videre forklarte den

samme husdyrbonden hvordan biogassproduksjon kan vere interessant:

«Det er selvfolgelig interessant hvis det kan gagne oss som bonder, i forhold til det
arealkravet vi har. Et stort problem for husdyrbender, er d fd tilgang til ledig
spredeareal hos andre. Vi har som regel storre produksjon enn det arealet vi har
tilgiengelig selv. Hvis biogassprosjektet klarer d fa til en losning hvor vi som bonder
blir kvitt problemet med leveranse av husdyrgjodsel, sd hadde vi fdtt lost utfordringene

med spredeareal. Da kan jeg vurdere det.»
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Ny gjedselvareforskrift

Husdyrbendene vi har intervjuet ser pa biogassproduksjon som en potensiell lgsning 1
fremtiden, men ikke avgjerende for & opprettholde sin produksjon med dagens forskrift.
Samtidig har de samme husdyrbendene uttrykt bekymring rundt innferingen av strengere
gjadselvareforskrift (2018). Samtlige informanter, bdde fra landbruket og biogassbransjen, tror
at dagens krav til spredeareal vil bli strengere. Et okt fokus pa berekraft legger storre press pa

landbruket, og en ansatt i Lyse forklarer situasjonen:

«Bondene gjor ikke noe for de ma, og nar de md, er det for sent. Miljodirektoratet har
onsket en ny gjodselvareforskrift lenge, og Klima- og Miljodepartementet jobber for d
fd den godkjent. Landbruksdepartementet har hver gang dratt i nodbremsen. De har
stadig sagt at dette ikke kan gjores nd, fordi det vil fore til rasering av landbruket. Det
har veert mye frem og tilbake, men nylig fikk landbruket beskjed om d finne mdter d
hdndtere husdyrgjodselen. Blant annet ble biogass nevnt som et alternativ for d

redusere klima- og miljoutslipp i landbruket.»

Landbruksdirektoratet (2018) foreslar & oke arealkravet fra 4 dekar til 5 dekar per melkeku. P&
sikt indikerer de at arealkravet skal gkes ytterligere til 6 dekar. Miljodirektoratet (2018) foreslar
a regulere pa bakgrunn av mengde fosfor i gjedselen. Det vil si at fosfor blir styrende for hvor
mye gjadsel som kan spres pa jorden. De to ansatte i Felleskjopet og husdyrbendene forklarte
at strengere krav til spredeareal vil gi negative konsekvenser for landbruket pd Jeren. To av
tre bender vi har intervjuet trakk frem at de, og andre husdyrbender, blir nedt til & redusere
husdyrholdet nér forslaget til gjodselvareforskrift godkjennes. En husdyrbonde forklarte
hvordan det vil pavirke husdyrdrift, og hvorfor det gjor biogassproduksjon aktuelt:

«Det storste problemet for oss husdyrbonder er strengere krayv til spredeareal. Selv den
mest behagelige innstrammingen vil fore til at det mangler 40 000 dekar spredeareal i
Rogaland. Det vil si at annenhver gdrd md slutte med husdyr. Akkurat problemene med
areal kan vi lose ved a bruke husdyrgjodselen i biogassproduksjon. Biogassproduksjon

hjelper oss a komme innenfor nye krav, og vi slipper d redusere antall husdyr.»

En gjennomgdende problemstilling med ny gjedselvareforskrift er at husdyrbendene pa Jeren

ikke far leid nok spredeareal andre steder. Nar husdyrbendene tok dette i betraktning, ga de
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uttrykk for at biogass er den beste losningen for dem. Lyse, IVAR og Felleskjopet papekte at
de ensker & samarbeide for & finne en lgsning som avhjelper bendene med spredearealet, helst
for en ny gjodselvareforskrift trer 1 kraft. Malet med samarbeidsprosjektet er i all hovedsak a
opprettholde landbruksaktiviteten i1 regionen. Informantene fra Lyse, IVAR og Felleskjopet
forklarte at det er naturlig at de tar tak i1 problematikken sammen. Bade Lyse og IVAR er eid
av flere kommuner i Rogaland, og Felleskjopet eies av bendene. En ansatt i Felleskjopet

fortalte hva som er selskapets motivasjon for & delta i samarbeidsprosjektet:

«Jeg mener at Lyse, IVAR og Felleskjopet sin inngang til a hjelpe landbruket er
spredeareal-problematikken. Det er jo klart. Ingen andre bryr seg om bondene, sa da
md vi gjore det. Dersom vi far skjerpede spredearealkrav vil sveert mange bonder mdtte
slutte eller redusere husdyrholdet. Det vil ha en stor konsekvens for matfylket Rogaland

fordi vi har en industri rundt dette som har en stor verdiskapning.»

En ansatt 1 Lyse ga uttrykk for at motivasjonen for & delta 1 prosjektet ikke ligger 1 salget av

biogassen, men i & lose utfordringene knyttet til strengere regulering av spredeareal:

«Gjadselvareforskriften krever et hoyere areal, og konsekvensen av dette er at bondene
ma sette ned intensiteten i jordbruket. Det vil si at en bonde som nd har et par tusen
griser md redusere antallet til for eksempel 800 pa grunn av mangel pd spredeareal.
For a si det sann, det er ikke biogassen som er den storste drivkraften for a lage gass
fra husdyrgjodsel. Da hadde vi funnet andre substrater som er mer interessante (...).

Malet er d sorge for at fylket kan ha en effektiv matproduksjon.»

En av husdyrbendene uttrykte at det ikke er realistisk & forvente at bendene er i stand til &
organisere biogassproduksjon selv, hverken i1 bygdeanlegg eller pa egen gard. Videre forklarte
informantene fra Lyse, IVAR og Felleskjopet at biogassproduksjon er den eneste lgsningen

hvor landbruket kan opprettholde aktiviteten med strengere krav til spredeareal.

Oppsummering: Krav til spredeareal
Alle informantene vi har intervjuet anser krav til spredeareal som en utfordring for regionen 1
dag. Med dagens gjodselvareforskrift har husdyrbendene mulighet til & handtere gjodsel-

overskuddet ved & leie spredeareal hos andre. Husdyrbendene ser i dag pé biogassproduksjon
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som en nyttig lesning, men ikke avgjerende for & opprettholde sin produksjon. Forslaget til ny
gjodselvareforskrift (2018) legger press pa landbruket nar det blir for lite spredeareal i forhold
til antall husdyr. Alle informantene mener at dette skaper et behov for biogassproduksjon fra
husdyrgjedsel pa Jeren. De tre husdyrbendene vi har intervjuet fortalte at de ensker & delta nar

en ny forskrift trer i kraft.

5.2 Utforming av samarbeidsprosjektet

I kapittel 5.2 presenterer vi funn om hvordan informantene mener biogassproduksjon fra
husdyrgjedsel kan utformes for & lgse utfordringene med strengere krav til spredeareal. For &
sikre en systematisk og oversiktlig gjennomgang presenterer vi fem funn om utformingen av
samarbeidsprosjektet i rekkefolgen husdyrgjedselen vil bearbeides. I det neste avsnittet vil vi

gi en kort innfering i helheten.

Samarbeidsprosjektet er basert pd et sentralisert biogassanlegg. Det er store mengder
husdyrgjedsel som ma transporteres til biogassanlegget. Ettersom husdyrgjedsel inneholder
store mengder vann, har akterene valgt avvanne husdyrgjedsel pd girdene. P4 den méten
reduseres den totale mengden husdyrgjedsel som transporteres, og to separate kretslop oppstar.
En vdtfraksjon blir igjen pa garden, mens en torrfraksjon blir fraktet til biogassanlegget. Her
produseres biogassen, som selges videre inn pé det lokale gassnettet. I tillegg oppstér det en

biorest.

Avvanning pa gard

Transport av store mengder husdyrgjedsel er kostbart. Avvanning av husdyrgjedsel blir trukket
frem som en mulighet for a redusere transport, bade med tanke pa kostnader og utslipp.
Avstanden mellom gardene og biogassanlegget liten, sett i en norsk kontekst, hvor vi har mange

sma og spredte garder. En ansatt i [VAR forklarer at avvanning bidrar til a redusere transporten:

«Husdyrgjodsel inneholder mye vann. Skal du transportere husdyrgjodselen i sin
originale form til en sentralt anlegg, sa blir det veldig store volum. Losningen med
avvanning legger opp til d redusere innholdet av vann, og det forer til 5 til 10 ganger
mindre transport. Da transporteres kun en torrere del av husdyrgjodselen, som er

utgangspunktet for d lage biogass.»
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Alle informantene mener det er nedvendig 4 avvanne husdyrgjedsel pa gérdene. Lyse, IVAR
og Felleskjopet er opptatt av at avvanningen skal redusere mengden vann som transporteres.
De péapeker at det forer til mindre biogassutbytte, men likevel er losningen & foretrekke. En

ansatt 1 Felleskjopet forklarer at losningen er det som er best for landbruket:

«Vi velger en teknologi som gir mindre biogass enn dersom vi hadde utnyttet
husdyrgjodselen i sin helhet. Vi gar inn i et opplegg hvor vi skal transportere mindre
mengder vann, med en torrere prosess, som er mer krevende. Men jeg vil si at det er

den tilncermingen som vil hjelpe landbruket mest.»

Bondene virker ikke & vere opptatt av transportlesning, sd lenge de slipper & levere
husdyrgjedselen selv. Den ene husdyrbonden uttalte at han tror avvanning pa gard vil vere en
god lesning, men at det viktigste er at noen kommer og henter gjodseloverskuddet. En annen
husdyrbonde var opptatt av at avvanning ikke skal fere til merarbeid. Med andre ord er ikke
bendene sa opptatt av om husdyrgjedselen blir separert pd girden eller bare hentet. Den tredje
husdyrbonden trakk frem at han er mest opptatt av & kvitte seg med overskudd av gjedselen. I
tillegg understreket han at bender forst og fremst vil lose utfordringene med spredeareal, og at

de ikke bryr seg noe s@rlig utover det:

«Bonden sin rolle blir jo egentlig bare det a gi fra seg husdyrgjodsel. For de fleste

bondene er det helt greit. De vil bare lose et problem, og sd er de ferdig med det.»

Imidlertid forer ikke avvanning kun til lavere transport. Avvanningen anses som viktig for &
lose utfordringene med fosfor og spredeareal. En ansatt 1 IVAR forklarte at avvanning skaper

to separate kretslop, hvor fosforet folger torrfraksjonen, og nitrogenet folger vatfraksjonen:

«ldeen er at fosforet i stor grad folger den torre fraksjonen, mens nitrogenet folger den
vdte fraksjonen. Jeg skal ikke snakke mye om kalium og andre nceringsstoffer, da det er

nitrogenet og fosforet i husdyrgjodselen som er nokkelen til dette prosjektet.»

Vatfraksjonen
De to kretslapene som oppstar etter avvanning pa gard, vil ha flere bruksomrader. Informantene

har ulik interesse av hvordan vétfraksjonen skal utnyttes i det forste kretslapet. Vatfraksjonen
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kan eksempelvis benyttes til & produsere rdbiogass. Informantene fra Lyse har et onske om at
bendene skal produsere biogass fra vatfraksjonen, i smaskala gardsanlegg. En av bendene gjor
allerede dette i samarbeid med Lyse, men de eovrige bendene papekte at vitfraksjonen har en
rekke fordeler som gjodselprodukt. I tillegg forklarte en ansatt i IVAR at han tror bendene har

mer nytte av vitfraksjonen som gjedsel enn som rébiogass:

«l og med at nitrogenet folger den vdte fraksjonen, sd kan det spres direkte pd jorden
hos gdrdene det kommer ifra. Det blir en erstatning for kunstgjodsel. Dermed er det
ingen fare for overgjodsling pd garden lengre, fordi fosforet i stor grad folger den

torre fraksjonen.»

To av bendene vi intervjuet ensker a bruke vétfraksjonen som gjedsel, og papekte viktigheten
av & ha noe a spre pd jordet sitt. En av bendene uttrykte at han har nok med 4 drive egen gérd,
og at det ikke er interessant & produsere egen rabiogass. Produksjon av rabiogass krever bade
tid, utstyr og kompetanse. Det & benytte vatfraksjonen til biogassproduksjon pa egen gard har
derfor ikke vert aktuelt for to av bendene vi har intervjuet. De mente ogsa at mange andre
bender trolig delte deres syn pa saken. Begge husdyrbendene forklarte videre at vatfraksjonen

er verdifull bade fordi den er enkel og hindtere og fordi den har mye nitrogen:

«Den blote delen som blir igjen pumpes over i en annen gjodselkomme, og den er veldig
blot. Det er nesten som vann. Vitfraksjonen har en hel haug med fordeler for meg til a
gjodsle etterpd. Det er en mer lettloselig nitrogen, slik at plantene tar det fortere opp.

Samtidig er det er veldig lett d spre det pa jordene.»

«Vi kjorer den ut med slangespreder. Det er blotere og dermed enklere d hdndtere i
systemet. Det er helt perfekt. Na tilforer vi all veeske og vann vi kan fa tak i fra

himmelen, slik at det blir tynt og fint d handtere.»

Torrfraksjon

Transporten av terrfraksjonen til biogassanlegget markerer begynnelsen pa det andre
kretslopet. Tarrfraksjonen inneholder store mengder fosfor og ma hindteres. Kretslopet for
torrfraksjon er mer omfattende enn for vétfraksjonen fordi det krever mer handtering og

videreforedling.
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For 4 unngd avrenning av fosfor og utslipp av metangass, blir biogassproduksjon et verktey for
a hente ut energipotensialet. Alle informantene er enige i at terrfraksjonen skal benyttes i et
biogassanlegg. Imidlertid mener Lyse og Felleskjopet at IVAR skal héndtere biogass-
produksjonen. En ansatt i Lyse forklarer at IVAR naturligvis ber std for produksjonsbiten da

de allerede 1 dag har produksjon av biogass:

«Nar vi etablerer biogassanlegget, er det IVAR som stdr for driftsavtalen. De har
biogassproduksjon allerede. Det er veldig gode synergier pa samdrift. Vi kan fa energi
omtrent gratis som overskuddsvarme til a varme opp var biogassreaktor. I tillegg er
teknologien for oppgradering til fullverdig biogass pd plass. Det er bare d skalere opp

og sette inn flere moduler. Slik at de fdar en definert rolle.»

En ansatt i IVAR mener pa sin side at deres rolle er uklar, og at deres kompetanse pa

biogassproduksjon er bidraget til samarbeidsprosjektet, ikke nedvendigvis utferelsen av det:

«Jeg vet ikke hvem som skal gjore hva. Rollene er litt uklare. Dette er et veldig tidlig
stadium. Det er ingenting som er avgjort ndr det kommer til hvem som gjor hva ndr
anlegget star klart. (...). Forelopig har vi en faglig rolle. I og med at vi driver med

biogass- og slamhandteringen. Vi sitter pa den tekniske kompetansen.»

Salg av biogass

Informanter fra Lyse, IVAR og Felleskjopet forklarer at infrastrukturen i Rogaland er en fordel.
Serlig gassnettet til Lyse har blitt trukket frem som sentralt for biogassanleggets realisering.
Rornettet for gass ble tidligere bygd ut for & transportere naturgass i Ser-Rogaland. En ansatt i
Lyse pdpekte at det gronne skiftet har fort til at ettersporsel av naturgass er pa vei ned. For &
opprettholde verdien av gassinfrastrukturen er Lyse avhengig av 4 tilfore tilstrekkelig mengder
gass. Lyse er avhengig av & holde gassmengden oppe i nettet for a opprettholde en effektiv
transport av gass. Biogass kan erstatte naturgass direkte, og disse blandes i dag pa lyse sitt nett.

En ansatt 1 Lyse forklarte at de har et onske om 4 ta imot s mye biogass som mulig:

«Lyse kan ta i mot all gassen, uansett hvor mye som blir produsert, og gi en forutsigbar
pris (...). Fordelen i Rogaland er at vi har et distribusjonsnettverk som er klart, og som

det ikke er noen marginalkost pa.»
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Gassinfrastrukturen 1 Rogaland er unik i1 en norsk sammenheng. Informantene fra IVAR og
Felleskjopet har uttalt at gassnettet til Lyse er avgjerende for & kunne realisere
biogassprosjektet. En ansatt i Lyse viser til at Norge har lite utbygd gassinfrastruktur i forhold
til Tyskland, Danmark og Sverige, hvor biogassproduksjon er mer utbredt. Han understrekte at
distribusjon av store mengder biogass vil vare en barriere for biogassproduksjon andre steder

i Norge. En ansatt i Felleskjopet understreker viktigheten av & ha med Lyse pa laget:

«Jeg har veert lite inne pa omsetning av gassen, men sd lenge vi har Lyse som en del av
trekloveren i samarbeidsprosjektet, som sitter pd et gassnett i regionen, sd er ikke

biogass et problem.»

Utnyttelse av biorest

Flere av informantene har forklart at den store utfordringen med biogassprosjektet er & handtere
bioresten som oppstir. Nér biogass produseres, oppstér det to produkter, biogass og biorest.
Forstnevnte er ikke et problem, slik informantene forklarte ovenfor. Biorest er derimot
utfordrende da det inneholder fosforet som er utgangspunktet for problemene med spredeareal.
Derfor er hdndteringen av biorest avgjerende for & realisere prosjektet. En ansatt i Lyse legger

til at hele tankegangen om 4 utnytte naeringsstoffene kan & bidra til en sirkulaer ekonomi:

«Det er en viktig del av sirkulcer okonomi d kunne bruke mest mulig av ressursene.
Dere kjenner sikkert til at nceringsstoffene ikke forsvinner selv om biogassproduksjonen
henter ut energien. Det finnes flere bruksomrdder for nceringsstoffene. For eksempel

gjenbruk som biogjadsel eller produksjon av biokull. »

Vére informanter har mange ideer rundt hva bioresten kan brukes til, men ingen vet hvordan
de skal fa det til. Serlig utfordrende blir det da mengden biorest er enorm. Felleskjopet og
IVAR har erfaring fra gjodselproduksjon av organisk materiale. En ansatt i Felleskjopet fortalte
at biorest er et flott produkt dersom det blir brukt pé en fornuftig méte. I utgangspunktet mener
vedkommende at akterene i samarbeidsprosjektet sammen mé finne ut hvordan biorest best

kan utnyttes:
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«Mengden biorest er sa stor at vi md eie den i felleskap. Felleskjopet har butikker som
omsetter jordforbedringsprodukter, som ogsa kan omsette bioresten hvis vi far laget

produkter ut av dette.»

I tillegg har en ansatt i Lyse et lignende syn pa utnyttelse av biorest:

«Det viktigste er a handtere bioresten. Det blir store mengder av det, og vi md finne en
fornuftig anvendelse. Vi kan ikke kjore det tilbake pa jordene, for da vil bioresten

odelegge fosfor-balansen i jorden.»

Samtidig som samarbeidspartnerne er enige om & gjore det 1 fellesskap, uttalte to informanter
fra Lyse at det er IVAR og Felleskjopet som i hovedsak ber handtere det. Dersom det selges
til private som plantejord, kan det benyttes over hele landet, uten restriksjoner. Pa den méten
kan private hager fungere som spredeareal for landbruket pa Jeren. Hvis det selges til
landbruksakterer, mé det transporteres ut av regionen til eksempelvis Ostlandet. En ansatt 1

Lyse forklarer hvordan han ser for seg at bioresten kan utnyttes:

«Det er ikke noe problem for Felleskjopet a produsere biogjodsel fra blant annet
honsegjadsel. Sveert mange honsebonder har ikke eget spredeareal. For a opprettholde
driften kjorer de bort gjodselen sin for da lage hagegjodsel, som blant annet jeg og andre
bruker. Derfor fungerer min gressplen, bdde pd hytta og hjemme, som spredeareal for
kyllingbondene. Nar Felleskjopet startet med dette, gjorde de det for da hjelpe kundene
og ikke for a tjene penger. IVAR har ogsa gjodselproduksjon fra restproduktene sine.
De driver stor eksport og selger gjodslet til Vietnam (...). Fosfor er et verdifullt stoff pd
Ostlandet, hvor det blir dyrket korn. Vi kan derfor konsentrere fosfor til verdifulle

produkter, og transportere det til Ostlandet, hvor de har behov for dety.

Oppsummering: Utformingen av samarbeidsprosjektet

Funnene viser at mengden husdyrgjedsel som ma transporteres fra gardene til biogassanlegget
er en stor utfordring. Lyse, IVAR og Felleskjopet forklarte at de ensker & avvanne
husdyrgjedsel fordi det er best for landbruket, mens det viser seg at husbendene er forngyde sa
lenge gjedseloverskuddet deres blir fjernet. Avvanning forer til at det oppstar to separate

kretslop, et for vatfraksjon og et for terrfraksjon.
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Det pekes pa to bruksomréder for vétfraksjonen blant vére informanter. Lyse onsker & oke
biogassproduksjonen ved & ectablere sma gardsbaserte anlegg, men bendene og andre
informanter 1 samarbeidsprosjektet mener at vatfraksjonen har en sterre verdi for bonden som
gjadselprodukt. Alle informantene er enige om at biogassproduksjon er en god metode for &
utnytte potensialet i terrfraksjonen. IVAR har eksisterende kompetanse pa biogassproduksjon,
og de andre akterene mener derfor at IVAR ogsd skal std for biogassproduksjon fra
husdyrgjedsel. IVAR mener selv at det fortsatt ikke er gitt hvem som skal produsere biogass.
Alle informantene er enige om at salg og distribusjon av biogass ikke er et problem s lenge
Lyse er med i samarbeidsprosjektet. Infrastrukturen som Lyse eier i Rogaland er unik i en norsk

sammenheng, og har kapasitet til hdndtere store mengder gass.

Alle informantene har understrekt at handteringen av biorest er avgjerende for & realisere
prosjektet. Bioresten inneholder fosfor, som er nekkelen til 4 lose utfordringene med
spredeareal. Lyse, IVAR og Felleskjopet har mange ideer om hvordan de skal utnytte dette
naringsstoffet, men det er uklart hvordan det skal gjores. Lyse trekker frem at IVAR og
Felleskjopet er best egnet til & handtere bioresten. IVAR og Felleskjopet papekte at mengden

biorest er s stor at alle tre akterene ma finne en lgsning sammen.
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5.3 Oppsummering av empiriske funn

o

Vi har 1 kapittel 5 presentert vére viktigste empiriske funn for & svare péd vért

forskningsspersmal. Hensikten har vaert & forstd hvordan sirkulere forretningsmodeller kan

lose utfordringene med spredeareal. Gjennom vare intervjuer har vi identifisert syv funn, som

reflekterer hvordan biogassproduksjon fra husdyrgjedsel kan oppstd pa Jeren. Funnene er

oppsummert 1 tabell 9 nedenfor.

Krav til spredeareal

Funn 1 | Dagens krav til spredeareal er utfordrende, men handterbar for husdyrbendene. Alle
informantene anser biogassproduksjon som nyttig, men ikke avgjerende for opprettholde
produksjon i dagens situasjon. To av tre husdyrbender vi har intervjuet leier areal av andre
bender for & spre sitt gjedseloverskudd.

Funn 2 | Ny gjedselvareforskrift krever annen handtering av husdyrgjedsel. Alle informantene mener at

biogassproduksjon er den beste losningen for & avhjelpe med strengere krav til spredeareal.

Utforming av samarbeidsprosjektet

Funn 3 | Avvanning pa gérd er nedvendig for & lgse utfordringene pa Jaeren. Det reduserer
transportmengden, utslipp og skaper to kretslep som avhjelper utfordringene med spredeareal. Et
for vatfraksjon og et for terrfraksjon.

Funn 4 | Vatfraksjonen kan utnyttes pd to mater. Lyse ensker & bruke det til biogassproduksjon pa gérd.
Resten av informantene mener at vatfraksjonen gir sterre verdi som gjedsel pa gardene, hvor det
oppstar.

Funn 5 | Enighet om at terrfraksjon skal brukes til biogassproduksjon, men uenighet om hvem som skal
produsere det. Lyse og Felleskjopet mener at IVAR skal sta for produksjon. IVAR mener at
rolledelingen fortsatt er uklar.

Funn 6 | Salg av biogass er ikke et problem pa Jaren, s lenge Lyse er med i samarbeidsprosjektet.

Funn 7 | Bioresten som oppstér under biogassproduksjon inneholder fosfor og er nekkelen til

utfordringene med spredeareal. Utnyttelse av biorest er utfordrende pé Jeren. Alle informantene
understrekte at det er avgjerende & finne et bruksomréde av denne for 4 realisere

biogassprosjektet. Lyse mener imidlertid at IVAR og Felleskjapet er best egnet til & handtere det.

Tabell 9 Oppsummering: Empiriske funn
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6 Diskusjon og analyse

I kapittel 6 diskuterer og analyserer vi vire funn opp mot eksisterende teori og empiri.

Hensikten er at kapittelet skal bidra til & svare pa forskningsspersmélet vart:
Hvordan kan sirkulcere forretningsmodeller oppstd pd tvers av bransjer?

En gjennomgdende observasjon er at samtlige informanter ikke har snakket eksplisitt om
forretningsmodeller i intervjuene. Dette er i trdd med Teece (2010), som forklarer at alle
selskaper har en forretningsmodell, enten eksplisitt eller implisitt. I tillegg har Casadesus-
Masanell og Ricart (2010) forklart at en forretningsmodell beskriver hva et selskap er pa et gitt
tidspunkt. Vi vil ikke diskutere opp mot Osterwalder og Pigneur (2010, s. 14) sin definisjon av
en forretningsmodell som «bedriftens logikk for da skape, levere og kapre verdi». Den
pafelgende diskusjonen omhandler likevel hvordan landbruket og biogassbransjen kan
samarbeide for & skape en sirkuler forretningsmodell pé sikt. Vér diskusjon knytter vare funn
opp mot ulike deler av forretningsmodell-litteraturen, for & forklare hvordan akterene kan

utvikle en sirkuler gkonomi.

I kapittel 6.1 diskuterer vi hva som driver frem biogassproduksjon fra husdyrgjedsel pa Jeren.
Deretter diskuterer vi i kapittel 6.2 hvordan samarbeidsprosjektet kan utforme to kretslep for &
lose utfordringene med spredeareal. I kapittel 6.3 videreutvikler vi Liideke-Freund, Gold og

Bocken (2019) sitt rammeverk for omvendte kretslop.

6.1 Krav til spredeareal

I kapittel 5.1 fant vi at dagens gjedselvareforskrift er utfordrende for landbruket pa Jeren. Vi
observerte at husdyrbendene er i stand til & hadndtere dagens krav til spredeareal selv. Samtidig
uttrykte alle informantene at strengere krav krever en ny mate & handtere husdyrgjodsel. For &
sikre en systematisk gjennomgang, vil vi diskutere teori opp mot dagens situasjon, og deretter

innferingen av ny gjedselvareforskrift.



63

Dagens krav til spredeareal
Husdyrbendene er selvstendig naringsdrivende, og reflekterte 1 intervjuene over hvorvidt de
skal endre hvordan de héndterer husdyrgjedselen. Handteringen av husdyrgjedsel er sentralt i

en bonde sin forretningsmodell, da husdyrgjedsel er et direkte resultat av husdyrdrift.

Husdyrbendene pépekte at dagens situasjon med spredeareal er utfordrende, men handterbar.
To av tre husdyrbender vi intervjuet forklarte at de leier areal av andre bender for a spre sitt
gjadseloverskudd. De har lenge veert klar over at biogassproduksjon kan veare en mulighet for
a hindtere husdyrgjedsel. Vare funn viser at husdyrbendene 1 dag ma bruke mye tid og penger
pa & finne egnet spredeareal. Vi oppfatter at bendene er forneyde med hvordan de laser
utfordringene med spredeareal, og at de mener losningen fungerer greit med dagens forskrift.
Viare observasjoner stemmer med Saebi (2016) sin studie, som understrekte at en hindring for
forretningsmodellinnovasjon kan vaere kognitive barrierer. Det vil si en manglende forstaelse
for egen forretningsmodell (Mitchell & Coles, 2004) og en forutinntatt oppfattelse av at
ndverende losning fungerer optimalt (Prahalad & Bettis, 1986).

Husdyrbendene har forholdt seg til & leie egnet spredeareal siden innferingen av dagens
gjedselvareforskrift i 2003. Bondene har utviklet en mate a lose utfordringene med spredeareal
pa over en periode pa 17 ar. Saebi (2016) forklarer at en dominerende logikk handler om at det
har utviklet seg en bestemt mate & drive virksomhet pa over tid. Dermed kan nye muligheter
bli avvist nér det ikke samsvarer med bedriftens dominerende logikk. En husdyrbonde forklarte
for eksempel at han «holder litt igjen» til & forplikte seg til et biogassanlegg, da han allerede
lykkes med & spre all sin gjodsel. Prahalad og Bettis (1986) trekker videre frem at tilgjengelig-
hetsheuristikk kan vaere en drsak til mangel pé innovasjon. Det gar ut pa at mennesker vurderer
situasjoner basert pd informasjonen som er lett tilgjengelig, og ikke foretar en fullstendig
vurdering. Vi oppfatter at husdyrbendene sin vurdering om & levere husdyrgjodsel til et
biogassanlegg har vaert preget av at de er komfortable med 4 leie spredeareal av andre bender.
Det virker derfor som husdyrbendene ikke har vurdert andre muligheter, da de baserer seg pa

lett tilgjengelig informasjon, og ensker & lase egne problemer slik de alltid har gjort.

Lyse, IVAR og Felleskjopet har lenge vert klar over utfordringene med spredeareal pa Jaeren.
Folgelig har de tidligere forsgkt & etablere biogassanlegg som kan avhjelpe landbruket med
overskuddet av husdyrgjedsel. Informantene fra Lyse, IVAR og Felleskjopet har gitt inntrykk
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av at bendene ikke gjor noe for de ma. Akterene 1 samarbeidsprosjektet ensker a finne en méte
a handtere husdyrgjedsel for ny gjedselvareforskrift trer i kraft. De vil utvikle en
forretningsmodell som tar hensyn til strengere spredeareal. Lyse, IVAR og Felleskjopet
uttrykte at ndvarende losning 1 landbruket ikke fungerer optimalt. Det tyder pa at de ikke har
kognitive barrierer. Imidlertid besitter Lyse, IVAR og Felleskjopet organisatoriske barrierer
med dagens situasjon. Saebi (2016) forklarer at organisatoriske barrierer oppstir ved en
manglende evne til & implementere nye forretningsmodeller. Husdyrbendene synes & ikke vere
villige til & levere husdyrgjedsel til et biogassanlegg sd lenge de kan handtere
gjedseloverskuddet pd egenhand. Funnene samsvarer med Chesbrough (2007) som finner at
forretningsmodellinnovasjon hindres av intern motstand mot & endre eksisterende praksis i
organisasjoner. Selv om husdyrbendene, Lyse, IVAR og Felleskjopet ikke er en og samme
organisasjon, mener vi at intern motstand oppstar. Det tyder pa at bendene vi har intervjuet er
mindre villige til & eksperimentere med nye maéter & hdndtere husdyrgjedsel, da de har

eksisterende avsetningsmuligheter.

Ny gjedselvareforskrift

En gjennomgéende problemstilling med ny gjodselvareforskrift er at rammebetingelsene for
landbruket vil bli endret. Husdyrbendene pa Jeren vil ikke fa leid nok spredeareal andre steder.
Schwab (2016) mener at endrede omgivelser gir muligheter til forretningsmodellinnovasjon,
og at det krever at selskaper finner nye og mer innovative mater & samarbeide pa.
Husdyrbondene er klar over at regionen ikke vil ha nok spredeareal med ny
gjodselvareforskrift. Videre uttrykte bendene at de er bekymret for & matte redusere dyreholdet,
som folge av strengere krav til spredeareal. Konsekvensene som ble trukket frem ligner pé
situasjonen i masterutredningen til Jensen og Larsson (2020). Her ble virkningene av
losdriftskravet for melkebender vurdert. Et av hovedfunnene i utredningen var at strengere
regulering kan fore til avvikling av gardsdrift for mange melkebender. Ifolge flere av vare
informanter vil en ny gjedselvareforskrift gi en lignende situasjon for husdyrbender pa Jeren.
Det legger okt press pa & finne nye mater & handtere husdyrgjedselen. Ingen vet nér en ny
gjadselvareforskrift vil bli godkjent, og etableringen av et biogassanlegg er en tidkrevende
prosess. Spersmalet er derfor om det allerede har gétt for lang tid, slik at husdyrbender likevel
ma redusere sin produksjon dersom gjedselvareforskriften trer i kraft for biogassanlegget er
klart. Av den grunn foreligger det en viss grad av tidspress for & realisere biogassanlegget i

samarbeid med husdyrbendene.
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Saebi (2016) forklarte at tidspress kan fore til at selskaper legger for mye vekt pa ndvarende
mate 4 gjore ting pa. Hun trakk frem at selskaper som har overdreven tro pa ndvarende losning
vil fortsette & gjore det pad samme mate, ogsé ved endrede omgivelser (Saebi, 2016). Vare funn
viser derimot det motsatte. Alle husdyrbendene har uttrykt at de ensker a levere husdyrgjodsel
til et biogassanlegg pa Jaren ndr ny gjodselvareforskrift blir godkjent. Funnene tyder pé at
husdyrbendene innser de store konsekvensene av ny forskrift, og er klar over at deres méate &
lose utfordringene med spredeareal, ikke fungerer lenger. En mulig forklaring er at de kognitive
barrierene blir mindre nar bendene tar ny gjedselvareforskrift i betraktning. Lyse, IVAR og
Felleskjopet har, som nevnt tidligere, et enske om & avhjelpe husdyrbendene med spredeareal
gjennom biogassproduksjon. Fordi husbendene har uttrykt at de ensker a levere husdyrgjedsel
til biogassproduksjon ved innfering av ny forskrift, reduseres den organisatoriske barrieren til

Lyse, IVAR og Felleskjopet, som diskutert tidligere i kapittel 6.1.

Vi mener at det oppstdr en ny og sterre organisatorisk barriere, nemlig utformingen av
biogassprosjektet. I kapittel 5.2 presenterte vi funn om hvordan prosjektet kan utformes.
Samarbeid pé tvers av bransjer ma til, og det er krevende & etablere en forretningsmodell som
handterer husdyrgjodsel fra start til slutt. En ansatt 1 Lyse papekte at biogassproduksjon er for
komplekst og kostbart for bender & organisere pd egenhind. Véar oppfattelse er at det ogsé er

en utfordrende oppgave, selv med Lyse, IVAR og Felleskjopet som involverte akterer.

Oppsummering: Krav til spredeareal

Vare observasjoner tyder pa at dagens situasjon med handtering av husdyrgjedsel forer til en
dissonans mellom husdyrbendene og Lyse, IVAR og Felleskjopet. Husdyrbendene ensker med
dagens forskrift & lese utfordringene med spredeareal slik de alltid har gjort. Vi oppfatter at
strengere krav til spredeareal gjor husdyrbendene mer villige til & delta i samarbeidsprosjektet.
Arsaken er at de frykter konsekvensene ved innfering av ny gjedselvareforskrift. Vi mener
derfor at husdyrbendene sin kognitive barriere blir mindre, da de har innsett behovet for a
héndtere husdyrgjedsel pa en ny méite. Utviklingen av et system som skal produsere biogass
fra husdyrgjedsel blir en organisatoriske barriere, da det er lite utbredt i Norge, og det krever

utvikling av et samarbeid pé tvers av bransjer.
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6.2 Utforming av samarbeidsprosjektet

I kapittel 5.2 presenterte vi hvordan biogassproduksjon fra husdyrgjedsel kan utvikles for &
lose utfordringene med strengere krav til spredeareal. Vi observerte at losningen som foreslas
bygger péd to separate kretslop. For & sikre en systematisk diskusjon vil vi ferst diskutere
avvanning pa gard opp mot teori, og hvordan kretslapet til vatfraksjon og terrfraksjon skaper
to omvendte kretslop. Avslutningsvis diskuterer vi kort hvorvidt utformingen av

samarbeidsprosjektet er sirkuler skonomi.

Avvanning pa gard

Utformingen av samarbeidsprosjektet tar utgangspunkt i at husdyrgjedselen skal avvannes pé
gardene. Ansatte i Lyse, IVAR og Felleskjopet oppfatter at avvanning er viktig for a redusere
transportmengden. Blant annet viser funnene at avvanning baserer seg pa et valg av ny
teknologi, som gir lavere biogassutbytte. Vare observasjoner stemmer overens med det Boons
og Liideke-Freund (2013) fant i sin studie, hvor de identifiserte at teknologisk innovasjon er

en avgjerende faktor for a bli berekraftig.

Informantene fra Lyse, IVAR og Felleskjopet papekte at avvanning reduserer mengden
transport. Blant annet gir det muligheten til at husdyrgjedselen separeres pa garden slik at
transportmengden blir atskillig mindre. Vare observasjoner stemmer med en av arketypene
Bocken, Short, Rana og Evans (2014) presenterte, hvor de trakk frem at selskaper kan bli mer
baerekraftige av & maksimere material- og energieffektiviteten. Samarbeidsprosjektet synes &
velge avvanning som en metode for & oppna biogassproduksjon med farre ressurser, da det
reduserer utslipp og energiforbruk ved & unnga transport av vann. Maélet er 4 skape verdi fra
husdyrgjedselen gjennom & produsere biogass. Avvanning legger til rette for & bruke
husdyrgjedsel som input i andre produkter og prosesser, og for a fa til dette, ma alle parter 1
prosjektet samarbeide for & handtere husdyrgjedselen pa best mulig mate. Det tyder pé at
samarbeidsprosjektet ogsd samstemmer med Bocken, Short, Rana og Evans (2014), som
papeker at selskaper blir mer baerekraftige av & skape verdi fra avfall. Husdyrgjedselen far en

okt egenverdi ved at den kan bidra til produksjon av biogass og andre produkter.

Lyse, IVAR og Felleskjopet ser ut til 4 velge & avvanne husdyrgjedsel, til tross for at det gir et
lavere biogassutbytte. De understreker at avvanning er lasningen som gjor det mulig & avhjelpe

landbruket med spredeareal. Funnene kan tyde pa at avvanning i realiteten er valgt med tanke
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pa flere hensyn enn & maksimere material- og energieffektiviteten, og & skape verdi fra avfall.
Schaltegger, Liideke-Freund, og Hansen (2012) fant at selskaper som skal bli baerekraftige ma
gjore miljemessige og sosiale mal til en integrert del av hvordan virksomheten gjor
forretninger. Lyse, IVAR og Felleskjopet vil redusere kostnader gjennom mindre transport,
men de vil 1 tillegg redusere utslipp og ta samfunnsansvar i Rogaland. Avvanning er ifelge en
ansatt i [IVAR ngkkelen til & lose utfordringene med spredeareal, og samtidig opprettholde
aktiviteten i landbruket. Samlet sett virker fordelene med avvanning derfor & vere tredelt. (1)
Avvanning bidrar til & redusere kostnader ved & unngé transport av vann. (2) Det bidrar til &
redusere utslipp og energiforbruk fra transport. (3) Avvanning er den losningen som gjor det
mulig & avhjelpe landbruket med spredeareal pa best mulig méte. Dette samsvarer ogsa med
Stubbs og Cocklin (2008) som studerte to ledende selskaper sin implementering av barekraft,
hvor deres suksess innebar & ta vare pa lokalsamfunn og samarbeidspartnere. Vére funn tyder
derfor pd at valget om avvanning sammenstiller gkonomiske hensyn, med miljomessige og
sosiale mal 1 vér studie (Schaltegger, Liideke-Freund, & Hansen, 2012). Avvanning av

husdyrgjedselen legger opp til en sirkuler utnyttelse av vatfraksjon og terrfraksjon.

Avvanning pa gérd legger opp til to separate kretslop, hvor fosforet folger en terrfraksjon, og
nitrogen folger en vétfraksjon. Det tyder derfor pé at Lyse, IVAR og Felleskjopet arbeider for
a oppnd en optimal utnyttelse av naringsstoffene 1 husdyrgjedselen. For 4 mete lokale
utfordringer pa Jeren, legger samarbeidsprosjektet opp til & lukke bruken av husdyrgjedsel.
Viére funn samsvarer med Short, Bocken, Barlow og Chertow (2014) sitt empiriske eksempel
med AB Sugar. Selskapet produserer store mengder sukker og utnytter avfallet til & skape nye
produkter, som for eksempel dyrefor (Short, Bocken, Barlow, & Chertow, 2014). Til
sammenligning legger avvanning opp til & lage produkter fra husdyrgjedselen gjennom en
vatfraksjon og en terrfraksjon. Vare observasjoner er i trdd med Bocken, de Pauw, Bakker og
van der Grinten (2016), som forklarte at selskaper kan bli sirkulere ved & bremse, lukke og
redusere ressursbruken. Informantene i samarbeidsprosjektet ensker & etablere biogass-
produksjon for & opprettholde aktiviteten til husdyrbendene i regionen. Av den grunn kan ikke
mengden husdyrgjedsel reduseres, siden antall husdyr skal opprettholdes. Bremsing av
ressursbruken ut pa a forlenge levetiden til et produkt (Bocken, de Pauw, Bakker, & van der

Grinten, 2016), og er derfor ikke gjeldende for husdyrgjedsel.
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Vatfraksjon

Informantene har ulik interesse av hvordan neringsstoffene i vatfraksjonen skal utnyttes. Lyse
onsker & oke biogassproduksjonen, mens bendene ensker & benytte det som gjodsel. Lyse sitt
onske om & produsere biogass pd garden er et eksempel pd gjenbruk av biologiske
neeringsstoffer 1 studien til Liideke-Freund, Gold og Bocken (2019). Det innebzrer a hente ut
naringsstoffene til bruk i nye produksjonsprosesser, gjenvinning som energi og kompostering
ndr potensialet er ferdig utnyttet. En del av prosessen som Lyse foreslar, innebaerer at de
biologiske ressursene gjenvinnes som energi, og deretter benyttes som gjodsel pa gérdene.
Dermed kan Lyse oke salg av biogass, samtidig som at husdyrbendene kan benytte det som
gjadsel i etterkant. Husdyrbendene opplever imidlertid at biogassproduksjon pa egen gard er
uaktuelt. Dette skyldes at de har nok med ndvaerende gardsdrift og ser pa vatfraksjonen som en
god erstatning for kunstgjedsel. Husdyrbendene ensker ikke at energien skal hentes ut gjennom

gjenbruk av biologiske nceringsstoffer (Liideke-Freund, Gold, & Bocken, 2019) pa sin gard.

Nitrogenet 1 vétfraksjonen utgjor ikke et problem med tanke pé spredeareal. Det har en gunstig
effekt pd plantevekst, og husdyrbendene onsker a spre det direkte pd jorden. P4 den maten
lukkes kretslopet for vétfraksjonen. I henhold til Bocken, de Pauw, Bakker og van der Grinten
(2016) lukkes kretslop nar planter tar opp naringsstoffer. Vare funn viser at husdyrbendene
foretrekker & spre det direkte pa jorden. Imidlertid blir det ikke en optimal bruk av potensialet
1 husdyrgjedselen, da biogassproduksjon pa gird kan hente ut energien 1 tillegg.
Husdyrbendene sitt enske om a spre vétfraksjonen rett ut pa jordet er ssmmenfallende med det
Liideke-Freund, Gold og Bocken (2019) omtaler som kaskadering. Det gar ut pa a utnytte
biologiske materialer som finnes 1 produkter, brukte materialer og avfall. Vi argumenterer for
at kaskadering kan vere tilfellet, ettersom husdyrbendene vil bruke det som gjedsel. Bruk av
vétfraksjon som gjedsel ligner pa Elks (2014) sitt empiriske eksempel pa kaskadering hos
Starbucks. Ved & levere kaffegrut til private husholdninger, fungerer Starbucks sitt avfall som
et jordforbedringsprodukt. P& samme mate er vatfraksjonen et jordforbedringsprodukt for
husdyrbendene. I tillegg er vatfraksjonen ekstra verdifull som gjodsel fordi den er enklere &

handtere for bendenes spredeutstyr.
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Torrfraksjon
Informantene er enige om at terrfraksjon skal brukes til biogassproduksjon. Terrfraksjonen
skaper dermed to produkter: (1) Biogass og (2) biorest. I de pafelgende avsnittene diskuterer

vi ferst produksjon og salg av biogass, og til slutt hdndteringen av biorest.

Neringsstoffene 1 terrfraksjonen gjenbrukes ved & feorst gjenvinne energi under
biogassproduksjon. Samtlige informanter fortalte at forméalet med biogassproduksjon er & hente
ut energien for bioresten kan brukes i nye produksjonsprosesser. En slik tankegang samsvarer
med gjenbruk av biologiske nceringsstoffer i Liideke-Freund, Gold og Bocken (2019) sin studie.
Studien skiller ikke pé gjenbruk av naringsstoffer og gjenvinning av energi. De beskriver at
organiske materialer, som ikke lengre kan brukes til andre formal, kan gjenvinnes som energi
og deretter komposteres nar naringsstoffene er utnyttet. Hvem som skal produsere biogassen
er det dog uenighet om. Blant annet mener Lyse og Felleskjopet at IVAR skal std for
produksjon. IVAR mener pa sin side at rolledelingen fortsatt er uklar. Det er vanskelig & gi en
forklaring pd hvorfor det er uenighet basert pa vare funn, men det er rimelig a anta at det er for
tidlig i utformingen av samarbeidsprosjektet til & definere alle roller. P& den ene siden er IVAR
det naturlige valget, da de har eksisterende biogassanlegg som handterer matavfall og kloakk.
P& den andre siden innebarer biogassproduksjon fra husdyrgjedsel nye problemstillinger og

en annen produksjonsprosess, som krever en hey grad av innovasjon.

Samtlige informanter er enige om at salg og distribusjon av biogass ikke er et problem. En
ansatt 1 Lyse understrekte at distribusjon av store mengder biogass vil vaere en barriere for
biogassproduksjon andre steder i Norge, men ikke pa Jaeren. Lyse har eksisterende infrastruktur
1 form av et regionalt gassnett, og uttalte at de kan kjope all gassen som vil bli produsert. I
tillegg trakk Lyse frem at de har en lav marginalkostnad pé a omsette biogass. Sett i en norsk
sammenheng er samarbeidsprosjektet i en sarstilling. Samtlige rapporter, som gjennomgétt i
kapittel 2, trakk frem at infrastruktur er underutviklet og at ettersporsel etter biogass er lav i
Norge. Dette fungerer som en barriere for 4 oke biogassproduksjonen nasjonalt. Samtidig trakk
flere rapporter frem at biogass utkonkurreres av andre fornybare energikilder (Arbeidsgruppe,
2020; Carbon Limits, 2019; Miljedirektoratet, 2020). Lyse forklarte dog at det ikke er et
problem & omsette biogass. Naturgassen kan erstattes med biogass direkte, og Lyse kan benytte
eksisterende gassinfrastruktur i Rogaland. Det vil si at biogass og naturgass blandes og

distribueres i et felles gassnett.
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Biogass maksimerer utnyttelsen av husdyrgjedsel, unngér utslipp av metan til atmosfaren og
gjenvinnes som energi. Dagens bruk og handtering av husdyrgjedsel forer til at metan stiger
opp 1 atmosfaren. Biogass vil erstatte utslipp med CO2 fra biogass, og er mindre skadelig for
planeten. I tillegg er CO2 fra husdyrgjedsel klimanegativ nar det erstatter fossilt brennstoff.
CO2 som stammer fra biogass inngar i et sirkulert kretslop nar planter tar det opp. Bruk av
biogass samsvarer dermed med Bocken, de Pauw, Bakker og van der Grinten (2016), som

forklarer at ressursstremmer ma lukkes for a bli sirkulare.

Lyse, IVAR og Felleskjopet forklarte at den store utfordringen med samarbeidsprosjektet er &
handtere bioresten. Nar energien blir gjenvunnet etterlater biogassproduksjonen en biomasse,
sakalt biorest. Dette er en ikke-nedbrytbar biologisk masse, som er full av naringsstoffer.
Bioresten kan minne om jord, og inneholder betydelige mengder fosfor. Flere av informantene
har forklart at den store utfordringen er fosforet, ikke bioresten i seg selv. Den foreslatte
gjodselvareforskriften (2018) regulerer spredeareal pa bakgrunn av tilferselen av fosfor til
jorden. Av den grunn kan ikke bioresten benyttes i landbruket pa Jeren, og mé utnyttes pa
andre mater. Samtlige informanter understrekte at samarbeidsprosjektet er helt avhengig av &
finne et egnet anvendelsesomrdde for bioresten. Det tyder péd at samarbeidsprosjektet arbeider
mot & lukke kretslopet for terrfraksjonen. En ansatt i Lyse forklarte at det var viktig & utnytte
husdyrgjedselens potensial, og understrekte at en fornuftig ressursanvedelse er sentralt 1 en
sirkuleer ekonomi. Vare observasjoner samsvarer med Bocken, de Pauw, Bakker og van der
Grinten (2016), som forklarer at man ma lukke ressursstremmer for & bli sirkulere. Utnyttelse
av fosfor faller inn under gjenbruk av biologiske nceringsstoffer 1 Lideke-Freund, Gold og
Bocken (2019) sin studie, da fosforet blir et verdifullt jordforbedringsprodukter for plantevekst,

etter anaerob gjenvinning av energien.

Flere av informantene fra Lyse, IVAR og Felleskjopet understrekte at bioresten ikke kan brukes
i landbruket pa Jaren igjen, pd grunn av mengden fosfor. Et forslag er & bruke biorest uten
videreforedling, som jordforbedringsprodukt i private hager. Var oppfattelse er da at bioresten
kaskaderes. Det vil si at de biologiske materialene i bioresten blir utnyttet (Liideke-Freund,
Gold, & Bocken, 2019). Pa lik linje med vatfraksjonen blir bioresten et jordforbedringsprodukt.
Forskjellen er at det ma bort fra landbruket pa Jeren for & lose utfordringene med spredeareal.
Kaskadering representerer i var mening den enkleste formen for & lukke bruken av bioresten,

men trolig ikke den beste.
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Flere av informantene fra Lyse, IVAR og Felleskjopet understrekte at bioresten ikke kan brukes
i landbruket pa Jaren igjen, pd grunn av mengden fosfor. Et forslag er & bruke biorest uten
videreforedling, som jordforbedringsprodukt i private hager. Var oppfattelse er da at bioresten
kaskaderes. Det vil si at de biologiske materialene 1 bioresten blir utnyttet (Liideke-Freund,
Gold, & Bocken, 2019). P4 lik linje med vatfraksjonen blir bioresten et jordforbedringsprodukt.
Forskjellen er at det ma bort fra landbruket pa Jeren for & lase utfordringene med spredeareal.
Kaskadering representerer i var mening den enkleste formen for & lukke bruken av bioresten,

men trolig ikke den beste.

Landbruket i Norge er preget av at omrader som Jaren har fosfor-overskudd, hvorav store deler
av Ostlandet har fosfor-underskudd (NORCE, 2019). Husdyrbendene og flere av informantene
fra Lyse, IVAR og Felleskjopet trakk derfor frem at fosfor kan transporteres til Ostlandet. De
forklarte at det er nedvendig & skille ut fosforet for & unngd unedvendig transport. En slik
tankegang, som nevnt tidligere for avvanning, samsvarer med Bocken, Short, Rana og Evans
(2014) sin tankegang om a maksimere material- og energieffektiviteten. Gjenbruk av rent fosfor
pa Ostlandet er en mulighet for & lukke kretslopet for terrfraksjonen. Samtlige informanter
trakk frem at det er fosforet som er problemet. Dersom de isolerer fosforet og transporterer det
ut av regionen, vil den gjenverende bioresten karakteriseres som jord, som kan brukes til
private hager, park og anlegg eller 1 landbruket igjen. Utnyttelse av fosfor pa denne maten
samstemmer ogsa med gjenbruk av biologiske nceringsstoffer. Samtidig vil den resterende
bioresten gé inn under kaskadering, da det gar ut pd & utnytte biologiske materialer som finnes

1 produkter, brukte materialer og avfall (Liideke-Freund, Gold, & Bocken, 2019).

Sirkulzer gkonomi

Lyse, IVAR og Felleskjopet anser biogassproduksjon som et verktoy for & avhjelpe landbruket
pa Jeren med utfordringer til spredeareal. Gjennom & utforme to separate kretslop, vil
samarbeidsprosjektet skape et system der husdyrgjedselen blir benyttet for & gjore avfall til en
ressurs, og samtidig minimere forurensning. Var oppfattelse er at lesningen som foreslés,
sammenfaller med definisjonen av en sirkuleer ekonomi. Vi bruker, som presentert i kapittel

3.4, Geissdoerfer, Savaget, Bocken og Hultink (2017) sin definisjon:
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«Sirkulcer okonomi er et regenerativt system der ressurser og avfall, utslipp og
energiforbruk minimeres ved a bremse, lukke og redusere material- og energibruken»

(s. 759).

Utformingen av samarbeidsprosjektet, som diskutert tidligere i kapittelet, legger opp til en
sirkuleer gkonomi. En ansatt i Lyse uttrykte at en viktig del av sirkuleer ekonomi er & benytte
mest mulig av potensialet i ressurser. Blant annet mener samtlige informanter at
biogassproduksjon er sentralt for & fa til en bedre utnyttelse av husdyrgjedsel. Vare
observasjoner samsvarer med Liideke-Freund, Gold og Bocken (2019) sin forklaring om at

biogassproduksjon er sentralt i utviklingen av en sirkuler gkonomi.

Oppsummering: Utforming av samarbeidsprosjektet

Utformingen av omvendte kretslepet tar utgangspunkt i avvanning pa gérdene, og fordelene
med avvanning synes & vare tredelt. (1) Avvanning bidrar til & redusere kostnader ved 4 unnga
transport av vann. (2) Det bidrar til & redusere utslipp fra unedvendige transport. (3) Avvanning
er den lesningen som gjor det mulig & avhjelpe landbruket med spredeareal pa best mulig méte.
Viére funn tyder pé at avvanning dermed sammenstiller gkonomiske hensyn, med miljomessige
og sosiale mal 1 vér studie. Samtidig legger avvanning opp til en sirkuler utnyttelse av

vatfraksjon og terrfraksjon.

Kaskadering og gjenbruk av neceringsstoffer foreslas som to mater & lukke ressursbruken for
vétfraksjonen. Lyse sitt forslag om & produsere biogass fra vétfraksjon utnytter potensialet 1
husdyrgjedselen fullt ut, men husdyrbendene ensker ikke & involveres i biogassproduksjon pa
egen gird. Det er fornuftig & anta at husdyrbendene, som sitter pa ressursen, far avgjore
hvordan det skal benyttes. De ensker & lgse utfordringene med spredeareal pa enklest mulig

méte, og funnene tyder dermed pa at vatfraksjonen vil kaskaderes som gjadsel.

Videre tyder vare funn pa at de involverte partene etterstreber & lukke kretslopet for
torrfraksjonen. Det er enighet om & gjenvinne energi i form av biogass, men det er ikke avklart
hvem som skal std for produksjonen. Biogassproduksjon faller inn under (VI) gjenbruk av
biologiske nceringsstoffer og vil fere til to produkter. (1) Biogass og (2) biorest. Forstnevnte
betraktes ikke som et problem av noen av informantene vi intervjuet, da Lyse har et

eksisterende gassnett og en kundebase. Bioresten er derimot en stor barriere som ma
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overkommes for & lgse utfordringene med spredeareal. Fosforet i bioresten representerer selve
opphavet til utfordringene med spredeareal. Derfor ma fosforet enten gjenbrukes som biologisk
naringsstoff ved at det isoleres, eller s& mé bioresten kaskaderes, til for eksempel Ostlandet.

Lyse, IVAR, Felleskjopet og husdyrbendene har til hensikt a ta i bruk avvanning, som tillater
en effektiv utnyttelse av husdyrgjedsel. Aktorene gar fra & se pa husdyrgjedselen som et avfall,
til & betrakte det som en ressurs. De beveger seg mot en sirkuler ekonomi pa tvers av bransjene

ved 4 tilstrebe a lukke kretslopene for vétfraksjon og terrfraksjon.

6.3 Videreutvikling av omvendte kretslgp for

biogassproduksjon

I kapittel 6.2 har vi diskutert hvordan biogassproduksjon fra husdyrgjedsel kan utformes
gjennom to separate kretslop, og hvordan dette relateres til kaskadering og gjenbruk av
biologiske nceringsstoffer. Véar oppfattelse er at det er vanskelig & skille mellom de to i bade
funn og diskusjon. Av den grunn foreslar vi en videreutvikling av rammeverket til Liideke-

Freund, Gold og Bocken (2019) i dette kapittelet.

A skille fosfor og nitrogen, i en vatfraksjon og terrfraksjon, samsvarer med Liideke-Freund,
Gold og Bocken (2019) sitt rammeverk for omvendte kretslop. Var diskusjon 1 kapittel 6.2 har
omhandlet hvordan samarbeidsprosjektet forsgker & utvikle et system som maksimerer
utnyttelsen av naringsstoffene 1 husdyrgjedselen. Et omvendt kretslop er et system for &
maksimere utnyttelsen av en ressurs ved a hente ut verdi fra forskjellige stadier i livssyklusen.
Rammeverket tar for seg omvendte kretslap pd et overordnet niva og er ikke uttemmende for
biogassproduksjon fra husdyrgjedsel. Figur 11 viser seks praktisk gjennomferbare lgsninger
for & optimalisere bruken av tekniske og biologiske ressurser. Det fekniske kretslopet omfatter
materialer som plastikk, glass og syntetiske ravarer, altsd ikke husdyrgjedsel. Vi ser videre bort
fra dette 1 var diskusjon. Det biologiske kretslopet omfatter ressurser som husdyrgjedsel, og

blir sentralt videre i diskusjonen.

Vatfraksjonen og terrfraksjonen, som diskutert i kapittel 6.2, faller inn under det biologiske
kretslopet. Det innebarer (V) kaskadering og (V1) gjenbruk av biologiske nceringsstoffer.
Kaskadering gér ut pd a utnytte biologiske materialer som finnes i produkter, brukte materialer
og avfall. Gjenbruk av biologiske nceringsstoffer gar ut pa & hente ut naeringsstoffene til bruk i

nye produksjonsprosesser, gjenvinning som energi og kompostering nir potensialet er ferdig
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utnyttet. I henhold til Liideke-Freund, Gold og Bocken (2019) overlapper kaskadering og
gjenbruk av biologiske nceringsstoffer i det biologiske kretslopet. Vi ensker derfor & eke
forstéelsen ved a foresla et tydeligere skille pa (V) kaskadering og (V1) gjenbruk av biologiske

neeringsstoffer. Vi videreutvikler det biologiske kretslopet 1 deres rammeverk, som fremhevet
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Figur 11 Fokus omvendte kretslop, hentet fra Liideke-Freund, Gold, & Bocken (2019, s. 40)

Viare informanter gjor et poeng ut av & eke verdien til husdyrgjedselen gjennom valg av
teknologi. Braungart og McDonough (2009) forklarer at det er viktig & utnytte avfall til & skape
produkter med en hayere egenverdi. Dette omtales som oppsirkulering, og er en viktig del av
sirkuleer ekonomi (Braungart & McDonough, 2009). Rammeverket til Liideke-Freund, Gold
og Bocken (2019) far ikke tydelig frem at energigjenvinning er en del av (VI) gjenbruk av
biologiske nceringsstoffer i figur 11. Vi mener at det er behov for & illustrere et tydelig skille
mellom de to, da energigjenvinning og gjenbruk av neringsstoffer er to sentrale deler av

biogassproduksjon.
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Avvanningen av husdyrgjedselen tilrettelegger for to kretslop, et for vatfraksjon og et for
torrfraksjon. Vi velger a dele opp vér figur i disse to, og illustrerer i figur 12 fire omvendte

kretslop: (I) kaskadering, (11) gjenvinning av energi, (111) gjenbruk av neeringsstoffer og (IV)

kaskadering.
I: Kaskadering
Vit fraksjon Torrfraks J on II: Gjenvinning av energi
III: Gjenbruk av neringsstoffer
Kornproduksjon IV: Kaskadering
\ \4
Transport I11
4 4 I1
Husdyrproduksjon
| l l 1A%
Avvanning

l

Biogassproduksjon

Figur 12 Omvendt kretslop for biogassproduksjon, basert pa Liideke-Freund, Gold og Bocken (2019, 5. 40)

Rammeverket i figur 12 viser hvordan biogassproduksjon pa Jeren planlegger & bruke
husdyrgjedsel. Det omvendte kretslopet for (I) kaskadering gér ut pa at husdyrbendene ensker
a benytte vétfraksjonen som et forbedret gjedselprodukt. Det er enklere & spre pa jorden og
inneholder lettloselig nitrogen, som ferer til at plantene tar det lettere opp. De tre pilene
illustrerer at vatfraksjonen representerer store mengder av husdyrgjedselen. En ansatt i IVAR
forklarte at mengden vétfraksjon er 5 til 10 ganger storre en terrfraksjonen. Figur 12 viser at
kaskaderingen av husdyrgjedsel er det eneste omvendte kretslapet for vatfraksjonen. Liideke-
Freund, Gold og Bocken (2019) definerer kaskadering som a utnytte biologiske materialer som
finnes 1 produkter, brukte materialer og avfall. Vi oppfatter at biologiske materialer ikke er
treffende for husdyrgjedsel, og velger & definere kaskadering i1 trdd med et av Liideke-Freund,
Gold og Bocken (2019) sine empiriske eksempler. De viser til en studie av Elks (2014), hvor

Starbucks bruker kaffegrut til & lage nye produkter. I vart tilfelle sammenfaller bruk av
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vétfraksjon med at kaffegrut brukes som et jordforbedringsprodukt. Vi definerer kaskadering
som: A utnytte biologiske ressurser pa nytt, som et forbedret produkt. Utnyttelse av vatfraksjon
samsvarer med det Braungart og McDonough (2009) omtaler som oppsirkulering, da den far

en hoyere bruksverdi for husdyrbendene.

Det omvendte kretslopet for (II) gjenvinning av energi gér ut pa at terrfraksjonen, som ellers
ville fort til avrenning av fosfor og utslipp av klimagasser, inngar i biogassproduksjon. Nér
biogassen produseres, vil innholdet av metan i husdyrgjedselen gjenvinnes som energi.
Rammeverket til Liideke-Freund, Gold og Bocken (2019) far ikke tydelig frem at
energigjenvinning er en del av gjenbruk av biologiske neeringsstoffer i figur 11. Av den grunn
velger vi & tydeliggjore at energigjenvinning utgjer et eget kretslop. Figur 12 viser at det
omvendte kretslapet for gjenvinning av energi kan lukkes ved transport av kornprodukter fra
Ostlandet. Kjoretayene som frakter korn fra @Ostlandet kan for eksempel benytte biogass som
drivstoff. Det er ikke nedvendigvis slik det vil foregd i biogassprosjektet, men lesningen
illustrerer at biogass blir en del av et omvendt kretslop. Vi definerer gjenvinning av energi som:
A utnytte biologiske ressurser til anaerob nedbrytning, for & gjenvinne energi i form av biogass.
Definisjonen samsvarer med Liideke-Freund, Gold og Bocken (2019) sin forklaring. Utnyttelse
av torrfraksjon til 4 produsere biogass ferer til oppsirkulering, da det reduserer forurensning og

biogassen kan brukes som klimavennlig energi (Braungart & McDonough, 2009).

De omvendte kretslopene for gjenbruk av neeringsstoffer og kaskadering gar ut péd utnyttelse
av bioresten som oppstér ved biogassproduksjon. Informantene fra Lyse, IVAR og Felleskjopet
har trukket frem flere ideer for utnyttelse av bioresten. (II1) Gjenbruk av neeringsstoffer géar ut
pa at fosforet isoleres fra bioresten og gjenbrukes som input i nye produksjonsprosesser. En
ansatt i Lyse forklarte at det kan transporteres til Ostlandet, der det er mangel pé fosfor. Dersom
fosforet isoleres, ma den gjenverende bioresten kaskaderes. (IV) Kaskadering innebarer at
bioresten kan benyttes som jord til park og anlegg, private hager eller landbruket, da det ikke
lenger inneholder fosfor. Denne handteringen av biorest illustrerer en optimal utnyttelse av
potensialet i den. Det forer til oppsirkulering, da fosforet kan brukes der det er behov, og den
resterende bioresten blir fullverdig plantejord (Braungart & McDonough, 2009).
Samarbeidsprosjektet har forelopig ikke bestemt hvordan de skal bruke bioresten, men har

foreslatt transport til @stlandet og salg av jord til private hager.
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Oppsummering: Videreutvikling av omvendte kretslap

Var videreutvikling av Liideke-Freund, Gold og Bocken (2019) sitt rammeverk for omvendte
kretslop, baserte seg pd et behov for & skille tydeligere pd hva som inngér i gjenbruk av
biologiske nearingsstoffer. Var figur viser at vatfraksjonen kaskaderes, og at terrfraksjonen
gjenvinnes som energi, gjenbrukes som naringsstoffer og kaskaderes. Samlet sett vil andre
biogassprosjekter, med utgangspunkt i en vét- og terrfraksjon, forstd omvendte kretslop ved a
benytte figur 12. Mange biogassanlegg baserer seg dog ikke pa avvanning pd gard, og
transporterer all husdyrgjedselen til et biogassanlegg. Vér oppfattelse er da at kretslepet for

torrfraksjon vil vaere gjeldende.
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7 Konklusjon

I kapittel 7 oppsummerer vi hovedfunnene i var masterutredning, begrensninger og forslag til
videre forskning. Formélet med utredningen er & oke forstdelsen av hvordan sirkulere
forretningsmodeller kan oppsta pa tvers av bransjer. Studiens empiriske grunnlag er tolv

informanter, fordelt pa husdyrbender og naringslivsakterer 1 biogassbransjen i Rogaland.

I de pafelgende avsnittene gir vi innsikt 1 hvordan biogassproduksjon fra husdyrgjedsel drives
frem av skjerpet regulering, og hvordan to omvendte kretslop kan dannes pa Jaeren for &
avhjelpe landbruket med spredeareal. Basert pa funnene fra var kvalitative studie skal vi svare

pa folgende forskningsspersmal:

Hvordan kan sirkulcere forretningsmodeller oppsta pd tvers av bransjer?

7.1 Svar pa forskningsspgrsmal

Var inngang til studien baserte seg pa & underseke hvordan biogassproduksjonen kan gkes ved
bruk av husdyrgjedsel 1 Rogaland. Det ble tydelig gjennom vére intervjuer at biogass-
produksjonen er sekunder, og at den har en mindre sentral rolle enn vi ferst antok. Det primaere

malet med samarbeidsprosjektet er & lose utfordringene med spredeareal.

Dagens gjedselvareforskrift begrenser spredning av husdyrgjedsel, som gir utfordringer i
landbruket. Husdyrproduksjonen gjor at bendene pé Jaren sitter igjen med mer husdyrgjodsel
enn det gjodselvareforskriften tillater. Husdyrbendene fortalte at deres ndveerende handtering
av husdyrgjodsel inneberer a leie areal av andre bender for & spre sitt gjodseloverskudd. De
uttrykte at krav til spredeareal er utfordrende, men handterbar. Vare funn tyder derfor pa at
husdyrbendene ser pd biogassproduksjon som en fin méte a kvitte seg med gjodseloverskudd,

men dette er ikke avgjerende med dagens forskrift.

Samtlige informanter forventer at det vil bli innfert en ny og strengere gjodselvareforskrift,
som forverrer situasjonen med spredeareal pd Jeren. En ny gjodselvareforskrift vil kreve en ny
mate & handtere husdyrgjedsel pé, da strengere regulering vil fore til mangel pa spredeareal.
Husdyrbendene er bekymret for at de mé redusere eget dyrehold. Lyse, IVAR og Felleskjopet

er bekymret for at aktiviteten i regionen blir redusert. Vare funn tyder pa at husdyrbendene
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onsker & levere gjodsel til et biogassanlegg med ny gjedselvareforskrift. Strengere krav til
spredearecal synes derfor a drive frem samarbeidsprosjektet, da biogassproduksjon er

avgjoerende for & opprettholde aktiviteten i landbruket pé Jeren.

Jeren har gode forutsetninger for 4 drive med biogassproduksjon fra husdyrgjedsel. Likevel
gjor situasjonen med fosfor det vanskelig for husdyrbendene, Lyse, IVAR og Felleskjopet a
utforme en forretningsmodell, hvor de kan héndtere husdyrgjedsel pd en optimal méte. En
informant papekte at fosforet er nekkelen til & lose utfordringene med ny gjedselvareforskrift.
Viare funn viser at avvanning gir utgangspunktet for en sirkuler ekonomi, da det separerer
fosfor og nitrogen. Utnyttelsen av vatfraksjonen og terrfraksjonen representerer to kretslep,
som er sentrale i utformingen av samarbeidsprosjektet. Vétfraksjonen kan benyttes pa to méter,
til biogassproduksjon pé gard, eller som et jordforbedringsprodukt. Husdyrbendene vil benytte
vatfraksjonen som gjedsel pd egen gérd, og kretslopet for vétfraksjonen blir da lukket ved at

den spres ut pa jorden.

Samtlige informanter er enige om at energien i terrfraksjonen gjenvinnes ved & produsere
biogass 1 et sentralisert biogassanlegg. Salg og distribusjon av biogass blir ikke et problem, da
Lyse kan selge all biogass som vil bli produsert, via sitt distribusjonsnettverk. Imidlertid blir
handtering av neringsstoffene 1 biorest problematisk. Fosforet folger bioresten, og den ma
enten anvendes pd nye mater eller transporteres ut av regionen. Informantene fra Lyse, IVAR
og Felleskjopet har forklart at handteringen av fosforet 1 bioresten er avgjerende for & lose
utfordringene med spredeareal, men per i dag er det fortsatt ikke avklart hvordan bioresten skal
utnyttes. Felleskjopet og IVAR har imidlertid kompetanse pa & handtere organisk materiale til
for eksempel gjodselproduksjon, og Lyse har uttalt at de ogsé skal vaere med for & finne et

anvendelsesomrade for bioresten.

Sett opp mot teori er den skisserte utformingen av samarbeidsprosjektet en mulig méte & lase
utfordringene med spredeareal. Var diskusjon tyder pa at de to omvendte kretslepene er med
pa & skape en sirkulaer gkonomi pa tvers av landbruket og biogassbransjen pa Jaeren. Prosjektet
har store ringvirkninger og involverer en viktig landbruksregion i Norge. Lyse, IVAR og
Felleskjopet sa at de involverer seg for 4 avhjelpe landbruket, for pd den méten & vise ansvar

overfor en viktig naring 1 regionen.
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Utvikling av sirkulere forretningsmodeller er lite utforsket i litteratur. Vért bidrag er derfor
innsikt 1 at omvendte kretslop kan fungere som et utgangspunkt for & skape en sirkulaer
okonomi. Vi har i studien vist at strengere regulering er en katalysator for bedre
ressursutnyttelse pa tvers av bransjer. A tenke nytt om héindtering av avfall er viktig for &
utvikle en optimal ressursbruk i omvendte kretslap. Dette krever at selskaper samarbeider for
a bevege seg bort fra en darlig utnyttelse av ressursene, til & utforme en sirkuler
ressursutnyttelse, sammen. Av den grunn kan vér videreutvikling av rammeverket til Liideke-
Freund, Gold og Bocken (2019) fungere som et verktay for & forstd hvordan sirkulaer gkonomi
kan utvikles, gjennom 4 tilpasse omvendte kretslop til individuelle behov, lokale utfordringer

og muligheter.

Vare funn viser at strengere krav til spredeareal driver frem utformingen av omvendte kretslop
for vétfraksjonen og terrfraksjonen. Dermed kan etableringen av biogassproduksjon fra
husdyrgjedsel fore til at det utvikles sirkulere forretningsmodeller pa sikt. Vér studie har
bidratt til & forsta en tidlig fase i1 etableringen av sirkulere forretningsmodeller, og var

konklusjon er derfor at:

Sirkulcer okonomi kan oppstd pa tvers av landbruket og biogassbransjen pd Jeren, som

folge av en forventning om strengere krav til spredeareal.

7.2 Begrensninger

Det er flere begrensninger ved oppgaven. Samarbeidsprosjektet er 1 utviklingsfasen, og det er
usikkert hvordan prosjektet vil realiseres. Det har gitt utfordringer med datainnhentingen,
analysen og diskusjonen. Dersom samarbeidsprosjektet hadde vert etablert, ville det vart mer
tilgjengelig informasjon og mindre usikkerhet. Konsekvensene av ny gjedselvareforskrift

hadde vert tydeligere, og det ville veert enklere & utforske samarbeidsprosjektet.

Vi har opplevd det som vanskelig & underseke sirkulaere forretningsmodeller nar prosjektet
ikke er etablert. Av den grunn har masterutredningen blitt begrenset til 4 forstd hvordan
sirkuleer gkonomi kan oppsta pé tvers av bransjer. En annen begrensning var at det forelopig
er {4 husdyrbender som har erfaring med og kunnskap om biogassproduksjon, og det var derfor
ikke aktuelt & intervjue flere bender. Dersom vi hadde hatt muligheten til & intervjue flere,

kunne vi styrket funnene i oppgaven.
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Vihar lagt vekt pa a forsta de to omvendte kretslopene i den foreslatte losningen, men sirkulere
forretningsmodeller inneholder ogsé andre elementer. Vi har for eksempel ikke diskutert
verdiskapning, -levering og -kapring. Dette ville gitt en for bred tilnerming. Imidlertid ligger

logikken 1 en forretningsmodell til grunn i hele oppgaven.

7.3 Forslag til videre forskning

I var studie har vi avdekket flere elementer som kan undersokes videre. Ved videre forskning
vil det vare nerliggende 4 gjennomfore en longitudinell studie om effekten av ny
gjodselvareforskrift, og hvordan vart samarbeidsprosjekt eventuelt realiseres. Det er etter var
mening ogsa relevant & gjennomfere en investeringsanalyse. For eksempel ved & basere
beregningene pé et anlegg som er dimensjonert etter tilgjengelig terrfraksjon innenfor en gitt
radius pa Jeren. Utgangspunktet for beregningen kan vare & estimere inntekter og kostnader
for de ulike momentene vi har identifisert. I tillegg kan det vere aktuelt 4 gjennomfore en
sensitivitetsanalyse som viser hvor mye bendene eventuelt ma betale per tonn husdyrgjedsel

som leveres til anlegget.

Vi har funnet et begrenset antall studier som underseoker forretningsmodeller i landbruket.
Sektoren stdr for en stor verdiskapning, og den ber etter vr mening f& mer oppmerksombhet 1
strategi- og ekonomilitteratur. Vi tror for eksempel at bender har stor nytte av forretnings-
modellinnovasjon. Utvikling av en sirkulaer ekonomi krever individuell tilpasning. Derfor er
det relevant & gjennomfeore en lignende studie, i en annen kontekst og med andre
rammebetingelser, for eksempel pa Ostlandet, hvor det er mangel pé fosfor (mens det er for

mye fosfor pa Jeren).

7.4 Kommentarer fra informantene

Underveis 1 masterutredningen har vi fatt positive tilbakemeldinger fra véare informanter om at
vi er engasjert i en problemstilling som er sentral for a opprettholde aktiviteten i landbruket pa
Jeren. De synes det er spennende at vi har belyst et tema som fér lite oppmerksomhet fra
okonomer. Det har ifelge informantene vaert nyttig a reflektere rundt utformingen av
samarbeidsprosjektet. Flere fortalte at de har utviklet sine tanker om biogassproduksjon i

samtalene med oss, og at de vil ta det med seg videre i utviklingen av prosjektet pa Jaeren.
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