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Sammendrag

Siden april har det vaert bondeopprer i Norge, hvor bender demonstrerer for hgyere inntekter.
Flere av bendene har gatt sd langt som & sammenligne arbeidsvilkarene med sosial dumping.
Bondene er ogsa under et sterkt press for a redusere miljoutslipp og omstille seg til losdrift
innen 2034, noe som ikke kommer gratis. Denne omstillingen kommer som folge av at
landbruket er en politisk styrt naring, som holdes i live av statlige subsidier. Naringen er ogsé

forbundet med lav lennsombhet og til dels heye klimagassutslipp.

Teknologisk utvikling skaper muligheter for nye arbeidsmetoder og automatisering av
prosesser, som for har blitt utfort manuelt. Med dette i fokus har vi utforsket hvordan digital
transformasjon har pavirket gardsdriften for bendene. Vi har gjennomfoert dybdeintervjuer med
syv forskjellige Vestlandsbender, for & {4 innsyn i deres synspunkter og erfaringer med bruk
av digitale teknologier i sammenheng med driften. I tillegg har vi forsekt & belyse hvilke

lonnsombhet- og berekraftseffekter digital transformasjon av gardsdriften kan medfore.

Hovedfunnene vare tilsier at kostnader tilknyttet investeringer, kapital, vedlikehold,
reparasjoner, innsatsfaktorer og et generelt storre driftsapparat, har gkt mer enn inntektene.
Majoriteten av bendene vi har intervjuet, opplever samlet sett redusert lennsomhet, som folge
av digital transformasjon og omstilling til lgsdrift. En av &rsakene vi har avdekket, som
potensielt avgjerende, er manglende volumgevinster, spesielt for sma og mellomstore
géardsbruk. Et annet funn er at det til dels foreligger manglende utnyttelse av potensialet som
digital landbruksteknologi har, som folge av en generelt lav digital kompetanse blant bendene.
Vi finner sammenhenger hvor den lave kompetansen kommer som resultat av stiavhengighet

og manglende interesse for digital teknologi, samt en treg og til dels byrakratisk styrt naering.

Til tross for redusert lennsomhet har vi ogsa avdekket positive effekter ved digital
transformasjon, som mindre fysisk belastende arbeid, okt fleksibilitet og frigjering av tid. I
tillegg finner vi at digital transformasjon skaper muligheter for 4 arbeide pa en mer barekraftig
méte, med okt dyrevelferd og effektivitet. Bondene har generelt sett en positiv innstilling til
pavirkningen digitalisering har pa gardsdriften, men poengterer samtidig at lennsomheten mé
opp, for & sikre at norsk matproduksjon skal bli barekraftig og drevet videre av kommende

generasjoner.
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1. Innledning og problemstilling

I dette kapittelet vil bakgrunn for valg av tema presenteres, for vi forklarer hensikt med studien
og legger frem problemstillingen som vi ensker & besvare. Deretter presenteres avgrensninger

for oppgaven, for vi avslutningsvis presenterer en disposisjon.
1.1 Bakgrunn for valg av tema

Norsk landbruk er en naring som bestir av mye politikk, og som ofte er i fokus i media. Det
er ogsd en viktig nering, ettersom den produserer noe sa essensielt som mat. Norskprodusert
mat er ofte forbundet med hey kvalitet og sikkerhet, som folge av strenge krav fra myndigheter
og kontrollorganer som Mattilsynet. Dermed kan den norske befolkning i stor grad vere trygge

pa at maten de spiser er trygg.

Seker man etter informasjon om landbruket i dag, finner man raskt “Bondeopprer 217, hvor
bendene mener at de har for lave lenninger. De har laget en underskriftskampanje som pr. dags
dato har fitt over 50.000 underskrifter, hvor de trekker frem faktorer som at kapitalkostnader
og leiekostnader for kvoter, ikke har blitt medregnet i landbruksoppgjeret. Bendene poengterer
at de reelt sett jobber for en timelenn pa knappe 110 kr, uansett om det er kveld, helg eller
helligdag. I et intervju med NRK, trekker bonden Sven Martin Haland, frem: “Hadde vi veart
ordinzrt fagorganisert i landbruket, hadde dette vert ulovlig. Det er sosial dumping” (Héland
et al., 2021). Det er tydelig at lonnsombhet i landbruket er et dagsaktuelt tema, hvor alle parter,
fra skattebetaler og forbruker, til bender og Landbruksdepartementet, er tjent med en mer

okonomisk barekraftig modell.

I tillegg til en omdiskutert lennsomhet star landbruket for et press ndr det kommer til
klimagassutslipp og miljehensyn, hvor kunstgjedsel, sproytemidler og andre innsatsfaktorer
benyttes for & produsere maten. I 2019 stod landbruksneringen for om lag 8,8 % av Norges
totale utslipp av CO2-ekvivalenter (Miljestatus, 2020). Dette setter ytterligere press pa
okonomien, ettersom hensyn til baerekraft ofte ikke korrelerer med lavest mulige kostnader. I
en nering hvor inntektene er fastsatt med kvoter og landbruksavtalen, s er kostnadsutviklingen

spesielt viktig for bendenes lennsombhet.

Som et mulig virkemiddel, for & bedre bdde lonnsomhets- og barekraftseffekter, finner vi det
naturlig a trekke inn digitalisering og teknologisk utvikling. Med en digital transformasjon av

det norske landbruket, ligger det en grunnleggende forventning om at det finnes losninger som



vil veere med & bidra positivt til utviklingen. Vi mener dermed at det vil vare interessant & se

hvordan digitalisering i det norske landbruket har vert for bendene.
1.2 Hensikten med oppgaven

Hensikten med oppgaven er & utforske potensialet digitalisering kan ha, som et verktoy for &
oppna positive lannsomhets- og barekraftseffekter i en viktig naering som nettopp landbruket.
Oppgaven skal forhapentligvis kunne vere til inspirasjon for akterer, til & satse pa mer bruk av
data, og ny teknologi, for & blant annet ta bedre beslutninger og effektivisere prosesser. Videre
vil vi fa frem bendene sitt syn pa disse temaene, samt deres erfaringer med 4 ha gjennomgatt

en digital transformasjon av gérdsdriften.

Teorien vi legger frem er ment som en grunnleggende innforing i de forskjellige temaene
problemstillingen omfatter og legger grunnlag for videre tolkning av respondentenes
oppfatninger og synspunkter. Teorien gir ogsd leseren et oversiktsbilde over digital
transformasjon, utviklingen og oppbyggingen av det norske landbruket, samt
baerekraftseffekter relatert til naeringen. Her trekker vi blant annet inn FNs barekraftsmal nr.

2.
1.3 Problemstilling

I lys av posisjonen det norske landbruk befinner seg i dag, finner vi det interessant & undersoke
bendenes egne erfaringer med digital transformasjon, og hvordan denne transformasjonen har
pavirket gardsdriften deres. Denne masteroppgaven setter spesielt fokus pé hvilke beerekrafts-
og lennsomhetseffekter bendene har opplevd ved hjelp av digitalisering og nye teknologiske
lgsninger i landbruket. Med dette fokuset har vi utarbeidet folgende problemstilling:

Hvordan har digital transformasjon pavirket gdardsdriften for den norske bonden, og

hvilke lonnsomhet- og beerekrafiseffekter har det medfort?
1.4 Avgrensing

Vi har valgt & begrense antall respondenter til syv bender, ettersom vi mener dette er
tilstrekkelig i henhold til formal og omfang pa oppgaven. Videre fant vi det hensiktsmessig a
velge bander fra samme geografiske lokasjon pa Vestlandet, med hensyn til smittevern, slik at

reising mellom kommuner ble minimert. Alle respondentene er i hovedsak melke- og



storfebender, hvor de baserer hovedinntekten pa salg av melk, i tillegg til en del storfekjett.
Det er mange forskjellige produksjonssegmenter innenfor landbruket, men for & fa dybde i
sammenligningsgrunnlaget valgte vi & avgrense oss til primaert melkebender. I tillegg blir
melkeproduksjon en naturlig avgrensing, grunnet Vestlandets klimatiske og geografiske

forhold.

1.5 Disposisjon

Oppgaven er bygget opp i seks hovedkapitler, hvor vi i forste kapittel har gjennomgatt en
innledning, med blant annet presentasjon av tema og problemstilling. Deretter presenterer vi
litteratur- og teorigrunnlaget, som i hovedsak gir innblikk i de tre utvalgte hovedtemaene for
studien: digital transformasjon, norsk landbruk og lennsomhet, samt miljo og barekraft. 1
kapittel tre presenterer vi valgt forskningsmetode, som blant annet tar for seg hvilken
forskningsstrategi vi har benyttet oss av, forskningsdesign, datainnsamling og databehandling.
I kapittel fire presenterer vi resultatene fra intervjuprosessen, som vi tar med oss videre i
diskusjonen 1 kapittel fem, hvor vi ser funn opp mot teorien som er fremlagt i teoridelen. Til
slutt vil vi presentere en konklusjon og avslutning av oppgaven, som inneholder forslag til

videre forskning og refleksjoner rundt verdien av oppgaven.



2. Litteratur og teori

I dette kapittelet presenterer vi teorigrunnlaget for studien. Kapittelet begynner med
introduksjon om digitalisering og digital transformasjon fer teorigrunnlaget for norsk landbruk

og gardsdrift blir lagt frem. Til slutt blir litteratur om miljo og berekraft presentert.

2.1 Digital transformasjon og modenhet

Her vil vi presentere innledende teori om digitalisering, for vi forklarer hva digital
transformasjon innebarer. Deretter vil digital modenhet presenteres og hvordan & utnytte
potensialet i digital transformasjon. Til slutt vil trekke frem kjente barrierer og pavirkninger av

digital transformasjon.
2.1.1 Digitalisering

Digitalisering handler om & legge til rette for generering av informasjon som blir lagret,
behandlet og transportert som tallverdier, samt handtering og utnyttelse av informasjonen ved
hjelp av informasjonsteknologi (Dvergsdal, 2019). Sannes og Andersen (2016) har i
organisasjonsmessig sammenheng tidligere definert digitalisering som «transformasjonen fra
at IT er et stotteverktoy i virksomheten til at det er en del av dens DNA» (Sannes & Andersen,
2016). De trekker frem at det omfatter at forretningsmodell og hva som blir gjort i praksis ellers
1 organisasjonen og deres prosesser, er utviklet for & utnytte dagens og morgendagens

teknologi.

Digitalisering

Digital Forretnings-
teknologi betingelser

Strategi

Modell 1 - Digitalisering modellert (Andersen & Sannes, 2018)



Modell 1, utviklet av Andresen og Sannes (2018), viser at teknologiske nyvinninger forer til
endringer i forretningsbetingelser, som endrede kostnader, nye muligheter og nye konkurrenter.
Dette skaper nye forretningsbetingelser som gjor at de involverte partene mi endre sine
strategier for 4 overleve og fortsette & utvikle seg (Andersen & Sannes, 2018). Dette beskriver
en strategi der det gjelder & se utviklingen fremover og deretter flytte seg dit pengene kommer

til & veere, ikke der de er na (Christensen et al., 2001).

Ettersom kommunikasjonshastigheten eker drastisk, og fortsetter a gke, betyr det at kostnaden
for & sende og motta informasjon stadig gar ned, og nar kommunikasjon blir billigere,
kommuniserer vi mer (Sannes & Andersen, 2018). Her kommer Internet of Things (IoT) inn,
som muliggjer kommunikasjon mellom produkter og systemer, uten direkte styring fra et

menneske.

Informasjonslagring har blitt sdpass billig at vi har mulighet til & lagre store mengder data i alle
former (Sannes & Andersen, 2018). Forskning viser at organisasjoner som tar databaserte
beslutninger, gjor det bedre enn bedrifter som stoler pd sine teorier og sin intuisjon
(Brynjolfsson et al., 2011). I dette retrospekt trekker ogsd Hegglov & Vinge (2021) fra EY,
frem at datakvalitet er en av de viktigste innsatsfaktorene for & virkelig utnytte potensialet som
ligger 1 dagens teknologi. De opplever at begrensingen for videre suksess ved bruk av kunstig
intelligens, ofte er tilgangen pa gode data, for 4 blant annet trene algoritmen (Hegglov & Vinge,
2021). Datagenerering, datainnsamling og dataanalyse vil antagelig bare vokse videre i omfang

dess bedre hardware, software og adaptasjonsevne man klarer & utvikle.

Mer tilgjengelig kvalitetsdata i kombinasjon med stadig okt prosesseringskapasitet vil ha stor
betydning for hvordan vi organiserer hva vi gjor. Sveert mange rutiner er et resultat av
manglende regnekraft og evne til & ta i bruk den teknologien som finnes pd en optimal mate

(Sannes & Andersen, 2018).

2.1.2 Hva er digitalt transformasjon?

I en litteraturstudie gjennomfoert av Gregory Vial (2019), gar han gjennom 282 artikler som
omfatter dagens litteratur om digital transformasjon (DT). Av disse artiklene satt han sammen
en felles definisjon av hva DT omhandler: «En prosess som tar sikte pa a forbedre en enhet ved
a utlese betydelige endringer i dens egenskaper gjennom kombinasjoner av informasjon,

databehandling, kommunikasjon og tilkoblingsteknologi» (Vial, 2019). Dette overlapper litt



med definisjonen av digitalisering, men her ser man gjerne mer pa selve transformasjonen av
prosesser, som blir muliggjort av digitale virkemidler. DT av en prosess er avhengig av mye
mer enn bare 4 ha tilgang til den nyeste teknologien. Vial (2019) har laget en modell som

oppsummerer hva dagens litteratur oppfatter DT som.
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- Operasjonell ytelse
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Organisatoriske barrierer

- Treghet
- Motstand

Modell 2 - Digital transformasjon (Vial, 2019)

Den viser at digitale teknologier som sosiale eller analytiske data, skaper disruptiv innovasjon
i samfunnet, og at disse «forstyrrelsene» forer til at selskaper mé ta strategiske valg for a
tilpasse seg. Disse strategiske valgene baserer seg pa de digitale teknologiene, som de har
kunnskap og ressurser nok til & bruke, og som igjen forer til at det blir en sirkel av innovasjon.
Disse teknologiene gjor det videre mulig for organisasjoner & endre maten de skaper verdi for
sine kunder, ved & tilpasse seg kundens nye forventninger. For & fa til DT, ma de innfore
strukturelle endringer og overkomme organisatoriske barrierer. Disse endringene i verdikjeden

kan fore til bade positive og negative effekter (Vial, 2019).

2.1.3 Digital modenhet

Hvor godt en organisasjon klarer & utnytte digitalisering til sin fordel, vil ifelge Massachusetts
Institute of Technology (MIT) og Capgemini, korrelere med deres digitale modenhet
(Westerman et al., 2012). Med digital modenhet mener de en kombinasjon av to faktorer, som
henger tett sammen. Den forste faktoren er digital intensitet, som forklarer hvor mye

organisasjonen investerer i teknologi for & endre prosesser og forretningsmodellen. Her nevnes



det for eksempel sanntidsovervaking av data fra sensorer tilknyttet prosesser, som blir lagret

og visualisert i dataprogrammer (Westerman et al., 2012).

Alle bedrifter klarer & investere i ny teknologi med a kjope sensorer eller roboter, men ikke alle
klarer & utnytte det optimalt. Hvordan organisasjoner klarer & transformere prosessene og
forretningsmodellen sin er summert opp i transformasjonsintensitet, som er faktor nummer to
i digital modenhet. Ledelsens transformasjonsevne handler om det & fi frem en visjon om en
bedre fremtid, med hjelp av digitalisering. Det & kombinere informasjonsteknologi (IT) med
forretningsprosessene, for a skape en varig endring i1 organisasjonen, er avgjerende for hvor
heyt en organisasjon scorer pa transformasjonsintensitet (Westerman et al., 2012). Disse to
faktorene sett sammen vil avgjere hvor et selskap havner i digital modenhet og vil pa mange
maéter avgjere hvordan de klarer & utnytte den nye teknologien som eksisterer i dag og som vil
komme fremover. I figur 1 ser vi disse to dimensjonene tildelt x- og y-aksen, for a skape et

diagram som blir delt inn i fire bokser. Hver boks indikerer en klasse av digital modenhet.

Fashionista Digirati
1]
%’
8
=
s .
jg Nybegynnere Konservative

Transformasjonsintensitet

Figur | - Digital modenhet (Westerman et al., 2012)

Dess lengre opp og ut mot heyre i Digirati-boksen man er, jo bedre scorer man pa
transformasjonsintensitet og digital intensitet. Et typisk eksempel pa et selskap som havner i
Digirati-klassen er Google. Selskaper som havner i klassen Fashionista er de som fokuserer pa
a investere tungt i digitale hjelpemidler, men mangler den fulle evnen til & transformere
prosessene og 4 fi med de ansatte pa en varig endring. De er gjerne mer opptatt av at de blir
oppfattet som et innovativt selskap utad enn & faktisk utnytte potensialet, derav navnet
Fashionista. Capgemini fant at i reiselivs- og hotellnaringen, kunne 50 % av alle bedriftene

klassifiseres som Fashionistas 1 2012 (Westerman et al., 2012).



Nybegynnere er den klassen som befinner seg naermest origo og har lavest grad av investeringer
i teknologi, samt liten grad av transformasjonsegenskaper. Disse organisasjonene er som oftest
i denne klassen fordi de ikke klarer & se hvilke muligheter investeringer i digitalisering kan fore
til, eller vet hvordan de skal implementere det i driften. Den bransjen som domineres mest av
Nybegynnere er samfunnstjenester som stregm, vann og kloakk (Westerman et al., 2012). Ved
siden av de digitale Nybegynnerne finner vi de Konservative. Dette er organisasjoner med god
ledelse som skaper visjoner og evner & fa med de ansatte til endring i organisasjoner, men er
skeptisk til & investere i ny teknologi. De ser gjerne pé teknologi som en forbigéende trend, og
ikke en fundamental endring i bransjen deres (Westerman et al., 2012). Her kan vi trekke frem
Kodak, som var en ledende kameraprodusent, men som ikke hadde tro pa digitale kameraer og
maétte senere ta konsekvensene ved at de ikke fulgte med i den digitale utviklingen. Dette blir

ofte kalt for et «Kodak momenty.

2.1.4 Utnyttelse av digital transformasjon

I en undersokelse fra 2013, ogsa i samarbeid med MIT og Capgemini, forsekte man & finne ut
hva som skiller bedrifter, som suksessfullt klarer & utnytte potensialet ved en DT, til de som
ikke klarer det. Her fikk de respons fra 1.559 ledere i forskjellige stillinger, fra mange
forskjellige bransjer og her fant de blant annet ut at 78 % av lederne mente at & gjennomfore
en DT innen de to neste arene ville vare kritiske for bedriften de representerte. Dette er
samtidig som 63 % av respondentene mente at den teknologiske utviklingen gikk for sakte i

organisasjonen (Fitzgerald et al., 2013).

Allerede her er det motsigelser som indikerer at det er et enske om & bli mer digital, men det
skjer ikke i det tempoet som de ensker. Her har Fitzgerald et al., (2013), funnet flere
indikasjoner pa begrunnelser for denne motsigelsen. Et interessant funn er at i hvilke tempo
respondentene folte at den digitale transformasjonen tok sted i selskapet deres, varierte
betraktelig med hvilken hierarkisk posisjon de ansatte hadde. Spurte man de overste lederne,
mente flest at tempoet var akkurat riktig, men jo lengre ned man gikk i hierarkiet si ble
oppfattelsen at tempoet var tregere og tregere. Her trekker de frem flere faktorer, som hey alder
pa de som sitter med ansvaret, sterk kultur og aldrende IT-systemer, som er kostbare og
tungvinte & oppdatere eller a koble opp med nyere teknologi (Fitzgerald et al., 2013). Her kan
man trekke inn langsiktig og kortsiktig tidsperspektiv. Man kan tenke seg at ledere i enkelte
situasjoner foretrekke kortsiktig lonnsomhet og profitt fremfor tunge investeringer, som ikke

gir avkastning for etter flere ar da de potensielt ikke er leder lengre.



Videre trekker de frem fokus og prioritering av DT, hvor i 2013 hadde kun 13 % av bedriftene
opprettet en stilling kalt «Chief Digital Officer» (CDO), som har ansvar for digitalisering av
prosesser og skal styre en DT (Fitzgerald et al., 2013). I en undersgkelse PwC utferte i 2019
hadde 21 % av deres utvalg opprettet en CDO stilling, samtidig som de fant at 54 % av de som
tidligere var CDO na har blitt styremedlemmer og dermed fatt mer pavirkningskraft. Dette
mente PwC var en trend, hvor personer med digital kunnskap kommer heyere og heyere opp i

beslutningstakingshierarkiet (Péladeau & Acker, 2019).

Denne utviklingen viser at bedrifter i storre grad klarer a erkjenne viktigheten av 4 {4 til en god
transformasjon og er villig til & prioritere og gi beslutningsmyndighet til personer med rett
digital kompetanse. Dette er noe av det undersokelsen fra 2013 tok frem som et problem. For
at en endring skal bli vellykket i organisasjonen er det viktig at det blir delt en visjon fra gverste
hold slik at alle ansatte far en folelse av at de er pa vei mot et felles mal som vil vere bedre for
dem, og i denne sammenhengen vil teknologien fore dem der (Fitzgerald et al., 2013). Ledelse,
visjon og prioritering er dermed viktig for at man skal kunne utnytte potensialet i DT. Det er

nettopp dette som skiller Digirati fra Fashionistas.

2.1.5 Barrierer for digital transformasjon

Vial (2019) finner i litteraturseket sitt at en av de viktigste hindringene for DT er treghet.
Treghet er spesielt viktig der eksisterende mater & gjore ting pa og ferdigheter kan virke som
hindringer for transformasjon (Islam et al., 2017). Dette understreker relevansen av
stiavhengighet, som en negativ kraft for innovasjon gjennom bruk av digital teknologi (Wenzel
et al., 2015). Man gjor ting som det har blitt gjort for ettersom det har vist seg a4 fungere. En
omstilling kan vere krevende for organisasjonen og ansatte kan derfor demonstrere motstand
for endringen, fordi det kan innebare at de ma tilegne seg ny kunnskap de ikke er motivert for

a leere (Vial, 2019).

Andersen og Sannes (2018), trekker frem at dagens problem for utvikling innen digitalisering
ikke er mangel péd teknologi eller hva man kan utnytte den til. Det er heller at
organisasjonsstrukturer, prosessbeskrivelser, beslutningsmyndigheter og organisasjonskultur,
hvor stiavhengighet, gamle rutiner og kultur, far rdde over omstilling og innovasjon. Videre
trekker de fram at om noe skal skje, trengs det en ny ledelse med digital mestring. Med digital
mestring menes kombinasjonen av forretnings og teknologiforstaelse kombinert med vilje og

evne til 4 omstille og transformere (Andersen & Sannes, 2018).



Fitzgerald et al. (2013), finner at noen av de sterste barrierene for DT er manglende folelse av
nedvendighet fra ledelsen. Ser vi dette i lys av at flesteparten av topplederne mente at tempoet
var riktig, indikerer dette at en utskiftning av ledelsen vil gke tempoet for en digital omstilling.
Videre trekker de frem at manglende kapital, begrensninger i eksisterende IT systemer, og mer
ledelsesfaktorer som manglende visjon, rolleavklaringer og uklar forretningsmodell, ogsa er
noe av det deres respondenter nevner som de storste barrierene for & fa til DT (Fitzgerald et al.,

2013).

2.1.6 Pavirkning av digital transformasjon

En av de mest dokumenterte, positive effektene ved DT er okt operasjonell effektivitet, som
inkluderer automatisering, forbedring av forretningsprosesser, samt kostnadsbesparelser.
Videre viser litteraturen at DT er assosiert med ekninger i flere dimensjoner av
organisasjonsytelse, inkludert innovasjon, ekonomisk ytelse, vekst, omdemme og

konkurransefortrinn (Vial, 2019).

Vial (2019) trekker frem at en egkende trend av DT muliggjer nye samarbeid mellom
distribuerte nettverk av  forskjellige akterer, som igjen skaper mulighet for
spesialiseringseffekter. Videre i rapporten fra Capgemini og MIT (2013), fant de ved a
underseke 391 selskaper med forskjellig grad av digital modenhet, at selskaper 1 Digirati knuser
alle andre klasser i bade omsetning, lennsomhet og markedsverdi. Pa en klar sisteplass i bade
lonnsomhet og markedsverdi finner vi Nybegynnerne, mens de har en heyere omsetning enn
de Konservative (Westerman et al., 2012). Setter vi de Konservative opp mot Fashionistaene,
sd kan tallene indikere at lennsomhet og markedsverdi er mer avhengig av ledelse og god

styring enn tunge investeringer i teknologi, som ikke utnyttes pa operasjonelt niva.

Pa den andre siden trekker ogsd litteraturen frem de potensielle negative effektene knyttet til
den vesentlige bruken av digital teknologi, forst og fremst innen sikkerhet og personvern (Vial,
2019). Newell og Marabelli (2015) hevder for eksempel at algoritmisk beslutningstaking, med
alle potensielle fordeler, ogsd medferer betydelige risikoer for enkeltpersoner og samfunnet
generelt. Videre hevder de at personvern og sikkerhet ber forbli viktige hensyn for forskere,
offentlige organer, s& vel som brukere. For eksempel har kunstig intelligens i
ansettelsesprosesser blitt kritisert for & vaere diskriminerende (Dattner et al., 2019). Dette er et
eksempel pd hvordan intensjonen for implementeringen av slike systemer ikke alltid stemmer

overens med de faktiske resultatene. Pé lang sikt kan dermed resultatene bli negative, selv om

10



de ser ut til & vaere positive pa kort sikt. Vial (2019) har illustrert dette i modell 3. Den belyser
viktigheten av & ha et langsiktig perspektiv med etikk og moral i fokus, nar man tar stilling til
slike omstillinger. De solide pilene illustrerer dagens perspektiv pa DT, mens de stiplede pilene

belyser uforventede konsekvenser.

Kort til medium Medium til lang
K tidsperspektiv tidsperspektiv
Brukav Organisatorisk
digitale ytelse & <——-—F-T(—_—k- ----- ———— Etisk ytelse
teknologier Forventet positive . a. tiske negative
& pavirkninger effektivitet pavirkninger?

Modell 3 - Langsiktige og etiske hensyn ved DT (Vial, 2019)

2.2 Norsk landbruk og gardsdrift

I dette delkapittelet tar vi for oss generelt om norsk landbruk med dens utvikling og politikk.
Videre ser det ogsa pé teknologiutviklingen innen landbruket og jordbruk 4.0, samt struktur-,
ressurs- og produksjonsendringer. Til slutt presenteres import, selvforsyning og lennsomhet

hos den norske bonden.

2.2.1 Norsk landbruk

Ifolge Bratberg (2018) er landbruk en «fellesbetegnelse for de neeringsgrener som har jorden
som produksjonsgrunnlag. Landbruket omfatter jordbruk, skogbruk, hagebruk og gartneri»
(Bratberg, 2018a). Videre definerer Christensen & Bratberg (2019) at «Jordbruk er den
naringsveien som dyrker jorden med tanke pa planteproduksjon. Ordet brukes ogsa om flere
av virksomhetene som naturlig knytter seg til et gardsbruk, for eksempel husdyrhold og annen
virksomhet som tar sikte pa & framstille produkter fra plante- og dyreriket for & dekke
menneskenes behov» (Christensen & Bratberg, 2019). I denne studien vil begrepene brukes om
en annen, siden gardsbrukene som studeres hoyst sannsynlig kombinerer ulike elementer fra

jord- og skogbruk.

Handelsjordbruk i Norge startet ved begynnelsen av 1900-tallet, da bruk av importert kraftfor
(1890-tallet) og kunstgjedsel (ca. 1915) ble vanlig. “Med bedre foring gkte arlig melkemengde
pr. ku fra 980 kilo 1 1865 til 1500 kilo i 1907. Videre okning ble ikke registrert for i 1920-

arene. Okningen skyldtes i stigende grad resultatene av det avlsarbeidet som for alvor ble tatt
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opp rundt 1850” (Almas et al., 2020). Dette tyder pa at bendene na kunne produsere med et
handelsrettet overskudd, slik at man ikke bare jobbet for egen overlevelse. P4 grunn av
reguleringsordninger fra mellomkrigstiden, som blant annet kornregulering og prisutjevning
for melk og melkeprodukter, fikk norsk landbruk en sterk utvikling fra 1930-tallet. Etter krigen
(ca. 1950-tallet) ble gjennomsnittlig brukssterrelse okt, samtidig som det ble ferre og faerre
gérdsbruk. Frem til i dag har utviklingen av norsk jordbruk omhandlet full mekanisering, sterk
vekst 1 bruk av gjedsel og kraftfor, hvor naringen i de seneste arene ogsd har gjennomgatt

radikale teknologiske og organisatoriske endringer (Almas et al., 2020).

2.2.2 Industri og jordbruk 4.0

Utviklingen fra industri 1.0 til industri 4.0 strekker seg fra slutten av 1700-tallet til i dag. Den
forste industrielle revolusjonen representerer starten pad mekanisk produksjon, ved hjelp av
vann- og dampkraft. Den andre industrielle revolusjonen startet sent pa 1800-tallet og
symboliserer starten av masseproduksjon, ved hjelp av el-kraft. Den tredje industrielle
revolusjonen, ogsd kalt «informasjonsalderen», startet pd midten av 1900-tallet, hvor
automasjon og bruk av mikro-elektronisk teknologi ble implementert i driften. Denne perioden
ble viktig for utviklingen av det vi kaller informasjons- og kommunikasjonsteknologi (IKT),
og har vert kjernen for alle store endringer i produksjonsparadigmet. Utover utviklingen som
skjedde under industri 3.0, har industri 4.0 hovedsakelig bidratt med fremdrift innenfor
omrader som Cyber-Physical Systems (CPS), IoT, skybasert teknologi, blockchain og «smarte»
enheter. Forskjellen fra Industri 3.0 er at Industri 4.0 fokuserer pa ende-til-ende implementering
av digitale industrielle gkosystemer, hvor man ensker & oppné fullt integrerte systemer (Xu et

al., 2018).

I likhet med den industrielle revolusjonen, har jordbruket hatt en lignende utvikling. Tidlig pa
1900-tallet var jordbruket sett pd som en svaert arbeidskrevende og lite produktiv naering. Den
var 1 stand til & mate befolkningen, men det krevde mange smé gérder og opptil en tredjedel av
befolkningen som arbeidere i produksjonsprosessen (Kovacs & Husti, 2018). Denne fasen blir
i dag kalt «jordbruk 1.0» og blir sett pa som overgangen fra jeger- og samlersamfunnet til bosatt
jordbruk (Rose & Chilvers, 2018). Sent pad 1950-tallet oppstod det ny jordbruksadministrativ
praksis, hvor bender tok i bruk nye verktey, som syntetiske sproytemidler og kunstgjedsel. Mer
effektive og spesialiserte maskiner gjorde det mulig & ta i1 bruk relativt billige
produksjonsressurser, samtidig som at man dramatisk ekte avkastningspotensialet (Kovacs &

Husti, 2018). Denne revolusjonerende perioden blir sett pd som «jordbruk 2.0». Det var né
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mulig for bendene & skalere opp produksjonen, samtidig som at de kunne redusere ressursbruk

og arbeidskraft. Mennesker ble i stor grad byttet ut med maskiner.

Den tredje jordbruksrevolusjonen, ogsa kalt «jordbruk 3.0», oppstod ved midten av 1990-tallet,
hvor begrepet «presisjonsjordbruk» ble tatt i bruk. Grunnen til dette var at militere GPS-
signaler ble tilgjengelige for allmennheten, som da kunne brukes i sammenheng med
jordbruksredskapene og gardsdriften. Denne endringen gjorde det mulig for bonden 4 ta i bruk
teknologi som automatisk styring av landbruksredskaper, Variable Rate Application (VRA'),
telematikk?, og ny programvare, skreddersydd for landbruket. Fokuset endret seg fra & bare
kutte kostnader, til & ke produksjonskvalitet og utvikle differensierte produkter (Kovacs &
Husti, 2018).

Ifolge Kovacs & Husti (2018) kan jordbruk 4.0, som en analogi til industri 4.0, defineres som
integrerte, interne og eksterne nettverk av jordburksoperajsoner. Dette betyr at informasjon i
digital form finnes i alle landbrukssektorer og prosesser. Kommunikasjon med eksterne parter
blir gjennomfort elektronisk, og dataoverforing, prosessering og analyse er i stor grad
automatisert. Behandling av store mengder data, samt bruk av interne og eksterne nettverk blir
fasilitert for via internett-baserte portaler (Kovacs & Husti, 2018). I trdd med utviklingen av
industri 4.0, ser man ogsa en ny utvikling i1 presisjonslandbruk rundt starten av 2010-tallet,
basert pa utvikling av flere teknologier. Sensorteknologi og mikro-prosessorer blir billigere og
kraftigere, mobilnettet blir raskere og mer tilgjengelig, skybaserte IKT-systemer blir utviklet

og analyse av stor-data effektiviseres.

For landbruket betyr dette at smart teknologi, som smarte kontrollsystemer, sensorer tilpasset
maskiner og jordbruksoperasjoner, avanserte automasjonsegenskaper (sding, spreyting,
veiledning) og implementert kommunikasjonsteknologi, vil bli mer tilpasset og standardisert
for traktorer, skurtreskere og annet utstyr. Jordbruk 4.0 skal bane vei for videre utvikling innen
landbruk, som bestir av ubemannede operasjoner og autonome beslutningssystemer (Kovacs
& Husti, 2018). De Clercq et al. (2018) mener at myndighetene 1 gkende grad ber “steppe opp”
og fostre nye teknologier, som utgjer Jordbruk 4.0. Til syvende og sist er det de folkevalgte i

Stortinget og Regjeringen, som mé gé i spissen for innovasjon og utvikling i landbruket.

I'VRA tilpasser ressursbruk ut fra innsamlet data (Kovacs & Husti, 2018).
2 Telematikk ble tatt i bruk for & logistisk styre hele flater med maskiner og redskaper (Kovacs & Husti, 2018).
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Automatisk melkesystem (AMS), ogsa kalt melkerobot, vil stor grad vare et sentralt eksempel
pa DT og jordbruk 4.0-teknologi. AMS omfatter ikke bare selve roboten som melker kyrne,
men hele systemet og tilherende infrastruktur inne i fjoset, som blant annet sensorer, kameraer
og grinder. Systemet overvaker hvor kyrne beveger seg og er i drift hele degnet. Ved hjelp av
sensorteknologi kan maskinen tilpasse seg etter de individuelle kyrne og samle inn data fra
flere forskjellige datakilder. Ifelge Norsk Landbrukssamvirke (2020), kan AMS bidra til bedret
dyrehelse, redusert antibiotika- og medisinbruk, som ogsé bidrar til et bedret klimaavtrykk

(Norsk Landbrukssamvirke, 2020).

2.2.3 Landbrukspolitikk og regulering

Norges forste landbruksdepartement ble 17. februar 1900 opprettet ved kongelig resolusjon, og
fikk virkning 1. april samme é&r. For den tid var ansvar for landbrukssaker fordelt pa flere
departementer og direktorater i Norge. I 2004 fikk departementet sitt navarende navn,
Landbruks- og matdepartementet (LMD). Departementet har hovedansvaret for mat- og
landbrukspolitikken i Norge og det forvalter jord- og skogbruk, husdyrhold, reindrift og
utvikling av nye landbruksneringer (Berg, 2019). Regjeringen har fastsatt fire overordnede
landbrukspolitiske mal: matsikkerhet, landbruk over hele landet, okt verdiskaping og
barekraftig landbruk med lavere utslipp av klimagasser (Knutsen, 2021). LMD har flere
underliggende forsknings- og forvaltningsorgan, med sarskilte fullmakter, som skal jobbe med
utformingen av en slik politikk. Norsk Institutt for Biogkonomi (NIBIO) er ett av disse
organene, som skal bidra med matsikkerhet, barekraftig ressursforvaltning, innovasjon og
verdiskaping innenfor verdikjedene, for mat, skog og andre biobaserte neringer (Pedersen,

2020).

Norsk landbruk er en politisk naring og landbruksoppgjeret er en sentral del av
landbrukspolitikken og reguleringen av norsk landbruk. I dette oppgjeret fastsettes
landbruksavtalen, som er en naringsavtale mellom bendene i Norge og staten. Avtalen
forhandles frem mellom staten, Norges Bondelag og Norsk Bonde- og Smébrukarlag, og har
en varighet pé ett ar fra 1. juli (Almas, 2019). Avtalen fastsetter maksimalpriser (mélpriser) for
jordbruksvarer, i tillegg til andre ekonomiske sterrelser som pavirker bendenes muligheter til
a skaffe seg inntekter fra naeringen. Det er altsa ikke bare melk- og kjettpriser som blir regulert,
men ogsa tilleggsinntekter ved annen jordbrukstilknyttet neringsvirksomhet, som for eksempel
bygdeturisme. Avtalen omfatter ogsd tilskudd til velferdstiltak, som avleserordning eller

forskning (Bratberg, 2018b). Den okonomiske rammen som fastsettes under
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landbruksoppgjeret, bygger pa utvikling av inntekter i jordbruket, “etterslepet” i
inntektsutviklingen sammenlignet med andre bransjer, og nivahevinger i enkelte produksjoner
og distrikter (Almas, 2019). I forbindelse med etterslepet eller det andre kaller “inntektsgapet”,
viser Landkreditt (2019) til at bendene 1& 275.000 kroner under gjennomsnittet for

industriarbeidere 1 2018.

Norges Bondelag og Norsk Bonde- og Smabrukarlag er to sentrale neringsorganisasjoner
innenfor norsk landbruk. Fellesnevneren for disse organisasjonene er at de er partipolitisk
uavhengige og seker & fremme bendenes faglige, skonomiske, sosiale og kulturelle interesser
(Bratberg, 2019; Bratberg, 2020). Norges Bondelag ble stiftet i 1896 og har pr. dags dato om
lag 63.000 medlemmer, fordelt pa 17 fylkeslag og 515 lokallag (2019). Det er den sterste
naringsorganisasjonen innenfor landbruket (Norges Bondelag, 2021a). Norsk Bonde- og
Smébrukarlag ble stiftet i 1913 og har i dag om lag 7.000 medlemmer (Bratberg, 2019). For
Norges Bondelag er det viktig & kjempe for at norsk matproduksjon ikke blir satt til & fungere
i et fritt marked alene. Produktene kan etter deres syn ikke sammenlignes med andre “normale”
varer, som for eksempel joggesko og spiker. Grunnen til dette er at landbruket forvalter ikke-
omsettbare fellesgoder, som ikke kan sikres utelukkende gjennom et fritt marked. En aktiv
landbrukspolitikk med effektive virkemidler er dermed sentralt for norsk matproduksjon
(Norges Bondelag, 2015). I 2004 vedtok Stortinget at norsk melke- og storfeproduksjon skal
skje 1 losdriftsfjos innen 2024, med utsatt frist til 2034, for bender som startet opp mellom 1995
og 2004. Grunnen til denne reguleringen begrunnes med at dyrene skal fa muligheten til fri
bevegelse. Norges Bondelag stiller seg bak dette kravet, da de mener at dette vil styrke
dyrevelferden og arbeidsmiljeet for bonden. Pr. dags dato har fremdeles opp mot 60 % av
melkebendene bésfjes®, som i hovedsak gjelder sma og mellomstore gérdsbruk (Norges

Bondelag, 2021b).

2.2.4 Ressurs- og strukturutvikling

I Norge var det pr. 2019 kun 3,5 % av samlet landareal (utenom Svalbard og Jan Mayen) som
gikk til dyrket jord. Norge er et av fa land i Europa som ikke dyrker sukkervekster*, pa grunn
av klimatiske forhold. Dette pavirker ogsa sterrelsen pa kornavlingene pr. arealenhet i negativ
grad. Fordyrkingen i Norge dreier seg i stor grad om gress, og grovforbasert husdyrproduksjon

har dermed en stor betydning i jordbruket (Knutsen, 2021). Fra 2001 til 2019 er det registrert

3 En vanlig bas i et basfjes er rundt 1,2 meter bred og knappe 2 meter lang (Kildahl, 2021).
4 Ma ikke forveksles med stivelsesvekster, som for eksempel poteter og hvete.
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en nedgang pa henholdsvis 6 % i jordbruksarealet og 18 % i kornarealet. Bade klima og
landbrukspolitikken har fert til at mesteparten av kornproduksjonen foregér pé flatbygdene pa
Ostlandet og i Trendelag, hvor resten av Norge for det meste dyrker eng og grovfor (Knutsen,
2021). Spesielt pad Vestlandet, som i hovedsak er fokusomrade for studien, baseres mye av
driften pd melk- og kjettproduksjon, og i mindre grad pa kornprodukter. Grunnen til dette
bunner mye i det Knutsen (2021) skriver, i tillegg til at man far et “naturlig” produksjonsskille
pa grunn av terrengets ulendte utforming her pd Vestlandet. Knutsen (2021) kan ogsa vise til
at det er grovforbasert husdyrproduksjon, som er mest arbeidskrevende og inntektsbringende
pr. arealenhet (Knutsen, 2021). Dette indikerer ikke nedvendigvis hvor lennsomme de ulike

jordbruksformene er i forhold til hverandre pd bunnlinjen.

For a ta hensyn til de store ulikhetene i produksjonsforhold i Norge md
landbrukspolitikken inneholde virkemidler som differensieres etter produksjoner,
geografi og bruksstorrelser. Slik kan man utjevner inntektsforskjeller og legge til rette

for et landbruk over hele landet med en variert bruksstruktur (Norges Bondelag, 2015).

Nér det kommer til selve husdyrene, har melkekubestanden gétt jevnt nedover fra 391 000 kyr
1 1980 til 215 200 kyr i 2019. Samtidig har melkeytelsen pr. ku vert stigende siden ar 2000.
Antall kyr pr. gardsbruk har ekt og mindre garder legger ned sauedrift i forbindelse med
generasjonsskiftet (Knutsen, 2021). Her er det altsd tegn som tyder pd at landbruket blir mer
og mer sentralisert i form av sterre fellesgarder og stordrift. Ifelge Knutsen (2021) kjennetegnes
strukturutviklingen ved at produksjonen konsentreres i farre jordbruksbedrifter, uten at det
samlede produksjonsvolumet gar ned. Teknologisk utvikling og ekonomisk tilpasning er begge
arsaker til spesialisering og sterre enheter innenfor husdyrhold og planteproduksjon (Knutsen,
2021). Det er i dag om lag 6.900 melkegéirder i Norge og det er gjennomsnittlig 30 kuer pr.
gird. Gardene er av ulik sterrelse og 59 % av de norske gérdene har under 30 kuer, dette

indikerer at det er enkelte store garder som trekker opp snittet (Melk.no 2021c).
2.2.5 Produksjons- og prisutvikling

Den samlede jordbruksproduksjonen, mélt pa produsentleddet, var i 2019 pé 46,4 mrd. kroner,
inklusiv alle tilskudd. Totale forventede salgsinntekter fra salg av jordbruksprodukter 1 2019,
var pd 34,4 mrd. kroner, hvor over halvparten av produksjonsinntektene kom fra salg av kjett
(36,2 %) og melk (26,1 %). De to starste tilskuddspostene var produksjonstilskudd pa 8,94
mrd. og pristilskudd pd 3,79 mrd. kroner (se vedlegg 3.1). P& kostnadssiden var de totale
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budsjetterte kostnadene for 2019 pé 32 mrd. kroner. De to klart sterste kostnadspostene for
bendene er kapitalslit og leasingkostnader pa 28 %, og forkostnader pa 26,6 % (se vedlegg
3.2; Knutsen, 2021).

Markedet for jordbruksprodukter, som igjen definerer produksjonsrommet for norsk jordbruk,
er ifolge Knutsen (2020) avhengig av flere variabler som: befolkningsutvikling, prisutvikling
pa norske og importkonkurrerende varer, handels- og avtalemessige forhold, innslag av nye
varetyper, endrede preferanser, og kostholds- og helsemessige spersmal (Knutsen, 2020).
NIBIO har kartlagt utviklingen innenfor flere produktkategorier, som korn, kjett, grannsaker
og melk. Norges Bondelag (2015) kunne rapportere om en “drivende utvikling”, hvor
produksjonen har ekt med hele 8 % siden 2000-tallet, med hele 33 % faerre girdsbruk.
Arbeidsinnsatsen har gatt ned med 40 %, mens kapitalkostnadene har gkt med 10 % (se vedlegg
3.3). Arbeidskraft er i stor grad byttet ut med kapital i form av moderne fjos, maskiner og
redskaper (Norges Bondelag, 2015).

Melkeproduksjonen har vert relativt stabil fra &r 2000, med om lag 1500 mill. liter levert til
meieriene og ekte til 1516,5 mill. liter i 2020 p& grunn av Korona-pandemien. Likevel er
forbruk pr. innbygger gitt ned, som folge av befolkningsvekst. Konsummelk (melk solgt i
butikk) gir produsentene heyest fortjeneste og Knutsen (2021) kan stadfeste at den negative
forbruksutviklingen har fétt negative ekonomiske konsekvenser for melkeprodusentene. Nar
det kommer til kjott- og egg, ser man at den generelle produksjonen har vert stabil og/eller
okende siden 1988. For storfekjott har det til tider veert lavere produksjon og ekende grad av
import, pa grunn av reduksjonen av melkekyr (Knutsen, 2021; Landbruksdirektoratet, 2021).
Her kan det se ut til at forbruk av melk pr. innbygger har hatt en innvirkning pd produksjonen
av storfekjott, noe som vil vaere logisk da denne produksjon ofte henger sammen. Det skal ogsa
medregnes at landbrukets produksjon vil kunne péavirkes av nye kostholdstrender i samfunnet,
som for eksempel et voksende samfunnsfokus rundt mindre konsum av redt kjett og melk, eller

en voksende vegetarianer/veganer-trend.

I "verdens rikeste land” er kostnadene generelt hoye. Forsikring, veterincer, elektriker,
for- og savarer er eksempler pd tjenester og varer som er dyrere for den norske bonden
enn for bonder i mange andre land. De som bearbeider varene, frakter dem og selger
dem i butikk, skal ogsa ha norske lonninger. Dette gjor at matvareprisene folger det

norske kostnadsnivdet og er nodt til d veere hoyere (Norges Bondelag, 2015).
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Faktorene som Norges Bondelag (2015) trekker frem er sentrale for den endelige prisen de ma
ta for varene de produserer og som selges i butikk. NIBIO viser i sin rapport (se vedlegg 3.4)
til en jevn forbrukerprisvekst for meierivarer, storfe og egg mellom 2005 og 2020, mens
forbrukerprisen for svinekjett har holdt seg relativt flat samme periode (Knutsen, 2021).
Malprisen, som fastsettes i landbruksoppgjeret, er sentral for hva bonden far for melken som
blir produsert. Det er spesielt interessant for oss a belyse utviklingen i melkeprisene de siste
arene, siden dette i hovedsak dekker 80-90 % av inntektene til den vestlandske bonden. Ifelge
Landbruksdirektoratets markedsrapport fra 2020, har utviklingen i melkeprisen de siste 10
arene gatt fra 4,54 kr/liter til 5,47 kr/liter. Samtidig er det bestemt & redusere
omsetningsavgiften’ fra 0,30 kr/liter til 0,10 kr/liter fra 2020-2021, som gir reduserte kostnader
for bendene (Landbruksdirektoratet, 2021).

2.2.6 Import og selvforsyning

Norske matvarer leverer ofte gode tall pd mal som bearekraft og dyrevelferd, sproytemiddel-
og antibiotikabruk enn de fleste andre land (Risberg, 2020). Norske rdvarer er gjerne forbundet
med god kvalitet, men likevel har vi kun en selvforsyningsgrad pa rundt 45 % (Kildahl, 2020).
Selvforsyningsgrad er en sentral indikator for norsk matproduksjon og er, ifelge Knutsen
(2021), et mal pa norskprodusert andel av det totale matvareforbruket. Indikatoren maler altsé
hvor mye norsk matvareproduksjon klarer & dekke av nordmenns forbruk, uten & regne med
importvarer. Det vil si at vi importerer 55 % av alle kaloriene vi spiser. Dette er stor kontrast i
forhold til at 85 % av all mat i verden blir konsumert i det landet den er produsert. Ifolge Norges
Bondelag (2015) er landbruket i Norge helt avhengig av et godt importvern, med toll pa en del
importerte jordbruksvarer, for & utjevne kostnadsforskjellene til andre land. Bondelaget viser
ogsa til at Stortinget tidligere har uttalt seg om at matproduksjonen skal ekes mer enn
befolkningsveksten pa 1 % pr. ar (se vedlegg 3.5), med intensjon om & eke den reelle

selvforsyningsgraden® (Norges Bondelag, 2015).

Det er ikke uten grunn det er slik, og det er flere forhold som legger til rette for dette. Blant
annet er klimaet vart begrenset i forhold til hva vi kan produsere her. Norge er vitt, bratt og

kaldt, noe som ikke er ideelt for & dyrke mange av matvarene vi spiser som for eksempel

5 Omsetningsavgiften er en avgift som legges pa produsentenes salgsproduksjon og gér inn i fondet for
omsetningsavgift (Regjeringen, 2020).

6 Reell okt selvforsyningsgrad betyr at det mé produseres mer mat med utgangspunkt i norsk jord, og ikke ved
heyere import av ravarer til dyrefor (Norges Bondelag, 2015).
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avokado, sitrusfrukter, benner og lignende. I tillegg er det begrensninger i avlinger som kan
resultere i manglende tilgang til produkter i perioder, noe som gjor at grossistenes matte brukt
mer tid og penger péd a planlegge. Denne evnen og viljen er noe begrenset. Videre er det et
komplisert samspill mellom politiske beslutninger og handelsavtaler for import og eksport. Til
slutt er forbrukernes foretrukne spisevaner ogsé helt sentrale, vi gnsker & spise bar hele aret og

ha avokado pé bredskiva til en lavest mulig pris (Risberg, 2020).

Ole Gjelberg, professor ved Norges miljo- og biovitenskapelige universitet (NMBU) forklarer
1 artikkelen til Risberg (2020), at dekningsgraden, altsd den mengden mat vi kan produsere her
1 landet hvis vi ikke eksporterte noe, kunne vaert over 100 %. Det vil si at vi har kapasitet til &
produsere nok mat til & dekke behovet uten a importere, men ikke pa en tilfredsstillende mate
for & dekke preferansene til det norske folk. Til tross for dette er det statistikk som viser en
okende trend av norske varer pd markedet. 34 % av alle produktene er fra norsk produksjon,

opp fra 25 % de siste 20 arene (Risberg, 2020).
2.2.7 Lennsomhet hos den norske bonden

Leonnsomhet er et begrep som ofte kan forveksles med begreper som avkastning og profitt.
Enkelt forklart er hovedforskjellen mellom disse to at profitt er et absolutt tall, hvor man trekker
fra kostnader mot inntekter. Lennsomhet er relativt, hvor man maler avkastning opp mot
storrelsen pé bedriften. Det er et mél pé effektivitet, som til syvende og sist maler suksess eller

fiasko (Horton, 2019).

SSB (2020) viser til at kun 12 % er heltidsbender og gjennomsnittlig naringsinntekt fra
jordbruk i 2019 var 201.300 kroner. Dette representerer kun 28,3 % av gjennomsnittlig
totalinntekt. Det er ogsa viktig & papeke at melke- og storfebender ligger hoyere, med en
gjennomsnittlig naringsinntekt fra driften pa 441.700 kroner i 2019, noe som 1 stor grad er
relevant for var fokusgruppe (SSB, 2020). Landbruksbarometeret er en arlig undersekelse,
gjiennomfort av Agri analyse og Landkreditt bank, som undersgker en rekke faktorer ved norsk
landbruk. I deres sparreundersegkelse fra 2019, har de blant annet undersegkt lonnsomheten hos
bendene, hvor de kunne rapportere om at hele 65 % av respondentene, i hovedsak bender,
mente at det er lav lennsomhet som er landbrukets storste utfordring fremover. I tillegg svarte
hele 53 % av respondentene at driftsresultatet er “darlig” eller “ganske dérlig”. Tross dette
svarte 64 % av storfe- og melkeproduserende bender at de var forneyde med driftsresultatet,

noe som kan skyldes en hgyere gjennomsnittsinntekt. Likevel skal man tolke denne
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informasjonen kritisk, da over 60 % av bender, fra omrdder med mindre bruk og ulendt terreng
(eks. Vestlandet), svarte at driftsresultatet var darlig (Landkreditt, 2019). SSB (2021) viser i
sin statistikk til at om lag 42 % av bondens gjennomsnittlige inntekt stammer fra lonn fra andre
jobber og at annen neringsinntekt star for 11,8 %. Dette viser hvor avhengig bendene er av
tilleggsarbeid, for & kunne ha en rimelig inntekt. Inntektsutviklingen har i perioden 2014 til
2019 veert pa 18,1 %, og gjeldsutviklingen i samme periode har vert pa 16,9 % (SSB, 2021).
Denne utviklingen kan isolert sett se ut til & vare positiv for bendene sin lennsomhet, men det

er vanskelig 4 avgjore uten & se bak tallene.

Videre kan Landkreditt (2019) vise til at investeringstakten har gatt ned, i takt med heyere
gjeldsgrad hos bendene. “Blant de som ikke planlegger sterre investeringer oppgir 40 prosent
lav lennsomhet som &rsak, og 29 prosent mener at fremtidsutsiktene er for darlige eller usikre
til at investeringene vil svare seg” (Landkreditt, 2019). I 2018 14 det statlige tilskuddet pr.
arsverk pa om lag 600.000 kroner. Likevel meldes det om at rundt 50 % av dette forsvinner ut
igjen gjennom dyre innsatsfaktorer. “Den lave produktiviteten i jordbruket kommer til syne
gjennom en ressursbruk som er 2,5 ganger produktenes verdi malt i internasjonale priser”
(Gaasland, 2018). Ifelge Landbruksbarometeret 2019 trives hele 83 % av respondentene i yrket
sitt, mens kun 41 % vil anbefale yrkesveien til neste generasjon, noe som kan gi mening i lys

av lennsomhetsbildet som er presentert (Landkreditt, 2019).

2.3 Milje og baerekraft 1 landbruket

I siste delkapittel i teoridelen tar vi for oss FNs barekraftsmal nr. 2 og Regjeringens strategi
for Matnasjonen Norge for vi til slutt presenterer mulig tiltak mot klimagassutslipp i

landbruket.

2.3.1 FNs barekraftsmal nr. 2 1 lys av norsk politikk

«FNs barekraftsmal er verdens felles arbeidsplan for & utrydde fattigdom, bekjempe ulikhet og
stoppe klimaendringene innen 2030». Baerekraftsmalene bestar av 17 mal og 169 delmal, hvor
maélene skal fungere som en felles retning for land, naringsliv og sivilsamfunn. Mélene ble
etablert ved hjelp av innspill fra land over hele verden og en sperreundersekelse, hvor ogsé

nesten 10 millioner mennesker fikk komme med sine tanker. Malene har stor innvirkning pé
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norsk politikk, kommuner og lokalsamfunn. Selv om Norge leverer gode resultater pa flere
delmal, gjenstar det mye arbeid pa forskjellige punkter. Eksempel pa arbeidsomrader er mal
12, som omhandler ansvarlig forbruk og produksjon, hvor man for eksempel ma jobbe hardere
for & redusere matsvinn. Et annet forbedringsomrade er mal 13, som omhandler reduksjon av
utslipp (FN-Sambandet, 2021a). I denne studien skal vi fokusere pd berekraftsmal nr. 2, som
omhandler utryddelse av sult, oppnd mattrygghet og bedre ernring, og fremme beerekraftig
landbruk (Regjeringen, 2021).

Norge er et av de forste landene i verden som skal rapportere hvordan baerekraftsmélene blir
fulgt opp. Landbruks- og miljedepartementet (LMD) har koordineringsansvaret for FNs
barekraftsmal nr. 2 (Regjeringen, 2021). Ifolge FN-Sambandet (2021b) inneholder verden nok
mat til at alle skal kunne spise seg mette, men for at man skal fa til det mé ressursene fordeles
riktig og produksjonen mé forbedres. En av virkemidlene for a fa til dette, er & stimulere til
lokal matproduksjon, produsere maten pa en mer beerekraftig mate og utnytte ressursene pa en

bedre mate (FN-Sambandet, 2021Db).

LMD deler FNs berekraftsmal nr. 2 inn i fem delmal, som er sentrale for norsk matproduksjon.
Delmél 2.1 omhandler matsikkerhet. Regjeringen skal gjennom sin politikk legge til rette for
kontinuerlig produksjon av mat pd land og hav, ivaretakelse av produksjonsgrunnlaget og et
velfungerende handelssystem som sikrer stabil tilgang til mat (Regjeringen, 2018). Norsk
landbruk er altsa en sentral brikke for & opprettholde matsikkerheten i Norge, i tillegg til det
som importeres via handelssystemet. Pr. dags dato er matsikkerheten god, ifelge LMD, og det
er fa tilfeller av sykdom som felge av matsmitte. Dette er nok mye pa grunn av landbrukets
sunne fokus pa dyrevelferd, dyrehelse og plantehelse (Regjeringen, 2018). Delmal 2.2

omhandler ern@ring, men vi vil ikke g naermere inn pé dette.

Delmal 2.3 omhandler produktivitet. «Produktivitetsutviklingen har i mange ar vert storre enn
i andre naringer, blant annet som folge av gkt produksjon og ytelse pr. enhet, teknologisk
forbedringer og strukturendringer» (Regjeringen, 2018). Ut ifra dette virker det som at
Regjeringen sa langt har et positivt syn pa landbruksneringens utvikling. @kt produksjon og
ytelse pr. enhet stemmer overens med det Knutsen (2021) rapporterer. Storre strukturendringer
i norsk landbruk har fert til faerre, men storre garder. I kombinasjon med den teknologiske

utviklingen neringen har gjennomgétt, produseres det dermed mer pr. enhet.

21



Delmal 2.4 omhandler barekraftig produksjon. Siden landbruket blir mer og mer produktivt,
gjelder det ogsa & bruke produksjonsressursene pa en baerekraftig mate. Regjeringens politikk
skal serge for at en rekke miljomal blir ivaretatt. Et av disse malene er 4 bremse klimaendringer,
noe som vil vere en utfordring for matproduksjon nasjonalt og internasjonalt. Regjeringen
stadfester at «klimatiltak er en viktig del av den nasjonale landbrukspolitikken». Bedre
ressursutnyttelse 1 hele verdikjeden for matproduksjonen er en sentral faktor for & lykkes

(Regjeringen, 2018).

Delmal 2.5 omhandler genetiske ressurser og er siste delmal under LMD sin oppfelging av FNs
baerekraftsmal nr. 2. Norge er part til konvensjonen om biologisk mangfold, som er et
internasjonalt rammeverk for arbeid med genressurser (Regjeringen, 2018). Norge er aktivt
med pa 4 avle frem kuer med barekraftige genetiske egenskaper. Selskapet Geno SA er et
samvirkeselskap som er eid av norske storfebegnder. De er et aviselskap som driver avl og
utvikling av rasen Norsk Radt Fe (NRF) i Norge (Geno, u.a.). Formalet til Geno er & «arbeide
for en barekraftig utvikling av storfeholdet i Norge». NRF-rasen kjennetegnes ved at den har
god helse og fruktbarhet, samt at den melker bra og produserer mye kjott, noe som til sammen
er med pa & redusere utslipp av klimagasser pr. enhet (Geno, 2020a; Geno, 2020b). En
baerekraftig utvikling innenfor husdyrpopulasjonen, med tanke pa dyrevelferd og utslipp av

biogasser, vil kunne vare vel sa viktig som & bevare et plantegenetisk mangfold fremover.
2.3.2 Strategi for Matnasjonen Norge

Varen 2021 la Regjeringen, med LMD 1 spissen, frem en ny strategi for Matnasjonen Norge.
Strategien skal vaere med pa a inspirere og bidra til byggingen av Norge som matnasjon frem

mot 2030. Visjonen strategien bygger pa lyder slik:

12030 er mat en kilde til matglede, stolthet, god helse og fellesskap i hele befolkningen,
og er et synlig element i turistlandet Norge. Norge er internasjonalt kjent for en
spennende matkultur, sin store sjomateksport og mat- og drikkeopplevelser med norske

ravarer i verdensklasse. (Landbruks- og matdepartementet et al., 2021, s. 7).

For & nd denne omfattende visjonen, har LMD etablert fire strategiske innsatsomrader, hvor det
forste omradet omhandler «produksjon av og tilbud om, barekraftig, trygg og sunn mat av hey
kvalitet» (Landbruks- og matdepartementet et al., 2021, s. 7). I lys av denne studien skal vi
ikke g& i1 dybden pd hele strategien, men heller se pd noen faktorer, som kan vere med &

forespeile utviklingen for norsk matproduksjon og bondens hverdag, inn mot 2030. «Strategien
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skal bidra til at matprodusenter, gvrig naeringsliv og myndigheter jobber tettere sammen for &
utvikle et mer berekraftig matsystem. Matsystemene ma vare tuftet pd en barekraftig
forvaltning av naturressurser, og ma kjennetegnes av gode kvalitetssystemer som ivaretar
dokumentasjon og sporbarhet i verdikjedene» (Landbruks- og matdepartementet et al., 2021,
s. 7). En av de sentrale driverne er klima- og miljeendringer, hvor matsystemene direkte
pavirkes. Her trekkes FNs barekraftsmél frem som et globalt veikart for baerekraftig utvikling
og at oppfolgingen av disse er et viktig grunnlag og premiss for utviklingen av Matnasjonen

Norge (Landbruks- og matdepartementet et al., 2021).

Strategien legger frem en undersgkelse gjennomfert av MediaCom for Stiftelsen Norsk Mat
hasten 2019, hvor 70 % av respondentene sier at de er opptatt av matens opprinnelse, i tillegg
til at 62 % alltid velger norsk mat nér det er mulig. Det har ogsa vart en sterk ekning i andelen
som er interessert i vegetarmat, i tillegg til at hele 63 % av befolkningen er interessert i 4 ha et
helseriktig kosthold. Total vekst 1 salget av lokalmat (kortreist mat), gjennom
dagligvarehandelen, har gkt med 156 %, fra 2010 til 2020 (se vedlegg 3.6; Landbruks- og
matdepartementet et al., 2021). Hva de faktiske tiltakene betyr for bendene og den norske
landbruksneringen er ikke like lett & fa innsikt i, men noen steder kommer LMD med litt mer
konkrete beskrivelser av innsatsomradene. «Norsk matproduksjon er tuftet pa barekraftig
forvaltning av naturressurser, lav medisinbruk, restriktiv bruk av plantevernmidler, god
dyrevelferd og en transparent og kompetent verdikjede. Ressurser fra hav og land star sentralt
1 omstillingen av Norge til en mer barekraftig og gronn gkonomi. Reduksjon av matsvinn og
satsingen pd biogkonomi er eksempler pd tiltak som skal bidra til grenn omstilling pé
matomradet» (Landbruks- og matdepartementet et al., 2021, s. 19). Her konkretiseres faktiske

tiltaksomrader, som kan bidra til et mer bearekraftig og miljevennlig landbruk.

2.3.3 Tiltak mot klimagassutslipp 1 landbruket

Landbruket stod for 4,4 millioner tonn CO2-ekvivalenter i 2019, som tilsvarer 8,8 % av Norges
totale klimagassutslipp. Figur 2 viser hvordan utslippene av CO2 (grd), metangass (brun) og
lystgass (bld), har utviklet seg siden 1990. Der ser man at det har vart en forholdsvis flat
utvikling, med en nedgang pd 6 % fra 1990 til 2019. Videre ser vi at metangass og lystgass helt
klart star for hovedvekten av utslippene i landbruket (Miljestatus, 2020).
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Figur 2 - Utslipp fra jordbruket (Miljestatus, 2020)

Miljedirektoratet har sett pa mulige tiltak for & redusere disse utslippene og vi har valgt & trekke
frem to av disse. Et av tiltakene er at bendene tar 1 bruk stripespredere, slik at husdyrgjedselen
kan spres ved nedlegging i jorden og ikke opp 1 luften. Stripesprederen legger gjodselen i striper
ned pa bakken, som gjor at den har mindre kontakt med lufta, og husdyrgjedsla holder dermed
bedre pa nitrogenet. Dette skal gi okt utnyttelse av nitrogenet (lystgass), ved ekt andel
vanninnblanding. Denne metoden vil kunne redusere utslippet av lystgass, bruk av drivstoff og
redusere kjoring, men det medforer pr. dags dato heye investeringskostnader og i noen tilfeller
hoyere driftskostnader. Kostnader varierer alt fra 303 kr pr. tonn til 3.425 kr pr. tonn, ut fra
bondens forutsetninger og om det gjelder eng eller aker. Dette tiltaket har et potensiale for

besparelse pa 201 tonn CO2-ekvivalenter pr. ar (Agromilje, u.a.; Segaard et al., 2020).

Et annet sentralt tiltak er & utvikle en mer omfattende biogkonomi. Biogkonomi er en
samlebetegnelse som beskriver en baerekraftig og effektiv produksjon av fornybare biologiske
ressurser. Det kan vere ressurser fra jordbruk, skogbruk og havbruk, som konverteres til alt fra
mat og medisiner til tekstiler og ren energi (Solberg & Valseth, 2016). Norge kan ha store
konkurransemessige fortrinn, i forbindelse med tilgangen og forvaltningen av ravarer fra land
og hav, hey kompetanse om teknologi, og ikke minst en tillitsbasert og apen kultur som gir en
god basis for formelt og uformelt samarbeid (Solberg & Valseth, 2016). Det vil vere viktig for
a oke utnyttelsen av husdyrgjedsel til biogassproduksjon, fra dagens niva pa 1 % til 25 % i
2030. Dette er dog medfert en hel rekke barrierer, som blant annet heye kostnader pa over
1.500 kroner pr. tonn sparte CO2-ekvivalenter og en umoden teknologi. Estimert potensiale for

besparelser er pa rundt 253 tonn CO2-ekvivalenter (Segaard et al., 2020).

Solberg og Valseth (2016) trekker frem fire sentrale drivere for barekraftig utvikling som er:

nye teknologiske lgsninger, nye forretningsmodeller, sosial innovasjon og effektiv ressursbruk

24



(Solberg & Valseth, 2016). Greve Biogass i Vestfold er et eksempel pd hvordan samarbeid om
biogkonomi og fokus pa barekraft gar ssmmen for & skape nye sirkulare forretningsmodeller.
De gjor om husdyrgjedsel og matavfall til klimavennlig biogass og verdifull biogjedsel som
blir brukt til produksjonen av ny mat. Dette gir bendene i omradet muligheten til & produsere

den mest klimavennlige maten i Norge (Innovasjon Norge, 2016).
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3. Metode

Fremlegging av forskningsmetode er sentralt for oppgavens transparens og troverdighet. Det
er altsa ikke tilstrekkelig at man viser til intervjuresultater, diskuterer og konkluderer. Leseren
ma kunne sette seg inn i veivalgene som ledet til konklusjonen, ut ifra konteksten rundt
problemstillingen, som er presentert i innledning- og teoridel. Derfor skal vi i denne delen
presentere valgt forskningsdesign, filosofi og tilnerming, datainnsamling, analysemetode,

evaluering, etikk og databehandling

3.1 Forskningsdesign

Forskningsdesign er ifolge Saunders et al. (2019) den generelle planen for hvordan man skal
gd frem for & kunne svare pa studiens problemstilling. Den vil definere klare méal ut ifra
problemstillingen, spesifisere datakilder, beskrive hvordan disse skal samles inn og analyseres,
samt diskutere etiske utfordringer og andre begrensninger i studien. Det er altsa viktig & belyse
studiens fremgangsmate og vise at vi som forskere har reflektert over de ulike elementene i
forskningsdesignet. Det er ikke gitt at leseren vil ha samme fremgangsmaéte for 4 diskutere og
besvare problemstillingen, noe som kan lede til andre oppdagelser og konklusjoner.
Forskningsdesignet skaper en ramme for arbeidet, slik at forskeren(e) skal kunne planlegge og
belyse veien mot en konklusjon. For a sikre tyngde bak svarene man fremlegger i konklusjonen,
md man altsa beskrive veien dit (Saunders et al., 2019). I denne studien tar vi for oss digital
transformasjon (DT) av gardsdriften, hvor vi ser pa lennsomhetsmessige og barekraftige
effekter i forbindelse med bondens girdsdrift. Det foreligger en god del teori rundt selve
digitaliseringen av landbruket som helhet og verdikjeden rundt, men vi ensker i stedet & se
denne utviklingen fra et operasjonelt og individuelt perspektiv, hvor det ikke foreligge like mye
forskning i Norge. Problemstillingen er i den sammenheng relativt dpen, da vi er uvitende om
forskningsomrédets faktiske retning, noe som kan snevres inn ettersom studien gér fremover

(Saunders et al., 2019).

3.2 Forskningsfilosofi og tilnerming

Saunders et al. (2019) presenterer “forskningsleken” (se vedlegg 3.7), som tar for seg
metodiske valg en forsker mé ta, for datainnsamling og -analyse kan gjennomfores. Ytterste
lag i leken tar for seg forskningsfilosofi, som referer til et system av tro og antagelser om

hvordan man utvikler kunnskap (Saunders et al., 2019). For denne studien har vi kommet frem
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til at den er preget av en interpretivistisk forskningsfilosofi, som betyr at vi fokuserer pa
intervjuobjektenes egne historier, persepsjoner og tolkninger. Meningen med filosofien er at vi
onsker a skape en ny og rikere forstéelse, i hovedsak ved hjelp av intervjuobjektenes subjektive

tolkninger av et fenomen (Saunders et al., 2019).

Forskningstilneerming kan man i hovedsak dele inn i tre retninger, induktiv, deduktiv og
abduktiv. Abduktiv tilneerming er en blanding av deduktiv og induktiv tilneerming. Deduktiv
tilneerming handler om 4 sette seg inn i etablert teori og litteratur, for sa & bruke det til 4 teste
en hypotese (teori til data). En induktiv tilneerming gar ut pé a utforske et fenomen, samle inn
data, for sa a identifisere og analysere koblinger og menster. Resultatet av en slik analyse kan
da formuleres som en alternativ teori, mot eksisterende litteratur (data til teori). Ut ifra valgt
forskningsfilosofi og problemstillingens apenhet, ser vi det naturlig & velge en induktiv
tilnerming. Denne tiln@rmingen apner opp for alternative forklaringer, noe en deduktiv
tilnerming ikke tillater (Saunders et al., 2019). Ved bruk av denne tilnermingen samler vi inn

data og skaper en forstielse rundt bendenes syn pa digitalisering av gardsdriften.

3.3 Valg av metode

Ved valg av metode er det viktig & gjenkjenne formalet med forskningsdesignet og hva vi
onsker & oppnd. Saunders et al. (2019) deler inn i fem formal: eksplorativt, deskriptivt,
forklarende, evaluerende og kombinerende. A gjenkjenne forméalet med forskningsdesignet vil
videre fa innvirkning for hvordan man stiller forskningsspersmal og spersmal i selve
datainnsamlingsprosessen. Til nd har vi reflektert rundt forskningsfilosofi og tilnerming. I lys
av dette vil vi argumentere for at formalet med studien er eksplorativt, siden vi i stor grad har
et onske om 4 utforske, for vi dykker ned i teori og litteratur. Vi stiller intervjuobjektene apne
spersmal, for & avdekke underliggende faktorer og fa innsikt i interessante temaer. Sporsmal
vil som regel starte med “hva” eller “hvordan”, noe som vil presse intervjuobjektet til a
reflektere dpent og heylytt. Fordelen med a ha et eksplorativt formal, er at det gir fleksibilitet,
noe som passer godt med en apen problemstilling. Vi ma dermed vere forberedt og villige til

a endre retning, ved oppdagelse av nye data og innsikter (Saunders et al., 2019).

Det er vanlig & skille metode for datainnsamling inn i to hovedretninger: kvalitativ og
kvantitativ forskning. Kvantitativ forskning underseker relasjoner mellom variabler, som
bestar av numeriske malinger, analysert ved hjelp av en rekke statistiske og grafiske teknikker.

Innhenting av data kan gjennomferes ved bruk av for eksempel sparreskjema eller strukturerte
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observasjoner. Kvantitativ metode krever altsd en god del data, for & kunne generalisere funn
(Saunders et al., 2019). Kvalitativ forskning pa en annen side, handler om & ga mer i dybden
pa et fenomen. Forskeren seker her & forstd intervjuobjektenes meninger og synspunkt, for sa
a sette de opp mot hverandre og eksisterende litteratur, gjennom en analyse. Produktet vil da
vare et nytt konseptuelt rammeverk og nye teoretiske bidrag. Denne formen for forskning er
ofte sett pa som “naturalistisk™, siden forskerne ma operere innenfor en naturlig setting eller
kontekst, for & kunne etablere tillit, deltakelse, tilgang til meninger og dybdeforstaelse

(Saunders et al., 2019).

I lys av etablert filosofi, tilneerming og formél, er det for oss naturlig & velge en kvalitativ
forskningsmetode, for 4 kunne besvare problemstillingen pd ensket méte. Problemstillingen er
som nevnt relativt dpen for tolkning, noe som gir rom for utforskning og dypere
intervjuprosesser. Kvalitativ forskning kan i hovedsak deles inn i1 to forskjellige
datainnsamlingsteknikker, mono- og multi-metode. Mono-metode benytter semistrukturerte
intervjuteknikker og korresponderende kvalitative analyseprosedyrer. Semistrukturerte
intervjuteknikker forklares narmere under avsnitt 3.5.2. Multi-metode benytter en
kombinasjon av flere innsamlingsteknikker, ved eksempelvis bruk av dybdeintervjuer og
fokusgrupper (Saunders et al., 2019). Denne studien bruker i hovedsak mono-metode og
semistrukturerte dybdeintervjuer, siden vi mener at dette gir oss mest mulig relevant data og
innsikt i fenomenet. Ved bruk av flere innsamlingsteknikker er vi redde for at arbeidet blir for
overveldende, som kan resultere i at vi ikke far den innsikten og dybden vi ensker. Kvalitativ
metode er valgt pa bakgrunn av at vi ensker 4 avdekke nye synspunkter og potensielle funn,
ved 4 intervjue bendene pd individniva. De representerer operasjonelt niva i landbruket og er i
hovedsak brukerne av de nye teknologiske systemene, som er innfort over de siste 10 arene.
Dette gjor at de potensielt kan sitte pd svert verdifull informasjon og innsikt, om béde
eksplisitte og implisitte effekter av den digitale transformasjonen. Denne innsikten kan avvike
fra andre nivéer i verdikjeden og instanser i neringen. I tillegg mener vi at kvalitativ metode,
med en enkel innsamlingsteknikk, passer bra med tanke pé at bender ofte er opptatt med drift

pa sin respektive gard, noe som kan tale mot bruk av eksempelvis fokusgrupper.

3.4 Forskningsstrategi

Saunders et al. (2019) definerer forskningsstrategi som en plan for hvordan en forsker ensker

a gd frem for & besvare problemstillingen. Det er den metodiske koblingen mellom
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forskningsfilosofi og senere valg av datainnsamlings- og analysemetode (Saunders et al.,
2019). Til nd har vi etablert tydelige rammer ved & beskrive forskningsdesign og valg av
metode. Det er flere veier til mélet, og forskeren ma her bestemme seg for en passende
forskningsstrategi. Det finnes ulike strategier vi kan velge mellom, og det er viktig at de passer
med de metodiske rammene som til nd har blitt etablert. Forskningsstrategier kan vare
eksperiment, sperreskjema, casestudie, databasert teoriutvikling (grounded theory), etnografi,
aksjonsforskning (action research) m.fl. (Saunders et al., 2019). For dette forskningsprosjektet
er en casestudie passende. Casestudie er en dybdeundersgkelse av et tema eller et fenomen,
innenfor virkelige omgivelser. Strategien gir oss mulighet til & generere innsikt fra intensiv og
grundig forskning av et fenomen, i sine ekte omgivelser og kontekst, som kan lede til rike,
empiriske beskrivelser og teoriutvikling. En slik strategi kan ta for seg en enkeltperson, gruppe,

organisasjon, prosess eller andre kategorier.

Valg av case som skal undersgkes, samt bestemme grensene for studien, er en nekkelfaktor nr
vi skal definere en casestudie (Saunders et al., 2019). Casestudie kan deles inn i to ulike
dimensjoner, enkel versus multippel case, og holistisk versus embedded case. Forskjellen
mellom enkel og multippel casestudie er i hovedsak antall unike hendelser som man ensker &
underseoke nermere. Saunders et al. (2019) viser til at multippel case ofte blir brukt ved
deduktiv tilnerming, siden man ofte ensker & ga fra teori til datainnsamling og teoritesting.
Med tanke pa var induktive tilnerming og apne problemstilling, har vi valgt enkel casestudie,
hvor DT av gardsdriften representerer fenomenet. Forskjellen mellom holistisk og embedded
casestudie er kort forklart hvor mange enheter man ensker & analysere innenfor eksempelvis
en organisasjon eller gruppe. Studien er holistisk hvis man for eksempel underseker en
organisasjon som helhet, og den er embedded om vi skiller ut underenheter og ser pa disse
individuelt (Saunders et al., 2019). For denne studien har vi valgt en holistisk enkel casestudie,
tar for oss en gruppe bender og gardsdriften deres, som én operasjonell enhet innenfor norsk
landbruk, i lys av DT. Med én operasjonell enhet mener vi at bendene vi har intervjuet, generelt
sett gjennomferer de samme prosessene og oppgavene, pa samme hierarkiske nivd innen

landbruksneeringen.
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3.5 Innsamling av data

I dette avsnittet forklarer vi hvordan vi har jobbet med planlegging og innsamling av data.
Hvem vi har intervjuet, hvordan intervjuene ble planlagt, hvordan gjennomferingen gikk, og

hvordan vi oppbevarte og behandlet dataene er her sentrale temaer.

3.5.1 Utvalg

Utvalget av intervjuobjekter ble valgt ut fra en kombinasjon av bekvemmelighetsutvalg og
skjennsmessig utvalg (Jacobsen, 2015). Det vil si at det er en kombinasjon av de vi mener er
best egnet til & belyse temaet, men ogséd de som har sterst sannsynlighet for a takke ja til 4 delta.
Jacobsen (2015) trekker frem at dette kan fore til systematiske skjevheter og at enkelte grupper
kan bli utelatt, men pd bakgrunn av tidsramme og tilgjengelige ressurser er det likevel
hensiktsmessig for var oppgave. Utvalget bestir av syv Vestlandsbender som i varierende grad
har investert i teknologiske leosninger pd garden. Respondentene har varierende alder og

bakgrunn, slik at vi kunne fa frem forskjellige synspunkter innad i landbruket.

Alle bendene mottok et informasjonsskriv, som forklarte bakgrunnen for forskningen og hva
det inneberer & veere med, med tanke pa tidsbruk, lokasjon for intervju og anonymisering av
besvarelser. Her var det ogsa spesielt lagt fokus pa & forklare hvordan vi handterte personvern
og datahandtering, for & sikre en etisk behandling av respondentene. Dette var ogsa med pa a
sikre at de fikk tenkt igjennom hva temaet dreide seg om, slik at de kunne stille mer forberedt
til intervjuet. De fikk dog ikke tilgang til intervjuguiden, ettersom at vi ensket at deres @rlige
og subjektive oppfatninger skulle komme frem under intervjuet, heller enn at de kunne tenke

seg til hva som hadde vart mest “riktig” & svare.

Informasjon om respondentene vi har intervjuet, har vi samlet i tabellen under. Den tar for seg
alder, erfaring som bonde, antall melkekyr, system og siste investeringsbelap. Investert belop
varierer 1 stor grad med hvor omfattende oppgraderingene har vart, med tanke pé digitale og
analoge losninger i fjoset. Noen har radikalt bygd opp driften fra bunnen, mens andre har kun

gjennomfort endringer i infrastruktur inne i fjgsen, med for eksempel ombygging til AMS.
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Bonde | Alder | Erfaring (ir) | Antall melkekyr | Robotsystem | Investeringsbelep
Bl 55-60 | 30-35 25-30 Lely 8-10 mill.

B2 20-25 | 5-10 20-25 Lely 6-8 mill.

B3 35-40 | 15-20 35-40 Lely 8-10 mill.

B4 55-60 | 35-40 25-30 Lely 2-4 mill.

BS 55-60 | 35-40 55-60 DeLaval 17-19 mill.

B6 55-60 | 30-35 20-25 DeLaval 2-4 mill.

B7 55-60 | 20-25 35-40 DeLaval 6-8 mill.

Tabell 1 - Informasjon om respondentene
3.5.2 Datainnsamling og intervjuguide

Intervjuene var semistrukturerte, ettersom intervjuguiden (se vedlegg 1) var likt utformet for
alle, men det oppstod ogsa til tider saregne oppfelgingsspersmal basert pd svarene fra
respondentene (Saunders et al., 2019). Intervjuguiden ble utarbeidet med et par
introduksjonsspersmél, som bakgrunn og ferste tanker og definisjon av sentrale begreper.
Deretter ble intervjuguiden 1 stor grad utformet etter relevant litteratur fra hovedtemaene vi har
presentert i teorikapittelet. Vi lagde to til tre &pne hovedspersmal, for & f4 respondentenes forste
tanker pd temaene. Videre lagde vi to til tre oppfelgingsspersmal for hvert av
hovedspersmaélene, for a sikre dybden vi var ute etter, i tilfelle bandene holdt svarene korte og
uten omfattende refleksjoner. I tillegg til dette beregnet vi at det ville komme andre
oppfelgingsspersmal, som var unike for hvert intervju og vi spurte alltid om det var noe mer
respondentene ville legge til mot slutten av intervjuene. For & ta hensyn til forskjellige
oppfattelser, synspunkter og kunnskapsniva rundt temaene, forsgkte vi a stille s klare og enkle
spersmal som mulig. Spersmélene baserte seg pa deres egne erfaringer og opplevelser av den
digitale transformasjonen de, i varierende grad, hadde gjennomgétt. Videre forsekte vi & stille
s& neytrale spersmal som mulig, for & hindre at respondentene ikke skulle f4 en forventning

om hva vi var ute etter. P4 den maten fikk vi i storre grad deres @rlige og subjektive meninger.
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3.5.3 Gjennomforing av intervjuer

Intervjuene ble utfort ansikt til ansikt med én av forskerne, som er fra samme omridet som
respondentene. Forsker nummer to var med ved hjelp av videosamtale Dette gjorde vi dels for
a redusere reiser mellom kommunene, med tanke pd smittevernhensyn, men ogsé for
enkelhetens skyld. Vi forespeilet for respondentene at intervjuet kom til & ta om lag én time,
noe vi som regel overholdt, med unntak av ett par som varte om lag 10-15 minutter lengre.
Intervjuene ble avholdt pa bendenes respektive gérder, ettersom det er mest praktisk for dem.
Det at de var i sine vante omgivelser og var tilgjengelig i driften, var bade positivt og negativt.
De kunne pa en mate slappe mer av med tryggheten om at de kunne fikset uforutsette oppgaver
som oppstod under intervjuet, og samtidig hadde de ikke noe tidspress for a rekke andre avtaler.
Pa den andre siden var det en del respondenter som fikk alarmer og telefoner under intervjuene,
som kan ha veart et forstyrrende element, men dette opplevde vi ikke som problematisk

ettersom det tok kort tid & komme tilbake til intervjuprosessen.

Forskeren som var fysisk til stede styrte intervjuet og stilte alle spersmalene, bade de som var
1 intervjuguiden og det meste av oppfelgingsspersmél. Hvert intervju startet med en rask
introduksjon og oppsummering av informasjonsskrivet vi hadde sendt ut i forkant. Her ble det
forklart hvordan intervjuet ville foregd og hvordan vi ville sikre anonymitet i oppgaven vaér.
Den andre forskeren hadde rollen som observater, tok notater og kom med
oppfelgingsspersmal helt til slutt, om det var noen momenter som ble fanget opp underveis. Vi
mener det var en styrke for oss & vere to forskere slik at vi kunne dele opp disse oppgavene pé
denne méten. Til tross for noen fa midlertidige problemer med tilkoblingen til internett,
fungerte det over all forventning. Observateren fikk et godt, overordnet bilde av
intervjuobjektet, og kunne reflektere over vedkommende sitt svar, kroppssprak og fremtoning.
Dette mener vi resulterte i en gkt flyt og et bedre overordnet bilde av hva respondentene fortalte
oss. Ettersom vi tok opp intervjuene med lydopptaker, kunne vi konsentrere oss om a f4 med
viktige, implisitte detaljer som for eksempel kroppssprak. Vi valgte & ta opp intervjuene pé to
forskjellige enheter, for sikkerhets skyld om den ene enheten skulle streike. Radataene fra
intervjuene ble s lagret pd en passordbeskyttet lagringsplass, som er godkjent av Norsk Senter

for Forskningsdata (NSD).
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3.6 Metode for analyse av kvalitative data

Ifolge Savin-Baden og Major (2013) er de mest vanlige utgangspunktene for dataanalyse:
karakterisering, kutting, koding, kategorisering, konvertering og oppretting (Savin-Baden &
Major, 2013). Etter at intervjuene var gjennomforte, transkriberte vi lydopptakene og leste
gjennom teksten, for & bli bedre kjent med dataene og pé den méten fa en oversikt over hvilket
datagrunnlag vi hadde. Her tok vi notater og kategoriserte videre dataene med & samle alle
svarene fra de forskjellige bendene pa de forskjellige spersmalene og lagde en kuttet og

komprimert versjon, for & redusere datagrunnlaget.

Deretter gjennomferte vi en kodeprosess ved hjelp av fargekoder, der vi provde & forstd
sammenhenger og se gjentagelser i dataene. Det handlet om & kategorisere og hente ut
hovedessensen av det respondentene forklarte og dermed se om det fantes noen koblinger
mellom de forskjellige respondentene og litteraturen. I kodingsprosessen er det naturlig & ga
frem og tilbake mellom litteraturen og datamaterialene for & analysere og tolke. Her er det
viktig at vi som forskere klarer & se koblingen mellom teori og de nye dataene. Hovedhensikten
med en kvalitativ studie er & fremme bidrag til nye teorier eller begreper, som igjen senere kan
kvantifiseres av ny forskning (Grenmo, 2020). Dermed var det til slutt viktig & oppsummere

analysen ved & integrere det kvalitative materialet inn i nye konsepter og teori.

3.7 Evaluering av data og forskningsdesign

I dette delkapittelet presenteres hvordan kriteriene for validitet og reliabilitet har blitt overholdt

i arbeidet med denne utredningen. Videre vil ogsa skjevheter ved intervju og etiske utfordringer
bli forklart.

3.7.1 Validitet

Validitet kan deles opp i intern og ekstern validitet, hvor intern validitet omhandler hvorvidt
oppgaven leverer troverdige resultater pd det man ensker & forske pé (Johannessen et al., 2011).
For & sikre intern validitet i var studie var det viktig & ha fokus pa intervjuprosessen bade i
forkant, under og etter selve intervjuet. Det gjaldt & finne gode informanter som har
dybdeinnsikt pé temaet i forkant. Utarbeide en grundig gjennomtenkt intervjuguide som var
forankret i litteraturen. Vi sendte ogsd ut samtykkeskjema som tidligere nevnt som inneholdt

en generell beskrivelse av prosjektet slik at kandidaten var bevisst pa formal, omfang og hvilket
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tema det dreide seg om. P4 denne maten ga vi kandidatene mulighet til & reflektere gjennom
temaet pa forhdnd. Under selve intervjuene var det viktig for oss som uavhengig forskere &
ikke pavirke kandidatene pa noen mate, som vi forklarer i dybden i 3.7.3. For & fa dybdeinnsikt
om hva Norges bonder tenker om DT har alle de overnevnte faktorene vert viktig for oss & ha

fokus pa. Dette mener vi ogsa har gitt oppgaven en styrket grad av indre validitet.

Ekstern validitet omhandler i hvilken grad studiens resultater kan overfores til sammenlignende
situasjoner og fenomener (Johannessen et al., 2011). I en kvalitativ casestudie vil det vare store
forskjeller, og resultatene vil ikke kunne overferes til andre typer case som omfatter DT,
ettersom det er s mange sma variabler som avgjer utfallet. Dette er en svakhet ved oppgavens
forskningsmetode som gjor at verdien av oppgaven relatert til grad av generalisering er meget

begrenset.

3.7.2 Reliabilitet

Reliabilitet kan ogsé skilles mellom intern og ekstern, der intern referer til hvor konsistent
funnene er, mens ekstern omhandler oppgavens replikasjonsevne (Saunders et al., 2019). Hvis
man undersoker det samme fenomenet gjentatte ganger og det gir samme resultat kan man anta
at det er hay intern reliabilitet i datamaterialet (Johannessen et al., 2011). Om oppgaven har
hoy ekstern reliabilitet kan man gjenskapt resultatene pa et annet tidspunkt eller av andre
forskere (Saunders et al., 2019). For en kvalitativ studie med semistrukturerte intervjuer er det
begrenset hvor reliabelt det kan bli. Saunders et al. (2019) argumenterer for at reliabilitet er
vanskelig & kunne oppnd med slike intervjuer, ettersom de er dynamiske. Det oppstér
tilleggssporsmal og gjerne refleksjoner av intervjuobjektene som folge av disse, som ikke blir
gjenskapt av et nytt intervju. Dette er dog en av de positive sidene som en kvalitativ studie gir,

nemlig det & komme i dybden i komplekse dynamiske problemstillinger.

3.7.3 Skjevheter ved intervju

Deltakerfeil, forskerfeil, deltakersubjektivitet, og forskersubjektivitet er fire trusler som kan
redusere oppgavens reliabilitet. Deltakerfeil handler om faktorer som kan forstyrre deltakeren
1 intervjuet som forer til manglende svar (Saunders et al., 2019). Her har vi nevnt systemvarsler
som oppstod hos flere av bendene mens vi holdt intervjuet, men vi mener dette ikke pavirket
kandidatene i noe merkverdig maéte, ettersom at intervjueren bare gjentok spersmalet hvis

respondenten ble for distrahert. Deltakersubjektivitet handler om forhold som gjor at de ikke
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svarer med den fulle &penhet og arlighet som kunne vert oppnddd (Saunders et al., 2019).
Dette er basert pé redsel for negative konsekvenser, som folge av at de kunne blitt knyttet til
enkelte svar. Ettersom respondentene var bevisste pd at besvarelsene ville bli anonymisert og
at det dermed ikke kunne fore til negative konsekvenser, folte vi at vi fikk nyanserte svar som

ikke kun var positive for dem selv og deres bransje.

Forskerfeil skjer nar man for eksempel blir trott og ikke oppfatter, eller tolker, respondentenes
svar pd en korrekt mate (Saunders et al., 2019). Her er det en styrke i & vaere to da man kan
sammenligne tolkninger og oppfattelser med hverandre, som vil redusere sannsynligheten for
misoppfattelser. Forskersubjektivitet oppstar nar man lar sin egen subjektive oppfattelse av et
fenomen hindre en objektiv tolkning av respondentens svar (Saunders et al., 2019). I vart tilfelle
har det vert viktig & ikke la var egen oppfattelse av hvordan en typisk bonde er, eller egne
holdninger til miljo og baerekraft, pivirke oss i tolkningen av datamaterialet. Det var spesielt
viktig da vi skulle forseke a lese mellom linjene, for & tolke inntrykk som kroppssprak, tonefall

og tempo.

Alle disse skjevhetene kan veere med pa a redusere reliabiliteten til studien, ettersom det oppstar
situasjoner og meningsutvekslinger, som for eksempel er pavirket av forskerens eller
deltakerens meninger eller oppfersel. For denne oppgaven var det viktig 4 f4 frem de
forskjellige synspunktene intervjuobjektene hadde, og det var derfor viktig for oss at vi ikke
ytret noe forventning til hva bendene skulle svare. Om vi hadde ytret et subjektivt syn pé
muligheter for okt effektivitet ved digitalisering, kunne respondentene svart basert pa denne
forventningen. Derfor var forskersubjektivitet det vi hadde mest fokus pa, i henhold til skjevhet
under intervjuene. A fremsta objektivt og ha fokus pa 4 ha et neytralt kroppssprik, uavhengig
av hva de svarte, var ogsé viktig. I hovedtrekk gjaldt det & sikre at oppgaven ikke har noen

logiske brister og feilaktige tolkninger av det respondentene ytrer.

3.8 Etikk & databehandling

Under arbeidet med oppgaven, har det veert viktig for oss som forskere & gjore dette i trad med
etiske perspektiver, slik at vi skaper positive effekter for samfunnet. Dette har vi gjort ved &
fokusere pa de etiske forskningsprinsippene, som inneberer respekt, gode konsekvenser,
rettferdighet og integritet (De nasjonale forskningsetiske komiteene, 2014). Noe av det
viktigste for oss var at informantene, som sa seg villige til & bruke tiden sin til & stille pa

intervju, ikke skulle fa noen negative konsekvenser. Deres oppfattelse av det & vaere informant
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skulle sté i samsvar med hvordan det faktisk ble. Dette inkluderte & gi presis informasjon om
bakgrunnen for oppgaven, serge for at anonymitet, samt at omfanget av intervjuene og
oppfelgingsarbeidet ikke gikk ut over det vi forespeilet. Hvis det var noen spersmal de syntes
var vanskelige, eller ikke onsket & svare pd, var det fullt akseptabelt. Videre har integritet i
databehandlingen og fokus pa personvern vart sentralt for oss. Godkjent informasjonsskriv og
svar pa segknad til NSD ligger vedlagt (se vedlegg 2). Der informerte vi om hvordan vi hadde
tenkt & samle inn, behandle og lagre dataene, slik at vi sikrer personvernopplysninger i trad

gjeldende regler hos NSD.
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4. Resultater og funn

I folgende kapittel presenterer vi resultater og funn fra intervjuprosessen med bendene. Her vil
legger vi frem deres egne synspunkter og refleksjoner, samt innlede til koblinger fra teoridelen.
Kapittelet er hovedsakelig strukturert etter hovedtemaene oppgaven tar for seg. Forst
presenterer vi bendenes syn pa utviklingen av landbruket. Deretter presenterer vi bendenes
erfaringer med digital transformasjon (DT) av gérdsdriften, for vi ser pa hvilken lennsomhets

og barekraftseffekter dette har gitt dem.

4.1 Utviklingen av landbruket

Bondene ble spurt om hvordan de oppfatter utviklingen av landbruket de siste 20 arene. Temaer
som omhandler effektivisering, omstrukturering og rasjonalisering’ ble av flere hyppig nevnt.
Utviklingen er i stor grad pavirket av mekanisering og det enkelte kalle strukturrasjonalisering.
Flere og flere bonder har lagt ned og andre bender har tatt over driften utenfor fjeset, hvor
samling av gardsbruk i sterre samdrifter har blitt normalt. Dette har fort til at antall gardsbruk
radikalt har blitt redusert og samlet i storre enheter. En folge av dette er at samtlige av bendene
vi har snakket med oppgir at de pakter minst ett eksternt jordbruksomride, for & kunne hoste
nok for til husdyrene sine. En av respondentene pakter opp mot hele 9 individuelle
jordbruksarealer, noe som vedkommende mener er nedvendig for & kunne stette opp om den

kraftige volumekningen de siste arene.

Det er vel ingen ncering som har rasjonalisert sd kraftig som landbruket. Dalen som du
ser her, den er jo et godt eksempel. Da jeg startet som bonde i 1985, var det sikkert 25
bonder her. Nd er det fem og kanskje om et par dr er det kanskje bare 2-3 igjen. Det
nytter ikke a ha 12 kuer lenger, man kan ikke leve pa det. - BS

Volumekning i form av flere husdyr, sterre enheter og mer ressursbruk er et sentralt tema, som
folge av strukturrasjonaliseringen bendene legger vekt pa. Det er ikke bare B5 som uttrykker
at bondene i dag ma ha flere kyr, for a kunne drive ekonomisk barekraftig. Majoriteten av
respondentene er relativt sikre pa at kravet om lesdrift fortsatt vil presse mange til &
gjiennomfore en storre transformasjon av gardsdriften, noe som vil kreve volumgkninger og

mer ressurser. Flere tror ogsa at landbruket ikke har nddd “toppen” ndr det kommer til DT, men

7 Tiltak som gir okt avkastning av produksjonsfaktorene, og derfor kan sies & gi en mer fornuftig produksjonsform.
Teknisk rasjonalisering: innforing av mer effektive hjelpemidler, bedre prosesser og liknende (Stoltz, 2014).
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enkelte legger vekt pa at utviklingshastigheten nok vil kunne flate ut med &rene. Videre ble
okonomi et sentralt tema, hvor enkelte mente at marginene i dag er svaert lave og at det ikke
skal mye endring til fer ekonomien slar sprekker. Her trekkes det trdder mellom en flat
utvikling for melkeprisen, mot prisstigninger for innsatsfaktorer som diesel og kraftfor. Dette
har resultert i at enkelte av bendene mener at de har fétt darligere betalt for varene de produserer
1 dag, tross volumekningen. B7 er en av bendene som mener at ansvaret med a opprettholde
matproduksjonen dermed betaler seg darlig og viser til eksempel med at en halv stilling i
Nordsjeen betaler like godt som en full stilling som bonde. Videre ble det poengtert at digitale
losninger alene vil ikke kunne “lokke” neste generasjon av bender, men at digitalisering i

kombinasjon med bedret lonnsomhet vil kunne gjere det mer interessant & drive gérd.

Skal man fa ungdommen til a overta ma det bli mer interessant og vi d holde tritt med
andre grupper nar det kommer til inntekt. Det er klart det (digitalisering) har en nytte
for meg, men jeg tror ikke det er spesielt for landbruket. - B7

Flere av respondentene tror at DT av girdsdriften har vert en sentral faktor for utviklingen av
landbruket, spesielt de siste 10 arene. B4 bruker seg selv som eksempel, hvor gérdsdriften i
dag produserer 280.000 liter melk 1 &ret, med faerre arbeidstimer enn da de produserte 80.000
liter. Flere av respondentene er tydelige pd at DT og utstyr som melkerobot har vert viktige
for & kunne folge volumegkningene, som er nedvendige for & kunne drive girdsbruk i dag.
Enkelte legger ogsa vekt pa at utstyr som melkerobot har veart kritisk for overlevelsen, da det
har lagt til rette for mer fleksibilitet og frigjering av tid, slik at de kan drive inntektsbringende
tilleggsarbeid pa siden. En annen viktig utvikling som trekkes frem av respondentene er
digitalisering av kommunikasjons- og rapporteringsprosessen, hvor mye av kommunikasjonen
bendene har med myndighetene har blitt papirlest og flyttet til sider som Altinn.no. Dette har
ifolge enkelte av bandene fort til enklere kommunikasjon med det offentlige. Andre mener pa
en annen side at dataene ikke slippes helt los, og hdper pad enda mer samlet data pa tvers av

ulike akterer 1 fremtiden.

Strukturrasjonalisering, sterkere press for volumekning og DT av driften, er ifelge flere av
respondentene en kostbar utvikling. Da de ble spurt om utviklingsmuligheter 1 lys av
landbrukspolitikk og digitalisering, var flertallet av respondentene tydelige pd at det er
myndighetene som ma ta valget om norsk landbruksdrift skal eksistere i fremtiden. Statens
bidrag, i form av tilskudd og ekte investeringsmidler, virker & veare helt sentral for DT av

bendenes drift og for at matprisene skal holdes lave, slik at landets befolkning har rad til maten
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som produseres. Flere av respondentene foler med dette pa et konstant press, siden landbruket
er en politisk naring, som forer til at de ma tale & bli stilt kritiske spersmal ved. Samspillet
mellom myndighetene og bendene er da viktig for at de skal kunne lykkes med omstillingen.
Ifolge respondentene legger staten premissene, mens bendene far vaere med a pavirke
utviklingen, gjennom naringsorganisasjoner og forbund ved landbruksoppgjeret. Videre er

ogsé enkelte tydelige pa at staten ma forsta at endringsprosessen ikke er lik for alle.

Jeg fikk jo kritikk, fordi jeg bygde loa som jeg gjorde og brukte tre dr. Jeg reiste i skogen
ett dr, stopte ett dr og bygde siste dr. Da ma man soke dispensasjon hos Innovasjon
Norge for d fd lov. Det er ikke slik staten onsker. De vil at man skal skrive under

kontrakt og 10 mill. sd far man en nokkel til en ferdig loe i handa. - B3

Flere ytret ogsa en oppfatning av at staten hjelper de sterre gardsbrukene mer enn de smé og
mellomstore, spesielt nar det kommer til gkonomisk stette. Selv om bendene vi har snakket
med far statlig stotte til investeringer, mente flere at kostnadene deres ikke star i stil med
inntektene og lennsomheten som de né sitter igjen med etter DT av driften. Strategien for
Matnasjonen Norge ble presentert for respondentene, men det var ingen som hadde hert, eller
fatt med seg innholdet i denne. Majoriteten av respondentene mente at slike visjoner ikke har
vesentlig betydning for bonden pé operasjonelt nivé i dag. Flere savner mer konkrete tiltak og
planer for utviklingen, ellers vil det stoppe med visjonene. Videre ble det poengtert at visjoner
m4a knyttes opp med de ekonomiske midler, opplysning til folket og hvordan kjepmennene tar
inn varer 1 butikken, for at det skal kunne gi noe verdi for dem. I tillegg trakk enkelte frem at
det til tider kan virke som at turister er viktigere enn det norske folket i slike visjoner. Her
mener vedkommende at man forst og fremst ma sikre et tilstrekkelig volum for & mette folket,

for man fokuserer pa nisjer, tradisjonsmat og kos.

Visjoner er jo sdann som alle md ha, og det er vel og bra det. Men ndr det gjelder sanne
ting, sa md det ogsd folges opp, hvis de onsker en endring, at de vil at vi skal bli enda
mer bevisst pd at vi skal kjope mer norsk mat, sa md det mer til enn bare visjoner. Det

md kanskje okonomiske midler til, og det md kanskje opplyses mer til folket. - B4

Til slutt kom vi ogsé inn pa temaet om trender, som for eksempel vegetar/vegan-trenden og
hvordan dette er eller kan bli en mulig trussel for landbruket fremover. Flere av bendene
uttrykte dog at de i hovedsak ikke er imot at denne trenden fér fotfeste, men at de derimot ikke

har troen pa at det er en livsstil for flertallet av jordens befolkning, i hovedsak pé grunn av

39



plass- og proteinmangel. Videre kom enkelte med alternative synspunkter rundt temaet, hvor
det ble lagt vekt pa at det er bandene selv som kan bli en trussel for landbruksnaeringen, hvis
de ikke felger utviklingen og blant annet ikke opprettholder god dyrevelferd. Enkelte av
respondentene mener her at DT har bidratt til transparens rundt gérdsdriften og at bondene ikke

kan drive slik som i gamle dager.

Ndr nok filmer av skitne og trange loer kommer ut, vil det komme et krav fra kundene.
Det er jo digitaliseringen en del av. Ett bilde, sa ser hele verden det. Var det en gard
som var drevet pd en darlig mdte for i tiden, kunne det veere slik i 10 ar, uten at noen

var innom eller fikk tak i bevis om at det ble drevet slik. - B3

4.2 Digital transformasjon av gardsdriften

Her presenterer vi respondentenes svar pa spersmil om deres tanker om digitalisering,

pavirkningen DT har hatt og utfordringer de har opplevd med transformasjonen.
4.2.1 Hvordan ser bendene pé digitalisering?

Da vi spurte bendene om deres definisjoner pé digitalisering, var det en del likheter i svarene
vi fikk. De var i stor grad samstemte om at data ikke er det mest interessante for dem, og at det
medforer flere krav i form av kurs og dokumentasjon, samtidig som at den digitale driften ikke
alltid gar like lett som det burde. P4 den andre siden er det flere som trekker frem verdien av

data og ser potensialet for at digitalisering kan gjere hverdagen lettere.

Nei, jeg tenker jo pd den stygge EDB-maskinen (datamaskin). Jeg tenker jo pa alt som
kan gjore dagen var litt lettere, men ikke alt heller. Det er jo digitalisering eller
“robotisering”. Med flere digitale hjelpemidler kommer det flere krav. Sd hvis man ikke
er interessert eller liker data, sd er det ikke det jeg skal holde pa med. Det krever alltid
en digital innsats. - B3

Enkelte skiller seg ut med sterkere interesse for data, hvor BS virker 4 ta i bruk de fleste av
mulighetene som systemene har, til & styre driften via mobilen. P& den andre siden er B6 den

eneste som nevner gkt papirbruk etter implementeringen av robot. Av andre nevnes det at
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digitalisering har gitt mer fleksibilitet med meter over Zoom og muligheter for fjernstyring,

som en positiv side med digitalisering.

4.2.2 Pavirkninger fra digital transformasjon

Det er en generell enighet blant respondentene om at digitaliseringen har gjort arbeidet deres
lettere, men at det gjerne ikke er mindre arbeid totalt sett. Det ytres ogsé en oppfattelse om at
det er en pagdende utvikling i naringen og at det stort sett gar i positiv retning. B3 hevder

digitaliseringen er den beste hjelpen de kan fa.

Alt av teknikk i loa er jo den beste hjelpen vi kan fd. Det er jo positivt og verden gadr

fremover. Jeg kan jo produsere dobbelt sa mye melk med halvparten av arbeidet. - B3

Flere av respondentene viser til bedre kontroll over driften ved at de konstant far data gjennom
melkeprover, presisjonsverktoy som GPS i traktor, prever av jordsmonn for tilpasset bruk av
sproytemidler, samt tilgang til presis gendata og effektiv rapportering ved inseminering. Flere
gjenspeiler at dette skaper en form for effektivisering av arbeidet de gjor, som resulterer i
mindre innsatsfaktorer, som spreytemiddel, diesel og for. Samtidig ser B3 en negativ
konsekvens ved effektiviseringen, da det ferer til volumekninger, som igjen krever sterre
traktorer og mer kjoring. Videre velger andre & legge mye vekt pa okt velferd og bedret helse,
for bade dyr og bender. For B6 kan de med robot fa mer kvalitetstid med dyrene og ikke bare

se “bakenden” pé de ved melking.

Du far en annen hverdag, det letter arbeidet. Helsebringende er det ogsa ma jeg si. Det
er et stort og godt hjelpemiddel i landbruket vdrt, melkeroboten. Det var egentlig det

som tynget arbeidet for oss, bdde helsemessig og tidsmessig. - B1

Vare funn viser at ndr man introduserer digitale verktey, mi nye kompetanser utvikles, og
opplering er viktig. Ut ifra bendenes egne erfaringer og oppfatninger, virker det likevel som
at det ikke er en spesielt omfattende opplaring. B4 er en av fa som uttrykker at oppleringen
og oppfelgingen har vert svert god, mens B7 er pd den andre siden misforneyd med at
opplaeringen kom for tidlig, med for liten tid for 4 sette seg skikkelig inn i1 systemene. Enkelte
tror at det vil komme nye kompetansekrav og obligatoriske kurs fra landbruksrddgivningen
fremover, og flere trekker frem viktigheten ved et hjelpsomt nettverk av bender og naboer, som

har lengre erfaring med overgang til digital drift.
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Lurer man pd noe er det bare d ringe naboen. «Hvordan gjor du det? Aja du gjor det

slik ja, ja da prover vi det slik». - B3

Trygg og rask tilgang til service og hjelp pa telefon virker ogsd som et viktig hjelpemiddel for
flere av beondene. “Masteravtale” (serviceavtale) er et begrep som ofte kommer opp 1 den
forbindelse og virker & vare en nedvendighet for majoriteten av respondentene, til tross for at
kostnaden er relativt hay. Avtalen blir levert av systemleveranderene og gir bendene tilgang til
et dognédpent serviceapparat, som raskt skal kunne hjelpe ved problemer. Enkelte forklarer ogsa
at de far et kostnadstak pa 50.000 kroner (alt over er “gratis”), om de har tegnet en slik avtale.
Spesielt B6 og B7 er @rlige pa at deres kunnskaper og ferdigheter med maskinene kunne veert
bedre, med tanke pé utnyttelse av potensialet en melkerobot og andre digitale hjelpemidler har.
Det skal samtidig bemerkes at B7 har en eldre DeLaval-robot, hvor enkelte lasninger er blitt

automatiserte pa nyere maskiner.

Jeg kan nok sikkert utnytte dataen enda mer, om jeg hadde hatt kunnskap om a legge
inn tall. Den er pda en mdte ikke smartere enn meg, om jeg ikke legger inn riktige tall,

sd kommer det heller ikke ut riktig. - B7

Fra vére funn, ser det ut til at digitalisering har pévirket bendenes autonomi. Samtlige av
respondentene er tydelige pa at de er blitt svaert avhengige av leveranderer og servicepersonell
etter DT, noe de ogsé var klare pd ved refleksjon rundt egen kompetanse. Enkelte mener at
graden av autonomi i dag handler om interesse for bruk av data og nye teknologier, og at det
igjen pévirker selvstendigheten og hvordan de klarer & utnytte hjelpemidlene. B3 har bevisst
lagt opp til & ha nytt og dyrt utstyr med serviceavtaler, slik at vedlikehold og reparasjoner kan

overlates til tredjepersoner med riktig kompetanse.

Det er jo klart at det er forskjell pa bondene og hvor nevenyttige de er, og hvordan de
skrur og fikser selv. Jeg har lagt opp et lop hvor jeg praover a ha nytt og dyrt utstyr med
serviceavtaler slik at folk fikser det. Sa mad jo jeg hente pengene for d betale de med

andre ting jeg kan. - B3

B7 velger ogsa a kjope seg fri, ved at en tredjepart tar seg av plotting av data i roboten. Ifelge
respondenten gir det han mer fleksibilitet i hverdagen. Ellers ordner B7 det meste selv, i stor
grad ved bruk av serviceavtale via telefon eller PC. Flere av bendene viser ogsa til at de
forseker a lgse problemene selv, via app eller PC, for de kontakter tredjepart. B4 har gjort seg
innforstitt med at bendene er blitt mindre autonome enn for og viser til at det kun er den gamle

traktoren det skrus pé og ikke den nye. Flere begrunner dette med at nye og mer komplekse
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teknologier 1 landbruksutstyret reduserer mulighetene for selvstendig reparasjon og

vedlikehold, uten innblanding fra tredjeparter.

Nd har jeg 2 traktorer og den nyeste traktoren har jeg ikke skrudd pd, den har jeg
faktisk ikke skiftet olje pa og den er na 11 ar gammel. Mens den gamle traktoren, den
er sd enkel, at man kan skifte olje og filter, og gjore sanne ting selv. Det gar den veien

med traktor ogsd ikke sant, det er sa mye data der. - B4

4.2.3 Utfordringer ved digital transformasjon

Bondene vi har intervjuet uttrykker forst og fremst i stor grad positivitet ved DT av
gérdsdriften. Det blir vist til oppstartsutfordringer, som folge av nye rutiner og systemer, men
mye av det har gatt seg til etter hvert. Likevel oppfatter flere av bendene at det har vert noe
storre utfordringer i overgangsprosessen. Ved overgang til melkerobot og automatisert
melkesystem, har flere av respondentene uttrykt utfordringer ved tilpasning av bade husdyr og
beonder. Enkelte synes at losdriften har fort til mindre kontroll over dyrene i fjeset, hvor
avlesning av data, uten & vere fysisk til stede med kyrne, har skapt forvirring hos bonden. Her
trekkes det frem eksempler ved at det er blitt vanskeligere & finne ut hvilken av kyrne som er i
brunst og som skal insemineres. Andre har dog uttrykt at de enkelt kan lese av slikt via
aktivitetsmaéler i chip eller halsband. Respondenten som mener at det kan vere forvirrende, sier
ogsa at det har vart en tilvenningssak og at det mest sannsynlig skyldes egne ferdigheter med
systemene. Videre har blant annet B5 hatt utfordringer med & lare opp dyrene i de nye

systemene sine, noe flere respondenter har hatt og har utfordringer med i dag.

Du ma leere opp nye dyr til a passe inn i systemene. Si at du har 15 kuer, som du har
melket manuelt og vant med d std pd bds, og sa skal de inn i et system som det her. Her
styrer de seg selv vet du. Noen blir aldri vant, men noen blir vant med en gang. Det er
forskjell pa dyr og det er forskjell pd folk, men de fleste lcerer seg det da. Jeg har fortsatt

kuer som er oppvokste her, som jeg md passe pa at blir melket. - BS

En annen utfordring ved DT, som majoriteten av respondenter opplever, er faren for lengre
driftsstanser. Melkeroboten er sentral i driften og stopper den vil det kunne fore til utfordringer.
Med et vesentlig gkt volum uttrykker flertallet at de umulig vil kunne klare & melke alle kyrne
manuelt. Kyrne er ogsa blitt vant til & melkes i robot og lasdriftsfjos er ikke bygget for at

bendene kan melke manuelt, slik som ble gjort i de gamle basfjesene.
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Det er ikke bare fryd og gammen. Det er noe d passe pd. Service og alt. Den dagen
roboten stopper sd ser vi hvor avhengig vi er av den. Den gar hele dognet og kyrne er
veldig avhengig av den. De melker seg selv 2-3 ganger for dagen. Det er et hjelpemiddel

som md gd, du kan ikke ha mange timene med stopp, ellers blir det fort kaos. - B1

Sikkerhet og eierskap ved data, som genereres gjennom driften, har ogsé veert et tema, i lys av
utfordringer ved DT. Bondene uttrykker her i stor grad et avslappet forhold til datasikkerhet og
-eierskap, hvor flertallet ikke har troen pa at tredjeparter med onde hensikter vil ha interesse av
a koble seg pa deres systemer. Majoriteten ser ikke pa det som en reell fare, noe flere begrunner
med lite innsikt og kompetanse pa feltet. Utfordringer med misbruk av data, virker & vaere
generelt lite forstatt av bendene. Flere legger her vekt pa at de har tillit til leveranderene og
partene som har tilgang til dataene, og at det kun brukes med gode hensikter. Likevel er det
enkelte som har tatt lokale forholdsregler mot hacking, med eksterne harddisker og
sikkerhetskopiering av datamateriale og system. B7 har selv opplevd hacking pa nert hold,
hvor en nabogard ble 1ast ute av systemet og tilsendt krav om lgsepenger, for at man skulle fa
tilgang til dataene igjen. Denne hendelsen ble en vekker for flere bender og B4 er en av
respondentene som tror det kan vare verdier 4 hente, om tredjeparter med onde hensikter far

tilgang til for eksempel gendata.

Det er klart at hvis dette hadde blitt brukt kommersielt eller misbrukt, sd har jo dette
kjempeverdi. Her har du avl og vi ser jo det at i Norge sa har vi drevet med avl pd storfe
i veldig mange ar. Vi har kanskje verdens friskeste dyr med NRF. Om data blir misbrukt
eller blir solgt sd er det store verdier. Man bor nok veere bevisst for dette her. Men for
oss som er bonder, vi md jo bare stole pa Tine, Geno som har NRF og

samvirkeorganisasjonene, at de greier d hdndtere dette her. - B4

4.3 Lennsomhetseffekter ved digital transformasjon

Her blir bendenes erfaringer med investeringsprosessen beskrevet samt deres oppfattelse av

pavirkningen DT har hatt pa inntektene og kostnadene deres.
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4.3.1 Investeringsprosess og risikobilde

Flere av bandene vi har intervjuet uttrykker at de ikke har investert i moderne driftslesninger i
hép om & fa et styrket lonnsomhetsbilde. Derimot er det helsen til bade dyr og bonde som star
i fokus hos flere. I tillegg trekkes neste generasjon frem, som en viktig og avgjerende faktor
for & satse med langsiktige investeringer. B4 viser til egen driftsplan, som ble fremlagt for
investeringen. I lys av denne investeringsplanen legges det ettertrykkelig vekt pa at kostnadene
ved en slik prosess er uforholdsmessige store, i forhold til potensiell avkastning. Respondenten
forteller videre om at broren, som er utdannet ekonom og har jobbet innenfor shippingbransjen,

ikke var sveaert begeistret.

De snakket om forrentning pd kapitalen, sd leste han gjennom driftsplanen, og sa sa
han at “bosskorgen er der”. Forrentning i landbruket, du kan ikke regne med
forrentningen i landbruket. Hadde han hatt en sann investering innen shipping hadde
det ikke veert aktuelt. Vi lever og ander for d drive gdrd og produsere mat. Sd lenge vi
kan investere, leve pd avskrivninger og ha en anstendig inntekt, sann at vi kan leve livet

ut av dette, sd gjor vi det. - B4

Tilskudd i form av gkonomiske midler fra Innovasjon Norge og Kraftfondet®, samt gode vilkar
fra bankene, er noe samtlige respondenter oppgir som en helt sentral padriver for deres
investeringsprosess. En annen sentral padriver var leveranderen Fjessystemer, som gav Lely-
bendene mye hjelp med seknadsprosessen, slik at sgknaden til Innovasjon Norge gikk sé
effektivt som mulig. Dette var ikke noe som i stor grad ble trukket frem av bendene med
DeLaval-system. Videre beskriver flere at de opplevde et ytre press for a satse. Enten var de
med eller sa var de ikke med videre i fremtiden. B7 trekker spesielt frem volumekning som en
sentral driver. En annen driver, som ogsa legges vekt pa, er ensket om & viderefore en velholdt

og moderne gard til neste generasjon eller fremtidig kjeper.

For eller senere vil du jo gjore noe med bygningen eller jordvegen, som gjor at gdrden
gdr oppover i verdi for slekt eller de som skal kjope den eventuelt. Pluss det er jo

insentiver gjennom gode kolleger og alt som blir skrevet i positive ordelag om folk som

8 Kraft-/hjemfallsfondet skal fortrinnsvis anvendes til naringsutvikling i distriktet, som f.eks. bedriftsstotte,
tilrettelegging for neringsutvikling i regi av kommunen, stedsutvikling, ulike typer utviklingsarbeid, m.m. Den
enkelte kommune bestemmer nermere hvordan fondet skal anvendes (Altinn, 2018).
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bygger. Vi har jo forskjellige fagblader som vi leser, og alt det er noe som hjelper deg.
Publisitet er positivt. - B3

Generelt sett er de fleste respondentene relativt kortfattede da det kommer til barrierer for
investering. Innovasjon Norge virker som nevnt & ha vert en sentral driver for bendene, men
samtidig trekker spesielt de yngre respondentene frem at de fikk en del motstand pé enkelte
punkter i sgknadsprosessen. B2 fikk avslag pa seknad om sterre fjos, som kunne vert
gjennomfort uten store ekstrakostnader. Videre tror respondenten at dette ville gitt et bedret
lennsomhetsbilde, med tanke pé hvordan kostnads- og prisstigninger er i naeringen. Det vises
ogsa til at Regjeringen skal ha lagt feringer for Innovasjon Norge, om ekstra midler til smé og
mellomstore gardsbruk, noe de pr. dags dato ikke har sett noe til. Andre respondenter mener at
det mé settes lys pa forholdet mellom driftssterrelse, investeringskostnader og tilskudd til

mindre bender fremover.

Vi har en driftsplan pd rundt 35 kyr og den hadde jeg tient mye mer penger pad i gamle
loa. Helt teoretisk. Jeg burde nok i forhold til storrelsen og kostnaden pa huset, hatt
45-50 kuer for d kunne forsvare investeringen, hvis jeg hadde betalt noen 9 mill. i handa
for d bygge den loa. Den diskusjonen kommer til d bli mer og mer aktuell og det ma
skje noe, skal de ha med sma og mellomstore melkegdrder, fra 20-30 kuer, ma det skje

noe. De md fa mer penger eller aksept for annen mdte d tenke pa ndr man bygger. - B3

Videre har respondentene uttrykt et generelt avslappet forhold til finansiell risiko ved
investering, i lys av DT av gardsdriften. B1 sier at risikoen ble vurdert aktivt og at neste
generasjon, som skal overta etter, matte vaere med pa laget. Enkelte av respondentene ser ikke
spesiell forverring av det ekonomiske bildet pé kort sikt, i forhold til hvordan det er i dag, med
mindre det eksempelvis kommer kraftige rentegkninger. Det uttrykkes dog en oppfatning om
storre risiko ved bruk av flere digitale hjelpemidler, da det fort kan bli store og uforutsette
reparasjons- og vedlikeholdskostnader, ved for eksempel driftsstanser. Videre velger B3 a
legge vekt péd helsen til bonden, som en usikkerhetsfaktor for driften og legger vekt pa
viktigheten ved at bendene holder seg friske. Risikoen flere av bendene oppfatter, kan i

hovedsak deles inn i to faktorer, helse og driftssikkerhet ved digitale driftsmidler. P4 en annen

side ser B3 ogsé en fordel med digitaliseringen av driften.

Det er mindre risiko sann arbeidsmessig. Du (intervjueren) kunne fdtt en halvtimes
oppleering og da kunne du ha driftet den en kveld. I gamle loa matte man hatt en uke.
Det er mye lettere i dag. - B3
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En del av bendene tror at mange vegrer seg for & gjennomfere storre investeringer og kobler
dette med erfaringer fra darlig lennsomhet i landbruket. For et par av respondentene vére, som
pakter flere girdsbruk i neromradet, legges det mye vekt pa at risikoen ligger i de innleide
kvotene, spesielt etter investeringene som er gjort i forbindelse med den digitale
transformasjonen. Dette er kvoter som hvert tiende &r mé fornyes, hvor det ikke er noen garanti
pa om man far fortsette leien. Seerlig BS, som drifter opp til 9 bruk, er helt avhengig av disse
for & kunne drive med dagens volum. Videre frykter andre at bedre tider for landbruket skal

fore til at andre bender starter opp igjen driften.

Jeg har jo kontrakt pa 10 dr, men ndr den gdar ut sd kan det veere muligheter for de
(utleier av kvoter) d starte for seg selv da. Det er jo den storste trusselen min, at vi

mister leiejord, som jeg er avhengig av for d produsere det jeg har i dag. - B7

4.3.2 Inntekts- og kostnadseffekter

Hovedinntektene til samtlige av respondentene kommer fra melkeproduksjon. Hvor mye av
totale naringsinntekter melkeproduksjonen estimeres til, varierer fra bonde til bonde, men det
opplyses om alt fra om lag 60 % og opp mot 100 %. Deretter kommer kjottproduksjon som en
tilleggsinntekt for flere, men her varierer det veldig mellom bendene, etter hvor mye de
produserer. Ifglge B3 er melkeproduksjon det mest stabile og det beste du kan drive med i
landbruket i dag og B7 er en av bendene vi har intervjuet, som fokuserer fullt pé

melkeproduksjon.

Melk er hovedinntekten. Det er melk for alt her, for jeg har ikke okser og jeg selger
oksekalvene mine. Det er ikke kjottproduksjon, sa det er 100 % melk her. - B7

En okning i melkeproduksjonen, som resultat av investering i blant annet melkerobot, er en
gjentagende faktor som belyses av samtlige bender. Her vises det til mellom 1.000 og 2.000
liter 1 antatt arlig ekning pr. ku, som folge av at kyrne i snitt melkes om lag tre ganger pr. degn,
istedenfor to ganger. Videre er det ogsa bred overensstemmelse om at digitaliseringen av
driften har gitt muligheter for & ha flere kyr. Her er det enighet om at volumekning har veert
nedvendig for & klare a betjene okte kapitalkostnader, som felger med investeringene de har
foretatt seg. B2 mener selv at de far bedre timebetalt og en mulighet til & drive alene, som et

positivt resultat ved a ta i bruk utstyr, som for eksempel melkerobot.
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Man gar fra bdsflor og melking to ganger i dognet, til robot som melker 3,3 ganger
(snitt) i dognet, sa gdr man cirka opp 1.000 liter pr. dyr i ytelse, for de far tomt seg
oftere. Fort gjort d fa mer melk med robot. Du far betalt for literen, sa om et dyr gir

mer melk med cirka samme foret, er jo det positivt. - B2

Det er mange som uttrykker at de har erfart okt dyrevelferd og reduserte veterinerkostnader,
som et direkte resultat av at kyrne kan melke seg selv flere ganger og gé fritt inne i fjoset. Her
forteller flere av bendene at dataene som genereres av melkeroboten og
aktivitetsbandene/chipene, gjor at de far bedre oversikt og kontroll over dyrene pa individniva.
De fér informasjon om terrstoff (fett, proteiner og vitaminer) i melken, som igjen gir
indikasjoner pé kvaliteten. Det er flere som ogsé viser til fordeler ved at man kan oppdage
sykdom tidligere, ved & se pa hvor ofte kyrne gér til melking og ved at roboten rapporterer
celletall i melken. Dette er noe blant annet BS har erfart og forteller om at dataene som blir
samlet inn, gjor det lettere a folge med pé helsen til hver enkelt ku og at de pa den méten kan
oppdage og forhindre sykdom tidligere. En sentral forbedring respondenter velger a trekke
frem, er en markant reduksjon av tilfeller med jurbetennelse, hvor flere tror at melkeroboten
kan ha bidratt til en reduksjon opp mot 90 %, i lys av historisk statistikk. Enkelte gér sa langt
og sier at de narmest er kvitt problemet. Det bemerkes samtidig fra flere respondenter at
veteringerene ogsd har ekt prisene sapass mye over drene, noe som i B4 sine gyner har vert

med pa & dempe den totale besparelsen, som implementering av melkerobot har gitt.

De har det bedre. Mette og fornoyde. En ku i energibalanse har immunforsvaret til d
beskytte seg mot sykdom... Det betaler seg rett og slett, at de har det bra. Det er det
kjekkeste med det. Ingenting som gdr mer inn pd en bonde enn syke dyr. - B3

Dataene som blir generert gjennom driften, gir majoriteten av bendene en eller annen form for
verdi. Noen fokuserer pa ekonomiske gevinster ved at man slipper & overfore kyrne og enklere
oppdage indikasjoner pa brunst. Oppdages ikke brunsten, kan de miste sjansen for
inseminering, som igjen kan betyr tap av penger, i form av investert for og tapt melkemengde.
Nér det kommer til innsamling av data utenfor fjeset, forklarer B2 muligheter for & legge inn
kart med oversikt over steiner og andre hindringer pé jordene, slik at traktoren selv kan kjore
pa GPS-signaler i et hayere kontrollert tempo. Mindre overlappende og mer neyaktig kjering,
resulterer ifolge flere respondenter i at man unngér 4 kjere mer enn nedvendig, noe som kan

veaere positivt for kostnadsbildet. Flere trekker ogsé frem viktigheten ved & se pa de store linjene

48



og kombinere dataene med den erfaringsbaserte og tause kunnskapen, som de har opparbeidet

seg med drene, slik at de kan fa mer nytte av dataene.

Ja, det er jo verdi med a se tall pa det du gjor hele tiden. Tall pa resultater hele tiden.
Sa er det jo det med d dpne oynene, se de tallene, ta de inn over seg og tolke de rett.
Samtidig md man ikke henge seg for mye opp i det helt pd detaljnivd, men se de store

linjene. - B3

Pa kostnadssiden erfarer samtlige respondenter at en rekke kostnadsposter har steget betraktelig
etter investeringer i digital drift. Det ytres en bred oppfatning blant bendene, om at kostnadene
stiger fortere enn inntektene, hvor flere blant annet opplever liten endring i melkeprisen de siste
20 érene, samtidig som at kostnadene for andre innsatsfaktorer har okt betraktelig. Ved flere
anledninger har respondentene ogsa trukket frem importhandelen, som en stor trussel mot
landbruket og prisnivaet pd varene de produserer, spesielt for melk og kjett. Her mener
majoriteten at norske bender kunne ha produsert mer og dermed okt selvforsyningsgraden
betydelig. B4 resonnerer i denne sammenheng med at norske lenninger er hoye i forhold til
utlandet, noe som vil kreve et sterkt tollvern om bendene skal beskyttes. Dette antas & ikke

vare aktuelt og flere av bendene mener at denne trusselen ma leses med hoyere subsidier.

Hvis vi skulle hatt de prisene som er her pa landbruksprodukter, sd hadde de blitt sd
haye i forhold til internasjonale priser, at vi mdtte hatt et tollvern som hadde blitt helt

unikt. - B4

Enkelte av respondentene erfarer at melkeprisen i dag akkurat dekker kostnader til for, strom,
avdrag og renter pé lan, hvor tilskuddet (subsidiene) fra landbruksavtalen, blir «lennen» deres
pa Dbunnlinjen. Videre bemerker flere seg en dobling eller tredobling av
vedlikeholdskostnadene, i forbindelse med drift av melkeroboten og annet digitalt utstyr. Deler
og vedlikehold er mer tidkrevende & bytte, krever servicepersoner og det koster generelt mer.
Det uttrykkes vesentlig storre kapitalkostnader na enn for. Hvor innsatsfaktorer i forbindelse
med driften har blitt mer kostbare. B1 begrunner dette med at volumekningen har medfert et

behov for sterre driftsmaskiner, for & kunne handtere okte mengder med for og husdyrgjedsel.

Det blir mer arbeid pa andre mdter og arbeidsdagen blir annerledes. Det blir mye
kjoring av mokk. Det krever storre utstyr og det er ikke bare melkeroboten man
investerer i. Det krever et storre drifisapparat. Det er ikke bare d bygge, men man md

folge med i andre enden ogsd. - Bl
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Innleide kvoter og jordarealer er ogsa blitt en vesentlig sterre utgift for noen av bendene, som
folge av volumekningen de siste drene. B7 mener at det er tull at bendene ma betale for &
produsere mer, bare fordi noen har blitt tildelt en andel kvoter tilbake i tiden og at det resulterer

1 kostbare innsatsfaktorer.

«En god del av melkeprisen gar til at jeg skal leie kvoter for a produsere mat, noe som

ble gitt gratis til bondene i sin tid.» - B7

4.4 Barekraftseffekter ved digital transformasjon

Bondenes syn pa landbrukspolitikken og kommunikasjon mellom dem og styresmaktene blir
her presentert sammen med oppfattelsen av pédvirkningen DT har pd mer effektiv og

baerekraftig ressursbruk.

4.4.1 Landbrukspolitikk og kommunikasjon

Det var en relativt bred overensstemmelse mellom de fleste bendene, om at landbruket leverer
pa barekraft og milje 1 dag, hvor norske bender produserer ren mat, samler inn rundballeplast,
og handterer gjodselen og jordene pa en god mate. En respondent mente dog at landbruket i
begrenset grad har noe med klimaendringene & gjore, ved at klimaet gar i sykluser, uten
betydningsfull pavirkning fra utslipp i landbruket. Videre velger enkelte & fokusere pa de
okonomiske og lennsomhetsmessige sidene ved barekraft. B3 ser pa det som en selvfolge, at
bender generelt sett er positive til baerekraft og utviklinger som er bra for miljeet, men legger
ogsa til at de trenger mer ekonomisk hjelp om de skal tvinges til & investere i nye losninger.
Samtidig sier noen seg uenige i maten man regner klimautslipp i klimaregnskapet, hvor B7
legger vekt pé at de i dag ikke kan regne med utmarksarealer og skog. Videre stiller enkelte
seg kritiske til hvordan mediene sammenligner utslipp fra primarneringer, som norsk

landbruk, med utslipp i forbindelse med konsum av “luksusgoder” og feriereiser.

Jeg blir litt forbanna nar de snakker om hvor mye en tur til Syden koster i CO2 og hva

som er tilsvarende med kjottproduksjon. De har ingenting med hverandre a gjore. - B2

Strenge krav og til dels liten takknemlighet for arbeidet de gjor, er gjentagende temaer. Flere

mener at det er et delt ansvar mellom stat og samfunn. Blant annet B4 er av oppfatningen av at
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norske bender tar ansvar, ndr det gjelder baerekraft og milje. Videre trekkes det frem
skrekkeksempler fra andre land, om dérlige fjos og uakseptabel dyrevelferd. Likevel mener
flere at det er et forbedringspotensial hos norske bender, og at det alltid vil vaere slik. Flere
respondenter ytrer i denne sammenheng misneye med harde krav fra flere kanter av samfunnet,

som ikke har den fulle forstaelsen og innsikten i landbruket.

Nd har jeg investert tungt i sproyteutstyr, for d spre det pa en mer miljovennlig mdte.
Med sann stripespreder og alt sant. Sd vi prover d veere veldig miljobevisste. Men jeg

foler det at takken fra eliten, eller de miljoaktivistene, den er liten. Det er liten forstdelse

for det norske landbruket. - B4

Flere vektlegger potensialet for bedret kommunikasjon og dataflyt mellom bendene,
samarbeidspartnerne og myndigheter. B3 kommer med et konkret forslag, om at hvert
géardsbruk skulle hatt en egen digital profil, slik at tredjeparter kan logget seg inn og fatt opp
detaljert informasjon om hvordan bendene driver. Samtidig legges det til at det trolig vil fore

til krav, som at alle bendene mé ha samme systemer, noe som vil koste mye penger.

Det er jo bare en fordel. Til mer data vi kan skape mens man jobber. Har vi utstyr som
logger for oss, som en geo-spreder, sd loggforer den skiftet ditt og dokumenterer til KSL
(Kvalitetssystem i landbruket) eller tilskuddskontoret. «Nd har vi tatt 480 kilo pd de

dekarene dery, basta bom. Slik at de direkte gar inn i databasen. - B3

Import og strukturendringer i lys av baerekraft, er ogsa en gjentagende temaer blant majoriteten
av bondene. Flere deler sarlig oppfatningen om at det er viktig & produsere det man kan av
mat, i alle delene av landet og pa den méten fullt utnytte Norges ressurser pa best mulig méte.
I trdd med dette mener de ogsa at det er fordelaktig & erstatte import med norsk protein og
ravarer. Flere synes det er synd om matjorden i Norge skal bygges ned og B3 frykter at mange
sma og mellomstore bender kan bli presset ut over “naturlig” vekst, som folge av
volumgkningene. B7 tror politikerne er motiverte for & bevare landbruket, men viser samtidig
til den arlige kampen om tilstrekkelige ekonomiske midler ved landbruksoppgjeret. Her mener
flere av respondentene at bendene og bondelagene er for dérlige til & formidle hva det handler

om, til politikere og forbrukere.

Sdnn politisk sett, sd subsidierer jo den norske staten maten, for at alle skal ha rad til
d kjope mat. For det er klart at hvis vi skulle tatt det maten koster d produsere den, for

at vi skal ha god inntekt, sa blir maten dyr. Sd da ma staten legge imellom det vi

51



mangler. Det synes jeg kommer darlig frem, og de far bare se sluttsummen pa “1,5
mrd. som bondene har fatt i ar” og sa kommer det egentlig ikke fram hva det er for noe.

- B7

I lys av Covid-19-pandemien det siste &ret, velger bendene & vise til hvor viktig
matproduksjonen har vist seg 4 vere, ettersom importen har minket. Flere uttrykker at de
nermest “takker ja” til kriser, som setter matsikkerhet og spersmal om norsk produksjon i
dagslys og feler det kan gi de litt mer makt i forhandlinger fremover. B7 forklarer at mat er noe
som stikker dypt i oss mennesker og da pandemien kom, var folk raske med 4 hamstre i
butikkene. Videre velger enkelte & papeke klimautslipp ved import, versus egenprodusert mat.
B4 mener det er korttenkt nir du ser pd det store bildet, basert pa en bevissthet om hvor mye
av det som blir produsert i utlandet ikke pé langt ner er like baerekraftig. Videre reflekteres det
over alle de strenge kravene til baerekraft, som norske bender blir palagt, og det undres om det

er en baktanke bak det, som at matproduksjonen i Norge skal reduseres.

En del av de klimamadlene vi setter i Norge er litt for korttenkt. Du har akkurat like mye
klimagassutslipp om de kyrne er melket i Holland eller i Norge. I tillegg vil du fa
transporten til Norge, som ogsa medforer klimagassutslipp, men det gdr inn under helt
andre poster. Nar det gjelder landbruket, sd gar det under en sektor og sd gar transport
under en annen sektor. Landbruket skal reduseres sd og sa mye, og om transporten
oker, sd betyr det ingenting, fordi det er ulike sektorer. Dette er litt av hovedproblemet.
- B4

4.4.2 Effektiv og barekraftig ressursbruk

Effektiv og mer baerekraftig ressursbruk, som felge av DT, er et annet sentralt tema. Bondene
er i stor grad positive til at DT vil kunne vere med pa & omstille gérdsdriften til & kunne bli
mer miljomessig og ekonomisk bearekraftig pd sikt. Digitalt og analogt utstyr, bade inni og
utenfor fjosen, er blitt trukket frem som viktige hjelpemidler for & kunne oppnd positive
baerekraftseffekter. Ved hjelp av melkeroboten viser flere respondenter til muligheter for a
effektivisere dyrene, noe vi ogsé har trukket frem under avsnittet om lennsomhetseffekter ved
DT. I sammenheng med barekraft, blir kyrne oppfattet som mer ressurseffektive, ved at
roboten maksimerer mengde melk pr. enhet kraftfor, noe som igjen virker positivt inn med et
redusert forbruk av innkjept og importert for. I tillegg mener flere at de dermed i sterre grad

kan ta i bruk egenprodusert for og fa en bedre utnyttelse ved hjelp av andre automatiske
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foringssystem 1 fjoset. Dette forer til at dyrene féir riktig mengde mat, til rett tid og sted, noe

som enkelte mener forhindrer overforing.

Gdr mye pd det d kunne utnytte hvert enkelt bruk sd godt som mulig. Fa inn mer
presisjon, god dyreavl og effektive dyr. Drive sa godt med de ressursene man har. Det

er ikke sd mye mer d gjore. - B2

Et annet sentralt funn har omhandlet effektiv bruk av ressurser utenfor fjeset, spesielt
husdyrgjedsel, kunstgjedsel og spraytemidler. Ved hjelp av en hurtig teknologisk utvikling
innenfor diverse presisjonssystemer for traktorer og spredningsutstyr, samt strengere krav om
dokumentasjon og kursing, har flere bender stor tro pd at de kan redusere bruk av
energikrevende og miljeskadelige ressurser, og dermed ta bedre vare pa matjorda de forvalter.
Ved hjelp av GPS og automatisk styring i traktoren, som gir presisjon ned til pluss/minus 2
centimeter, plotter B2 inn hindringer og ruten den skal kjere, slik at han kjerer med minst mulig
overlapp. Samtidig har flere ogsé vart svaert positive til at sprederen, eller presisjonsutstyret i
traktoren, aktivt kan styre hvor gjedselen eller spraytemidlet blir lagt, slik at det ikke havner i
elver og utmark. Majoriteten av respondentene virker her & legge vekt pa at DT har en betydelig
effekt pd utviklingen innenfor barekraftig landbruk. B7 er en av respondentene som er positiv
til utviklingen, men som ikke er kommet like langt i transformasjonen. Her legges det i stor
grad vekt pa bendenes gkonomiske bilde. B5 er pa en annen side skeptisk til & investere i dyre
digitale leosninger. Dette begrunnes med at hovedproblemene i norsk landbruk er at de
okonomiske og barekraftige betraktningene ikke gar opp, om man driver i liten skala, hvor et

hayere volum er kritisk for at kostnadene skal kunne dekkes inn.

Neste steg er jo d fa GPS. Nd far du jo traktorer, som du fyller gjodsel pd, og sd kjorer
den selv og stenger av automatisk. Du har jo muligheter til d programmere alt. Na kan
du jo fa forseksringen til a programmere for deg, sa far du sendt det til traktoren, sa

kan du bare kjore og styre. - B7

B3 er spesielt kritisk til volumutviklingen og oppfatter at det har vert en radikal endring
innenfor utviklingen av landbruksutstyr og spesielt traktorene. I trdd med at DT har vert en
sentral faktor for volumekningen i landbruket, har utviklingen ogsé fétt negative virkninger
med tanke pé bruk av sterre landbruksmaskiner. Ved okt volum og behov for leie av distanserte
jordbruksarealer, legges det her vekt pa at bendene mé kjore mer og lengre, noe som i deres

syn har ekt drivstofforbruket betraktelig. Enkelte gér s& langt som & mene at LMD ber
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omfordele matjorden i trdd med strukturendringene, slik at bendene kan f& s& nere

jordbruksarealer som mulig og dermed kjore kortere distanser.

Utviklingen her har jo gdtt fra en 70 hestekrefter, som jeg syntes brukte veldig mye
diesel ndr jeg var liten. Den brukte 35 liter pd en arbeidsdag med forhoster. Det

brenner jeg pd en time i dag med den storste traktoren min pa full blds. - B3

Flere av respondentene ser ogsa potensiale for baerekraftseffekter ved kommende teknologiske
utviklinger i neringen. Spesielt B3 har vist stor interesse for utviklingen av sma, selvkjerende
landbruksmaskiner, som kan drepe ugress med strem, skanne jorden og spre gjedselen pa en
mer miljovennlig mate. Oppfatningen er at bendene skal kunne redusere belastningen pa
jordene, slik at de i sterre grad skal kunne unnga jordpakking og redusere bruk av gjedsel og
plantevernmidler. B3 er sikker pa at disse losningene er ensket av bendene, og at det ikke er
viljen det star pa, men lommeboken. Staten trekkes i den sammenheng frem som en sentral
bidragsyter og flere mener generelt at det md mer ekonomisk stette til, for & fi til denne

utviklingen.

Det er ikke tvil om at jeg hadde tatt det i bruk, men alt har jo med penger d gjore. Den

dagen det kommer pa markedet er det ikke sporsmal om vi vil, men om vi har rdd. - B3

Fangst av biogass er ogsa et sentralt tema innen bearekraftig utvikling og DT av landbruket.
Fangst av klimagasser, som metan og lystgass (nitrogen), er noe majoriteten av respondentene
har fokus pa og de er i ulik grad innblandet i et biogass-prosjekt, ssmmen med kommunen.
Majoriteten har troen pa at et slikt prosjekt vil vere et viktig beerekraftig tiltak for & redusere
klimagassutslippene fra landbruket. Enkelte av bendene er dog relativt utdlmodige pa at denne
teknologien skal kunne tas i bruk. B4 er en av respondentene som péapeker treg fremdrift ved
denne utviklingen og er ikke forneyd med at myndighetene setter krav og malsettinger, uten at
det skjer noe mer, og s ma landbruket til slutt ta det fulle ansvaret og mye av den ekonomiske
byrden pa sin kappe. Andre respondenter er mer avventende pa at kommunen skal initiere

prosjektet.

Det var jo veldig fokus pa biogass-«greiene» som skulle komme og at man skulle bygge
et anlegg som skulle samle opp slikt. Jeg fikk jo foresporsel om d delta, men har ikke
hort sa mye mer om det, etter at vi hadde et lite info-mate her for en stund siden. Det

er jo en god ting. At man samler inn gassen og bruker det pad lastebiler og sdnt. - Bl
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5. Diskusjon

I denne delen vil vi bygge diskusjonen rundt problemstillingen. Hvordan har digital
transformasjon pavirket gardsdriften for den norske bonden, og hvilke lennsomhet- og
barekraftseffekter har det medfert? Vi deler inn diskusjonen i tre hovedtemaer og etablerer tre
delkonklusjoner, som vi senere kan trekke inn mot en hovedkonklusjon. Ferst vil vi se pa
hvordan den digitale transformasjonen har veart for bendene. Deretter vil vi gd mer spesifikt
inn pd hvordan DT har pavirket lennsomhets- og barekraftseffekter ved gardsdriften. I en
kvalitativ studie, med en tolkende forskningsfilosofi, har vi ikke noe mal om & motbevise hva
respondentene tror eller sier, men vi prever heller & diskutere ut fra respondentenes synspunkter

og oppfatninger, opp mot etablert teori og litteratur.

5.1 Digital transformasjon

I den forste delen av diskusjonene vil vi se pd bendenes erfaring med DT og hvordan dette har
pavirket deres arbeidshverdag. Her vil vi diskutere hvordan transformasjonen deres har vert

og klassifisere de etter digital modenhet og utnyttelsesgrad av DT.

5.1.1 Digitalisering - Definisjoner og innledende diskusjon

Sammenligner vi Dvergsdal (2019) sin definisjon pa digitalisering, med hva respondentene
forteller, sd ser vi at det er en viss grad av forstdelse, som blant annet at “alt skal inn pa data”.
Hvorvidt de har adaptert Sannes og Andersens (2016) tanke om at IT har blitt en del av deres
operasjonelle DNA og ikke bare et stotteverktoy, er nok heller usannsynlig. Videre pé
definisjonen av DT som Vial (2019) la frem ser vi at det er enheter innad i driften som har blitt
betydelig endret med tilkoblingsteknologi og digitalisert kommunikasjon, som gir informasjon
og dermed gjor databehandling mulig. Flere av bendene trekker frem melkeroboten som et
eksempel pa digitalisering. Videre i diskusjonskapittelet om DT bruker vi derfor melkerobot

som eksempel, for & illustrere mer konkret hvordan prosessen har vert.

Selv om de har en viss forstdelse for begrepet digitalisering, forstar vi fort at interesse og
kunnskaper for data er generelt lave for flere. De nevner stadig flere krav og nye ting de mé
lere seg, samt at det ikke alltid er like lett som det burde veare, etter implementeringen. Til
tross for dette uttrykket de at transformasjonen hadde bydd pé generelt lite utfordringer. Enkelte
ting var uvant og vanskelig ndr det var nytt, men at det meste hadde gatt seg til etter hvert.

Dette tyder pa at bendene til en viss grad har adaptert seg til omstillingen. Det skal nevnes at
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enkelte bender skiller seg ut med blant annet innsikt i datasystemer og tilpasningsdyktighet ved
bruk av app og lignende hjelpemidler. I den sammenhengen fant vi det interessant at bendene
i lokalsamfunnet skapte nettverk pa eget initiativ for kunnskapsdeling og erfaringer for & hjelpe
hverandre til & drifte mer effektivt og utnytte roboten bedre. Nye nettverk som skaper rom for
samarbeid, er nemlig noe Vial (2019) trekker frem, som en mulig konsekvens av DT.
Kunnskap og interesse for data vil vere sentralt for videre diskusjon om hvor godt de utnytter

potensialet i DT og hvordan denne transformasjonen har vaert for bendene.

5.1.2 Digital transformasjon - Praktiske erfaringer og pavirkninger

Bondenes motivasjon for & investere sapass tungt i digitale teknologier, kom delvis som et
resultat av ytre press fra myndigheter, som krav om lesdrift innen 2034. Denne omstillingen
som er muliggjort av DT, har endret forventningene til styresmaktene til & fokusere pa mer
dyrevelferd. Dette ser vi vi igjen i modellen Vial (2019) la frem med at bruk av ny teknologi
skaper disrupsjoner som endrede forventninger fra konsumenter som vi kan tolke at staten er i
et helhetlig bilde ettersom landbruket er et sa politisk styrt marked. Videre var egen alder og
dermed de helsemessige fordelene ved at de slipper & melke manuelt en motiverende faktor.
Melkeroboten har skapt okt tilgjengelighet til data, som muliggjer endringer i hvordan bendene
driver melkeproduksjonen. Det er gjerne her skillet mellom bendene forst blir tydelig. Enkelte
bender er flinke pd & utnytte mye av dataene som blir generert. For andre virker det som at de
er forngyde med & slippe & melke manuelt, og at de ikke ser tilstrekkelig verdi i & bruke tid pa
a sette seg inn 1 systemene for utnytte dataene fullt ut. Dette kan sees i sammenheng med
organisatorisk motstand, som er en del av Vial (2019) sin modell, hvor bendene som ikke er
positivt innstilt til bruk av data og denne omstillingen, setter seg bevisst eller ubevisst mindre

inn 1 systemene.

Videre opplever bendene en gkt smidighet med fri flyt av data mellom kontrollorgan som
meieriene og Ku-kontrollen. Den gkte smidigheten er et resultat av at de har klart & ta i bruk
digitale kanaler pd en bedre mate, og at de har systemer som snakker sammen. Dette har
pavirket deres arbeidshverdag, roller og nedvendige kunnskaper i stor grad. Her ser vi en
utvikling i bondens yrke, der det gar fra manuelt arbeid, til mer en rolle som “dataarbeider”,
som leser av tall og verdier pa datamaskinen og kontrollerer at roboten gjeor det den skal. Denne
smidigheten og bruk av de digitale kanalene har ogséa vart med & pavirke de organisatoriske

barrierene, og spesielt treghet. Med friere flyt av data og dermed okt tilgjengelighet av data har
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de blitt mer adaptive, og vi vil anta at nye endringer fremover kan vere lettere & gjennomfores

med bedret smidighet.

En slik drastisk endring i arbeidshverdagen skaper bade positive og negative pavirkninger for
bendene. Det ville vert kritisk om melkeroboten ble satt ut av spill enten som et resultat av at
hackere fikk tilgang til systemene eller andre generelle feil pa systemet som stanser driften.
Det & melke kyrene manuelt, etter de har ombygd fjeset til losdrift og kyrene har blitt vant med
melkerobot, er ikke en enkel oppgave. Videre hadde B7 eksempel med at en nabogérd hadde
blitt utsatt for et dataangrep. Til tross for dette viste bendene en generell lav bekymring for
denne risikoen. Det de gjerne ikke tar i betraktning er at jo mer avhengige de blir av ulike
datasystemer, for & kunne drifte, jo mer blir det verdt for bendene & holde systemene oppe.
Denne avhengigheten kan misbrukes av enkelte tredjeparter. Til tross for dette var enkelte av
bendene bevisst pa muligheten for at data kunne bli misbrukt til en viss grad. Ved for eksempel
a eksponere darlige perioder med ekstra sykdom blant dyrene, kunne personer med onde

hensikter sette et negativt lys pa landbruket.

Dette s& de pa som en mulig konsekvens av den tilgjengeligheten av data som er i dag, og kan
sees 1 sammenheng med kortsiktig perspektiv og etiske hensyn pa lang sikt. Det man gjerne
tenker vil vaere en aktuell effekt av en implementering pa kort sikt, kan endres av uforutsette
hendelser og manglende prioriteringer pa lang sikt, slik som modell 3 fra Vial (2019) trekker
frem. Nar det videre blir snakk om lgsepenger og dataangrep, er det viktig & ha fokus pa
hvordan de positive felgene skal kunne opprettholdes og beskyttes mot uetiske handlinger fra
andre parter. A se det store bildet og tenke med et langsiktig perspektiv hvor man fir med etiske
hensyn i en DT, av noe sa kritisk som matproduksjon, mener vi er meget viktig. En noe generelt
lav datakompetanse blant bendene gjor at produsentene av robotsystemene og
samarbeidspartnere ber ha datasikkerhet som hey prioritet. Dette er et omrdde som gjerne kan
forskes mer pd, hvor det kunne vert interessant 4 sett pd mulige trusler for datasikkerhet 1 et

digitalt landbruk.

Her kommer vi ogsa inn pd bondens utvikling av autonomi som felge av at de blir mer
avhengige av eksterne parter til serviceavtaler og support, om noe skulle stanse. Dette er
korrelert med deres egen kompetanse pa utstyret ettersom dette har blitt drastisk mer komplekst
og teknologisk enn hva det var for. Selv om ingen av bendene ytret noe direkte negative

effekter ved dette, kan slike avhengigheter utnyttes, som ved for eksempel hayere priser. Dette
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er igjen noe som kan dukke opp som en uforutsett konsekvens av DT og mer komplekse

systemer.

Nér vi videre skal tolke transformasjonen bendene har gjennomgétt, sett opp mot teorien Vial
(2019) legger frem, sa vil det vaere naturlig & trekke inn modell 2, samt sentrale drivere og
barrierer. Det er en del likheter i modellen og det vi oppfatter som bendenes erfaringer, som at
melkeroboten er en slags plattform, som ved hjelp av IoT og analytiske teknologier skaper en
okt tilgjengelighet av data. Her ser vi ogsd en sammenheng med det Kovacs & Husti (2018)
referer til som jordbruk 4.0, med okt grad av IoT i jordbruket. Dataene gjor det mulig for
bendene 4 ta strategiske valg og utnytte innsikten til deres fordel. De som har gjort dette har til
en viss grad implementert en digital transformasjonsstrategi. Om denne har vert bevisst fra
bendenes side er heller tvilsomt. De handlingene de har gjort gar mer ut pd 4 utnytte tilgjengelig
data fra melkeroboten til & gjere en endring i forretningsmodellen, som hvordan de avler, forer

og melker.

Videre i modell 2 (Vial, 2019) ser vi ogsa at de har hatt en endring i forretningsmodellen, med
styrket nettverk og bruk av digitale kanaler, som gir ogsa ekt smidighet ved fri flyt av data til
samarbeidspartnere. Selv om modellen gjerne er mer passende for organisasjoner med flere
ansatte, kan vi se strukturelle endringer i form av nye roller for bonden. Endringen har fort til
en transformasjon av bondens arbeid til en mer administrativ rolle som dataarbeider.
Organisatoriske barrierer referer gjerne mer til de ansattes motstand og manglende villighet til
endring som forer til treghet. Her er det bendene selv som stir for denne motstanden, og den
tolker vi at henger sammen med deres interesser og stiavhengighet for hvordan de er vant med
a jobbe. Dette henger igjen med deres adaptasjonsevne, altsd evnen til & utnytte dataene, som

vi gar nermere inn pa i neste delkapittel (5.1.3), hvor vi klassifiserer deres digitale modenhet.

Som tidligere nevnt er ikke datasikkerhet og personvern noe som har veert serlig i fokus blant
respondentene. Dette er til tross for at det videre i modell 2, fra Vial (2019), er poengtert som
mulige negative folger ved DT. For bendene er derimot uforholdsmessig heye kostnader langt
tydeligere, som en negativ konsekvens ved transformasjonen. Dette gar vi n@rmere inn pa i
diskusjonen om lennsomhet (5.2). Videre er de bevisst pd at de har blitt mindre selvstendige i
arbeidet de gjor, men dette kommer dog ikke frem som en klar negativ konsekvens. De positive
effektene er ogsa merkbare i form av gkt operasjonell effektivitet og ytelse. Dette gar vi

narmere inn pa under kapitlene om lennsomhet og barekraft (5.2 og 5.3).
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Ser vi bandenes motivasjon for DT, opp mot litteraturen til Vial (2019), blir ikke operasjonell
effektivitet nevnt av bendene. Dette trekkes frem i teorien som den sterste gevinsten ved DT.
Til tross for faktiske positive operasjonelle effekter av DT, virker det ikke som at disse har veert
en klar motivasjon for & gjennomfoere transformasjonen. Dette finner vi interessant, og stiller
oss spersmédl om flere bender ville investert, om det klarere fremkom hvilke positive
operasjonelle effekter DT kan gi. Kapitalmangel, treghet og stiavhengighet er tre sentrale
barrierer som har pavirket hvordan bendene har gjennomfert DT av melkeprosessen. Yrket
som bonde og generasjonsoverforing av erfaringer og dermed opplering av “slik har det blitt

gjort, og slik ber det gjores” henger tett sammen.

I tillegg operer de et politisk styrt marked hvor politikk, byrékrati og motstridende interesser
kan vere med pa & skape okt treghet for DT. Videre er det likheter fra Andersen og Sannes
(2018) nér det gjelder det faktum at det ikke er teknologien det stir pa, men heller bendenes
rutiner og prosedyrer, basert pé stiavhengighet, som igjen skaper treghet og blir et hinder for
innovasjon og transformasjon. Vi sitter med et inntrykk av at flesteparten av respondentene
valgte & gjennomfore denne endringen, ettersom de folte at de var presset til omstilling. Enten
for & tilpasse seg restruktureringen av landbruket, eller med hensyn til egen alder og helse. Vi
finner ikke at positive effekter ved DT, som gkt operasjonell effektivitet, var med pa & skape
en motivasjonsbasert avgjorelse for bendene om a transformere. Videre er ogsd mangel pa
kapital sentralt. Disse momentene trekker Vial (2019) frem som noen av hovedbarrierene for

DT.

5.1.3 Klassifisering av digital modenhet

Her vil vi klassifisere bendene i en av de fire modenhetsklassene, som litteraturen til Fitzgerald
et al. (2013) presenterer. Her ser vi pa faktorene digital intensitet og transformasjonsintensitet.
Ser vi forst pa teknologisk intensitet, s har alle respondentene investert i melkerobot, som
sikrer automatisk melking av kyrne. Videre har enkelte bender ogsa investert i foringsrobot,
automatiske porter som kan fjernstyres, samt traktor med GPS, hvor de kan programmere

kjereturer og kontrollere gjodselmengden. Disse bendene har en hayere investeringsintensitet.

Pa den andre aksen males transformasjonsintensitet. Her er det stor variasjon mellom bendene,
hvor vi mener forskjellige bakgrunnsfaktorer, interesse og kunnskap spiller en rolle. Under har
vi laget en figur som klassifiserer de respondentene. Her ser vi at de har en del likheter og de

fleste velger vi a klassifisere som Nybegynnere, til tross for investering av melkerobot og andre
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digitale losninger. Samtlige mangler mer helautomatiserte systemer, bredere integrering og

utnyttelse av data i hele verdikjeden, for & komme opp til Digirati.

Fashionista Digirati
b
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"E Nybegynfiere Konservative
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=) )
()

Transformasjonsintensitet

Figur 3 - Klassifisering av digital modenhet

Vi mener at B6 tydelig skiller seg ut, ved & ha investert minst i digital teknologi, hvor
vedkommende kun har implementert melkerobot. Videre ytrer B6 flere negative folger ved
implementeringen enn de andre respondentene, som mer papirarbeid, ekstraarbeid og mange
alarmer. Videre opplever vi ogsé at respondentene foler seg mest tvunget til & transformere.
Dermed havner B6 lavest pd digital intensitet, men ogsa pa transformasjonsintensitet, ettersom
vedkommende i liten grad uttrykker god utnyttelse av potensialet ved DT. Videre havner B7
marginalt over B6, ettersom fjernstyring av en del operasjoner i fjoset er implementert. B7 er
dog den eneste som uttrykker at foringsrddgiver blir benyttet. Dette er et resultat av

systemrelaterte begrensninger, som folge av at respondenten har den eldste roboten.

Modellen viser ogsa to tydelige grupperinger, hvor vi har de som narmer seg Fashionista (B1,
B2 og B3). Disse har investert i det meste som gér an a investere i pa garden, alt i fra GPS-styrt
traktor til stripespreder med automatisk nivastyring til forrobot og automatiske porter som
styrer kyrne inne i fjoset. De er ogsa de respondentene som selv forteller at de ikke er sé flinke

pa data. Dermed havner de lengre inne pa x-aksen om transformasjonsintensitet.

Ser vi pa respondentene som beveger seg mot det Konservative, finner vi B4 og B5. Her
begrenser investeringene seg til melkerobot og gjerne en gjodselrorer eller et foringsband.
Tross lavere digital intensitet, fikk vi inntrykk om at disse bendene hadde satt seg mest inn i

funksjonene og systemene til melkeroboten. Disse respondentene mener vi i sterst grad tar i
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bruk de analytiske og overvdkende egenskapene, som systemene gir. De klarer dermed &
utnytte potensialet dataene gir pa en mer effektiv mate, til 4 forbedre prosesser som melking,
foring og avling av kyr. Dette kan ha en sammenheng med opplaringen av roboten de har fatt,
hvor B4 var veldig forneyd med opplering og oppfelging, mens B7 for eksempel var mindre
forngyd. Dette kan henge sammen med deres evne til & utnytte dens potensiale og dermed

pavirker deres digitale modenhet.

Videre ser vi en kobling med hvilken volumekning og hvor de blir plassert i figuren. Her
rapporterer B4 og B5 i sterre grad en ekning mot 2.000 liter pr. ku i dret, mot resten av
respondentene som i snitt rapporterer mellom 1.000 til 2.000 liter i aret. Dette finner vi
interessant, og kan indikere at utnyttelsesgraden av dataene, som har blitt tilgjengelig etter DT,

henger sammen med ekningen av melkevolumet de har fatt.

Hvis vi skal diskutere hva som skiller bondene sa er motivasjon, kunnskap, fokus og
prioriteringer sentrale. Vi ser de som ligger lavere pa transformasjonsintensitet, er de som
forklarer at de har mindre interesse av data og ser pd data som vanskelig og komplisert, eller
som mener at de selv ikke utnytter losningene til det fulle. De Konservative har lert 4 ta i bruk
det meste og ser verdien av dataene, men som nevnt over, har de ikke investert i de nyeste
teknologiene pé flere omrdder. Dette forklarer de med at de ikke ser det som hensiktsmessig

for blant annet lennsomheten.

De yngste respondentene har investert mest, med unntak av B1, som vi anser for & vare pa
samme niva. De forklarer at de ikke er interessert i data, men vi merker likevel at deres
kompetanse og forstaelse er hoyere enn hva de gir uttrykk for, nér vi sammenligner de med de
andre respondentene. Teorien Vial (2019) presenterer, legger vekt pd at det er viktig med
personer med rett kompetanse i stillingene med innflytelse, for at en DT skal vare utnyttet.
Dette kan det virke som vil utvikle seg til det bedre ettersom flere bender mente at det kom til
a komme mer og mer kompetansekrav og obligatoriske kurs i relasjon med en mer digitalisert
drift av garden fremover. Her mener vi generelt sett at det foreligger et forbedringspotensial
opplaeringen, for at bendene i storre grad skal kunne forstd og utnytte det fulle potensialet ved

DT.

Videre finner vi en interessant kobling nar det gjelder struktur og ledelse. Ettersom landbruket
er en politisk styrt naring, s kan vi se pa Landbruks- og matdepartementet som gverste

“leder”. De har stor innflytelse pa hvordan den enkelte bonde far lov til & operere. Det vi finner
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interessant er at teorien til Fitzgerald et al. (2013) er tydelig pa at det ma vaere en delt visjon
fra gverste hold om at en DT er veien & gd for organisasjonen. Vi oppfatter at samarbeidet
mellom bendene og styresmaktene er lite optimalisert, hvor det neermest er en kamp hvert ér,
nér landbruksoppgjeret avholdes. Dette nevner vi ogsé i innledningen, hvor “Bondeopprer 21”
er en bevegelse som har vaert sentral i media siden april. Det manglende samarbeidet mener vi
er sentralt for at enkelte bender ikke opplever samme utnyttelse og potensiale av dataene. Det
mangler en felles overensstemmelse om at DT totalt sett kan vere positivt for landbruket

fremover, og at dette gir merverdi for bendene pa kort og lang sikt.

5.1.4 Delkonklusjon

Bondene har i1 varierende grad gjennomgétt en DT. Spesielt ved bruk av melkerobot har de
automatisert prosesser og fatt gkt tilgang pa data i melkeprosessen. Dette har gjort at de kan ta
strategiske valg, som har vaert med pd & bedre driften og bidratt til & skape operasjonell
effektivitet. Videre har denne transformasjonen vert forskjellig fra bonde til bonde, hvor vi ser
at ulik grad av digital modenhet, pavirker effekten de har fatt. De tydeligste forskjellene blant
respondentene relaterte seg til variasjoner i kostnadsredusering, som forutnyttelse og
inntektsgkning 1 form av ekt melkevolum. Her har investert belop i digitale teknologier, og
faktorer som alder, interesse og kunnskap, vart sentrale for & forklare forskjellene i digital
modenhet. Da vi ser pa potensielle negative effekter ved DT, sé er datasikkerhet et omrade hvor
bendene ikke ytrer sarlige bekymringer. Dette til tross for at de ytrer at det er kritisk at

melkeroboten er operativ, for 4 holde driften i gang.

Det har vaert tegn pé at bendene har meott pé barrierer, som stiavhengighet, treghet og ekonomi.
Vi tolker ogsa at transformasjonen er basert pé et ytre press, i trdd med omstillingen til losdrift
og ikke-monetere faktorer, som egen helse og dyrevelferd. De positive effektene, som belyses
av Vial (2019), har i liten grad veert avgjerende for respondentenes valg om a gjennomfere DT
av gardsdriften. Samlet sett ser vi at bandenes oppfattelse om at DT i landbruket ikke har nadd
toppen og at de er positive til dens rolle for & bidra til en enklere hverdag og ekt effektivitet.
Utviklingen virker fortsatt & vaere pa et tidlig stadium, hvor det virker & vaere en relativt dyr

prosess.
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5.2 Leonnsomhet

Diskusjonsdelen om lgnnsomhet baserer seg pa investeringsprosessen i digitale hjelpemidler

og hvilke effekter bendene har merket pa inntekts- og kostnadssiden, som felge av DT.

5.2.1 Investeringsprosessen og barrierer

Omstilling til lesdrift har resultert i at respondentene har métte gjore kostbare ombygginger, i
samme omgang som de digitale investeringene har palept. Ettersom dette er forhold som er
sapass sammensatt, sd er det vanskelig 4 skille mellom de strukturelle og digitale
investeringene de har gjort. Denne sammenhengen er dog sdpass tett at vi mener de folger
hverandre. Det er ikke mulig & bare installere en robot i et gammelt fjos, men det mé gjores
endringer 1 oppbygning og innredning, som ogséd koster. Vi kan dermed argumentere for at
ekstrakostnadene bendene har matte betale for 4 ogsa gjere andre oppgraderinger, kommer som
folge av DT. Dette gjor at investeringskostnaden eker og at lannsomheten blir pavirket deretter.
Som felge av disse omstillingene har bendene ogsa fatt sterre kapasitet og flere kyr. Denne
volumekningen har vart helt avgjerende for & forsvare investeringen i melkerobot og de okte
kostnadene. Det foreligger dermed en sammenheng med volumekning som folge av flere kyr,

og DT i disse tilfellene.

Ikke alle bendene har investert like mye, og en forklaring pé dette er at enkelte bender mener
det er godt nok med det analoge utstyret de har. Det kan igjen vere et resultat av at fortjenesten
ved 4 bruke det aktuelle utstyret ikke er godt nok kommunisert, eller at det faktisk ikke
foreligger en god nok fortjeneste pa utstyret til & forsvare investeringen rent gkonomisk. En
utslagsgivende faktor for & investere viser seg & vere en form for kost/nytte analyse som
beondene foretar seg. At denne analysen er ulik hos de forskjellige respondentene er klart,
ettersom ikke-monetaere verdier blir verdsatt 1 ulik grad, som det & kunne kjore mer avslappet
med GPS eller fa mer fleksibilitet i arbeidshverdagen. Manglende klarhet om faktiske
besparelser, eller mulighet for gkt inntjening, tolker vi som en barriere ved investering for flere
av bondene. Her viste ogsé Landkreditt (2019) sin undersekelse fra 2019, at blant bendene som
ikke planlegger store investeringer, sa oppga 40 % av dem at lav lennsomhet var arsak. Videre
oppfatter vi at nar deres utstyr fungerer og ikke trenger utskiftning, er terskelen hoyere for &
bytte det ut med noe nytt, som kan gi inkrementelle fordeler. Dette henger igjen sammen med
mangel pa kapital, som virker & vere en klar barriere for investering, noe ogsa Fitzgerald et al.,

(2013) skriver.
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For & hjelpe bendene i investeringsprosessen har Innovasjon Norge bistatt med ekonomiske
midler, for & lette pd investeringsbyrden. Dette har nesten samtlige av bendene fétt, og har vart
avgjerende for flere for at de valgte & gjennomfere investeringen. Enkelte kunne fortelle om et
oversiktlig kostnadsbilde, hvor alt var lagt inn i budsjettet for de valgte & gjennomfore
investeringen. Vi fikk inntrykket av at denne bevisstheten og oversikten over ekonomien
varierte blant bendene. Her igjen ser vi at kompetanse er viktig i en DT, ikke bare teknologisk
kompetanse, men en mer helhetlig forstdelse av hva det vil si for dem & gjennomfere
transformasjonen. Denne kompetansen foreligger gjerne i storre grad hos dem som har heyere
transformasjonsintensitet. Her mener vi det er ligger et potensiale for & gjore
investeringsprosessen mer transparent og klar for bendene slik at de forstér hvilke kostnader

og inntekter som blir pavirket av en DT av gardsdriften.

For enkelte bonder var investeringen kritisk for at de skulle kunne jobbe som bonde, ettersom
det frigjorde tid slik at de kunne ha tilleggsarbeid pé siden. En stor andel av den
gjennomsnittlige lonnen til bender er basert pa tilleggsarbeid, og dermed er frigjoring av tid en
indirekte positiv verdi ved & investere i DT. Statistikken til Landkreditt (2019) er interessant,
hvor de viser til at investeringstakten har gatt ned. Her viste de til at 40 % av bendene, som ble
spurt, mente at lav lennsomhet var arsaken og videre mente 29 % at fremtidsutsiktene er for
dérlige eller usikre. Her har respondentene vare brakt noen interessante synspunkt, hvor risiko
til egen helse er sentral og det a fa med neste generasjon har vert viktig for at enkelte skulle
gjennomfore transformasjonen. Lav lennsomhet og usikkerhet tilknyttet framtiden er altsa to

barrierer, som vi gjenkjenner blant respondentene vére.

Videre viser Gaasland (2018) at den lave produktiviteten i jordbruket kommer til syne gjennom
en ressursbruk pa 2,5 ganger produktenes verdi malt i internasjonale priser. Dette kan vaere
med pa a forklare den lave lonnsomheten i jordbruket, hvor effektivisert bruk av innsatsfaktorer
har et potensiale for & gi positive lonnsomhetseffekter. Dette er som nevnt en av de positive
resultatene av digitalisering. Dermed kan det se ut til at DT med blant annet melkerobot er en
mulig del av lgsningen, ettersom vi ser at dette bidrar positivt til produktiviteten, men som pr.
dags dato tilsynelatende er for dyr. Spesielt for smé og mellomstore géardsbruk, som vére

respondenter i hovedsak representerer.

Det som gjerne ikke blir godt nok kommunisert her er volumbegrensninger hos enkelte bonder,
som forer til redusert lonnsomhet ved investering i melkerobot/AMS. Det virker som at enkelte

tviler pd hva som egentlig er politikken i det norske landbruket. Det er ikke tydelig for dem om
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myndighetene egentlig ensker en enda sterre omstilling, hvor det blir farre, storre og
sentraliserte girder, eller om de gnsker & holde det spredt og smétt som det fortsatt er til en viss
grad i dag. Knutsen (2021) legger frem at Regjeringen har et landbrukspolitisk méal, hvor man
blant annet ensker et landbruk over hele landet. Oppfatningen til flere av respondentene er dog
1 stor grad at staten er flinkere til & hjelpe de sterre gardene, hvor de mindre gardene nesten blir
glemt. Her trakk Norges Bondelag (2015) frem en viktig tilleggsverdi som de sma og
mellomstore bendene skaper. De holder utmark, jordbruksarealer, skog og andre ikke-
omsettbare fellesgoder vedlike. Mye av diskusjonen blant bendene er da hvor godt de far betalt
for denne jobben. Det vil i s tilfelle kunne bli en negativ effekt ved DT og felgende
sentralisering, hvis de mindre bendene ikke far den stotten som Regjeringen lover. Hvis man i
tillegg mé gjore vedlikeholdsarbeidet for utmarken som ikke brukes, kan ogsé potensielt mye

vinningen ved sentraliseringen ga opp i spinningen.

Man kan stille seg spersmalet om hvorfor enkelte av bendene ensket & gjennomfere DT, som
tilsynelatende gir lavere lennsomhet, men det viser seg at den tapte inntekten blir kompensert
med ikke-monetare verdier. Eksempler pé slike merverdier er ifolge bendene okt fleksibilitet
og en lettere fysisk arbeidsdag. Sett mot Landkreditt (2019) sin undersegkelse, som viser til at
83 % trives i jobben sin, virker det for oss som at bendene i stor grad verdsetter ikke-monetere
effekter ved DT. Frigjering av tid og mer fleksibilitet og mulighet for annet verdiskapende
arbeid virker ogsa avgjerende for mange, noe som virker logisk, om vi ser dette opp mot SSB
(2021) sin statistikk, som viser til at tilleggsarbeid er sentralt for bendene. For enkelte
respondenter virker det som at mulige stordriftsfordeler ved DT har vart et insentiv ved
investering. Dette gjelder for bendene som har flest kyr og dermed potensiale for et hoyere
driftsresultat, noe Landkreditt (2019) finner sentralt for bendene som er forneyde med
lennsomheten. Hos vére respondenter ser vi en kobling med hva som var avgjerende for dem
ut fra hvilket volum de produserer. For de mindre gardene virker det som at ikke-monetaere

verdier i storre grad er vektlagt.

5.2.2 Inntekter

Pa inntektssiden forklarer bendene at de etter DT, ved hovedsakelig implementering av
AMS/melkerobot, har fatt en volumekning. Her ser vi en mulig sammenheng mellom
utnyttelsesgraden av data, hvor bendene som bruker dataene aktivt, for & optimere foring, holde
kyrne friske og inseminerer til rett tid, uttrykker mer positivitet rundt fordelaktige effekter ved

DT. Ettersom de far betalt for hver liter de produserer, sé er en gkning i levert melk, ogsd en
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okning i inntekt. Melkeproduksjonen er dog kvotebasert, si bendene kan ikke bare oke
produksjonen, uten a f& en ekning i kvotene. De reguleres, ifelge Landbruksdirektoratet (u.4.)

sentralt, for & sikre at produksjon av melk er tilpasset behovet i markedet.

Volumekningen kommer blant annet som folge av at melkeroboten gjor det mulig & melke flere
ganger i dognet. Her er robotens egenskaper i form av at den kan operere helt automatisk, uten
manuell styring fra mennesker, helt avgjerende. De automatiserte prosessene som teknologien
muliggjer, har ogsa skapt mer tid til annet verdiskapende arbeid for flere av respondentene.
Enkelte bender trekker frem at de produserer dobbelt s mye melk na, med halvparten av
arbeidet de gjorde for. Dette er i kombinasjon med at den samme bonden nevner at man kunne
tjent mer penger i den gamle driftsbygningen, uten melkerobot. At en produksjonsekning pa
opptil 100 % og 50 % reduksjon av arbeidskraft, ikke har vist seg & vaere lennsom for den
aktuelle bonden, indikerer markante ekninger i kostnadsbildet. Dette samsvarer med bildet

Norges Bondelag (2015) presenterer, hvor kostnader generelt sett er hoye i Norge.

Melkeprisen, som de far betalt av meieriene, er selvsagt avgjerende for inntektene til bonden.
Ifolge Landbruksdirektoratets (2021) markedsrapport, har utviklingen i melkeprisen de siste
10 arene gatt fra 4,54 kr/literen til 5,47 kr/literen. Dette utgjor en gkning pa om lag 20,5 %. Ser
vi dette opp mot konsumprisindeksen som har steget med 21,8 %, vil det si at de har fatt en
reell nedgang i melkeprisen. I samme periode har det vart en jevn nedgang i totalt forbruk av
melk, med unntak av et Korona-preget 2020 (Melk.no, 2021a). Dette kan vere med péd a
forklare den flate utviklingen, spesielt med tanke pa at det har i samme periode vert en
tilsvarende lik produksjon av melk. Andre meieriprodukter har dermed tatt markedsandeler fra
den rene melken. Dette er negativt for melkebendene, ettersom det ifelge Knutsen (2020) er

konsummelken som gir produsentene hoyest fortjeneste.

Med detaljstyring av foring og avlsprosessen, samt mindre medisinbruk og generelt mindre
sykdommer, skaper det tilsynelatende bedret velferd for kyrne. Dette kan resultere i okt kvalitet
pa melken som leveres, med hgyere andel torrstoffer (fett, proteiner, vitaminer), lave celletall
og lite medisinrester (Melk.no, 2021b), noe som gir bedre betalt. Ved & forenkle
brukergrensesnittet for gendata og avlsprosessen, kan bendene selv observere de genetiske
egenskapene som kyrne har, sette de sammen med den riktige oksen, og pd den maten
effektivisere avlsprosessen og skape de mest ressurseffektive dyrene. Dette er en prosess som
har blitt gjort i lang tid for digitaliseringen. Likevel kan det virke som at DT kan veare en

akselererende faktor, for & raskere kunne utvikle friskere dyr, som produserer mer melk og
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kjett, noe Geno (2020b) trekker frem som kjennetegn ved NRF-rasen. I tillegg vil bendene
kunne spare seg for enkelte veterinerkostnader, ved at de selv overtar ansvaret for denne

jobben.

Vi tror med dette at DT kan bidra med implisitte merverdier og inntekter, ved
tilgjengeliggjoring og kobling av data, som folge av at systemene snakker sammen i sanntid,
ved hjelp av ende-til-ende implementering. Dette er et av kjennetegnene ved jordbruk 4.0, som
Xu et al. (2018) vektlegger. Med heyere volum og bedre kvalitet pa melken, samt en sikrere
avlsprosess og bedret helse hos dyrene, mener vi at DT kan vaere en bidragsytende faktor, for
a skape okte og mer stabile inntekter for bendene, som klarer & utnytte potensialet. Det er i
varierende grad hva de enkelte bendene har klart & utnytte av de tilgjengelige dataene. At dette
har en direkte korrelasjon med volumeffektene og dermed inntektseffektene bendene opplever,
er vi overbevist om. Dermed tror vi at opplering og enklere brukersystemer, som i storre grad
er helautomatiske, vil kunne vare bidragsyter til mer effektivitet 1 en rekke

kvalitetsforbedrende prosesser.

5.2.3 Kostnader

Den sterste endringen i kostnadsbildet etter DT, er at kapitalkostnadene har steget betraktelig,
som folger av heyere l&n pa investeringene. Dette korrelerer med heyere gjeldsgrad, som
Landkreditt (2019) viser til. Flere av bendene har gjerne klart seg uten lan tidligere og har
dermed hatt lave kapitalkostnader. Her kommer vi inn péd et av fokusomrédene til
bondeoppreret, nemlig at kapitalkostnader til spesielt egenkapitalen ikke er medregnet i
subsidiene de far. Lanet blir en ekstra manedlig kostnad som de ma betale, som folge av
investeringen. I tillegg medforer melkeroboten og annet digitalisert utstyr ekte service og
vedlikeholdskostnader, hvor flere respondenter forteller om en dobling og tredobling av
kostnadene. Dette er pad bakgrunn av generelt dyrere utstyr og mer komplekse enheter og
sammensetninger, som gjor at kompetansekravet for de som utever service og vedlikehold blir
hayere. For har gjerne bendene kunnet utfort mer eller mindre alt av vedlikehold selv, men né
er de avhengig av flere mekanikere og serviceteknikere som koster. En del av denne

avhengigheten kommer av at systemene har blitt kritiske for bonden, for & kunne holde driften

1 gang.

For a bate pa denne risikoen har samtlige av respondentene inngétt en serviceavtale som de

referere til som “masteravtale” med produsentene, som sikrer rask hjelp om utfordringer skulle
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oppstd. Dette er en kostbar avtale, men ettersom systemene er sapass kritiske, foler
respondentene at de mé ha det. I tillegg nevner B4 at Lely tar en liten, prosentvis kostnad, for
hver liter bonden leverer til meieriene. Hoy kjopspris, haye vedlikeholds- og servicekostnader,
i tillegg til en “abonnementslesning”, kan indikere at produsentene sikrer seg godt med
inntekter. Respondentene ville dog ikke péstd at produsentene av landbruksutstyret tok seg for
godt betalt. Okte kapitalkostnader, vedlikeholdskostnader og servicekostnader er gjerne de
mest sentrale kostnadseffektene, som en direkte konsekvens av DT. Vi antar at dette er noen
av de dyre innsatsfaktorene, som Gaasland (2018) mener spiser opp mye tilskuddene som

bendene far fra staten.

Som folge av utvidelse av driften og dermed flere dyr, medferer det ogsa mer arbeid ellers.
Sterre mengder for og mekk krever et generelt storre driftsapparat med generelt storre utstyr
som ogsd er kostbart. Her er det en sammenheng med hvor store investeringer de gjor og
kostnadene knyttet til kapital, service og vedlikehold. Som nevnt tidligere er det i varierende
grad at den optimaliserte driften gir direkte monetare effekt, men at det heller er enkelheten og
ikke-monetare motivasjonsfaktorer som avgjer om de investerer eller ikke. Det virker som at
merkostnadene overstiger merinntektene. I figur 4 har vi forsekt a visualisere hvordan tenkte
kostnader og inntekter utvikler seg sammen med volumet. Merk at denne modellen ikke er
tallbasert, og kun ment for a illustrere hvordan vi oppfatter at stordriftsfordeler og volum
pavirker inntekter og kostnader. Sma og mellomstore bender ser ut til & matte gjore dyre
investeringer, pa nesten lik linje med sterre girdsbruk, samtidig som at de ikke oppnér
nedvendige volum, for & kunne drive lonnsomt. Dette skaper en stor og ikke-lennsom sone,
som vi tror mange bender befinner seg i, ved DT og overgang til lesdrift. Her kan vi trekke
frem at vart utvalg i snitt ligger pa rundt 30 melkekyr, som er representativt med
landsgjennomsnittet, som Melk.no (2021c) presenterte. Dette kan indikere at melkebender

utenfor vart utvalg, ogsa havner i denne ikke-lennsomme sonen.
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Kostnader etter DT

Ulgnnsom drift -

Inntekter etter DT

Volum

Ulgnnsomt volum Lgnnsomt volum

Figur 4 - Visualisering av stordriftsfordeler

Videre vektlegger majoriteten av respondentene at “alt” av innsatsfaktorer pa generell basis
stiger 1 pris, som diesel, kraftfor, kunstgjedsel, og det gjerne mer enn konsumprisindeksen.
Norges Bondelag (2015) vektlegger at Norge har et generelt hgyt kostnadsniva, men det kan
virke som at bendene merker pa en sterkere ekning de siste &rene. Sett dette opp mot
melkeprisen, som har steget marginalt mindre enn den generelle konsumprisindeksen, sa
medforer dette isolert sett storre okning i kostnader, sammenlignet med inntekter. Selv om dette
ikke kommer som en direkte effekt av DT, sé tror vi at det likevel har en pavirkning, som folge

av det gkte volumet som det bringer med seg.

Bondene oppfatter derimot at DT pé den andre siden kan vaere med pé & gjere ting mer effektivt
og presist, slik at det ikke overfores, overgjadsles og ikke kjores mer med traktor enn hva som
er nadvendig. Ved hjelp av sensorteknologi og data, kan man i sterre grad unnga overforing,
noe Norsk Landbrukssamvirke (2020) mener kommer av at melkeroboten i sterre grad kan
tilpasse seg de individuelle kyrne. Flere av bendene reflekterer dog med at det er registrert
kostnadsbesparelser ved effektivisering av en rekke innsatsfaktorer, men at de forelepig er

sépass sma, at de ikke er s& merkbare for totalbildet.

Okt velferd og bedret helse blant kyrne, har medfert ferre dyrlegebesegk, og dermed reduserte
veterinerkostnader. Enkelte forklarer at jurbetennelse, som tidligere har vaert en av de store
utgiftene for en melkebonde, nermest er borte. Som tidligere forklart har DT vert en stor
bidragsyter til denne bedringen. B4 opplever dog at prisen til veterinaeren har gkt sapass kraftig,

slik at den reelle nedgangen i veterinerkostnader ikke har gétt s& mye ned som man skulle tro.
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Det kan dermed virke pé enkelte av bendene, som at dyrlegene har skrudd opp prisen ettersom
at de har fitt mindre etterspersel, noe som forsterker pastanden om gkte kostnader og Norges
Bondelag (2015) sitt syn pé kostnadsbildet. Enkelte andre opplever ogsé mer uroligheter i fjoset
nd som man har gatt over til lgsdrift og at det har resultert i andre typer dyrlegebesok, ved noe
mer fysiske skader og uhell. I lys av dette, oppfatter vi at DT har bidratt til faerre, men dyrere

veterinerbesek, som gjor det vanskelig & vurdere om de har fétt direkte kostnadsbesparelser.

5.2.4 Delkonklusjon

Okning av kapitalkostnader, service- og vedlikeholdsavtaler, og generelt driftskostnader, som
folge av okt volum og dermed et storre driftsapparat, blir sterre en inntektsekningen de
opplever. Dette er med 4 redusere lonnsomheten for flesteparten av bendene, spesielt for smé
og mellomstore bender, som har mindre volumgevinster i forhold sterrelsen pa investeringene.
Digital kompetanse og fokus pa prosessbeskrivelser, rutiner og méter & jobbe pa er ikke gode
nok med fokus pd DT for & utnytte det fulle potensialet til kostnadsbesparelser og
inntektsgkning. Grunner for dette er at bendene blir pavirket av byrdkratisk rigiditet og
stiavhengighet, som igjen pavirker tregheten til & omstille seg ny kompetanse og endring
generelt. Oppfattelsen vir er at bendene mener at de til en viss grad métte gjore disse
investeringene, enten for egen helse, tilpasning av krav eller for & henge med i den digitale
utviklingen, og ikke som et tiltak for & oke deres operasjonelle lennsomhet. Dermed mener vi
at for hoye kostnader, manglende digital utnyttelse, og for sma volumgevinster, resulterer i en

negativ pavirkning pé lennsomheten, for flesteparten av vare respondenter.

5.3 Barekraft

Den siste diskusjonsdelen tar for seg baerekraftsmalene og landbrukspolitikken, samt droftelse

rundt pavirkningen DT kan ha for dyrevelferd, ressursbruk og biogkonomi.

5.3.1 Barekraftsmal og landbrukspolitikk

Forst vil vi diskutere véare funn opp mot berekraftsmélene som Landbruks- og
matdepartementet et al. (2021) legger frem. Vi ser en tydelig overensstemmelse mellom
respondentenes og deres syn péd barekraft i norsk landbruk. Det er generelt mye positivitet til

arbeidet som er gjort og til fremtidige planer, hvor DT oppfattes & std som en sentral
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pavirkningsfaktor. Bendene erkjenner at de ikke er i mal og at de sammen med staten mé jobbe
mot et mer barekraftig landbruk. Et eksempel som trekkes frem er okt okonomisk stette til
barekraftige investeringer. Landbruket er en politisk nering, som ogsé bendene selv papeker
og det virker som en sentral styrende faktor av den generelle retningen neringen gér i, som for

eksempel kravet om lgsdrift.

Nér det kommer til delmal 2.1, som omhandler matsikkerhet, legges det vekt pa at Regjeringen
gjennom sin politikk, skal legge til rette for kontinuerlig produksjon. Bendene er selv tydelige
pa at de ensker & produsere enda mer mat, til tross for en betydelig volumekning i produksjonen
de siste arene. Dette funnet kan vi koble med delmaél 2.3, som omhandler produktivitet. Det er
sterk oppfattelse av at DT i merkbar grad har bidratt til ekt ressursutnyttelse og ytelse pr. enhet,
som i dette tilfellet er kyrne. DT har dermed muliggjort omstruktureringen og rasjonaliseringen
av landbruket som har resultert i faerre og sterre enheter. Som diskutert i delen om lgnnsombhet,
fant vi en sammenheng mellom stordriftsfordeler og lennsomhet. Det kritiske volumpresset,
for & gjore driften lonnsom, ser vi pd som en mulig trussel mot videre barekraftig drift, for smé
og mellomstore bender. Noe som i stor grad bekreftes av bendene vi har intervjuet. Det kan
virke som at det kan bli et problem i fremtiden, om disse bender ikke kan drive skonomisk
barekraftig der de befinner seg i dag. Norge har, i forhold til andre skandinaviske land, lite og
spredt matjord i prosent av totalareal, noe vi ser pa som en sentral utfordring, i lys av

utviklingen og det ekende volumpresset.

Bondene sitt syn pa et barekraftig landbruk beror seg pa utnyttelse av alle ressursene som er
tilgjengelige, noe som krever utnyttelse av matjorden i hele landet, ofte med smd og
mellomstore girdsbruk. Dette samsvarer med et av barekraftstiltakene FN-Sambandet (2021b)
presenterer, hvor stimulering til lokal matproduksjon og utnyttelse av alle ressurser er sentralt.
Under delmal 2.4 legger Regjeringen (2018) vekt pa at en bedring av ressursutnyttelsen, er en
sentral faktor for berekraftig produksjon. Dette kan oppfattes som at myndighetene krever
investeringer i DT og medfelgende produktivitetsokninger, samtidig som at de ensker & bevare
den spredte driften, med bade sma, mellomstore og store gardsbruk. Dette kan til tider virke
motsigende, med tanke pa sentraliseringen og presset for arealekning i landbruket, som kan

kobles mot DT.

Videre kan det virke som at det er forbedringspotensialer nir det kommer til kommunikasjon,
mellom myndighetene, bendene og forbrukerne. Dette mener vi vil vare sentralt for en

barekraftig utvikling av landbruket. I dag oppfatter vi det som at det er sterke fronter mellom
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LMD og bendenes naringsorganisasjoner i forbindelse med forhandling av landbruksavtalen.
Ut ifra det bendene forteller oss under intervjuene og barekraftsmalene som LMD og
Regjeringen (2018) har lagt frem, kan det virke som at kommunikasjonen og felgende
samarbeid kunne vart mer effektivt og transparent. Flere av bendene foler at de maéles feil,
enten i form av registrert baerekraft i klimaregnskapet, eller hvordan deres bidrag til baerekraft
og milje blir speilet ut til folket. Konsumentens syn pd naringen stér ikke nedvendigyvis 1 stil

med kvalitetskravene som faktisk opprettholdes i Norge.

I resultatdelen har vi blant annet vist til B4, som foler malene og kravene som blir satt til
barekraft er korttenkte. Blant flere respondenter uttrykkes det en spesiell misngye mot en del
harete klimamal. Dette tror vi i tilfeller kan fore til at “listen” legges for hoyt og at malene som
blir kommunisert mister gnsket effekt. I stedet for at bendene far et insentiv til 4 gjore gronne
investeringer, tror vi at det vil kunne vaere demotiverende for innsatsviljen, ved at det er fokus
pa hva de ikke gjor versus hva de har gjort. Kobler vi dette med Frederick Herzberg (Sagberg,
2020) sin tofaktorteori, vil vi kunne se pa urealistiske mal som en negativ motivasjonsfaktor,
som skaper misneye ved at bendene ikke far den anerkjennelsen de trenger, fra myndighetene
og konsumentene. Bondene vi har intervjuet viser til flere investeringer, badde inni og utenfor
fjoset, hvor hensyn til barekraft og milje er i fokus. Flere har ogséd gitt uttrykk for at
kommunikasjonsprosessen er digitalisert, men det kan virke som at det er
forbedringspotensialer ved at de mangler mer realistiske KPI’er og enklere kommunikasjons
og rapporteringsverktoy. Ved hjelp av videre utvikling av digitale kommunikasjonsplattformer,
tror vi at det kan veere med a skape mer reelle og motiverende baerekraftsmal basert pd bondens

egne data og forutsetninger.

Import blir ogsé et sentralt tema i denne diskusjonen, hvor flere uttrykker misnoye med at
importen slippes mer og mer los og blir flere ganger trukket frem som en sentral trussel. I de
fleste tilfeller vil vi anta at lokalprodusert mat, sett bort fra prisnivéet, er det mest beerekraftige
og miljevennlige valget for norske forbrukere, med tanke pa utslipp fra transport og varierende
produksjonskvalitet. [ strategien for Matnasjonen Norge, legger Landbruks- og
matdepartementet et al. (2021) vekt pa at myndighetene og bendene sammen skal utvikle et
mer barekraftig matsystem. Statistikk som legges frem i strategien, viser at ettersperselen etter
norsk, og spesielt lokal mat, er skende. Kommunikasjon og transparens mot forbrukerne er her
ogsa potensielt sentralt for konkurranseevnen mot importvarer. Det er ikke bare

prisforskjellene som ma rettferdiggjores, men ogsa forskjellene ved barekraft og miljetiltak
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mellom norske bender og utenlandske produkter. Digitaliseringen av gérdsdriften kan vare
med pé & skape mer transparens og sporbarhet for kundene, om hva som faktisk skjer innenfor
laveveggene, slik at de i storre grad kan erfare kvalitetsforskjellene. Klarer man & fronte
dyrevelferd, baerekraftig produksjon og god produktkvalitet til kunden pa en effektiv mate, tror
vi at dette er en viktig nekkel for gkt bevissthet og betalingsvilje hos forbrukeren, noe som

igjen kan resultere 1 lavere importutslipp og positive barekraftseffekter.

5.3.2 Dyrevelferd, ressursbruk og biogkonomi

I lys av barekraftsméilene har effektiv ressursbruk vert et gjentagende tema blant
respondentene. Generelt sett oppfatter vi at de aktivt jobber med a redusere metan- og lystgass-
utslippene, effektivisere ressursbruk, og & skape bedre velferd, for bade dyr og mennesker.
Dyrevelferd er et tema bendene brenner for og vi som forskere kan se og here det pa bendene,
at de stiller omsorgen til dyrene heyt. Dette er ogsd et tema som gir igjen 1 bade
baerekraftsmalene og strategien Landbruks- og matdepartementet et al. (2021) har lagt frem.
Lite medisinbruk er noe majoriteten av bendene har uttrykt som en positiv effekt, som folge av
DT. Det skal dog legges vekt pé at norsk landbruk ogsé har levert pa dette omradet over lengre
tid. Likevel blir vi presentert konkrete og betydelige forbedringer, ved for eksempel
jurbetennelser. Med ekende transparens og som tidligere nevnt potensiale for bedret
kommunikasjon av produksjonskvalitet, tror vi at slike effekter vil kunne vaere svert positive
for utviklingen av en mer berekraftig girdsdrift, i trdd med blant annet strategien for

Matnasjonen Norge (Landbruks- og matdepartementet et al. (2021).

Videre vil vi trekke frem delmal 2.5, som omhandler genetiske ressurser. For denne studien
betyr det i hovedsak gen-utvikling og avlsarbeid med kyr. Arbeidet med & videreutvikle NRF-
rasen virker som et sentralt og komplementart tema da bendene snakker om dyrevelferd,
utslipp av klimagasser og barekraftig drift. Det er ikke bare i et lannsomhetsmessig perspektiv
vi ser pé dette arbeidet som en potensielt fordelaktig, men ogsa for bendenes overlevelse pé
lengre sikt. Dyrevelferd pa lang sikt, tror vi altsa vil kunne bidra til et mer baerekraftig landbruk,
i form av at bendene driver mer i takt med etikk og normer i samfunnet. Det kan se ut til at DT
kan vaere en sentral driver for & viderefore den gode helsen til dyrene, noe som vil kunne vere
viktig i trdd med diskusjonen som gjelder mer transparens til samfunnet. I tillegg mener Geno
(2020b) at gen-utviklingen samlet sett vil kunne fore til et lavere klimagassutslipp pr. enhet,
ved at NRF-rasen utvikles for & bli mer effektiv i produksjon, ha god fruktbarhet, vare lite syk

og produsere bade melk og kjett. Vi tror med dette at arbeid med genetiske ressurser og DT
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henger tett sammen, og vil trolig vare en viktig utvikling for & skape positive

barekraftseffekter fremover.

Effektiv ressursbruk av spreoytemidler og gjodsel har ogsa veert et gjentagende tema i
majoriteten av intervjuene. I lys av barekraft var det her interessant & fi innsikt i bendenes
egne synspunkter pa blant annet fangst av metangass og hvordan de kombinerer analogt og
digitalt landbruksutstyr i arbeidet utenfor fjoset. Segaard et al. (2019) trekker frem blant annet
tiltak for hvordan landbruket skal kunne fange opp metangass og hvordan bendene skal spre
husdyrgjedselen, for & kunne minimere klimapavirkning. Her er det god korrelasjon med
bendenes syn pa et barekraftig landbruk og litteraturen Agromiljo (u.d.) og Segaard et al.
(2020) presenterer, hvor vi oppfatter de fleste bendene som positive og nysgjerrige pa

utviklingen innen nedlegging med stripespreder og fangst av biogass.

Majoriteten av respondentene har investert i stripespredere og vi ser en tydelig og positiv
pavirkning fra sterke insentiver, ved at de har fatt god ekonomisk stette til akkurat denne typen
investeringer. Ser vi dette opp mot Segaard et al. (2020) sin teori, virker det som at den
okonomiske stetten har veert viktig for 4 redusere kostnadsbarrierene og bidratt til barekraftig
utvikling. Videre er det forskjellige meninger om digitalt landbruksutstyr er nedvendig for &
oppnd positive bearekraftseffekter. Investeringskostnader og bruksmengde virker a veaere
sentrale faktorer for denne diskusjonen. Enkelte kombinerer analoge og digitale hjelpemidler,
som stripespreder og GPS-styring, slik at de ikke sprer mer enn nedvendig og sikrer bedre
ressursutnyttelse, mindre drivstoff, jordpakking og sd videre. Andre mener at kost/nytte-
forholdet i lys av beerekraftseffekter er for lite, spesielt for sma og mellomstore bender. Ser vi
bort i fra dette forholdet, vil vi kunne se potensiale for at DT har bidratt eller kan bidra til okt

baerekraft, men at skonomiske insentiver er sentrale for baerekraftige investeringer.

Biogkonomi og fangst av metangass i husdyrgjedselen har ogsé vart samtaleemne under flere
av intervjuene. Dette viser at bendene har satt en av de sterste miljoutfordringene for
landbruket pa agendaen. Ved & levere husdyrgjedselen skal bendene kunne bidra til bade
reduksjon av klimagasser og produksjon av bearekraftige fornybare ressurser, som Solberg &
Valseth (2016) viser til. Etter var oppfatning er det engasjement fra bendene og i hovedsak
positivitet til en slik ordning. Samtidig legger Solberg & Valseth (2016) vekt pa at bendene,
sammen med kommunen og myndighetene, ma kunne samarbeide formelt og uformelt, samt
ha hey grad av tillit, for & kunne utnytte ny teknologi og kompetanse i forvaltningen. Ut ifra

inntrykket bendene gir, er det fortsatt en del treghet og lite kommunikasjon i denne prosessen.
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Det virker som at den teknologiske utviklingen pa dette feltet, pr. dags dato er relativt umoden
og kostbar, noe Sggaard et al. (2020) er inne pa i sin litteratur. I lys av DT av gardsdriften, ser
vi pé denne utviklingen som en ekstern faktor, men at den enkelte bonde kan vaere med pé a
utgjore betydelige tiltak for baerekraft gardsdrift i fremtiden, nér denne teknologien blir mer

moden 1 fremtiden.

5.3.3 Delkonklusjon

Med grunnlag i diskusjonsdelen over vil vi kunne si at det foreligger potensialer for
baerekraftseffekter, ved DT av gardsdriften til norske bender. Dette potensialet kan virke & vaere
relevant da flere inkrementelle og sterre bidrag, virker & vare positivt for helhetsbildet. Bidrag
i form av bedre ressursutnyttelse, effektive kyr, okt dyrevelferd og fokus pa reduksjon av
klimagasser. Utfordringene er sammensatte, og vi mener at temaene lennsomhet og berekraft
henger tett sammen. For at bendene skal kunne satse mer pa berekraftig teknologi og utstyr,
ser vi pa bedre lennsomhet som en sentral suksessfaktor. Respondentene vi har snakket med,
viser at de er nysgjerrige og villige til & gjennomfere omstillinger i driften, og de er generelt
positive til utviklingen. Nér det er sagt, vektlegger majoriteten viktigheten av & en barekraftig
okonomi, noe de ikke gir uttrykk for & ha i dag. Et tettere samarbeid med bedret kommunikasjon
og statte fra myndighetene, virker sentralt for at bendene skal fole at de ikke star alene i kampen
og ma ta regningen alene. Dette tror vi vil vere viktig for & kunne skape enda flere positive

baerekraftseffekter giennom DT av girdsdriften fremover.
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6. Konklusjon og avslutning

I dette avsluttende kapittelet vil vi presentere en konklusjon, basert pad delkonklusjonene fra
diskusjonen, hvor vi forseker & koble de sammen og besvare studiens problemstilling. Videre

vil vi kort presentere verdien av oppgaven, samt komme med forslag til videre forskning.

6.1 Konklusjon

I denne kvalitative studien har vi utforsket hvordan digital transformasjon har pévirket
gérdsdriften for den norske bonden, og hvilke lennsomhets- og barekraftseffekter det har
medfort.

Respondentene har i varierende grad gjennomgatt en digital transformasjon av deres gardsdrift,
spesielt med hensyn til melkeproduksjonen. Transformasjonen har medfert muligheter for nye
strategiske valg basert pa okt tilgjengelighet av data, og dermed endret méten de drifter pa.
Digital transformasjon har ogsa tilsynelatende bidratt med & skape okt operasjonell effektivitet.
Vare funn tyder pa at digital modenhet samsvarer med effekten de har fatt, hvor bendene med
hoyest digital modenhet fir mest ut av omstillingen. Digital kompetanse og interesse virker

sentralt for & utnytte potensialet ved digital transformasjon.

Sentrale barrierer i transformasjonsprosessen har vert stiavhengighet, treghet og ekonomiske
hensyn. Disse har likevel blitt overgétt av en blanding av ytre press og insentiver, som en
mindre fysisk belastende arbeidshverdag for bonden. I tillegg har vi funnet at de negative
konsekvensene, som datasikkerhet, ikke er belyst i stor grad og kan vare en potensiell trussel
for driften deres. Digital transformasjon ser ogsa ut til 4 ha redusert bendene sin autonomi, med
sterkere avhengighet til eksterne parter, som service- og systemleveranderer. Digital
transformasjon har dermed pévirket arbeidshverdagen til bendene pa en omfattende méte, som
har gitt de endrede inntekter og kostnader, samt endrede forutsetninger for & drive mer

baerekraftig.

Omstillingen til lgsdrift og digital transformasjon har betydd implementering av kostbart utstyr
og en utvidelse av driften. Dette har medfert okte kapitalkostnader, service- og
vedlikeholdskostnader, og generelle driftskostnader, som folge et storre driftsapparat. Det ble
ogsd funnet at digital transformasjon har redusert enkelte kostnader, som folge av okt

presisjonsstyring av driften, samt mindre sykdom blant kyrne. Videre har digital
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transformasjon ogsa pévirket inntektssiden ved & gi storre produksjonsvolum, samt en mer
effektiv avlsprosess. Funnene tyder ogsa pé at ikke-monetare verdier som gkt helse- miljo og
sikkerhet, fleksibilitet og dyrevelferd har vaert betydningsfulle virkninger av digital
transformasjon. Til tross for disse positive effektene, indikerer funnene vére at kostnadene har
steget mer enn inntektene, som medferer at digital transformasjon tilsynelatende har hatt en
negativ pavirkning pa lennsomheten, spesielt for bendene som ikke klarer & oppné nedvendige

volumgevinster.

Ut fra diskusjonene, om digital transformasjon og lennsomhetseffekter, ser vi en klar kobling
mot diskusjonen om baerekraft. Funnene vare indikerer at transformasjonen har bidratt til bedret
ressursutnyttelse, okt dyrevelferd, samtidig som den har bidratt til mer effektive kyr. Digital
transformasjon har tilsynelatende lagt til rette for reduksjon av klimagasser, ved mulighet for
biogassanlegg og effektivisering av avlsarbeidet. Dette er effekter som vi i stor grad ser henger
sammen med lennsomhet. Med dette tror vi at mer ekonomisk stette ved investeringer i
baerekraftig landbruksutstyr og nye teknologiske lesninger, er en kritisk faktor for videre
utvikling. I tillegg tror vi at en heving av kompetansenivaet hos bendene og serviceapparatet
rundt, ma kunne stette opp om utviklingen, slik at de kan dra nytte av potensialet digital
transformasjon har. God kommunikasjon og stette fra myndighetene er ogsa viktig, med mer
transparens ut mot konsumentene og generelt mer publisitet for bendene, som ter a satse pa

fremtidens landbruk.

Oppsummert ser vi av funnene vére at digital transformasjon har hatt en betydelig pavirkning
pa bondens arbeidshverdag. Transformasjonen har muliggjort nye méter & utnytte dataene fra
driften og bidratt til en mindre belastende arbeidshverdag, med mer fleksibilitet og frigjering
av tid. Var oppfattelse er at digital transformasjon, pr. dags dato pavirker lennsomheten pa en
samlet sett negativ mate, da kostnadsekningene har vert hoyere enn inntektsekningen bendene
har opplevd. Dette finner vi sarlig for de sma og mellomstore bendene, som ikke har de
nedvendige stordriftsfordelene og inntektene, for & kunne betjene kostnadsekningene. Videre
tyder funnene pé at digital transformasjon har en positiv pavirkning for bendenes muligheter
til & drive en mer barekraftig produksjon. Samtidig ser vi at denne utviklingen henger tett
sammen med lennsomhet. Vi tror ikke at bendene vil kunne holde folge med utviklingen, hvis

de mé ofre egen lennsomhet, for & oppfylle kostbare barekraft- og omstillingskrav.
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6.2 Verdi av oppgaven

Selv om oppgaven var ikke i stor grad kan generaliseres, mener vi at utvalget vért kan vaere
representativt for smd og mellomstore bender pa Vestlandet, som primert driver med
melkeproduksjon. Dermed vil vi si at enkelte funn, som at digital transformasjon kan gi
uforholdsmessige okte kostnader i forhold til inntektene, uten tilstrekkelig volumgevinster, kan
overfores til andre bender med lignende driftsstorrelse og tilsvarende klimatiske forhold.
Gjennomsnittlig antall melkekyr blant vare respondenter er representativt med
landsgjennomsnittet, som Melk.no (2021c¢) viser til, noe som ogsa kan tale for at enkelte av

funnene kan gjelde for flere.

Vi mener ogsa at oppgaven tilforer verdi, ved at vi belyser en side av landbruket som gjerne
ikke 1 stor grad er forsket pd. Vi opplyser om bendene sine egne erfaringer med digital
transformasjon, og mener at dette kan vaere med pa a gi innsikt i prosessen og belyse potensielle
effekter for utenforstdende parter, som vurderer & gjennomfere en lignende transformasjon.
Videre tror vi oppgaven kan gi ny forstaelse for bendenes side i en diskusjon om lennsomhet
tilknyttet investeringer, som relateres til en til dels presset transformasjon og hvordan bendene
tilsynelatende reduserer egen lonnsomhet for & omstille seg. Dette er omrader som igjen kan

kvantifiseres, hvor det kan skapes mer generaliserende resultater med ny forskning.

6.3 Forslag til videre forskning

I denne delen vil vi presentere tankene vi har opparbeidet oss gjennom arbeidet med denne
oppgaven, som vi mener er interessante a forske videre pa. Som nevnt i forrige avsnitt, om
oppgavens verdi (6.2), vil det kunne vare interessant & se mer pad fenomenet ved bruk av
kvantitativ metode, hvor regnskap og tall fra driften kunne blitt analysert, for & male konkrete

okonomiske og berekraftsrelaterte effekter som digital transformasjon har medfort.

Siden landbruket er en sépass politisk styrt neering som den er, finner vi det interessant a se
narmere pd hvordan strukturen og samarbeidet mellom bendene og de styrende instansene,
som Landbruks- og matdepartementet og deres underorganisasjoner. Her kan det vaere relevant
a se pd hvordan dette samarbeidet kan pdvirke sentrale faktorer som berekraftig utvikling,
lonnsomhet, matkvalitet, dyrevelferd og helse- miljo og sikkerhet for bendene. Vi tror at det
kan foreligge positive effekter ved et styrket samarbeid og tettere kommunikasjon mellom

partene, samt mer realistiske og konkrete visjoner for norsk landbruksutvikling.
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Til slutt mener vi at det er viktig & se pa det store og langsiktige bildet, for noe sé kritisk som
norsk matproduksjon. Digital transformasjon har pavirket naringen i flere ar og vil nok i stor
grad fortsette & prege utviklingen fremover. Her kan det vert verdifullt & forske mer pad mulige
trusler for neringen, med tanke pa datasikkerhet, eierskap og utnyttelse av data fra gardsdriften.
I den forbindelse tror vi ogsa at etiske problemstillinger ved digital transformasjon, er et
spennende tema for videre forskning, hvor man for eksempel kan forseke a stille kritiske
spersmal ved avlsarbeidet og bruk av digitale hjelpemidler for & produsere mer effektive og

miljevennlige kyr.
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8. Vedlegg

Vedlegg 1 - Intervjuguide

Intervjuguiden er utformet i trdd med NSD sine retningslinjer og godkjent seknadsbrev, samt

de kvalitative rammene som er presentert i metodedel.
Praktisk informasjon for intervjuobjektene:

- Intervjuobjekt far tid til & se over samtykkeskjema/informasjonsskriv NSD og signerer
ved samtykke.

- Informere om at det er frivillig & delta og at samtykket nar som helst kan trekkes tilbake.

- Sperre om samtykke til & ta opp intervjuet med lydopptaker.

- Presentere oss og prosjektet vi jobber med. Gi kort informasjon om temaer vi skal

innom.
Intro og definisjonsspersmal:

- Fortell kort om deg selv og hvor lenge du har vert bonde.
- Hva tenker du om “digitalisering”?

- Hva tenker du om “baerekraft og miljo™?

1. Hvilke effekter kan den digitale transformasjonen ha for fremtidens jordbruk og

bondens yrke?

S1: Hvordan oppfatter du at utviklingen i det norske landbruket har vaert de siste 20 arene?
(Automatisering/digitalisering/maskinering/prosesser)
S1.1: Hvordan har digitalisering pavirket hvordan du jobber som bonde? (hands-on til
data-arbeider)
S1.2: Stilles det nye krav til dine ferdigheter og kunnskap? ( Teknologisk kunnskap,
hvordan tilegnet?)

S1.3: Har digitaliseringen medfert noen utfordringer for deg? (Ny risiko/sarbarhet?)

S2: Hvordan har denne endringen pavirker din autonomi?

S2.1: Er du blitt avhengig av eksterne parter?
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S2.2: Tanker om nye utfordringer som “Right to repair” eller digitale trusler, som kan

pavirke dette? (Hvem forer vedlikeholdet?)

S3: Hvordan tenker du at landbruket vil utvikle seg fremover, i lys av den digitale
utviklingen?
S3.1: Ser du for deg noen trender som kan skape trusler/muligheter for det norske
jordbruket fremover? (Fisk, vegetar/milje, import/politikk)

S3.2: Hvordan ser du for deg at landbrukspolitikk og digitalisering skal vaere med &

utvikle det norske landbruket 1 takt med disse trendene?

2. Hvordan kan DT kunne fore til okt lonnsomhet for bonden?

S4: Hva er dine tanker om & investere i digitale losninger?
S4.1: Hva ser du pa som mulige barrierer? (stat, kostnader og usikkerhet?)
S4.2: Hvilke incentiver (eks. subsidier) er det for a digitalisere driften? (stat og

regulering)

S4.3: Har du noen tanker rundt risikobildet for og etter en slik investering? (finansiell

risiko)

S5: Hvilke konkrete besparelser og merverdi har du fatt eller ser du for deg at du kan fa, som

resultat av a ta 1 bruk digitale lesninger? (Frigjoring av tid, bedre beslutninger/kvalitet,
mindre bruk av input-variabler)
S5.1: Hvordan fordeler inntektene dine seg? (melk, kjott, korn, osv.)
S5.2: Hvordan fordeler kostnadene dine seg? (kapitalslit og leasing, forkostnad,
vedlikehold, osv.)
S5.3: Hvordan har digitaliseringen pavirket disse inntekten og kostnadene, og hvordan

tror du den utviklingen kommer til & bli fremover?

S6: Bruker du en eller annen form for digitalt verktoy i arbeidet ditt og hvilken verdi har det

for deg/kunne det hatt for deg? App eller lignende? (Mimiro)
S6.1: Hva tenker du om verdien av data som blir generert gjennom driften?
S6.2: Hvordan stiller du deg til sikkerhet og eierskap rundt dataene som blir generert i

driften?
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3. Hvordan mener bonden at DT skal kunne bidra til FNs beerekraftsmdl nr 2?

S7: Hva er dine tanker rundt landbrukets miljeansvar i lys av eksempelvis FNs barekraftsmal
nr. 2 (Utrydde sult, oppna matsikkerhet, bedre ern@ring, og fremme barekraftig landbruk)?
S6.1: Hvordan tenker du at den enkelte bonde kan vere med pd & oppné slike mal?

S6.2: Hvordan tenker du at digitalisering av naringen vil kunne bidra til & nd disse?

S8: Hvordan skal landbruket klare a balansere bade okt ettersporsel etter mat, samtidig som
man skal redusere klimagassutslippene fremover? (stod for 8,4% 1 2017).
S8.1: Hvordan ser du pé digitaliseringens rolle for & oppna dette?
*Les opp visjon og strategi 2021
S8.2: Hva tenker du om den nye strategien LMD la fram om utviklingen for
matnasjonen Norge?

S8.3: Hvordan bidrar staten til utviklingen? (Stette, skonomisk, regulering)

Avslutning: Noe mer du ensker & legge til?
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Vedlegg 2 - Informasjonsskriv og tilbakemelding NSD
Vil du delta i forskningsprosjektet

Digitalisering av det norske landbruket

Dette er et spersmaél til deg om & delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er & utforske
bondens syn pa den digitale transformasjonen av det norske landbruket. I dette skrivet gir vi
deg informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebere for deg.

Formal

Formalet med denne masteroppgaven er & utforske effekter av digitalisering i det norske
landbruk med hensyn pa bondens perspektiver samt barekraft og lennsombhet.
Problemstillingen vi vil besvare er som foelger: Hvordan ser norske bonder pa
digitaliseringen av landbruket, og hvilke potensielle beerekrafts- og lonnsomhetseffekter kan
det medfore?

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Norges Handelshoyskole er ansvarlig for prosjektet.

Var veileder er Carolina Costabile.

Hvorfor fiar du spersméil om a delta?

Utvalget er trukket pa bakgrunn av sterrelsen pa gard og teknologisk adapsjon. Vi gnsker et
utvalg som representerer de forskjellige gardene pa Vestlandet. Et gnskelig utvalg vil vare
fire til seks bender. Vi har tilegnet oss din kontaktinformasjon via bekjente.

Hva innebzerer det for deg a delta?

Hvis du velger a delta i prosjektet, innebarer det at du deltar pé et dybdeintervju som vil vare
ca fra 45 minutter til 1 og en halv time. Spersmélene vil omhandle dine syn pé positive og
negative sider av digitalisering av landbruket. Dine svar fra intervjuet blir med samtykke tatt
opp pa lydbéand og blir transkribert i etterkant.

Det er frivillig 4 delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du ndr som helst trekke
samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet.
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger &
trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formélene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.
e Det er kun studentene som har tilgang til data fra intervjuet.
e [Lydopptak og notater vil kun vere tilgjengelig i privat (to-faktor-sikret) omrade pa
maskinvare tilherende behandlingsansvarlig institusjon.
e Det vil ikke veere mulig & gjenkjenne deg i publikasjonen pa noen mate.
e De eneste opplysningene som vil bli publisert er storrelse og teknologisk
adapsjonsniva.

&9



Hva skjer med opplysningene dine nér vi avslutter forskningsprosjektet?

Prosjektet skal avsluttes 01.06.2021. Etter den tid vil notatene og lydopptaket bli slettet for
godt.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og & fi utlevert en kopi
av opplysningene,
- & fé rettet personopplysninger om deg,
- 4 fa slettet personopplysninger om deg, og
- asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Hva gir oss rett til 4 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pé oppdrag fra NHH har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at behandlingen
av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?

Hvis du har spersmal til studien, eller ensker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt
med:

NHH ved Carolina Costabile, Carolina.Costabile@nhh.no

NHH ved Anders Haugland, Anders.Haugland@student.nhh.no

NHH ved Andreas Antonsen Andreas.Antonsen@student.nhh.no

Vart personvernombud: Personvernombud@nhh.no

Hvis du har spersmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:
e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pa e-post (personverntjenester@nsd.no)
eller pé telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Carolina Costabile Andreas Antonsen & Anders Haugland
(Forsker/veileder) (Studenter)
Samtykkeerklering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet Digitalisering av det norske landbruket,
og har fatt anledning til & stille spersmal. Jeg samtykker til:
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a delta i intervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)

Tilbakemelding seknad NSD

Masteroppgave - Digitalisering av det norske landbruket

Referanse
254344

Status
Vurdert

Melding

18.02.2021 10:46

Behandlingen av personopplysninger er vurdert av NSD. Vurderingen er:

Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil vaere i samsvar med personvernlovgivningen sa fremt den
gjennomfares i trad med det som er dokumentert i meldeskjemaet med vedlegg den 18.02.2021, samt i meldingsdialogen mellom
innmelder og NSD. Behandlingen kan starte.

Melding

28.05.2021 08:21

NSD har mottatt bekreftelse pa at behandlingen av personopplysninger er avsluttet, og data er anonymisert, slettet eller arkivert. NSD
avslutter all videre oppfalging.
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Vedlegg 3 — Diverse vedlegg

Vedlegg 3.1: Jordbrukets totalinntekt pa 46,4 mrd. kr 1 2019, fordelt pé salgsinntekter o.1. og

hovedgrupper av tilskudd (Knutsen, 2021).

100 % -
80% | m Velf. og sos. ordn, 1,48 mrd. kr
= Andre tilskudd, 0,78 mrd. kr
60%
® Produksjonstilskudd, 8,94 mrd. kr
Kostnadsred, tilskudd, 0,81 mrd. kr
40% -
M Pristilskudd, 3,79 mrd. kr
20% 1 m Salgsinnt,, lagerendr. o.1., 30,63 mrd. kr
0% -

Vedlegg 3.2: Kostnadene i jordbruket fordelt pa kostnadsarter 2019 (Knutsen, 2021).

Handelsgjpdsel og
kalk 5,9 %

Realrente lant
kapital 2,7 %

Kapitalslit og
leasing 28,0

Innkjept for
26,6%

Safrg og planter
3,6%

Vedlikehold

7,9%

Andre kostnader Energi og
17,4% smoremidler
82%
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Vedlegg 3.3: Produktivitetsutvikling. Ar 2000 = 100. (Norges Bondelag, 2015).
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Vedlegg 3.4: Prisutvikling for noen matvarer pa produsent-, engros- og forbrukerniva. Indeks

2005=100 (Knutsen, 2021).
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Vedlegg 3.5: Utvikling i produksjon og folketall i Norge. Ar 2000 = 100. (Norges Bondelag,

2015).
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Vedlegg 3.6: Vekst i utvikling i salg av lokalmat ((Landbruks- og matdepartementet et al.,

2021).

Vekst i utvikling i salg av
lokalmat gjennom daglig-
varehandelen 2010-2020
i mrd. kroner:

Totalt 156 % vekst
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Vedlegg 3.7: Forskningsleken (Saunders et al., 2019).
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