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Sammendrag

Siden april har det vaert bondeopprer i Norge, hvor bender demonstrerer for hgyere inntekter.
Flere av bendene har gatt sd langt som & sammenligne arbeidsvilkarene med sosial dumping.
Bondene er ogsa under et sterkt press for a redusere miljoutslipp og omstille seg til losdrift
innen 2034, noe som ikke kommer gratis. Denne omstillingen kommer som folge av at
landbruket er en politisk styrt naring, som holdes i live av statlige subsidier. Naringen er ogsé

forbundet med lav lennsombhet og til dels heye klimagassutslipp.

Teknologisk utvikling skaper muligheter for nye arbeidsmetoder og automatisering av
prosesser, som for har blitt utfort manuelt. Med dette i fokus har vi utforsket hvordan digital
transformasjon har pavirket gardsdriften for bendene. Vi har gjennomfoert dybdeintervjuer med
syv forskjellige Vestlandsbender, for & {4 innsyn i deres synspunkter og erfaringer med bruk
av digitale teknologier i sammenheng med driften. I tillegg har vi forsekt & belyse hvilke

lonnsombhet- og berekraftseffekter digital transformasjon av gardsdriften kan medfore.

Hovedfunnene vare tilsier at kostnader tilknyttet investeringer, kapital, vedlikehold,
reparasjoner, innsatsfaktorer og et generelt storre driftsapparat, har gkt mer enn inntektene.
Majoriteten av bendene vi har intervjuet, opplever samlet sett redusert lennsomhet, som folge
av digital transformasjon og omstilling til lgsdrift. En av &rsakene vi har avdekket, som
potensielt avgjerende, er manglende volumgevinster, spesielt for sma og mellomstore
géardsbruk. Et annet funn er at det til dels foreligger manglende utnyttelse av potensialet som
digital landbruksteknologi har, som folge av en generelt lav digital kompetanse blant bendene.
Vi finner sammenhenger hvor den lave kompetansen kommer som resultat av stiavhengighet

og manglende interesse for digital teknologi, samt en treg og til dels byrakratisk styrt naering.

Til tross for redusert lennsomhet har vi ogsa avdekket positive effekter ved digital
transformasjon, som mindre fysisk belastende arbeid, okt fleksibilitet og frigjering av tid. I
tillegg finner vi at digital transformasjon skaper muligheter for 4 arbeide pa en mer barekraftig
méte, med okt dyrevelferd og effektivitet. Bondene har generelt sett en positiv innstilling til
pavirkningen digitalisering har pa gardsdriften, men poengterer samtidig at lennsomheten mé
opp, for & sikre at norsk matproduksjon skal bli barekraftig og drevet videre av kommende

generasjoner.
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utforske plattformbaserte lgsninger, som skal kunne gjore landbruket mer datadrevet og
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1. Innledning og problemstilling

I dette kapittelet vil bakgrunn for valg av tema presenteres, for vi forklarer hensikt med studien
og legger frem problemstillingen som vi ensker & besvare. Deretter presenteres avgrensninger

for oppgaven, for vi avslutningsvis presenterer en disposisjon.
1.1 Bakgrunn for valg av tema

Norsk landbruk er en naring som bestir av mye politikk, og som ofte er i fokus i media. Det
er ogsd en viktig nering, ettersom den produserer noe sa essensielt som mat. Norskprodusert
mat er ofte forbundet med hey kvalitet og sikkerhet, som folge av strenge krav fra myndigheter
og kontrollorganer som Mattilsynet. Dermed kan den norske befolkning i stor grad vere trygge

pa at maten de spiser er trygg.

Seker man etter informasjon om landbruket i dag, finner man raskt “Bondeopprer 217, hvor
bendene mener at de har for lave lenninger. De har laget en underskriftskampanje som pr. dags
dato har fitt over 50.000 underskrifter, hvor de trekker frem faktorer som at kapitalkostnader
og leiekostnader for kvoter, ikke har blitt medregnet i landbruksoppgjeret. Bendene poengterer
at de reelt sett jobber for en timelenn pa knappe 110 kr, uansett om det er kveld, helg eller
helligdag. I et intervju med NRK, trekker bonden Sven Martin Haland, frem: “Hadde vi veart
ordinzrt fagorganisert i landbruket, hadde dette vert ulovlig. Det er sosial dumping” (Héland
et al., 2021). Det er tydelig at lonnsombhet i landbruket er et dagsaktuelt tema, hvor alle parter,
fra skattebetaler og forbruker, til bender og Landbruksdepartementet, er tjent med en mer

okonomisk barekraftig modell.

I tillegg til en omdiskutert lennsomhet star landbruket for et press ndr det kommer til
klimagassutslipp og miljehensyn, hvor kunstgjedsel, sproytemidler og andre innsatsfaktorer
benyttes for & produsere maten. I 2019 stod landbruksneringen for om lag 8,8 % av Norges
totale utslipp av CO2-ekvivalenter (Miljestatus, 2020). Dette setter ytterligere press pa
okonomien, ettersom hensyn til baerekraft ofte ikke korrelerer med lavest mulige kostnader. I
en nering hvor inntektene er fastsatt med kvoter og landbruksavtalen, s er kostnadsutviklingen

spesielt viktig for bendenes lennsombhet.

Som et mulig virkemiddel, for & bedre bdde lonnsomhets- og barekraftseffekter, finner vi det
naturlig a trekke inn digitalisering og teknologisk utvikling. Med en digital transformasjon av

det norske landbruket, ligger det en grunnleggende forventning om at det finnes losninger som



vil veere med & bidra positivt til utviklingen. Vi mener dermed at det vil vare interessant & se

hvordan digitalisering i det norske landbruket har vert for bendene.
1.2 Hensikten med oppgaven

Hensikten med oppgaven er & utforske potensialet digitalisering kan ha, som et verktoy for &
oppna positive lannsomhets- og barekraftseffekter i en viktig naering som nettopp landbruket.
Oppgaven skal forhapentligvis kunne vere til inspirasjon for akterer, til & satse pa mer bruk av
data, og ny teknologi, for & blant annet ta bedre beslutninger og effektivisere prosesser. Videre
vil vi fa frem bendene sitt syn pa disse temaene, samt deres erfaringer med 4 ha gjennomgatt

en digital transformasjon av gérdsdriften.

Teorien vi legger frem er ment som en grunnleggende innforing i de forskjellige temaene
problemstillingen omfatter og legger grunnlag for videre tolkning av respondentenes
oppfatninger og synspunkter. Teorien gir ogsd leseren et oversiktsbilde over digital
transformasjon, utviklingen og oppbyggingen av det norske landbruket, samt
baerekraftseffekter relatert til naeringen. Her trekker vi blant annet inn FNs barekraftsmal nr.

2.
1.3 Problemstilling

I lys av posisjonen det norske landbruk befinner seg i dag, finner vi det interessant & undersoke
bendenes egne erfaringer med digital transformasjon, og hvordan denne transformasjonen har
pavirket gardsdriften deres. Denne masteroppgaven setter spesielt fokus pé hvilke beerekrafts-
og lennsomhetseffekter bendene har opplevd ved hjelp av digitalisering og nye teknologiske
lgsninger i landbruket. Med dette fokuset har vi utarbeidet folgende problemstilling:

Hvordan har digital transformasjon pavirket gdardsdriften for den norske bonden, og

hvilke lonnsomhet- og beerekrafiseffekter har det medfort?
1.4 Avgrensing

Vi har valgt & begrense antall respondenter til syv bender, ettersom vi mener dette er
tilstrekkelig i henhold til formal og omfang pa oppgaven. Videre fant vi det hensiktsmessig a
velge bander fra samme geografiske lokasjon pa Vestlandet, med hensyn til smittevern, slik at

reising mellom kommuner ble minimert. Alle respondentene er i hovedsak melke- og



storfebender, hvor de baserer hovedinntekten pa salg av melk, i tillegg til en del storfekjett.
Det er mange forskjellige produksjonssegmenter innenfor landbruket, men for & fa dybde i
sammenligningsgrunnlaget valgte vi & avgrense oss til primaert melkebender. I tillegg blir
melkeproduksjon en naturlig avgrensing, grunnet Vestlandets klimatiske og geografiske

forhold.

1.5 Disposisjon

Oppgaven er bygget opp i seks hovedkapitler, hvor vi i forste kapittel har gjennomgatt en
innledning, med blant annet presentasjon av tema og problemstilling. Deretter presenterer vi
litteratur- og teorigrunnlaget, som i hovedsak gir innblikk i de tre utvalgte hovedtemaene for
studien: digital transformasjon, norsk landbruk og lennsomhet, samt miljo og barekraft. 1
kapittel tre presenterer vi valgt forskningsmetode, som blant annet tar for seg hvilken
forskningsstrategi vi har benyttet oss av, forskningsdesign, datainnsamling og databehandling.
I kapittel fire presenterer vi resultatene fra intervjuprosessen, som vi tar med oss videre i
diskusjonen 1 kapittel fem, hvor vi ser funn opp mot teorien som er fremlagt i teoridelen. Til
slutt vil vi presentere en konklusjon og avslutning av oppgaven, som inneholder forslag til

videre forskning og refleksjoner rundt verdien av oppgaven.



2. Litteratur og teori

I dette kapittelet presenterer vi teorigrunnlaget for studien. Kapittelet begynner med
introduksjon om digitalisering og digital transformasjon fer teorigrunnlaget for norsk landbruk

og gardsdrift blir lagt frem. Til slutt blir litteratur om miljo og berekraft presentert.

2.1 Digital transformasjon og modenhet

Her vil vi presentere innledende teori om digitalisering, for vi forklarer hva digital
transformasjon innebarer. Deretter vil digital modenhet presenteres og hvordan & utnytte
potensialet i digital transformasjon. Til slutt vil trekke frem kjente barrierer og pavirkninger av

digital transformasjon.
2.1.1 Digitalisering

Digitalisering handler om & legge til rette for generering av informasjon som blir lagret,
behandlet og transportert som tallverdier, samt handtering og utnyttelse av informasjonen ved
hjelp av informasjonsteknologi (Dvergsdal, 2019). Sannes og Andersen (2016) har i
organisasjonsmessig sammenheng tidligere definert digitalisering som «transformasjonen fra
at IT er et stotteverktoy i virksomheten til at det er en del av dens DNA» (Sannes & Andersen,
2016). De trekker frem at det omfatter at forretningsmodell og hva som blir gjort i praksis ellers
1 organisasjonen og deres prosesser, er utviklet for & utnytte dagens og morgendagens

teknologi.

Digitalisering

Digital Forretnings-
teknologi betingelser

Strategi

Modell 1 - Digitalisering modellert (Andersen & Sannes, 2018)



Modell 1, utviklet av Andresen og Sannes (2018), viser at teknologiske nyvinninger forer til
endringer i forretningsbetingelser, som endrede kostnader, nye muligheter og nye konkurrenter.
Dette skaper nye forretningsbetingelser som gjor at de involverte partene mi endre sine
strategier for 4 overleve og fortsette & utvikle seg (Andersen & Sannes, 2018). Dette beskriver
en strategi der det gjelder & se utviklingen fremover og deretter flytte seg dit pengene kommer

til & veere, ikke der de er na (Christensen et al., 2001).

Ettersom kommunikasjonshastigheten eker drastisk, og fortsetter a gke, betyr det at kostnaden
for & sende og motta informasjon stadig gar ned, og nar kommunikasjon blir billigere,
kommuniserer vi mer (Sannes & Andersen, 2018). Her kommer Internet of Things (IoT) inn,
som muliggjer kommunikasjon mellom produkter og systemer, uten direkte styring fra et

menneske.

Informasjonslagring har blitt sdpass billig at vi har mulighet til & lagre store mengder data i alle
former (Sannes & Andersen, 2018). Forskning viser at organisasjoner som tar databaserte
beslutninger, gjor det bedre enn bedrifter som stoler pd sine teorier og sin intuisjon
(Brynjolfsson et al., 2011). I dette retrospekt trekker ogsd Hegglov & Vinge (2021) fra EY,
frem at datakvalitet er en av de viktigste innsatsfaktorene for & virkelig utnytte potensialet som
ligger 1 dagens teknologi. De opplever at begrensingen for videre suksess ved bruk av kunstig
intelligens, ofte er tilgangen pa gode data, for 4 blant annet trene algoritmen (Hegglov & Vinge,
2021). Datagenerering, datainnsamling og dataanalyse vil antagelig bare vokse videre i omfang

dess bedre hardware, software og adaptasjonsevne man klarer & utvikle.

Mer tilgjengelig kvalitetsdata i kombinasjon med stadig okt prosesseringskapasitet vil ha stor
betydning for hvordan vi organiserer hva vi gjor. Sveert mange rutiner er et resultat av
manglende regnekraft og evne til & ta i bruk den teknologien som finnes pd en optimal mate

(Sannes & Andersen, 2018).

2.1.2 Hva er digitalt transformasjon?

I en litteraturstudie gjennomfoert av Gregory Vial (2019), gar han gjennom 282 artikler som
omfatter dagens litteratur om digital transformasjon (DT). Av disse artiklene satt han sammen
en felles definisjon av hva DT omhandler: «En prosess som tar sikte pa a forbedre en enhet ved
a utlese betydelige endringer i dens egenskaper gjennom kombinasjoner av informasjon,

databehandling, kommunikasjon og tilkoblingsteknologi» (Vial, 2019). Dette overlapper litt



med definisjonen av digitalisering, men her ser man gjerne mer pa selve transformasjonen av
prosesser, som blir muliggjort av digitale virkemidler. DT av en prosess er avhengig av mye
mer enn bare 4 ha tilgang til den nyeste teknologien. Vial (2019) har laget en modell som

oppsummerer hva dagens litteratur oppfatter DT som.
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- Operasjonell ytelse
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Organisatoriske barrierer

- Treghet
- Motstand

Modell 2 - Digital transformasjon (Vial, 2019)

Den viser at digitale teknologier som sosiale eller analytiske data, skaper disruptiv innovasjon
i samfunnet, og at disse «forstyrrelsene» forer til at selskaper mé ta strategiske valg for a
tilpasse seg. Disse strategiske valgene baserer seg pa de digitale teknologiene, som de har
kunnskap og ressurser nok til & bruke, og som igjen forer til at det blir en sirkel av innovasjon.
Disse teknologiene gjor det videre mulig for organisasjoner & endre maten de skaper verdi for
sine kunder, ved & tilpasse seg kundens nye forventninger. For & fa til DT, ma de innfore
strukturelle endringer og overkomme organisatoriske barrierer. Disse endringene i verdikjeden

kan fore til bade positive og negative effekter (Vial, 2019).

2.1.3 Digital modenhet

Hvor godt en organisasjon klarer & utnytte digitalisering til sin fordel, vil ifelge Massachusetts
Institute of Technology (MIT) og Capgemini, korrelere med deres digitale modenhet
(Westerman et al., 2012). Med digital modenhet mener de en kombinasjon av to faktorer, som
henger tett sammen. Den forste faktoren er digital intensitet, som forklarer hvor mye

organisasjonen investerer i teknologi for & endre prosesser og forretningsmodellen. Her nevnes



det for eksempel sanntidsovervaking av data fra sensorer tilknyttet prosesser, som blir lagret

og visualisert i dataprogrammer (Westerman et al., 2012).

Alle bedrifter klarer & investere i ny teknologi med a kjope sensorer eller roboter, men ikke alle
klarer & utnytte det optimalt. Hvordan organisasjoner klarer & transformere prosessene og
forretningsmodellen sin er summert opp i transformasjonsintensitet, som er faktor nummer to
i digital modenhet. Ledelsens transformasjonsevne handler om det & fi frem en visjon om en
bedre fremtid, med hjelp av digitalisering. Det & kombinere informasjonsteknologi (IT) med
forretningsprosessene, for a skape en varig endring i1 organisasjonen, er avgjerende for hvor
heyt en organisasjon scorer pa transformasjonsintensitet (Westerman et al., 2012). Disse to
faktorene sett sammen vil avgjere hvor et selskap havner i digital modenhet og vil pa mange
maéter avgjere hvordan de klarer & utnytte den nye teknologien som eksisterer i dag og som vil
komme fremover. I figur 1 ser vi disse to dimensjonene tildelt x- og y-aksen, for a skape et

diagram som blir delt inn i fire bokser. Hver boks indikerer en klasse av digital modenhet.

Fashionista Digirati
1]
%’
8
=
s .
jg Nybegynnere Konservative

Transformasjonsintensitet

Figur | - Digital modenhet (Westerman et al., 2012)

Dess lengre opp og ut mot heyre i Digirati-boksen man er, jo bedre scorer man pa
transformasjonsintensitet og digital intensitet. Et typisk eksempel pa et selskap som havner i
Digirati-klassen er Google. Selskaper som havner i klassen Fashionista er de som fokuserer pa
a investere tungt i digitale hjelpemidler, men mangler den fulle evnen til & transformere
prosessene og 4 fi med de ansatte pa en varig endring. De er gjerne mer opptatt av at de blir
oppfattet som et innovativt selskap utad enn & faktisk utnytte potensialet, derav navnet
Fashionista. Capgemini fant at i reiselivs- og hotellnaringen, kunne 50 % av alle bedriftene

klassifiseres som Fashionistas 1 2012 (Westerman et al., 2012).



Nybegynnere er den klassen som befinner seg naermest origo og har lavest grad av investeringer
i teknologi, samt liten grad av transformasjonsegenskaper. Disse organisasjonene er som oftest
i denne klassen fordi de ikke klarer & se hvilke muligheter investeringer i digitalisering kan fore
til, eller vet hvordan de skal implementere det i driften. Den bransjen som domineres mest av
Nybegynnere er samfunnstjenester som stregm, vann og kloakk (Westerman et al., 2012). Ved
siden av de digitale Nybegynnerne finner vi de Konservative. Dette er organisasjoner med god
ledelse som skaper visjoner og evner & fa med de ansatte til endring i organisasjoner, men er
skeptisk til & investere i ny teknologi. De ser gjerne pé teknologi som en forbigéende trend, og
ikke en fundamental endring i bransjen deres (Westerman et al., 2012). Her kan vi trekke frem
Kodak, som var en ledende kameraprodusent, men som ikke hadde tro pa digitale kameraer og
maétte senere ta konsekvensene ved at de ikke fulgte med i den digitale utviklingen. Dette blir

ofte kalt for et «Kodak momenty.

2.1.4 Utnyttelse av digital transformasjon

I en undersokelse fra 2013, ogsa i samarbeid med MIT og Capgemini, forsekte man & finne ut
hva som skiller bedrifter, som suksessfullt klarer & utnytte potensialet ved en DT, til de som
ikke klarer det. Her fikk de respons fra 1.559 ledere i forskjellige stillinger, fra mange
forskjellige bransjer og her fant de blant annet ut at 78 % av lederne mente at & gjennomfore
en DT innen de to neste arene ville vare kritiske for bedriften de representerte. Dette er
samtidig som 63 % av respondentene mente at den teknologiske utviklingen gikk for sakte i

organisasjonen (Fitzgerald et al., 2013).

Allerede her er det motsigelser som indikerer at det er et enske om & bli mer digital, men det
skjer ikke i det tempoet som de ensker. Her har Fitzgerald et al., (2013), funnet flere
indikasjoner pa begrunnelser for denne motsigelsen. Et interessant funn er at i hvilke tempo
respondentene folte at den digitale transformasjonen tok sted i selskapet deres, varierte
betraktelig med hvilken hierarkisk posisjon de ansatte hadde. Spurte man de overste lederne,
mente flest at tempoet var akkurat riktig, men jo lengre ned man gikk i hierarkiet si ble
oppfattelsen at tempoet var tregere og tregere. Her trekker de frem flere faktorer, som hey alder
pa de som sitter med ansvaret, sterk kultur og aldrende IT-systemer, som er kostbare og
tungvinte & oppdatere eller a koble opp med nyere teknologi (Fitzgerald et al., 2013). Her kan
man trekke inn langsiktig og kortsiktig tidsperspektiv. Man kan tenke seg at ledere i enkelte
situasjoner foretrekke kortsiktig lonnsomhet og profitt fremfor tunge investeringer, som ikke

gir avkastning for etter flere ar da de potensielt ikke er leder lengre.



Videre trekker de frem fokus og prioritering av DT, hvor i 2013 hadde kun 13 % av bedriftene
opprettet en stilling kalt «Chief Digital Officer» (CDO), som har ansvar for digitalisering av
prosesser og skal styre en DT (Fitzgerald et al., 2013). I en undersgkelse PwC utferte i 2019
hadde 21 % av deres utvalg opprettet en CDO stilling, samtidig som de fant at 54 % av de som
tidligere var CDO na har blitt styremedlemmer og dermed fatt mer pavirkningskraft. Dette
mente PwC var en trend, hvor personer med digital kunnskap kommer heyere og heyere opp i

beslutningstakingshierarkiet (Péladeau & Acker, 2019).

Denne utviklingen viser at bedrifter i storre grad klarer a erkjenne viktigheten av 4 {4 til en god
transformasjon og er villig til & prioritere og gi beslutningsmyndighet til personer med rett
digital kompetanse. Dette er noe av det undersokelsen fra 2013 tok frem som et problem. For
at en endring skal bli vellykket i organisasjonen er det viktig at det blir delt en visjon fra gverste
hold slik at alle ansatte far en folelse av at de er pa vei mot et felles mal som vil vere bedre for
dem, og i denne sammenhengen vil teknologien fore dem der (Fitzgerald et al., 2013). Ledelse,
visjon og prioritering er dermed viktig for at man skal kunne utnytte potensialet i DT. Det er

nettopp dette som skiller Digirati fra Fashionistas.

2.1.5 Barrierer for digital transformasjon

Vial (2019) finner i litteraturseket sitt at en av de viktigste hindringene for DT er treghet.
Treghet er spesielt viktig der eksisterende mater & gjore ting pa og ferdigheter kan virke som
hindringer for transformasjon (Islam et al., 2017). Dette understreker relevansen av
stiavhengighet, som en negativ kraft for innovasjon gjennom bruk av digital teknologi (Wenzel
et al., 2015). Man gjor ting som det har blitt gjort for ettersom det har vist seg a4 fungere. En
omstilling kan vere krevende for organisasjonen og ansatte kan derfor demonstrere motstand
for endringen, fordi det kan innebare at de ma tilegne seg ny kunnskap de ikke er motivert for

a leere (Vial, 2019).

Andersen og Sannes (2018), trekker frem at dagens problem for utvikling innen digitalisering
ikke er mangel péd teknologi eller hva man kan utnytte den til. Det er heller at
organisasjonsstrukturer, prosessbeskrivelser, beslutningsmyndigheter og organisasjonskultur,
hvor stiavhengighet, gamle rutiner og kultur, far rdde over omstilling og innovasjon. Videre
trekker de fram at om noe skal skje, trengs det en ny ledelse med digital mestring. Med digital
mestring menes kombinasjonen av forretnings og teknologiforstaelse kombinert med vilje og

evne til 4 omstille og transformere (Andersen & Sannes, 2018).



Fitzgerald et al. (2013), finner at noen av de sterste barrierene for DT er manglende folelse av
nedvendighet fra ledelsen. Ser vi dette i lys av at flesteparten av topplederne mente at tempoet
var riktig, indikerer dette at en utskiftning av ledelsen vil gke tempoet for en digital omstilling.
Videre trekker de frem at manglende kapital, begrensninger i eksisterende IT systemer, og mer
ledelsesfaktorer som manglende visjon, rolleavklaringer og uklar forretningsmodell, ogsa er
noe av det deres respondenter nevner som de storste barrierene for & fa til DT (Fitzgerald et al.,

2013).

2.1.6 Pavirkning av digital transformasjon

En av de mest dokumenterte, positive effektene ved DT er okt operasjonell effektivitet, som
inkluderer automatisering, forbedring av forretningsprosesser, samt kostnadsbesparelser.
Videre viser litteraturen at DT er assosiert med ekninger i flere dimensjoner av
organisasjonsytelse, inkludert innovasjon, ekonomisk ytelse, vekst, omdemme og

konkurransefortrinn (Vial, 2019).

Vial (2019) trekker frem at en egkende trend av DT muliggjer nye samarbeid mellom
distribuerte nettverk av  forskjellige akterer, som igjen skaper mulighet for
spesialiseringseffekter. Videre i rapporten fra Capgemini og MIT (2013), fant de ved a
underseke 391 selskaper med forskjellig grad av digital modenhet, at selskaper 1 Digirati knuser
alle andre klasser i bade omsetning, lennsomhet og markedsverdi. Pa en klar sisteplass i bade
lonnsomhet og markedsverdi finner vi Nybegynnerne, mens de har en heyere omsetning enn
de Konservative (Westerman et al., 2012). Setter vi de Konservative opp mot Fashionistaene,
sd kan tallene indikere at lennsomhet og markedsverdi er mer avhengig av ledelse og god

styring enn tunge investeringer i teknologi, som ikke utnyttes pa operasjonelt niva.

Pa den andre siden trekker ogsd litteraturen frem de potensielle negative effektene knyttet til
den vesentlige bruken av digital teknologi, forst og fremst innen sikkerhet og personvern (Vial,
2019). Newell og Marabelli (2015) hevder for eksempel at algoritmisk beslutningstaking, med
alle potensielle fordeler, ogsd medferer betydelige risikoer for enkeltpersoner og samfunnet
generelt. Videre hevder de at personvern og sikkerhet ber forbli viktige hensyn for forskere,
offentlige organer, s& vel som brukere. For eksempel har kunstig intelligens i
ansettelsesprosesser blitt kritisert for & vaere diskriminerende (Dattner et al., 2019). Dette er et
eksempel pd hvordan intensjonen for implementeringen av slike systemer ikke alltid stemmer

overens med de faktiske resultatene. Pé lang sikt kan dermed resultatene bli negative, selv om
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de ser ut til & vaere positive pa kort sikt. Vial (2019) har illustrert dette i modell 3. Den belyser
viktigheten av & ha et langsiktig perspektiv med etikk og moral i fokus, nar man tar stilling til
slike omstillinger. De solide pilene illustrerer dagens perspektiv pa DT, mens de stiplede pilene

belyser uforventede konsekvenser.

Kort til medium Medium til lang
K tidsperspektiv tidsperspektiv
Brukav Organisatorisk
digitale ytelse & <——-—F-T(—_—k- ----- ———— Etisk ytelse
teknologier Forventet positive . a. tiske negative
& pavirkninger effektivitet pavirkninger?

Modell 3 - Langsiktige og etiske hensyn ved DT (Vial, 2019)

2.2 Norsk landbruk og gardsdrift

I dette delkapittelet tar vi for oss generelt om norsk landbruk med dens utvikling og politikk.
Videre ser det ogsa pé teknologiutviklingen innen landbruket og jordbruk 4.0, samt struktur-,
ressurs- og produksjonsendringer. Til slutt presenteres import, selvforsyning og lennsomhet

hos den norske bonden.

2.2.1 Norsk landbruk

Ifolge Bratberg (2018) er landbruk en «fellesbetegnelse for de neeringsgrener som har jorden
som produksjonsgrunnlag. Landbruket omfatter jordbruk, skogbruk, hagebruk og gartneri»
(Bratberg, 2018a). Videre definerer Christensen & Bratberg (2019) at «Jordbruk er den
naringsveien som dyrker jorden med tanke pa planteproduksjon. Ordet brukes ogsa om flere
av virksomhetene som naturlig knytter seg til et gardsbruk, for eksempel husdyrhold og annen
virksomhet som tar sikte pa & framstille produkter fra plante- og dyreriket for & dekke
menneskenes behov» (Christensen & Bratberg, 2019). I denne studien vil begrepene brukes om
en annen, siden gardsbrukene som studeres hoyst sannsynlig kombinerer ulike elementer fra

jord- og skogbruk.

Handelsjordbruk i Norge startet ved begynnelsen av 1900-tallet, da bruk av importert kraftfor
(1890-tallet) og kunstgjedsel (ca. 1915) ble vanlig. “Med bedre foring gkte arlig melkemengde
pr. ku fra 980 kilo 1 1865 til 1500 kilo i 1907. Videre okning ble ikke registrert for i 1920-

arene. Okningen skyldtes i stigende grad resultatene av det avlsarbeidet som for alvor ble tatt
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opp rundt 1850” (Almas et al., 2020). Dette tyder pa at bendene na kunne produsere med et
handelsrettet overskudd, slik at man ikke bare jobbet for egen overlevelse. P4 grunn av
reguleringsordninger fra mellomkrigstiden, som blant annet kornregulering og prisutjevning
for melk og melkeprodukter, fikk norsk landbruk en sterk utvikling fra 1930-tallet. Etter krigen
(ca. 1950-tallet) ble gjennomsnittlig brukssterrelse okt, samtidig som det ble ferre og faerre
gérdsbruk. Frem til i dag har utviklingen av norsk jordbruk omhandlet full mekanisering, sterk
vekst 1 bruk av gjedsel og kraftfor, hvor naringen i de seneste arene ogsd har gjennomgatt

radikale teknologiske og organisatoriske endringer (Almas et al., 2020).

2.2.2 Industri og jordbruk 4.0

Utviklingen fra industri 1.0 til industri 4.0 strekker seg fra slutten av 1700-tallet til i dag. Den
forste industrielle revolusjonen representerer starten pad mekanisk produksjon, ved hjelp av
vann- og dampkraft. Den andre industrielle revolusjonen startet sent pa 1800-tallet og
symboliserer starten av masseproduksjon, ved hjelp av el-kraft. Den tredje industrielle
revolusjonen, ogsd kalt «informasjonsalderen», startet pd midten av 1900-tallet, hvor
automasjon og bruk av mikro-elektronisk teknologi ble implementert i driften. Denne perioden
ble viktig for utviklingen av det vi kaller informasjons- og kommunikasjonsteknologi (IKT),
og har vert kjernen for alle store endringer i produksjonsparadigmet. Utover utviklingen som
skjedde under industri 3.0, har industri 4.0 hovedsakelig bidratt med fremdrift innenfor
omrader som Cyber-Physical Systems (CPS), IoT, skybasert teknologi, blockchain og «smarte»
enheter. Forskjellen fra Industri 3.0 er at Industri 4.0 fokuserer pa ende-til-ende implementering
av digitale industrielle gkosystemer, hvor man ensker & oppné fullt integrerte systemer (Xu et

al., 2018).

I likhet med den industrielle revolusjonen, har jordbruket hatt en lignende utvikling. Tidlig pa
1900-tallet var jordbruket sett pd som en svaert arbeidskrevende og lite produktiv naering. Den
var 1 stand til & mate befolkningen, men det krevde mange smé gérder og opptil en tredjedel av
befolkningen som arbeidere i produksjonsprosessen (Kovacs & Husti, 2018). Denne fasen blir
i dag kalt «jordbruk 1.0» og blir sett pa som overgangen fra jeger- og samlersamfunnet til bosatt
jordbruk (Rose & Chilvers, 2018). Sent pad 1950-tallet oppstod det ny jordbruksadministrativ
praksis, hvor bender tok i bruk nye verktey, som syntetiske sproytemidler og kunstgjedsel. Mer
effektive og spesialiserte maskiner gjorde det mulig & ta i1 bruk relativt billige
produksjonsressurser, samtidig som at man dramatisk ekte avkastningspotensialet (Kovacs &

Husti, 2018). Denne revolusjonerende perioden blir sett pd som «jordbruk 2.0». Det var né
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mulig for bendene & skalere opp produksjonen, samtidig som at de kunne redusere ressursbruk

og arbeidskraft. Mennesker ble i stor grad byttet ut med maskiner.

Den tredje jordbruksrevolusjonen, ogsa kalt «jordbruk 3.0», oppstod ved midten av 1990-tallet,
hvor begrepet «presisjonsjordbruk» ble tatt i bruk. Grunnen til dette var at militere GPS-
signaler ble tilgjengelige for allmennheten, som da kunne brukes i sammenheng med
jordbruksredskapene og gardsdriften. Denne endringen gjorde det mulig for bonden 4 ta i bruk
teknologi som automatisk styring av landbruksredskaper, Variable Rate Application (VRA'),
telematikk?, og ny programvare, skreddersydd for landbruket. Fokuset endret seg fra & bare
kutte kostnader, til & ke produksjonskvalitet og utvikle differensierte produkter (Kovacs &
Husti, 2018).

Ifolge Kovacs & Husti (2018) kan jordbruk 4.0, som en analogi til industri 4.0, defineres som
integrerte, interne og eksterne nettverk av jordburksoperajsoner. Dette betyr at informasjon i
digital form finnes i alle landbrukssektorer og prosesser. Kommunikasjon med eksterne parter
blir gjennomfort elektronisk, og dataoverforing, prosessering og analyse er i stor grad
automatisert. Behandling av store mengder data, samt bruk av interne og eksterne nettverk blir
fasilitert for via internett-baserte portaler (Kovacs & Husti, 2018). I trdd med utviklingen av
industri 4.0, ser man ogsa en ny utvikling i1 presisjonslandbruk rundt starten av 2010-tallet,
basert pa utvikling av flere teknologier. Sensorteknologi og mikro-prosessorer blir billigere og
kraftigere, mobilnettet blir raskere og mer tilgjengelig, skybaserte IKT-systemer blir utviklet

og analyse av stor-data effektiviseres.

For landbruket betyr dette at smart teknologi, som smarte kontrollsystemer, sensorer tilpasset
maskiner og jordbruksoperasjoner, avanserte automasjonsegenskaper (sding, spreyting,
veiledning) og implementert kommunikasjonsteknologi, vil bli mer tilpasset og standardisert
for traktorer, skurtreskere og annet utstyr. Jordbruk 4.0 skal bane vei for videre utvikling innen
landbruk, som bestir av ubemannede operasjoner og autonome beslutningssystemer (Kovacs
& Husti, 2018). De Clercq et al. (2018) mener at myndighetene 1 gkende grad ber “steppe opp”
og fostre nye teknologier, som utgjer Jordbruk 4.0. Til syvende og sist er det de folkevalgte i

Stortinget og Regjeringen, som mé gé i spissen for innovasjon og utvikling i landbruket.

I'VRA tilpasser ressursbruk ut fra innsamlet data (Kovacs & Husti, 2018).
2 Telematikk ble tatt i bruk for & logistisk styre hele flater med maskiner og redskaper (Kovacs & Husti, 2018).
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Automatisk melkesystem (AMS), ogsa kalt melkerobot, vil stor grad vare et sentralt eksempel
pa DT og jordbruk 4.0-teknologi. AMS omfatter ikke bare selve roboten som melker kyrne,
men hele systemet og tilherende infrastruktur inne i fjoset, som blant annet sensorer, kameraer
og grinder. Systemet overvaker hvor kyrne beveger seg og er i drift hele degnet. Ved hjelp av
sensorteknologi kan maskinen tilpasse seg etter de individuelle kyrne og samle inn data fra
flere forskjellige datakilder. Ifelge Norsk Landbrukssamvirke (2020), kan AMS bidra til bedret
dyrehelse, redusert antibiotika- og medisinbruk, som ogsé bidrar til et bedret klimaavtrykk

(Norsk Landbrukssamvirke, 2020).

2.2.3 Landbrukspolitikk og regulering

Norges forste landbruksdepartement ble 17. februar 1900 opprettet ved kongelig resolusjon, og
fikk virkning 1. april samme é&r. For den tid var ansvar for landbrukssaker fordelt pa flere
departementer og direktorater i Norge. I 2004 fikk departementet sitt navarende navn,
Landbruks- og matdepartementet (LMD). Departementet har hovedansvaret for mat- og
landbrukspolitikken i Norge og det forvalter jord- og skogbruk, husdyrhold, reindrift og
utvikling av nye landbruksneringer (Berg, 2019). Regjeringen har fastsatt fire overordnede
landbrukspolitiske mal: matsikkerhet, landbruk over hele landet, okt verdiskaping og
barekraftig landbruk med lavere utslipp av klimagasser (Knutsen, 2021). LMD har flere
underliggende forsknings- og forvaltningsorgan, med sarskilte fullmakter, som skal jobbe med
utformingen av en slik politikk. Norsk Institutt for Biogkonomi (NIBIO) er ett av disse
organene, som skal bidra med matsikkerhet, barekraftig ressursforvaltning, innovasjon og
verdiskaping innenfor verdikjedene, for mat, skog og andre biobaserte neringer (Pedersen,

2020).

Norsk landbruk er en politisk naring og landbruksoppgjeret er en sentral del av
landbrukspolitikken og reguleringen av norsk landbruk. I dette oppgjeret fastsettes
landbruksavtalen, som er en naringsavtale mellom bendene i Norge og staten. Avtalen
forhandles frem mellom staten, Norges Bondelag og Norsk Bonde- og Smébrukarlag, og har
en varighet pé ett ar fra 1. juli (Almas, 2019). Avtalen fastsetter maksimalpriser (mélpriser) for
jordbruksvarer, i tillegg til andre ekonomiske sterrelser som pavirker bendenes muligheter til
a skaffe seg inntekter fra naeringen. Det er altsa ikke bare melk- og kjettpriser som blir regulert,
men ogsa tilleggsinntekter ved annen jordbrukstilknyttet neringsvirksomhet, som for eksempel
bygdeturisme. Avtalen omfatter ogsd tilskudd til velferdstiltak, som avleserordning eller

forskning (Bratberg, 2018b). Den okonomiske rammen som fastsettes under
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landbruksoppgjeret, bygger pa utvikling av inntekter i jordbruket, “etterslepet” i
inntektsutviklingen sammenlignet med andre bransjer, og nivahevinger i enkelte produksjoner
og distrikter (Almas, 2019). I forbindelse med etterslepet eller det andre kaller “inntektsgapet”,
viser Landkreditt (2019) til at bendene 1& 275.000 kroner under gjennomsnittet for

industriarbeidere 1 2018.

Norges Bondelag og Norsk Bonde- og Smabrukarlag er to sentrale neringsorganisasjoner
innenfor norsk landbruk. Fellesnevneren for disse organisasjonene er at de er partipolitisk
uavhengige og seker & fremme bendenes faglige, skonomiske, sosiale og kulturelle interesser
(Bratberg, 2019; Bratberg, 2020). Norges Bondelag ble stiftet i 1896 og har pr. dags dato om
lag 63.000 medlemmer, fordelt pa 17 fylkeslag og 515 lokallag (2019). Det er den sterste
naringsorganisasjonen innenfor landbruket (Norges Bondelag, 2021a). Norsk Bonde- og
Smébrukarlag ble stiftet i 1913 og har i dag om lag 7.000 medlemmer (Bratberg, 2019). For
Norges Bondelag er det viktig & kjempe for at norsk matproduksjon ikke blir satt til & fungere
i et fritt marked alene. Produktene kan etter deres syn ikke sammenlignes med andre “normale”
varer, som for eksempel joggesko og spiker. Grunnen til dette er at landbruket forvalter ikke-
omsettbare fellesgoder, som ikke kan sikres utelukkende gjennom et fritt marked. En aktiv
landbrukspolitikk med effektive virkemidler er dermed sentralt for norsk matproduksjon
(Norges Bondelag, 2015). I 2004 vedtok Stortinget at norsk melke- og storfeproduksjon skal
skje 1 losdriftsfjos innen 2024, med utsatt frist til 2034, for bender som startet opp mellom 1995
og 2004. Grunnen til denne reguleringen begrunnes med at dyrene skal fa muligheten til fri
bevegelse. Norges Bondelag stiller seg bak dette kravet, da de mener at dette vil styrke
dyrevelferden og arbeidsmiljeet for bonden. Pr. dags dato har fremdeles opp mot 60 % av
melkebendene bésfjes®, som i hovedsak gjelder sma og mellomstore gérdsbruk (Norges

Bondelag, 2021b).

2.2.4 Ressurs- og strukturutvikling

I Norge var det pr. 2019 kun 3,5 % av samlet landareal (utenom Svalbard og Jan Mayen) som
gikk til dyrket jord. Norge er et av fa land i Europa som ikke dyrker sukkervekster*, pa grunn
av klimatiske forhold. Dette pavirker ogsa sterrelsen pa kornavlingene pr. arealenhet i negativ
grad. Fordyrkingen i Norge dreier seg i stor grad om gress, og grovforbasert husdyrproduksjon

har dermed en stor betydning i jordbruket (Knutsen, 2021). Fra 2001 til 2019 er det registrert

3 En vanlig bas i et basfjes er rundt 1,2 meter bred og knappe 2 meter lang (Kildahl, 2021).
4 Ma ikke forveksles med stivelsesvekster, som for eksempel poteter og hvete.
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en nedgang pa henholdsvis 6 % i jordbruksarealet og 18 % i kornarealet. Bade klima og
landbrukspolitikken har fert til at mesteparten av kornproduksjonen foregér pé flatbygdene pa
Ostlandet og i Trendelag, hvor resten av Norge for det meste dyrker eng og grovfor (Knutsen,
2021). Spesielt pad Vestlandet, som i hovedsak er fokusomrade for studien, baseres mye av
driften pd melk- og kjettproduksjon, og i mindre grad pa kornprodukter. Grunnen til dette
bunner mye i det Knutsen (2021) skriver, i tillegg til at man far et “naturlig” produksjonsskille
pa grunn av terrengets ulendte utforming her pd Vestlandet. Knutsen (2021) kan ogsa vise til
at det er grovforbasert husdyrproduksjon, som er mest arbeidskrevende og inntektsbringende
pr. arealenhet (Knutsen, 2021). Dette indikerer ikke nedvendigvis hvor lennsomme de ulike

jordbruksformene er i forhold til hverandre pd bunnlinjen.

For a ta hensyn til de store ulikhetene i produksjonsforhold i Norge md
landbrukspolitikken inneholde virkemidler som differensieres etter produksjoner,
geografi og bruksstorrelser. Slik kan man utjevner inntektsforskjeller og legge til rette

for et landbruk over hele landet med en variert bruksstruktur (Norges Bondelag, 2015).

Nér det kommer til selve husdyrene, har melkekubestanden gétt jevnt nedover fra 391 000 kyr
1 1980 til 215 200 kyr i 2019. Samtidig har melkeytelsen pr. ku vert stigende siden ar 2000.
Antall kyr pr. gardsbruk har ekt og mindre garder legger ned sauedrift i forbindelse med
generasjonsskiftet (Knutsen, 2021). Her er det altsd tegn som tyder pd at landbruket blir mer
og mer sentralisert i form av sterre fellesgarder og stordrift. Ifelge Knutsen (2021) kjennetegnes
strukturutviklingen ved at produksjonen konsentreres i farre jordbruksbedrifter, uten at det
samlede produksjonsvolumet gar ned. Teknologisk utvikling og ekonomisk tilpasning er begge
arsaker til spesialisering og sterre enheter innenfor husdyrhold og planteproduksjon (Knutsen,
2021). Det er i dag om lag 6.900 melkegéirder i Norge og det er gjennomsnittlig 30 kuer pr.
gird. Gardene er av ulik sterrelse og 59 % av de norske gérdene har under 30 kuer, dette

indikerer at det er enkelte store garder som trekker opp snittet (Melk.no 2021c).
2.2.5 Produksjons- og prisutvikling

Den samlede jordbruksproduksjonen, mélt pa produsentleddet, var i 2019 pé 46,4 mrd. kroner,
inklusiv alle tilskudd. Totale forventede salgsinntekter fra salg av jordbruksprodukter 1 2019,
var pd 34,4 mrd. kroner, hvor over halvparten av produksjonsinntektene kom fra salg av kjett
(36,2 %) og melk (26,1 %). De to starste tilskuddspostene var produksjonstilskudd pa 8,94
mrd. og pristilskudd pd 3,79 mrd. kroner (se vedlegg 3.1). P& kostnadssiden var de totale
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budsjetterte kostnadene for 2019 pé 32 mrd. kroner. De to klart sterste kostnadspostene for
bendene er kapitalslit og leasingkostnader pa 28 %, og forkostnader pa 26,6 % (se vedlegg
3.2; Knutsen, 2021).

Markedet for jordbruksprodukter, som igjen definerer produksjonsrommet for norsk jordbruk,
er ifolge Knutsen (2020) avhengig av flere variabler som: befolkningsutvikling, prisutvikling
pa norske og importkonkurrerende varer, handels- og avtalemessige forhold, innslag av nye
varetyper, endrede preferanser, og kostholds- og helsemessige spersmal (Knutsen, 2020).
NIBIO har kartlagt utviklingen innenfor flere produktkategorier, som korn, kjett, grannsaker
og melk. Norges Bondelag (2015) kunne rapportere om en “drivende utvikling”, hvor
produksjonen har ekt med hele 8 % siden 2000-tallet, med hele 33 % faerre girdsbruk.
Arbeidsinnsatsen har gatt ned med 40 %, mens kapitalkostnadene har gkt med 10 % (se vedlegg
3.3). Arbeidskraft er i stor grad byttet ut med kapital i form av moderne fjos, maskiner og
redskaper (Norges Bondelag, 2015).

Melkeproduksjonen har vert relativt stabil fra &r 2000, med om lag 1500 mill. liter levert til
meieriene og ekte til 1516,5 mill. liter i 2020 p& grunn av Korona-pandemien. Likevel er
forbruk pr. innbygger gitt ned, som folge av befolkningsvekst. Konsummelk (melk solgt i
butikk) gir produsentene heyest fortjeneste og Knutsen (2021) kan stadfeste at den negative
forbruksutviklingen har fétt negative ekonomiske konsekvenser for melkeprodusentene. Nar
det kommer til kjott- og egg, ser man at den generelle produksjonen har vert stabil og/eller
okende siden 1988. For storfekjott har det til tider veert lavere produksjon og ekende grad av
import, pa grunn av reduksjonen av melkekyr (Knutsen, 2021; Landbruksdirektoratet, 2021).
Her kan det se ut til at forbruk av melk pr. innbygger har hatt en innvirkning pd produksjonen
av storfekjott, noe som vil vaere logisk da denne produksjon ofte henger sammen. Det skal ogsa
medregnes at landbrukets produksjon vil kunne péavirkes av nye kostholdstrender i samfunnet,
som for eksempel et voksende samfunnsfokus rundt mindre konsum av redt kjett og melk, eller

en voksende vegetarianer/veganer-trend.

I "verdens rikeste land” er kostnadene generelt hoye. Forsikring, veterincer, elektriker,
for- og savarer er eksempler pd tjenester og varer som er dyrere for den norske bonden
enn for bonder i mange andre land. De som bearbeider varene, frakter dem og selger
dem i butikk, skal ogsa ha norske lonninger. Dette gjor at matvareprisene folger det

norske kostnadsnivdet og er nodt til d veere hoyere (Norges Bondelag, 2015).
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Faktorene som Norges Bondelag (2015) trekker frem er sentrale for den endelige prisen de ma
ta for varene de produserer og som selges i butikk. NIBIO viser i sin rapport (se vedlegg 3.4)
til en jevn forbrukerprisvekst for meierivarer, storfe og egg mellom 2005 og 2020, mens
forbrukerprisen for svinekjett har holdt seg relativt flat samme periode (Knutsen, 2021).
Malprisen, som fastsettes i landbruksoppgjeret, er sentral for hva bonden far for melken som
blir produsert. Det er spesielt interessant for oss a belyse utviklingen i melkeprisene de siste
arene, siden dette i hovedsak dekker 80-90 % av inntektene til den vestlandske bonden. Ifelge
Landbruksdirektoratets markedsrapport fra 2020, har utviklingen i melkeprisen de siste 10
arene gatt fra 4,54 kr/liter til 5,47 kr/liter. Samtidig er det bestemt & redusere
omsetningsavgiften’ fra 0,30 kr/liter til 0,10 kr/liter fra 2020-2021, som gir reduserte kostnader
for bendene (Landbruksdirektoratet, 2021).

2.2.6 Import og selvforsyning

Norske matvarer leverer ofte gode tall pd mal som