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Sammendrag

| denne masterutredningen tar vi for oss temaet skatteplanlegging blant flernasjonale
selskaper. Vi presenterer strategier som vanligvis benyttes i forbindelse med
skatteplanlegging, og kommer inn pa hvordan man regnskapsmessig kan undersgke hvilke
metoder som er tatt i bruk. Litteraturen viser at skatteminimerende strategier brukes i stort
omfang, og analysen var gir indikasjoner pa at de selskapene vi har undersgkt tar i bruk noen

av disse.

| analysen undersgker vi to teknologiselskaper, Vizrt og StormGeo, for a se om de benytter
seg av skatteminimerende strategier. Vi finner at begge selskapene har komplekse
organisasjonsstrukturer med datterselskaper i skatteparadiser. | tillegg eksisterer det lite
offentlig informasjon, noe som gjar at vi kun kan foreta analyser pa et begrenset utvalg
datterselskaper. Nevnte karakteristika er typisk for selskaper som driver med
skatteplanlegging. Vizrt og StormGeo har mye forskning og utvikling i konsernet, og begge
selskapene har store verdier i immaterielle eiendeler. Ettersom disse er unike av art, er det
usikkerhet knyttet til hva som er den faktiske verdien. Det er mye konsernintern handel i
begge selskapene, noe som gir gode muligheter til & utnytte usikkerhetene i prissettingen for a
flytte profitt fra hgyskatteland til lavskatteland. For Vizrt sin del tilhagrer ogsa alle rettighetene
til de immaterielle eiendelene et sveitsisk datterselskap, og dette muliggjer bruk av
royaltybetalinger som en skatteminimerende strategi. StormGeo derimot, har mye
immaterielle eiendeler i hgyskatteland. Nar det kommer til tynn kapitalisering finner vi ikke

tegn til at selskapene bruker denne strategien.

Vi finner gjennom utredningen at flernasjonale selskaper har store muligheter til & utnytte
usikkerhetene og smutthullene som eksisterer i dagens skattelovgivninger. Skattemyndigheter
og internasjonale organisasjoner jobber derfor med a fa pa plass flere reguleringer som skal
hindre dette. | Norge har Scheel-utvalget kommet med flere tiltak som skal gjare det norske
skattegrunnlaget mer robust. Dette kan bidra til & redusere bruken av skatteminimerende

strategier i arene fremover.



Forord

Denne oppgaven er skrevet hgsten 2014 som en del av masterstudiet i @konomi og

Administrasjon med hovedprofil i Finansiell @konomi ved Norges Handelshgyskole (NHH).

Valget av tema for utredningen ble tatt etter deltagelse pa interessante kurs innen skatt og
skatteplanlegging ved NHH. I tillegg har det veert mye oppmerksomhet rundt temaet de siste
arene med bade nasjonale og internasjonale debatter om skatteplanlegging. Vi gnsker a
komme med et nytt bidrag innenfor dette omradet, hvor vi spesielt diskuterer problematikken
rundt skattemessig behandling av immaterielle eiendeler. Det har veert veldig leererikt og
interessant a arbeide med et dagsaktuelt tema, og vi vil med denne utredningen belyse de

utfordringene som ma magtes for a tette smutthullene i dagens skattelovgivninger.

Vi haper at var utredning motiverer andre til & viderefare diskusjonen rundt de skattemessige

utfordringene som er knyttet til flernasjonale selskaper.

Vi vil takke var veileder Jarle Mgen for gode diskusjoner og innspill, og for & ha styrket var

interesse og engasjement for fagomradet.

Bergen, 17. desember 2014

Margrethe Mykland Katarina Swendgaard
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1. Innledning

| den siste tiden har det veert mye fokus i media pa flernasjonale selskaper og deres bruk av
skatteplanlegging for & minimere total skatt pa konsernniva. Vi har sett at organisasjoner som
G8, G20 og OECD flere ganger har forsgkt & lgse dagens utfordringer knyttet til variasjonen i
skattelovgivninger mellom ulike land, men at det fortsatt eksisterer store smutthull®. Flere
land, derav Norge, har pa bakgrunn av den internasjonale utviklingen fatt gkt fokus pa a finne
lasninger som kan sikre skattegrunnlaget i landet og redusere omfanget av skattemotivert
kapitalflytting®.

Det har spesielt veert mye fokus pa teknologiselskaper som Apple, Google og Microsoft og
deres bruk av aggressiv skatteplanlegging via lavskatteland og skatteparadiser®. Dette er en av
arsakene til at vi har valgt a analysere to flernasjonale teknologiselskaper i var oppgave.
Selskapene vi undersgker er Vizrt og StormGeo, og begge disse har opprinnelse fra Norge.
Dette gjar at vi far et nasjonalt perspektiv pa oppgaven. | tillegg er det interessant & undersgke
selskaper som er mindre i stgrrelse enn de selskapene som vanligvis omtales i media i
forbindelse med skatteplanlegging. Vi vil derfor undersgke om vi finner tegn til aggressiv
skatteplanlegging hos disse selskapene gjennom a utfare analyser bade for konsernet
internasjonalt og for de norske selskapene. Teknologiselskaper har store verdier i immaterielle
eiendeler, og vi vil derfor fokusere pa hvilke profittflyttingsmuligheter dette gir nar
eiendelene handles internt. Det er stor usikkerhet rundt verdien og prissettingen av eiendelene,
og flernasjonale selskaper kan utnytte dette til deres fordel. Oppgaven var viser ogsa til hva
tidligere forskning har avdekket om omfanget av skatteplanlegging, og vi presenterer ulike
regnskapsmessige analysemetoder kan brukes for a undersgke om selskaper benytter seg av

skatteminimerende strategier.

Vizrt og StormGeo har begge fatt tildelt statte fra den norske stat til forskning og utvikling
gjennom sine selskaper i Norge. Det blir derfor interessant a se om norske skattebetalere
statter selskaper via statlige stgtteordninger, mens selskapene svarer med a gi lite verdier
tilbake i form av skatt. I lys av de funnene vi gjar oss underveis, vil vi videre diskutere
virkningen av dagens stgtteordninger, og om skatteplanlegging bar fa et starre fokus ved

tildeling av statte.

! Hentet fra (Norad, 2013)
2 Hentet fra (Finansdepartementet, 2013b)
% Hentet fra bt.no (Seevold, 2014)
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Bakgrunnen for at vi valgte a analysere Vizrt, var en skattesak mellom selskapet og israelske
myndigheter som ble skrevet om i media tidligere i ar. Denne saken omhandlet mange av de
utfordringene flernasjonale selskaper og skattemyndigheter mater i dag rundt
skatteplanlegging og immaterielle eiendeler. For a fa et bedre vurderingsgrunnlag av norske
teknologiselskaper valgte vi i tillegg & analysere StormGeo. I likhet med Vizrt driver
StormGeo med forskning og utvikling, og er ogsa et selskap med store verdier i immaterielle
eiendeler. Vi steter dermed pa mange av de samme problemstillingene som hos Vizrt.

| denne oppgaven vil vi gjennom analysen av selskapene komme inn pa mange av de
utfordringene som gjer at dagens skattesystemer ikke fungerer optimalt. Hovedutfordringen er
knyttet til at kapital har blitt global, mens politisk styring fremdeles blir gjort pa et nasjonalt
niva. Avslutningsvis i oppgaven presenterer vi derfor hvilket arbeid som pagar blant
myndigheter og organisasjoner i dag for a redusere flernasjonale selskapers muligheter for

skatteplanlegging i fremtiden.

1.1 Disposisjon

Vi vil innlede oppgaven med & presentere grunnleggende teori om flernasjonale selskaper og
deres kapitalstruktur. Videre skal vi se pa hvordan det internasjonale skattesystemet er bygd
opp, og pa hva som definerer skatteparadiser og andre skadelige strukturer. Pa denne maten
vil vi danne oss en oversikt over hvilke lover og regler flernasjonale selskaper ma forholde
seg til. Dette vil bidra til & gke forstaelsen for hvordan flernasjonale selskaper kan benytte seg
av skatteminimerende strategier, som er det neste vi ser pa. | og med at var oppgave fokuserer

pa immaterielle eiendeler, har vi ogsa valgt & presentere ulike problemstillinger rundt disse.

Vi ser videre pa hva tidligere forskning har avdekket om bruk av skatteminimerende strategier
i praksis, bade i internasjonal og i norsk sammenheng. Deretter gir vi en kort innfaring i ulike
former for statlige statteordninger selskaper som driver med forskning og utvikling i Norge
kan motta. Basert pa denne gjennomgangen har vi samlet analyseteknikker som kan brukes til
regnskapsanalyser for & undersgke om selskaper driver med skatteplanlegging. Disse har vi sa
benyttet videre i analysen av selskapene Vizrt og StormGeo.

Til slutt ser vi pa reguleringer som er iverksatt i dag for a redusere mulighetene til a benytte
skatteminimerende strategier, og vi har vurdert utviklingen fremover. Vi har ogsa trukket

frem organisasjoner som jobber for a redusere skatteplanlegging i flernasjonale selskaper.



2. Flernasjonale selskaper og kapitalstruktur

| dette kapittelet skal vi ta for oss flernasjonale selskaper. Vi vil farst se pa definisjonen av et
flernasjonalt selskap, og videre hvordan fremveksten av slike selskaper har veert de siste

arene. Deretter skal vi undersgke valg av kapitalstruktur.

2.1 Flernasjonale selskaper

2.1.1 Definisjon
| falge OECD (2008) er definisjonen pa et flernasjonalt selskap et selskap som er etablert i

mer enn ett land, og der morselskapet og datterselskapet er linket sammen slik at de
koordinerer driften i konsernet. Tax Justice Network Norge (u.d.b) definerer et flernasjonalt
selskap som “et selskap med datterselskaper i to eller flere land”. Et datterselskap er et

selskap som er eid av minst 50% av et annet selskap, kalt morselskapet.

Vi ser derfor at definisjonene har et litt forskjellig syn pa nar et selskap kan anses som
flernasjonalt. Vi velger a bruke OECDs definisjon videre i oppgaven.

Det konserninterne samarbeidet kan forega pa forskjellige mater, og flernasjonale selskaper
kan for eksempel vaere bygd opp vertikalt eller horisontalt. Ved vertikal oppbygging vil et
morselskap i hjemlandet opprette datterselskap i andre land som skaffer ravarer til mor.
Morselskapet selger ferdigvarene. Dersom flernasjonale selskaper har en horisontal struktur
vil selskapene i andre land produsere omtrent de samme produktene som blir produsert i
hjemlandet. Det vil ofte oppsta interne leveranser innad i et flernasjonalt selskap uavhengig av

struktur®.

2.1.2 Flernasjonale selskaper i dagens marked
Betydningen av flernasjonale selskaper i verdenshandelen har gkt kraftig de siste tjue arene.

Utviklingen har vaert mulig pa grunn av gkt integrasjon av nasjonale gkonomier og bedre
teknologi. Denne utviklingen har imidlertid ogsa fart til komplikasjoner mellom
skattemyndigheter i forskjellige land. Man kan ikke lenger se pa de ulike selskapene land for

land, men ma vurdere flernasjonale selskaper som en helhet pa tvers av landegrenser. Pa

* Hentet fra (Tax Justice Network Norge og Changemaker, 2012)
% Hentet fra (Preben Munthe og Store norske leksikon, 2014)
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grunn av varierende skatteregler og krav mellom ulike jurisdiksjoner har beskatning av

flernasjonale selskaper blitt et vanskelig omréde & forholde seg til®.

2.2 Kapitalstruktur

Kapitalstruktur er sammensetningen av kapitalinstrumenter som finansierer en organisasjons
eiendeler, og de vanligste instrumentene er egenkapital og gjeld. Et selskap gnsker a
maksimere sin markedsverdi, noe som innebzrer at det ma optimalisere sin kapitalstruktur.
Det starste gjennombruddet for teori om optimal kapitalstruktur ble utviklet av Franco
Modigliani og Merton Miller i 1958, og blir kalt Modigliani-Miller teoremet. Teoremet sier at
markedsverdien til et selskap er uavhengig av dets kapitalstruktur. Det betyr at det ikke spiller

noen rolle om selskapet blir finansiert med egenkapital eller gjeld, verdien er den samme’.

Modigliani og Miller (1963) reviderte senere teoremet. Der tok de hensyn til at selskaper
betaler skatt og at man far fradrag for rentekostnader, mens kostnader i forbindelse med
egenkapital skattes fullt ut. Dette pavirker valg av kapitalstruktur og far betydning for
selskapets verdi. En enhet gjeld blir dermed alltid billigere enn en enhet egenkapital, noe som

gir et insentiv til & gke gjelden til 100%.

Studier viser at selskaper har mindre gjeld enn det Modigliani og Miller sitt teorem skulle
tilsi. I virkeligheten eksisterer det ogsa ulemper med gjeld som gjer at det optimale
gjeldsnivaet ikke er 100%. Modigliani og Miller sitt teorem ble etter hvert modifisert og det
ble introdusert kostnader ved gjeldsfinansiering der gkt gjeld reduserer verdien av selskapet.
Dette er blant annet direkte og indirekte konkurskostnader og agentkostnader. Siden man har
bade fordeler og ulemper knyttet til gkt gjeld ma man ta en avveiing av disse for a finne en

optimal kapitalstruktur. Dette blir kalt trade-off teorien®.

2.2.1 Kapitalstruktur i flernasjonale selskaper?®
Vi skal na ga over til hvordan flernasjonale selskaper optimaliserer kapitalstrukturen sin. Vi

antar at morselskapet er et holdingselskap hjemmehgrende i land p og har datterselskaper
i =1,...,n. | likhet med nasjonale selskaper blir datterselskapene i det flernasjonale selskapet

finansiert ved hjelp av egenkapital og gjeld, men na blir gjelden delt opp i bade ekstern og

® Hentet fra (OECD, 2001)

" Hentet fra (Modigliani & Miller, 1958)

8 Teori fra "Corporate Finance” (Berk & DeMarzo, 2011)

® Teori fra “International Debt Shifting: Do Multinationals Shift Internal or External Debt?” (Mgen, Schindler, Schjelderup
& Tropina, 2011) og “Debt shifting and ownership structure” (Schindler & Schjelderup, 2012)



11

intern gjeld. Balansen i datterselskap i blir da K; = E; + Df + D/, der E; er egenkapital, Dfer
ekstern gjeld og D/ er intern gjeld. Intern gjeld er 1an fra narstaende parter mens ekstern gjeld
er fra ikke-relaterte parter. Mange flernasjonale selskaper har en internbank i konsernet som
gir ut lan til de andre datterselskapene. Dette skjer ved at morselskapet plasserer egenkapital i
internbanken som videre laner ut egenkapitalen som gjeld. Det farer til at de belante
datterselskapene far fradrag for rentekostnadene pa gjelden og man kan se pa denne type gjeld

som skattefavorisert egenkapital.

I modellen er kostnadsfunksjonene relatert til ekstern og intern gjeld i et datterselskap additiv

E
separerbare og uttrykkes hhv som C(bf, b)) = CE(bE) + C'(b}), der bf = % er ekstern

1
gjeldsandel i datterselskap i, og b! = %er intern gjeldsandel. Total gjeldsandel blir b; =

bE + b!. Begge kostnadsfunksjonene er konvekse, og vi antar at kostnadsfunksjonene er
separate i ulike land. Kostnader knyttet til ekstern gjeld er konkurskostnader og
agentkostnader, og kostnader knyttet til intern gjeld kommer fra utgifter for a skjule
bruksomfanget og for a omga regler med restriksjoner pa bruk av intern gjeld. Vi ma ogsa ta
hensyn til at samlet sum av renter pé Ian og utlan internt i konsernet er lik null, ¥; 7 x D! =

Yibl xr x K; = 0, der r er renten pa lan og som antas lik for intern og ekstern gjeld.

Vi antar videre at morselskapet garanterer for all ekstern gjeld i alle datterselskaper, og far
konkurskostnader siden det ma handle dersom et datterselskap ikke klarer & betjene gjelden
sin. Denne kostnadsfunksjonen er ogsa konveks og defineres som Cf(bf) og avhenger av

Zl'DiE

total ekstern gjeld i hele konsernet, by = ——=.

I likhet med nasjonale selskaper gnsker flernasjonale selskaper a maksimere verdien til
selskapet, og det gjares ved & maksimere selskapets globale profitt. Konsernets profitt og
markedsverdi blir definert som summen av markedsverdien til alle datterselskapene, som er

det samme som summen av profitt etter skatt, minus konkurskostnader i morselskapet. Dette

kan vises som r, = V, = ¥V} — C; = ¥y m; — Cy.

Vi antar at rentekostnader er fradragsberettiget, i motsetning til kostnader knyttet til
egenkapital. Profitt etter skatt i hvert enkelt datterselskap, som produserer homogene varer og

med produksjonsfunksjon x; = F(K,, L;), er lik:

m=0—t)X[F(K;, L) —wXL]—1XK; + t; xr x [DF + D1 — (1 —t)[CE(bE) + C'(b])] X K;
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K;, L;,w og t; er hhv kapital, arbeidskraft, lenn og skattesats i land i. Vi bruker denne
ligningen og finner optimal kapitalstruktur i det flernasjonale selskapet ved & maksimere

konsernets profitt etter skatt (gitt fast K; og L;):

Enl
Dy Dj

max 1, =Z{(1 —t) % [F(K;,L;)) —wx L] —rxK; + t; xr x [DF + D]
i
= (1= t)[C" ) + '] x K} = Cr(by)
Gitt ¥;,7xD! =0

Laser vi denne ligningen og omorganiserer far vi to farsteordensligninger, en for ekstern gjeld
og en for intern gjeld:

acE(bE) | acpbp) 1

I. tixr=(1—ti)>< abiE + abf ZiXKi>O Vi
acl(v! )
o G-Dxr=01-xZl >0 v
i

Vi definerer landet med lavest effektiv skattesats for land 1. A blir kalt Lagrange-
multiplikatoren og definerer skattesatsen i den interne banken. Venstresiden av begge
ligningene gir de marginale skattebesparelsene ved bruk av gjeld. Den marginale
skattebesparelsen pa intern gjeld skiller seg fra den eksterne ved at man her tar netto
marginalbesparelse; forskjellen i skattesatsen mellom datterselskapet i og den interne banken.
For & maksimere den marginale skattebesparelsen ma A vere sé liten som mulig. I optimum er

derfor den interne banken plassert i det landet med lavest effektiv skattesats, t;, og fra ligning

2 har vi dermed at A = min;t; = t;.

Siden bruk av ekstern og intern gjeld er uavhengig av hverandre er det optimalt & bruke en
kombinasjon av begge to, og for a finne optimal gjeldsandel balanserer vi de marginale
skattebesparelsene (venstresiden) opp mot de marginale kostnadene (hgyresiden). Der disse er
like finner vi den optimale gjeldsandelen, ekstern i ligning 1 og intern i ligning 2. Denne kan
variere i de ulike datterselskapene alt etter hvilke land de ligger i, stgrrelsen pa skattesatsen,
renten og kostnadene. Dersom Cr = 0 er ekstern gjeldsandel lik i nasjonale og flernasjonale
selskaper. Siden intern gjeld kommer i tillegg i flernasjonale selskaper vil disse alltid ha

hayere gjeldsandel og lavere egenkapitalandel enn nasjonale®.

10 v/j skal komme tilbake til hvordan flernasjonale selskaper bruker kapitalstrukturen som en skatteminimerende strategi i
kapittel 4.2
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3. Det internasjonale skattesystemet

Flernasjonale selskaper ma som regel forholde seg til to typer skatt; inntektsskatt og skatt pa
renter, utbytte og royalties. Siden flernasjonale selskaper opererer i ulike jurisdiksjoner med
ulike skattesystem, vil dette pavirke hvordan selskaper strukturer seg og hvilke strategier de
benytter.

Vi vil derfor gi et innblikk i det internasjonale og i norske skattesystemet. Videre skal vi se pa
hva lukkede jurisdiksjoner er og gi eksempler pa disse, forklare hvorfor land gnsker a veere

skatteparadis og hva som skiller lovlig skatteplanligging fra ulovlig skatteunndragelse.

3.1 Internasjonale regler

3.1.1 Separate Accounting og Formula Apportionment
Man har to hovedsystemer for beskatning av flernasjonale selskaper, Separate Accounting

(SA) og Formula Apportionment (FA).

De fleste OECD land, deriblant Norge, benytter seg av SA-systemet. Under SA vil den totale
inntekten til et flernasjonalt selskap bli fordelt mellom selskapets ulike filialer, basert pa hver
filials regnskap og de generelle regnskapsreglene i landet. Armlengdeprinsippet benyttes som
prisingsstandard for konserninterne transaksjoner'!. Problemet med dette systemet er at det

kan vaere vanskelig & finne ut hvor inntekter og kostnader har oppstatt.

FA-systemet benyttes i blant annet Canada. Der blir konsernets skattepliktige inntekter i ulike
filialer samlet og slatt sammen far summen av inntektene fordeles pa filialer ved hjelp av
vekting. Eksempler pa vekter som brukes er salgsandel, kapitalinvestering eller antall
sysselsatte. Hensikten er at dette skal avspeile konsernets aktivitet i den bestemte

jurisdiksjonen.

Ved bruk av FA vil det ikke vaere mulig for selskapet a tjene pa manipulering ved
internprising fordi profitten fra ulike selskaper innad i konsernet slas sammen. FA-systemet

vil derimot gi selskapet insentiv til & ha lavere aktivitet i hayskatteland™.

1 Mer om armlengdeprinsippet i kapittel 4.1.3
12 Teori fra ”Multinationals and Transfer Pricing” (Schjelderup, 2013)
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3.1.2 OECDs mgnsteravtale
Ettersom flernasjonale selskaper opererer i flere land med ulike skattesystemer oppstar det

ofte uenigheter. Hvert land gnsker at sine skattemessige rettigheter innfris, og de flernasjonale
selskapene gnsker a unnga dobbeltbeskatning. OECD har pa bakgrunn av denne
problematikken utarbeidet retningslinjer for hvordan flernasjonale selskaper, og
jurisdiksjonene de opererer i, skal forholde seg til beskatningsproblemene. Dette gar under
navnet OECDs mgnsteravtale og har som mal a fremme handel og investeringer pa tvers av
landegrenser. Det vil veere viktig & undersgke om de ulike landene har et skattesystem som er

bostedsbasert, kildebasert eller en kombinasjon av de to.

Dersom landet har et bostedsbasert skattesystem vil landet kunne skattlegge hele eller store
deler av inntekten til enhver person eller ethvert selskap som er bosatt i jurisdiksjonen.
Bostedsprinsippet, ogsa kalt globalitetsprinsippet, gar farst og fremst ut pa at skattyter er
skattepliktig hvor vedkommende bor, hjemstaten, uavhengig av hvor i verden inntekten er
opptjent. Har landet derimot et kildebasert skattesystem, vil inntekten som oppstar innenfor

jurisdiksjonen, kildestaten, bli skattlagt der den er opptjent uavhengig av skatteyters bosted.

OECDs medlemsland har blitt enige om & se pa hver enhet av et flernasjonalt selskap som en
separat enhet ved beskatningsavgjerelser for a rettferdiggjere skattlegging. De har ogsa videre
blitt enige om a ta i bruk armlengdeprinsippet ved konserninterne transaksjoner mellom

separate enheter innad i konsernet™.

3.1.3 Dobbeltbeskatning
Selskaper som opererer i flere land med ulike skatteregler risikerer at samme inntekt blir

gjenstand for beskatning i flere stater. Dette kalles for dobbeltbeskatning. Det begrenser
handel pa tvers av landegrenser og reduserer samfunnsgkonomiske transaksjoner, og anses
dermed som uheldig. For & unnga internasjonal dobbeltbeskatning anbefaler mgnsteravtalen to
alternative metoder; unntaksmetoden og kreditmetoden. Prinsippet begge disse metodene

bygger pa, er at skattyters hjemstat skal sgrge for at dobbeltbeskatning unngas.

Unntaksmetoden gar ut pa at inntekt som beskattes i utlandet unntas for beskatning i
hjemlandet. Det er kildestaten som skattlegger selskapet etter sine skatteregler. Ved

kreditmetoden inngar inntekt opptjent i utlandet i skattepliktig inntekt ogsa i hjemlandet.

3 Teori fra ” Retningslinjer for internprising for flernasjonale foretak og skattemyndigheter” (OECD, 2001)
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Fradraget blir sa bestemt ved at hjemstaten gir fradrag (kredit) i den utlignede skatten hjemme

for skatt betalt i utlandet*.

3.2 Skatteregler i Norge
| Norge er selskapsskatten pa 27%. Grafen i vedlegg 1 baserer seg pa offisielle data fra OECD

om selskapsskatt pa inntekt i ulike land i 2014, og av grafen ser vi at Norge befinner seg hgyt
oppe pa listen. Sveits og Irland ligger pa bunnen av statistikken med henholdsvis 8,5% og
12,5%, og i toppen finner vi USA og Frankrike med henholdsvis 35% og 34,4%".

Norge opererer med fritaksmetoden med skattefritak for visse selskaper ved inntekt pa aksjer
og andre eierandeler. | henhold til Skattelovens § 2-38 innebarer dette at skatteyter er fritatt
for skatteplikt av inntekt ved realisasjon eller uttak av eierandeler i selskaper hjemmehgrende
i E@S-land. Regelen sier ogsa at dette innebzerer at tap ikke er fradragsberettiget. Regelen
gjelder ikke for selskaper utenfor E®S®. Dette betyr at aksjeutbytte fra norske selskaper til
utenlandske selskaper hjemmehgrende i en E@S-stat er fritatt for kildeskatt mens det utenfor
EJS vil palepe kildeskatt p& utbytte'’.

Det ilegges ikke kildeskatt i Norge pa rentebetalinger og betaling av royalties til utenlandske
mottakere. Det er kun kildeskatt pa utbyttebetalinger der fritaksmetoden ikke gjelder.
Kildeskatten var pa 25% for inntektsaret 2013/2014. Nar skatteavtaler foreligger er
kildeskatten vanligvis pd 15%".

Norge har inngatt skatteavtaler med et hgyt antall utenlandske stater. Hovedformalet er &
avverge dobbeltbeskatning, men gnsket om a forhindre skatteflukt er ogsa et viktig punkt. Det
er fortsatt en del stater som Norge ikke har inngatt skatteavtaler med. Disse er farst og fremst
skatteparadiser™ siden Norge ikke gnsker & gi skattesubjekter med tilknytning dit noen form

for skatteavtalebeskyttelse®”.

4 Teori fra kapittel 26 i boken “Norsk Internasjonal Skatterett” (Naas, Bruusgaard, llstad & Svensen, 2011)
%% Hentet fra (OECD, u.d.e)

18 Der finnes visse unntak fra regelen, se skatteloven § 2-38 3.ledd.

7 Hentet fra (Gjems-Onstad, 2011)

'8 Hentet fra (BDO, 2014)

19 Mer om skatteparadiser i kapittel 3.3

2 Hentet fra (Naas et al., 2011)
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3.3 Skatteparadiser og andre skadelige strukturer
Vi skal na se pa andre jurisdiksjoner som har regler flernasjonale selskaper kan utnytte for a

minimere sin skattebyrde. Delkapittelet skal gi en innsikt i hva som kjennetegner slike
jurisdiksjoner, hvilke problem det farer med seg, eksempler pa stater med slike regler, og

videre gi et generelt grunnlag for analysen som kommer senere i oppgaven.

3.3.1 Definisjon og regler
Vi skal na ta for oss skatteparadiser og andre skadelige strukturer, og vi definerer lukkede

jurisdiksjoner som en fellesbetegnelse for disse. Lukkede jurisdiksjoner omfatter
jurisdiksjoner med strenge sekretesseregler, det vil si regler og systemer som hindrer innsyn i
eierskap og reell virksomhet i selskaper. I tillegg vil lukkede jurisdiksjoner tilby muligheten
for registrering av skattefrie gjennomstrgmningsselskap, som egentlig driver sin virksomhet i
andre land®!. Det finnes videre strenge lovbestemmelser som forsterker taushetsplikten til
ansatte i banker og andre finansinstitusjoner, og straffen er hgy dersom informasjon blir
lekket. Et kjennetegn ved lukkede jurisdiksjoner er at det ofte ikke finnes offentlige registre
og informasjon om selskaper i landet. Den mest omtalte formen for lukkede jurisdiksjoner, og
som vi vil fokusere pa her, er skatteparadiser. Vi har valgt & bruke “andre skadelige
strukturer” pa andre former for lukkede jurisdiksjoner, tatt fra Utenriksdepartementets
utredning i 2009.

OECD peker pa falgende karakteristika ved et skatteparadis:

e Svert lav eller ingen skatt pa kapitalinntekter

e Seeregent skattesystem for gjennomstrgmningsselskap (’ringfencing”)

e Mangel pa transparens om eierskap og/eller mangel pa effektivt tilsyn

e Ingen effektiv informasjonsutveksling med andre land og jurisdiksjoner knyttet til

skattemessige forhold

Nar man definerer skatteparadis tenker man ofte bare pa det farste punktet med lav skattesats
som gjer det attraktivt a flytte kapital dit. Men skatteparadis kan vare skadelig pa flere mater,
blant annet ved bruk av gjennomstremningsselskap for a redusere eller eliminere skatt i
hjemlandet og i kildelandet. I tillegg gir hemmeligholdet og mangel pa
informasjonsutveksling problemer nar eierskap skal fastsettes, og inntekt og formue skal

beskattes. Lite transparens gjer det ofte vanskelig & bevise ulovlig bruk av skatteplanlegging.

2L Mer om dette i kapittel 4.3
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Andre skadelige jurisdiksjoner kan veere stater som oppfyller noen av disse kriteriene, men er
i falge OECD ikke et skatteparadis®.

3.3.2 Skatteparadiser - et voksende problem?
Skatteparadiser er et voksende problem. Stadig flere flernasjonale selskaper etterspar

hemmelighold og tilslgringsmuligheter. Dersom man ser pa British Virgin Island som har en
liten befolkning pa rundt 19 000, finner vi over 800 000 selskaper. Det antas at det finnes
mellom 130 000 og 200 000 milliarder kroner gjemt bort i skatteparadis.

Selskaper i skatteparadisene kan deles i to hovedgrupper; lokale selskaper som driver lokal
virksomhet og internasjonale selskaper, ogsa kalt ”’International Business Company” (IBC).
IBC er selskaper som er registrert i jurisdiksjonsomradet men som kun driver sin virksomhet i
andre stater, 0gsa kalt “offshore” selskaper. Skatteparadis har egne regler for slike selskaper

og lokal virksomhet er ulovlig.

Det er lite eller ingen innsyn i skatteparadisene, og flere skatteparadiser opererer med
selskapsformer som er fritatt fra revisjonsplikt. Det er heller ingen offentlige selskapsregistre
med regnskapsinformasjon, og det er mangelfull overvaking. Skatteparadisene tiltrekker seg
kapital og inntekter som skulle ha blitt beskattet i andre land, noe som gjer det vanskelig for
andre land & opprettholde sin kapitalbeskatning. Kapitalbeskatningen blir lavere enn hva den
skulle ha veert, og det farer enten til fall i skatteinntektene eller til hgyere skatt pa de som ikke
har ramt til skatteparadis. Skatteparadisene begrenser derfor velferdsutviklingen i stater hvor
verdiskapningen faktisk foregar og reduserer muligheten til en sunn konkurranse mellom

nasjonale og flernasjonale selskaper.

| utgangspunktet er det lovlig a eie et selskap registrert i et skatteparadis sa lenge det
foreligger korrekte opplysninger om eierskap og drift til myndighetene i de landene hvor
aktivitetene foregar. Ettersom skattesatsen i skatteparadis er lav eller lik null vil ikke lokale
myndigheter se gevinsten i a kontrollere regnskapene, noe som gjgr skatteunndragelse lettere

a gjennomfare.

Et annet problem ved skatteparadiser er at strukturene bidrar til & fremme en rekke former for

grov kriminalitet som ulovlig omsetning av verdifulle varer, kunst, vapen og narkotika, og

22 Teori fra ”Skatteparadis og utvikling - tilstand, analyser og tiltak” (Utenriksdepartementet, 2009). Kilden inneholder ogsé
en liste utviklet av Tax Justice Network (TJN) over alle jurisdiksjoner OECD definerer som skatteparadis, og jurisdiksjoner
TJN definerer som skatteparadis og skadelige strukturer

2 Teori fra “Skatteparadis og utvikling - tilstand, analyser og tiltak” (Utenriksdepartementet, 2009) og "Taushet er gull”
(Eriksen et al., 2013)
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verre former som menneskehandel og terrorisme. Dette pa grunn av muligheten til a tilslgre
identiteten til den som star bak. Lukkede skatteparadiser er de sterste hvitvaskingssentralene i
verden i dag, og statsledere og embetsmenn i utviklingsland misbruker skatteparadisene til &
skjule storskalakorrupsjon og skattesvik. Det er vanskelig, om ikke umulig, & avslgre hvor ille
situasjonen faktisk er fordi de fleste som praver a avslgre hva som faktisk foregar blir matt
med grov trakassering, sgksmal, trusler og vold. I tillegg opererer enkelte
hemmeligholdsjurisdiksjoner, herav Sveits og Liechtenstein, med fengselsstraff for de som
bryter taushetsplikten og fremlegger finansiell informasjon. Det er sveert vanlig & involvere
advokater dersom man driver med skatteplanlegging. Advokater har absolutt taushetsplikt,

noe som gjar det vanskelig eller umulig & avdekke skatteunndragelse.

3.3.3 Eksempler pa lukkede jurisdiksjoner
Vi skal videre presentere noen stater som ofte blir omtalt som skatteparadiser eller andre

skadelige strukturer, og vise eksempler pa regler de operer med som gjar de til attraktive

stater for flernasjonale selskaper som driver med skatteplanlegging.
Dubai

Dubai har ikke skatt pa selskaper registrert i jurisdiksjonen sa lenge de ikke har reell
virksomhet der. Profitt, rente, utbytte eller annen type inntekt som er opptjent utenlands av et
offshore selskap tilhgrende i Dubai har skattesats pa 0%. Selskapene ma utarbeide
arsregnskap, men disse skal ikke presenteres eller godkjennes. | tillegg har Dubai vedtatt lover
som skal sikre og beskytte utenlandsinvestorenes private opplysninger, og ingen
informasjonsutvekslingsavtaler i forhold til skatt har blitt signert. Det finnes ogsa mange
banker for utenlandske selskaper der renteinntekten ikke skattelegges, og all informasjon

kunden oppgir til banken er konfidensiell?*.

Delaware (USA)

| Delaware er det ingen skatt for offshore selskaper, kalt ”Limited Liablitly Companies”
(LLC). Et LLC-selskap som ikke har virksomhet i Delaware, trenger kun a betale en lisens til
myndighetene i staten. Nar et LLC-selskap opprettes i Delaware trenger ikke opprinnelig eier

a registreres i selskapsregisteret, og informasjon om hvem som er eier blir dermed ikke

2 Hentet fra (TaxHavens.biz., 2011b)
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tilgjengelig for offentligheten. I tillegg trenger ikke LLC-selskapene a fylle ut arsrapporter
eller andre finansielle rapporter. Dette er for & sikre at informasjonen holdes privat®,

Sveits

Sveits er delt inn i flere soner kalt kantoner og skattesatsen man betaler avhenger av hvilken
kanton selskapet er registrert i. Selskaper kan utnytte skattenivaet og fritaksreglene i Sveits og
fa selskapsskatten betydelig redusert. Sveits er beramt for sine offshore-banktjenester, der all

informasjon er hemmeligholdt og brudd pé dette har veert straffbart etter lov fra 1930-tallet®®.

Sveits betaler skatt bade pa federalt-niva og pa kanton-niva. Faderal effektiv skattesats er pa
7,8%. Tar man hensyn til skattesatsen pa kanton-niva er kombinert effektiv skattesats typisk
mellom 12% og 22% for vanlige skattesubjekter, avhengig av kantonen de er registrert i.
Holdingselskap har spesielle privilegium dersom minst 2/3 av aktiva bestar av investering i
datterselskaper eller om 2/3 av inntekten er utbytte, og betinget av at ingen aktiv handel eller
virksomhet foregar i Sveits. Da er skattesatsen pa inntekt, som renter og royalties, lik den
effektive faderale satsen pa 7,8%. Miksede selskaper har ogsa fordeler dersom
hovedaktiviteten foregar utenfor Sveits og minst 80% av total inntekt og kostnader kommer
fra utenlandske kilder. Inntekt som kommer fra utlandet har da en effektiv skattesats pa
mellom 9%-11%. Dette er blant annet tilgjengelig for finansfilialer. Oppsummert ser vi at
Sveits har lav skattesats for alle typer selskaper i tillegg til at andre lettelser kan forekomme,

som gjer det til et attraktivt land for skatteplanlegging®’.

3.4 Hvorfor gnsker land a veere skatteparadis?
Noen land har blitt skatteparadis fordi de gnsker a tiltrekke seg kapital fra utlandet. De har

derfor valgt a tilby IBCs lav eller ingen skatt, noe som har skadet andre lands skattesystemer.
Det er ofte vanskelig eller umulig a fa informasjon fra skatteparadis noe som gjer slike land

attraktive for flernasjonale selskaper.

En annen arsak til at et land er skatteparadis er fordi de har falt seg presset til det.
Flernasjonale selskaper sitter pA mye kapital og har dermed mye makt. Dersom de truer landet
de er registrert i med a flytte ut til et annet land, kan dette veere nok til at landet tilpasser seg

selskapene. Dette kan vaere krav om lavere skatt, feerre reguleringer og mer hemmelighold.

% Hentet fra (TaxHavens.biz., 2011a)
% Hentet fra (TaxHavens.biz., 2011c)
%" Hentet fra (Deloitte, 2014)
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Ettersom flere land gnsker & konkurrere om de samme flernasjonale selskapene vil det ofte bli
et “race to the bottom” der skattenivaet i de konkurrerende landene reduseres. Samtidig vil de
ogsa konkurrere om a tilby de beste Igsningene og friste med hemmelighold, enkel

registrering og annet som selskapene kunne tenke seg for & bli vaerende?®.

3.5 Nar skatteplanlegging blir ulovlig

Det er vanskelig & skille mellom hva som er lovlig og ulovlig bruk av skatteplanlegging.
Begrepene som gar igjen nar det kommer til skatt og flernasjonale selskaper, er
skatteplanlegging (tax plannning), skatteunndragelse (tax evasion) og skatteunngaelse (tax
avoidance). Skatteplanlegging er i utgangspunktet lovlige metoder for a redusere skatt og for
a unnga dobbeltbeskatning. Dette skal imidlertid ikke veere planlegging som gar lengre enn
hva som er lovens hensikt. Skatteunndragelse er & betale for lite skatt eller  ikke betale skatt i
det hele tatt. Da har man brutt loven ved a skjule informasjon fra skattemyndighetene, eller
ved a oppgi feil informasjon. Skatteunngaelse er a lete etter smutthull i gjeldende
skattelovgivning for & redusere skatt. Dette strider imot skattelovgivningens hensikt fordi det
utnytter at forskjellige land har ulike lovverk, samt at ikke alle land har kunnskap og ressurser
til & oppdage hva som har blitt gjort. Flernasjonale selskaper vil strukturere selskapet sitt pa
en mate som utnytter ulike lands skatteregler, og strukturene vil gjerne vere sa komplekse at

det er vanskelig & se hensikten bak®.

28 Hentet fra (Tax Justice Network Norge og Changemaker, 2012)
2 Hentet fra (Tax Justice Network Norge og Changemaker, 2012)
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4. Skatteminimerende strategier i flernasjonale selskaper

Flernasjonale selskaper er kjent for & ha et gnske om a minimere skatten mest mulig og i dette
kapittelet skal vi se pa de to vanligste formene for skatteplanlegging; internprising og tynn
kapitalisering. Til slutt skal vi ta for oss andre former for skatteplanlegging som er mulig ved

at man utnytter skatteparadiser og andre skadelige strukturer.

4.1 Internprising

4.1.1 Definisjon og insentiv
Internprising oppstar nar to nzrstaende parter handler materielle og immaterielle varer eller

tjenester seg i mellom. Dette kan vaere handel mellom et mor- og et datterselskap. Dersom
denne prisen avviker fra prisen som to uavhengige parter ville tatt, er det misbruk av
internprising. Internprising er lett 8 male for skattemyndigheter nar varen eller tjenesten ogsa
blir handlet i markedet. Dersom det er snakk om immaterielle eiendeler er disse unike og
vanskelige a prise. Det farer til at flernasjonale selskaper kan utnytte denne usikkerheten til

sin fordel for & minimere sin skattebyrde.

Nar et selskap opererer i flere land og handler varer og tjenester internt i konsernet, gir det
muligheter for & utnytte ulike lands skatteregler. Dette vil innebaere & minimere total
skattekostnad og a maksimere konsernets totale profitt. Det flernasjonale selskapet gnsker a
skifte profitt fra hgyskatteland til lavskatteland ved & velge en hgy internpris pa varer solgt til
et hgyskatteland, slik at kostnadene der gker og skattepliktig profitt dermed reduseres.
Inntekten fares over til et lavskatteland og blir beskattet der. Ettersom denne skattesatsen er
lav eller lik null vil total skatt betalt i konsernet reduseres. Dersom det er et salg fra et
hayskatteland til et lavskatteland er det strategisk a velge en lav internpris slik at inntektene i

heyskattelandet minimeres®.

4.1.2 Royalty
Bruk av royalties er en annen form for internprising og gjelder ved immaterielle eiendeler.

Dersom man bruker en eiendel man selv ikke eier, skal man betale en markedsmessig pris for
denne kalt royalty. Det kan veere bruk av patenter, varemerke, knowhow eller teknologi. |

Norge far man fradragsfare kostnader knyttet til betaling av royalties etter Skatteloven § 6-1

% Teori fra "Multinationals and Transfer Pricing” (Schjelderup, 2013)



22

dersom det er tilstrekkelig naeringstilknytning. I tillegg er det ikke norsk kildeskatt pa

royaltybetalinger ut av landet®.

Siden Norge ikke har kildeskatt pa royaltybetalinger til utlandet blir det stadig mer utbredt &
omstrukturere selskapet slik at eierskap til immaterielle eiendeler flyttes fra hgyskatteland til
lavskatteland. Man tar en hgy royaltysats for bruk av den immaterielle eiendelen i

hgyskattelandet slik at man overfgrer profitt til lavskattelandet.

Problemet med internprising og royaltybetalinger kommer nar det er snakk om immaterielle
eiendeler, et tema vi utdyper videre i kapittel 5. Immaterielle eiendeler er unike og omsettes
isolert sett sjeldent pa det apne markedet og dermed er det vanskelig & kontrollere om
royaltybetalingen er riktig priset®?.

4.1.3 Armlengdeprinsippet
Den internasjonale internprisingsstandarden som OECDs medlemsland har blitt enige skal

gjelde for flernasjonale selskaper kalles armlengdeprinsippet. Armlengdeprinsippet innebarer
at prisen som fastsettes ved en transaksjon mellom to parter med interessefellesskap skal
samsvare med den prisen som ville ha vaert satt i en tilsvarende transaksjon mellom to
uavhengige parter. Dette gjelder bade for materielle og immaterielle eiendeler. I Norge star

loven om armlengdeprinsippet i Skatteloven § 13-1.

Nar uavhengige selskaper handler med hverandre, styres prisen som blir satt av
markedskreftene. Nar naerstaende selskaper handler med hverandre vil det derimot vaere
vanskeligere a finne en slik markedspris. | noen tilfeller vil selskaper med vilje preve a
manipulere internprisene, mens i andre tilfeller kan internpriser bli satt feil pa grunn
vanskeligheter med a finne riktig pris. I Norge ma selskaper imidlertid redegjere for valgt
internprisingsmetode og beskrive hvordan den valgte metoden er anvendt, herunder kalkyler

som viser hvordan armlengdeprisen er beregnet®.

4.1.4 Modell om internprising
Vi skal na se pa en modell som viser hvordan flernasjonale selskaper setter internpriser pa

varer og tjenester mellom naerstaende selskap i ulike land. Modellen er utviklet av Guttorm
Schjelderup og bygger pa artikkelen ”Multinationals and Transfer Pricing” (Schjelderup,
2013).

3! Se kapittel 3.2 Skatteregler i Norge
* Teori fra”Norsk Internasjonal Skatterett” (Naas et al., 2011)
* Teori fra kapittel 23 i boken ”Norsk Internasjonal Skatterett” (Naas et al., 2011)
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Vi antar at vi ser pa et flernasjonalt selskap med to selskaper i to land; selskap 1 og selskap 2 i
land 1 og 2. Begge selskapene har monopolmakt i sine marked. Malet til det flernasjonale
selskapet er 8 maksimere selskapets globale profitt. Selskap 1 produserer mengden Q,0g Q,
med en kostnadsfunksjon C(Q; + Q,), der C'og C" = 0. Mengden Q, er solgt i land 1 til
prisen P; (Q,) og gir inntekt R, (Q;) = P,(Q,)Q, der R" < 0 og P, < 0. Mengden Q, blir
eksportert til selskap 2 til en internpris p, og solgt videre i land 2 til pris P,(Q,) og gir
inntekter i selskap 2 lik R,(Q,) = P,(Q,)Q,, med P, < 0 0og R, < 0.

Vi antar ogsa at det flernasjonale selskapet kan drive systematisk prisdiskriminering mellom
de to markedene slik at det ikke forekommer arbitrasjemuligheter.

Dersom vi ikke inkluderer selskapsskatt vil profitten i de to selskapene, ;09 m,, se slik ut:

m; = R1(Q1) — C(Q1 + Q2) + pQy, Ty = Ry(Q2) — pQ-

Uten skatt vil ikke internprisen ha noe a si, siden inntekten i det ene landet er lik kostnaden i

det andre. Insentivet om & manipulere internpriser forsvinner.

Dersom vi inkluderer selskapsskatt vil det flernasjonale selskapet maksimere global profitt
etter skatt. Begge selskapene er uavhengige enheter som vil bli skattlagt i det landet de er
hjemmehgrende, og vi antar fritaksmetoden for utbytte mellom selskap og utelater videre
personlig skatt pa utbytte. Vi definerer skattesatsen i land 1 som t,; og skattesatsen i land 2

som t,, og profitten til konsernet ser slik ut:
n=0-t)m + (1 —-ty)m,
= (1 —t)[R1(Q1) — C(Q1 + Q2) + pQ2] + (1 — £2)[R,(Q2) — pQ-]

Selskapet velger Q,, Q, og p for @ maksimere global profitt etter skatt.
Maksimeringsproblemet ma ta hensyn til effekten p har pa den globale profitten, og kan lgses

ved en to-stegs prosess:
Steg 1: Finn optimal internpris, p*.

Steg 2: Sett inn p™* i den globale profittfunksjonen 7 og lgs maksimeringsproblemet med

hensyn pa Q; og Q, for a finne optimalt kvantum i hvert land.

Vi antar at det er kostbart og vanskelig a overvake internprisen selskapet setter slik at

flernasjonale selskaper kan bestemme den internprisen de gnsker. Vi antar ogsa at land 2 er et
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hayskatteland og land 1 et lavskatteland slik at t, > t;, og man har insentiv til a sette en hgy

internpris for a flytte inntekt til land 1 og minimere skattbar inntekt i land 2.

Optimal internpris er den verdien av p som gir profitt i land 2 lik null, 7, = 0. Pa denne
maten flyttes all profitt over til land 1 som er et lavskatteland og man minimerer total
skattekostnad. Dersom p > p* vil profitten i land 2 bli negativ, og siden man ikke kan utligne
den negative profitten i land 2 mot den positive profitten i land 1 vil konsernet som helhet
tape pa dette. Land 2 gar med underskudd som ikke gir gkte skattefordeler i land 2, bare gkt
skattekostnad i land 1 pa grunn av gkt inntekt. Dermed vil den globale profitten reduseres.
Dersom p < p* vil man kunne gke p siden dette flytter profitt til land 1 og reduserer den
totale skattekostnaden. For a maksimere profitten blir det optimalt a velge p = p*. Dette kan

illustreres i figur 4.1.

L

L
=

p#
Figur 4.1

Dersom vi lgser ligningen , = 0 for p, vil optimal internpris veere:

* RZ(QZ)
P =70,

Neste steg blir a sette ligningen over inn i global profittfunksjon:
m=(1-1t)[R(Q1)—C(Q1+Q)+ p Q2] +0

R,(Q2)
Q2

=(1- t1) R1(Q1) - C(Ql + Qz) + Q:

Deriverer vi dette uttrykket med hensyn pa Q;, i = 1,2, far vi:

o B
00Q;

(1-t)(R =€) =0~ R;=C

Selskap 1 og 2 tilpasser seg slik at marginalinntekten er lik marginalkostnaden og dette er

samme tilpasning som en monopolist. Nar et selskap ikke har restriksjoner og kan velge den
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internprisen de gnsker, vil ikke nasjonale skattesatser pavirke internprisen. Arsaken er at man
skifter all profitt til lavskattelandet ved & manipulere internprisene og dette gir profitt og

skattekostnad lik null i hgyskattelandet.

Dersom man setter restriksjoner pa internprisene far man en gvre og en nedre grense for
hvilken pris man kan ta. Siden land 2 opplever at internprisene blir satt for hgye har de et
gnske om a sette en grense pa hvor hgye de kan vare. Dersom myndighetene i land 2 kan
observere prisen pa varen nar den selges i land 1 kan de sette en begrensing pa at internprisen
ikke kan vaere hgyere enn denne, p < P;(Q,). Dersom land 2 hadde veert et lavskatteland
hadde insentivet veert & hindre at internprisen ble satt for lav, og man kan sette en grense pa at

internprisen ikke kan bli lavere enn marginalkostnaden til produksjonen, p = C'(Q; + Q,).

4.2 Tynn kapitalisering

4.2.1 Definisjon
Vi tar opp traden fra kapittel 2.2.1 og viser hvordan tilpasning av kapitalstruktur kan brukes

som en skatteminimerende strategi i flernasjonale selskaper. Vi nevnte i kapittel 2 at et
selskap kan finansieres ved hjelp av egenkapital og gjeld der ofte rentekostnader, i motsetning
til utbytte, er fradragsberettiget. Dette gir insentiv for selskapene til a velge en hgy

gjeldsandel.

Problemet oppstar nar gjeldsandelen blir sa hgy at selskapet overskrider sin lanekapasitet. Det
vil si at selskapet har en hgyere gjeldsandel enn det ville hatt om det ikke var en del av et
starre flernasjonalt konsern og matte ha lant fra en ikke-relatert tredjepart. Nar et selskap far

unormalt mye gjeld i forhold til egenkapital kalles det for tynn kapitalisering™*.

4.2.2 Bruk
Nar et selskap operer i flere land kan man bruke fordelene med gjeldsfinansiering mer

effektivt ved at man utnytter skatteforskjeller mellom landene for & minimere
skattekostnaden. Man har et insentiv til a redusere skattepliktige inntekter i hgyskatteland, og

flytte dette over til land med lavere skattesatser™.

Dersom et land har hgy skattesats vil datterselskaper hjemmehgrende i dette landet gke

gjelden og redusere egenkapitalen sin. Da gker de fradragsberettigede rentekostnadene og

* Teori fra kapittel 25 i boken ”Norsk Internasjonal Skatterett” (Naas et al., 2011)
% Hentet fra (Schindler & Schjelderup, 2012)
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dermed reduseres det skattbare overskuddet i hgyskattelandet. I landet med lavest effektiv
skattesats plasseres internbanken som mottar egenkapital fra morselskapet og laner videre ut
som gjeld til de andre datterselskapene. Internbanken mottar renteinntekter fra lanene, men
siden den effektive renten som regel er lav eller lik null vil skattebesparelsene i
hgyskattelandene veere stgrre enn skatten betalt pa renteinntektene. Pa denne maten minimerer
det flernasjonale selskapet sin totale skattebyrde®®. Dette farer til en hgy gjeldsandel i
hgyskatteland, og datterselskapene i dette landet blir omtalt som tynn kapitaliserte.

Siden tynn kapitalisering ofte oppstar pa grunn av mye bruk av intern gjeld, kommer ogsa
spgrsmalet rundt renten man betaler pa lanet fra den relaterte parten. Renten skal veere lik
markedsrenten og dermed tilfredsstille kravet om armlengdeprinsippet. Dersom lanet er gitt til
et hgyskatteland har man ofte insentiv til & ha en hgyere rente for at rentekostnadene skal bli
enda starre og skattebesparelsene starst mulig®’.

4.2.3 Tre mekanismer for skatteplanlegging
Vi skal na se pa en modell av Mgen, Schindler, Schjelderup og Tropina (2011). Denne

modellen bygger videre pa modellen fra kapittel 2.2.1 og utvider den med 3 mekanismer for
tynn kapitalisering som er sentrale nar selskapet maksimerer skatteplanleggingen sin og
utnytter skatteforskjeller mellom land best mulig. Ved & bruke disse tre mekanismene kommer
vi frem til optimal total gjeldsandel i hvert enkelt datterselskap, som ikke er internbank,

b; = bf + b}, og dermed optimal kapitalstruktur.

Optimal kapitalstruktur vises i ligningen under og denne deler vi opp i tre mekanismer:

by =PBo+PrXti+ Py xTjuipj(ti— ) +Psx (ti—t;) Vi>1
H_J — _J %—J

~—

(1) (2) (3)

P p; = 5 relativ kapitalandel i datterselskap j
pty i
B, = T t; skattesats i datterselskap i
mty
B, = yxrr t; skattesats i de andre datterselskapene j
p+y)xup
Ba= T f, skattesats 1 mtern bank
n
Tabell 4.1

% Se kapittel 2.2.1
3 Hentet fra (Naas et al., 2011)
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Ekstern gjeldsmekanisme

Den farste mekanismen, (1), er ekstern gjeldsmekanisme og vises som £; X t; 1 ligningen
ovenfor. Denne mekanismen kommer fra trade-off teorien der vi balanserer skattebesparelser
opp mot kostnader ved & ha ekstern gjeld®. Mekanismen er lik for bade nasjonale og
flernasjonale selskaper dersom konkurskostnadene er de samme. Alle har insentiv til & bruke

ekstern gjeld.

Mekanismen er drevet av vertslandets skattesats, t;, som er skattesatsen i datterselskap i. Dess

hgyere skattesats dess mer ekstern gjeld.
Ekstern gjeldsflytting

Den andre mekanismen er ekstern gjeldsflytting, (2), og vises som f, X ¥ p; (tl- — tj).
Denne mekanismen gjelder kun flernasjonale selskaper og kommer av konkurskostnadene
som morselskapet far nar det garanterer for all gjeld i hele konsernet. Nar det flernasjonale
selskapet har funnet sin optimale eksterne gjeldsandel, kan ikke noen av datterselskapene gke
sin eksterne gjeld uten at konkurskostnadene i morselskapet gker. Dette gjgr det mindre
attraktivt med mer ekstern gjeld. For & effektivisere skattebesparelser kan det flernasjonale
selskapet utnytte skatteforskjeller mellom de ulike datterselskapene ved a flytte den eksterne
gjelden fra de selskapene med lavest skattesats til de med hgyest skattesats, uten at den totale

eksterne gjelden gker.

Man ser her pa vektet skattedifferanse mellom de ulike datterselskapene, ' .; pj(tl- — tj).
Dersom datterselskap i gker skattesatsen t;, flyttes gjeld fra alle de andre datterselskapene j
som far en relativ lavere skattesats, til datterselskap i. Den eksterne gjeldsflyttingen for
datterselskap i blir positiv, som betyr en hgyere gjeldsandel, mens de andre far en lavere.
Denne mekanismen blir gjort fordi man far hgyere skattebesparelser ved a gke andel ekstern
gjeld i datterselskap i, og siden total gjeldsandel er uendret forblir kostnadene de samme og vi
far en positiv gevinst. Dersom t; < t; vil vi fa motsatt effekt. P4 denne méaten utnytter man

skatteforskjellene pa en mest mulig effektiv mate uten at kostnadene gker.
Intern gjeldsflytting

Intern gjeldsflytning er den tredje og siste mekanismen, (3), og har ligningen 85 X (t; — t;).

Denne mekanismen er ogsa bare for flernasjonale selskaper da nasjonale kun har én skattesats

% Se Kkapittel 2.2
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og vil dermed ikke fa noen skattebesparelser ved bruk av intern gjeld. Ved intern
gjeldsflytting avveier man kostnadene ved & ha intern gjeld opp mot det interne skatteskjoldet.
Man plasserer den interne banken i landet med lavest effektiv skattesats, og dess starre
forskjell mellom skattesatsen til datterselskap i og den interne banken, (t; — t;), dess mer
attraktivt er det a bruke intern gjeld. Dersom t; gker vil skattebesparelsen gke, og dermed

gker den interne gjeldsandelen mens egenkapitalandelen blir redusert.

4.3 Andre virkemiddel

Til n& har vi sett pa internprising og tynn kapitalisering som skatteminimerende strategier. Vi
skal nd ta for oss andre strategier flernasjonale selskaper kan ta i bruk ved a utnytte

skatteparadiser og andre skadelige strukturer.

4.3.1 ”The Delaware loophole”
Som beskrevet i kapittel 3.3.3 er delstaten Delaware i USA et kjent og veletablert

skatteparadis. P4 grunn av statens gunstige skatteregime og hemmelighold, er det populeart for

selskaper a registrere seg i Delaware.

Det tar mindre enn en time a opprette et selskap i Delaware ettersom staten alltid er pa hugget
etter a tiltrekke seg nye selskaper og investorer. | Delaware er det registrert flere selskap enn
mennesker som bor der. Selskaper har muligheten til & redusere skatten betalt i andre stater
gjennom “’the Delaware loophole”. Dette foregar ved at selskaper skifter profitt fra stater med
hay skatt over til Delaware. En mye brukt strategi for & utnytte dette er a legge rettighetene til
patenter og lisenser i delstaten Delaware, og fa andre stater til & betale royalties til Delaware

ved bruk av varen. Inntektene i form av royalties som kommer til Delaware er skattefrie®*.

4.3.2 Bruk av gjennomstrgmningsselskap
En annen form for skatteplanlegging er a opprette selskap i gjennomstrgmningsland, kalt

gjennomstrgmningsselskap. Gjennomstremningsland er stater som ikke kan karakteriseres
som rene skatteparadis, men som likevel opererer med skadelige strukturer. Slike stater har fa
eller ingen regler om kildeskatt i sin interne lovgivning, og i tillegg er det ofte utarbeidet
skatteavtaler med andre land slik at man unngar kildeskatt fra disse ogsa. Dette muliggjer
skattefri flytting av inntekter inn og ut av gjennomstrgmningsland til fordel for flernasjonale

selskaper.

®Teori fra “How Delaware Thrives as a Corporate Tax Haven” (Wayne, 2012)
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Etablering og bruk av gjennomstremningsselskaper er i utgangspunktet lovlig. Problemet
oppstar nar selskapene holder tilbake informasjon eller oppgir feil informasjon for a unnga a
betale skatt. Mange gjennomstrgmningsselskaper har begrenset eller ingen reell aktivitet, og
er ofte fritatt for revisjonsplikt og skatt. I tillegg er det fa reguleringer og lite krav til
registrering, noe som gjer det vanskelig a finne ut hvor og til hvem inntektsstremmen gar, og

hvem som skal skattlegges for hvilke verdier®.

Et av de mest omtalte gjennomstrgmningslandene er Nederland. Landet har en rekke
skatteavtaler med andre land, der de blant annet ikke har kildeskatt pa utbytte til land utenfor
E@S*. Bruk av Nederland som et gjennomstremningsland kalles for ”The Dutch Sandwich”.
Prosessen kan illutsreres ved et eksempel der man tar utgangspunkt i en stat A hvor selskap X
er hjemmehgrende. Selskap X har inntekter i form av utbytte, renter og royalties, og
kildelandet til disse inntektene er stat B. Kildestaten B krever kildeskatt pa slike ytelser og det
eksisterer ingen skatteavtaler mellom stat A og stat B. Stat B har derimot en skatteavtale med
stat C. Denne skatteavtalen sier at stat B ikke skal beregne kildeskatt pa utbetalinger av
utbytte, renter og royalties til skatteytere med stat C som hjemstat. Selskap X velger derfor a
opprette et aksjeselskap i stat C og a gi dette aksjeselskapet alle rettighetene til den delen av
virksomheten som gir opphav til inntektene. Skatteavtalen mellom stat B og stat C ferer til at
aksjeselskapet i stat C ikke betaler kildeskatt til stat B. Videre har ikke stat C regler om
kildeskatt i sin interne lovgivning, eller stat C har en skatteavtale med stat A som gjer at
midlene kan overfares direkte fra aksjeselskapet i stat C til selskap X i stat A uten a bli
skattelagt. Aksjeselskapet i stat C blir derfor et sakalt gjennomstrgmningsselskap, og

Nederland fungerer som stat C i mange tilfeller*?.

Metoden selskap X i eksempelet over bruker kalles “treaty shopping”. Treaty shopping gar ut
pa at flernasjonale selskaper velger og vraker blant ulike lands skatteavtaler med hensikt a
minimere total skatt. | utgangspunktet er skatteavtalene mellom land utarbeidet for & unnga
dobbeltbeskatning, ikke for at et selskap strategisk skal kunne velge og vrake mellom land ut i

fra deres skatteposisjon®.

“0 Teori fra "Tiltak mot skatteunndragelser” (Finansdepartementet, 2009a)
* Hentet fra (Utenriksdepartementet, 2009)

*2 Hentet fra (Finansdepartementet, 2009)

3 Hentet fra (BusinessDictionary.com, 2014)
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5. Immaterielle eiendeler og internprisingsmetoder

Internprising byr pa store problemer for skattemyndigheter og selskaper nar immaterielle
eiendeler handles internt. Vi skal i dette kapittelet se naermere pa problemstillinger rundt
immaterielle eiendeler som definisjon, overfagring, eierskap og prising. Alle disse

problemstillingene blir vanskeligere & handtere ved informasjonsasymmetri.

5.1 Immaterielle eiendeler

5.1.1 Definisjon og problemstillinger*
Immaterielle eiendeler defineres som ikke-fysiske formuesgjenstander og det skilles ofte

mellom identifiserbare og ikke-identifiserbare immaterielle eiendeler. Eksempler pa
identifiserbare immaterielle eiendeler er varemerker, patenter og opphavsrettigheter, mens

goodwill er eksempel pa ikke-identifiserbare.

Inntekter fra immaterielle eiendeler er vanligvis enten lgpende i form av royaltyinntekter eller
et engangsvederlag ved bruk eller salg. Royaltybetalinger ble omtalt i kapittel 4.1.2. Dersom
et selskap selger en immateriell eiendel til et annet selskap mottar man et engangsvederlag.
Overdragelse av en immateriell eiendel kan ogsa skje dersom selskapet selger en fysisk
eiendel til det andre selskapet hvor den immaterielle eiendelen utgjer en komponent. Et
eksempel pa dette er ved salg av en vare med et tilknyttet merkenavn. Dersom en hel

virksomhet selges, vil det kunne oppsta en merverdi i form av goodwill.

Problemstillingene knyttet til internprising av immaterielle eiendeler deles vanligvis inn i tre

hovedtyper:

e Man ma definere hva som er immaterielle eiendeler og identifisere at disse eiendelene
vil kunne veere gjenstander for prising
e Man ma avgjere hvem som eier de immaterielle eiendelene

e Man ma ved overfgring av immaterielle eiendeler fastsette en riktig internpris

| noen tilfeller er det vanskelig & avgjgre hva som faller innenfor begrepet immaterielle
eiendeler og hvordan de skal behandles. Det er ofte vanskelig & identifisere verdien til

immaterielle eiendeler fordi de er ikke-fysiske og ofte unike av natur. OECD har to

* Teori fra kapittel 24 i boken “Norsk Internasjonal Skatterett” (Naas et al., 2011) og “Retningslinjer for internprising for
flernasjonale foretak og skattemyndigheter” (OECD, 2001)
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hovedgrupper for immaterielle eiendeler der ene gruppen er “trade intangibles” som er
produktrelaterte immaterielle eiendeler som patenter, knowhow, software. Den andre gruppen
er “marketing intangibles” og er mer markedsrettet og omfatter varemerke, kundenettverk og
distribusjonskanaler etc. For immaterielle eiendeler ma man gjennom en prosess man ikke
trenger med andre aktiva ved vurdering av riktig armlengdepris. Ulike internprisingsstrategier

vil bli omtalt senere i kapittelet.

Det er viktig a fastsla hvem som er den opprinnelige eieren av den immaterielle eiendelen. En
aktgr som ikke er eier, kan ikke motta vederlag for overfgring av eiendelen. Aktgren som er
rettmessig eier skal videre ikke betale for & motta eiendelen pa nytt. Det er tre kriterier som
kan trekkes frem som sentrale ved etablering av eierskap til en immateriell eiendel; juridisk
eierskap basert pa offentlige registre, juridisk eierskap basert pa avtale, og skonomisk
eierskap. @konomisk eierskap gar ut pa at subjektet som har betalt for utviklingen av den
immaterielle eiendelen ogsa er eier, og ofte finner vi samsvar mellom gkonomisk eier og
juridisk eier basert pa offentlige registre eller avtaler. Dersom det ikke er samsvar bgr
gkonomisk eierskap ga farst. | en situasjon der datterselskapene i et konsern far fradrag for
FoU-kostnader ved utvikling av en immateriell eiendel, skal de ikke fa fradrag for
etterfalgende royaltybetalinger til morselskapet for bruk de immaterielle eiendelene. Dette

gjelder selv om mor har det juridiske og formelle eierskapet.

Kostnadsdelingskontrakter er ofte brukt i utvikling av immaterielle eiendeler og pavirker
gkonomisk eierskap. To eller flere selskaper kan dele forsknings- og utviklingskostnader
gjennom kostnadsfordelingskontrakter, og det skal videre veaere samsvar mellom hver parts
bidrag kostnadsmessig og eierskapsandel til de immaterielle eiendelene som utvikles.
Kontrakten skal forega i falge armlengdeprinsippet. Pa denne maten kan partene bruke sin del
av den immaterielle eiendelen uten at royaltybetalinger til en annen part forekommer.
Bidraget kan besta av kontanter betalt og annen form for bidrag som aktiviteter, eiendeler,
tjenester eller risiko. Det er dermed vanskelig a fastsla den relative verdien hver deltager
bidrar med og deres relative eierskapsandel, og dette kan flernasjonale selskaper utnytte til sin
fordel slik at total skattekostnad reduseres. Kostnadsdelingskontrakter som inngar mellom
narstaende parter reiser internprisingsspgrsmal som behandles sarskilt i OECDs

retningslinjer kapittel 8.
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5.1.2 Overfgring av immaterielle eiendeler
Internprisingssparsmalet oppstar nar immaterielle eiendeler enten overfares til en ny eier eller

brukes av andre. Spgrsmal som reises ved overfgring av immaterielle eiendeler er om det har
funnet sted en overfaring, nar det har funnet sted og hva som er riktig pris. Det er vanskelig &
fastsla om det har funnet sted en overfgring av immaterielle eiendeler pa grunn av deres
“usynlighet”. Et eksempel pé dette kan vare “ubevisste overforinger” som ved konserninterne
reorganiseringer. Da kan overfgringen skje som en konsekvens av at oppgaver og funksjoner
flyttes innenfor konsernet og man ma finne hvilke immaterielle eiendeler som reelt er
overfart. | tillegg ma man vurdere om et uavhengig selskap under sammenlignbare
omstendigheter ville ha veert villig til a betale for a bruke eller kjgpe de immaterielle
eiendelene. Dersom et uavhengig selskap ikke hadde veert villig til a betale for dette, skal det
ikke behandles som en overfagring av immaterielle eiendeler. Nar overfgringen skijer er viktig
for & danne grunnlaget for riktig prising basert pa tilgjengelig informasjon pa
overfgringstidspunktet. Hva som er riktig pris er den problemstillingen som gir starst
vanskeligheter nar det gjelder immaterielle eiendeler. Prisen skal settes i falge
armlengdeprinsippet men det oppstar ofte mye usikkerhet i prisingsprosessen pa grunn av
immaterielle eiendelers saregne natur. Man finner dermed ikke tilsvarende transaksjoner
mellom uavhengige parter & bruke som direkte sammenligningsgrunnlag. Indirekte

prisingsmetoder er da et bedre alternativ og vil bli diskutert i neste delkapittel.

Dersom man har fastslatt at en overfaring har skjedd, ma man finne ut om det er leie eller salg
av den immaterielle eiendelen. Ofte vil slike overfgringer skje mellom selskaper i forskjellige
land som tilhgrer samme konsern. De involverte landene er derfor opptatte av & avgjere om
det foregar et leie eller salg, ettersom de skattlegger selskapene ut i fra dette. Dersom et
selskap tar i bruk en immateriell eiendel som det selv ikke eier, foregar det et leieforhold og
det betales en markedsmessig pris til eierselskapet, kalt royalty. A vite hvem som er
opprinnelig eier er dermed viktig a klargjere farst. Dersom man har konserninterne
reorganiseringer foregar det ofte en realisasjon av immaterielle eiendeler. Funksjoner,
eiendeler, ansatte og risiko flyttes internt og medfarer ofte at immaterielle eiendeler ogsa
flyttes. Immaterielle eiendeler kan flyttes bevisst eller ubevisst som en konsekvens av

reorganiseringen®.

*® Teori fra kapittel 24 i boken “Norsk Internasjonal Skatterett” (Naas et al., 2011) og “Retningslinjer for internprising for
flernasjonale foretak og skattemyndigheter” (OECD, 2001)
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5.2 Internprisingsmetoder*
Vi gnsker na a undersgke de ulike internprisingsmetodene fra OECDs retningslinjer med

fokus pa immaterielle eiendeler. OECD har utviklet flere internprisingsmetoder som skal
gjere det enklere for flernasjonale selskaper a fastsette en riktig, lovlig pris basert pa

armlengdeprinsippet.

5.2.1 Sammenlignbar ukontrollert pris-metoden, CUP-metoden
Den farste internprisingsmetoden vi skal se pa er CUP-metoden. Den sammenligner prisen pa

en eiendel eller service overfgrt mellom narstaende parter med prisen mellom ikke-relaterte
parter i sammenlignbare omgivelser. Dersom det er prisforskjell i disse to tilfellene, indikerer

det at prisen satt ved relaterte parter ikke fglger armlengdeprinsippet.

CUP-metoden er vanskelig & anvende pa immaterielle eiendeler siden de er unike av natur.
OECD kommer i sine retningslinjer med forslag til hvordan CUP-metoden kan anvendes pa
immaterielle eiendeler og hvilke justeringer som ma tas. Dersom man for eksempel skal finne
en riktig internpris pa et patent, ma man ta hensyn til patentets karakter, grad og varighet av
beskyttelse, og hvor stor risikoen er for konkurrerende patenter i markedet. CUP-metoden er
derfor best egnet dersom intern sammenligning er mulig. Det vil si at en eier lisensierer de

samme immaterielle eiendelene bade til avhengige og uavhengige parter.

5.2.2 Videresalgsmetoden
Videresalgsmetoden gar ut pa at man tar utgangspunkt i videresalgsprisen som selskapet far

ved salg til en uavhengig kjeper. Dersom denne metoden skal kunne benyttes ma det derfor
finnes en markedsreferanse i form av denne videresalgsprisen. Nar man har funnet
videresalgsprisen, trekker man fra en videresalgsmargin som tilsvarer selgers salgs- og evrige
driftskostnader samt et passende overskudd. Denne marginen skal veere i samsvar med
marginen uavhengige aktarer i markedet oppnar. Belgpet man far ved a trekke
videresalgsmarginen fra videresalgsprisen, er armlengdeprisen som skal benyttes internt i

konsernet.

Bade CUP-metoden og videresalgsmetoden baserer seg pa sammenlignbare transaksjoner med
ikke-relaterte parter, noe som kan veere vanskelig ved immaterielle eiendeler.
Videresalgsmetoden kan likevel anvendes dersom selskaper viderelisensierer immaterielle

eiendeler til en uavhengig part i tillegg til internt salg av lisenser.

* Teori fra kapittel 23 og 24 i boken “Norsk Internasjonal Skatterett” (Naas et al., 2011)
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5.2.3 Kost pluss-metoden
| kost pluss-metoden tar man utgangspunkt i innkjgpskostnaden som palgper ved kjgp av en

eiendel eller tjeneste, og plusser pa en markedsmessig bruttofortjenestemargin. Summen anses

som riktig internpris etter armlengdeprinsippet

Ved bruk pa immaterielle eiendeler oppstar ogsa her problemet med a finne sammenlignbare
transaksjoner mellom ikke-relaterte parter for a finne den riktige fortjenestemarginen. | noen
tilfeller er det ogsa utfordrende a definere kostnadene knyttet til en immateriell eiendel. Det er
ikke alltid en god sammenheng mellom en immateriell eiendels verdi og kostnadene
forbundet med utviklingen. Pa grunn av usikkerhet rundt selve kostnadsprisingen, kan det

derfor ofte veere vanskelig & anvende kost pluss-metoden i forhold til immaterielle eiendeler.

5.2.4 Transaksjonsbasert nettofortjenestemarginmetode, TNM-metoden
TNM-metoden tar for seg nettofortjenestemarginen i en kontrollert transaksjon og benytter

denne for sammenligning med ukontrollerte transaksjoner i markedet.
Nettofortjenestemarginer males som en prosent av et valgt grunnlag, for eksempel omsetning,
kostnader eller eiendeler. Generelt bgr man velge et ngkkeltall for nettofortjenestemarginen
som er en god indikator pa hva fortjenesten til selskapet pavirkes av i forhold til den
transaksjonen man vurderer. Det er viktig at man fokuserer pa inntekter og kostnader som er

relevante for den aktuelle transaksjonen for & fa en best mulig indikator.

TNM-metoden anses ikke spesielt egnet i forhold til immaterielle eiendeler. Dette fordi
immaterielle eiendeler er unike og det vil derfor veere stor variasjon i kostnader og omsetning

som knyttes til forskjellige eiendeler.

5.2.5 Fortjenestedelingsmetoden
Ved fortjenestedelingsmetoden fordeler man total fortjeneste fra den kontrollerte

transaksjonen pa partene involvert basert pa analyse av funksjoner, eiendeler og risiko som
hver av partene bidrar med. Fordelingen skal gjares slik at hver part oppnar et resultat som

samsvarer med armlengdeprinsippet.

Metoden baserer seg ikke pa en direkte sammenligning med ukontrollerte transaksjoner, og
vil derfor ofte veere en hensiktsmessig metode a bruke ved internprising av immaterielle
eiendeler. Spesielt vil metoden veere anvendelig dersom partene i den kontrollerte
transaksjonen eier unike og verdifulle immaterielle eiendeler som ikke finnes i andre

ukontrollerte transaksjoner. Man gnsker a fastsette den fortjenestefordelingen som hadde
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eksistert dersom uavhengige parter hadde inngatt en transaksjon under de samme

omstendighetene.

5.3 Asymmetrisk informasjon
Noe som forverrer problemstillingene rundt immaterielle eiendeler er asymmetrisk

informasjon. Asymmetrisk informasjon handler om situasjoner der aktgren pa den ene siden
av markedet sitter med annen og mer utfyllende informasjon enn aktgrene pa den andre siden.
Dette skaper blant annet problemer nar man skal kontrollere om armlengdeprinsippet er brukt
i valg av internpris. Nar selskapet pastar at metodene ovenfor er brukt i prissettingen er det
vanskelig og kostbart for myndighetene a bevise eller motbevise om dette er tilfelle.
Selskaper som utnytter internpriser til sin fordel gnsker a tilbakeholde informasjonen som
ligger til bakgrunn for utregningene, slik at myndighetene ikke far innsikt i denne.
Informasjonen kan veere viktig og avgjerende, og ulik informasjon skaper
transaksjonskostnader, et ineffektivt marked og svekkelse av gkonomien som helhet. Dette er

noe av det som gjgr immaterielle eiendeler til et problematisk tema®’.

T Hentet fra (Sosial- og helsedepartementet, 1997)
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6. Analyse av relevant litteratur

| kapittel 4 s& vi pa skatteminimerende strategier flernasjonale selskaper kan benytte seg av
for a flytte profitt fra hgyskatteland til lavskatteland. Vi skal na ta for oss relevant litteratur og
undersgke om slike strategier faktisk blir brukt, og samtidig se pa omfanget og konsekvensene

av dette.

Vi skal farst presentere analyser ved av bruk av internprising, deretter analyser av

kapitalstruktur, og til slutt bruk av indirekte finansieringsstrukturer og skatteparadiser.

6.1 Internprising
Det er to ulike mater & undersgke om flernasjonale selskaper driver med

internprismanipulering; direkte prissammenligninger og indirekte metoder. Vi skal na se pa

analyser fra begge metodene bade internasjonalt og i Norge.

6.1.1 Direkte prissammenligninger
Den optimale metoden for & sjekke om det foregar manipulering av internpriser er den direkte

metoden. Der sammenligner man prisen pa en vare som selges innenfor et konsern med prisen
pa den samme varen nar den handles i et marked med uavhengige parter. Dersom det
forekommer en differanse mellom disse prisene undersgker man videre om denne forskjellen
samsvarer med forskjellen i de skattesatsene som de relaterte partene star overfor.
Sammenligningen vil kunne avslgre om prisen mellom de relaterte selskapene er satt pa en
skatteminimerende mate ved a utnytte forskijeller i skattesatsene, og dermed bryter med

armlengdeprinsippet®.

Direkte metoder er de mest ideelle og de som gir best svar pa om internprismanipulasjon
foregar, men i virkeligheten er de vanskelige a gjennomfare. Det er nemlig sveert sjeldent at
man far tilgang pa konsernintern informasjon. Dersom man hadde hatt tilgang til
informasjonen ville det fortsatt ha veert vanskelig a avgjere om prisene er manipulert. Dette er
fordi naerstaende selskaper ofte har helt unike transaksjoner seg imellom, slik at

sammenligningsmateriale ikke finnes i det frie markedet®.

Det finnes likevel noen relevante forskningsartikler innenfor direkte prissammenligning.

Bernard, Jensen og Schott (2006) har i sin forskning fatt tilgang pa et tolldatasett fra 1990-

“8 Hentet fra (Balsvik, Jensen, Mgen & Tropina, 2009)
* Hentet fra (Balsvik et al., 2009)
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tallet i USA. De har benyttet den tilgjengelige informasjonen til & forske pa amerikansk
eksport og internprising, og finner store forskjeller i pris pa samme varen nar den handles
internt i konsernet mot at den handles eksternt ut i det frie markedet. Forskjellen varierer
systematisk med produktdifferensiering, selskapets markedsmakt og differanser i skattesatser
mellom ulike land. Bernard et al. finner at armlengdeprisen er 43% hgyere enn prisen
amerikanske eksportselskaper setter pa salg til relaterte parter. Det er videre en
gjennomsnittlig prisforskjell pa 8,8% pa ikke-differensierte varer og pa 66,7% pa
differensierte varer. | tillegg er prisgapet stgrre nar selskapstgrrelsen gker. De finner ogsa at
dersom skattesatsen i importlandet reduseres, vil prisgapet mellom internprisen og
armlengdeprisen gke. P& grunn av dette er det estimert at USA taper $ 5500 milliarder i
skatteinntekter™. Dette utgjer et skatteprovenytap fra selskaper pa 1,8%>".

6.1.2 Indirekte metoder
Siden direkte metoder sjeldent kan gjennomfgres blir indirekte metoder hyppigere brukt.

Indirekte metoder innebaerer a ta for seg observerbare starrelser som blir pavirket av
internprisene. En starrelse som blir pavirket er det skattbare overskuddet. Man kan bruke
indirekte analyse til 8 sammenligne det skattbare overskuddet til ulike datterselskaper og se
det i sammenheng med skattesatsen i de landene datterselskapene opererer i. Det er som regel
en fordel & bruke indirekte metoder pa selskapsspesifikke varer og tjenester fordi det sjeldent
foreligger sammenligningsmateriale i markedet. Eksempel pa dette er betaling av royalties.
Det som imidlertid er svakheten ved & bruke indirekte analyser er at resultatet ogsa kan vaere
forklart av andre uobserverbare faktorer. Man vil derfor sjeldent kunne konkludere sikkert

basert p& analysen®2.

Grubert og Mutti (1991) undersgkte om amerikanske flernasjonale selskaper utnytter
skatteplanlegging til & flytte profitt fra hgyskatteland til lavskatteland, ved a ta et tverrsnitt av
33 land basert pa 1982-data. I tillegg ble det undersgkt om skattereglene i et land avgjar hvor
de flernasjonale selskapene gnsker a lokalisere produksjonen sin. Grubert og Mutti fant at
dersom et land har en skattesats pa 40% vil profittmarginen til datterselskapene i det aktuelle
landet ligge pa 5,6%. Dersom skattesatsen reduseres til 20%, vil profittmarginen gke il
12,6%. I tillegg finner de at dersom skattesatsen i landet synker fra 20% til 10%, vil det veere
65% gkning i netto produksjon i disse datterselskapene. Vi kan derfor se at de amerikanske

flernasjonale selskapene gnsker a skifte profitten og produksjonen til land med lavere skatt.

% Hentet fra (Bernard, Jensen & Schott, 2006)
%! Hentet fra (Balsvik et al., 2009)
52 Hentet fra (Balsvik et al., 2009)
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Grubert, Goodspeed og Swenson (1993) benyttet seg ogsa av profittsammenligning i sine
studier og tok for seg hvorfor utenlandskeide selskaper i USA rapporterte lavere skattbar
inntekt enn amerikanskeide selskap. De fant at skattbar inntekt over totalkapitalen var pa 2,14
for amerikanskeide selskap og 0,58 for utenlandskeide. I tillegg fant de ut at nasjonale
selskaper, som i utgangspunktet hadde gjennomsnittlig profittniva i forkant av et oppkjap,
fikk mye lavere profitabilitet etter oppkjep av utenlandskeide selskaper. De fant ikke statte for
hypotesen om at utenlandske selskap kjaper opp selskaper med lav profitt, og konkluderer

dermed at deler av profittreduksjonen kan forklares ved internprismanipulasjon.

Harris (1993) sammenlignet amerikanske flernasjonale selskapers inntekt og investeringer for
og etter skattereformen TRA 86. TRA 86 reduserte skattesatsen fra 45% til 34%. Harris fant
at de selskapene som ble mest pavirket av den nye skattereformen investerte mer i utlandet
etter 1986 som en konsekvens av redusert kapitalkostnad. Resultatene viste ogsa at
flernasjonale selskaper flyttet profitt til USA pa grunn av lavere skattesats. Spesielt var dette
flernasjonale selskaper med hgye renteutgifter, FoU-kostnader, leieutgifter,
markedsfaringskostnader og som hadde mye immaterielle eiendeler. Harris fant likevel ikke
bevis pa at utenlandsinvesteringen gikk utover investeringen i USA. Jacob (1996) strekker seg
videre fra Harris og linker nivaet pa skatt betalt opp mot stgrrelsen pa konserninterne
transaksjoner. Han finner at flernasjonale selskaper med mye konserninternt salg vil kunne
utnytte profittflytting i starre grad enn selskaper med lite konserninternt salg ved a sette sma

awvvik fra armlengdeprisen og dermed redusere oppdagelsesrisikoen.

6.1.3 Internprising i Norge
En av artiklene som fokuserer pa internprising i Norge er skrevet av Langli og Saudagaran

(2004). De sammenligner profitabiliteten mellom utenlandskeide og norskeide selskaper i
Norge fra 1993-1996. | snitt fant de at utenlandskeide selskaper har 2,6% lavere profittmargin
enn nasjonale selskaper, og dette tyder pa at utenlandskeide selskaper netto flytter profitt ut av
Norge.

Balsvik, Jensen, Mgen og Tropina (2009) forsket ogsa pa flernasjonale selskaper og

internprising i Norge, og analysen baserer seg pa databasesett fra 1992-2005. Funn fra denne
rapporten sier at flernasjonale selskaper manipulerer internpriser slik at de flytter profitt bade
inn og ut av Norge, avhengig av om Norge relativt sett er et hgyskatteland eller lavskatteland.

Balsvik et al. estimerer at samlede skatteunndragelse som skyldes overskuddsflytting er
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37% og utgjer 22 milliarder i 1998-kroner. Mgen og Tropina (2012) oppdaterte senere
tallene og fant ut at det potensielle skatteprovenyet som gar tapt fra utenlandske flernasjonale
selskaper i Norge som falge av overskuddsflytting er pa 40%. Dette tilsvarer 7,5 milliarder

kroner per ar for selskapene i utvalget.

Tropina (2010) studerte negative profitabilitetsforskjeller mellom nasjonale og flernasjonale
selskaper i Norge. Hun finner at flernasjonale selskaper rapporterer rundt 30% lavere
profitabilitet enn sammenlignbare nasjonale selskaper. I tillegg viser analysen at nasjonale
selskaper reduserer sin profitabilitet med 20% nar de blir flernasjonale. Dette tyder pa at det

forekommer profittskifting ut av Norge.

6.2 Kapitalstruktur

Som nevnt i teorien i kapittel 4.2 kan flernasjonale selskaper bruke kapitalstrukturen pa en
effektiv mate slik at selskapet blir tynt kapitalisert. De kan gke bade ekstern og intern gjeld
slik at rentekostnaden gker, den skattbare profitten reduseres og profitten blir flyttet fra
hayskatteland til lavskatteland. Vi skal na se pa hva litteraturen sier om bruksomfanget
internasjonalt og i Norge, og om flernasjonale selskaper har signifikant mer gjeld enn

nasjonale.

6.2.1 Analyse av intern og ekstern gjeld
Desai, Foley og Hines Jr. (2003) undersgkte 3700 amerikanske flernasjonale selskaper som

opererer i 150 land i 1982, 1989 og 1994, og hvordan de blir pavirket av endringer i
skattesatsen. De fant at 10% hgyere lokal skattesats gir 2,8% hgyere total gjeldsgrad, og at
intern gjeld er mer sensitiv for endringer i skatten med en elastisitet pa 0,34 mot 0,2 pa
ekstern gjeld. I tillegg vil flernasjonale selskaper i mindre grad benytte seg av eksterne lan i
underutviklede land med lite utviklede rettssystemer. Hebous and Weichenrieder (2010)
studerte ogsa effekten av gkt selskapsskatt, og de fant ut at en 10% gkning i selskapsskatten i
fremvoksende marked farte til gkt gjeldsandel pa 27%.

Huizinga, Laeven og Nicodeme (2008) undersgkte optimal allokering av ekstern gjeld i
flernasjonale selskaper. For & vise at ekstern gjeldsflytting er en viktig del av flernasjonale
selskapers valg av kapitalstruktur, viste de til at effekten av en endring i skattesatsen blir

undervurdert med 25% om man ikke tar hensyn til denne eksterne gjeldsmekanismen.

%3 Ved bruk av OLS
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Huizinga et al. finner ogsa at hos et nasjonalt selskap vil en gkning i skattesatsen pa 10% fare
til 1,8% gkning i gjeldsgraden. For flernasjonale selskaper med selskaper i to land, vil en
gkning i skattesatsen pa 10% i land A fere til 2,4% gkning i gjeldsgraden i land A og samtidig
en nedgang pa 0,6% i gjeldsgraden i land B. Vi ser derfor at effekten av en gkning i
skattesatsen er stgrre for flernasjonale selskaper. I motsetning til Huizinga et al. studerte
Egger, Eggert, Keuschnigg og Winner (2009) gjeldsflytting ved bruk av intern gjeld. De
sammenligner forskjellene i bruk mellom nasjonale og flernasjonale selskaper og finner at
flernasjonale selskaper har signifikant hgyere gjeldsandel enn nasjonale selskaper, og at

forskjellen er starre i hgyskatteland.

Bade Huizinga et al. (2008) og Egger et al. (2009) studerer effekten pa total gjeldsandel.
Mgen et al. (2011) derimot deler opp i ekstern og intern gjeld, og studerer bade ekstern og
intern gjeldsflytting. Vi sa pa teorien av de tre gjeldsmekanismene i kapittel 4.2.3, og Mgen et
al. finner at alle tre mekanismene er signifikant aktivt i bruk. Analysen baserer seg Midi-
databasen til Deutsche Bundesbank og ser pa tyske flernasjonale selskaper som har
datterselskaper i Europa. For a illustrere funnene ser man pa et flernasjonalt selskap med to
filialer av samme starrelse. Dersom skattesatsen i landet med hgyest skatt gker med 10%, vil
gjeldsandelen i landet gke med 4,6 prosentpoeng og landet med lavest skattesats vil
gjeldsandelen reduseres med 1,4 prosentpoeng. En gkning pa 4,6 prosentpoeng i gjeldsandel
tilsvarer 7,4% gkning i gjeld for selskap som i utgangspunktet har en gjennomsnittlig
gjeldsandel. @kningen i gjelden bestar av en gkning i ekstern gjeld pa omtrent 40%, og de
resterende 60% kommer av internasjonal gjeldsflytting. Dette er de to siste mekanismene, og
som kun flernasjonale selskaper kan benytte seg av. Pa internasjonal gjeldsflytting har ekstern

og intern gjeldsflytting omtrent like stor relevans.

6.2.2 Optimalisering av kapitalstruktur i Norge
Torbjern Haegland utfgrte i 2002 en analyse, basert pa tall fra Statistisk sentralbyra fra 1993-

1999, om kapitalstruktur knyttet opp mot utenlandsk eierskap i norske selskaper. Et av
hovedfunnene var at utenlandskeide selskaper har, ved alt annet likt, en lavere
egenkapitalandel enn norskeide selskaper. Basert pa tall fra 1998 vil en gkning pa 1
prosentpoeng utenlandsk eierandel reduserer egenkapitalandelen med 0,07 prosentpoeng.
Haegland forsket ikke videre for a finne en bestemt forklaring bak dette funnet, men foreslo at

det kunne komme av mer bruk av gjeldsfinansiering blant utenlandskeide selskaper™*.

% Hentet fra (Finansdepartementet, 2003)
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Det har blitt skrevet noen masteroppgaver innenfor omradet. Bakke (2007) undersgkte
hvordan flernasjonale selskaper strategisk kan allokere egenkapital og gjeld for & minimere
total skatt i konsernet. Bakke finner at flernasjonale selskaper i Norge generelt sett har en

hgyere gjeldsgrad enn nasjonale selskaper, og dette er i trad med tidligere forskning.

En annen masteroppgave innenfor samme tema er skrevet av Nielsen og Nilsen (2010). De
finner betydelige forskjeller mellom flernasjonale petroleumsselskaper i Norge og
Storbritannia nar det kommer til bruk av gjeld. Norsk skatt blir sett pa som relativt hgy, noe
som favoriserer bruk av gjeld i Norge, og datterselskaper i Norge har derfor signifikant hgyere

gjeldsgrad enn britiske datterselskap.

6.3 Andre skatteminimerende strategier
| kapittel 3.3 var vi inne pa skatteparadiser og andre skadelige strukturer. Det finnes litteratur

som viser til bruk av slik skatteplanlegging, men denne er mer begrenset enn litteraturen pa

internprising og kapitalstruktur.

Mintz og Weichenrieder (2010) forsket pa bruk av indirekte finansieringsstrukturer. En
indirekte finansieringsstruktur er nar investeringene ikke skjer direkte mellom to selskaper,
men indirekte ved for eksempel bruk av gjennomstremningsselskaper i Nederland eller Sveits.
Man bruker slike selskaper for & redusere skatt ved & utnytte strategier som treaty shopping.
Mintz og Weichenrieder finner at flernasjonale selskaper fra de fleste land benytter seg av

slike avanserte finansieringsstrukturer.

Karkinsky og Riedel (2009) har forsket pa hvordan flernasjonale selskaper driver med
profittskifting gjennom patentrettigheter. Flernasjonale selskaper gnsker a plassere
patentrettigheter i land med lav skatt, og skatteparadiser er derfor attraktive. Karkinsky og
Riedel finner i sin forskning at skattesatsen i et land har en sterk negativ effekt pa antall
patentrettigheter som blir lagt til datterselskapet i det landet. @ker skattesatsen i landet med 1
prosentpoeng, reduseres antall patenter med 2,8 prosentpoeng. Videre i forskningen nevnes
det at selskaper som VVodafone, Pfizer og Microsoft har lagt sine patent- og
merkevarerettigheter til stater som Irland og Sveits som har lav skatt pa royaltyinntekter.
Bohm, Karkinsky og Riedel (2012) finner videre ut at skattenivaet far starre betydning nar
selskaper skal velge lokalitet for rettigheter til patenter med store fremtidige verdier. Griffith,

Miller og O’Connel (2014) finner ogsa at skattesatsen er en viktig faktor for hvor
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flernasjonale selskaper plasserer rettighetene sine. Men de finner i tillegg at det er andre
faktorer som gjar at flernasjonale selskaper likevel unnlater & legge patentrettighetene til
skatteparadiser, blant annet darlig beskyttelse pa rettighetene til de immaterielle eiendelene og

markedsstarrelsen.

En masterutredning skrevet av Mgller og Nordal (2012) tok for seg overskuddsflytting i
flernasjonale selskaper i Norge. De finner at selskaper med forsknings- og
utviklingsaktiviteter har lavere profitabilitet i ar de er flernasjonale enn i ar de er nasjonale. |
tillegg er profitabiliteten lavere i de arene der flernasjonale selskaper driver med forskning og
utvikling sammenlignet med de arene der de ikke har slik aktivitet. Det & veere et flernasjonalt
selskap, sammenlignet med & vere et nasjonalt, og i tillegg ha forsknings- og

utviklingsaktiviteter gker potensialet for overskuddsflytting.

Tax Justice Network Norge har samlet noen ngkkeltall pa sin nettside, hentet fra ulike kilder,
som beskriver hvor stort problemet med skatteparadiser er i Norge og i resten av verden. De
presenterer at 30% av verdens direkteinvesteringer gar gjennom skatteparadis og at
direkteinvesteringer fra Barbados, Bermuda og De britiske jomfrugyer er 118 ganger hgyere
enn deres BNP. Videre er estimert arlig skatteunndragelse i Norge pa 136 milliarder kroner,
og et konservativt anslag foreslar at nordmenn har gjemt bort 200 milliarder kroner i
skatteparadiser™. Dette viser at selv om forskningen er begrenset sé er skatteparadiser brukt i

stort omfang.

6.4 Konklusjon

Basert pa litteraturen vi har presentert i dette kapittelet kan vi si at det er sterke indikasjoner

pa at internprisingsstrategier og tynn kapitaliseringsstrategier blir brukt bade internasjonalt og
i Norge. Litteraturen i Norge er ikke like utviklet som den internasjonale, spesielt pa analyser
av kapitalstrukturen, og det gjer det vanskeligere a konkludere i hvor stor grad strategiene blir

brukt og hvor store konsekvensene er.

Nar det kommer til de indirekte finansieringsstrukturene og bruk av skatteparadiser er det lite
forskning tilgjengelig. Det kan ha sammenheng med mangel pa registrering av eierskap,
offentliggjering av regnskap og lite transparens i skatteparadis. Likevel er det gjort anslag pa

verdier som skjuler seg i skatteparadis og hvor store verdier ulike jurisdiksjoner taper pa

% Hentet fra (Tax Justice Network Norge, u.d.a)
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grunn av skatteunndragelse. Summene er betydelige og kunne i stedet blitt brukt til
velferdsutvikling i utviklingsland eller til & lgse utfordringer flere samfunn star overfor i dag
og i fremtiden.

Siden alle former for skatteminimerende strategier blir brukt bade i Norge og internasjonalt,
blir det spennende for oss & undersgke om dette ogsa gjelder de selskapene vi skal studere i

case-delen. Vi gar naeermere inn pa dette i kapittel 9.
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7. Statlige stgtteordninger

| case-delen av denne oppgaven, som vi kommer til fra og med kapittel 9, skal vi ta for oss to
teknologiselskaper og undersgke om de viser tendenser til skatteplanlegging.
Teknologiselskaper har store verdier knyttet til immaterielle eiendeler og driver mye med
forskning og utvikling. Selskaper som driver med innovasjon og forskning og utvikling har
mulighet til & motta ulike statlige stgtteordninger for a bidra med verdiskaping til Norge, og vi
skal ogsa se pa om disse selskapene har benyttet seg av dette. Vi skal derfor se pa noen
stgtteordninger man kan fa fra den norske stat via Innovasjon Norge og Forskningsradet, og

samtidig vurdere om skatt og skatteplanlegging er i fokus fra deres side.

7.1 Innovasjon Norge
Innovasjon Norge er en av organisasjonene som har diverse statteordninger for selskaper som

gnsker a utvikle seg. Innovasjon Norge er et statlig norsk sarlovselskap som eies av staten
ved Nerings- og fiskeridepartementet, 51%, og fylkeskommunene, 49%. Hovedformalet er
”a utlgse bedrifts- og samfunnsgkonomisk lgnnsom naringsutvikling og ulike regioners
naeringsmessige muligheter gjennom delmal som flere gode griindere, flere vekstkraftige
bedrifter og flere innovativ neeringsmiljoer . Det ble i 2013 gitt en samlet naringsrettet

innsats i regi av Innovasjon Norge pa narmere 6 milliarder kroner®’.

Ulike eksempler pa former for stgtte Innovasjon Norge tilbyr er etablerertilskudd, tilskudd til
investeringer i distriktene, forsknings- og utviklingskontrakter, innovasjonslan, lavrisikolan

og garantier®®.

Hovedformalet til Innovasjon Norge er at selskapene, ved hjelp av disse stgtteordningene,
skal bidra tilbake med verdiskaping i form av arbeidsplasser og forskning og utvikling. Skatt
blir ikke omtalt som noe tema eller kriterium fra deres side®. Likevel skriver de pa sine
hjemmesider at de forutsetter at kunder og samarbeidspartnere tar samfunnsansvar og at de
har en virksomhet med gode etiske holdninger®. Det kan da diskuteres hvorvidt aggressiv

skatteplanlegging samsvarer med dette og om det diskvalifiserer til a fa stotte.

% Hentet fra (Naerings- og fiskeridepartementet, 2013)

5" Hentet fra (Innovasjon Norge, 2014)

%8 Hentet fra (Innovasjon Norge, u.d.a)

% Intervju med Ingvild H. Kjarrefjord, radgiver fra Innovasjon Norge, 28.august 2014
8 Hentet fra (Innovasjon Norge, u.d.d)
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7.2 Forskningsradet
Forskningsradet er en annen organisasjon som ogsa gir ulike former for stgtte til selskaper i

Norge. Malet er a statte selskaper med a realisere forskningsprosjekter for a tilfare merverdi
til forskningssystemet. Det er et nasjonalt forskningsstrategisk og forskningsfinansierende
organ og fungerer som en forskningspolitisk radgiver for Regjeringen, departementene og
andre sentrale institusjoner og miljg med tilknytning til forskning og utvikling®’. 1 2013 fikk
Forskningsradet et budsjett pa 7 675 millioner kroner. De starste finansieringskildene, og som
star for ca halvparten av de finansielle midlene, er kunnskapsdepartementet og neerings- og

handelsdepartementet®.

Et av Forskningsradets tilbud er et tilskudd kalt SkatteFUNN som tilbys til alle naringer og
selskapsformer. Gjennom denne ordningen kan selskaper fa skattefradrag eller utbetalt penger
for godkjente SkatteFUNN-prosjekt. Et typisk SkatteFUNN-prosjekt vil innebaere a utvikle en
ny eller forbedret vare, tjeneste eller produksjonsprosess. Sma og mellomstore selskaper kan
fa 20% av prosjektkostnadene som skattefradrag gjennom skatteoppgjaret, mens store
selskaper kan & 18% fradrag®®. Forskningsradet har ogsa andre former for statte. Et av de
stgrste programmene er brukestyrt innovasjonsarena (BIA)**. En annen statteordning er
maritim virksomhet og offshore operasjoner (MAROFF). Denne skal bidra til innovasjon og

miljovennlig verdiskaping i de maritime nzringene i Norge®®.

Heller ikke pa Forskningsradets sider star det noe spesifikt om fokus pa skatteplanlegging ved
stgtteordningen. Det holder at selskapet er skattepliktig til Norge, og dersom et selskap ikke er

i skatteposisjon far de stgtten utbetalt gjennom skatteoppgjaret®.

®1 Hentet fra (Forskningsradet, 2011b)

62 Hentet fra forskningsradet.no (Kristensen, 2014)
8 Hentet fra (Forskningsradet, 2013)

® Hentet fra (Forskningsradet, 2014)

8 Hentet fra (Forskningsradet, 2011a)

8 Hentet fra (Forskningsradet, 2013)
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8. Regnskapsanalyse

| dette kapittelet skal vi presentere analyseteknikker som kan brukes i regnskapsanalyser for a
undersgke om selskaper driver med skatteplanlegging. Vi gnsker a inkludere det som tidligere
har blitt skrevet i casebaserte masteroppgaver, og samtidig komme med egne bidrag pa
omrader som ikke har blitt dekt i like stor grad. I de neste kapitlene skal vi ta for oss
selskapene Vizrt og StormGeo og undersgke om de viser tegn til aggressiv skatteplanlegging.
Denne analysedelen vil dermed danne et verktay som vil ta i bruk, og som vil tilrettelegge for
andre kommende forskningsoppgaver som skal benytte seg av regnskapsanalyse.

Vi har valgt a strukturere informasjonen i tabell 8.1. Tabellen gir en oversikt over hvilke
poster i arsregnskapet og balansen som pavirkes av ulike skatteminimerende strategier. Alle
postene i tabellen er gjennomgatt tidligere i oppgaven. Vi kommer til & benytte denne tabellen
i arbeidet videre med & undersgke om Vizrt og StormGeo viser indikasjoner til bruk av

skatteminimerende strategier.

Vi har undersgkt hvordan tidligere studenter og forskere har utfert lignende casebaserte
oppgaver for & fa et bilde pa hvordan vi ber ga frem i analysedelen. Randeberg og Selvik
(2014) viste til noen regnskapsposter man kan analysere dersom man ser pa flernasjonale
selskaper. De papekte at dersom et flernasjonalt selskap tar i bruk skatteminimeringsstrategier
vil varekostnadene i resultatregnskapet veere hgye i datterselskaper i hgyskatteland, og
tilsvarende lave i datterselskaper i lavskatteland. VVarekostnadene blir blast opp for a redusere
resultat far skatt, blant annet fra varer som handles internt og lisensavgifter. Vi vil ogsa legge
til at man ogsa bgr se pa “andre driftskostnader” da lisensbetalingene ofte legges i denne
posten. Videre omtalte de hvordan rentekostnadene vanligvis er hgye i hgyskatteland og lave i
lavskatteland dersom det flernasjonale selskapet benytter tynn kapitalisering som
skatteminimeringsstrategi. Med renteinntektene vil vi se det motsatte, der de er hgye i
lavskatteland og lave i hgyskatteland. Randeberg og Selvik tar ogsa for seg resultat for skatt.
Dette vil, uavhengig av skatteminimeringsstrategi, veere lavt i hgyskatteland og hagyt i
lavskatteland dersom det flernasjonale selskapet har som mal a redusere total skattebetaling i

konsernet. Det samme gjelder for driftsresultatet.

Det neste Randeberg og Selvik (2014) ser pa er profittmargin. Profittmargin defineres som
resultat for skatt over totale driftsinntekter. Dersom flernasjonale selskaper driver med
skatteplanlegging, ser man ofte tendenser til at profittmarginen er lav i hgyskatteland og hay i

lavskatteland. Dette viser at selv om driftsinntektene er hgye og selskapet tjener bra, sa kan
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likevel resultatet fagr skatt bli lavt dersom selskapet har hgye kostnader. Dette kan for
eksempel vaere pa grunn av hgye rentekostnader eller driftskostnader. Vi har oppsummert
Randeberg og Selvik sine analyseteknikker i de fem farste postene i tabell 8.1.

Den sjette posten man bgr undersgke for & avdekke skatteplanlegging, er gjeldsandelen hos
det flernasjonale selskapet. | trad med teorien i kapittel 4.2 om tynn kapitalisering vet vi at
flernasjonale selskaper gnsker a ha en hgy gjeldsandel i datterselskaper i hgyskatteland. Dette
er farst og fremst fordi disse datterselskapene vanligvis betaler renter pa gjelden og far
skattemessig fradrag for rentekostnadene. Tynn kapitalisering er dermed a gjenkjenne dersom

et datterselskap i et hgyskatteland har hgy gjeldsandel.

| tillegg ma man se pa forholdet mellom intern og ekstern gjeld. Ekstern gjeld er gjeld fra
ikke-relaterte parter og da er det markedet som bestemmer rentesats og hvor mye gjeld de far.
Dersom det er intern gjeld som dominerer kan dette tyde pa at konsernet har opprettet en
internbank som en del av en tynn kapitaliseringsstrategi. Ved intern gjeld kan selskaper fa mer
gjeld fra internbanken enn de normalt ville ha fatt fra en ekstern bank, og de kan dermed gke
gjelden for & gke rentekostnadene. 1 tillegg kan renten settes ekstra hgy til hgyskatteland for &
gke rentekostnadene ytterligere. En rente som ikke tilsvarer markedsrenten er et brudd pa

armlengdeprinsippet.

Analyse av egenkapitalandeler er hentet fra Olsen og Hagalmen (2013) sin masterutredning.
Denne henger sammen med gjeldsandelen til selskapet, og Olsen og Hagalmen forklarer
hvordan egenkapitalandelen kan brukes til & undersgke om det flernasjonale selskapet er tynt
kapitalisert. Dersom konsernbalansen viser en hgy egenkapitalandel, mens datterselskaper i
hgyskatteland har en lav egenkapitalandel, kan dette bety at det finnes en internbank i
konsernet. Dersom man finner et datterselskap i lavskatteland med hgy egenkapitalandel kan

dette veere internbanken.

Den neste posten vi skal se pa er immaterielle eiendeler i balansen, som er sveart sentral i var
oppgave. Selskapene vi skal se pa er teknologiselskaper, og disse selskapene har ofte store
verdier av immaterielle eiendeler. Som en skatteminimerende strategi kan det flernasjonale
selskapet flytte eierskapet til de immaterielle eiendelene til et lavskatteland, slik at de andre
selskapene i konsernet vil ved bruk at de immaterielle eiendelene matte betale royalties til
lavskattelandet. Pa denne maten vil kostnadene til selskapene i hgyskatteland gke, og man
skifter profitten over til lavskatteland som reduserer total skattebetaling i konsernet. Denne

posten vil dermed vere lav i hgyskatteland og hgy i lavskatteland.
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Det siste vi skal se pa er transaksjoner og mellomvarende med selskap i samme konsern og
dette vil for norske selskaper ligge vedlagt i notene i selskapenes arsrapporter.
Regnskapsloven § 7-22 presiserer at det skal for mellomvarende angis et samlet belgp pa hva
som gjelder foretak i samme konsern, tilknyttet selskap og felles kontrollert virksomhet®’.
Regnskapsloven § 7-30b sier at det skal opplyses om vesentlige transaksjoner med neerstaende
parter, men det kan unnlates om selskapet er unntatt fra dokumentasjonsplikten etter
Ligningsloven 8 4-12 annet ledd. Dersom man skal undersgke om mulighetene for
internprismanipulering er tilstede, kan man se pa hvor mye av salgsinntektene, kostnadene og
kundefordringene som er interne. Dette kommer i tillegg til en vurdering av ekstern og intern
gjeld. Dersom det er mye som handles internt i et konsern, vet vi at det er gode muligheter og
sterke insentiver til & redusere inntektene og gke kostnadene i hgyskatteland. Man ma derfor
videre undersgke ngye hva som handles internt, og hva inntektene og kostnadene egentlig
burde ha veert med tanke pa produktets natur. Dersom det er snakk om immaterielle eiendeler
byr dette pa problemer nar verdien skal fastsettes, og det er enklere a manipulere prisene uten

a bli oppdaget.

Poster Forklaring

Ved bruk av internprising som
skatteminimeringsmetode, vil driftskostnader
Driftskostnader normalt veere hgyere i hgyskatteland enn i
lavskatteland

Ved bruk av tynn kapitalisering og intern
gjeld vil renteinntektene normalt veere haye i

Renteinntekter et lavskatteland

Ved bruk av tynn kapitalisering og intern
gjeld vil rentekostnadene normalt veere hgye

Rentekostnader i et hgyskatteland

Ved skatteplanlegging generelt, vil
driftsresultat/ordineert resultat for skatt
Driftsresultat og ordineert resultat far skatt normalt veere hgyt i lavskatteland og lavt i
hgyskatteland

Dersom profittmarginen reduseres/gker nar
skattesatsene stiger/synker, indikerer det at

PIOITTETI profitt blir flyttet ut/inn av landet

Dersom et selskap er plassert i et
hayskatteland vil det vaere lgnnsomt & gke

Gjeldsandel gjelden i forhold til egenkapitalen

* Hentet fra (Gjems-Onstad, 2011)
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Intern gjeld vs. ekstern gjeld

I hgyskatteland har man ofte en unormal hgy
gjeld i forhold til egenkapital, bade ved bruk
av intern og ekstern gjeld. For a tynn
kapitalisere selskapet i enda sterre grad kan
man gke den interne gjeldsandelen utover det
man ville ha fatt i en ekstern bank. Renten
kan ogsa settes hgyere for a ytterligere gke
rentefradraget

Egenkapitalandel

Hay egenkapitalandel i konsernbalansen, og
lav egenkapitalandel i datterselskaper i
hgyskatteland, kan indikere bruk av
internbank i konsernet. Dersom
egenkapitalandelen samtidig er hoy i et
datterselskap i et lavskatteland, kan det tyde
pa at dette selskapet fungerer som en
internbank

Immaterielle eiendeler

Lave verdier av immaterielle eiendeler i
hgyskatteland, og hgye verdier i
lavskatteland, kan indikere bruk av
skatteminimeringsstrategier. Royalties blir
ofte betalt i motbytte for bruk av eiendelene,
og profitten blir dermed skiftet til
lavskatteland

Transaksjoner og mellomvarende med
selskap i samme konsern

Dersom det er store verdier som handles, bar
man undersgke na&rmere om
inntektene/kostnadene burde ha veert
hgyere/lavere med tanke pa produktets art.
Store verdier og stort omfang knyttet til
interne transaksjoner muliggjer
internprismanipulering i stgrre grad, spesielt
ved immaterielle eiendeler

Tabell 8.1

Vi har na gjennomgatt ulike metoder for & undersgke om et flernasjonalt selskap driver med

aggressiv skatteplanlegging. Videre i analysedelen av masterutredningen vil vi benytte tabell

8.1 som et verktay i regnskapsanalysen. Vi vil se pa mye av det samme som Randeberg og

Selvik (2014) og Olsen og Hagalmen (2013) undersgkte, men vi vil ha et stort fokus pa

hvordan immaterielle eiendeler gir muligheter for aggressiv skatteplanlegging.
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9. Case: Vizrt internasjonalt

| de to neste kapitlene skal vi ta for oss det flernasjonale selskapet Vizrt og se om selskapet
benytter seg av de skatteminimerende strategiene vi omtalte i kapittel 4. Vi skal undersgke
selskapets arsrapporter ved a bruke de ulike analyseteknikkene fra kapittel 8 om
regnskapsanalyse. Vi skal farst se pa Vizrt-konsernet internasjonalt (heretter Vizrt) og deretter

gjere en grundig analyse av Vizrt i Norge.

Ettersom Vizrt er et offentlig selskap registrert pa Oslo Bers, har vi fatt tilgang til alle
konsernregnskapene gjennom selskapets hjemmesider. | konsernregnskapene opplyses det om
datterselskaper og aksjonarer, samt annen sentral informasjon i forhold til selskapets
aktiviteter. Den informasjonen vi finner i konsernregnskapene er viktig informasjon og danner
et grunnlag for analysen av det flernasjonale selskapet. Vizrt gir derimot ikke noen
opplysninger om skatteminimerende strategier. | analysedelen var skal vi undersgke om det
likevel kan finnes tegn til aggressiv skatteplanlegging. All informasjon vi har hentet om
selskapet er offentlig informasjon fra Vizrt sine nettsider, artikler om Vizrt og data fra Orbis-

databasen®. Dette gjer at vi kan publisere selskapets navn og funnene fra analysen.

Bakgrunnen for valget av Vizrt som selskap, var en skattesak som har blitt omtalt i media det
siste aret. Den dreide seg om en skattemessig uenighet mellom Vizrt og de israelske
skattemyndighetene. Vizrt flyttet konsernets immaterielle eiendeler til Sveits i 2008 ved en
omstrukturering av konsernet. Denne saken er svert interessant a se pa av skattemessige
arsaker, og vi skal diskutere den naermere i detalj senere. Selve flyttingen av de immaterielle
eiendelene var mulig & gjennomfare ettersom Vizrt har mange filialer i ulike land og
konsernet har en stadig ekspansjon i markedet. Nettopp det at Vizrt har selskaper i flere land
muliggjer en utnyttelse av ulike skatteregler og skatteavtaler. VVed en riktig strukturering av
konsernet og ngye skatteplanlegging, kan det flernasjonale selskapet minimere den totale
skattebyrden. Vizrt er videre et teknologiselskap med mye forskning og utvikling (FoU), og
slike selskaper har ofte flere muligheter for a flytte profitt fra hgyskatteland til lavskatteland
enn andre selskaper. Vi vil na ga dypere inn pa hva selskapet driver med og historien til

selskapet.

%8 En database styrt av Bureau Van Dijk, inneholder informasjon om 130 millioner private bedrifter (Orbis, 2014)
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9.1 Fakta og historie

Vizrt er et selskap som tilbyr 3D-grafikk, sportsanalyser og forvaltningsverktay til
kringkastningsindustrien. Dette er alt fra prisbelgnte animasjoner og kart til online
publiseringsverktgy. De fokuserer hele tiden pa innovasjon for a skape nye programvarer og
tjenester for & vokse og skape konkurransefortrinn overfor konkurrentene. Selskapets
forretningsmodell tilbyr kundene integrerte produktlgsninger og komplette pakker, som
inkluderer hardware, profesjonelle tjenester, installasjon og support®.

Hovedkontoret til Vizrt ligger i Bergen, og er registrert pa samme adresse som det norske
datterselskapet Peak Broadcast Systems AS. De har 37 kontorer rundt om i verden og har i
dag omtrent 600 ansatte. Vizrt er i stadig utvikling og har kunder i over 100 land. Produktene
til Vizrt blir brukt av ledende kringkastere og forlag som CNN, BBC, Al Jazeera og The
Telegraph, og produksjonshus og finansielle institusjoner som barsene i New York og
London. Vizrt er registrert pd Oslo Bars under tikkeren V12"

Vizrt er opprinnelig et spin-off selskap fra TV 2 Norge, opprettet i 1997 under navnet Pilot
Broadcast Systems. | 1999 fusjonerte Pilot Broadcast Systems AS med det gsterrikske
selskapet Peak Software Technologies GmbH, og dannet Peak Broadcast Systems. Aret etter
markerer dannelsen av Vizrt, da Peak Broadcast Systems fusjonerte med det israelske
selskapet RT-SET Ltd. Siden den gang har Vizrt kjgpt opp flere selskaper og er i dag blitt en

global leder i grafikk og videoproduksjonslgsninger for mediaindustrien’.

Nylig ble Vizrt kjapt opp av det svenske oppkjapsfondet Nordic Capital. Oppkjgpsfondet har
fatt aksept for 51,5% av aksjene til en sum av 2,5 milliarder kroner. Vi kommer narmere inn

pa dette senere i kapittelet.

9.2 Organisasjonsstruktur
Morselskapet i konsernet er Vizrt Ltd som er registrert i Israel. Under seg har Vizrt Ltd flere

datterselskaper og i vedlegg 2 ligger en oversikt over alle datterselskapene inkludert
eierskapsprosent og tilhgrende land. Listen er hentet fra arsrapporten 2013 og viser oversikten
ved arsslutt. Vi ser at Vizrt Ltd eier alle selskapene 100% bortsett fra Stergen Hi-Tech Ltd i
Israel, som de eier 24% av. Totalt viser listen 21 datterselskaper i ulike land. Listen er

8 Hentet fra &rsrapporten 2013 fra Vizrt sine hjemmesider
" Hentet fra &rsrapporten 2013 fra Vizrt sine hjemmesider
™ Informasjon tilsendt p& mail fra Chris Black Corporate Communications Manager i Vizrt Bergen
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imidlertid blitt endret i lgpet av 2014 da de i januar solgte 75,5% av eierskapet i Escenic AS
og kjopte 100% av aksjene i Mosart Medialab AS™. Vi velger videre & holde oss til
informasjonen fra 2013 da vi kommer til a bruke tall fra 2013 eller tidligere i analysen.

Listen over datterselskapene inkluderer ikke en oversikt over hvilket datterselskap som eies
av hvem. Et sgk i Orbis-databasen gir mer detaljert informasjon om dette, og i vedlegg 3
ligger det en mer utdypende liste over eierskapsstrukturen til Vizrt, med informasjon
oppdatert i 2014. Et problem vi har stgtt pa, er at noe av informasjonen i Orbis-databasen ikke
stemmer overens med informasjonen fra arsrapportene. Vi finner Vizrt Ltd som morselskapet
pa toppen og en liste over datterselskaper under, men ikke alle datterselskapene er a finne i
databasen. Dette gjelder Vizrt (Thailand) Limited registrert i Thailand, Vizrt USA LLC og
Vizrt Inc registrert i USA, og Vizrt (Beijing) Technology Ltd registrert i Kina. | tillegg kan vi
ikke finne selskapstilknytning mellom alle datterselskapene og Vizrt Ltd. Siden Vizrt er et
offentlig barsnotert selskap antar vi at listene over datterselskaper de oppgir i arsrapportene er
riktige, og nar vi videre skal analysere Vizrt velger vi derfor & bruke denne listen fra 31.
desember 2013.

9.3 Skattesak mellom Vizrt og israelske myndigheter
Far vi setter i gang med analysen av regnskapstallene til Vizrt, gnsker vi a ta for oss

skattesaken mellom Vizrt og de israelske skattemyndighetene. Denne saken er et godt
eksempel pa problemstillingene og vanskelighetene rundt immaterielle eiendeler som vi

gjennomgikk i kapittel 5.

| 2008 utfarte Vizrt en omstrukturering av konsernet og opprettet to nye heleide
datterselskaper registrert i Sveits; Vizrt Finance Sarl og Vizrt Switzerland Sarl. Vizrt Finance
Sarl fungerer som en formidler for internasjonale investeringer og forvalter finansielle
eiendeler, mens Vizrt Switzerland Sarl holder og forvalter selskapets immaterielle eiendeler’.
| forbindelse med omstruktureringen samlet Vizrt alle rettighetene til konsernets immaterielle
eiendeler i selskapet Vizrt Switzerland Sarl etter en lisensieringsavtale. Det sveitsiske
selskapet skulle imidlertid ikke eie de immaterielle eiendelene, men avtalen innebar bruk og
distribusjon av rettighetene. Vizrt Switzerland Sarl skulle betale en midlertidig lisensavgift til

de selskapene i konsernet som fortsatt var rettmessige eiere. Avtalen gjaldt i utgangspunktet

"2 Hentet fra &rsrapporten 2013 fra Vizrt sine hjemmesider
" Hentet fra &rsrapporten 2008 fra Vizrt sine hjemmesider
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for en periode p& to &r, men med mulighet for ytterligere utvidelse’*. Dette var starten pa

konflikten med de israelske skattemyndighetene.

Israelske myndigheter (ITA) har veert uenige med selskapet om handteringen av
lisensieringsavtalen mellom det israelske morselskapet og det sveitsiske datterselskapet.
Ettersom ITA mente at det var et salg av de immaterielle eiendelene, burde Vizrt Ltd betalt
mer skatt til Israel for inntektsaret 2008. Konflikten har pagatt i noen ar, men farst 2. januar i
ar kom det et endelig konkret skattekrav fra ITA pa 425 MNOK, et belgp Vizrt var totalt
uenige i. Vizrt krevde dokumentasjon pa denne utregningen og sa at de svenske
myndighetene, som hadde vurdert samme sak mellom det svenske og det sveitsiske
datterselskapet, ikke hadde noe a utsette pa gjennomfgringen. ITA mente at
lisensieringsavtalen skulle ha blitt behandlet som et salg av de immaterielle eiendelene, og
dermed burde ha blitt beskattet. Dersom avtalen skulle bli godkjent som en lisensieringsavtale
krevde ITA at lisensavgiften skulle gkes, slik at det israelske skattegrunnlaget ogsa ble gkt.
Dette ville gi et ekstra skattekrav pa nesten 100 MNOK i 2009”°.

Vi ser at det er uenighet om overferingen skal behandles som salg eller leie, og hvilken pris
som er riktig armlengdepris. Far lisensieringsavtalen i 2008 hadde Vizrt fem steder hvor FoU
ble drevet fra; Norge, Sverige, @sterrike, Israel og Thailand’®. Vi sd i kapittel 5.1.1 at dersom
gkonomisk eierskap ligger til grunn, er det de selskapene som har betalt for utviklingen av
den immaterielle eiendelen som ogsa er de rettmessige eierne. Dersom selskapene i disse fem
lokalitetene har tatt alle kostnadene ved utviklingen, og ingen kostnadsdelingskontrakter er
inngatt, ligger de skonomiske eierskapene til de immaterielle eiendelene i disse landene. Det
star ogsa i arsrapporten fra 2010 at Vizrt Ltd ansa seg selv som eier av de immaterielle
eiendelene fgr avtalen med Vizrt Switzerland Sarl. Dersom Vizrt Switzerland Sarl skal bruke
de immaterielle eiendelene i sin drift er det riktig at det foregar en leieavtale, der de til
gjengelg betaler en lisensavgift for bruken til de rettmessige eierne. Som vi omtalte i kapittel
5.1.2 er det ofte at immaterielle eiendeler bevisst eller ubevisst flyttes som en konsekvens av
en konsernintern reorganisering. Det kan virke som at Vizrt Switzerland Sarl har overtatt alle
funksjonene knyttet til de immaterielle eiendelene, ettersom de skal forvalte dem. Selv om det
sveitsiske selskapet skal betale en lisensavgift til Vizrt Ltd, og de andre rettmessige eierne for
gvrig, tyder diskusjonen pa at overfaringen skal handteres som et salg. Vi far videre vite i

arsrapporten fra 2013 at lisensieringsavtalen ble ytterligere utvidet med to ar, noe som kan

™ Hentet fra &rsrapporten 2010 fra Vizrt sine hjemmesider
" Hentet fra bt.no (Fanghol & Buanes, 2014)
" Hentet fra &rsrapporten 2009 fra Vizrt sine hjemmesider
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tyde pa at det er planlagt at Vizrt skal fortsette med denne avtalen ut levetiden til de
immaterielle eiendelene. Dermed har Vizrt Switzerland Sarl i prinsippet overtatt rettighetene
for eiendelene i all fremtid og dette peker i retning av at det skal behandles som et salg.
Grensen er imidlertid ikke tydelig og derfor vil det ofte kunne oppsta problemer slik som

denne skattesaken illustrerer.

Dersom lisensieringsavtalen ikke blir omklassifisert til et salg, vil det videre vaere uenighet i
hva som er den riktige starrelsen pa lisensavgiften fra det sveitsiske datterselskapet til det
israelske morselskapet. Vi kommer da til problemstillingen om hva som er riktig
armlengdepris. Vizrt hevder at lisensavgiften er riktig priset etter markedsmessige vilkar og at
de ikke skal betale noe ekstra i skatt til Israel. ITA pa sin side mener at avgiften i
lisensieringsavtalen skal veere hgyere og dermed resultere i et ekstra skattekrav pa 100
MNOK i 2009 som skal skattlegges i Israel. Vi ser at selv om Vizrt mener de har tatt en
markedsmessig pris, er ITA likevel ikke enige med Vizrt. Dette viser hvor mye usikkerhet det

er rundt handtering og prising av immaterielle eiendeler.

Bade Vizrt og ITA ma legge frem utregningene bak det de mener er riktig armlengdepris. Nar
det kommer til grunnlaget for regnestykket, har Vizrt mulighet til & begrense informasjonen
for ITA. Man har da en situasjon med asymmetrisk informasjon der Vizrt pa den ene siden
sitter med mye mer informasjon enn hva ITA har pa den andre siden. Dette farer videre til at
konflikten blir ord mot ord og det er vanskelig & bevise eller motbevise noe som helst
angaende prisingen. ITA star pa sitt og mener at Vizrt skal betale mer i skatt til Israel, mens
Vizrt pa sin side har bedt om dokumentasjon fra ITA om hvordan de har utarbeidet sine

skattekrav.

26. juni i ar kom det frem av en pressemelding at Vizrt har inngatt et forlik med israelske
skattemyndigheter for arene 2006 til 2012. Forliket inkluderer et kontantvederlag pa 110
MNOK, og som en del av forliket har de blitt enige om at Vizrt skal gi slipp pa fremtidige
skattefordeler pa 65 MNOK. I tillegg ble de enige om & omklassifisere lisensieringsavtalen til
et salg av immaterielle eiendeler og i fremtiden vil det dermed ikke bli betalt lisensavgift til

I””. Belgpet er betydelig lavere enn det opprinnelige skattekravet pa 425 MNOK. Siden

Israe
ITA gikk med pa a redusere kravet sa mye og Vizrt, som i utgangspunktet mente de hadde en
god sak, var forngyd og godtok forliket, beviser det at ingen av partene kan ha veert helt sikre

i sine utregninger og pastander overfor den andre parten. Dette viser at det er mye usikkerhet

" Hentet fra (Vizrt, 2014b)
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og store svakheter knyttet til dagens regelverk for internprising og bruk av

armlengdeprinsippet.

9.4 Datterselskaper i lukkede jurisdiksjoner
Vizrt har datterselskaper i Sveits og i Delaware, stater vi tidligere har omtalt som lukkede

jurisdiksjoner. Vi skal farst se pa hvorfor Vizrt valgte a overfare de immaterielle eiendelene
til Vizrt Switzerland Sarl som er registrert i Sveits. Deretter skal vi se pa datterselskapene
Vizrt Finance Sarl som ogsa er registrert i Sveits og Vizrt USA LLC som er registrert i

Delaware.

9.4.1 Vizrt Switzerland Sarl
Etter en rekke oppkjep samlet Vizrt alle sine rettigheter til immaterielle eiendeler i Sveits i

2008 som nevnt i forrige delkapittel. Til dn.no oppgir Vizrt at arsaken til omstruktureringen er
at det vil bli regnskapsmessig enklere for dem & ha alle rettighetene samlet i ett land
istedenfor & ha rettigheter til ett og samme produkt spredt over flere land”®. Etter & ha lest
gjennom arsrapportene og pressemeldinger finner vi ingen begrunnelse for hvorfor akkurat
Sveits er valgt som lokalitet for de immaterielle eiendelene. En mulighet er at valget er tatt pa
bakgrunn av de skattefavoriserende reglene Sveits har pa royaltyinntekter. | arsrapporten fra
2010 star det at all teknologi som blir utviklet av konsernet fra og med den datoen Vizrt
Switzerland Sarl ble opprettet, eies av det sveitsiske datterselskapet som finansierer FoU i
Vizrt. Selv om Vizrt i dag har 7 lokaliteter for FoU, Norge, Sverige, @sterrike, Israel,
Thailand, Sveits og Bangladesh’®, er det Vizrt Switzerland Sarl som eier de immaterielle
eiendelene. Vizrt Switzerland Sarl ma dermed farst kjgpe rettighetene fra de selskapene som
utvikler dem. Deretter eier det sveitsiske datterselskapet alle de immaterielle eiendelene, og
de andre selskapene i konsernet ma betale royalties til Vizrt Switzerland Sarl for bruk av disse

videre.

Vi har tidligere omtalt Sveits som en lukket jurisdiksjon i kapittel 3.3.3. Vi vet at
selskapsskatten i Sveits er lav, og starrelsen avhenger av hvilke type selskaper det er snakk
om og hvilke kanton man er registrert i. For vanlige skattesubjekter er skattesatsen mellom

12% og 22%, og dersom man har spesielle selskapsformer som holdingsselskap eller miksede

"8 Hentet fra dn.no (Aarseth & Lunde, 2014)
™ Hentet fra &rsrapporten 2013 fra Vizrt sine hjemmesider
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selskap kan skattesatsen bli lik den faderale p& 7,8%. Sveits kan ogsa ha en skattesats s lav
som 3-5% pé royaltyinntekter dersom selskapet er et rent “intellectual property”- selskap®' og
det er grunn til & tro at Vizrt Switzerland Sarl gar under denne klassifikasjonen.

Fra kapittel 4 vet vi at selskaper gnsker a flytte profitt fra hgyskatteland til lavskatteland for a
minimere skattebyrden i konsernet. Videre vet vi at selskaper gnsker & plassere patenter og
andre immaterielle eiendeler til lavskatteland, og ta hgye royaltyavgifter til hayskatteland for
bruk av disse®. Sveits har mye lavere skattesats pa royaltybetalinger enn andre land, noe som
gir insentiver for Vizrt a flytte eierskapet til de immaterielle eiendelene dit. Selv om Vizrt
oppgir at de valgte a samle alle rettighetene for immaterielle eiendeler til ett land av
regnskapsmessige arsaker, har vi ingen informasjon om hvorfor akkurat Sveits ble valgt.
Uansett arsak er Sveits et ideelt land a flytte rettighetene til, og vi mener at det er indikasjoner
pa at dette er en skatteplanleggingssstrategi for a redusere skattebetalingen i Vizrt.

Vi skal na undersgke regnskapstallene til Vizrt Switzerland Sarl for & se om og hvor mye
selskaper mottar i royalties fra de andre selskapene i konsernet, og hvor mye skatt de betaler i
Sveits. P& denne maten kan vi fa en indikasjon pa hvor mye skatt Vizrt sparer pa denne
strategien. Sveits har fortsatt hgy grad av hemmelighold og etter et sgk i Orbis-databasen fikk
vi bekreftet det vi hadde forventet pa forhand; vi finner veldig lite informasjon om selskapet
og om regnskapstallene. Vi finner heller ikke noe ytterligere informasjon etter flere sgk i
andre kilder pa nettet. | arsrapporten for 2010 star det at Vizrt Ltd inngikk en avtale med Vizrt
Switzerland Sarl for levering av forskning, utvikling og administrative tjenester basert pa en
kost pluss-modell. For a illustrere poenget, antar vi at kost pluss-modellen ogsa blir brukt som
internprisingsmetode for utregning av royaltyavgiften som eventuelt blir betalt fra de andre
selskapene i konsernet til det sveitsiske datterselskapet. Dette er imidlertid ingen selvfglge,
ettersom selskaper kan benytte ulike modeller til forskjellige formal. | kapittel 5.2.3 sa vi pa
kost pluss-metoden som en av internprisingsmetodene fra OECDs retningslinjer. Selv om
royaltybetalingen baserer seg pa kost pluss-metoden, som er en internprisingsmetode satt av
OECD, er det vanskelig a avgjgre om prisen faktisk tilsvarer armlengdeprisen. Ved bruk av
kost pluss-metoden er prisen kostnadene pluss et paslag, og paslaget varierer alt etter hvor
standardisert produktet er. Vi har ingen informasjon om disse utregningene. Siden det er
snakk om unike immaterielle eiendeler ville vi med informasjon om paslaget likevel hatt

problemer med a vurdere om paslaget er innenfor armlengdeprinsippet fordi det er vanskelig a

8 Hentet fra (Deloitte, 2014)
8 Hentet fra (Ernst & Young, 2002)
82 Se Kkapittel 4.1.2
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avgjare hvilket paslag som er rimelig a ta. Vi kan dermed ikke trekke en konklusjon om at
Vizrt bryter armlengdeprinsippet og gjer noe ulovlig nar det kommer til royaltybetalingene.
Vi vil likevel presisere at pa grunn av lite transparens er det gode muligheter til & manipulere
utregningene til fordel for selskapet ved a ta hgye royaltybetalinger fra hgyskatteland til

Sveits.

De tallene vi har tilgjengelig fra Vizrt Switzerland Sarl for noen av arene er driftsinntekter,

antall ansatte, driftsinntekt per ansatt og innskutt egenkapital. | tabell 9.1 ser vi disse

oppstilt®:
TalliusD $ 2013 2012 2011 2010 2009 2008
Driftsinntekter 5608525 5454942 1275375 1276596 n.a. n.a.
Antall ansatte 4 5 6 6 n.a. n.a.
Driftsinntekt per ansatt 1402131 1090988 212 563 212 766 n.a. n.a.
Innskutt egenkapital 23230285 22594152 21256 21277 19408 19
Tabell 9.1

Vi ser at inntektene stiger for hvert ar. Det kan ha sammenheng med mer FoU slik at de
immaterielle eiendelene gker, og som en konsekvens vil royaltyinnbetalingene gke. En annen
arsak til gkte inntekter kan vare at royaltysatsen har gkt, slik at Vizrt Switzerland Sarl tjener
mer pa allerede eksisterende eiendeler. Det kan ogsa veere en kombinasjon av disse to. Vi vet
imidlertid ikke om driftsinntektene bestar kun av royaltyinntekter. Det er fa ansatte i
selskapet, sa driftsinntekt per ansatt er hgy. Dette viser at det er fa som arbeider i et selskap
som genererer hgye inntekter, noe som indikerer at aktiviteten i selskapet ikke er stor og at

selskapet er kun opprettet for & motta royaltybetalinger fra andre datterseskaper.

Vi ser videre at innskutt egenkapital gker. Tidligere var vi inne pa at Vizrt Switzerland Sarl
finansierer FoU i Vizrt og dermed eier rettighetene til de immaterielle eiendelene. |
oppstartsfasen kan det sveitsiske selskapet ha fatt tilfart midler fra konsernet i form av
innskutt egenkapital, for a videre kunne finansiere all FoU i konsernet. Dette kan forklare den
gkte innskutte egenkapiteln. Fremover vil det veere naturlig at behovet for innskutt

egenkapital reduseres i takt med gkte inntekter.

Ingen av de andre selskapene sitter pa rettighetene til de immaterielle eiendelene, og de vil
derfor heller ikke motta royalties. Dette farer til alle royaltyinntektene samles i Sveits, hvor de
skattlegges til en svart lav skattesats. Pa denne maten reduserer man total skattebetaling i

konsernet. Vi vet imidlertid ikke hvor mye selskapet betaler i skatt. Sveits er et attraktivt sted

8 Hentet fra Orbis-databasen
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a plassere immaterielle eiendeler, og mye tyder pa at Vizrt har valgt Sveits som lokalitet av
skattemessige arsaker. Det skal likevel nevnes at dette ikke er ulovlig sa lenge internprisingen
er korrekt.

9.4.2 Vizrt Finance Sarl
Vizrt opprettet ogsa Vizrt Finance Sarl i Sveits i 2008 som en del av omstruktureringen, og vi

nevnte at Vizrt Finance Sarl skal fungere som en formidler av internasjonale investeringer og
forvalter av finansielle eiendeler. Vi vil undersgke om dette kan veere en internbank i
konsernet og om denne filialen ogsa er plassert i Sveits pa grunn av de gunstige skattesatsene.
Det er vanskelig a vite hvilken selskapskategori Vizrt Finance Sarl gar under. | kapittel 3.3.3
nevnte vi at miksede selskaper med hovedaktivitet utenfor Sveits er en tilgjengelig
selskapsstruktur for finansfilialer der minst 80% av inntektene og kostnadene kommer fra
kilder utenfor Sveits. | dette tilfellet er den effektivive skattesatsen mellom 9% og 11%, noe
som er en lav skattesats. Vi skal na studere regnskapstallene for a se om de gir indikasjoner pa

om Vizrt Finance Sarl er en internbank.

Regnskapstallene vi finner i Orbis for Vizrt Finance Sarl har ogsa store hull, og vi finner

mindre informasjon her enn for Vizrt Switzerland Sarl. Tallene vi finner er oppgitt i tabell 9.2.

TalliUSD $ 2013 2012 2011 2010 2009 2008
Antall ansatte 1 1 n.a. n.a. n.a. n.a.
Innskutt egenkapital 22434 21820 21256 21277 19408 19
Tabell 9.2

Vi finner ingen informasjon om inntekter eller om skatt betalt i Orbis-databasen og kan
dermed ikke konkludere s&rlig mye. Av den informasjonen vi har tilgjengelig er innskutt
egenkapital den mest interessante. Vi vet fra teorien i kapittel 2.2.1 at en internbank far
innskutt egenkapital fra mor for a lane videre ut til andre datterselskaper slik at de far
fradragsberettigede rentekostnader. 1 2013 var innskutt egenkapital pa 22 434 USD, noe som
tilsvarer rundt 150 000 NOK. Dersom Vizrt Finance Sarl hadde fungert som en internbank
ville nok belgpet ha vaert mye hgyere for at utlanene skulle ha vert store nok til & spare mest
mulig skatt. Vi legger ogsa merke til at belgpene for innskutt egenkapital fra 2008 til 2011 er
av ngyaktig samme starrelse som for Vizrt Switzerland Sarl. Vi vet derfor ikke om de
oppgitte tallene er korrekte. Ut i fra det vi har tilgjengelig av informasjon kan vi dermed ikke

konkludere med at Vizrt Finance Sarl fungerer som en internbank.
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9.43 Vizrt USA LLC
Vi har undersgkt neermere hvor de andre datterselskapene i Vizrt er registrert og vi finner at

Vizrt USA LLC er registrert i Delaware®. Som vi omtalte i kapittel 3.3.3 blir Delaware sett pa
som et anerkjent skatteparadis med en skattesats pa 0% for selskaper som er registrert der men
som ikke har noe virksomhet der. Disse selskapene blir kalt Limited Liability Companies,
LLC. Vi ser at Vizrt USA LLC har denne selskapsformen og det kan dermed veere
skatteinsentiver bak denne plasseringen. Vi vet at informasjonen om eierskap ikke trenger a
offentliggjares for LLC-selskaper og at finansielle rapporter ikke er pakrevd. | Orbis-
databasen finner vi ikke selskapet i det hele tatt nar vi sgker pa det, og lite offentlig innsyn er
et kjennetegn for selskaper som driver med skatteplanlegging. Vi har dermed ingen
regnskapstall & basere var konklusjon pa. Ved a ha et selskap registrert i Delaware kan Vizrt
utnytte “The Delaware loophole” ved & skifte profitt fra heyskatteland til Delaware™. Vizrt
USA LLC kan fungere som en internbank ved a gi ut lan og motta rentebetalinger som da er
skattefrie i Delaware. Dersom det ikke er kildeskatt pa renter og royalties, som i Norge for
eksempel, blir dette skattefrie inntekter til konsernet. Vi vet ikke hvor i selskapsstrukturen
Vizrt USA LLC er plassert, da dette ikke opplyses i konsernregnskapet. Ved a ha et
datterselskap registrert i Delaware kan Vizrt redusere skattebyrden og videre begrense

tilgangen til informasjon for offentligheten.

9.5 Oppkjep av Vizrt

Den 10. november i ar kom det frem av en pressemelding at Vizrt ble kjgpt opp av det
svenske oppkjgpsfondet Nordic Capital til en sum pa 2,5 milliarder kroner. De har fatt
betinget aksept for 51,5% av aksjene, og budet er 35% hgyere enn markedsverdien pa 1,9
milliarder kroner. Selskapet vil videre bli tatt av Oslo Bers. Nordic Capital har uttalt at de vil
forbedre eksisterende produkter og samtidig utvikle nye produkter ved gkt fokus pa

innovasjon for & styrke Vizrt sin posisjon i bransjen®.

Oppkjapet vil skje ved at Vizrt fusjoneres med 24 October Holding, som er et selskap som
indirekte kontrolleres av Nordic Capitals Fund VIl og NOR Merger Sub Ltd. Selv om Vizrt
har hovedkontoret sitt i Bergen, er morselskapet Vizrt Ltd registrert i Israel. | fglge israelsk
lovgivning trenger man kun over 50% aksept blant aksjonarene i de to fusjonerende

8 Hentet fra (Invstor.com, u.d.)
% Se kapittel 4.3.1
% Hentet fra dn.no (Schultz, 2014)
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selskapene for a gjennomfare oppkjgpet. Ettersom at 51,1% av aksjonarer stemte for budet,

ble oppkjapet sikret®’.

Vi skal na se litt videre pa hvordan oppkjapet kan pavirke Vizrt med tanke pa skattemessige
forhold. Nordic Capital er et svensk private equity selskap med datterselskaper i flere land,
blant annet i de lukkede jurisdiksjonene Jersey og Luxembourg®. Nylig ble det skrevet en sak
i Aftenposten om hvordan Nordic Capital har drevet med skatteplanlegging gjennom disse
datterselskapene. Nordic Capital kjgpte opp hjelpemiddelselskapet Handicare i 2010.
Oppkjopet skjedde ved bruk av avansert skatteplanlegging i Luxembourg og Jersey, med lite
transparente organisasjonsstrukturer, hemmelighold og asymmetrisk informasjon. | hest ble
informasjon fra hemmelige dokumenter lekket og det vakte store reaksjoner internasjonalt.
Skatteplanleggingen har i hovedsak skjedd ved a flytte inntekter fra Norge, som i denne
sammenhengen ansees som et hgyskatteland, til Luxembourg som er en kjent lukket
jurisdiksjon®. Nordic Capital har videre benyttet seg av tynn kapitaliseringsstrategier der
store lan med hgy rente blir gitt fra eierselskapene i Luxembourg til Handicare sitt selskap i
Norge. P& denne maten reduseres skattegrunnlaget i Norge, pa grunn av fradrag for
rentekostnader, og inntektene gar til eierselskapet i Luxembourg som i stor grad er fritatt for

skatt®°.

Vi kan ut i fra dette se at Nordic Capital har en forhistorie hvor de gker graden av
skatteplanlegging etter oppkjep av selskap, og de har god kunnskap om hvordan dette kan
giennomfares. Det kan tenkes at de ogsa ser muligheter for & omstrukturere Vizrt pa en
tilsvarende mate, og gke verdiene ved a spare skatt pa grunn av skatteplanlegging. Vizrt har
store verdier i immaterielle eiendeler, og dette kan utnyttes til 2 manipulere internpriser og
royaltyavgifter. I tillegg kan de ogsa tynn kapitaliserer konsernet pa samme mate som med
Handicare. Nordic Capital derimot oppgir at de tror pa fremtidig vekst i Vizrt pa grunn av
konsernets gode teknologiplattform, ledende markedsposisjon og dyktige medarbeidere®’. De
kjeper opp Vizrt na for a omstrukturere selskapet og gke verdiene ytterligere, for & senere
kunne selge selskapet til en hgyere pris. Vi ser av aksjekursen i vedlegg 4 at den gkte kraftig
ved oppkjgpet, noe som tyder pa at markedet ogsa forventer gkte verdier®”. Belz, Robinson,

Ruf og Steffens (2013) undersgkte europeiske fusjoner og oppkjgp mellom 1996 og 2009 for

8 Hentet fra (Vizrt, 2014a)

8 Hentet fra (Nordic Capital, 2014)

8 Hentet fra Aftenposten (Bjgrnestad, 2014b)

% Hentet fra Aftenposten (Bjgrnestad, 2014a )

® Hentet fra Nettavisen (Ulvik & Espeland, 2014)
%2 Hentet fra (Oslo Bars, 2014)
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a se om skatteunngaelse er en mulig driver for oppkjgp. De fant at i etterkant av en fusjon
eller et oppkjep gker graden av skatteunngaelse i malselskapet. Dersom malselskapet holder
til i et hgyskatteland, vil profitabiliteten avta og skattebetalingene reduseres. Det blir derfor
interessant a se hvordan Vizrt vil forandre seg i fremtiden, spesielt strukturmessig og

skattemessig.

9.6 Total skattebetaling i Vizrt

Vi skal nd begynne a analysere regnskapstallene og farst skal vi se pa total skattebetaling i
Vizrt. Tallene vi ser pa er hentet fra konsoliderte konsernregnskap fra 2003 til 2013 som
ligger tilgjengelig pa hjemmesiden til Vizrt. Ut i fra dette har vi sett pa skattekostnaden hvert

ar og regnet ut en tilhgrende effektiv skattesats.

Tall i tusen US dollar $ 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003

Resultat fgr skatt 13762 20358 19200 6178 -8206 17246 19351 12988 5976 4299 3123

Skattekostnad 9607 5321 3231 1719 -1841 3467 319 799 -61 62 266

Tap fra avviklet virksomhet 580 13361 0 0 0 0 160 606 0 0 0

Arsresultat 3575 1676 15969 4459 -6365 13779 15995 11583 6037 4237 2897

Effektiv skattesats 70% 26% 17% 28% - 20% 17% 6% - 1% 9%
Tabell 9.3

Vi ser av tabell 9.3 at den effektive skattesatsen varierer mye, og gjennomsnittet av de
tilgjengelige effektive skattesatsene ligger pa 21,6%. | 2013 hadde Vizrt noen ekstraordinare
poster med justeringer fra tidligere ar som gjorde at den effektive skattesatsen ble s hay.
Vizrt Ltd sine datterselskaper har en skattesats som varierer mellom 11-40%. Disse opererer
for det meste i OECD-land, hvor gjennomsnittlig skattesats i samme periode var pa 25,5%. Vi
ser da at gjennomsnittlig effektiv skattesats for Vizrt er 3,9 prosentpoeng lavere enn snittet for

OECD, altsa marginale forskjeller.

Som vi tidligere var inne pa ble konsernet omstrukturert i 2008 og alle de immaterielle
eiendelene ble samlet i Sveits. Det kan tenkes at denne omstruktureringen ble gjennomfart av
skattemessige arsaker, og at vi dermed etter 2008 vil se en redusert effektiv skattesats i
konsernet. Tabell 9.3 viser at dette ikke er tilfelle, tvert i mot gker den effektive skattesatsen.
Vi vet imidlertid at den effektive skattesatsen kan vere prosentvis riktig selv om selskapet
driver med skatteplanlegging. Det kan vaere andre poster i regnskapet som har blitt pavirket av
omstruktureringen, som reduserer resultat far skatt og skattekostnad. Pa denne maten vil ikke

den effektive skattesatsen endres. Vi skal se naermere pa disse postene videre i dette kapittelet.
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9.7 Internprising
Som vi omtalte i kapittel 4.1 har flernasjonale selskaper mulighet til & manipulere sine

internpriser, og vi gnsker na a undersgke om Vizrt tar i bruk internprising som en
skatteminimeringsstrategi. Tidligere diskuterte vi hvordan man forskningsmessig kan avdekke
om flernasjonale selskaper misbruker armlengdeprinsippet ved internprising. Vi omtalte bade
bruk av direkte og indirekte metoder. Det optimale hadde veert a ta i bruk den direkte metoden
hvor vi sammenligner den konserninterne prisen pa varer solgt mellom avhengige selskaper,
med markedsprisen pa de samme varene solgt mellom uavhengige parter. Ettersom det ikke
foreligger noe konsernintern informasjon om internpriser kan vi ikke benytte oss av den
direkte metoden. 1 tillegg ville det veert vanskelig for oss a avgjare om prisen hadde veert
riktig selv med tilgang pa all konsernintern informasjon, siden det for det meste er snakk om
handel av unike immaterielle eiendeler som ikke kan sammenlignes med andre. Vi ma derfor
benytte oss av den indirekte metoden som sammenligner profittmarginen til selskapene innad
i Vizrt.

Profittmargin defineres som resultat for skatt delt pa totale driftsinntekter. Vi har tatt
utgangspunkt i informasjon om selskapene i Vizrt som er tilgjengelig i Orbis-databasen, og
informasjon om Vizrt Ltd og konsernet er hentet fra arsrapportene pa selskapets hjemmesider.
Videre har vi valgt & kun se pé regnskapstall fra det siste tilgjengelige aret™. Tallene i tabellen
er oppgitt i US dollar, og profittmargin oppgis som en prosentandel. Vizrt sitt operasjonelle
datterselskap i Norge gar under navnet Peak Broadcast Systems AS. Vi vil ga nermere inn pa
dette selskapet i kapittel 10.

Resultat for Totale

Land Selskap USD $ skatt driftsinntekter Profittmargin Skattesats
Storbritannia Vizrt UK Limited 49 977 6 756 679 0,74 % 23 %
Russland LLC Vizrt CIS 37 795 1335780 2,83 % 20 %
Spania Vizrt Spain & Portugal SL 151 794 5047 921 3,01 % 30%
Norge Peak Broadcast Systems AS 2092 101 33 038959 6,33 % 28 %
Sverige Vizrt Sweden AB 1467512 19 807 747 7,41 % 22 %
Israel Vizrt Ltd 7 965 000 28 575 000 27,87 % 25 %
@sterrike Vizrt Austria GMBH 561 000 930 000 60,32 % 25 %
Konsernet 13 762 000 122 412 000 11,24 %
Tabell 9.4

Som vi ser av tabell 9.4 har vi ikke nok tilgjengelig informasjon til & utfgre en

profittmarginanalyse for alle selskapene i Vizrt listet opp i vedlegg 2. Dette gjar at resultatet

%3 2013 for alle selskaper bortsett fra Vizrt Spain & Portugal SL, Peak Broadcast Systems AS og Vizrt Austria GMBH hvor
tallene er fra 2012
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blir begrenset. Ut i fra denne profittmarginanalysen er profittmarginen lavest i Storbritannia
og Russland, og hayest i Israel og @sterrike. Dersom man skulle ha avdekt at det foregar en
manipulasjon av internprisene, ville profittmarginen ha veert hgyest i lavskatteland og lavest i
hagyskatteland. Profittmarginen burde da ha vart hgyest i Russland og Sverige, og lavest i
Spania og Norge. Dette stemmer ikke overens med funnene i tabell 9.4. | figur 9.1 har vi
utfart en regresjonsanalyse basert pa tallene i tabell 9.4. Denne viser at det ikke er noen
sammenheng mellom lav/hgy skattesats pa x-aksen og hgy/lav profittmargin pa y-aksen. |

tillegg er forklaringsgraden lav.

Profittmargin
70,00%
60,00 % L
50,00 %
40,00%
30,00% y =0,3806x+ 0,061
® R?=0,0036
20,00%
10,00 %
(] . .
0,00% ® ° : hd
' Skattesats
20% 25% 30%
Figur 9.1

Ettersom vi ser av regnskapene til de ulike datterselskapene i Vizrt at profittmarginen varierer
fra ar til ar, har vi ogsa valgt a undersgke gjennomsnittlig profittmargin over de 6 siste arene

og sammenlignet denne med tilhgrende gjennomsnittlig skattesats™.

Land Selskap Gjsn profittmargin Gjsn skattesats
Spania Vizrt Spain & Portugal SL 3,20 % 30%
Norge Peak Broadcast Systems AS 3,69 % 28 %
Storbritannia Vizrt UK Limited 4,14 % 26,50 %
Russland LLC Vizrt Cis 6,71 % 20,70 %
Sverige Vizrt Sweden AB 10,48 % 25,90 %
@sterrike Vizrt Austria GMBH 14,62 % 25 %
Israel Vizrt Ltd 31,67 % 25%
Konsernet 9,66 %

Tabell 9.5

Tabell 9.5 gir en bedre antydning pa at det har foregatt manipulering av internpriser i Vizrt.
Spania og Norge har na de laveste gjennomsnittlige profittmarginene og de hgyeste

skattesatsene. Dette stemmer med teorien der det foregar profittflytting fra disse

% For Vizrt Spain & Portugal SL har vi kun informasjon tilgjengelig for de 4 siste &rene i Orbis-databasen, og for Vizrt Ltd
har vi kun informasjon for de 5 siste arene hentet fra arsrapportene pa selskapets hjemmesider
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hgyskattelandene. Den gjennomsnittlige profittmarginen er hgyest i Israel og @sterrike hvor
skattesatsene i gjennomsnitt er 25%. Dersom tallene skulle ha veert fullstendig i trad med
teorien burde Russland hatt hgyest profittmargin. En arsak til at Vizrt likevel ikke skifter
profitt til Russland, og som gjar at dette selskapet ikke har den hgyeste profittmarginen, kan
veere pa grunn av politisk ustabilitet. Det som imidlertid er viktig & legge merke til er at alle
skattesatsene er mellom 20% og 30% og at forskjellene mellom landene ikke er store. Vizrt
oppgir i sine arsrapporter at skattesatsene i konsernet varierer mellom 11% og 40%. Vi vet at
den effektive skattesatsen ogsa kan bli lavere enn dette, for eksempel i Sveits. De selskapene
vi har tall pa er dermed de med relativt hgye skattesatser, mens tall fra selskapene med lavere
skattesatser ikke er tilgjengelig for offentligheten. Det kan dermed tenkes at alle de
selskapene vi har informasjon om har lave profittmarginer ssmmenlignet med de andre

datterselskapene i lavskatteland.

Vi har ogsa valgt a utfgre en regresjonsanalyse basert pa tallene i tabell 9.5. | figur 9.2 ser vi
en avtagende sammenheng mellom gjennomsnittlig profittmargin og gjennomsnittlig
skattesats, og regresjonslinjen har en stgrre forklaringsgrad enn i figur 9.1. De
gjennomsnittlige verdiene gir dermed en bedre indikasjon pa at det foregar profittflytting i

konsernet.
Gjsn profittmargin
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Figur 9.2

| drsrapporten 2013 star det: “Vizrt creates sofiware and services that push creative
boundaries and develop new ways of telling stories”. For a fa et bredere perspektiv pa
profittmarginanalysen, har vi undergkt den gjennomsnittlige profittmarginen bade i
teknologisektoren generelt og spesifikt i industrisektoren ”Business Software & Services” pa

Yahoo Finance. Vi fant at disse var p& henholdsvis 8,46% og pa 20,5%%. (Det kan tenkes at

% Hentet 10.11.2014 fra (Yahoo Finance, 2014a). Selskapene som er inkludert i industrisektoren “Business Software &
Services” kan finnes i linken fra kildelisten, og bestar av ca 1100 selskaper (Yahoo Finance, 2014c)
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selskapene disse ngkkeltallene er basert pa driver med skatteplanlegging, og det er dermed
uvisst om dette er gode sammenligningstall.) Av selskapene i Vizrt fra tabell 9.5 ligger 4 av
de 7 selskapene under gjennomsnittlig profittmargin i teknologisektoren, mens alle de 7
selskapene ligger godt under gjennomsnittet nar det kommer til industrisektoren ”Business
Software & Services”. Vi ser derfor antydninger til lave profittmarginer generelt i de

selskapene som er listet opp ovenfor.

Dersom vi undersgker mulighetene for Vizrt til & manipulere sine internpriser, ser vi at de er
tilstede. Vizrt har i dag 7 lokaliteter for FoU, men det er Vizrt Switzerland Sarl som
finansierer og eier rettighetene. Da ma Vizrt Switzerland Sarl farst kjgpe rettighetene fra
utviklerne. Ettersom skattesatsen i disse landene er hoyere enn i Sveits®, er det insentiver fra
Vizrt sin side a redusere prisen Vizrt Switzerland Sarl ma betale for rettighetene. Da vil
inntekten til disse landene der eiendelene blir utviklet bli lavere enn den ville ha veert om
eiendelene ble solgt til en ekstern tredjepart. Problemstillingen gjelder ogsa for andre interne
transaksjoner. Det kan veere at selskaper i hgyskatteland, kjgper produkter eller tjenester som
de skal bruke i sin virksomhet, fra selskaper i land med lavere skattesatser. Da kan man blase
opp kostnadssiden ved at selskapene i hgyskattelandene ma betale en hgyere pris for varene
enn en ekstern tredjepart ville ha godtatt, noe som reduserer skattepliktig overskudd i
hagyskattelandene. Mulighetene for profittflytting gjennom manipulerte internpriser er dermed
til stede i stor grad, og det er vanskeligere for skattemyndighetene a oppdage eller avslgre

dette om det er mye handel av immaterielle eiendeler.

Ettersom vart utvalg er relativt lite, og vi mangler informasjon om profittmarginen hos de
selskapene i Vizrt som opererer i land med lave skattesatser, kan vi ikke sikkert konkludere at
Vizrt driver med internprismanipulering. Resultatet ovenfor peker imidlertid mot bruk av
denne strategien, og pa grunn av mye intern handel av immaterielle eiendeler vet vi at

mulighetene er tilstede.

9.8 Royalty

Vi har i kapittel 5 gjennomgatt hvordan et selskap som bruker en eiendel det selv ikke eier,
ma betale kompensasjon i form av en markedsmessig royaltyavgift til den rettmessige eieren.

Vi vet fra kapittel 9.3 0og 9.4.1 at Vizrt gjorde en omstrukturering i 2008 og samlet alle sine

% Hentet fra (KPMG, 2014)
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immaterielle eiendeler i Sveits. Videre skulle Vizrt Switzerland Sarl veere rettmessig eier av

alle immaterielle eiendeler utviklet etter denne datoen.

Nar de andre selskapene i konsernet bruker disse immaterielle eiendelene ma de betale
royalties til det sveitsiske datterselskapet. Selskapene som betaler royalties reduserer sitt
skattbare overskudd pa grunn av avgiften, og Vizrt Switzerland Sarl gker skattegrunnlaget
sitt. Tidligere i kapittelet gjennomgikk vi hvordan man kan strukturerere et selskap pa en
effektiv mate i Sveits, slik at det gar under selskapsklassifikasjoner med sveert gunstige
effektive skattesatser. Dersom et selskap i et land med en hgyere skattesats betaler royalties til
Vizrt Switzerland Sarl, vil konsernet som helhet redusere total skatt betalt. Dette er fordi
skatten man sparer pa a redusere skattemessige overskudd i hgyskatteland er hgyere enn
skatten pa inntekten man betaler i Sveits. Uansett arsak til at Vizrt flyttet de immaterielle
eiendelene til Sveits i 2008, har de gjort et skattemessig strategisk valg som gjar at de kan

redusere den totale skattebyrden i konsernet.

Vi vet ikke hvor mye skatt Vizrt sparer pa denne strategien pa grunn av begrenset
informasjon. Det tyder pa at Vizrt gnsker & begrense offentlig tilgjengelig
regnskapsinformasjon av skattemessige arsaker. Vi antok i kapittel 9.4.1 at kost pluss-
modellen blir brukt som internprisingsmetode nar royaltyavgiften blir regnet ut. Da tar Vizrt
Switzerland Sarl et paslag pa kostnadene for a finne prisen. Her er det gode muligheter til & ta
et ekstra hgyt paslag siden det er snakk om unike immaterielle eiendeler, slik at ytterligere
profitt blir flyttet til Sveits. Dersom et paslag i trad med armlengdeprinsippet er 10%, og Vizrt
Switzerland Sarl velger et paslag pa 30%, vil det likevel vare vanskelig & bevise at dette er
feil. Vizrt kan argumentere for at det er riktig pris pa grunn av eiendelenes unikhet, og
skattemyndighetene pa sin side har gjerne svake motargument. Det er derfor gode muligheter
for Vizrt & spare ekstra skatt i konsernet ved a gke paslaget og dermed gke royaltybetalingene

fra hgyskatteland til Sveits.

9.9 Tynn kapitalisering
| arsregnskapet til Vizrt fra 2013 star det oppgitt at konsernet ikke har rentebarende gjeld.

Denne posisjonen har fart til at egenkapitalandelen i konsernet var pa totalt 67% i 2013.

Som forklart i kapittel 8 kan datterselskapene vare tynt kapitaliserte selv om konsernet har en

hgy egenkapitalandel. Dersom Vizrt benytter seg av intern gjeld vil dette kun vises i de
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enkelte datterselskapenes regnskaper, ikke i det konsoliderte konsernregnskapet. Ved
utarbeidelse av et konsernregnskap elimineres transaksjoner og mellomvarende mellom

selskaper internt i konsernet.

For & undersgke kapitalstrukturen til selskapene i Vizrt har vi tatt utgangspunkt i de samme
tilgjengelige selskapene som under internprising. Vi har brukt informasjon fra Orbis-
databasen og for Vizrt Ltd er informasjonen hentet fra arsrapporten 2013 fra selskapets
hjemmesider. Vi har undersgkt stgrrelsen pa egenkapitalandelen i hvert selskap for siste
tilgjengelige regnskapsér®’, og sett denne i sammenheng med skattesatsen i det tilhgrende

landet samme ar.

Land Selskap Egenkapitalandel Skattesats
Spania Vizrt Spain & Portugal SL 11,71 % 30 %
Norge Peak Broadcast Systems AS 14,65 % 28 %
Russland LLC Vizrt Cis 39,75 % 20%
Sverige Vizrt Sweden AB 44,30 % 22 %
@sterrike Vizrt Austria GMBH 45,60 % 25%
Storbritannia Vizrt UK Limited 67,12 % 23 %
Israel Vizrt Ltd 80,50 % 25%
Konsernet 67,00 %
Tabell 9.6

Fra tabell 9.6 ser vi at Spania og Norge, som har hgyest skattesats, har lavest egenkapitalandel
pa henholdsvis 11,71% og 14,65%. Fra kapittel 4.2 vet vi at flernasjonale selskaper kan tynn
kapitalisere datterselskaper i hgyskatteland ved a ha en hgy gjeldsandel og lav
egenkapitalandel, og det kan se ut som at resultatet fra tabell 9.6 stemmer overens med
teorien. Egenkapitalandelen er hgyest i Israel og Storbritannia, pa henholdsvis 80,50% og
67,12%, og disse landene har lavere skattesats enn Spania og Norge. Dette er ogsa i samsvar
med teorien. Vi skal likevel understreke at det ikke er snakk om store forskjeller i
skattesatsene, og at vi fortsatt ikke har tilgjengelig tallmateriale fra lavskattelandene som

videre svekker analysen.

Vi har ogsa illustrert sammenhengen mellom egenkapitalandel og skattesats i figur 9.3.
Figuren viser en klar tendens til at egenkapitalandelen avtar nar skattesatsen gker, og

forklaringsgraden er pa 28,28%.

972013 for alle selskaper bortsett fra Vizrt Spain & Portugal SL, Peak Broadcast Systems AS og Vizrt Austria GMBH hvor
tallene er fra 2012
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Figur 9.3

Vi har valgt a underseke gjennomsnittlig egenkapitalandel i industrien ”Business Software &
Services” pd Yahoo Finance. Vi finner at total gjeld som andel av egenkapital i industrien er i
gjennomsnitt er 43,8%. Vizrt sitt datterselskap i Spania hadde lavest egenkapitalandel p&
11,71%, som tilsvarer total gjeld delt pd egenkapital p& 754%%. Dette illustrerer at
datterselskapet i Spania har unormalt mye gjeld. Vizrt Ltd og Vizrt UK Limited hadde hgyest
egenkapitalandel, og selskapene har gjeld over egenkapital pa henholdsvis 24,22% og
48,98%'. Vi ser derfor at nesten samtlige av Vizrt sine selskaper ligger over gjennomsnittet i
industrien i forholdet gjeld over egenkapital. Dette tyder pa at de fleste av de selskapene i
konsernet som vi har tilgjengelig informasjon om, er tynt kapitalisert i forhold til industrien

for gvrig.

Vizrt har en hgy egenkapitalandel, og ingen rentebarende gjeld pa konsernniva. De fleste
datterselskapene har imidlertid en relativ lav egenkapitalandel, ogsa sammenlignet med
industrien. Det kan dermed virke som at hgy egenkapitalandel pa konsernniva samsvarer med
tynn kapitalisering i datterselskapene. Selv om vi ser tydelige antydninger til tynn
kapitalisering hos datterselskapene, er dette resultatet likevel for tynt til & kunne trekke klare
konklusjoner. Vi har hentet tilgjengelig informasjon fra Orbis-databasen, og der presiseres det
ikke om datterselskapene har intern eller ekstern gjeld. Pa konsernniva vet vi imidlertid at
Vizrt ikke har rentebaerende gjeld, noe som gjar at datterselskapene sannsynligvis er finansiert

ved intern gjeld. Da er det kun intern gjeldsflytting Vizrt har mulighet til & utnytte, og ekstern

% Hentet fra 10.11.2014 (Yahoo Finance, 2014a). Selskapene som er inkludert i industrisektoren *Business Software &
Services” kan finnes i linken fra kildelisten, og bestar av ca 1100 selskaper (Yahoo Finance, 2014c). Det er uklart om tallet
beskriver total gjeld over egenkapital eller langsiktig gjeld over egenkapital. Dersom Yahoo Finance mener det sistnevnte,
kan det forklare hvorfor tallet p& 43,8% er sé lavt

% Utregning: 2 326 790/308 645 = 754%. Hentet fra Orbis-databasen, regnskapstall fra 2012

100 Ytregning: 21 973 000/90 734 000 = 24,22%. Hentet fra Arsrapport 2013 fra selskapets hjemmesider. Utregning:1

623 551/3 314 705 = 48,98%. Hentet fra Orbis-databasen, regnskapstall fra 2013
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gjeldsmekanisme og ekstern gjeldsflytting er ikke en del av den skatteminimerende strategien

til konsernet.

9.10 Konklusjon

Basert pa det vi har gjennomgatt til na, ser vi at omstruktureringen i Vizrt har gitt mange
skatteplanleggingsmuligheter for & redusere total skatt i konsernet. Vi har papekt at konsernet
kan utnytte usikkerheten rundt armlengdeprinsippet ved internprising, spesielt pa immaterielle
eiendeler, og dermed flytte profitt fra hgyskatteland til lavskatteland. Dette gjelde bade ved
salg og ved royaltybetalinger. Videre har vi trukket frem hvordan royaltyinntektene til Sveits
blir lavt beskattet, samtidig som konsernets selskaper i hgyskatteland far redusert sitt skattbare
overskudd ved & kostnadsfgre royaltybetalingene. P& grunn av fortsatt mye hemmelighold i
Sveits, er det vanskelig for offentligheten og skattemyndighetene & avslare om det foregar

skatteunndragelse.

Videre har vi utfert analyser pa selskapene i konsernet som viser at gjennomsnittlig
profittmargin er lav i hgyskatteland og hgy i lavskatteland. Dette indikerer profittflytting ved
hjelp av kunstig lave inntekter og/eller kunstig hgye kostnader. Bruk av en slik
skatteminimeringsstrategi kan vaere vanskelig for skattemyndighetene & oppdage, og i tillegg
er det vanskelig & bevise hva som er riktig armlengdepris. Pa grunn av lite transparens,
spesielt fra Vizrt sine datterselskaper i lavskatteland og skatteparadis, har vi imidlertid ikke
nok informasjon til & kunne trekke klare konklusjoner om det foregar profittflytting. Vi ser

derfor hvor skadelig lukkede jurisdiksjoner er for analyser av slike skattemessige forhold.

Vizrt har ingen rentebaerende gjeld pa konsernniva, men flere av datterselskapene i
hayskatteland har hgye gjeldsandeler, noe som tyder pa at konsernet benytter seg av intern
gjeld. Dette indikerer at Vizrt bruker tynn kapitaliseringsstrategier og skifter profitt fra
hgyskatteland. Ettersom informasjon om flere av selskapene ikke er tilgjengelig for oss,
spesielt for de i lavskatteland, vil vare analyser ikke ha et godt nok grunnlag til a trekke

konkrete konklusjoner pa om Vizrt driver med aggressiv skatteplanlegging pa dette omradet.

Vi var ogsa inne pa at Vizrt har blitt kjept opp av det svenske oppkjgpsfondet Nordic Capital.
Nordic Capital har tidligere veert innblandet i saker som omfatter aggressiv skatteplanlegging,

og det blir interessant a falge med pa om de kommer til & omstrukturere Vizrt pa en
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tilsvarende mate for & spare mest mulig skatt. Vizrt har allerede datterselskaper i lavskatteland

og skatteparadis, og det blir spennende & se om dette vil bli utnyttet i starre grad fremover.
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10. Case: Vizrti Norge

Vi skal i denne analysedelen a ta for oss Vizrt sin virksomhet i Norge. Informasjonen vi
benytter oss av er offentlig informasjon, som inkluderer arsregnskap hentet fra
Brenngysundregistrene, informasjon publisert av selskapet selv, Orbis-databasen og annen

tilgjengelig informasjon.

Vizrt har per dags dato tre selskaper i Norge; Vizrt Norway Holding AS med datterselskapene
Peak Broadcast Systems AS og Escenic AS. Siden hovedaktiviteten ligger i Peak Broadcast
Systems AS velger vi & legge hovedfokuset pa dette selskapet i analysen var. Vi har valgt &
ekskludere Escenic AS fra analysen fordi dette ikke betegnes som et sentralt selskap i Vizrt. |
tillegg har Escenic AS kun veart en del av konsernet fra 2008, og i lgpet av 2014 skal Vizrt
selge alle aksjene av Escenic AS slik at det ikke lenger inngar som en del av konsernet.
Arsregnskapene vi har tilgjengelig for Peak Broadcast Systems AS er fra 1998 til 2012, for
Vizrt Norway Holding AS fra 2008 til 2012.

Vi gnsker a foreta samme type analyser som vi gjorde under Vizrt internasjonalt med a se pa
internprising, royalties og tynn kapitalisering. Vi skal vurdere om Vizrt i Norge driver med
aggressiv skatteplanlegging og om mulighetene er tilstede. | Norge er skattesatsen i dag pa
27%, men for arene vi skal se pa i analysen var skattesatsen pa 28%. Dette er en relativ hgy
skattesats, men likevel ligger ikke Norge helt i toppsjiktet. Litteraturen sier at profitt blir
flyttet bade inn og ut av Norge alt etter om skattesatsen i Norge er hgyere eller lavere enn
motpartens skattesats. De fleste forskningsrapportene indikerer likevel at det netto blir flyttet

101

profitt ut av Norge™". Vi skal na se om dette er tilfelle med Vizrt sine norske selskaper.

10.1 Vizrt i Norge

Vi nevnte under historien i kapittel 9.1 at Peak Broadcast Systems AS (heretter omtalt som
Peak BS) ble opprettet i 1997 under navnet Pilot Broadcast Systems, og at aret 2000 markerer
dannelsen av Vizrt da Peak BS fusjonerte med RT-SET Ltd. | 2008 ble Vizrt Norway Holding
AS (heretter Vizrt NH) etablert som et datterselskap under Vizrt Switzerland Sarl.
Virksomhetsomrade er investeringer i aksjer i andre selskap'®. | desember 2010 kjapte Vizrt

101 g Kkapittel 6
192 Hentet fra Arsrapport Vizrt Norway Holding AS 2009
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NH opp alle aksjene i Peak BS fra Vizrt Switzerland Sarl'®. Strukturen fra morselskapet og
ned til Peak BS vises i figur 10.1.

Vizrt Switzerland Sarl
Vizrt Norway Holding AS
Peak Broadcast Systems AS

Figur 10.1

Fra arsrapporten til Peak BS fra 2012 star det at "Selskapets virksomhet bestdr av forskning
og utvikling og leveranse av konserntjenester pa oppdrag for det ultimate morselskapet Vizrt
Ltd og distribusjon av programvare, hovedsakelig til bruk i fjernsynsvirksomhet og gvrig
tredimensjonal grafisk fremstilling pa billedskjerm. I tillegg selger selskapet tilknyttet
hardware og tjenester”. Vi vet fra tidligere at en av hovedlokalitetene for FoU i Vizrt ligger i
Norge og dette er det Peak BS som star for. Peak BS er dermed en viktig brikke og et viktig

datterselskap i Vizrt som har adresse i Bergen der hovedkontoret ligger.

10.2 Internprising

Vi gnsker na & undersgke om vi finner tegn til manipulasjon av internpriser i Peak BS. Peak
BS driver med FoU i tillegg til distribusjon av programvare. | FoU-avdeling jobber det 30
ansatte som leverer tjenester utelukkende pa oppdrag av morselskapet Vizrt Ltd. Denne
informasjonen forteller oss at Peak BS utvikler immaterielle eiendeler som videre handles
internt i konsernet, og dette apner muligheter for & utnytte usikkerheten rundt internprising

mellom narstaende selskaper.

Vi vil farst sammenligne profittmarginen til Peak BS med andre nasjonale selskaper i samme
bransje for a se om det er store forskjeller mellom dem. Deretter skal vi analysere
salgsinntektene, kundefordringene og kostnadene for a se i hvor stor grad de er konserninterne

og dermed hvilke muligheter for profittflytting som er tilstede.

10.2.1 Sammenligning av profittmarginer
Det farste vi vil foreta oss er bruk av den indirekte metoden for @ sammenligne Peak BS sin

profittmargin med andre lignende selskaper i Norge som ikke er flernasjonale. Vi har ingen
konsernintern prisingsinformasjon og dermed kan vi ikke benytte oss av den direkte metoden.

Vi skal sammenligne Peak BS med selskaper som er helnorske og som ikke har mulighet til &

108 Hentet fra Arsrapport Vizrt Norway Holding AS 2010
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skifte profitt inn og ut av Norge. Dersom Peak BS har en lavere profittmargin enn disse
selskapene kan det tyde pa at Peak BS og Vizrt manipulerer internpriser som en del av sin

skatteminimerende strategi.

Det var vanskelig a finne helnorske selskaper egnet til sammenligning med Peak BS.
Portefgljen og produktene til Peak BS er unike av art, og teknologiselskaper i vekst
ekspanderer ofte til utlandet for a fa et starre marked. Vi valgte derfor a sgke etter selskaper
innen bransjen dataprogramvare- og utvikling med NACE-kode 58.290 Utgivelse av annen
programvare” ved hjelp av Orbis-Amadeus-databasen. | falge proff.no er Peak BS
kategorisert som et selskap innenfor denne bransjen og koden. Vi la videre inn kriterier om at
selskapene skulle ha mellom 30 og 130 ansatte, og minimum 3 000 EUR i driftsinntekter. Av
de selskapene vi fikk opp, var 7 av disse nasjonale selskaper i Norge i fglge Orbis-databasen.
Selskapene hadde i fglge proff.no mellom 40 og 116 ansatte, med driftsinntekter fra ca 20 til
600 MNOK i 2012. Til sammenligning hadde Peak BS 78 ansatte og driftsinntekter pa ca 184
MNOK i 2012. Sammenligningsgrunnlaget blir ikke perfekt siden portefgljen til disse
selskapene ikke samsvarer helt med Peak BS sin, og starrelsen ikke er helt lik. Vi gnsker
likevel & undersgke om resultatet kan gi en indikasjon pa om Peak BS driver med
profittflytting sammenlignet med nasjonale selskaper i samme bransje som ikke har denne
muligheten. | tabell 10.1 har vi regnet ut profittmarginen for disse selskapene og

sammenlignet de med Peak BS sin profittmargin.

Selskap 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005 2004 Gjsn
Gatsoft AS 16,23% 14,33% 15,38% 15,11% 10,45% 18,37 % 35,53 % 27,77% 33,99% 20,80%
Sportradar AS  21,23% 23,54% 17,55% 13,65% 55,21% 17,42% -1,15% 4,47% 5,86% 17,53%
Acos AS 16,75% 6,67% 8,68% 869% 14,21% 1884% 23,73% 19,38% 17,84% 14,98 %
SAP Norge AS 4,67% 11,43% 534% 7,71% 13,03% 0,04% 9,28% 9,71% 596% 7,46%
Uni MicroAS 13,86% 9,13% 7,88% 12,68% 6,27% 0,76% 153% 814% 2,62% 6,99%
Peak BS 6,33% 607% 7,50% 536% -763% 451% 1,98% 1,92% 2,02% 3,12%
Espire AS -14,35% -8,12% 7,93% -1,79% -11,09% -3,75% 11,23% 19,08% 15,09% 1,58 %
Hove M.S.AS  1,43% -1,65% 4,56% 4,66% -0,06% -697% 0,22% 3,30% -13,90% -0,93%
Tabell 10.1

Som vi ser av tabell 10.1 ligger Peak BS sin gjennomsnittlige profittmargin pa den nedre
delen av tabellen med 3,12%. Sammenligner vi denne med Gatsoft AS, som har hgyest
gjennomsnittlig profittmargin pa 20,80%, er Peak sin 17,68 prosentpoeng lavere. Pa den andre
siden av tabellen ser vi at Hove Medical Systems AS har en gjennomsnittlig profittmargin pa -
0,93%, noe som er 4,05 prosentpoeng lavere enn Peak BS sin. Differansen mellom Peak BS

og Hove Medical Systems AS er dermed mye lavere enn differansen mellom Peak BS og
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Gatsoft AS. Ut i fra dette ser vi at Peak BS sin gjennomsnittlige profittmargin er relativ lav

sammenlignet med helnorske selskaper i bransjen dataprogramvare- og utvikling.

Vi vet fra tidligere at Vizrt omstrukturerte konsernet i 2008 der alle de immaterielle
eiendelene i konsernet ble flyttet til Sveits. Dersom dette ble gjort som en del av en
skatteminimerende strategi, forventer vi a se en lavere profittmargin i Peak BS etter 2008. Det
vi imidlertid ser av tabell 10.1 er at Peak BS sin profittmargin totalt sett har gkt fra 2004 til
2013, og vi ser dermed ikke noe tegn til at Peak BS skifter mer profitt ut av Norge som fglge
av denne omstruktureringen. | 2008 ser vi derimot at profittmarginen er negativ, akkurat pa
samme tidspunkt som omstruktureringen. | og med at Peak BS har eksternt salg i tillegg til det
interne, kan det vaere finanskrisen som har pavirket resultatet negativt dette aret. Dette far vi
bekreftet i arsrapporten fra 2008 der det nevnes at selskapet ble negativt pavirket av

finanskrisen.

Som forventet har Peak BS en gjennomsnittlig lav profittmargin i forhold til de norske
selskapene vi har sasmmenlignet med. Dette tyder pa at Peak BS, som et datterselskap i et
flernasjonalt konsern, skifter profitt ut av Norge. Vi vil likevel papeke at selskapene vi har
sammenlignet med ikke danner det beste sammenligningsgrunnlaget. I tillegg kan det veere

andre faktorer som pavirker resultatet, og konklusjonen var blir noe svekket av dette.

10.2.2 Analyse av salgsinntektene og kundefordringene
Vi vil na videre analysere Peak BS sine regnskapstall, hvor alle tallene er hentet fra

arsrapporten for 2012. Dette er den siste tilgjenglige arsrapporten vi har for Peak BS. Det

farste vi skal se pa i er driftsinntektene, og vises i tabell 10.2.

Inntekter 2012
Salgsinntekter 184 026 823
Sum driftsinntekter 184 026 823
Tabell 10.2

Vi ser av tabell 10.2 at totale salgsinntekter passerte 184 MNOK i 2012. Dersom en stor andel
av salgsinntektene er konsernintern inntekt, vil Peak BS ha gode muligheter for a skifte profitt

ut av Norge. | note 4 star fordelingen av salgsinntektene og dette er oppsummert i tabell 10.3.
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Salgsinntekter 2012 2011
Software 57294097 51654674
Hardware 26836 744 27 226 591
Services 2703310 3158937
Support 22373996 19682781
FOU- og konsernadministrasjonstjenester 74818 677 63327 109
Sum 184 026 823 165 050 091
Norge 10019890 5987964
Europa 51926566 59 255 066
Midtgsten 47 261690 36479952
Konsernintern omsetning 74 818677 63327109
Sum 184 026 823 165 050 091
Tabell 10.3

Vi ser at inntektene er fordelt mellom Software, Hardware, Services, Support og FoU-og

konsernadministrasjonstjenester. Videre er inntektene delt opp etter Norge, Europa, Midtgsten

og konsernintern omsetning. Ser vi nermere pa tallene er belgpet for konsernintern omsetning

og FoU- og konsernadministrasjonstjenester det samme. Det betyr at all handel mellom Peak

BS og andre narstaende selskaper kommer fra denne posten, og derfor vil mulighetene for

profittskifting ligge her. Konsernintern omsetning er pa 74 818 677 NOK av totale
salgsinntekter pa 184 026 823 NOK. Dette utgjar 40,7% av inntektene, og dersom Vizrt driver

med profittflytting er det snakk om store belgp som kan bli flyttet ut av Norge. Fra note 7 far

vi videre vite at inntektene mellom nzrstaende parter hovedsakelig kommer fra Vizrt

Switzerland Sarl for produktutvikling og markedsfgringsaktiviteter for konsernet. Denne

oversikten er oppsummert i tabell 10.4, og en kopi av noten finnes i vedlegg 5. Som vi vet har

Sveits en mye lavere skattesats enn Norge og det er dermed insentiver til a flytte profitten fra

Norge til Sveits.

Interne salgsinntekter Motpart 2011
Produktutvikling for konsernet Vizrt Switzerland 36281511 31098 826
Markedsfgringsaktiviteter for konsernet  Vizrt Switzerland 38435143 30869644
Andre konserninntekter Andre 102022 1358639
Sum konserninntekter 74 818676 63327 109

Tabell 10.4

Vi vet fra kapittel 9.4.1 at selv om Peak BS driver med FoU-aktiviteter er det Vizrt

Switzerland Sarl som finansierer all FoU i konsernet og har rettighetene til de immaterielle

eiendelene. Maten dette blir gjort pa er at Peak BS utvikler de immaterielle eiendelene og

selger de videre til det sveitsiske datterselskapet slik at rettighetene blir overfart dit. Peak BS
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har derfor ingen immaterielle eiendeler i balansen. Det er dermed store muligheter for a skifte
profitt ut av Norge ved a sette prisen pa de immaterielle eiendelene lavere enn hva den ville
ha veert ved salg til en ekstern tredjepart. Vi antar at kost pluss-metoden blir brukt ved slike
salg'®. Siden Vizrt Switzerland Sarl finansierer utviklingen betaler de ved overfgringen av
rettighetene et belgp til Peak BS, som tilsvarer alle kostnadene knyttet til utviklingen pluss et
paslag. Ettersom det foregar salg av unike immaterielle eiendeler, vil paslaget vanligvis veere
hayere enn ved salg av standardiserte produkter. Det vil likevel vare vanskelig a si hva som
er riktig paslag. For at inntektene til Norge ikke skal bli for hgye kan Peak BS redusere
paslaget ved salg av de immaterielle eiendelene til det sveitsiske selskapet. Vi kan anta at det
vanligvis er fornuftig for et selskap 4 ta et paslag pa 30% ved salg av slike immaterielle
eiendeler til et uavhengig selskap. Dersom Peak BS tar et paslag pa kun 5% siden det er snakk
om et konserninternt salg, vil inntektene reduseres mye i Norge i forhold til hva de burde ha
veert. Ettersom Peak BS selger unike immaterielle eiendeler og sammenligningsgrunnlaget i
markedet er begrenset, vil det vaere vanskelig for skattemyndighetene & motbevise at et 5%
paslag ikke er i trad med armlengdeprinsippet. Vizrt vil dermed kunne spare mye skatt i
konsernet totalt sett, uten & padra seg stor risiko for a bli avslart. Vi stiller ogsa sparsmal ved
om Peak BS i det hele tatt ville ha solgt en del av kjernevirksomheten sin dersom det var salg

til eksterne parter.

Vi gnsker & illustrere med et talleksempel hvor store konsekvenser dette kan ha pa
skattekostnaden i Norge. Hvis inntekten for produktutvikling pa 36 281 511 NOK i 2012 til
Peak BS fra Vizrt Switzerland Sarl har et paslag pa 5%, er kostnadene ved utviklingen pa

34 553 820 NOK'®. Dersom péslaget skulle ha vart p& 30% for at man skulle ha fatt riktig
armlengdepris, ville inntektene vart pa 44 919 966 NOK*®. Forskjellen i inntekt er da pa

10 366 146 NOK, og ved en skattesats pa 28% tilsvarer dette en skattekostnad pa hele

2902 521 NOK™’. Vizrt sin skattekostnad i 2012 var p& 3 101 030 NOK, og dermed ser vi at

skattekostnaden ville ha gkt med hele 93,6%'%1

Videre vil Vizrt Switzerland Sarl eie rettighetene til de immaterielle eiendelene og motta
royalties fra andre selskaper i konsernet som benytter seg av eiendelene. Dette gjelder ogsa

for Peak BS, selv om Peak BS var selskapet som sto for selve utviklingen av de immaterielle

104 Salget av FoU fra Vizrt Ltd til Vizrt Switzerland Sarl baserte seg pa kost pluss-metoden, se kapittel 9.4.1. | og med at
salget fra Peak BS til Vizrt Switzerland Sarl ogsé dreier seg om salg av FoU, antar vi at de bruker samme metode. Ved & ta
denne antagelsen kan vi illustrere hvilke muligheter dette gir for Peak BS.

195 Utregning: 36 281 511/1,05= 34 553 820

108 Utregning: 34 553 820*1,3 = 44 919 966

lo7 Utregning: 44 919 966 — 34 553 820 = 10 366 146. Utregning: 10 366 146*0,28= 2 902 521

108 Utregning: 2 902 521/ 3 101 030 = 93,6%



77

eiendelene. Vi ser derfor at ytterligere profitt vil kunne flyttes fra Norge til Sveits. Vizrt
Switzerland Sarl har mulighet til ta en hgy royaltyavgift ved a gke paslaget fra 5%, som de i
illustrasjonen var betalte til Peak BS, til for eksempel 30-40%. Dette vil gi kunstig haye
inntekter til det sveitsiske selskapet og kunstig hgye kostnader i de andre selskapene.
Ettersom vi ikke har noe informasjon om hvor stort paslaget fra Peak BS er pa, og heller
ingen informasjon om hvor stort paslag som er inkludert i royaltyavgiftene fra Vizrt
Switzerland Sarl, vet vi ikke om dette er noe som faktisk foregar internt i konsernet. Vi ser
derfor at lite transparens gjer det umulig for oss og skattemyndigheter a undersgke om
konsernet har brutt armlengdeprinsippet. Likevel understreker vi at Vizrt sin posisjon i
forhold til immaterielle eiendeler og konserninternt salg gir store muligheter for
skatteunndragelse. Dersom det hadde vaert handel med en ekstern tredjepart er det usikkert om

de samme prisene og betingelsene ville ha blitt godtatt.

Videre vil vi trekke inn at det kan foreligge avtaler mellom Peak BS og Vizrt Switzerland Sarl
som vi ikke far innsyn i. Det kan vare at Vizrt Switzerland Sarl tar all risiko for prosjektet
ved a dekke alle kostnader, bade de budsjetterte og de uventede som kommer i tillegg. Da kan
det forsvares at Vizrt Switzerland Sarl ikke bar belastes for et like stort paslag som en ekstern
tredjepart matte ha blitt belastet for. Basert pa den informasjonen vi har kan vi ikke
konkludere om Peak BS bryter med armlengdeprinsippet nar det kommer til inntektene
generert fra salget av de immaterielle eiendelene. Vi gnsker likevel & papeke hvilke
skatteplanleggingsmuligheter Vizrt har fatt ved & gjere selskapet i Sveits sa sentralt og viktig
for konsernet som helhet.

| tillegg til & ha store deler av salgsinntektene fra naerstdende parter, har ogsa Peak BS store
deler av kundefordringene fra naerstaende parter. Tabell 10.5 viser en oversikt over

kundefordringene og informasjonen er ogsa her hentet fra note 7 i 2012.

Kundefordringer 2012
Kundefordringer 54 787 363

Interne kundefordringer 20 163 830
Prosentdel interne

kundefordringer 37%
Tabell 10.5

Vi ser at store deler av kundefordringene er interne og at de samme problemstillingene som vi

gjennomgikk ved salgsinntektene oppstar her. Vi har igjen ingen informasjon om hvordan
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prisene er satt og om de bryter med armlengdeprinsippet, men et er store muligheter for a

utnytte internprisene til fordel for Vizrt.

10.2.3 Analyse av kostnadene
Vi skal nd se pa mulighetene for & manipulere prisene pa kostnadene i Peak BS. Tabell 10.6

viser en oversikt over kostnadene i resultatregnskapet for 2012.

Kostnader 2012
Varekostnader 73 595 385
Lennskostnader 54 262 046
Avskrivning 2283201

Annen driftskostnad 40189 118

Sum driftskostnader 170 329 750

Tabell 10.6

Vi ser at det er fire kostnadsposter; varekostnad, lannskostnad, avskrivning og annen
driftskostnad. Nar det kommer til hvilke poster som kan bli pavirket av intern transaksjoner,
er dette ”varekostnader” og “annen driftskostnad”. Vi vet at som en del av en
internprisingsstrategi gnsker man a gke kostnadssiden i hgyskatteland for  redusere resultatet
for skatt. Dersom Peak BS handler varer fra narstaende selskaper som opererer i land med
lavere skattesats enn Norge, foreligger det insentiver til & gke prisen Peak BS ma betale for
varer og tjenester til det andre selskapet. Fra kapittel 8 vet vi at royaltykostnader enten inngar
i varekostnad” eller ”annen driftskostnad”, og dette skal vi undersgke narmere i neste

delkapittel under royalties.

Fra note 7 i vedlegg 5 ser vi at sum konsernkostnader med neerstaende parter er pa 71 481 881
NOK i 2012, og som utgjer 97% av varekostnadene og 42% av de totale driftskostnadene’®.
Dette illustrerer at det foregar mye intern handel og det er derfor store muligheter for a blase
opp kostnadssiden for a skifte profitt ut av Norge. Starsteparten av konsernkostnadene gar til
Vizrt Switzerland Sarl, men noe gar ogsa til @sterrike og Russland. Vi vet fra far at Sveits har
lavere skattesats enn Norge. @sterrike og Russland har en skattesats pa henholdsvis 25% og
20%. Vi ser at alle disse tre har skattesatser lavere enn Norge, sa her er det insentiver til & gke
kostnadene til Peak BS.

| tabell 10.7 ser man en oversikt over driftresultatet med sum driftsinntekter og sum
driftskostnader i 2012.

199 Utregning: 71 481 881/73 595 385 = 97%. Utregning: 71 481 881/170 329 750 = 42%



79

Resultatregnskap 2012
Sum driftsinntekter 184 026 823
Sum driftskostnader 170 329 750
Driftsresultat 13 697 073
Resultat fgr skatt 11 652 523
Arsresultat 8 551 494
Profittmargin 6,33 %
Egenkapitalrentabilitet for skatt'* 44,78 %
Egenkapitalrentabilitet etter skatt™"! 32,86 %
Totalkapitalrentabilitet112 8,89 %
Tabell 10.7

Tabell 10.7 viser at driftskostnadene er nesten like store som driftsinntektene. Dette gjer at
resultat for skatt blir betydelig lavere enn driftsinntektene og medfarer til en lav profittmargin.
Profittmarginen gir en god indikasjon pa starrelsen pa kostnadene i forhold til inntektene og
gir signaler om internprismanipulering. Med sa mye konserninterne kostnader, hvor
mesteparten gar til land med lavere skattesats enn Norge, kan kostnadene vare blast opp med
gnske om 4 skifte profitt ut av Norge. En manipulasjon av prisene vil fare til kunstig hgye
driftskostnader for Peak BS i Norge, slik at skattbart resultat og skattekostnad i Norge blir
redusert. Vi finner det merkelig at et selskap som har opplevd sa mye suksess ikke har starre
resultat for skatt enn det Peak BS har.

Vi har ingen informasjon om hvordan prisene mellom Peak BS og de relaterte partene i
Sveits, @sterrike og Russland er satt, og vi kan ikke konkludere med at armlengdeprinsippet
er brutt. Vi gnsker likevel a papeke at mulighetene er tilstede pa samme mate som med

inntektene, og det er sterke insentiver til & gke kostnadene til Peak BS i Norge.

10.3 Royalty

Vi skal na videre se pa om royaltybetalinger er en del av den skatteminimerende strategien til
Peak BS. Vi ser fra balansen til Peak BS i 2012 at den eneste immaterielle eiendelen de har er
utsatt skattefordel. Det er fordi all FoU de foretar seg er pa vegne at konsernet, og rettighetene
blir videre overfort til Vizrt Switzerland Sarl. Vi vil derfor undersgke om Peak BS betaler
royalties til det sveitsiske selskapet og hvor mye de eventuelt betaler. Slik vi papekte i kapittel
3.2 er det ingen kildeskatt pa royaltybetalinger i Norge og profitt kan dermed flyttes skattefritt

ut av landet.

110 Egenkapitalrentebilitet for skatt = (Ordinaert resultat far skatt*100%)/ gjennomsnittlig egenkapital
111 Egenkapitalrentebilitet etter skatt = (Ordinart resultat etter skatt*100%)/ gjennomsnittlig egenkapital
12 Totalkapitalrentabilitet = ((Ordinaert resultat far skatt + rentekostnad)/ gjennomsnittlig totalkapital) * 100%
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Den ene posten royaltyutgifter kan komme under er “annen driftskostnad”, og ofte vil det
veere en underpost kalt “lisens- og patentkostnad™**. Fra note 12 som ligger i vedlegg 6 ligger
en oversikt over hva som er inkludert i annen driftskostnad. Det star ikke spesifisert at det blir
betalt royalties, men det finnes en underpost som heter ”andre kostnader”. Hva som er bakt
inn i denne posten vet vi ikke, men vi antar at dersom Peak BS betaler royalties til det
sveitsiske datterselskapet kan det innga her. 1 2012 var denne posten pa 7 731 936 NOK.
Belgpet i seg selv er ikke sa stort i forhold til de andre kostnadene og det kan dermed ved
farste vurdering virke som om posten ikke vil gi et stort utslag i resultatregnskapet. Dersom vi
imidlertid foretar grundigere undersgkelser, ser vi at resultat fgr skatt bare er pa 11 652 523
NOK i 2012. Dersom hele belapet under “andre kostnader” er royaltybetalinger, betyr det at

114 vi ser

resultat for skatt ville ha veert 66,4% hgyere om royaltyavgiften ikke ble betalt
dermed na at posten likevel utgjar en stor forskjell. Dette illustrerer at betaling av royalties for
bruk av konsernets immaterielle eiendeler kan brukes som et sentralt instrument i aggressiv

skatteplanlegging.

Den andre posten royaltyavgiftene kan ligge under er “varekostnad”*®. Dersom vi gér tilbake
til note 7 i vedlegg 5 har Peak BS oppgitt alle kostnadene knyttet til relaterte parter.
Kostnadene knyttet til Vizrt Switzerland Sarl tilhgrer solgte varer og er den stgrste
kostnadsposten. Det er usikkert hva Peak BS mener med “solgte varer” og om
royaltykostnadene kan ga under dette. Vi tolker det slik at Peak BS kjgper varer de bruker i
sin produksjon fra det sveitsiske selskapet, og kostnaden oppstar nar de selger varene videre.
Om dette medfarer royaltybetalinger er usikkert. Dersom royaltybetalingene ikke er inkludert
i denne posten, er ”andre konsernkostnader” i note 7 den eneste muligheten royaltybetalinger
kan ligge under. Da kan royaltybetalingene maks vere pa 584 187 NOK i 2012. Da vil det
ikke lenger utgjgre sa mye, og man kan ikke konkludere med at royaltybetalinger er en del av
Peak BS sin skatteminimerende strategi.

Vare tanker var at etter omstruktureringen i 2008 og etableringen av Vizrt Switzerland Sarl
ville royaltybetalingene fra Peak BS gke vesentlig. De ville gke fordi de immaterielle
eiendelene ble flyttet til Sveits, og det sveitsiske selskapet ville gke royaltyavgiften utover
armlengdeprinsippet. Dersom royaltybetalingene ligger i underposten ’andre kostnader” vil vi
i sa tilfelle kunne se en gkning i posten etter 2008. Tabell 10.8 viser utviklingen av

underposten “andre kostnader” fra 2007, for omstruktureringen, til 2012.

1% Hentet fra (Regnskapsleksikon, 2014)
14 Utregning: 7 731 936/11 652 523 = 66,4%
115 5 kapittel 12.3 der StormGeo har klassifisert dette som varekostnad fra og med 2012
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Peak BS 2012 2011 2010 2009 2008 2007
Andre kostnader 7731936 8168500 7791394 8053818 5741352 5189406
@kning fra forrige

ar -5,3% 4,8 % -3,3% 40,3 % 10,6 %

Tabell 10.8

Vi ser av tabell 10.8 at det er en ekning pa 40,3% i ”andre kostnader” fra 2008 til 2009. Dette
kan ha en sammenheng med omstruktureringen. Likevel er belgpet i antall kroner ikke av
vesentlig starrelse. Arsaken til at royaltybetalingene mest sannsynlig har forandret seg lite er
at Peak BS alltid har matte betalt royalties til andre selskaper i konsernet. Peak BS har aldri
hatt immaterielle eiendeler bokfert i balansen, noe som betyr at de ma ha betalt royalties til
andre narstaende selskaper allerede far omstruktureringen. Det kan derfor tenkes at
overfgringen av rettighetene til Sveits ikke har hatt seerlig utslag kostnadsmessig for Peak BS

i Norge.

Ettersom vi ikke har opplysninger om interne varekostnader lenger bak enn til 2010, kan vi

ikke gjennomfare en lignende analyse rundt omstruktureringen.

10.4 Tynn kapitalisering
| kapittel 9.9 sa vi pa egenkapitalandel for de tilgjengelige selskapene i Vizrt. Vi fant da at

konsernet samlet sett hadde en egenkapitalandel pa 67% i 2013. | tabell 10.9 ser vi hva
egenkapitalandelen har veert i Peak BS sammenlignet med konsernet fra 2007 til 2012. |

tillegg har vi regnet ut et gjennomsnitt fra disse arene.

Egenkapitalandel 2012 2011 2010 2009 2008 2007 Gjsn
Peak BS 14,65% 21,45% 22,82% 6,65% 4,89% 19,28% 14,96 %
Vizrt (Konsern) 75,10% 76,93% 76,80% 77,38% 74,23% 74,65% 75,85 %

Tabell 10.9

Vi ser at Peak BS har en lav egenkapitalandel sammenlignet med konsernet totalt sett, bade pa
arsbasis og i gjennomsnittlig. Dette er & forvente ettersom Norge er i det gvre sjiktet
skattemessig blant landene Vizrt opererer i. Det er dermed skattemessig gunstig for Vizrt a
veere gjeldsfinansiert i Norge. Som vi var inne pa i kapittel 4.2 er rentekostnader
fradragsberettiget, noe som vil gi redusert skatt i Norge. Det vi finner i tabell 10.9 er dermed i

trad med teorien om tynn kapitalisering.

Videre har vi i tabell 10.10 illustrert hvordan fordelingen mellom egenkapital og gjeld er for

Vizrt pa konsernniva og for Peak BS i Norge i 2012. Vi ser at de har sveert ulik fordeling. Pa
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konsernniva bestar totalkapitalen av en egenkapitalandel pa 75%, mens i Peak BS utgjer

kortsiktig gjeld den starste delen av totalkapitalen pa 85%.

Konsern Peak BS

o

u Kortsiktig gjeld B Kortsiktig gjeld

W Langsiktig gjeld W Langsiktig gjeld

m Egenkapital m Egenkapital
Tusen USD Konsern Andel NOK Peak BS Andel
Kortsiktig gjeld 35821 23%  Kortsiktig gjeld 70817 986 85 %
Langsiktig gjeld 3813 2% Langsiktig gjeld 0 0%
Egenkapital 119518 75%  Egenkapital 12 164 238 15 %
Sum 159 152 100% Sum 82982 224 100 %

Tabell 10.10

Vi ser at all gjeld i Peak BS er kortsiktig, og etter Regnskapsloven § 7-22 er selskapet pakrevd
a vise i regnskapet hvor mye av den kortsiktige gjelden som er til foretak i samme konsern.
Denne informasjonen finner vi i note 7 som ligger i vedlegg 5. Vi ser fra balansen at 62% av
den kortsiktige gjelden bestar av leverandgrgjeld, og at 75% av leverandgrgjelden er
konsernintern*'®. Dersom Peak BS bruker dette som en tynn kapitaliseringsstrategi ma gjelden
veere rentebarende slik at Peak BS far fradrag for rentekostnadene. Ofte er det slik at
leverandgrgjeld ikke er rentebaerende, men fra resultatregnskapet ser vi at Peak BS har en
rentekostnad pd 296 060 NOK i 2012. Dette ma da komme fra kortsiktig gjeld. Dersom det er
den interne leverandgrgjelden som er rentebarende, vil denne rentekostnaden tilsvare 0,9% av
den interne leverandargjelden’. Dette er ikke et stort belgp og vi konkluderer med at tynn
kapitalisering ikke er en del av Peak BS sin skatteminimerende strategi. Det kan hende de har

valgt a ikke benytte seg av denne strategien ettersom de har sa mye konserninternt salg og

118 Utregning: 43 964 402/70 817 986 = 62%. Utregning: 32 872 641/43 964 402 = 75%
117 Utregning: 296 060/32 872 642 = 0,9%
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konserninterne transaksjoner og har dermed bedre muligheter til & benytte seg av

internprismanipulering.

Vi har ogsa valgt a se pa Vizrt Norway Holding AS sin gjeldsandel. | tabell 10.11
sammenligner vi gjeldsandelen i Vizrt NH mot konsernet som helhet. Vi ser at Vizrt NH har
en hgy gjeldsandel, og i gjennomsnitt fra 2008 til 2012 er den pa 119,2%. Dette er fordi de har
en negativ egenkapital. Sammenlignet med Vizrt, der alle interne transaksjoner og

mellomveerende er ekskludert, ser vi at Vizrt NH har en mye hgyere gjeldsandel.

Gjeldsandel 2012 2011 2010 2009 2008 Gjsn
Vizrt NH 151,69% 148,30% 73,64% 122,42% 99,94 % 119,20%
Vizrt (Konsern) 2490% 23,07% 23,20% 22,62% 25,77% 23,91%

Tabell 10.11
For & videre finne ut om dette kan vaere en del av en tynn kapitaliseringsstrategi, og om
gjelden er intern eller ekstern, har vi sett nsermere pa balansen fra 2012. Der ser vi at all gjeld
Vizrt NH har, er kortsiktig gjeld til narstaende selskaper. Gar vi videre til note 4 som ligger i
vedlegg 7, ser vi at 99% av denne gjelden er til Vizrt USA LLC som er registrert i

118

Delaware
selskapsstrukturen Vizrt USA LLC har, er skattesatsen pa 0%. Vizrt USA LLC kan dermed

. Vi vet fra kapittel 3.3.3 at Delaware er et kjent skatteparadis og med den

utnytte dette ved a kreve hagye renter fra Vizrt NH, slik at fradraget til Vizrt NH gker mest
mulig. Siden det ikke er kildeskatt pa renter og royalties i Norge vil dette bli skattfrie
inntekter til konsernet. Med et lan til Vizrt USA LLC pa over 95 MNOK skjgnner vi ogsa at
det er store verdier tilknyttet datterselskapet i Delaware, noe Vizrt som konsern har store
muligheter til & utnytte for & redusere skattebyrden, uten at vi far noe innsikt i dette. Det er en
sannsynlighet for at dette datterselskapet fungerer som en internbank i konsernet, men pa
grunn av lite transparens har vi ingen mulighet til & undersgke dette neermere. Vi stiller ogsa
spgrsmal om hvorfor Vizrt NH trenger et sa hgyt 1an fra Vizrt USA LLC. Vi vet at selskapet
investerer i aksjer i andre selskaper, men da de kjapte opp Escenic AS i 2008 ble det
finansiert med 1an fra Vizrt Ltd, og i 2010 kjgpte de Peak BS ved utstedelse av aksjer*™®. De
har dermed forelgpig ikke brukt finansieringen fra Vizrt USA LLC.

For at Vizrt NH skal fa fordel av dette lanet ma de ha fradragsberettigede rentekostnader. |
2012 var rentekostnaden pa 3 564 166 NOK, og i note 4 star det at 3 530 447 NOK blir betalt

118 Utregning: 95 229 273/96 140 766 = 99%
119 Hentet fra Arsrapport Vizrt Norway Holding AS 2010
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i renter til Vizrt USA LLC. Dette er da renter p& 3,7% av gjelden til Delaware®. Dette er
ikke en spesiell hgy rente og det er ingen tegn til at armlengdeprinsippet er brutt. Likevel ville
resultat far skatt veaert 96% hayere om Vizrt NH ikke hadde hatt dette l&net*?!! Vizrt NH har et
negativt resultat fer skatt og far ikke redusert skatten sin direkte av rentekostnaden. De far
imidlertid en gkt utsatt skattefordel som kan brukes mot eventuelle overskudd senere. Vi

mener at det kan veere en del av en skatteminimerende strategi pa lang sikt.

Vi legger til slutt merke til noe interessant i note 4. Fra 2011 til 2012 gker den langsiktige
gjelden til Vizrt USA LLC med 3 530 448 NOK, noe som tilsvarer rentekostnaden Vizrt NH
betaler til selskapet i 2012. Vi finner det tilsvarende mellom 2010 og 2011 ogsa. Det kan
dermed virke som at Vizrt NH ikke betaler rentene til USA Delaware, men bare legger de til
pa lanet. Sparsmalet er da om lanet faktisk noen gang vil bli nedbetalt, eventuelt hvor lenge
de holder pa slik som na. Til tross for at de ikke betaler rentene, ser vi at rentekostnaden fart
opp i resultatregnskapet hvert ar og det reduserer resultatet for skatt. Siden Vizrt NH har et
negativt resultat for skatt fgrer dette til at den utsatte skattefordelen bare fortsetter a gke. Dette

betyr at Vizrt NH far fordelen av rentekostnader de faktisk ikke betaler.

10.5 Konklusjon

Vi gnsket i dette kapittelet & undersgke om Peak BS, som en del av et flernasjonalt konsern,
flytter profitt fra Norge til andre land med lavere skattesatser. Det farste vi gjorde var a
sammenligne Peak BS sin gjennomsnittlige profittmargin med helnorske selskaper i bransjen
dataprogramvare- og utvikling. Der sa vi at Peak BS sin gjennomsnittlige profittmargin er
relativt lavere enn de andre sine gjennomsnittlige profittmarginer. Dette tyder pa at Peak BS
skifter profitt ut av Norge ved a redusere inntektene og/eller gker kostnadene sine.
Konklusjonen var blir noe svekket av at selskapene vi sammenlignet med ikke danner et

perfekt sammenligningsgrunnlag.

Vi undersgkte sa mulighetene Peak BS har for & manipulere inntektene sine for & redusere
resultatet i Norge. Ettersom Peak BS har mye konserninternt salg til Vizrt Switzerland Sarl,
foreligger det store muligheter for & utnytte usikkerheten rundt immaterielle eiendeler og

armlengdeprinsippet. Det vil derfor veere mulig a redusere skattegrunnlaget i Norge ved a

120 Utregning: 3 530 447/95 229 273 = 3,7%
121 Utregning: 3 530 447/3 674 886 = 96%
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underprise salget av de immaterielle eiendelene. Vi illustrerte ved hjelp av talleksempel at

dette gir store utslag pa skattekostnaden.

Videre papekte vi at det ogsa er store muligheter for Peak BS & manipulere kostnadene slik at
de blir kunstig haye, og ytterligere profitt kan bli skiftet ut av Norge. Insentivene for dette er
tilstede da store deler av kostnadene kommer fra interne transaksjoner med land som har
lavere skattesats enn Norge. I tillegg undersgkte vi om kostnadene inneholdt royaltybetalinger
til Sveits for bruk av de immaterielle eiendelene. Vi vet at det er insentiv til & ta hgye
royaltyavgifter til selskaper i Norge, og pa grunn av usikkerhet rundt de immaterielle
eiendelene er det vanskelig & motbevise at prisingen bryter med armlengdeprinsippet. Nar det
kommer til royalties er det usikkert om og eventuelt hvor mye Peak BS betaler, og dette gjar

at vi ikke kan konkludere om det er en del av selskapets skatteminimerende strategi.

Til slutt tok vi for oss tynn kapitalisering i Peak BS og Vizrt NH. Vi fant at i motsetning til en
hay egenkapitalandel pa konsernniva, har Peak BS og Vizrt NH en lav egenkapitalandel.
Dette indikerer at selskapene i Norge er tynt kapitaliserte. Nar vi undersgkte dette neermere
fant vi derimot ut at Peak BS ikke har noe sa&rlig hgye rentekostnader, og at de dermed ikke
bruker tynn kapitalisering som en del av sin skatteminimerende strategi. For Vizrt NH fant vi
imidlertid flere tegn pa at rentekostnadene aktivt blir utnyttet for  redusere total skatt i
konsernet. Vizrt NH har store lan til Vizrt USA LLC registrert i skatteparadiset Delaware.
Istedenfor & betale rentekostnadene som de kostnadsfarer i regnskapet hvert ar, gker de bare
lanet med tilsvarende belgp. | virkeligheten gar dermed ikke pengene ut av selskapets konto.

Vi mener at det kan veare en del av en skatteminimerende strategi pa lang sikt.
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11. Case: StormGeo internasjonalt

Vart andre valg av teknologiselskap er StormGeo. Vi vil i de neste kapitlene bruke
regnskapsanalysene fra kapittel 8 for & undersgke om StormGeo-konsernet benytter seg av
aggressiv skatteplanlegging for a minimere total skatt i konsernet. | denne analysedelen vil vi
farst ta for oss StormGeo internasjonalt, og deretter vil vi i neste kapittal fokusere pa

konsernets selskaper i Norge.

StormGeo Holding AS er morselskapet i konsernet, og er registrert i Norge. Vi har fatt tilgang
til StormGeo sine konsernregnskap gjennom Branngysundregistrene. Videre har vi kun
benyttet oss av offentlig informasjon som informasjon fra StormGeo sine nettsider, artikler
om StormGeo og Orbis-databasen. Dette tillater oss & publisere selskapet navn og de funnene

vi gjer oss underveis i analysen.

Vi valgte StormGeo siden det i utgangspunktet var et nasjonalt selskap, men har gjennom sin
suksess vokst seg stgrre og ekspandert, og har na datterselskaper i en rekke andre land. |
likhet med Vizrt er det et teknologiselskap med immaterielle eiendeler, og vi vet fra kapittel 4
og 5 at mulighetene for profittflytting er tilstede. Det blir derfor interessant for oss a se om vi
finner indikasjoner pa at StormGeo utnytter disse mulighetene. Pa tross av veksten i
konsernet, er StormGeo en relativ liten aktgr blant de kjente store flernasjonale selskapene i
markedet. VVare tanker er at selskapets starrelse kan gjgre det mer problematisk for oss a finne

relevant informasjon.

Vi skal farst se pa fakta, historien og organisasjonsstrukturen til selskapet, far vi beveger oss

videre til & se pa total skattebetaling, internprising og tynn kapitalisering pa konsernniva.

11.1 Fakta og historie

StormGeo var opprinnelig et spin-off selskap fra TV 2. Tanken var a utvikle og forbedre
visualiseringen av vearvarselet pa TV, og i 1997 stiftet Siri Kalvig i samarbeid med TV 2
”Storm Weather Center”. De forste kundene var TV 2 og VG, men etter hvert ble flere

selskaper innenfor energi, olje og gass ogsa interesserte i hva StormGeo hadde a tilby.

Selskapet har ekspandert kraftig siden oppstarten, med flere oppkjap av ulike selskaper i
forskjellige land. | farste omgang etablerte selskapet kontorer i Danmark, Sverige,

Storbritannia og USA, og har senere ekspandert til flere deler av verden. Markedssegmentene
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har utviklet seg til & levere selskapskritiske veervarslingstjenester til offshore, fornybar energi,
media, luftfart og shipping. | dag er StormGeo verdens starste veervarsler for shipping- og
offshorebransjen, og selskapet har vert ledende innenfor marin varvarsel i over 15 &r'?
StormGeo har 22 kontorer i 14 land med over 300 ansatte, og hovedkvarteret ligger i

Bergen'®.

11.1.1 Oppkjgp av StormGeo
| mars 2014 kjgpte det svenske oppkjepsfondet EQT 57,5% av StormGeos aksjer til en pris pa

1,5 milliarder norske kroner, og ble med dette majoritetseier. Fgr dette var Reiten & Co
Capital Partners VII L.P. og TV 2 majoritetseiere’**. Oppkjgpet skapte debatt i media da EQT
tidligere har blitt anklaget for & drive med skatteplanlegging. EQT har hatt deler av
virksomheten i skatteparadisene Guernsey og Luxembourg, og selskapet hevder at lgsningen
med bruk av skatteparadiser ble valgt for & vaere mer konkurransedyktig. Skattemyndighetene
i Sverige har anslatt en skatteunndragelse pa rundt 1 milliard svenske kroner for EQT og
fondets partnere. For a forbedre omdgmmet sitt uttalte fondet at de fremover vil flytte deler av
virksomheten sin fra skatteparadiser til vanlige skatteregimer som England og Nederland, og

at alle fremtidige investeringer skal bli gjort “hjemme” i EU-land*®,

Vi ser at EQT har mye kunnskap pa hvordan man driver med skatteplanlegging. Belz et al.
(2013) sin forskning viser at slike oppkjegp ofte resulterer i redusert profitabilitet hos
malselskapet i hgyskatteland, og dermed redusert skatt. StormGeo er sterke i immaterielle
eiendeler og har dermed gode muligheter til profittflytting. Selv om EQT skal gjare alle
investeringer i EU-land, vet vi at det likevel er gode muligheter til & utnytte ulike skatteavtaler
og skatteregimer. EQT nevner blant annet at de skal flytte deler av sin egen virksomhet til
Nederland, som vi vet fra kapittel 4.3.2 er Nederland et av de mest omtalte
gjennomstrgmningslandene i verden. Det blir spennende a se fremover hvordan StormGeo
kommer til & endre seg, og om vi vil se noen merkbare endringer pa profitabiliteten i

datterselskapene i hgyskatteland.

11.2 Organisasjonsstruktur
Siden 2011 har StormGeo Holding AS veart morselskapet i StormGeo-konsernet (heretter

StormGeo). Far 2011 var StormGeo AS konsernets ultimate mor. | arsrapportene til
StormGeo AS og StormGeo Holding AS fra 2013 finner vi oversikten over selskapsstrukturen

122 Hentet fra (NTB, 2014)

128 Kapittelet baserer seg p& StormGeo History (StormGeo, 2014) og arsrapporten 2013 StormGeo AS
124 Hentet fra (ba.no, 2014)

125 Hentet fra dn.no (Trumpy, 2014)
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i StormGeo. Per 31. desember 2013 eier StormGeo Holding AS 15,8% av aksjene i Star
Information Systems AS og 100% av aksjene i StormGeo AS. Videre eier StormGeo AS 50%
av Shippersys AB (Sverige) og 33% av ASE AS (Norge). I tillegg eier selskapet 100% av
datterselskapene StormGeo AB (Sverige), StormGeo Ltd (Storbritannia), Seaware AB
(Sverige), StormGeo FZ LLC (Dubai), StormGeo Co. Ltd (Korea), StormGeo do Brazil
(Brasil) og StormGeo Inc (USA). StormGeo Inc eier videre 100% av Impact Weather Inc
(USA).

| 2014 har organisasjonsstrukturen endret seg noe, og StormGeo Holding AS eier na 31% av
Star Information Systems AS. | tillegg fullfarte StormGeo Inc oppkjepet av Applied Weather
Technology Inc med tilhgrende datterselskaper i februar. Ettersom vi skal fokusere pa
regnskapene fra 2013 og tidligere, baserer vi oss pa organisasjonsstrukturen ved arsslutt i
2013. Denne ligger vedlagt i vedlegg 8.

11.2.1 Datterselskaper i lukkede jurisdiksjoner
Vi ser videre at StormGeo har datterselskaper i lukkede jurisdiksjoner. Datterselskapene

StormGeo Inc og Impact Weather Inc er begge registrert i Delaware. Impact Weather Inc er
imidlertid lokalisert i Houston, Texas. Vi vet fra kapittel 3.3.3 at selskaper registrert i
Delaware, men som ikke har noen reell virksomhet der, har en skattesats pa 0% om det er et
Limited Liability Company, LLC. Vi vet ikke om dette er den selskapsstrukturen disse to
selskapene har, eller hvorfor selskapene er registrert i Delaware. Vi vet imidlertid at det er

vanlig a registrere datterselskaper i denne delstaten av skattemessige arsaker.

Selskaper registrert i Delaware trenger ikke & informere om eierskap og det er ingen krav til &
rapportere om finansielle forhold. StormGeo har likevel lagt ved konsernregnskap for
StormGeo Inc og Impact Weather Inc for 2012 og 2013 i et registreringsdokument. Vi vil
komme tilbake til disse finansielle opplysningene senere i regnskapsanalysen.

En annen lukket jurisdiksjon vi tidligere har omtalt er Dubai, og StormGeo LLC er et
datterselskap registrert i Dubai. Dubai har en skattesats pa 0% for selskaper som er registrert i
landet, men ikke har reell virksomhet der. Vi kan ikke si noe om StormGeo sin reelle
virksomhet i Dubai, men vi vet at de kan ha etablert seg i landet pa grunn av gunstige
skatteregler. Videre er hemmelighold mulig i Dubai ettersom landet ikke har signert
informasjonsutvekslingsavtaler om skatt. Ikke overraskende var dette et av selskapene i
konsernet som vi ikke fant noe informasjon om, og vi har ikke mulighet til & analysere dette

selskapet videre.
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11.3 Total skattebetaling i StormGeo

Vi vil begynne analysen med a se pa total skattebetaling i StormGeo. Vi har tatt utgangspunkt
i det konsoliderte arsregnskapet for hele konsernet hentet fra Brgnngysundregistrene. Vi har
sett pa skattekostnaden hvert ar mellom 2009 og 2013, og regnet ut en tilhgrende effektiv
skattesats. StormGeo Holding AS har veert morselskapet i konsernet fra og med 2011, og i
arene far var StormGeo AS konsernets ultimate mor. Siden konsernregnskapet til StormGeo
Holding AS i 2011 gjelder kun fra 24.mai til 31. desember, har vi brukt tallene til StormGeo
AS konsern ogsa i 2011.

Tall i TNOK 2013 2012 2011 2010 2009
Driftsinntekter 169 244 136 992 86 215 77 739 70 185
Driftskostnader 171 892 147 782 80 839 66 887 59 756
Driftsresultat -2 648 -10790 5376 10 852 10429
Finansresultat -6 160 -13 373 -344 -371 70
Resultat fgr skatt -8 808 -24 163 5032 10481 10 499
Skattekostnad -3739 -5 200 2 200 2 496 3 066
Arsresultat -5 069 -18 964 2 832 7 985 7 433
Effektiv skattesats - - 43,72 % 23,81 % 29,20 %
Tabell 11.1

Vi ser av tabell 11.1 at resultatet er positivt fra 2009 til 2011. De to siste arene har konsernet
totalt sett hatt et negativt resultat far skatt, og dermed fatt en negativ skattekostnad. Videre
legger vi merke til at skattekostnaden varierer, og dette henger sammen med permanente og
midlertidige forskjeller. Variasjonen i den effektive skattesatsen er dermed forklart av
endringer i utsatt skatt og permanente konsernmerverdier, noe som er regnskapsmessig i
orden. Basert pa oppstillingen ovenfor ser vi ikke noe tegn til at StormGeo er en spesielt

aggressiv skatteplanlegger.

Det som imidlertid er en tankevekker er hvorfor et konsern som gar sa bra, og som er verdsatt
til 1,5 milliarder NOK av majoritetseier EQT, har et negativt resultat. Vi ser at inntekten i
konsernet har gkt fra 2011 til 2012, men at kostnadene har gkt i enda sterre grad. Dette
skjedde samtidig med opprettelsen av StormGeo Holding AS. Ettersom det konsoliderte
konsernregnskapet eliminerer interne transaksjoner, vil de hgye driftskostnadene i teorien ikke
kunne skyldes prismanipulering. De to kostnadspostene som har gkt mest er ”lgnnskostnader”
og “annen driftskostnad”. Pa grunn av at selskapet ekspanderer er det naturlig at
Iannskostnadene gker. | tillegg er store deler av virksomheten i Norge der lgnnskostnadene

generelt sett er hgye. Vi ser at lgnnskostnadene har gkt med nesten 40 MNOK fra 2011 til
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2012. 12011 var resultat for skatt pa 5 MNOK, mens det i 2012 var redusert til et underskudd
pa ca 24 MNOK. De gkte lgnnskostnadene er derfor en del av hovedforklaringen til den
negative resultatutviklingen. Under “andre driftskostnader” har underposten
“konsulentkostnader” gkt mest 1 kroner. Dette kan ha sammenheng med at StormGeo ensker &
ekspandere videre, og profesjonelle konsulenter er inkludert i denne prosessen for a gi
selskapet ekspertrad. Vi ser dermed ikke noen unaturlig arsak til at kostnadene i

konsernregnskapet har gkt sa mye.

11.4 Internprising

| kapittel 4.1 gjennomgikk vi hvordan flernasjonale selskaper benytter seg av internprising
som et virkemiddel i skatteplanlegging. Vi gnsker na a ta for oss StormGeo og se om vi finner
tegn til manipulering av internpriser i konsernet. Ettersom vi ikke har informasjon om
hvordan konsernet priser interne transaksjoner mellom nzrstaende selskaper, kan vi ikke
benytte oss av direkte metoder omtalt i kapittel 6.1.1. Vi skal derfor bruke den indirekte

metoden i analysen var ved & sammenligne profittmarginer i de ulike datterselskapene.

Som vi forventet finner vi fa offentlige regnskapstall. Fra Orbis-databasen finner vi
regnskapsinformasjon for StormGeo AS, StormGeo AB og Seaware AB, og for et par ar fra
StormGeo Ltd. Fra registreringsdokumentet for StormGeo Holding AS finner vi tall for
StormGeo Ltd, og konsernregnskap for StormGeo Inc Group som bestar av StormGeo Inc og
Impact Weather Inc. | registreringsdokumentet finner vi imidlertid kun tall for 2012 og 2013
for StormGeo Inc Group, og fra 2011 til 2013 for StormGeo Ltd*?. Med tanke p at vi
mangler regnskapsinformasjon fra omtrent halvparten av selskapene, tyder dette pa lite
transparens og mye hemmelighold. Vi mangler for eksempel informasjon om datterselskapet i
skatteparadiset Dubai, og kan dermed ikke si noe om at profitten blir skiftet dit som en del av
en skatteminimerende strategi. Vi vet heller ikke med sikkerhet om informasjonen vi har
funnet fra de to Delaware-registrerte selskapene er helt korrekte. Vi velger likevel a ta
utgangspunkt i de tallene vi har tilgjengelig, og benytte dem i en profittmarginanalyse i tabell
11.2.

126 Registration Document (StormGeo Holding AS, 2014)
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Land Selskap Gjsn profittmargin’?  Gjsn skattesats'?
Sverige StormGeo AB -11,49 % 25,44 %
USA StormGeo Inc Group -4,36 % 0%
Sverige Seaware AB 6,07 % 25,44 %
Storbritannia StormGeo Ltd 7,88 % 25,25 %
Norge StormGeo AS 11,87 % 28 %
Konsern 3,39 %
Tabell 11.2

Dersom var analyse skulle ha vert i trad med teorien om internprising og profittmarginer,
ville vi ha sett at landene med hgyest skattesats har lavest profittmargin og omvendt. Dersom
vi ser pa gjennomsnittlig profittmargin i tabell 11.2, ser vi at StormGeo Inc Group som har
lavest skattesats, har en negativ profittmargin. StormGeo AS som er registrert i Norge og har
hayest skattesats, har hgyest profittmargin. Dette stemmer ikke overens med teorien. Ut i fra
den begrensede informasjonen vi har om StormGeo sine datterselskaper, kan vi altsa ikke se

tegn til bruk av profittflytting og internprising som skatteminimeringsstrategi.

En slik profittmarginanalyse blir veldig begrenset med sa lite informasjon tilgjengelig. Vi ser
dermed et tilfelle av asymmetrisk informasjon hvor vi som utenforstaende ikke har mulighet
til & avgjere om det foregar internprismanipulering i konsernet. Dessuten vet vi at det kan

veere andre forklaringer bak tallene enn manipulering av internpriser alene, og vi kan dermed

ikke trekke endelige konklusjoner basert pa denne analysen.

Selv om vi ikke kan trekke konklusjoner basert pa profittmarginanalysen, gnsker vi a se pa
mulighetene for internprismanipulering internt i konsernet. Ut i fra balansen til konsernet ser
vi at det er store verdier av immaterielle eiendeler. Vi vet fra kapittel 5 at det er mye
usikkerhet rundt prisingen av immaterielle eiendeler. Dersom disse handles internt kan
StormGeo prise dem lavere enn armlengdeprisen ved salg fra et hgyskatteland til
lavskatteland, og hagyere ved salg fra lavskatteland til hgyskatteland. Dette er ofte mulig a
foreta seg uten at myndighetene kan bevise at utregningene er feil regnet. For & undersgke om
det foregar internt salg i konsernet, har vi undersgkt driftsinntektene til de selskapene vi har

regnskapstall tilgjenglig for. Summen av disse driftsinntektene er i 2013 pa ca 190 MNOK™.

127 For StormGeo Inc Group er tallene fra 2013 og 2012. For StormGeo Ltd er tallene fra 2010 - 2013. For de resterende
selskapene er tallene fra 2009-2013.

128 Gjennomsnittlig skattesats for 2012 og 2013 for StormGeo Inc Group, 2010-2013 for StormGeo Ltd og 2009-2013 for de
resterende

129 v/j vet ikke med sikkerhet hvilken skattesats StormGeo har pa de to Delaware-registrerte selskapene. Siden Delaware er
kjent for en skattesats pd 0% er det denne vi bruker her. Dette kan imidlertid vere feil skattesats, blant annet fordi det ene
selskapet er lokalisert i Texas. Vi antar likevel at skattesatsen for de to selskapene er lavere enn for de andre selskapene, og
dermed vil ikke konklusjonen var endres.

130 Selskapene som er inkludert er StormGeo Holding AS, StormGeo AS, StormGeo AB, Seaware AB, StormGe Ltd og
StormGeo Inc Group. For StormGeo Inc Group er interne driftsinntekter mellom StormGeo Inc og Impact Weather Inc
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| det konsoliderte konsernregnskapet er driftsinntektene pa ca 170 MNOK, noe som er et
lavere belgp. Vi vet at interne driftsinntekter elimineres fra de konsoliderte driftsinntektene.
Forskjellen mellom disse to belgpene skyldes dermed internt salg i konsernet. | tillegg
kommer driftsinntektene fra de datterselskapene vi ikke har noe regnskapsinformasjon fra.
Dette betyr at totale driftsinntekter for alle selskapene er hgyere enn belgpet i
konsernregnskapet, og vi kan dermed konkludere med at det foregar mye internt salg i
konsernet. Dette betyr at StormGeo har gode muligheter til & drive med profittflytting ved a

manipulere internprisene, og spesielt der det er snakk om salg av immaterielle eiendeler.

11.5 Royalty

| kapittel 4.1.2 gjennomgikk vi hvordan flernasjonale selskaper kan benytte seg av royalties
for & minimere total skatt i konsernet. Det er vanlig a legge rettighetene til konsernets
immaterielle eiendeler til et lavskatteland eller et skatteparadis. Konsernets datterselskaper
som befinner seg i hgyskatteland vil matte betale royalties til lavskattelandet, og dermed
reduseres skatten betalt. Vi vil undersgke om vi finner tegn til denne

skatteminimeringsstrategien hos StormGeo.

Vi har fortsatt kun regnskapsinformasjon fra de datterselskapene vi analyserte i forrige
kapittel under internprising. | tillegg har vi finansielle opplysninger om konsernet som helhet.
Vi gnsker a undersgke hvor StormGeo har plassert sine immaterielle eiendeler, spesielt dem
som utlgser royaltybetalinger. Dette kan veere FoU, teknologi, merkenavn, varemerke,
produktrettigheter og kundeverdi. Vi har undersgkt balanseposter og noter for de tilgjengelige

regnskapstallene i 2013, og en oppsummering av det vi har funnet vises i tabell 11.3.

Varemerke,

NOK, 2013 Teknologi, produkt-

Land Selskap FoU merkenavn rettigheter Kundeverdi

Norge StormGeo AS 26 663 000

Norge StormGeo Holding AS

Storbritannia StormGeo Ltd 52 938

Sverige Seaware AB 11 557 315

USA StormGeo Inc Group 35464 146

Sverige StormGeo AB 24 380

Sum 38297 633 0 0 35464146

Konsernet 40595000 14 667 000 4731000 40900000

Ingen informasjon 2297367 14667 000 4731 000 5435 854
Tabell 11.3

eliminert, og belgpet kan dermed veare enda hgyere. Alle belgp er omgjort til NOK ved a bruke kursene i Orbis-databasen, og
tall hentet fra registreringsdokumentet.
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Som vi ser av tabell 11.3 finner vi at mesteparten av FoU er balansefgrt i StormGeo AS og
Seaware AS, og Vi vet fra konsernregnskapet 2013 at FoU foregar bade i Norge og i Sverige.
Dette er land med relativt hgye skattesatser i forhold til lavskatteland og skatteparadis, og
FoU er dermed ikke flyttet til land av skattemessige arsaker. Vi ser videre at nesten alt av
kundeverdier ligger i StormGeo Inc Group, og etter & ha lest i notene i
registreringsdokumentet vet vi at mesteparten av dette kommer fra oppkjepet av Impact
Weather Inc i 2012.

De to siste postene teknologi og merkenavn” og “varemerke og produktrettigheter” ser vi er
registrert i konsernregnskapet med en verdi pa henholdsvis 14,7 MNOK og 4,7 MNOK. Fra
konsernregnskapet 2012 star det at “teknologi og merkenavn” oppstod ved etablering av
StormGeo Holding konsern i 2011, og “varemerke og produktrettigheter” bestar av
identifiserte merverdier ved oppkjgp av Seaware AB og Impact Weather Inc. Dette er ikke
registrert i noen av selskapene ovenfor, og vi antar derfor at de er balansefart i
datterselskapene vi ikke har informasjon om. Det kan tenkes at StormGeo ikke vil at
offentligheten skal vite hvor disse eiendelene ligger av skattemessige arsaker. Som en
skatteminimerende strategi kan StormGeo ha plassert disse eiendelene i et skatteparadis som
datterselskapet i Dubai. Dersom dette er tilfelle, ma andre selskaper i konsernet betale
royalties dit for bruken av de immaterielle eiendelene. Dubai har som kjent en skattesats pa
0% for offshore-selskaper, og dette vil gjelde for StormGeo LLC dersom selskapet ikke har
reell virksomhet i Dubai. Pa grunn av hemmelighold far vi ikke tilgang til
regnskapsinformasjon fra dette selskapet, og vi kan dermed ikke si noe om datterselskapet
eier rettighetene og mottar royalties. Det er imidlertid ikke store belgp det er snakk om.
Dersom alt av de ukjente tallene er balansefart i selskapet i Dubai, er det snakk om ca 20
MNOK. Likevel vet vi at sma belgp over lengre tid kan utgjere store forskjeller. Pa denne
maten kan StormGeo spare skatt pa lengre sikt.

Oppsummert ser vi at StormGeo har mye verdier i immaterielle eiendeler. FoU ligger for det
meste i Norge og i Sverige og kundeverdier ligger i Delaware. De resterende verdiene av de
immaterielle eiendelene som kan utlgse royaltybetalinger har vi ingen informasjon om.
Dersom disse ligger i lavskatteland eller skatteparadis har StormGeo gode muligheter for &
utnytte royaltybetalinger for & spare skatt i konsernet. Pa grunn av lite informasjon kan vi ikke
si noe om det blir betalt royalties i konsernet, hvem som mottar disse og hvor store belgp det
eventuelt er snakk om. Det vi vet sikkert er at verdiene av immaterielle eiendeler er store og at

StormGeo har gode muligheter til & benytte seg av denne skatteminimerende strategien.
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11.6 Tynn kapitalisering

Vi vil nd undersgke om StormGeo benytter seg av de tre mekanismene for tynn kapitalisering
nevnt i kapittel 4.2.3. Det farste vi skal se pa er bruk av ekstern gjeldmekanisme og ekstern
gjeldsflytting. | det konsoliderte arsregnskapet for 2013 opplyses det om at StormGeo har en
rentebaerende gjeld pa ca 117 MNOK, der 91,9 MNOK kommer fra lan fra eierne i konsernet
0g 25,2 MNOK er banklan. Det opplyses ogsa at konsernet sikter mot & ha en gearing pa 20-
35%"%!. Dette betyr at StormGeo benytter seg av ekstern gjeld. Om de videre flytter den

eksterne gjelden mellom de ulike selskapene har vi ingen informasjon om.

Vi skal na undersgke om StormGeo benytter seg av mekanismen intern gjeldsflytting. Fra
arsregnskapet vet vi at StormGeo har en egenkapitalandel i 2013 pa 53,54% pa konsernniva.
Vi vet fra kapittel 8 at en hgy egenkapitalandel pa konsernniva, og lav egenkapitalandel i
datterselskaper i hgyskatteland, kan tyde pa tynn kapitalisering ved bruk av intern gjeld i
konsernet. For & undersgke om dette er tilfelle i StormGeo har vi regnet ut egenkapitalandelen
pa selskapsniva i 2013 og sammenlignet med skattesatsen i landet. Informasjonen er hentet fra

Orbis-databasen og registreringsdokumentet, og vises i tabell 11.4.

Land Selskap Egenkapitalandel Skattesats
Sverige Seaware AB 3,06 % 22 %
USA StormGeo Inc Group 14,19 % 0%
Norge StormGeo AS 26,55 % 28 %
Sverige StormGeo AB 38,11 % 22 %
Storbritannia StormGeo Ltd 97,49 % 23 %
Konsern 53,54 %
Tabell 11.4

Tabell 11.4 er sortert etter starrelsen pa egenkapitalandel. Dersom resultatet skulle ha veert i
samsvar med teorien i kapittel 4.2, ville vi ha sett at egenkapitalandelen var hgyest i landet
med lavest skattesats, og lavest i landet med hgyest skattesats. Dette finner vi ikke noe tegn til
her. Vi ser at StormGeo Inc Group har lavest egenkapitalandel og lavest skattesats. StormGeo
Ltd har hgy egenkapitalandel og relativ hgy skattesats. Seaware AB er det eneste selskapet
som har en egenkapitalandel i trad med teorien, ettersom den svenske skattesatsen er relativ
hgy sammenlignet med skatteparadiser. Ut i fra denne oversikten ser det ikke ut til at
StormGeo driver med skatteplanlegging i forhold til bruk av tynn kapitalisering og intern
gjeld pa selskapsniva.

131 Netto gjeld delt pa totalkapital pluss netto gjeld
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Seaware AB har den klart laveste egenkapitalandelen. Ser vi neermere pa balansen for 2013 i
registreringsdokumentet, finner vi at selskapet har kortsiktig og langsiktig gjeld til
konserninterne foretak pa ca 15 MSEK. Dette utgjgr 87,8% av totalkapitalen i selskapet, noe
som forteller oss at Seaware AB er tynt kapitalisert ved bruk av intern gjeld*32. Det vi
imidlertid far opplyst er at det langsiktige lanet pa ca 9,9 MSEK er fra StormGeo AS og at
rentekostnaden pa ca 345 TSEK blir betalt til selskapet i Norge. Norge har en hgyere
skattesats enn Sverige og dermed kan ikke dette bli brukt som en skatteminimerende strategi.

Vi finner samme resultat for StormGeo Inc Group og StormGeo Ltd. Begge selskapene har
rentebarende lan til StormGeo AS. Siden skattesatsen i Norge er hgyere enn skattesatsene
tilknyttet de involverte datterselskapene, kan ikke dette vaere en del av en tynn
kapitaliseringsstrategi for a spare skatt i konsernet. Hvordan det pavirker StormGeo AS, skal
vi ta for oss i neste kapittel.

Ut i fra de selskapene vi har regnskapstall fra, kan vi ikke konkludere med at bruk av intern
gjeld som en skatteminimerende strategi i konsernet blir benyttet. Analysen om
egenkapitalandelene ga oss ingen resultater som tyder pa strategisk bruk av intern gjeld totalt
sett. Av de selskapene som hver for seg virket & vaere tynn kapitaliserte, viste det seg at
rentekostnadene gikk til land med hgyere skattesats. Dette er i strid med teorien. Videre ma
det nevnes at vi ikke har tall fra alle datterselskapene tilgjengelig, og dette svekker analysen

Var noe.

11.7 Konklusjon

Vi har i denne analysedelen tatt for oss StormGeo internasjonalt. StormGeo har gatt fra a veere
et norsk selskap til & bli et konsern med utenlandske datterselskaper. Dette gir muligheter for

aggressiv skatteplanlegging.

Det farste vi undersgkte var total skattebetaling i konsernet. Skattesatsen var svert varierende,
men vi fant ingen tegn til at StormGeo er en aggressiv skatteplanlegger av den grunn. Videre
utfarte vi en profittmarginanalyse for & avdekke om det foregar profittflytting innad i
konsernet. Profittmarginanalysen ble begrenset pa grunn av manglende informasjon fra noen
av datterselskapene, og vi fant ingen indikasjoner pa at konsernet bevisst flytter profitt fra

hgyskatteland til lavskatteland. Vi la imidlertid merke til at konsernet har store verdier i

132 Utregning: (9 929 144+5 205 047)/17 236 644 = 87,8%
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immaterielle eiendeler, og nar disse handles internt er det gode muligheter til & utnytte
usikkerheten rundt armlengdeprinsippet. Ved a studere driftsinntektene fant vi videre bevis pa
at det foregar mye konserninternt salg i StormGeo. Dette er verken unaturlig eller mistenkelig,

men mulighetene for internprismanipulering er tilstede.

Ettersom vi ikke har noe informasjon om royaltybetalinger innad i StormGeo, benyttet vi den
informasjonen vi hadde om konsernets immaterielle eiendeler. Vi fant ikke ut hvor StormGeo
har lagt rettighetene til teknologi, merkenavn, varemerke og produktrettigheter, altsa noen av
de postene som vanligvis utlgser royaltybetalinger. Det kan hende at denne informasjonen
hemmeligholdes av konsernet pa grunn av skattemessige arsaker. Dersom rettighetene er lagt
til et lavskatteland eller skatteparadis, vil det gi store muligheter til & foreta profittflytting fra
hgyskatteland til lavskatteland ved a ta ekstra haye royaltyavgifter slik at konsernet sparer
skatt.

Det siste vi undersgkte, var om StormGeo aktivt bruker tynn kapitalisering som en
skatteminimeringsstrategi. Vi fant ingen tegn til at rentebetalinger gikk fra hgyskatteland til
lavskatteland, heller det motsatte. Ettersom vi har begrenset informasjon, er det ikke sikker at
dette gjelder for hele konsernet. Vi oppdaget imidlertid at konsernet i stor grad benytter seg av

interne 1an mellom nzrstaende selskaper.

StormGeo fikk som nevnt nye eiere i 2014, og disse har tidligere blitt beskyldt for & unndra
skatt. Det er derfor tydelig at de nye eierne har kunnskap om aggressiv skatteplanlegging.
Mye tyder pa at skatteminimerende strategier ikke blir brukt i stor grad i dag i StormGeo, og
at dette ubenyttede potensialet kan vare et delmotiv for oppkjgpet. Fremtiden vil vise om man

i starre grad vil benytte mulighetene til profittflytting som finnes i StormGeo.
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12. Case: StormGeo i Norge

Vi vil na flytte fokuset fra StormGeo internasjonalt til & kun se pa selskapene i konsernet som
befinner seg i Norge. Dette er StormGeo Holding AS og StormGeo AS, hvor StormGeo
Holding AS eier 100% av StormGeo AS. Som vi tidligere var inne pa, eier ogsa StormGeo
Holding AS 15,8% av selskapet Star Information Systems AS i 2013, men vi velger a ikke se

pa dette selskapet ettersom det ikke er et heleid datterselskap.

| denne analysedelen vil vi benytte oss av offentlig informasjon som arsregnskaper hentet fra
Brenngysundregistrene, Orbis-databasen, informasjon fra selskapets hjemmesider og annen
tilgjengelig informasjon. Vi har tilgjengelige arsregnskaper fra 1998 til 2013 for StormGeo
AS, og for StormGeo Holding AS har vi fra stiftelsen i 2011 til 2013. Analysen vil i stor grad
foregd pa samme mate som for StormGeo internasjonalt, der vi undersgker om det foregar
aggressiv skatteplanlegging i selskapene i Norge. Ettersom driften i Norge ligger hos
StormGeo AS vil vi fokusere mest pa dette selskapet. Vi vil imidlertid undersgke

kapitalstrukturen til StormGeo Holding AS.

12.1 StormGeo i Norge

StormGeo AS ble som tidligere nevnt stiftet i 1997 og var i lengre tid morselskapet til hele
StormGeo. | april 2011 ble StormGeo Holding AS stiftet og StormGeo Holding konsern ble
etablert i mai samme ar. Fra den datoen av har StormGeo Holding AS vart konsernets

ultimate mor*33,

Vekst og ekspansjon har hele tiden veert viktig for StormGeo. StormGeo AS har siden
oppstarten investert mye i FoU, og selskapet i Norge er en av hovedlokalitetene for FoU i
konsernet. Dette gjer det ekstra aktuelt for oss & undersgke det norske selskapet. Vi vet fra
tidligere at et selskap med store verdier i immaterielle eiendeler har gode muligheter til &
manipulere sine internpriser, slik at profitten flyttes til land med lavere skattesatser. Vi skal na

analysere regnskapstallene naermere.

138 Hentet fra Arsrapport StormGeo Holding AS 2011
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12.2 Internprising

Vi skal nd undersgke om StormGeo AS flytter profitt ut av Norge ved & manipulere sine
internpriser. Ved internt kjgp og salg kan de redusere inntektene og/eller gke kostnadene slik
at driftsresultatet blir lavere enn det ville ha vaert dersom all handel hadde foregatt med
eksterne parter. Dette gjares for a redusere skattebetalingen i Norge, som vi sa i kapittel 3.2
ligger hayt oppe pa listen over skattesatser i OECD-land. Vi vil begynne denne analysedelen
med a undersgke StormGeo AS sin profittmargin i forhold til ssmmenlignbare nasjonale
selskaper i Norge. Deretter skal vi se om vi finner informasjon om transaksjoner og
mellomveerende med andre selskaper i StormGeo for & undersgke konsernets muligheter til

foreta profittflytting.

12.2.1 Sammenligning av profittmarginer
Vi skal nd sammenligne profittmarginen til StormGeo AS med andre nasjonale selskaper i

Norge. Siden disse er nasjonale og ikke har mulighet til a skifte profitt ut av Norge, vil vi
kunne se en lavere profittmargin for StormGeo AS dersom selskapet benytter seg av
profittflytting.

Pa grunn StormGeo AS sin spesielle portefalje, fikk vi problemer med 4 finne
sammenlignbare selskaper som i tillegg var helnorske. Vi valgte derfor a sgke etter selskaper
innen bransjen forskning og utvikling med NACE-kode ’72.190 Annen forskning og annet
utviklingsarbeid innen naturvitenskap og teknikk’ ved hjelp av Orbis-Amadeus-databasen. |
falge proff.no er StormGeo AS kategorisert som et selskap innenfor denne bransjen og koden.
Vi la videre inn kriterier om at selskapene skulle ha mellom 30 og 200 ansatte, og minimum 3
000 EUR i driftsinntekter. Av de selskapene vi fikk opp, valgte vi 10 selskaper som er
helnorske i falge Orbis-databasen. Disse selskapene hadde i falge proff.no i 2013 mellom 32
0g 182 ansatte, og driftsinntekter fra rundt 46 MNOK til 200 MNOK. Til sammenligning har
StormGeo AS 62 ansatte og hadde driftsinntekter pa omtrent 94 MNOK i 2013.
Sammenligningsgrunnlaget blir ikke helt perfekt siden portefaljen til disse selskapene ikke
tilsvarer StormGeo AS sin. Det gir likevel en indikasjon pa om StormGeo AS driver med
profittflytting. I tabell 12.1 har vi regnet ut profittmarginen for disse selskapene og

sammenlignet dem med StormGeo AS sin profittmargin®3*.

134 FylIt navn for forkortelser i tabellen: SINTEF Fiskeri og Havbruk AS, SINTEF Raufoss Manufacturing AS, Norsk
Treteknisk Institutt, SINTEF Petroleum AS, Stiftelsen Norsk Institutt for Luftforskning.
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Selskap 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005 2004 Gjsn

StormGeo AS 11,99% 7,03% 11,58% 11,87 % 16,86% 13,76 % 13,09% 11,53% 8,68 % -4,20% 10,22 %
Graminor AS 3,26% 11,43% 2,29% 9,25% 4,9 % 8,17% 10,64% 8,61% 12,41% 2,12% 7,31%
Norsk Regnesentral 7,82% 4,31% 9,06% 807% 6,24% 3,32% 874% 546% 514% 051% 5,87%
SINTEF P AS -582% 3,25% -1,59% 4,58% 8,23% 9,09% 28,19% 858% -2,98% 2,16% 537%
Akvaplan Niva AS 4,01% 484% 574% 664% 548% 4,14% 6,05% 550% 7,52% 2,38% 523%
SINTEF F&H AS 512% 533% 7,79% 657% 055% 1,80% 498% 3,20% 285% 086% 3,91%

Stiftelsen Polytec 032% 2,23% -0,10% 0,62% -1,57% -6,63% 5,08% 10,44% 7,95% 591% 2,43%
Ewos InnovationAS  1,90% 2,69% 0,80% 4,85% 161% 3,89% 206% 054% 255% 1,72% 2,26%

Norsk T Institutt 1,38% 1,02% 3,22% 2,38% 3,15% 1,47% - - - - " 210%
SINTEF R M AS 353% 354% 101% 2,40% 087% 1,30% 473% 3,01% 221% -899% 1,36%
NILU -275% 0,78% 2,10% 1,41% 2,42% -2,17% 1,76% 0,70% -533% 1,84% 0,08%
Tabell 12.1

Av tabell 12.1 ser vi at StormGeo AS i snitt har den hgyeste profittmarginen blant selskapene
i vart utvalg. Gjennomsnittlig profittmargin for alle selskapene er pa 4,19%, og vi ser at
StormGeo AS sin er hele 6,03 prosentpoeng hayere enn snittet. Dette indikerer at det ikke

foregar noe profittflytting ut av StormGeo AS til andre selskaper i konsernet.

Vi har ogsa sammenlignet den gjennomsnittlige profittmarginen til StormGeo AS med andre
programvareselskaper. Til denne sammenligningen brukte vi de samme selskapene vi malte
Peak Broadcast Systems AS opp mot i kapittel 10.2.1. | tabell 10.1 sammenlignet vi
profittmarginene fra 2004 til 2012, og StormGeo AS hadde i samme periode en
giennomsnittlig profittmargin pa 10,02%. Studerer vi tabell 10.1 ligger StormGeo AS 10,78
prosentpoeng lavere enn Gatsoft AS, som har den hgyeste gjennomsnittlige profittmarginen,
og samtidig 10.95 prosentpoeng hgyere enn Hove Medical Systems AS med den laveste
gjennomsnittlige profittmarginen. Vi ser dermed at sammenlignet med programvareselskaper
ligger StormGeo AS na midt pa treet, og konklusjonen avhenger derfor av hvilke typer

selskaper man sammenligner med.

For a fa et annet perspektiv pa profittmarginen til StormGeo AS, vil vi ogsa sammenligne
denne med gjennomsnittlig profittmargin i teknologisektoren. StormGeo AS skriver i sin
arsrapport fra 2013 at selskapet “develops and operates leading-edge decision support
systems and services for weather sensitive operations” 0g derfor antar vi at selskapet videre
0gsa inngdr i industrisektoren “Technical & System Software” hentet fra Yahoo Finance. Det
kan tenkes at selskapene disse ngkkeltallene er basert pa driver med skatteplanlegging, og det
er dermed uvisst om dette er gode sammenligningstall. Vi finner at profittmarginene for

teknologisektoren og for industrisektoren er p& henholdsvis 9,02% og pé 12,7%"*. Vi ser at

135 Hentet 28.11.2014 fra (Yahoo Finance, 2014b). Selskapene som er inkludert i industrisektoren *Technical & System
Software” kan finnes i linken fra kildelisten, og bestar av ca 280 selskaper (Yahoo Finance, 2014d)
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profittmarginen til StormGeo AS, bade for 2013 og den gjennomsnittlige de siste 5 arene, er
hayere enn for teknologisektoren, men lavere enn for industrisektoren ”Technical & System

Software”.

Basert pa resultatene ovenfor kan vi ikke se tydelige tegn til at StormGeo AS skifter profitt ut
fra Norge. Selskapet hadde en relativ hgy profittmargin sammenlignet med de nasjonale
selskapene og ligger omtrent pa samme niva som industrien. Vi vet at det ogsa kan veere andre
faktorer som pavirker resultatet, noe som gjer at vi ikke kan trekke noen tydelig konklusjon

basert pa analysen.

12.2.2 Transaksjoner og mellomvarende med andre selskaper i StormGeo
Vi gnsker nd & undersgke om StormGeo AS har intern handel ved & undersgke om de har

interne driftsinntekter og driftskostnader. Dersom selskapet er pliktig til & oppgi disse

opplysningene, finner vi informasjonen i notene i arsrapportene.

| tabell 12.2 har vi laget en oversikt over driftsinntektene, driftskostnadene og driftsresultatet
fra 2009 til 2013.

Tall i TNOK Endring
StormGeo AS 2013 2012 2011 2010 2009 2009-2013
Driftsinntekter 94 607 86 675 71740 69 164 67 944 39,24 %
- endring fra forrige ar 9,15% 20,82 % 3,72 % 1,80 %

Driftskostnader 89 336 80613 63 442 60 648 56560 57,95 %
- endring fra forrige ar 10,82% 27,07 % 4,61 % 7,23 %

Driftsresultat 5271 6 062 8297 8515 11384 -53,70%
- endring fra forrige ar -13,05% -26,94% -2,56% -25,20%

Tabell 12.2

Vi ser av tabell 12.2 at driftsinntektene har gkt hvert ar siden 2009, med en total vekst pa
39,24% fra 2009 til 2013. Driftskostnadene har ogsa gkt hvert ar, med en total gkning pa
57,95% i samme periode. Vi ser at driftskostnadene har gkt i en starre grad enn
driftsinntektene, noe som har fart til at driftsresultatet har blitt redusert med 53,7% til tross for
at StormGeo AS er et suksessfult selskap. Den stgrste endringen i bade inntektene og
kostnadene var fra 2011 til 2012 da StormGeo Holding AS ble opprettet. Vi vet at StormGeo
satser pa vekst, innovasjon og FoU, og at dette kan ha blitt ytterligere forsterket etter 2011. |
farste omgang kan en slik satsing gi selskapet store kostnadsgkninger, men det kan fare til at
StormGeo AS vil gke inntektene i enda stgrre grad om noen ar. Alternativt kan dette veere en
bevisst strategi fra StormGeo sin side for a redusere det skattepliktige resultatet i Norge, og

for & spare skatt i konsernet.
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Dersom den stadige reduksjonen i driftsresultatet er en skatteminimerende strategi fra
StormGeo sin side, er dette kun mulig & gjennomfare dersom StormGeo AS har
konserninterne transaksjoner. Pa denne maten kan inntektene bli kunstig lave og kostnadene
kunstig hgye slik at driftsresultatet reduseres. Vi har undersgkt alle arsrapportene fra 2009 til
2013, og finner ingen informasjon om interne driftsinntekter og —kostnader. Basert pa dette
kan vi derfor ikke si noe om StormGeo AS har inntekter og kostnader fra relaterte parter, og
heller ikke hvor mye det eventuelt er snakk om.

Ved a studere interne fordringer og gjeld kan vi likevel fa et inntrykk av om StormGeo AS har

konserninterne transaksjoner. Resultatet vi fant er listet opp i tabell 12.3.

Tall i TNOK

StormGeo AS 2013 2012 2011 2010 2009
Interne fordringer 16 167 10963 4041 2 457 700
Totale fordringer 33765 33012 18 623 15736 10510
Interne fordringer i % 47,88 % 33,21 % 21,70 % 15,61 % 6,66 %
Intern lev.gjeld 9982 3959 - - -
Total lev.gjeld 11 635 5117 2779 2 846 1464
Intern lev.gjeld i % 85,79 % 77,37 % - - -
Tabell 12.3

Vi ser av tabell 12.3 at StormGeo AS hvert ar har hatt interne fordringer, noe som betyr at de
ogsa har hatt interne salgsinntekter alle disse arene. Hvor mye av salgsinntekten som er intern
vet vi derimot ikke. De to siste arene har StormGeo AS ogsa hatt intern leverandgrgjeld, og
dette viser pa samme mate at StormGeo AS har hatt interne kostnader disse to arene. Vi kan
imidlertid ikke konkludere om selskapet har hatt interne kostnader de resterende arene. Med
bade interne inntekter og kostnader vet vi at StormGeo AS har hatt muligheter til
manipulere internprisene. Pa grunn av gkte fordringer og gkt gjeld, kan det virke som om
interne transaksjoner ogsa gker med arene. Dersom dette er tilfellet, vil det gi enda starre
muligheter for internprismanipulering, og kan forklare noe av reduksjonen i driftsresultatet.
StormGeo AS kan ha betalt kunstig mye ved kjgp av varer fra relaterte parter, og selskapet
kan samtidig ha solgt sine produkter til en lavere pris enn de ville ha gjort dersom salget var
til en ekstern tredjepart. Pa denne maten vil profitten bli flyttet ut fra hgyskattelandet Norge til
et land med lavere skattesatser. Hvilket selskap og hvilket land profitten kan ha blitt flyttet til,
og hvor stort belgp det er snakk om, har vi ikke noe informasjon om. Vi vet heller ikke noe
om hvilke type produkter som blir solgt og kjgpt. Dersom det er snakk om immaterielle
eiendeler vet vi at det ogsa er lettere & manipulere prisene til konsernets fordel, pa grunn av

usikkerheten rundt armlengdeprinsippet og verdsettelsen av eiendelene.
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Det er tydelige tegn til at driftskostnadene gker mer enn driftsinntektene gjennom arene, men
vi har ingen informasjon som tilsier at intern handel er arsaken. Vi har ikke fatt oppgitt hvor
stor del av inntektene og kostnadene som er interne, men vi vet at StormGeo AS handler med
andre naerstaende selskaper og at mulighetene for internprismanipulering derfor er tilstede.
Det kan se ut som at intern handel har gkt mye de siste arene. Dersom selskapet utnytter at de
har fatt starre muligheter til & manipulere prisene, kan dette forklare noe av den negative
utviklingen i driftsresultatet.

12.3 Royalty

Vi har undersgkt kostnadspostene til StormGeo AS narmere for a se om de betaler royalties
til andre selskaper i konsernet, og for a undersgke om dette blir brukt som en
skatteminimerende strategi. Vi vet at det er mye immaterielle eiendeler i konsernet, og at
muligheten for at StormGeo AS betaler royalties er tilstede. En oversikt over alle kostnadene
fra 2009 til 2013 vises i tabell 12.4.

Tall i TNOK 2013 2012 2011 2010 2009
Varekostnad 10195 5459 0 0 0
Lgnnskostnad 56525 52606 32715 32422 34298
Avskrivning 9 206 8092 6 440 4 803 2 857
Annen driftskostnad 13410 14456 24287 23430 19405
Sum 89336 80613 63442 60655 56560
Tabell 12.4

Vi ser at den starste kostnadsposten er ”lgnnskostnader”. Fra 2011 til 2012 gkte denne mye,
og dette er en stor del av forklaringen for de gkte driftskostnadene som vi diskuterte i forrige
delkapittel. De to postene royaltybetalinger kan ligge under, er varekostnad” og ”annen
driftskostnad”. Det blir ikke presisert hva som inngar av interne og eksterne kostnader i disse
postene. ”Annen driftskostnad” er videre delt opp 1 flere underposter og en oversikt over disse
finner vi i notene i arsrapportene. Dersom royalties skal veere inkludert i noen av disse
underpostene, ma det vere under “andre driftskostnader”. For drene 2009, 2010 og 2011 er
starrelsen pa “andre driftskostnader” omtrent den samme som sterrelsen pa resultat for skatt.
Dersom hele belopet under “andre driftskostnader” er royaltybetalinger til interne parter, betyr
det at uten slike betalinger ville resultat fgr skatt ha blitt doblet. StormGeo AS matte da ha
betalt dobbelt s& mye i skatt for disse arene! Dersom dette er tilfelle er det gode muligheter for

at StormGeo har brukt royaltybetalinger som en skatteminimerende strategi.
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| arsrapporten for 2012 far vi informasjon om at selskapets kjgp av lisenser og meterologiske
datatjenester (lisenskostnader) omklassifiseres fra “annen driftskostnad” til ”varekostnad”. Vi
ser da at StormGeo AS faktisk betaler royaltyavgifter, og at dette for 14 under ”andre
driftskostnader” som vi antok i forrige avsnitt. Spgrsmalet er videre om lisenskostnadene er
betaling til eksterne eller interne selskaper. For a finne ut av dette har vi sett pa endringen i
“andre driftskostnader” og “varekostnad” mellom 2011 og 2012, bade pé selskapsniva og pa

konsernniva. Dette vises i tabell 12.5.

Konsern Konsern
Tall i TNOK 2012 2012 2011 2011
Varekostnad 5459 8994 0 9628
Andre driftskostnader 5470 5944 11 146 5122

Tabell 12.5

Fra tabell 12.5 ser vi at “andre driftskostnader” pé selskapsniva er storre enn pa konsernniva i
2011. Ettersom regnskapstallene for konsernet som helhet eliminerer interne transaksjoner,
betyr dette at minst 54% av “andre driftskostnader” i 2011 er interne driftskostnader’®. | 2012
omklassifiseres lisenskostnader til ”varekostnad”. Vi ser da at ”varekostnad” eker med et
belgp pa 5 459 TNOK. Vi antar at hele dette belgpet kommer fra kjgp av lisenser og
meterologiske datatjenester, siden det far ikke eksisterte noe varekostnad. Totalt sett er
belopet for “varekostnad” og “andre driftskostnader” 1 2012 omtrent like stort som 1 2011.
Sparsmalet er videre om hele varekostnaden i 2012 kommer fra kjep fra interne parter. Ut i
fra den informasjonen vi har tilgjengelig, kommer vi ikke nermere flere faste bevis. Vi vet at
et belgp p& minimum 6 024 TNOK fra “andre driftskostnader” i 2011 er interne kostnader*®’,
og at kjap av lisenser og meterologiske datatjenester inngikk i denne posten i 2011. Dersom
belgpet for kjgp av lisenser og meterologiske datatjenester var pa omtrent samme starrelse i

138 Vi ser ogsd

2011 som i 2012, kan hele belgpet for lisenskostnader veere interne kostnader
at det 1 2012 ikke lenger er noe srlig forskjell mellom selskapstall og konserntall for ”andre
driftskostnader”. Det kan tyde pa at det ikke lenger er interne kostnader i posten “andre
driftskostnader” slik som det var 1 2011; alle de interne kostnadene fra denne posten har ni
blitt flyttet over til “varekostnad”. Dermed kan hele belapet under posten varekostnad” 1

2012 vere interne kostnader.

1% Utregning: (11 146 — 5 122)/11 146 = 54%

87 Utregning: 11 146 — 5 122 = 6 024

138 Dette er mulig fordi 5 459 TNOK er mindre enn 6 024 TNOK, og dermed kan hele dette belgpet vre interne kostnader i
posten “andre driftskostnader” i 2011, og som i 2012 er flyttet til varekostnad”.
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Pa bakgrunn av dette antar vi at hele belgpet pa 5 459 TNOK i 2012 er interne
lisenskostnader. For a se om StormGeo AS kan bruke dette som en skatteminimerende
strategi, har vi sett pa hva resultat far skatt i 2012 ville ha veart om selskapet ikke hadde betalt
disse lisenskostnadene. Vi finner at resultat far skatt ville ha gkt med 89,5%"*°! Uten disse
royaltybetalingene ville resultat for skatt gkt mye, og dermed fart til at skattekostnaden ville
ha gkt med 1 529 TNOK. 1 2013 har varekostnad gkt til 10 195 TNOK. Om denne posten
bestar av kun interne lisenskostnader ogsa i 2013, ser vi igjen at det reduseres resultatet i stor
grad. Dersom dette er en del av StormGeo AS sin skatteminimerende strategi, ser vi at de
lykkes i & redusere skattebetalingen i Norge. For at konsernet som helhet skal spare skatt ma
denne lisensavgiften bli betalt til et land med lavere skattesats enn Norge. Vi vet at flere av
datterselskapene ligger i land med lavere skattesatser, men uten nermere informasjon kan vi

kun konkludere med at mulighetene for & spare skatt er tilstede.

12.4 Tynn kapitalisering

Vi undersgkte tidligere egenkapitalandelene hos datterselskapene i StormGeo. Samlet sett
hadde konsernet en egenkapitalandel pd 53,54% i 2013. Tabell 12.6 viser hva
egenkapitalandelen har vert i StormGeo AS og i konsernet som helhet de siste 5 arene, og
gjennomsnittlig egenkapitalandel i lgpet av perioden.

Egenkapitalandel 2013 2012 2011 2010 2009 Gjsn
StormGeo AS 26,55 % 23,31% 51,84 % 65,56 % 58,08 % 45,07 %
Konsernet 53,54 % 41,28 % 59,07 % 64,03 % 56,96 % 54,98 %
Tabell 12.6

Av tabell 12.6 ser vi at StormGeo AS hadde en egenkapitalandel nesten lik konsernets
egenkapitalandel til og med 2011. Fra 2011 til 2013 har det imidlertid skjedd endringer. Mens
konsernet har opprettholdt egenkapitalandelen, har StormGeo AS nesten halvert sin. Vi vet fra
kapittel 4.2 at man gnsker a gke gjelden i hgyskatteland. Sammenlignet med skattesatsene i de
andre landene StormGeo har datterselskaper i, har Norge en relativ hgy skattesats, noe som

gir insentiver til & tynn kapitalisere selskapet i Norge.

Undersgker vi balansen fra 2013 videre, ser vi at fordelingen mellom langsiktig intern og

ekstern gjeld for StormGeo AS er som vist i tabell 12.7.

1% Utregning: 5 459/6 097 = 89,5%
140 Utregning: 5 459*0,28 = 1 529
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StormGeo AS 2013 Andel
Intern langsiktig gjeld 54 849 000 74 %
Ekstern langsiktig gjeld 18 890 000 26 %
Sum langsiktig gjeld 73 739 000 100 %
% langsiktig gjeld av tot.kap. 47,65 %

Tabell 12.7

Vi ser av tabell 12.7 at deler av forklaringen til den lave egenkapitalandelen kommer av
langsiktig gjeld som utgjer 47,65% av totalkapitalen. StormGeo AS benytter seg bade av
ekstern og intern gjeld, og ut i fra denne oversikten kan det virke som at selskapet er tynt
kapitalisert. Fra arsregnskapet i 2012 star det spesifisert at stgrsteparten av den interne

langsiktige gjelden kommer fra et lan fra StormGeo Holding AS.

For at StormGeo skal fa fordel av lanene slik at konsernet sparer skatt, ma StormGeo AS
betale rentekostnader. Fra arsrapporten 2012 oppgis det at de betaler en rente pa 5% for det
interne lanet, og i arsrapporten 2013 star det at renten de betaler pa det eksterne lanet tilsvarer
LIBOR+3,10%. I resultatregnskapet 2013 oppgis det bare ’finanskostnader” som en
samlepost, og Vi vet ikke hvor stor del av denne posten som er rentekostnader. Ser vi pa
resultatregnskapet for 2012 opplyses det om at de betaler rentekostnader pa 2 495 TNOK som
de far fradrag for. Vi vet fra tidligere at StormGeo AS ogsa har gitt ut 1an til sine
datterselskaper. Dersom vi i tillegg ser pa renteinntektene, ser vi at disse er omtrent like store
som rentekostnadene i 2012, og StormGeo AS sparer dermed ikke noe skatt pa denne
strategien. I tillegg er det langsiktige interne lanet fra StormGeo Holding AS, som er registrert
i Norge. Nar selskapene befinner seg i samme land, og har samme skattesats, vil ikke
konsernet som helhet redusere skatten de betaler. Vi konkluderer dermed med at StormGeo

AS ikke bruker tynn kapitalisering som en del av sin skatteminimerende strategi.

Vi gnsker ogsa a se nermere pa StormGeo Holding AS. Ut i fra arsregnskapene finner vi at
egenkapitalandelen til selskapet har fra oppstarten vaert pa over 70%. Sammenligner vi dette
med egenkapitalandelen pa konsernniva, er StormGeo Holding AS sin andel en god del
hgyere. Ut i fra dette virker ikke selskapet tynt kapitalisert. Videre vet vi at holding-selskapet
har lan til StormGeo AS pa ca 55 MNOK i 2013 som de mottar renter pa. | tillegg har
StormGeo Holding AS lan fra eierne pa rundt 90 MNOK som de betaler renter pa. Dersom
bruk av gjeld som en skatteminimerende strategi skulle ha vart i trad med teorien, ville
StormGeo Holding AS tatt opp lan fra datterselskaper i lavskatteland og ikke gitt Ian til sitt
norske datterselskap som har samme skattesats. I tillegg ville de ikke hatt en sa hay
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egenkapitalandel. Vi konkluderer derfor, som med StormGeo AS, at StormGeo Holding AS

ikke bruker tynn kapitaliseringsstrategier.

12.5 Konklusjon

For & undersgke om StormGeo i Norge driver med skatteplanlegging, sa vi forst pa om de
manipulerer internprisene. Vi gjennomfarte derfor en profittmarginanalyse der vi
sammenlignet med andre nasjonale selskapers profittmargin. Resultatene vi fant var at
StormGeo AS har den hgyeste profittmarginen, noe som tyder pa at de ikke har et kunstig lavt
resultat. Videre er StormGeo AS sin profittmargin hgyere enn den gjennomsnittlige
profittmarginen i teknologibransjen, men lavere enn den gjennomsnittlige profittmarginen i
industrisektoren “Technical & System Software”. Vi kan dermed ikke konkludere noe basert

pa denne analysen.

Videre undersgkte vi om StormGeo AS har konsernintern handel. Vi fant at driftsresultatet
stadig har blitt redusert de siste arene, og vi hadde en antagelse om at dette kunne skyldes
kunstig hgye kostnader og/eller kunstig lave inntekter. Vi finner ingen konkrete bevis pa at
intern handel er arsaken da de ikke oppgir noe informasjon om hvor stor del av inntektene og
kostnadene som er interne, og heller ikke om hvordan varene blir priset. P& grunn av interne
fordringer og gjeld vet vi likevel at StormGeo AS handler med andre neerstaende selskaper, og
at de derfor har mulighet til & manipulere internprisene til konsernets fordel. Vi sa ogsa
tendenser til at den konserninterne handelen gker med arene, noe som gir gkte muligheter for
profittflytting, spesielt dersom det er handel av immaterielle eiendeler. Vi konkluderer med at

intern handel kan veaere en del av forklaringen til det stadig minkende driftsresultatet.

Vi tok sa for oss interne royaltybetalinger fra StormGeo AS, og diskuterte fgrst hvilke poster
disse kan komme under i regnskapet. Basert pa visse antagelser, illustrerte vi tallmessig at
disse kostnadene har store utslag for skattegrunnlaget i Norge om de inneholder
royaltybetalinger. Royalties ut fra Norge kan derfor vere en viktig del av konsernets

skatteplanleggingsstrategi.

Det siste vi analyserte var om StormGeo i Norge benytter seg av tynn
kapitaliseringsstrategier. StormGeo AS sin egenkapitalandel har de siste to arene vert en god
del lavere enn konsernets egenkapitalandel, og en arsak til at egenkapitalandelen er lav er

fordi StormGeo AS benytter seg av intern gjeld. Dette kan tyde pa tynn kapitalisering. Da vi
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undersgkte arsrapportene naermere, sa vi at de betaler renter pa lanene, men at de samtidig
mottar renteinntekter for Ian de har gitt ut. Totalt sett anullerer disse omtrentlig ut hverandre,
og selskapet sparer dermed ikke skatt pa denne strategien. Rentekostnadene de betaler gar
ogsa videre til StormGeo Holding AS, registrert i Norge. Konsernet vil pa denne maten ikke
spare skatt da skattesatsen er den samme. Vi undersgkte derfor ogsa holding-selskapet. Vi fant
at de har en egenkapitalandel som er hgyere enn konsernet. Ut i fra dette konkluderer vi med

at selskapene i Norge ikke er tynt kapitaliserte.
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13. Statlige statteordninger og skatteplanlegging

| kapittel 7 omtalte vi ulike statlige statteordninger selskaper i Norge kan benytte seg av;
statte og tilskudd fra Innovasjon Norge og Forskningsradet. Hovedformalet er at selskapene
skal skape verdier i Norge, og selskaper som mottar slik stgtte er de som driver med
innovasjon og FoU. Vi skal i denne oppgaven se om de to selskapene vi analyserte i de forrige

kapitlene, Vizrt og StormGeo, har benyttet seg av slike stgtteordninger.

| og med at hovedfokuset i oppgaven var er skatt og skatteplanlegging, skal vi se dette i
sammenheng med den statlige statten de mottar. Vi gnsker a undersgke om selskaper, som
mottar statte fra den norske stat for at de skal vokse og utvikle seg, benytter seg av strategier
for & flytte mest mulig profitt ut av Norge nar de har blitt store og flernasjonale. Er det slik at
norske skattebetalere statter selskaper via statlige stgtteordninger, mens selskapene svarer
med a gi lite verdier tilbake i form av skatt? Vi diskuterte i kapittel 7 at verken Innovasjon
Norge eller Forskningsradet har fokus pa om selskapene som mottar stette flytter profitt ut av
Norge for  redusere skattegrunnlaget. Vi gnsker na a belyse dette temaet ved a diskutere om

kriteriene for & fa statte ogsa burde inkludere fremtidige skattemessige vurderinger.

Vi skal farst se pa hva selskapene har fatt av tilskudd fra Innovasjon Norge og
Forskningsradet. Deretter skal vi se pa skatt som verdiskaping og diskutere hvorfor

skatteplanlegging ber fa et starre fokus ved utdeling av de ulike stgtteordningene.

13.1 Stette fra Innovasjon Norge
Vi skal na se om Vizrt og StormGeo har mottatt stgtte fra Innovasjon Norge. Det finnes ulike

statteordninger, og gjennom disse far selskaper muligheten til & gjennomfare prosjekter de
ellers ikke ville ha veert i stand til & gjennomfare'*!. Innovasjon Norge opplyser om at
selskaper som far stette vanligvis gker omsetningen sin, i forhold til selskaper som ikke

mottar stgtte!*?,

En av stgtteordningene Innovasjon Norge tilbyr er tilskuddsordningen IFU - Industrielle
forsknings- og utviklingskontrakter. Denne skal bidra til & utvikle nye produkter eller

lzsninger som har potensiale for & bli internasjonale markedssuksesser'*. Selskapet skal bidra

! Hentet fra (Innovasjon Norge, u.d.e)
142 Hentet fra (Innovasjon Norge, u.d.c)
%% Hentet fra (Innovasjon Norge, u.d.b)



109

med verdiskaping i Norge, den skal ha ambisjoner om a vokse og skape arbeidsplasser i

Norge.

StormGeo fikk i 2011 IFU-statte fra Innovasjon Norge pa 2 millioner kroner til prosjektet
»Seafocs™'**. Dette bidro til & fremme StormGeos produkter i det internasjonale markedet, og
de fikk tilgang til ny kompetanse, globale nettverk og samarbeid med kundeselskapet. IFU-
statten pa 2 millioner fra Innovasjon Norge dekket 22% av prosjektet. Prosjektet utviklet en
sofware som optimaliserer fuel saving” pa skip, som fokuserer pé sikkerhet i skip ved

parametrisk rulling og kalkulerer ruter for & unngd darlig var®.

Nar vi skulle undersgke om Vizrt hadde fatt stette fra Innovasjon Norge, fant vi ingen
informasjon. Vi kontaktet derfor selskapet, og der fikk vi bekreftet at konsernet aldri har
mottatt stgtte fra Innovasjon Norge. Det er derfor kun StormGeo av de selskapene vi har valgt

som har benyttet seg av stgtteordninger fra Innovasjon Norge.

13.2 Statte fra Forskningsradet
Forskningsradet vil med sin tilskuddsordning SkatteFUNN gke FoU i Norge, og tilfare

merverdier til forskningssystemet. Denne ordningen har StormGeo opplyst i notene i
arsrapportene at de har benyttet seg av siden 2003. Fra Vizrt Norway Holding AS sine
arsrapporter fra 2008 til 2010 star det opplyst i notene at de ogsa har fatt tilskudd fra
SkatteFUNN. | tillegg kontaktet vi Vizrt pa mail og fikk bekreftet at de har fatt et tilskudd pa
rundt 1 MNOK hvert ar de siste arene. Hva de har mottatt fgr 2008 har vi ikke informasjon
om. | tabell 13.1 kan vi se hvor mye StormGeo og Vizrt har fatt tildelt fra SkatteFUNN-
ordningen siden 2003.

SkatteFUNN
TNOK 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 Sum
StormGeo 990 990 990 891 819 720 615 520 157 202 202 7096
Vizrt 990 990 990 990 800 800 - - - - - 5560
Tabell 13.1

StormGeo AS opplyser om at tilskudd fra SkatteFUNN bokfgres som kostnadsreduksjon pa

146

utviklingsprosjektet og reduksjon i betalbar skatt™". Vi ser at selskapet har mottatt tilskudd

% Hentet fra (E24.no, u.d.)
1% Erokostmate med Innovasjon Norge og StormGeo 19.september 2014
148 Hentet fra Arsrapport StormGeo AS 2010 note 8
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hvert ar fra 2003, og at tilskuddet fra SkatteFUNN utgjer en sum pa over 7 MNOK for

StormGeo.

Av det vi har fatt informasjon om, har Vizrt benyttet seg av SkatteFUNN-ordningen siden
2008. Belgpene for 2008, 2009 og 2010 fant vi i notene, og der opplyses det om at belgpet blir
fart som kostnadsreduksjon og utsatt inntekt. For 2011 til 2013 har vi ikke det ngyaktige
belgpet. | 2010 mottok de et belgp pa 990 MNOK fra SkatteFUNN. | om med at de mottar et
belgp pa omtrent 1 MNOK for 2011 til 2013, antar vi at belgpet er det samme som for 2010.
Totalt har Vizrt mottatt rundt 5,5 MNOK siden 2008.

Vi undersgkte videre om Vizrt og StormGeo har mottatt andre former for statte fra
Forskningsradet. Ved a sgke i Prosjektbanken pa Forskningsradets hjemmesider finner vi tall
og statistikk fra forskningsprosjekter finansiert av Forskningsradet siden 1997. Der fant vi at
StormGeo, sammen med andre partnere, har mottatt 8,15 MNOK i stette for prosjektet Green
and Safe Transport in Commercial Shipping” fra 2011 til 2014. Dette var bade et forprosjekt
og et hovedprosjekt, og er statte mottat gjennom innovasjonsprogrammet MAROFF. For
Vizrt fant vi ikke noen prosjekter som har mottatt stette fra Forskningsradet etter sgk i

Prosjektbanken*’.

13.3 Skatt som verdiskaping

Ut i fra det vi har gjennomgatt til na, vet vi at StormGeo har mottatt stgtte fra Innovasjon
Norge, og at bade StormGeo og Vizrt har fatt tilskudd fra Forskningsradet. Vi skal videre
trekke inn analysen fra kapittel 9 til 12 der vi undersgkte om selskapene driver med

skatteplanlegging, og se om dette burde diskvalifisere til & motta offentlig statte.

Vi har vaert inne pa at StormGeo har lokalisert to av sine datterselskaper i Delaware og et i
Dubai. Delaware og Dubai er kjente skatteparadis, noe som vil gi konsernet store muligheter
til & unndra skatt. Videre har ogsa Vizrt etablert et datterselskap i Delaware, og i tillegg har
konsernet to datterselskaper i den lukkede jurisdiksjonen Sveits. Ofte virker det som om
flernasjonale selskapers lokalisering av sine datterselskaper kun er skattemessig motivert. De
flernasjonale selskapene pa sin side vil kunne peke pa andre grunner til at de gnsker a etablere
datterselskaper i skatteparadiser og lavskatteland. Disse arsakene kan veaere kompetanse,

teknologi og nettverk som finnes i det landet. Basert pa var kunnskap om de skattemessige

7 Hentet fra prosjektbanken (Forskningsradet, u.d.)
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lasningene de ulike skatteparadisene og lavskattelandene tilbyr, mener vi imidlertid at skatt

ofte er den mest avgjgrende arsaken til at selskapene flytter dit.

Dersom Vizrt og StormGeo har valgt a plassere datterselskapene sine i lukkede jurisdiksjoner
farst og fremst av skattemessige arsaker, er dette sveart negativt for den norske stat. Tanken
bak stgtteordninger er a hjelpe norske selskaper a vokse ved a bidra til & muliggjare
prosjekter. Til gjengjeld skal selskapene drive verdiskapingen i Norge. Ved snakk om
verdiskaping uttaler Innovasjon Norge at det & skape flere arbeidsplasser og gke FoU i landet
er hovedfokuset. Vi har derfor fatt inntrykk av at skatt som mal pa verdiskaping ikke
vektlegges ved tildeling av statlig stette. Likevel vil skatt vaere viktig for den norske stat for a
fa hgstet noe av den stgtten de har delt ut. Dersom staten stgtter FoU, og selskaper driver med
skatteplanlegging, er dette uheldig. Det kan dermed tenkes at kriteriene for tildeling av statte

er for svake.

| begge selskapene foregar det mye FoU i avdelingene i Norge. Selv om FoU-arbeidet er i
Norge, har Vizrt valgt a samle alle rettighetene til sine immaterielle eiendeler i Sveits, og
dermed far det sveitsiske selskapet alle royaltyinntektene i konsernet. P4 denne maten unngar
de at royalties blir skattlagt i Norge, som har en hgyere skattesats enn Sveits. StormGeo i
Norge eier de immaterielle eiendelene FoU, men flere andre immaterielle eiendeler som
patentrettigheter og teknologi er flyttet ut. Dersom de norske selskapene hadde eid alle de
immaterielle eiendelene som ble utviklet, ville royaltybetalinger inn til selskapene ha gkt
skattegrunnlaget i Norge. Det kan derfor tenkes at Innovasjon Norge og Forskningsradet i
farste omgang burde utvide sine sgknadsskjemaer ved tildeling av stette, slik at de inkluderer
spgrsmal om immaterielle eiendeler. Sgknadsskjemaene kan inneholde spgrsmal om hvilket
land selskapet planlegger a legge rettighetene til det ferdig utviklede produktet. Pa maten vil
Innovasjon Norge og Forskningsradet fa en bedre oversikt og mer kontroll over hvilke
rettigheter som blir veerende igjen i Norge. Pa lengre sikt kan det veaere en mulighet for &
innfgre strengere Kriterier som sikrer at rettighetene til de immaterielle eiendelene som blir

utviklet ved hjelp av offentlig stette, legges til Norge.

Vi har analysert de flernasjonale selskapene Vizrt og StormGeo. Begge selskapene har fatt
statte fra Forskningsradet, og StormGeo AS har i tillegg fatt IFU-statte fra Innovasjon Norge.
Dersom selskapene har fatt stgtte fra staten for a hjelpe dem til etablere seg i utlandet og
resultatet blir at de skifter profitt ut av Norge, kan man spgrre seg om det er vel investerte

offentlige midler. Innovasjon Norge og Forskningsradet bar derfor ta for seg de negative
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konsekvensene av aggressiv skatteplanlegging, og sarge for at betingelsene for stette i stgrre

grad forhindrer reduksjon av skattegrunnlaget i Norge.

Innovasjon Norge opplyser gjennom sine hjemmesider at selskaper som mottar statte skal vise
samfunnsansvar og ha gode etiske holdninger. Vi mener at skatteplanlegging for a redusere
skattegrunnlaget i Norge ikke samsvarer med & ta samfunnsansvar og at dette kan
diskvalifisere til & fa statte. Etter var oppfatning burde derfor Innovasjon Norge undersgke
naermere om selskapene driver med skatteplanlegging, og det kan tenkes at kriteriegrunnlaget
for & motta statte ber endres. Som vi tidligere har vert inne pa, foregar mye skatteplanlegging
i grasonen av hva som er lovlig. Spesielt har vi understreket at teknologiselskaper, som har
store verdier i immaterielle eiendeler, utnytter den usikkerheten som oppstar ved prising og
eierskap. Det vil derfor vere ekstra viktig for Innovasjon Norge a falge opp om

teknologiselskapene som mottar statte bryter med det vi mener er samfunnsansvar.

Statlige stetteordninger har veert i sgkelyset tidligere. SkatteFUNN-ordningen, som har
eksistert i 12 ar, har fatt kritikk for & veere en godt bevoktet hemmelighet. Det eksisterer ingen
offentlig informasjon over hvilke selskaper som har fatt hva av den arlige pengestrammen pa
rundt 1 milliard kroner. Fra perioden 2003 til 2012 har det til sammen blitt gitt skattefradrag

og utbetalinger for 12 milliarder kroner'*®

. Vi mener at dette er offentlige midler som man
burde fa innsikt i, for & forhindre misbruk. Med misbruk mener vi ogsa skatteplanlegging i
form av at selskaper som mottar stattte flytter profitt ut av landet. Skatteplanlegging ber
derfor i sterre grad tas til vurdering nar SkatteFUNN-midlene blir utdelt. Selve utformingen
av ordningen har ogsa blitt diskutert. SSB utfarte en evaluering av SkatteFUNN-ordningen i
2008 og der kom det frem at den i hovedsak virket etter hensikten om a utlgse mer FoU i de
selskapene som ble stgttet'*. Likevel finner Cappelen et al. (2008) tendenser til at smé
foretak blaser opp fradragsgrunnlaget ved a rapportere for hgye lgnnskostander, slik at de far
for mye FoU-tilskudd. Som vi ser har ordningen bade positive og negative utfall som gjer at
den ikke fungerer helt optimalt. SkatteFUNN-ordningen disponerer mye penger fra den
norske stat, og i fremtiden bgr det undersgkes nermere om dette er velbenyttede statlige

midler.

1%8 Hentet fra E24.no (Midtsjg, 2014)
% Hentet fra (Finansdepartementet, 2009b)
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13.4 Kapittelkonklusjon

Innovasjon Norge og Forskningsradet forventer at selskaper som far statte skal gi tilbake i
form av verdiskaping i Norge. De oppgir mange ulike former for verdiskaping, men skatt er
ikke et kriterium. Vi har i dette kapittelet diskutert oss frem til & mene at skatt bgr inkluderes i
definisjonen av verdiskaping, og at det bar i starre grad falges opp om selskaper som mottar
stgtte driver med skatteplanlegging og dermed reduserer skattegrunnlaget i Norge. Selskapene
vil kunne argumentere for at de bidrar tilbake til den norske stat gjennom andre former for
verdiskaping enn skatt, og at dette er mye viktigere. De opprettholder virksomheten i Norge
og bidrar med verdiskaping i form av kunnskap og arbeidsplasser. Bade Vizrt og StormGeo
har FoU-virksomhet i Norge, og har benyttet seg av offentlige stetteordninger. Etter & ha
analysert begge selskapene har vi fatt indikasjoner pa at de driver med noen former for
skatteplanlegging, uten & ha konkrete bevis. Vizrt har for eksempel flyttet alle sine
immaterielle eiendeler ut av Norge til et sveitsisk datterselskap, uten at dette er ulovlig i seg
selv. Ettersom vi kun har tatt for oss to selskaper, kan vi ikke si at alle selskaper som mottar
stotte flytter sine immaterielle eiendeler ut av Norge, og at alle driver med skatteplanlegging.
Det blir derfor vanskelig for oss & konkludere med om de statlige stgtteordningene er gode
tiltak for bade selskaper og myndigheter, og om de fungerer optimalt. Vi anbefaler derfor
senere utredninger om a analysere flere selskaper for & se pa disse problemstillingene. Selv
om vi har et sveert begrenset utvalg av selskaper, ser vi likevel tendenser til at aggressiv
skatteplanlegging redusererer de flernasjonale selskapenes skattegrunnlag i Norge. Vi mener
derfor at verdiskaping i form av skatt i stgrre grad burde inkluderes i kriteriene til Innovasjon

Norge og Forskningsradet.
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14. Reguleringer i dag og veien videre

Vi har sett til nd at flernasjonale selskaper har ulike strategier de kan bruke for & minimere
skatten de betaler i konsernet. Noen av strategiene er lovlige, noen er i grasonen av hva som
er lovlig, mens andre er ulovlige. Dette er et stort internasjonalt problem som vrir
konkurransen i markedet slik at flernasjonale selskaper far en fordel nasjonale selskaper ikke
har mulighet til & oppna. | tillegg reduserer det skatteinntektene til flere av de involverte
landene, og som i stedet for kunne ha blitt brukt til felles goder i samfunnet. Vi skal i dette
kapittelet se pa organisasjoner som kjemper mot skatteplanlegging og presentere hvilke regler
som allerede er innfert for & forhindre dette. Videre vil vi komme inn pa hvilket arbeid som er
under planlegging og hvordan innfaringen av nye endringer kan bidra til & redusere

mulighetene flernasjonale selskaper har for skatteplanlegging i fremtiden.

14.1 OECD

”Organisasjonen for gkonomisk samarbeid og utvikling” (OECD) har som mal & fremme
retningslinjer som kan forbedre den gkonomiske og sosiale situasjonen hos verdens
befolkning. OECD skal veere et forum hvor myndigheter fra forskjellige land kan arbeide
sammen og dele sine erfaringer for a finne lgsninger pa felles problemer. OECD ble etablert i

1961™°. | dag bestér organisasjonen av 34 medlemsland, der blant annet Norge er medlem™".

OECD samler inn data som videre blir analysert og brukt til & ansla fremtidig gkonomisk
utvikling. Dette er blant annet ngdvendig nar medlemslandene skal utforme politiske

virkemidler med hensikt & sikre gkonomisk vekst og sosial trygghet for sine borgere™?.

Skattemessig har OECD spilt en stor og viktig rolle. Som vi tidligere var inne pa i kapittel

4.1.3, har OECD-landene blitt enige om at armlengdeprinsippet skal gjelde for internprising.

Dette star beskrevet i OECDs mgnsterskatteavtale artikkel 9°3,

150 Hentet fra (OECD, u.d.b)
15! Hentet fra (OECD, u.d.d)
152 Hentet fra (Utenriksdepartementet, 2008)
158 Hentet fra (OECD, 2003)
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14.2 Tynn kapitaliseringsregler
| kapittel 4.2 gikk vi gjennom hvordan unormalt mye gjeld i forhold til egenkapital tyder pa at

et selskap er tynt kapitalisert. Ettersom slik skatteplanlegging stadig blir mer utbredt, ansker

flere land & beskytte seg mot dette ved a innfare tynn kapitaliseringsregler (TK-regler).

Det fins ulike typer for TK-regler, og hvordan de ulike landene forholder seg til disse varierer

i stor grad. | hovedsak har man tre alternativer blant EU sine medlemsstater:

1. Noen land velger & ikke operere med TK-regler
2. Noen land opererer med ikke-spesifikke TK-regler
3. Majoriteten velger a operere med spesifikke TK-regler

Eksempler pa land som har valgt a ikke benytte seg av TK-regler er per 2007 Kypros, Estland,
Finland, Hellas, Malta, Slovakia og Sverige. Videre har @sterrike, Tyskland, Irland og
Luxemburg valgt & benytte seg av alternativ 2 per 2008. Disse landene har ikke en bestemt
lovgivning, men bruker andre maleenheter som har lignende effekt. | Tyskland benyttes ikke-
spesifikke TK-regler kalt “earnings stripping rule”. Denne regelen har som mal & oppmuntre
til gkt egenkapitalandel og redusert gjeld i selskapers kapitalstruktur. Maksimal netto
rentefradrag av bade ekstern og intern gjeld er derfor begrenset til 30% av EBITDA™*.

Majoriteten av EU-landene benytter seg av alternativ 3, spesifikke TK-regler. De to vanligste
tilnrmingene er enten armlengdeprinsippet eller en fastsatt grad av gjeld i forhold til
egenkapital. Under armlengdeprinsippet ma det skattepliktige selskapet bevise at det
konserninterne lanet er gjort pa armlengdes avstand. Det vil si at selskapet hadde fatt tatt opp
like mye i lan dersom det var lant fra en uavhengig tredjepart. Den andre tilneermingen

innebzrer at selskapet ikke far fradrag for rentene pa den overstigende gjelden.

TK-regler har en positiv effekt ved at de reduserer bruk av intern gjeld. Men de har ogsa
ugnskede effekter, blant annet en negativ pavirkning pa innenlandske investeringer. Dette gjar

at man ser pa alternative reguleringer for & redusere tynn kapitalisering**>.

14.2.1 TK-regler i Norge
Tynn kapitalisering av selskaper i Norge har blitt et problem ettersom Norge i mange

sammenhenger blir betraktet som et hgyskatteland. Det har derfor veert et gnske fra

myndighetene om a begrense fradraget selskaper far for gjeldsrenter nar langiver og lantaker

154 Earnings before interest, tax, depreciation, and amortization
1% Hele delkapittelet baserer seg p& “Thin Capitalization Rules in the Context of the CCCTB” (Dourado & Feria, 2008)



116

er naerstaende. 1. januar i ar kom denne lovendringen, og den blir omtalt i Skatteloven § 6-41.
Der star det at dersom rentekostnader overstiger 5 millioner kroner, far ikke selskaper fradrag
for netto rentekostnader som overstiger 30% av skattbar EBITDA. Videre presiseres det at en
narstaende part innebarer direkte eller indirekte eierskap med minst 50% kontroll**®.
Hensikten bak reglene er & gjgre det norske skattegrunnlaget mer robust. Samtidig gnsker man

& sikre et rettferdig konkurransegrunnlag mellom nasjonale og flernasjonale selskaper™’.

Dagens regel begrenser kun fradrag for gjeldsrenter til neerstaende parter, altsa interne renter.
Den 2. desember 2014 la Scheel-utvalget frem et forslag som skal stramme inn dagens regel.
Ettersom overskuddsflytting ogsa kan skje i form av eksterne renter til en uavhengig langiver,
foreslar utvalgets flertall at bade interne og eksterne renter ber avskjeeres i
rentebegrensningen. Konkret foreslas det en fradragsramme pa 45% av EBIT, overskuddet for
netto rentekostnader. 1 tillegg vil utvalget redusere terskelbelgpet for a anvende regelen fra 5

millioner kroner i netto rentekostnader til 1 million kroner**®,

14.3 CFC-regler

Regler for ”Controlled Foreign Companies” (CFC) er ment som et tiltak for & forhindre
kapitalflukt til selskaper i lavskatteland, og er et alternativ til TK-regler. Et kontrollert
utenlandsk selskap er et selskap i utlandet, ofte et lavskatteland, som er eid av et flernasjonalt
selskap hjemmehgrende i et annet land, ofte et hgyskatteland. Det er et insentiv til a flytte
profitten til lavskatteland, blant annet ved a flytte verdifulle eiendeler dit og drive internbank

derfra. CFC-reglene skal begrense insentivene til bruk av lavskatteland og skatteparadiser.

USA innfgrte CFC-regler allerede i 1964, under navnet ”Subpart F”. Videre fulgte Tyskland
etter ved & implementere reglene i 1972. De tyske CFC-reglene sgrger for at passiv inntekt,
som blir opptjent i ulike selskaper tilhgrende tyske flernasjonale selskaper, umiddelbart blir
inkludert i skattegrunnlaget til det flernasjonale selskapets hovedkvarter dersom:

1. Inntekten stammer fra ikke-produktive aktiviteter (slik som renteinntekt)

2. Morselskapet indirekte eller direkte kontrollerer minst 50% av datterselskapet

3. Dersom datterselskapet har en skattesats pa under 25% der det er registrert

156 Hentet fra (Lovdata, 2014)
57 Hentet fra (statsbudsjettet.no, 2014)
158 Hentet fra (Finansdepartementet, 2014a)
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Dersom kriteriene er oppfylt, vil den passive inntekten fra datterselskapet bli beskattet ut i fra

tysk skatt, uavhengig av hvilket land inntekten kommer fra.

| motsetning til TK-regler, pavirker CFC-regler kun flernasjonale selskaper hjemmehgrende i
det landet der CFC-reglene er implementert. I tillegg pavirker det intern gjeld i alle landene
det flernasjonale selskapet er etablert i. CFC-regler pavirker ikke mobil utenlandsk kapital,
men gjgr mobil innenlandsk kapital mindre mobil, og dermed pavirker det ikke et lands
posisjon i konkurransen om kapital. Svakheten er at den effektive kapitalkostnaden gker for
flernasjonale selskaper hjemmehgrende i landet der CFC-reglene er implementert, noe som

reduserer investeringer i alle datterselskapene i konsernet™®.

14.4 ACE og CBIT

| et skattesystem er det vanlig at man far skattefradrag for gjeldsrenter som palgper. Utbytte er
derimot ikke fradragsberettiget. Dette blir ofte sett pa som en mate a diskriminere egenkapital
i forhold til gjeld. Tanken bak ”Allowance for Corporate Equity” (ACE) er a annullere denne
forskjellen i behandling av gjeld og egenkapital ved a tillate selskaper & fa fradrag for en tenkt
rente pa egenkapital i tillegg. Den tenkte renten pa egenkapital regnes av fjorarets
egenkapitalandel, og defineres som en nominell risikofri rente. ACE-systemet er
investeringsngytralt, noe som innebarer at selskaper vil veere indifferent mellom gjeld og
egenkapital i sin kapitalstruktur. Sveert fa land har imidlertid tatt i bruk ACE-systemet.
Ettersom skattegrunnlaget blir redusert, krever det imidlertid at selskapsskatten eller andre

former for skatt ma gkes'.

”Comprehensive Business Income Tax” (CBIT) skiller seg fra ACE. Ved et CBIT-system far
man ingen skattefradrag for rentekostnader i det hele tatt. Bade renter pa egenkapital og gjeld
er beskattet likt til den gjeldende skattesatsen. CBIT-systemet gker derfor myndighetenes
skattegrunnlag, noe som tillater en reduksjon av skatter pa andre omrader. Ulempen er at
kapitalkostnaden gker pa gjeldsfinansierte investeringer, noe som vil gjere ferre prosjekt

lgnnsomme.

5% Hele delkapittelet baserer seg p& “Debt Shifting and Thin-Capitalization Rules — German Experience and Alternative
Approaches” (Ruf & Schindler, 2012)
180 Hentet fra “Allowances for Corporate Equity in Practice” (Klemm, 2006)
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Begge systemene ngytraliserer bruk av gjeld opp mot egenkapital, og reduserer dermed
insentivet for tynn kapitalisering og gjeldsflytting. Dette gjar at systemene er gode alternativer
til TK-regler'®.

14.4.1 ACE og CBIT i Norge
| 2013 ble et offentlig skatteutvalg, Scheel-utvalget, satt sammen for & opprette et godt

skattesystem med formal om a sikre hgye inntekter til fellesskapet. Scheel-utvalget fikk blant
annet i oppgave a vurdere om forskjellen i skattemessig behandling av gjeld og egenkapital
oppmuntrer til skatteplanlegging blant flernasjonale selskaper. De fikk i oppgave a vurdere
blant annet CBIT og ACE™®.

| rapporten som ble lagt frem 2. desember i ar skriver Scheel-utvalget at ACE-modellen er
gjennomfgrbar i Norge og at den vil kunne gi gkte investeringer. Det poengteres at modellen
likebehandler gjeld og egenkapital pa selskapsniva. Videre papekes det at modellen vil kunne
by pa problemer i integrasjon med personbeskatning og det kan generelt vaere krevende a
administrere de lgsningene utvalget har foreslatt. Dersom modellen skal tas i bruk pa kort sikt,
anbefales det derfor & innfare den gradvis, og i farste omgang la den kun gjelde for ny
egenkapital. Utvalget har ogsa tatt for seg CBIT. CBIT-modellen nekter fradrag for
gjeldsrenter, noe som fjerner problemet med overskuddsflytting ved omplassering av gjeld.
Det vil imidlertid ikke redusere insentivene til overskuddsflytting gjennom andre former for
internprising, sa lenge det finnes andre land med lavere skattesatser enn Norge. Dersom ACE
eller CBIT tas i bruk anbefaler Scheel-utvalget & kombinere modellene med andre tiltak, som

redusert skattesats i Norge, for & forhindre overskuddsflytting ut av Norge'®,

14.5 FATCA

”Foreign Account Tax Compliance Act” (FATCA) er nye reguleringer den amerikanske
kongressen vedtok i mars 2010 i USA. Hensikten er a fa rapporter om amerikanske
skattebetaleres utenlandske bankkontoer og eiendeler. Dette er et grep ment for a oppdage og
hindre skatteunndragelsen i USA ved gkt transparens. Skatteunndragelsen i USA antas a vare
omfattende, ettersom USA er et hgyskatteland. Dette innebzrer at flernasjonale selskaper

gnsker flytte profitt fra USA til land med lavere skattesatser.

161 Hentet fra (Ruf & Schindler, 2012)
162 Hentet fra (Finansdepartementet, 2013c)
182 Hentet fra (Finansdepartementet, 2014a)
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Lovgivningen palegger utenlandske institusjoner a rapportere til amerikanske
skattemyndigheter om finansielle midler som eies av amerikanske statsborgere. Dersom en
utenlandsk institusjon ikke rapporterer, vil det bli ilagt 30% kildeskatt pa betalinger med
amerikanske kilder. De amerikanske skattemyndighetene vil samarbeide med utenlandske

finansinstitusjoner, slik at det blir mer oversikt over hva som er gjemt bort i andre land.

USA har ved innfgringen av FATCA palagt finansinstitusjoner fra hele verden a vaere apne og
gi informasjon til amerikanske skattemyndigheter om inntekts- og formuesforholdene til de
som er skattepliktige til USA™®,

14.5.1 FATCA i Norge
Norge og USA inngikk i 2013 en avtale som skulle sgrge for forbedret internasjonal

overholdelse av skatteplikten, og lovgivningen FATCA tradte i kraft fra 1. juli 2014. Tanken
bak FATCA i Norge er at norske finansinstitusjoner skal rapportere informasjon om
amerikanske kontohavere til norske skattemyndigheter, som skal videreformidle denne
informasjonen til de amerikanske skattemyndighetene'®.

Avtalen mellom Norge og de amerikanske skattemyndighetene er en interstatlig avtale (IGA).
Avtalen har lignende mgnster som avtaler USA har inngatt med Frankrike, Tyskland, Italia,
Spania og Storbritannia. Norge ma innfare regler som gjer at institusjoner rapporterer
informasjon om amerikanske personer til norske skattemyndigheter. Til gjengjeld skal
amerikanske myndigheter utveksle informasjon de har om personer hjemmehgrende i Norge
til norske skattemyndigheter.

Den gkte rapporteringsplikten forventes a fare til en riktigere beskatning av norske skatteytere
og okt etterlevelse i forhold til i dag. Skatteetaten vil med en slik implementering i
rapporteringssystemet ogsa fa et godt grunnlag for nye avtaler om automatisk utveksling av

opplysninger med andre land*®.

14.5.2 Europeisk FATCA
Den 14. mai 2013 uttalte 17 av EUs medlemsland*®’ at de gnsket & g4 inn for en tilnaermet

europeisk FATCA. Pa bakgrunn av dette, foreslo den europeiske kommisjonen den 12. juni

2013 & utvide automatisk informasjonsutveksling mellom EU-land pa utbytte, kapitalinntekter

184 Hentet fra (Finansdepartementet, 2013b)

185 Hentet fra (Finans Norge, 2014)

168 Hentet fra (Finansdepartementet, 2013h)

187 Storbritannia, Tyskland, Frankrike, Italia, Spania Belgium, Tsjekkia, Danmark, Finland,
Irland, Nederland, Polen, Portugal, Romania, Slovakia, Slovenia og Sverige
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og andre former for finansiell inntekt. Finansinstitusjoner, som har informasjon om en
skatteyter tilhgrende i et annet land enn der finansinstitusjonen ligger, vil matte utveksle
denne informasjonen til skatteyterens hjemland. EUs medlemsland har uttalt at de statter
opprettelsen av en global standard for automatisk informasjonsutveksling, og @nsker at ogsa

land utenfor EU skal ta del i denne standarden.

De 17 statene ba den europeiske kommisjonen om a statte arbeidet som er lagt ned av OECD,
G8 og G20 for a utvikle en enhetlig global standard for skattetransparens. Pa sikt vil det vaere
gnskelig at disse standardene blir implementert ogsa pa EU-niva'®®. Vi vil nd videre g& inn pé

arbeidet OECD har lagt ned i forhold til en global skattemessig standard.

14.6 OECD: CAA og CRS
| april 2013 bestemte Frankrike, Tyskland, Italia, Spania og Storbritannia seg for 4, i tillegg til

a utveksle FATCA-informasjon med USA, utveksle informasjon seg i mellom. Flere land har
blitt enige om informasjonsutveksling siden den gang™®®. I februar 2014 presenterte OECD en
standard for automatisk informasjonsutveksling for finansiell regnskapsinformasjon, etter
foresparsel fra G8 og G20'"°. ”The Common Reporting Standard” (CRS) bygger pd FATCA
og IGA-avtaler ved at den pélegger finansinstitusjoner a fremlegge og samle inn
kontoinformasjon. Informasjonen skal brukes til & identifisere hvor en kontohaver er
hjemmehgrende, og videre formidle denne informasjonen til skattemyndighetene i

kontohavers hjemland*".

Ettersom OECD har basert CRS pa FATCA, vil det vaere mulig a utnytte eksisterende og
planlagte FATCA prosesser og systemer. Hensikten med CRS er a redusere skatteflukt og
avslare skattesubjekter som utnytter offshore bankkontoer. CRS avviker imidlertid fra

FATCA ved at CRS krever stgrre grad av rapportering og informasjon*’.

”The Competent Authority Agreement” (CAA) ble ogsé publisert i februar, og er en modell
som er linket til CRS. CAA inneholder en rekke klausuler og er delt inn i syv seksjoner. Disse

seksjonene tar blant annet for seg hva slags informasjon som skal utveksles og hvordan

168 Hentet fra regjeringen.no (@stby & Erlingsen, 2013) og (KPMG, 2013)
18% Hentet fra (OECD, u.d.f)

170 Hentet fra (Ernst & Young, 2014)

7! Hentet fra (PWC, 2014b)

172 Hentet fra (Ernst & Young, 2014)
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utvekslingen skal forega, samt hvordan riktig rapportering og konfidensialitet skal

overholdes!”.

14.7 Land-for-land rapportering

”Land-for-land rapportering” (LLR) er et virkemiddel i arbeidet mot internasjonal gkonomisk
kriminalitet, og skal bidra til mer apenhet og rettferdighet. Publish What You Pay (PWYP)
Norge forklarer begrepet LLR som “en plikt til a inkludere operasjonell landspesifikk
informasjon relatert til selskapenes utenlandske utvinningsvirksomhet i selskapenes

. 174
arsrapporter”"".

Fra 1. januar 2014 ble det innfart nye lov- og forskriftsregler for LLR. Forskriften skal gjelde
for foretak innen utvinningsindustrien og skogdrift innen ikke-beplantet skog, og disse
foretakene skal rapportere om forhold som betalinger til myndigheter pa land- eller
prosjektniva. Malet er a bidra til gkt apenhet og fa opplysninger om hva som skjer i de
landene hvor foretaket er involvert i utvinningsvirksomhet eller skogsdrift.
Rapporteringskravet er begrenset til bgrsnoterte foretak og foretak som tilfredsstiller minst to

av tre vilkart™:

1. Over 320 millioner kroner i arlig salgsinntekt
2. Over 160 millioner kroner i balansesum
3. Mer enn 250 gjennomsnittlig antall ansatte gjennom regnskapsaret

Finansdepartementet har i forskriften gitt regler om utvidete rapporteringskrav. Foretakene
som forskriften gjelder, ma derfor gi opplysninger om datterselskaper og rentekostnader
mellom foretak innad i konsernet. Dette er blant annet for & avslare skattetilpasning®’®.

Forskriften om LLR har fatt blandet mottagelse. I en kronikk i Dagens Neringsliv skrev
generalsekreteer i PWYP Norge, Mona Thowsen, at daveerende finansminister Sigbjgrn
Johnsen fremla et lgftebrudd gjennom statsbudsjettet. Thowsen mener at loven beskytter
skatteparadiser, fordi selskapene kun skal rapportere fra land der de driver
utvinningsvirksomhet. Som vi har vert inne pa i kapittel 3.3, driver flernasjonale selskaper

sjeldent noe reell virksomhet i skatteparadiser, og trenger dermed ikke & rapportere om hva de

178 Hentet fra (PWC, 2014b)

174 Hentet fra (Publish What You Pay Norway, 2011)
8 Hentet fra (PWC, 2014a)

178 Hentet fra (Finansdepartementet, 2013a)
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gjer der. Videre skriver hun at Finansdepartementet har lagt opp til at selskapene selv far
bestemme om de gnsker a rapportere pa prosjekt- eller landsniva. En rapportering pa
prosjektniva vil ikke gi ngkkelinformasjon per land selskapet er registrert i, det vil si at
myndighetene ikke vil fa tilgang til sammenlignbar informasjon. Mona Thowsen kommer
med to enkle grep som vil gi en effektiv dpenhetslov. Det farste innebeerer at selskaper skal ta
med sentrale regnskapstall i arsregnskapets noter. Det andre grepet er a sgrge for at disse
regnskapstallene rapporteres for alle land, inkludert skatteparadiser’”.

Erdal (2014) undersgkte i sin masterutredning hva ulike selskaper mener om LLR. Selskapene
ser flere fordeler med LLR som styring av omdgmmerisiko, oppfylling av interessentenes
forventninger til selskapet og et likere konkurransevilkar. Ulempene de nevner er at
rapportering pa prosjektniva kan avslare forretningshemmeligheter, det farer til
dobbeltrapportering og gkte utgifter, og i tillegg farer mangel pa standardformat til at

rapporter vanskelig kan sammenlignes.

PWYP Norge sin viktigste kampsak er & fa en ny, utvidet LLR, ogsa kalt Apenhetsloven. @kt
apenhet vil veere et verktgy for a bekjempe lite transparens i lukkede jurisdiksjoner. Det vil
veere viktig & fa pa plass en ny lov for & avslgre skatteparadisene og hjelpe ressursrike
utviklingsland ut av fattigdommen’®. 1 juni i & kom SV p& banen med et forslag om en
utvidet land-for-land rapportering. Denne er i trad med PWYP Norge sitt forslag. | falge
PWYP Norge, er myndighetene ngdt til a gjgre endringer med dagens LLR dersom den skal

vare effektiv’.

14.8 Enhetlig skattlegging
Enhetlig skattlegging er basert pa FA-metoden, som vi beskrev i kapittel 3.1.1. Ofte brukes

disse to begrepene om hverandre, men dette er ikke helt presist. Mens FA-metoden har et
nasjonalt perspektiv, har enhetlig skattlegging et globalt perspektiv. Dette innebzrer at man
ser pa den totale inntekten til et flernasjonalt selskap ut i fra alle landene det opererer i. Man
sammenslar inntekten fra alle filialene slik at konsernet sees pa som et enhetlig skattesubjekt.
Deretter benyttes en formel for a tildele en andel av den totale inntekten til hvert enkelt
selskap, slik at skatten blir riktig fordelt. Formelen inneholder elementer som salg,

lannskostnader og eiendeler for & avgjere hvor mye de ulike selskapene i konsernet bidrar

77 Hentet fra (Publish What You Pay Norway, 2013)
178 Hentet fra (Publish What You Pay Norway, 2014a)
17 Hentet fra (Publish What You Pay Norway, 2014b)
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aktivitetsmessig. Ved hjelp av formelen vil man sikre skattegrunnlaget i alle de landene hvor
et flernasjonalt selskap opererer, ved & fordele skatten etter hvor aktiviteten i konsernet faktisk
foregar. Hvilken skattesats hvert enkelt land har, er opp til landet selv. Enhetlig skattlegging
vil i stor grad fjerne den skattemessige fordelen ved a skifte profitt fra hgyskatteland til
lavskatteland. I EU benyttes begrepet ”Common Consolidated Company Tax Base” (CCCTB)

om enhetlig skattlegging, og vi skal se nermere pé dette®.

14.8.1 Common Consolidated Company Tax Base (CCCTB)
Den europeiske kommisjonen kom med forslaget om en felles enhetlig skattlegging den 16.

mars 2011. CCCTB er et sett av regler som selskaper tilhgrende i EU skal kunne bruke til a
kalkulere skattbar inntekt. Dette inneberer at et flernasjonalt selskap som opererer i flere EU-
land vil kun trenge a forholde seg til CCCTB, i stedet for a forholde seg til forskjellige
skatteregler i hvert land. Ved hjelp av en formel vil den samlede skattbare inntekten til det
flernasjonale selskapet bli fordelt utover dets datterselskaper. Slik far hvert land hvor

selskapet opererer i, sin inntektsandel de kan skattlegge'®*.

Ideen om enhetlig skattlegging kom allerede i 2001, og den europeiske kommisjonen hadde
som mal & etablere CCCTB innen 2010. Det har imidlertid vist seg & veere vanskelig. Allerede
i 2006 var syv'® av EUs medlemsland i mot enhetlig skattlegging. Den europeiske
kommisjonen har imidlertid fatt troen pa at ogsa disse medlemslandene ser nytten av CCCTB

pa bakgrunn av konsekvensene av finanskrisen®®.

Det gjenstar a se hvordan prosessen vil utvikle seg i fremtiden. Dersom det kommer pa plass
et annet velfungerende system i EU far det har blitt enighet om CCCTB, kan det hende at
enhetlig skattlegging pa denne formen forkastes. | utgangspunktet er tanken at CCCTB skal
gjere det enklere for flernasjonale selskaper og de involverte landene a bli enige om skatt.
Dette er en sveert krevende oppgave, noe som gjer at veien mot CCCTB kan veere lang.

14.9 BEPS

”Base Erosion and Profit Shifting” (BEPS) er et prosjekt som ser pa hvordan nédvarende
skatteregler tillater flernasjonale selskaper a flytte profitt til land hvor de ikke har noen reell
aktivitet. Disse landene har ofte lav eller ingen skattesats, som farer til at flernasjonale

180 Hentet fra (Tax Justice Network Norge, u.d.c)

18! Hentet fra (Europan Commission, u.d.)

182 |rland, Storbritannia, Litauen, Latvia, Slovakia, Malta og Kypros
188 Hentet fra (EurActive.com, 2014)
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selskaper blir nullskatteytere. Prosjektet gnsker derfor & finne en lgsning som forhindrer
denne type skatteminimering. 1 2013 annonserte OECD, som har tatt pa seg det tekniske
ansvaret for BEPS etter G20 sitt gnske, en plan hvor de identifiserte 15 spesifikke tiltak som
trengs for & utstyre regjeringer med instrumenter som kan lgse denne utfordringen. Dette vil

kreve mer internasjonalt samarbeid og mer transparens i forhold til data og informasjon'®*.

Tanken bak BEPS er & tette smutthull i navaerende skattesystemer, slik at flytting av profitt
med skatteminimerende insentiv ikke lenger skal veere mulig. De farste tiltakene ble utgitt i
september i ar, og planen er at alle tiltakene skal veere dekt innen 2015. | 2015 vil BEPS
dermed gi land det ngdvendige verktgyet de trenger for a forsikre seg om at profitten
skattlegges i det landet hvor den reelle aktiviteten har foregatt og hvor verdiene har blitt skapt.

OECD gir tre gode grunner for hvorfor BEPS er et viktig prosjekt'®:

1. Dagens skattesystem er konkurransevridende, slik at flernasjonale selskaper har
mulighet til & utnytte hull i systemet og bli mer konkurransedyktige enn nasjonale

selskaper

2. Dagens skattesystem skaper en ineffektiv allokering av ressurser ettersom
investeringsavgjarelser baseres pa aktiviteter som har lav avkastning far skatt og hay

avkastning etter skatt

3. Dagens skattesystem er ikke rettferdig, fordi flernasjonale selskaper lovlig kan unnga

a betale skatt, mens individer og nasjonale selskaper fortsatt ma betale skatt

BEPS har som mal a designe nye internasjonale skattestandarder innen slutten av 2015.
Tiltakene vil videre bli implementert gjennom bilaterale skatteavtaler og innlandske
lovendringer. Dersom prosjektet lykkes, vil det fa store konsekvenser for flernasjonale

selskaper og deres muligheter for skatteplanlegging™®®.

14.10 Press fra organisasjoner og myndigheter
12010 foretok organisasjonen ”ActionAid” en sjekk av de 100 storste selskapene pa London-

barsen. Det var den gang kun 49/100 av de starste selskapene som fulgte palegget innfart i

2006 i britisk lov om a offentliggjere informasjon om sin organisasjonsstruktur. Etter mye

184 Hentet fra (OECD, u.d.a)
185 Hentet fra (OECD, u.d.c)
188 Hentet fra (OECD, 2014)
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press offentliggjorde nesten samtlige av de flernasjonale selskapene informasjon om sine
datterselskaper'®’. Dyreng, Hoopes og Wilde (2014) forsket p effektene av kampanjen fra
ActionAid. De fant at selskaper som i utgangspunktet hadde latt veere & oppgi informasjon om
sine datterselskaper, i snitt betalte 3,7% mer i skatt det pafalgende aret. | tillegg fant de at
mange av de 100 selskapene trakk seg ut av de mest aggressive skatteparadisene som

konsekvens av informasjonspresset.

| kapittel 3.3.3 omtalte vi Sveits som en lukket jurisdiksjon med finansielt hemmelighold som
legger til rette for skatteunndragelse. Det kan imidlertid virke som om det blir vanskeligere
for Sveits a tilby samme grad av hemmelighold i fremtiden. Sveits er blant landene som stiller
seg bak ”The Common Reporting Standard” (CRS), og dette innebarer at fra 2017 ma landet
blant annet utveksle informasjon om sine egne skattebetaleres bankinnskudd, utbytte og
renteinntekter for skattemessige arsaker. Denne avtalen vil ogsa vere viktig for de norske
skattemyndighetene, fordi de vil fa skatteinformasjonen automatisk i stedet for & kun fa

informasjon ved spesifikk foresparsel®.

Vi ser at myndigheter og organisasjoner har engasjert seg i kampen mot skatteparadiser og for
mer apenhet, og at presset har en positiv effekt. Vi har til nd nevnt noen organisasjoner som

jobber mot skatteplanlegging, og vi gnsker spesielt & utdype hva to av aktarene kjemper for.

14.11 Publish What You Pay

Publish What You Pay (PWYP) er en organisasjon som farst og fremst kjemper for mer
apenhet i utvinningsindustrien. Organisasjonen oppfordrer spesielt alle selskaper som utvinner
naturressurser til a offentliggjgre hva de betaler til myndighetene i de landene de operer i.
Konseptet har senere blitt kjent som ”land-for-land rapportering”. I mange utviklingsland som
er rike pa naturressurser, lever fremdeles store deler av befolkningen i fattigdom. De vet ikke
hvor mye myndighetene tjener pa handel med landets ressurser. PWYP Norge fokuserer pa a
trekke frem Norge som et land som har klart a forvalte sine naturressurser pa en mate som har
gitt fordeler for sine egne innbyggere. Norge ber derfor ga foran som eksempel og ta ledelsen

i arbeidet for gkt &penhet og ansvarlighet i spesielt utvinningssektoren'®®.

87 Hentet fra vl.no (Sylte, 2014)
188 Hentet fra E24.no (Sundberg, 2014) og dn.no (Pettersen, 2014)
18 Hentet fra (Publish What You Pay Norway, u.d.b)
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”Apenhetsloven” er PWYP sin kampsak. @nsket er en lovpalagt “land-for-land rapportering”
hvor selskaper er 4pne om hvor det blir av pengene de tjener i fattige land. Apenhetsloven”
vil gi mulighet til & holde bade selskaper og myndigheter ansvarlige for sin finansielle

aktivitet i alle land*®°.

14.12 Tax Justice Network

Tax Justice Network (TJN) ble stiftet i 2003 og er en internasjonal organisasjon som jobber
for global skatterettferd og mot skatteparadiser. Organisasjonen har fokus pa a fremme
samarbeid mellom ulike aktgrer i samfunnet, som pa en eller annen mate forsker pa,

debatterer om eller interesserer seg for skatt.

TJIN fremhever at flernasjonale selskaper gdelegger felleskasseordningen ved a unnga a betale
skatt, og at de ikke viser respekt for regler og plikter i samfunnet. Dette har negative
konsekvenser for samfunnet for gvrig ved at myndighetenes tillit svekkes, og det vil

oppmuntre andre aktgarer til & oppfere seg pa samme mate.

TJIN mener i likhet med PWYP at land-for-land-rapportering er viktig. Dersom overskuddet til
en filial av et flernasjonalt selskap i et hgyskatteland med mange ansatte og hgy aktivitet er
sveert lavt, mens overskuddet i et annet konserninternt selskap i et lavskatteland med ingen
ansatte og ingen aktivitet er kunstig hgyt, vil det veere et tegn pa overskuddsflytting. Videre
mener de at apenhet i seg selv ikke er nok. Et system for hvordan flernasjonale selskaper skal
skattlegges er viktig a fa pa plass, og de mener at enhetlig skattlegging er en interessant

metode som kan fungere.

TJIN gnsker & bekjempe skatteparadiser. Skjulte eierskapsstrukturer og pengestrgmmer
generelt som gar inn og ut av skatteparadiser bidrar til “rikdommens paradoks”, og dermed en

enda skjevere fordeling av verdens ressurser™>:.

14.13 Scheel-utvalget

| Norge skjer det ogsa endringer i skattesystemet for a hindre flernasjonale selskapers

muligheter for profittflytting ut av landet. Vi har veert inne pa noen av forslagene som Scheel-

1% Hentet fra (Publish What You Pay Norway, u.d.a)
191 Hele delkapittelet baserer seg pd “Skjult - et hefte om skatteparadis™ (Tax Justice Network Norge og Changemaker, 2012)
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utvalget fremla 2. desember i ar. Vi gnsker a ga naeermere inn pa andre tiltak utvalget har

presentert for & sikre det norske skattegrunnlaget.

En av endringene Scheel-utvalget foreslar er a redusere rentefradrag pa lan fra 27% til 20%,
som falge av at utvalget gnsker a senke selskapsskatten fra 27% til 20%. Finansminister Siv
Jensen uttalte i en pressemelding at selskapsbeskatningen er under press ettersom landene
rundt Norge har lavere skattesatser enn 27%. Hun poengterer videre at en slik reduksjon i
skattesatsen vil kunne gjare det norske skattegrunnlaget mer robust og forhindre kapitalflukt
ut fra Norge'®%.

Scheel-utvalget har videre foreslatt a innfere kildeskatt pa renter og royalty i Norge. Som vi
omtalte i kapittel 3.2 er det i dag ikke kildeskatt pa renter og royalty, noe som gjer det
attraktivt a flytte profitt ut fra Norge. Dette foregar ved at flernasjonale selskaper setter en hgy
pris pa royaltybetalinger ut fra Norge, slik at det skattemessige overskuddet i Norge reduseres.
Utvalget mener derfor at det bgr innfgres serlige skatteregler for slike betalinger, og at Norge
bar holde pa noe av beskatningsretten for royalty som betales til mottakere i utlandet. I tillegg
ber det innfares kildeskatt pa renter, noe som vil gjare gjeldsfinansiering mindre lgnnsomt.

Disse tiltakene vil bidra til redusert overskuddsflytting ut fra Norge™®.

Scheel-utvalget har tatt tak i flere av de problemstillingene vi har veert inne pa i denne
oppgaven. Et av utvalgets forslag er & innfare kildeskatt pa royalties pa % av den foreslatte
selskapsskatten, det vil si 15%. Fra analysedelen fant vi at Vizrt har plassert alle sine
immaterielle eiendeler i Sveits, og at Peak Broadcast Systems AS dermed ma betale royalties
til det sveitsiske selskapet ved bruke av disse. Vi fant i kapittel 10.3 at royaltybetalinger bade
kan ligger under “andre driftskostnader” og “varekostnad”. Dersom vi antar det farstnevnte,
kan royalties utgjere 7 731 936 NOK i 2012. Som fglge av det nye forslaget vil dette fare til
kildeskatt pa 1 159 790 NOK, noe som vil gjgre det mindre attraktivt a drive med
profittflytting av denne typen. Det presiseres imidlertid i Scheel-utvalgets rapport at
kildeskatten i farste omgang kun vil omfatte betalinger til land Norge ikke har skatteavtale
med, eller hvor skatteavtalen apner for kildeskatt pa royaltybetalinger. Norge og Sveits har en
skatteavtale som sier at det ikke skal betales kildeskatt pé royalties mellom disse statene™.

Det er dermed ikke sikkert at Vizrt blir direkte bergrt av denne lovendringen med det farste.

192 Hentet fra (Finansdepartementet, 2014b)
1% Hentet fra (Finansdepartementet, 2014a)
1%% Hentet fra skatteavtalen mellom Norge og Sveits (Regjeringen, 2014)
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Andre selskaper kan derimot bli pavirket. Det blir interessant a falge med om de nye

forslagene blir godkjent, og hvilke konsekvenser dette vil ha for det norske skattegrunnlaget.

14.14 Kapittelkonklusjon

Vi har gjennom dette kapittelet sett pa ulike lover og reguleringer som er innfart, eller som er
under planlegging, i flere land for & bekjempe problematikken som foreligger nar det kommer
til skatteplanlegging og skatteunndragelse. Samtidig har vi trukket frem organisasjoner og
land som samarbeider for & fa pa plass skattelovgivninger som kan forhindre aggressiv
skatteplanlegging, og som vil kunne tette smutthullene i dagens lovgivninger. Ogsa i Norge
jobber man for a redusere flernasjonale selskapers muligheter for a flytte profitt ut av landet,

og forslag til tiltak ble fremmet av Scheel-utvalget 2.desember i ar.

| debatten rundt temaet er det delte meninger om hvem som har hovedansvaret nar det
kommer til skatteunndragelse. Vi har trukket frem at enkelte land har valgt a bli
skatteparadiser, noe som gjer at ansvaret delvis ligger pa dem. Videre har mange flernasjonale
selskaper valgt a benytte seg av ordninger i grasonen mellom hva som er lovlig og ulovlig
skatteplanlegging, og de ma ogsa stilles til ansvar for sine handlinger. Og til sist har vi omtalt
at skattemyndigheter i ulike land burde utarbeide et felles, solid regelverk hvor alle smutthull
blir tettet. Denne ansvarsdelingen skaper problematikk nar det kommer til hvordan man skal
lzse problemet. John Herlihy, direktgr av Google i Irland har tidligere uttalt: “As we 've
always said, it’s for governments to decide the law and for companies to comply with it

Denne holdningen viser at s lenge mulighetene til & unndra skatt eksisterer, vil flernasjonale

selskaper utnytte smutthullene i skattelovgivningene.

Det blir spennende a fglge med pa hvordan de prosjektene vi har omtalt i dette kapittelet vil
utvikle seg fremover. Vi har beskrevet hvordan det a legge press pa lukkede jurisdiksjoner har
fart til mer apenhet og mindre bruk av skatteplanlegging. Dersom myndigheter og
organisasjoner klarer a opprettholde det gkte presset, og samtidig finne lgsninger som kan
tette dagens hull i skattelovgivningene, kan det bli mye vanskeligere for land a tilby
hemmelighold og gunstige skatteregler i fremtiden. Pa denne maten vil flernasjonale
selskapers muligheter til & skifte profitt fra hgykatteland til lavskatteland reduseres, og bruken
av skatteparadiser vil avta. Da vil skattegrunnlaget i flere land gkes, slik at skattepengene
kommer fellesskapet til gode.

1% Hentet fra irishtimes.com (Taylor, 2014)
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15. Konklusjon

| denne masterutredningen har vi presentert ulike skatteminimeringsstrategier et flernasjonalt
selskap kan benytte seg av for & minimere total skatt pa konsernniva. Vi har veert inne pa bruk
av internprising, royalty og tynn kapitalisering, og i tillegg har vi sett pa komplekse
organisasjonsstrukturer og etablering av datterselskaper i skatteparadiser. Empirien vi har
presentert viser at skatteplanlegging blir brukt i stort omfang bade internasjonalt og i Norge,
der profitt blir flyttet fra hayskatteland til lavskatteland.

For & undersgke dette nermere med konkrete eksempler, studerte vi selskapene Vizrt og
StormGeo. Dette er to teknologiselskaper med hovedkontor i Bergen som har ekspandert de
siste arene, og har i dag datterselskaper i flere land. Ettersom Vizrt og StormGeo er
teknologiselskaper, har de store verdier i immaterielle eiendeler. P4 grunn av usikkerhet rundt
de faktiske verdiene av eiendelene, er det vanskelig a vite hva som er riktig armlengdepris.
Dette gjar at de kan utnytte dagens lovverk til a flytte profitt fra hgyskatteland til

lavskatteland ved & manipulere internprisene.

Vi har foretatt analyser av de valgte selskapene bade pa internasjonalt niva og pa nasjonalt
niva i Norge. Analysene har blitt noe svekket pa grunn av mangel pa informasjon for en del
av datterselskapene i begge konsernene. Lite transparens, i tillegg til at de har datterselskaper
i skatteparadiser, er tegn pa at selskapene gnsker a skjule informasjon om skatteplanlegging.
Det var videre vanskelig & finne konkrete bevis pa bruk av internprisingsstrategier kun ved
hjelp av regnskapsanalyser, men vi fant likevel indikasjoner pa at strategiene er tatt i bruk.
Vizrt har plassert alle rettighetene til sine immaterielle eiendeler i et sveitsisk datterselskap,
som videre mottar royaltybetalinger nar andre neerstaende selskaper bruker disse. Dette gir
gode muligheter til 4 ta hgye royaltybetalinger for a skifte profitt til Sveits, som har en lav
skattesats. For StormGeo har vi ikke tilgjengelig informasjon om hvor alle rettighetene er
plassert, men vi har kartlagt at verdier knyttet til FoU i hovedsak befinner seg i Norge og i
Sverige, som ofte betraktes som hgyskatteland. Indikasjonene pa at profittflytting foregar i
StormGeo er dermed ikke like sterke. Generelt sett har begge selskapene mye konserninternt
salg, blant annet av immaterielle eiendeler. Pa grunn av usikkerheten rundt prisingen vet vi at
dette gir gode muligheter for profittflytting. For bade Vizrt og StormGeo har datterselskapene
i Norge mye forskning og utviklingsaktiviteter. Hos Vizrt blir alt dette solgt videre til det
sveitsiske datterselskapet. Ettersom FoU er en stor del av virksomheten i Norge, er det uvisst

om Vizrt i det hele tatt ville ha solgt alle rettighetene sine til denne prisen til en ekstern
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tredjepart. Det er likevel vanskelig & motbevise prissettingen ettersom det er usikkerhet
knyttet til hva den faktiske verdien er, og dette illustrerer utfordringene ved bruk av
armlengdeprinsippet pa immaterielle eiendeler. Nar det kommer til tynn kapitalisering, har vi
ut i fra analysen av begge selskapene ikke funnet at denne skatteminimeringsstrategien

benyttes i noe stor grad.

Bade Vizrt og StormGeo har mottatt statlig stette fra Forskningsradet til forskning og
utviklingsprosjekter, og StormGeo har i tillegg mottatt prosjektstatte fra Innovasjon Norge. Vi
diskuterte at disse statlige stgtteordningene burde baseres pa strengere kriterier i forhold til
selskapers skatteplanlegging, der det kanskje pa lengre sikt sikres at rettighetene til de
produktene som blir utviklet blir veerende igjen i Norge. Vi mener at det er uheldig dersom
staten stgtter FoU-prosjekter hos selskaper som driver med skatteplanlegging og reduserer

skattegrunnlaget i Norge.

| den siste delen av masterutredningen sa vi pa reguleringer som er innfart i dag for a redusere
flernasjonale selskaper muligheter for skatteplanlegging. I tillegg presenterte vi hvilke
reguleringer myndigheter og organisasjoner jobber for & implementere fremover. Noe av det
vi var inne pa var tynn kapitaliseringsregler, ACE og CBIT-systemer, FATCA, enhetlig
skattlegging og BEPS. 1 tillegg trakk vi frem noen av forslagene Scheel-utvalget presenterte
den 2. desember i ar, og diskuterte hvordan disse tiltakene kan forhindre fremtidig
profittflytting ut av Norge. Mye tyder pa at det blir vanskeligere for flernasjonale selskaper a

finne smutthull i skattelovgivninger, og drive med aggressiv skatteplanlegging i fremtiden.



131

16. Vedleqgg

Vedlegqg 1: Skattesats i OECD-land
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Vedleqgq 2: Liste over datterselskaper 31. desember 2013
Percentage Country of
Company's name owned registration
Vizrt Inc. 100% Us
Peak Broadcast Systems AS 100% Norway
Vizrt Austria GMBH 100% Austria
Vizrt UK 100%% UK
Vizrt Sweden AB 100% Sweden
Vizrt Spain & Portugal S L. 100% Spain
WVizrt (Thailand) Limited 100% Thailand
Vizrt Switzerland Sarl 100% Switzerland
Vizrt India Private Limited 100%s India
Vizrt CIS. LLC (Russia) 100%s Russia
Vizrt Australia Pty Ltd 100% Australia
WVizrt Finance Sarl 100% Switzerland
Vizrt Sweden Holdings AB 100% Sweden
Vizrt USA LLC 100%% Us
Vizrt Norway Holdings AS 100% Norway
Vizrt Argentina SA 100% Argentina
Escenic AS (%) 100% Norway
Escenic Asia (%) 100% Bangladesh
LiberoVision AG 100% Switzerland
Vizrt (Beying) Technology Litd. 100% China
Stergen Hi-Tech Litd. 24% Israel

Portugal n—————

Spain I

Belgium ——

France M ——

United States me————
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Vedlegq 3: Vizrt-konsernet sin eierskapsstruktur i fglge Orbis-databasen

Mosart
Medialab AS
(Norge) 100%

Vizrt Austria

GMBH Vizrt Finance
(@sterrike) Sarl (Sveits)

100% 100%

Vizrt
Switzerland
Sarl (Sveits)

100%

Liberovision
AG (Sveits)
60%

Peak
Broadcast

Vizrt Norway
Holding AS e
Vizrt Ltd | (Norge) 100%
(Israel)

Vizrt Spain &
Camad Portugal SL
(Spania) 100%

Systems AS

Curious

Vizrt UK Software

Limited Company

(Storbritannia) Limited
100% (Storbritannia)

Liberovision 100%

AG (Sveits)
100%

Escnic Asia Ltd
L] (Bangladesh)
100%

Escenic AS
(Norge) 24,5%

Stergen Hi-
Tech Ltd
Israel) 24%

. Obshchestva S
Vizrt Sweden Vizrt Sweden AB Ogranichennoi LLC Vizrt CIS

HOIding AB i Otvetstvennostyu R | 1009
(Sverige) (Sverige) 100% VIZ.R.T LTD. (Israel) (Russland) 100%

Vizrt Argentina Vizrt Australia Pty
S.A (Argentina) Ltd. (Australia) FSN Capital Vizrt (Norge)
(Norge) n.a.%

Vizrt Aus Vizrt India Private
(Australia) Limited (India))
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Vedlegqg 4: Aksjekurs Vizrt siste 6 maneder

=8
26
=4

ic=4

=iny

20

28

26

24
714 2/14 S/14 10/14 11714

Vedlegqg 5: Note 7 - Transaksjoner og mellomverende med selskap i samme konsern og

tilknyttet selskap

1z/14

selskap

med selskap | konsernet Vizrt.

Resultatmessige transaksjoner med narstdande parier:

Note 7 — Transaksjoner og mellomvarende med selskap | samme konsern og tilknytiet

Alle transaksjoner og melomvaerande som ar vist under er knyttet tif transaksjoner og mellomvanends

Inntekt Motpart 202 2011
Produktvikding For konsemet Vizrt Switzedand 36 281 511 31 098 825
Merkedsfaringsaktivitater for konaemet Wizt Switzadand 308435143 30 BED 644
Andre konssminntekder Andrg 102 (22 1 368 &30
Sum kenseminntakter T4 818 676 B3 327 108
Kastnad Motpart 2m2 2011
Konsembosinad soigte varer, masidnvare Wizt Austria 15 625 566 14 445 856
Konsemkostnad solgte varer, programuare Vizn Switzeriand 47 628 111 48 267 900
Konsemlostnader salg Wizt Fussia TH7E 217 7533 145
Andre konsemkostnader Andre BE4 187 1 262 439
Sum konsemkosina der 71 481 881 71 499430
Mellomvasrends med narstdenda partar:

22 201
Fondringer
Kundefordringer 20 163 830 7792667
Gleld
Leverandargjeld 32 ATEB41 . 114 528 247
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Vedlegqg 6: Note 12 — Annen driftskostnader

Mote 12 « Annen drifiskoestnader

2012 2011
Markedsfenngskostnader 12 273 333 9046 125
Raisekosirader 5 506 611 4 424 388
Honorarer 8756 668 8873128
Huslele 5920 570 587189
Andre kostnader 7731836 8 168 500
Sum 40189 118 36 384 032

Vedlegqg 7: Note 4 — Mellomvarende med selskap i samme konsern

Naote 4 ~ Mellomvesrende med seiskap | samme konsern

202 201
Gjoid
Langsiktig gield til izt USA LLC 85,220,273 a1 698825
Langsiktig gield t# Peak Broadcast Systems AS 911,493 690,436
Bumn langsiip gield konsem 98,140,766 82,380,261

For regnskapetsdrst 2012 er det beregnet rente pd uisstbende fil Vizrt USA LLC pé kr. 3.530.447 og til
Paak Broadcast Systam AS pé kr. 33.719.

Vedlegqg 8: Selskapsstruktur StormGeo 31. desember 2013

StormGeo
Holding AS

StormGeo SED .
AS Information
Systems AS
| | n L} z L} L} L} L}
StormGeo StormGeo StormGeo S;grg; S:'"O Shippersys AB SE?J?;(;?_O (/;\\lscfrgAeS)
i 10
Inc (USA) Ltd (UK) LLC (Dubai) (Brazil) (Sweden) 50% Korea) 33%
1
Impact
Weather

Inc (USA)
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