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1 BAKGRUNN OG INTRODUKSJON

De fleste bedrifter har som malsetting & oppna starst

mulig fortjeneste. Dette er helt utmerket s lenge det

skjer ved at de utvikler bedre produkter og reduserer

kostnadene. Men dersom der skjer ved at konkur-
renter koordinerer sin adferd og for eksempel avtaler
haye priser, er det (i de aller fleste tilfeller) ugunstig

bade for kundene og for samfunnet. Av den grunn er
detide fleste lands konkurranselovgivning, inkludert

Norge, regler som forbyr bedrifter a ha direkte kontakt

angaende konkurransesensitive spgrsmal. Dette kalles

kartellforbudet og forbyr bedrifter a snakke om priser,
markedsdeling oglignende forhold. I denne artikkelen

drefter vi hvordan en kan utforme sanksjoner i form

av bgter som effektivt kan (1) bekjempe dannelsen

av nye priskarteller og (2) destabilisere eksisterende

priskarteller.

Bater for kartelladferd vil apenbart gjere det mindre
lgnnsomt a opprette et kartell. Hvis den forventede
boten ertilstrekkelig stor, vil det avskrekke bedrifter fra
adanneKkarteller. Hoyere bater vilimidlertid ikke bidra
til aavdekke eksisterende priskarteller. Tvertimot har
den enkelte kartelldeltaker storre grunn enn for til &
holde samarbeidet skjult for 8 unnga en hgy bot.

Det siste problemet kan lgses ved & innfore amnesti
fordensom gir opplysninger om aten selvdeltarietpris-
kartell. Dette kalles lempningsordning. Av frykt for at

andre skal komme forst og fa amnestiistedet for deg, kan
ordningen utlgse en konkurranse mellom kartelldelta-
kerne om & lgpe til myndighetene med opplysninger.

Ilikhet med de fleste andre land har norsk sanksjons-
politikk mot priskarteller utviklet segienretning som
prinsippene over antyder. Batene for priskartell har gkt
betydelig i bade USA og EU det siste tiaret, og Norge
synes na a bevege seg i samme retning. Lempnings-
ordning har eksistert i USA siden 90-tallet og EU noe
senere, ogble innfgrti Norge davi fikk ny konkurranse-
lovi2004. De overordnede prinsippene synes dermed
a veere fornuftig utformet. Det er allikevel grunner til
aveere kritisk til sentrale elementer i dagens praksis.
Formalet med denne artikkelen er & drafte bgteutma-
lingen pa prinsipielt grunnlag, og med det som bakteppe
rette et kritisk sgkelys mot dagens praksis hva angar
bater mot priskarteller.

Artikkelen er organisert som folger: I avsnitt 2 for-
Kklarer vi prinsippene for utformingen avbgter som skal
bekjempe karteller. Med det som bakteppe vil viiavsnitt
3 drefte hvordan sanksjonspolitikken mot priskartel-
ler faktisk er, og peke pa mulige problemer. Til slutt, i
avsnitt 4, vil vi oppsummere var drgfting.

2 PRINSIPPER FOR KARTELLAVDEKKING
Laossbetrakte et marked som betjenes avto ellerflere
bedrifter. Bedriftene vet at hard konkurranse vil lede



til lave priser og lav profitt. Alternativet er at de snak-
ker sammen og avtaler hgye priser. Det er imidlertid
to mulige grunner til at et priskartell ikke realiseres:

¢ Ulgnnsomt: Direkte kontakt kan lede til bot for
brudd pa konkurranseloven, hvilket kan gjgre slikt
samarbeid ulennsomt.

e Ustabilt: Hoy pris kan gjore det fristende for hver
enkel bedrift abryte utog tjene endameriperioden
de avviker, og dermed undergrave priskartellet.

For at de skal lykkes med priskartell, ma begge vilkar

vaere oppfylt, det vil sidet méa vaere lannsomt og stabilt.!
Som vi skal vise, er det i noen markeder ikke priskar-
tellfordi det er ulonnsomt, mens detiandre markeder
ikke er priskartell fordi det er ustabilt. A forsta denne

distinksjonen er av stor betydning for utformingen av
kartellpolitikken.

La oss farste betrakte lannsomheten av et kartell.
For a illustrere poenget, la oss betrakte to bedrifter
som vurderer a innga et samarbeid om et anbud i en
gitt periode. Hvis de gir bud hver for seg, leder det til
en knallhard konkurranse der ingen avdem oppnar
fortjeneste. Alternativet er at de inngar et samarbeid
og dermed unngar slik knallhard konkurranse. Det
kan for eksempel skje ved at de avtaler at den ene
blir underleverander til den andre, og dermed at de
begge oppnar fortjeneste pa oppdraget. La oss anta
at hver av dem da vil oppna en fortjeneste lik 7. P4
den annen side vil hver av dem da risikere a matte
betale en bot F. La p angi sannsynligheten for at sam-
arbeidet oppdages og straffes. I sa fall vil samarbeidet
ikke veere lennsomt dersom 7 — Fp <0.Ved a omforme
dette uttrykket finner vi at det ikke er lannsomt &
danne kartell dersom:

F>Z

p
Hvisboten er tilstrekkelig stor, vil de folgelig ikke finne
detlgnnsomt & danne kartell. Det er ikke overraskende.
Det interessante er at boten som er ngdvendig for a
avskrekke, ma gke hvis gevinsten ved a samarbeide gker,
men den kan vaere lavere hvis sannsynligheten for a bli

1. Dette er naermere beskrevet i blant annet Buccirossi og Spagnolo
(2007). For en utdypning og formalisering av den fremstilling vi gir
her, se Jensen og Sgrgard (2013).

MAGMA 0813 FAGARTIKLER

SAMMENDRAG

avslart og batelagt gker. Dette synes og apenbart. Men
som vi skal komme tilbake til, er dette ikke i trad med
hvordan bgtene utformes i praksis.

Laoss nabetrakte stabiliteten til et kartell. I eksem-
peletviviste over, vil kartellet strengt tatt ikke veere sta-
bilt. Etter a hablitt enige om d samarbeide, for eksempel
ved a dele fortjenesten likt (slik at de oppnar 7 hver
ifortjeneste), vil det veere fristende for hver av dem a
lure den andre parten. Ved a komme med et eget bud,
med en pris marginalt under det de har avtalt, vil den
ene parten kunne vinne anbudet og fa dobbelt sa stor
fortjeneste som det den ville oppnadd ved kartell (far
21 istedet for 7 ifortjeneste).

Men grunnen til at karteller allikevel kan veere sta-
bile, er at et eventuelt avvik fra det de har avtalt, vil
kunne straffes. Dersom det er slik at bedriftene mates
gang pa gang i markedet, vil avvik i inneveerende peri-
ode kunne lede til represalier i fremtidige perioder og
dermed irealiteten en straff. Det skyldes at dersom
en avviker fra det en har avtalt, vil det edelegge for
mulig kartellsamarbeid i fremtidige perioder. Dette
erillustrertien utvidelse aveksempelet over. Vi antar
at dette samarbeidet vil gjelde ogsa for anbud i fremti-
dige perioder, for eksempel anbud som lyses ut hvert ar.
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FIGUR 1 Optimal utforming av bater for bekjempelse av karteller i
ulike naeringer
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I sé fall er det ikke sikkert at kartellavtalen vi beskrev
over, vil bryte ssmmen. Hvis en avvikeridag, vilen som

forklart oppna en kortsiktig gevinst. Paden annen side

vil en kunne gdelegge for kartellsamarbeid i neste og

fremtidige perioder. Hensynet til at en fortsetter med

kartellsamarbeidet ogsa i fremtidige perioder og der-
med sikrer fremtidig profitt, vil kunne gi insentiver til

ikke a avvike. Hvis det hensynet er tungtveiende nok,
vil kartellet veere stabilt.

Hvordankan enisafall bruke bater til d destabilisere
kartellet? En bot vil i utgangspunktet kunne bidra til
a stabilisere kartellet, da en ved a avvike risikerer at
kartellet blir oppdaget og dermed risikerer at en blir
ilagten storbot. Hvis detinnfores et lempningsprogram
der den forste som legger alle kort pa bordet, slipper &
betale boten, vil imidlertid det bidra til 4 destabilisere
kartellet. Det blir mer attraktivt a avvike og samtidig
soke lempning, da man ikke lenger trenger a frykte at
man skalbliilagtenbot. Enlempningsordning vil ogsa
innebeaere at en blir usikker pa om noen av de andre
kartellmedlemmene vil sgke om lempning. I en slik
situasjon kan detlett oppsta en ‘race to the courthouse’-
konkurranse, der en gnsker a8 be om lempning for riva-
len ber om lempning,

Gitt en lempningsordning, vil en bot bidra til a
destabilisere kartellet. Jo hgyere bot, desto mer ma
en betale hvis kartellet blir oppdaget. Folgelig vil en
lempningsordning kombinert med hgy bot bidra til &
destabilisere karteller. Det vil i neste omgang hindre

at karteller dannes, da de innser at de ikke vil lykkes
med a opprettholde kartellet.

Utfradissebetraktningene kan vidanne oss etbilde
av hvordan en aktiv kartellpolitikk i form av bater kan
bidratil abekjempe karteller. Deter apenbartat dersom
botene er tilstrekkelig hoye, vil ingen priskarteller bli
dannet. Bater skal imidlertid veere proporsjonale ut
fraenjuridisk tankegang, neermere bestemt ikke veere
uforholdsmessig haye. Det gjor det naturlig a betrakte
debgtene som er ngyaktig s hgye at karteller enten er
ulgnnsomme eller destabiliseres.

Ifigurlharviillustrertde minste batene sombidrar
tilatkarteller enten ikke er lannsomme eller destabili-
seres. For det forste er det slik atjo starre prispaslag et
potensielt kartell vil kunne ha, desto sterre ma boten
veere for at kartellet skal bekjempes. Dette er vistifigur
1ved atboten er stigende i prispaslaget som det poten-
sielle kartellet er i stand til 4 realisere.

For det andre kan det veere en systematisk forskjell
mellom potensielle karteller med sma og store pris-
paslag hva angar hvordan de kan bekjempes ved hjelp
av en bot. For potensielle priskarteller som forer til
kun sma prispaslag, kan det benyttes en bot som er sa
hogy at priskartellet blir ulennsomt, og dermed dannes
ikke kartellet. For potensielle priskarteller som leder
til store prispaslag, kan det utformes en bot som er slik
at kartelldeltakerne finner det fristende a bryte med
kartellet, ogdermed destabiliseres kartellet. I det siste
tilfellet kan det tenkes at kartelldeltakerne forutser
dette ogaldridannerkartellet,dadet er stor sannsynlig-
het for at det raskt bryter sammen. Dette er illustrert
ifigur 1, hvor vi skiller mellom karteller som er ulgnn-
somme, og karteller som er ustabile.

Gjennomgangen over viser oss at det er potensielle
kartelldannelser i neeringer der prisekningen kartel-
letkan faistand, erliten eller moderat, som vil kunne
virke avskrekkende pa grunn av mangel palgnnsomhet.
I neeringer der potensialet for prisgkninger er storre,
spiller lempningsordningen kombinert med bgter en
viktig rolle, og potensielle kartelldannelser vil veere
avskrekket pa grunn av manglende stabilitet.

Sa langt har vi ikke tatt hgyde for at det kan fore-
komme private ssksmal, iden forstand at kunder krever
erstatning for tapet de har lidt som fglge av kartellets
prispaslag. Ved erstatningssgksmal vil en typisk veere
opptattavaberegne kartellets skade, og falgelig er det
grunn til a forvente at karteller med haye prispaslag



ma betale starre erstatninger enn karteller med lave

prispaslag. Dette vil apenbart bidra til at priskarteller
blir mindre lonnsomme, og sett i et slikt perspektiver
det gunstig at potensielt mer skadelige karteller har

utsikter til A matte betale hoyere erstatninger. Men vi

ma samtidighuske pa at det som gjor kartellene mindre

stabile, er nettopp at de slipper a betale en bot dersom

de bryter ut av kartellet. Et foretak som innremmer

lovbruddet, vil samtidig veere spesielt utsatt for erstat-
ningssgksmal, noe som undergraver lempningsord-
ningen og derfor heller bidrar til & stabilisere de mest

skadelige kartellene.

Vi ser dermed at private sgksmal har en tvetydig
effekt pa kartellbekjempelsen. Pa den ene siden er det
gunstig sett ut fra bekjempelse av de kartellene som
har lavest prispaslag, da de avskrekkes ytterligere fra
adanne karteller. Pa den annen side er det ugunstig ut
frabekjempelsen av de kartellene som har starst prispa-
slag, da det gir mindre insentiv til d bryte ut avkartellet.
Dette siste kan imidlertid motvirkes ved at den som
melder fra, ikke bare oppnar lempning av boten, men
ogsa for erstatningen til kunder.

3 KARTELLPOLITIKK | PRAKSIS
Somnevntinnledningsvis harkartellpolitikkeniNorge
og de fleste land tilsynelatende beveget segi en riktig
retning ut fra prinsippene vi har beskrevet. Batene har
gradvis blitt hoyere, og det er innfertlempning for kar-
telldeltakere som varsler om brudd pa kartellforbudet.
I den sakalte asfaltsaken, der Veidekke og NCC sam-
arbeidet om anbud pa asfaltkontrakter i Trendelag til
Trondheim kommune og Statens vegvesen, vedtok
Konkurransetilsynetimars 2013 bgter som er historisk
heye i norsk sammenheng. Veidekke fikk et gebyr pa
220 millioner kroner og NCC et gebyr pa140 millioner
kroner for ulovlig samarbeid i perioden 2005-2008.2
Veidekke, som innrgmmet forholdene og serget for at
samarbeidet oppharte, slipper a betale boten. EU har
de siste arene ilagt sveert haye bater, og det hayeste til
et enkeltselskap sa langt for brudd pa kartellforbudet
er 880 millioner euro.3 Lempningsprogrammet har
medfgrt at EU-kommisjonen har fatt informasjon om

2. SeKonkurransetilsynets vedtak V2013-3 av 5. mars 2013.

3. Denneboten er gitt til selskapet Saint Goban for priskartell i marke-
det for bilglass. For en oversikt over antallet saker og boter i EU, se
http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf
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mer enn 50 ulike priskarteller siden 2000.4 Det var fa
lempningssgknader i Norge i de forste arene etter at
det ble innfert i 2004, men ilopet av de siste arene er
det etter det vi kjenner til, kommet om lag ti seknader,
og sa langt har det i to tilfeller fort til bater.5

Til tross for at utviklingen ser ut til 4 ga i riktig ret-
ning, er batepolitikken i praksis fortsatt ikke i stand
til & hindre karteller verken i 4 dannes eller a opprett-
holdes. En rekke studier har funnet at botene bade i
EUog USA jevnt over fortsatt er for lave til 4 avskrekke
karteller.6 De peker pa atboten méa avspeile atdeteren
lav sannsynlighet for a bli oppdaget og batelagt, hvil-
ket vi har vist betyr at boten ma veere svaert hgy for a
avskrekke karteller.”

En relativt ny kartellsak i Norge kan illustrere hvor-
dan bgtene burde veert utformet for a ta hgyde for at
det er en relativt lav sannsynlighet for a bli oppdaget
og demt. To selskaper samarbeidet ulovlig om anbud
pavedlikehold av broer i Steinkjer-omradet.8 Det ble
anslatt at kostnaden ved a utfgre oppdraget var tre mil-
lioner norske kroner (MNOK), mens tilbudet 14 pa
ti MNOK. De to som ble dgmt for samarbeidet, fikk til
sammen bgter pa sju MNOK. La oss na anta at det var
kun 20 prosent sannsynlig at de to selskapene ble oppda-
getogdemt. Videre antarviat gevinstenved samarbeidet
er lik sju MNOK (ti MNOK fratrukket tre MNOK). I sa
fall er samarbeidet, itrad med detviviste over, lonnsomt
iforventningdersom F <7/0,2=35 MNOK. For atboten

4. Se Marvao (2012), som har kommet frem til dette tallet etter en
gjennomgang av kartellsaker i EU.

5. Detene tilfellet er i asfaltsaken, som allerede er nevnt. Det andre
tilfellet eri taktekkermarkedetiBergen, der to selskaper ble idemt
beter for ulovlig prissamarbeid om et anbud (se vedtak V2011-11).
De fikk henholdsvis 350 000 NOK (Flgysand Tak) og1200 00 NOK
(Icopal Tak) i bater, men ene selskapet (Icopal Tak) fikk innvilget
lempning og slapp & betale boten.

6. Se for eksempel Connor og Lande (2006) angaende bade EU og
USA, og Schinkel (2006), Veljanovski (2007) og OFT (2009) for
studier vedrgrende EU.

7. Bryant og Eckard (1991) fant at sannsynligheten for at et kartell
avsloresilgpet avet ar, er lavere enn 13-17 prosent. Hvis en bedrift
tjener ti MNOK pa for eksempel & ha et ulovlig samarbeid om et an-
bud ogvilegger til grunn det hagyeste anslaget for 4 bli oppdaget, vil
detbety at dette ulovlige samarbeidet er lonnsomt ex ante dersom
boten er under 59 MNOK.

8. Se Konkurransetilsynets vedtak V2009-17. Det var tilsynelatende
konkurranse om a vinne anbudet, da de to selskapene begge la
inn anbud. Men det viste seg at de i forkant av anbudet hadde hatt
kontakt, og at det ene selskapet skulle bli underleverander til det
andre selskapet. Saken ble provd bade i tingrett, lagmannsrett og
hoyesterett. Hoyesterett ga Konkurransetilsynet medhold og opp-
rettholdt betenivaet fra Konkurransetilsynets vedtak.
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skulle ha avskrekket dem fra & samarbeide, matte den

altsaideteksempeletveert fem ganger storre enn gevin-
sten de ville oppnadd hvis de ikke ble oppdaget. Den

faktiske boten sombleilagtde to selskapene til ssmmen,
var ngyaktiglik det de hadde tjent pa samarbeidet, det vil

sisju MNOK. Daer tilsynelatende all potensiell gevinst

inndradd. Men deterlangt franok til 4 gjere det ulovlige

samarbeidet ulgnnsomt i utgangspunktet.

Utformingen av boten som avskrekker, er sannsyn-
ligvis logisk for en gkonom. Ut fra juridiske prinsipper
erdet ikke ngdvendigvis salogisk alaboten avhenge av
sannsynligheten for abli oppdaget. Det kan veere minst
like naturlig 4 gjgre en ex post- som en ex ante-vur-
dering av sterrelsen pa boten, og da kan en fort ende
med en bot som tilsvarer det de ville tjent, som i dette
tilfellet var sju MNOK. En kan endog hevde at dette
er en betydelig straff, da de ma betale alt de potensielt
kunnetjentuten atde faktisk tjente dette. Videre er det
grunn til 4 sette spgrsmalstegn ved en bot som pavir-
kes av sannsynligheten for a bli oppdaget. Det betyr
for eksempel at dersom konkurransemyndighetene
gjor en darlig jobb, hvilket gir lav sannsynlighet for &
bli tatt, skal bedriften straffes for det ved a betale en
hayerebot. Bedriften somilegges en slikbot, vil selvsagt
argumentere for at det er hoyst urimelig.

Hvis bgtenivaet er for lavt i EU, er det uten tvil for
lavtiNorge ogsa. En studie fra 2004 fant at EUilabgter
somiprosent avomsetning typisk var fire til fem ganger
hgyere enn de bgtene som ble ilagt i Norge.? Etter den
tid har det, med unntak av en kartellsak i asfaltmar-
kedet, ikke veert noen store kartellsaker i Norge som
eventuelt kunne bidratt til & endre dette inntrykket.
Tvert imot har inngéelse av forlik med betydelig bote-
nedsettelse bidratt ytterligere til a svekke inntrykket av
hoye bgter.10 Deterimidlertid tegn som tyder paat det
eriferd med a skje en endring. Nye retningslinjer for
bgteutmaling i EU betyr at det i prinsippet er rom for
hoyere boter, og i Norge er det foreslatt retningslinjer
for bateutmaling som er harmonisert med disse:

9. Dette ervist i Evensen (2004), som gir en gjennomgang av bgteni-
vaetinorske kartellsaker.

10. Norges Turbileierforbund ble ilagt en bot pa 400 000 for & ha opp-
muntret sine medlemmer til 4 gke prisen, se Konkurransetilsynets
vedtak V2009-15. Saken ble brakt inn for Oslo tingrett, som opp-
rettholdt vedtaket i mars 2011. Norges Turbileierforbund anket til
lagmannsretten, men trakk anken etter et forlik med Konkurran-
setilsynet ijanuar 2012 der boten ble satt ned til 75 000 kroner.

Ved utmaélingen vil Konkurransetilsynet ta seerlig
hensyn til at overtredelsesgebyret fastsettes til et niva
som ivaretar hensynet til at gebyret skal ha en til-
strekkelig avskrekkende virkning, bade for det enkelte
foretak som er involvert i overtredelsen, og for andre
utenforstaende foretak.11

Determuligatolke utsagnet over dithen at manienviss
grad skal tahgyde for at sannsynligheten for a bli oppda-
geterlav-ellersvil botene ikke hanoen avskrekkende
virking. Retningslinjene virker derfor fornuftig utifra
gnsket om a avskrekke bedrifter fra a danne kartell.

Problemet er imidlertid at beter i liten grad er dif-
ferensiert etter hvor stor gevinst kartellene har opp-
nadd som folge av det ulovlige samarbeidet. Etter det vi
kjennertil, er det ingen konkurransemyndigheter som
ibgteutmalingen har foretatt estimater pa hvor stort
prispaslag kartellet har lyktes med & oppna. Siden det
er et faktisk forbud mot kartellvirksomhet, er det heller
ikke er noe krav om en virkningsanalyse som viser for
eksempel hvor stort prispaslaget er, men tilstrekke-
lig & bevise at bedriftene har hatt kontakt vedrgrende
konkurransesensitivinformasjon. EUs retningslinjer
apner imidlertid for at batene kan differensieres ut fra
hvor mye partene har tjent pa samarbeidet:12

The commission will also take into account the need to
increase the fine in order to exceed the amount of gain
improperly made as a result of the infringement where
itis possible to estimate that amount. (paragraf 31)

Det er i praksis vanskelig a sette en bot som inndrar
forventet mergevinst, nar det ikke gjores noe forsgk paa
ansla overpris og mergevinst. Et gnske om at beregnin-
gen skal veere enkel, synes a veere viktigere enn a fastsla
kartellets gevinst eller skaden det har pafert samfunnet
i hvert enkelt tilfelle. Utmalingen tar utgangspunkt i
bedriftenes omsetning i de markeder hvor prisene har
gkt pa grunn avkartellet, med en gjennomsnittsbetrak-

11. Se Konkurransetilsynets ‘Utkast til veiledning om utmaling og
lempning av overtredelsesgebyr’ av 6. juni 2012, punkt 8.

12. Se Guidelines on the method of setting fines imposed pursuant to
Article 23(2) (a) of Regulation No. 1/2003, 2006/C 210/02.1 en del
kartellsaker i EU de siste arene har boten veert neer eller lik den
maksimale som kan ilegges. I tiden etter at nye retningslinjer for
beteutmalingble innferti EU, har over ti prosent av selskapene fatt
enbot pa ni-ti prosent av arlig omsetning (se http://ec.europa.eu/
competition/cartels/statistics/statistics.pdf, tabell 1.11).



ting hva angar antatt prisgkning. Boten man dakommer

frem til, kan videre gkes eller reduseres ettersom hvor
alvorligbruddet anses a veere, for eksempel hvilke rolle

den enkelte bedriften har hattisamarbeidet, om selska-
pethardeltattikartell tidligere, eller om bedriften har
samarbeidet med myndighetene. Boten kan derfor bli

hay i enkelte tilfeller, men trenger allikevel ikke & sta i

forhold til medlemmenes gevinst ved a deltaikartellet.
Det skyldes at gevinsten ved a danne et kartell ikke ngd-
vendigvis kan beregnes ut fraomsetningenidebererte

markedene eller andre skjerpende omstendigheter.

Hvis en allikevel lykkes med a differensiere bgtene,
vil det fremdeles kunne oppsta et problem fordi EUs
retningslinjer slar fast at boten ikke under noen
omstendigheter kan utgjore merenn ti prosent avsiste
ars omsetning.13 Videre er det satt et basisbelgp for
bgteutmalingen, med mulighet for visse justeringer
enten opp eller ned. Dette antyder at det ogsa langt pa
vei er en nedre grense for boten.

La oss na anta at det er et slikt nedre og gvre tak pa
boten, men atbotenimellomtilfellene skaleresiforhold
til gevinsten kartelldeltakerne har oppnadd. Dette kan
fore til et systematisk skjevt utvalg av hvilke potensielle
karteller som dannes, og hvilke som avskrekkes. Deter
illustrertifigur 2. For de mest lonnsomme kartellene
vil det fortsatt veere lsnnsomt med kartell, da den mak-
simale boten er lavere enn deres forventede merprofitt
for kartellet. Det bidrar til 4 forklare hvorfor en finner
at mange av priskartellene som avsleres, har hatt et
betydelig prispaslag, i visse tilfeller opp til 60-70 pro-
sent prispaslag.14

EU-kommisjonen har oppmuntret til mer private
seksmal, det vil si at kunder oppmuntres til & sgke
kartelldeltakerne om erstatning for tapet de er pafort
som fglge av prispaslaget. Dette er ment som et sup-
plement til handhevingen som konkurransemyndig-
hetene utgver. Gitt at erstatningskravet star i forhold
til storrelsen pa prispaslaget, vil en slik utvikling bidra
tilen storre differensiering avde samlede gkonomiske
sanksjonene karteller stilles overfor. Det er et utmerket
supplement til bgter, men vel og merke kun overfor

13. Se Guidelines on the method of setting fines imposed pursuant to
Article 23(2)(a) of Regulation No. 1/2003, 2006/C 210/02, para-
graf 33.

14. Se Oxera/Komninos mfl. (2009), s. 91, som gjengir tall basert pa
opplysninger om prispaslag i 114 ulike kartellsaker i ulike land, og
opplysningene er samlet fra en rekke ulike kilder.
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FIGUR 2 Avskrekking av de minst skadelige kartellene?
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potensielle karteller med lavere lonnsomhet. For pris-
karteller derustabilitet er et problem, vil storre frykt for
private sgksmal bidratil 4 stabilisere dem fordi utsikter
til store private sgksmal gjor det mindre fristende a
seke om lempning.

Enmuliglgsning padette problemet er a gi lempning
ogsa for erstatningssgksmal. USA har innfort begrens-
ninger i muligheten for & soke erstatning fra selskaper
som innvilges lempning, ogdetkan synes somatdet har
bidratt til en gkningiantallet lempningssgknader.15I
Norge ble det foreslatt full lempning for erstatning og
atde gjenveerende kartelldeltakerne var ansvarlige for
erstatningen, slik atkundene som sgkte erstatning, ikke
skullebliskadelidende.16 Forslaget ble imidlertid avvist
avFornyings-,administrasjons- ogkirkedepartementet
idettesforslagtil Stortinget med folgende begrunnelse:

En slik regel vil ga for langt i retning av a effektivisere
lempningsordningen pa bekostning av andre beskyt-

15. Dersom en bedrift fikk lempning, ble erstatningen som selska-
pet ble ansvarlig for overfor kundene, i 2004 redusert fra treble
damage til single damage. Det betyr at den som har fatt innvilget
lempning, maksimalt ma betale det kunden har tapt, mens andre
bedrifter som har deltatt i kartellet, maksimalt méa betalte tre gan-
ger det kunden har tapt (treble damage). Etter omleggingen kom
det flere lempningsseknader. En bgr imidlertid veere varsom med
tolkningen, dabgtenivaet samtidig ble gkt. For en neermere beskri-
velse av ordningen, se Hjelmeng og Sergard (2012).

16. Dette ble foreslatt av et mindretall i utvalget som kom med forslag
til en revidering av konkurranseloven (se NOU 2012:7), bestdende
av medlemmene Hjelmeng, Skaar og Sergard. Forslaget er neer-
mere begrunnet i Hjelmeng og Sergard (2012).
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telsesverdige hensyn. En sa effektivlempningsord-
ning er ingen gnsket lgsning pa konkurranserettens
omrade.1?

Detkanrett nokvaere andre beskyttelsesverdige hensyn,
men vanskelig a se at det at en slik ordning er effektiv,
er et godt argument for 4 avvise den.

Deter eksempler pa at bedrifter som har deltattikar-
tellvirksomhet, har blitt utelukket fra fremtidige opp-
dragidet samme markedet. Dette skjedde for eksempel
med Veidekke og NCC etter det ulovlige samarbeidet
i asfaltmarkedet. De ble utelukket fra a delta i noen
anbudskonkurranser. PA samme mate som utsikter til
erstatning kan undergrave lempningsprogrammet, kan
ogsa et slikt virkemiddel bidra til & undergrave lemp-
ningsprogrammer hvis ogsa den som sgker lempning,
blir utelukket fra a delta i noen fremtidige oppdrag.

4 NOEN AVSLUTTENDE KOMMENTARER
Priskarteller er i de aller fleste tilfeller skadelig bade
for kunder og for samfunnet, da det er god grunn til
a tro at den type handling leder til hgyere priser. Det
generelle forbudet mot priskarteller samt at det ikke
kreves noen virkningsanalyse for a fastsla overtredelse
av konkurranseloven, er i det perspektivet forstaelig.
Utfordringene er at dette skaper problemer for arbeidet
med a bekjempe de mest skadelige priskartellene, de
som leder til de starste prispaslagene. Nar en ikke kjen-
ner virkningene av et priskartell, er det ogsa vanskelig
for konkurransemyndighetene a gi hgyere bgter til de
mest skadelige priskartellene. I sa fall vil samarbeidet
veere mer lgnnsomt og fristende for de mest skadelige
enn de minst skadelige kartellene.

En mulig lgsning pa dette er at det oppmuntres til
mer privat handheving. Dersom skadelidte kunder
soker erstatning for det de faktisk har tapt, vil dette svi
mer for de mest skadelige kartellene. De samlede gko-
nomiske sanksjonene blir stigende i prispaslaget - mer
skadelige karteller betaler ikke ngdvendigvis hayere
beter, men stilles overfor desto hoyere erstatningskrav.
Som vihar forklart, bidrar dette til abekjempe de minst
skadelige kartellene fordi de ikke lenger er lonnsomme
adanne. Samtidig papeker vi pa at dette bidrar til a gjore
de mest skadelige kartellene mer stabile,iden forstand

17. Se Prop 75L (2012-13), avsnitt 4.4.1.

at hvert enkelt kartellmedlem kan finne det mindre
fristende a bryte med kartellet og sgke om lempning,.

En apenbar lgsning pa dette er a gi hel eller delvis
lempning ogsa for erstatning, slik tilfellet eri USA, der
den som har fatt innvilget lempning, i mindre grad
ma dekke kunders tap. Dette har veert foreslatt ogsa
i Norge, men avvist. Dette innebzerer at gkt bruk av
private sgksmal i Norge neppe vil lase problemet med
manglende innsats mot de mest skadelige kartellene,
snarere tvert imot.

Lempningsordningen er tilsynelatende en suksess i
USAo0gEU,ogidetsiste ogsaiNorge, malt ut fragkningen
iantallet lempningssgknader. Men spgrsmalet er om
dette faktisk er et mal pa at utviklingen gaririktigretning.
Det kan itrad med det som er forklart foran, tenkes at
det ikke er medlemmer i de mest skadelige kartellene
som sgker om lempning,. Vivet heller ikke om det faktisk
er slik at antallet karteller faktisk har gkt. Det er tross
alt ikke antallet avslgrte karteller som er malet pa god
kartellpolitikk, men at populasjonen av priskarteller har
gatt ned, og at seerlig de mest skadelige kartellene ikke
blirdannet. Kan det tenkes at taket paboti EU kombinert
med oppmuntring til mer private seksmal har gjort pris-
kartellene med starst prispaslag mer stabile, ogdermed
snarere oppmuntret enn avskrekket dem fra a bli dan-
net? Starre fokus palempningssgknadervil dessuten dra
ressurser bort fra reguleer etterforskning for a avdekke
karteller, hvilket gjor det enda mer fristende & danne
priskartell sa lenge en er i stand til 4 hindre ustabilitet.

Dette siste er et sterkt argument for konkurran-
semyndighetene om ikke a bli ensidig fokusert pa
lempningssgknadene. De ber ha ressurser til selv a
undersgke om det finnes priskarteller. Det vil gke
sannsynligheten for at et priskartell blir oppdaget selv
utenlempning. Som forklart foran vil detbidratilbade
a avskrekke nye priskarteller fra a bli dannet og til
avdekke eksisterende priskarteller. En lav sannsynlig-
het for a bli oppdaget er noe som vanskelig fullt ut kan
tas hgyde for i bateutmalingen, og innsats som gker
sannsynligheten for d bli oppdaget, er i sé fall en effektiv
mate a bekjempe karteller pa.

Sist, men ikke minst, er det ogsa grunn til a vurdere
andre former for sanksjoner mot kartelldeltakere.
Eventuelle lovbrudd iverksettes av enkeltindivider,
og personlig straff er derfor aktuelt. Utsikt til feng-
selsstraff i de mest alvorlige tilfellene, slik det er
mulighet for i Norge og blant annet USA, vil kanskje



hindre noen individer fra a delta i slike handlinger.

Fremdeles er det et apent spgrsmal om en lykkes
med 4 ramme de mest alvorlige tilfellene. Fordi man
ermindre opptatt av aforetavirkningsanalyser, synes
det a veere en tendens til at man fokuserer mer pa
maten lovbruddet er gjennomfart pa, enn pa hvor stor
skade det har medfort. m
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