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Måling og prioriteringer 
i konkurranSepolitikken F

larS SØr gard  er si vil øko nom og dr.oecon. fra Nor ges Handelshøyskole. Han har ho ved sa ke lig 
vært til knyt tet NHH­mil jø et, først som fors ker ved SAF og se ne re SNF og så som pro fes sor i sam­
funns  øko no mi ved In sti tutt for Sam funns øko no mi ved NHH. Han var i pe ri oden sep tem ber 2004 til 
sep tem ber 2007 sjef øko nom i Kon kur ran se til sy net. Han har også vært råd gi ver for en rek ke pri va te og 
off ent li ge be drif ter, samt off ent li ge myn dig he ter.

1. innledning
Sam fun net er selv sagt opp tatt av at kon kur ran se myn-
dig he te ne fore tar de rik ti ge val ge ne og der igjen nom 
bi drar til en eff ek tiv bruk av sam fun nets res sur ser. Sett 
i et slikt per spek tiv er det for nuf tig at en må ler eff ek ten 
av kon kur ran se myn dig he te nes inn sats for der ved å 
av dek ke både om de fat ter rik ti ge be slut nin ger, og om 
de fore tar de rik ti ge pri ori te rin ge ne.

En rek ke land har i lø pet av de sis te åre ne iverk satt 
må lin ger av eff ek ter av kon kur ran se-myn dig he te nes 
ar beid. I Eng land er for eks em pel kon kur ran se myn dig-
he te ne på lagt hvert år å måle eff ek ten for for bru ker ne 
av ar bei det de gjør. I Nor ge har vi ikke hatt det sam me, 
men de over ord ne de kon kur ran se myn dig he te ne (For-
nyings-, ad mi nist ra sjons- og kir ke de par te men tet) har 
stilt mål set tin ger for Konkurransetilsynets ar beid gjen-
nom det år li ge til de lings bre vet. Det har for eks em pel 
vært stilt krav om et visst an tall for buds ved tak hvert år, 
det vil si en ten inn grep mot kon kur ran se be gren sen de 
sam ar beid el ler mis bruk av do mi nans. I den ne ar tik-
ke len vil vi drøf te ut ford rin ge ne for bun det med å måle 
virk nin ge ne av kon kur ran se po li tik ken, og her un der 
stil le spørs må let om hvor dan uli ke ty per må lin ger av 
virk nin ger av uli ke ty per inn grep kan på vir ke kon kur-
ran se myn dig he te nes incentiver. Vi star ter med til fel-
let fu sjo ner og opp kjøp (her et ter kalt kun fu sjo ner) og 
drøf ter der et ter and re ty per kon kur ran se sa ker i lys av 
de virk nin ge ne vi av dek ket an gå en de fu sjo ner.

2. FuSjonSkontroll – hvor 
Stor innSatS?

Et hvert til tak kon kur ran se myn dig he te ne iverk set ter, 
vil føre til både en di rek te og en in di rek te eff ekt. Den 

di rek te eff ek ten er re la tivt åpen bar. Hvis en for eks-
em pel for byr en fu sjon, vil det i seg selv ha en eff ekt på 
det ak tu el le mar ke det og de be rør te be drif te ne. Men i 
til legg vil et slikt inn grep ha in di rek te virk nin ger. Det 
vil kun ne in ne bæ re at and re be drif ter som vur de rer å 
fu sjo ne re, be slut ter å ikke gjen nom fø re fu sjo nen for di 
de fryk ter at den kan bli stop pet. Den in di rek te eff ek ten 
kan føl ge lig være at en av skrek ker and re be drif ter fra å 
fore ta vis se hand lin ger, både i den ak tu el le næ rin gen 
og i and re næ rin ger.

For å il lust re re det te, la oss be trak te fu sjons kon trol-
len. Hvis kon kur ran se myn dig he te ne øker ak ti vi te ten 
hva an går fu sjons kon troll, vil det øke sann syn lig he ten 
for at en fu sjon blir stop pet. Det te vil i seg selv ha en 
av skrek ken de virk ning i den for stand at noen plan lag te 
fu sjo ner blir skrin lagt av be drif te ne selv. Det er van lig 
å se på det te som noe som kom mer i til legg til ge vins-
ten for bun det med di rek te inn grep i form av et for bud 
mot en be stemt fu sjon. Men det kan føre galt av sted 
hvis en ikke ser sam spil let mel lom den di rek te og den 
in di rek te eff ek ten. For å for kla re det, la meg pre sen te re 
en en kel mo dell.1

La oss be trak te en po pu la sjon av X po ten si el le fu sjo-
ner i en øko no mi, der noen av dem vil øke vel fer den og 
and re re du se re den. Vi de fi ne rer f(x) som velferdsef-
fekten av fu sjon x, der xH er den som er mest ska de lig for 
vel fer den. Den ag gre ger te velferdseffekten er føl gen de:

W f x d x
X

0

H

∫ ( ) ( )=   (1)

1. Mo del len som her pre sen te res, er hen tet fra Sør gard (2009).

103457 GRTID Magma 1304.indb   60 10.06.13   12:20



 MAGMA 0413 Fagartikler 61Faglige perSpektiver

SaMMendrag
I denne artikkelen vises det hvordan måling av 
 effekter av konkurransepolitikken kan gi uheldige 
utslag på konkurransemyndighetenes prioriteringer. 
Hvis en måler effekten av hver enkelt beslutning 
(direkte effekt), kan det føre til at en systematisk 
undervurderer innsats på områder som gir en gun­
stig avskrekkende virkning (indirekte effekt). Ut fra 
en slik betraktning vil en måling av direkte effekter 
kunne lede til at kartelletterforskning prioriteres for 
høyt på bekostning av fusjonskontroll og innsats 
mot misbruk av dominans. I lys av dette drøftes For­
nyings­, Administrasjons­ og Kirkedepartementets 
styring av Konkurransetilsynet gjennom tildelings­
brevet, hvor det inntil nylig var relativt spesifikke 
krav til hva som skulle måles. De siste års dreining 
mot måling primært av de preventive virkningene 
(avskrekking) betraktes som en positiv utvikling.

Kon kur ran se myn dig he te ne kan bru ke res sur ser på å 
un der sø ke fu sjo ner, og vi lar N angi hvor stor an del av 
de fore slåt te fu sjo ne ne som blir un der søkt, der 0 ≤ N 
≤ 1. La oss anta at kon kur ran se myn dig he te ne på trinn 
1 be stem mer res surs inn sats (set ter N), be drif ten på 
trinn 2 be stem mer om de vil fu sjo ne re el ler ikke, kon-
kur ran se myn dig he te ne på trinn 3 be stem mer hvil ke 
fu sjo ner som skal un der sø kes, kon kur ran se myn dig he-
te ne på trinn 4 mot tar et sig nal om mu lig vel ferds eff ekt 
av fu sjo nen, og kon kur ran se myn dig he te ne på trinn 5 
en ten god tar el ler stop per fu sjo nen.

På trinn 5 be nyt tes sig na let mot tatt på trinn 4 til 
å ta en be slut ning. La g(x) angi sann syn lig he ten for 
at fu sjo nen har en po si tiv vel ferds eff ekt og blir god-
tatt. Vi an tar at ∂g/∂x < 0, hvil ket be tyr at det er stør re 
sann syn lig het for å god ta en fu sjon des to mer po si tiv 
(mind re ne ga tiv) eff ekt den har på vel fer den. Sig na let 
er imid ler tid ikke per fekt, og der for er det fare for både 
type I- og type II-feil; å god ta fu sjo ner som er ska de-
li ge (type I-feil), el ler å stop pe fu sjo ner som ikke er 
ska de li ge (type II-feil).

På trinn 3 mot tar kon kur ran se myn dig he te ne en rek-
ke mel din ger om fu sjo ner og har på det tids punk tet li ten 
in for ma sjon om hver en kelt fu sjon. Vi an tar at det er 
til fel dig hvil ke av dis se meld te fu sjo ne ne som un der-
sø kes.2 På trinn 2 vel ger be drif te ne om de vil fu sjo ne re 
el ler ikke. La π(x) angi nå ver di av en god kjent fu sjon, 
som vi an tar er po si tiv, og la C være en sun ket (ir re ver-
si bel) kost nad for bun det med å im ple men te re fu sjo nen. 
Be drif te ne vil fu sjo ne re der som:

M x N g x N C1 0x π ( ) ( ) ( )= ⋅ + − − >   (2)

Som det fremgår av klam me pa ren te sen, vil sann syn lig-
he ten for at fu sjo nen blir stop pet, av hen ge av hvor stor 
an del av fu sjo nene som fak tisk un der sø kes, og hvil ket 

2. I rea li te ten er det nep pe helt til fel dig hvil ke fu sjo ner som un der-
sø kes, for eks em pel for di ters kel ver di er for kon sen tra sjon set ter 
gren ser for hvil ke fu sjo ner som kan kla re res tid lig. Po en get er å ren-
dyr ke det fak tum at det er mye stør re usik ker het om mu li ge kon kur-
ran se mes si ge virk nin ger av en fu sjon på det te tids punk tet enn et ter 
at en har vur dert sa ken nøye. Duso, Ne ven og Röller (2007) fant for 
eks em pel at det er 75 pro sent stør re sjan se for at EU god kjen ner en 
fu sjon som er kon kur ran se ska de lig, på trinn I av sin ana ly se enn på 
trinn II av sin ana ly se. Vår ana ly se kan tol kes som at et ter at et stort 
an tall fu sjo ner og opp kjøp er kla rert som føl ge av at de fal ler un der 
ters kel ver di ene, må myn dig he te ne fore ta et valg mel lom de gjen-
væ ren de meld te fu sjo ne ne. Det te sis te val get er for bun det med stor 
usik ker het, si den en ikke har gjort noen nær me re un der sø kel se.

sig nal kon kur ran se myn dig he te ne mot tar ved en un der-
sø kel se. Fu sjons kon trol len kan føl ge lig føre til at noen 
fu sjo ner ikke er lønn som me for di sann syn lig he ten for 
å bli stop pet er for stor. De fu sjo ne ne som av den grunn 
leg ges bort, er av skrek ket av fu sjons kon trol len.

Vi an tar at de fu sjo ne ne som er mest ska de li ge for 
vel fer den, er de som er av skrek ket.3 Gitt det te, hvor 
stor inn sats skal kon kur ran se myn dig he te ne be nyt te på 
fu sjons kon trol len når de tar sin be slut ning på trinn 1? 
La x* angi den av de fore slåt te fu sjo ne ne som har størst 
ne ga tiv eff ekt på vel fer den, hvil ket be tyr at alle fu sjo-
ner x* < x ≤ xH er av skrek ket. En øk ning i inn sats (økt 
N) vil der med føre til ikke bare at en fo re slått fu sjon 
kan bli stop pet, men også at fle re fu sjo ner blir av skrek-
ket (på vir ke x*). La oss nå nor ma li se re kost nad ved 
fu sjons kon troll til null. Kon kur ran se myn dig he te ne 
må vel ge inn sats slik at føl gen de for ven te de vel ferd 
blir størst mu lig:

Max EW N f x g x N f x dx1
N

x

0

*

∫ { }( ) ( ) ( ) ( )= ⋅ + − ⋅  (3)

3. For en nær me re drøf ting om be tin gel sen for at det er opp fylt, se 
Sør gard (2009), Proposition 1.
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Ut tryk ket i klam me pa ren te sen er for ven tet vel ferds-
eff ekt av en fu sjon som er un der søkt, og mul ti pli se res 
med N da alle fore slåt te fu sjo ner har like stor sann syn-
lig het for å bli un der søkt. Sis te ut tryk ket i pa ren te sen 
fan ger opp eff ek ten av fu sjo ner som ikke un der sø kes og 
der med ikke stop pes. Da de fu sjo ne ne som av skrek kes, 
an tas å ha null eff ekt på vel ferd, sum me res vel ferd kun 
for de fore slåt te fu sjo ne ne. En mar gi nal end ring i inn-
sats har føl gen de eff ekt på for ven tet vel ferd:

EW
N

f x g x f x dx f x N g x dx
dN

1 1
x

INNGREP AVSKREKKING
0

* *
**

� ����� ����� � ������ ������
∫ ( )( )( ) ( )( ) ( ) ( )∂

∂
= −  + − ⋅ −





EW
N

f x g x f x dx f x N g x dx
dN

1 1
x

INNGREP AVSKREKKING
0

* *
**

� ����� ����� � ������ ������
∫ ( )( )( ) ( )( ) ( ) ( )∂

∂
= −  + − ⋅ −



   (4)

Det før s te ut tryk ket, kalt INN GREP, er net to eff ekt av 
inn grep mot en fu sjon som blir un der søkt. Det and re 
ut tryk ket, kalt AV SKREK KING, er eff ek ten på an tal let 
fu sjo ner som blir av skrek ket, og velferdseffekten av 
det. Vi ser av ut tryk ket at av skrek kings eff ek ten all tid 
vil være po si tiv.4 Gitt at kost na de ne er nor ma li sert til 
null, vil det im pli se re at da må eff ek ten av sel ve inn-
gre pet være ne ga tiv i op ti mum.

Det er til sy ne la ten de pa ra dok salt at i op ti mum kan 
sel ve inn gre pet som så dan ha en for ven tet ne ga tiv eff ekt 
på vel fer den. For kla rin gen er at økt inn sats fra kon kur-
ran se myn dig he te ne har både en di rek te og en in di rek te 
eff ekt, og de to må av vei es når en skal vur de re den sam-
le de eff ek ten av økt inn sats. Den in di rek te eff ek ten er 
av skrek king av fle re po ten si el le fu sjo ner, hvil ket er en ty-
dig po si tivt så len ge det er de mest ska de li ge fu sjo ne ne 
som av skrek kes. En vil øns ke å øke inn sat sen for å styr ke 
av skrek kings eff ek ten, og er vil lig til å gå så langt at i 
for vent ning er sel ve inn gre pet ska de lig for vel fer den.5

4. Det kan ikke være et op ti mum med f(x*) < 0, da re du sert inn sats 
gir en ge vinst både hva an går INN GREP og AV SKREK KING i den 
si tua sjo nen. Føl ge lig må f(x*) > 0 i op ti mum, og da ser vi at AV-
SKREK KING må være po si tiv.

5. En kan selv sagt ten ke seg at kon kur ran se myn dig he te ne har mu lig het 
for å opp da te re sig na let alt et ter hvor man ge fu sjo ner som fore slås, 
da fær re fore slåt te fu sjo ner vil bety at det er mind re sann syn lig at en 
un der søkt fu sjon er ska de lig. I Sør gard (2009) er det vist hvor dan en 
kan opp da te re sig na let ut fra slik in for ma sjon. Det vil re du se re fa ren 
for å stop pe fu sjo ner som bur de vært god kjent, men det vil imid ler tid 
ikke end re det kva li ta ti ve i det ar gu men tet vi her har fremført.

Det er en ut ford ring å måle eff ek te ne av fu sjons kon-
trol len.6 Hva an går eff ek ten av sel ve inn gre pet (den 
di rek te eff ek ten), ty der em pi ris ke stu di er på at det er 
stor va ria sjon, og at det (ikke uven tet) fore kom mer feil. 
Men nye re em pi ris ke stu di er an ty der at det både i EU og 
i USA er mer van lig med type I- enn type II-feil; man sier 
for ofte ja til fu sjo ner som bur de vært stop pet. Det an ty-
des i dis se stu die ne at fle re fu sjo ner bur de vært for budt, 
både i USA og EU, ut fra en vur de ring av den di rek te eff ek-
ten.7 Hvis vi i til legg tar høy de for den in di rek te eff ek ten, 
slik som be skre vet for an, vil det yt ter li ge re dra i ret ning 
av at det er for lite intervensjonistisk fu sjons kon troll.

Hva an går in di rek te eff ekt, er det fle re stu di er som 
fin ner at en ak tiv fu sjons kon troll fø rer til at noen po ten-
si el le fu sjo ner blir lagt bort (ikke fo re slått) el ler blir 
mo di fi sert. En stu die fra Eu ro pa fin ner at en øk ning 
i an tal let fu sjo ner som stop pes av kon kur ran se myn-
dig he te ne, fø rer til fær re meld te fu sjo ner, mens en 
til sva ren de stu die fra USA fin ner at fle re for bud mot 
fu sjo ner fø rer til en drei ning bort fra ho ri son ta le mot 
ver ti ka le fu sjo ner.8 Da ho ri son ta le fu sjo ner ty pisk er 
mer ska de li ge for kon kur ran sen, er den sis te stu di en 
kon sis tent med – men ikke noe be vis for – at de mest 
ska de li ge fu sjo ne ne av skrek kes.9 Det er også fore tatt 
spør re un der sø kel ser i fle re land blant be drif ter og 
kon kur ran se-ju ris ter, og de ty der også på at en ak tiv 
fu sjons kon troll kan ha en av skrek ken de eff ekt.10 Pro-
ble met er imid ler tid at en ut fra sli ke stu di er van ske lig 
kan si noe om hvor vidt det fak tisk er de mest ska de li ge 
fu sjo ne ne som blir av skrek ket.

3. FuSjonSkontroll – 
Fra Måling til incentiver

Det er åpen bart at en ide elt sett øns ker at kon kur ran se-
myn dig he te ne for de ler sine res sur ser ut fra den over-
ord ne de eff ek ten av inn sats, det vil si sum men av di rek te 
og in di rek te eff ekt på hvert om rå de. Som for klart over 

6. For en ny over sikt over em pi ris ke stu di er av fu sjons kon troll, se 
Duso, Gugler og Szücs (2010a).

7. Hva an går Eu ro pa, se Duso, Gugler og Szücs (2010b), og hva an går 
USA, se Kwoka og Green field (2011).

8. Se Seldeslacht mfl. (2009) an gå en de Eu ro pa, og Clougherty og Sel-
deslacht (2010) an gå en de USA.

9. Se også Eck bo (1983) og Eck bo og Wier (1985), som be nyt ter event-
stu di er og fin ner in di ka sjo ner på at en mer ak tiv fu sjons kon troll i 
USA før te til at kon kur ran se ska de li ge fu sjo ner ble av skrek ket.

10. Se for eks em pel Twynstra Gudde (2005) an gå en de Ne der land, og 
De loit te (2007) an gå en de Eng land. 
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er det imid ler tid van ske lig å fast slå hva som er den over-
ord ne de eff ek ten av inn sats hva an går fu sjons kon troll. 
I man gel av et mål på over ord net eff ekt er det na tur lig å 
be nyt te mer par ti el le mål. Men sli ke mål, uan sett hvor 
lite for plik ten de de er, vil lett kun ne ha be tyd ning for 
kon kur ran se myn dig he te nes incentiver, da kon kur-
ran se myn dig he te ne ven te lig vil øns ke å se bra ut på en 
må ling. Ut ford rin gen blir der med å be nyt te må lin ger og 
ut for me mål set tin ger som er slik at de ven te lig bi drar 
til å end re incentivene i en guns tig ret ning.

Det en strengt tatt øns ker å måle, er hvor dan kon kur-
ran se myn dig he te nes ek si stens og age ring i vid for stand 
på vir ker fu sjons be slut nin ge ne. Det te er en ad var sel 
mot å tel le an tal let inn grep mot fu sjo ner og ut fra det 
si noe om hvor vel lyk ket fu sjons kon trol len er. En kan 
en dog ar gu men te re for at man ge inn grep er et tegn på 
lite vel lyk ket kon kur ran se po li tikk, da det til sy ne la-
ten de er man ge be drif ter som tar sjan sen på å fu sjo ne re 
selv om den ak tu el le fu sjo nen til sy ne la ten de er ska de lig. 
På den an nen side vil yt ter punk tet med in gen inn grep 
i rea li te ten være pro ble ma tisk, da det kan sig na li se re 
at inn sat sen til kon kur ran se myn dig he te ne er svært 
be gren set, og at fa ren for inn grep er mi ni mal. I så fall vil 
man ikke len ger ha den øns ke de av skrek kings eff ek ten.

Gitt at en ak tiv fu sjons kon troll bør føre til at kun 
fu sjo ner som er i en grå so ne, vil bli un der søkt grun dig, 
er det grunn til å stil le spørs mål ved ikke bare tel ling, 
men i minst like stor grad en tall fes ting av virk nin ger. 
Hvis en for eks em pel fin ner at fu sjo ner som ble stop pet, 
vil le vært svært ska de li ge for sam fun net, er det et tegn 
på at fu sjons kon trol len er til freds stil len de? Kan det 
hel ler være et tegn på at fu sjons kon trol len er for lite 
ak tiv, slik at for man ge ska de li ge fu sjo ner fore slås?11

Ut ford rin gen myn dig he ten står over for, kan il lust-
re res ved hjelp av fi gur 1. Langs den ver ti ka le ak sen har 
vi ran gert fu sjo ne ne et ter net to ge vinst for sam fun net, 
fra klart po si tiv til klart ne ga tiv. De klart po si ti ve kla-
re res tid lig av myn dig he te ne, vist med fu sjo ner i det 
grøn ne are al et i figuren. De mest ska de li ge av skrek kes 
og blir der for ald ri for søkt im ple men tert, vist ved det 
røde are al et i fi gu ren. Da gjen står et bok sta ve lig talt 
grått are al, der det er re la tivt små net to virk nin ger for 
sam fun net av den fore slåt te fu sjo nen. Det vi ser at en 

11. Det er et re le vant spørs mål som er blitt stilt til en gel ske kon kur ran-
se myn dig he ter, som har fun net at de res inn grep mot fu sjo ner har 
ført til svært sto re be spa rel ser for for bru ker ne (se OFT 2005).

ikke nød ven dig vis vil for ven te noen stor di rek te eff ekt 
av inn grep. Da en ved å gri pe inn kan øke av skrek kin gen, 
det vil si ut vi de det rød are al et, for står en hvor for en 
kan fin ne det op ti malt å gri pe inn mot noen fu sjo ner 
som en iso lert sett ikke bur de gre pet inn mot.

Enda mer pro ble ma tisk blir det der som en tar høy-
de for at må lin ger kan på vir ke kon kur ran se-myn dig-
he te nes incentiver.12 Hva an går må ling av ak ti vi te ten 
som så dan, er det to mu lig he ter. En kan en ten måle 
virk nin gen av fu sjo ner som ikke er stop pet, el ler måle 
virk nin ge ne av fu sjo ner som fak tisk er stop pet. Hvis 
en må ler virk nin ge ne av til lat te fu sjo ner, kan det iso-
lert sett gi kon kur ran se myn dig he te ne incentiver til å 
opp tre re la tivt ag gres sivt. Grun nen er at en ag gres siv 
fu sjons kon troll vil bi dra til å av skrek ke de mest ska-
de li ge fu sjo ne ne, og der med re du se rer det fa ren for at 
en slik må ling vi ser at kon kur ran se myn dig he te ne har 
til latt noen svært ska de li ge fu sjo ner. Hvis en i ste det 
må ler virk nin ge ne av fu sjo ner som er stop pet, kan det 
iso lert sett gi kon kur ran se myn dig he te ne incentiver 
til å være lite ag gres si ve. En lite ag gres siv fu sjons kon-
troll vil bety at fær re ska de li ge fu sjo ner av skrek kes, 
og der med er det stør re mu lig het enn el lers for at en 
fu sjon som stop pes, er ska de lig for sam fun net. Må ling 
av den in di rek te eff ek ten, for eks em pel ved hjelp av 
spør re un der sø kel ser som nevnt for an, kan der imot 

12. Se for eks em pel Ne ven og Zenger (2008), som har drøf tet hvor dan 
må lin ger kan føre til end ret adferd hos kon kur ran se myn dig he te ne.

«Fi gur 1 Net to ge vinst av fu sjo-
ner.» on page 63

Fi gur 1 Net to ge vinst av fu sjo ner.

Netto 
gevinst for 
samfunnet

Fusjoner
0
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iso lert sett gi incentiver til å opp tre mer ag gres sivt enn 
det som er op ti malt. Hvis det er kun de avskrekkede 
fu sjo ne ne som må les, vil en mer ag gres siv fu sjons-
kon troll gi mer av skrek king og der med til sy ne la ten de 
være bra. En slik tel ling gir in gen in di ka sjon på hva 
som er op ti mal inn sats, og kan der med lett føre til 
for stor inn sats.

I Nor ge har vi sett eks emp ler på fle re av den ty pen 
må lin ger som her er nevnt. Det er Kon kur ran se til sy net 
som hånd he ver kon kur ran se lo ven, med Fornyings-, 
ad mi nist ra sjons- og kir ke de par te men tet (FAD) som 
den over ord ne de kon kur ran se myn dig het som sty rer 
Kon kur ran se til sy net gjen nom det år li ge til de lings-
bre vet. I det te til de lings bre vet blir det satt opp mål-
set tin ger for Konkurransetilsynets virk som het. I fle re 
år ble det stilt krav om at Kon kur ran se til sy net skul le 
eva lue re virk nin gen av minst ett ved tak om inn grep 
mot fu sjon hvert år. Det te var et re la tivt be skje dent 
krav, men det er grunn til å spør re hva en øns ket å 
opp nå. Hvis Kon kur ran se til sy net kom til at inn gre-
pet nep pe had de noen sær lig virk ning, kan det – hvis 
en ikke har tenkt gjen nom det som er be skre vet for an 

– til sy ne la ten de sees på som en kri tikk mot hvor dan 
fu sjons kon trol len prak ti se res. Det kan i så fall bi dra 
til at Kon kur ran se til sy net blir mer for sik tig, hvil ket 
ikke nød ven dig vis er den rik ti ge kon klu sjon på et slikt 
re sul tat av en slik un der sø kel se. Det er in ter es sant å 
mer ke seg at Kon kur ran se til sy net til sy ne la ten de ikke 
har vært sær lig iv rig et ter å eva lue re virk nin gen av 
inn grep mot fu sjo ner, da det så langt ikke, et ter det 
jeg kjen ner til, er rap por tert noen gjen nom ført eva-
lue ring.13 I tildelingsbrevene for 2012 og 2013 er det 
ikke len ger noe krav om at Kon kur ran se til sy net skal 
eva lue re minst ett inn grep mot en fu sjon.

Hva an går den in di rek te eff ek ten, har Kon kur ran-
se til sy net fore tatt un der sø kel ser som skal bi dra til å 
kart leg ge de pre ven ti ve virk nin ge ne av fu sjons kon-
trol len (og kon kur ran se lo ven mer ge ne relt). Sli ke 
un der sø kel ser ble før s te gang ut ført av Kon kur ran se-
til sy net i 2008, før det før s te gang ble eks pli sitt nevnt 

13. I års mel din gen for 2009 vi ses det til at det er star tet en ex post-eva-
lue ring av Gil de–Pri or-fu sjo nen, uten at det er mu lig å fin ne noen 
opp lys nin ger om at den er slutt ført. I års mel din gen i 2010 vi ses det 
til at det ikke var noen inn grep mot fu sjo ner i 2010 (men det var jo 
vit ter lig det i åre ne før), og i ste det rap por te rer de fra en ana ly se av 
ben sin mar ke det. I års rap por ten for 2011 vi ses det til at de ar bei der 
med en stu die av en fu sjon i ben sin mar ke det.

i til de lings bre vet i 2009.14 De 20 frem ste kon kur ran-
se ju ris te ne i Nor ge ble in ter vju et, og man av dek ket 
at en rek ke plan lag te fu sjo ner og opp kjøp som de 
had de blitt konsulert om, had de blitt skrin lagt el ler 
mo di fi sert i pe ri oden 2007–08 av frykt for at de vil le 
bli stop pet av kon kur ran se myn dig he te ne. I den pe ri-
oden meld te de om tre fu sjo ner som ble skrin lagt, og 
seks som ble mo di fi sert. Til sam men lig ning ble det i 
sam me pe ri ode ned lagt to for bud, og seks fu sjo ner ble 
god kjent på vil kår. Hvis vi kan fes te lit til den stu di en, 
be tyr det at i den pe ri oden ble fle re fu sjo ner og opp-
kjøp skrin lagt el ler mo di fi sert et ter kon sul ta sjo ner 
med kon kur ran se ju ris ter, enn an tal let som en ten ble 
for budt el ler god kjent på vil kår av kon kur ran se myn-
dig he te ne. Det te er sann syn lig vis en un der vur de ring 
av den av skrek ken de eff ek ten, da det kan ten kes at 
det er fu sjo ner og opp kjøp som er skrin lagt uten at 
kon kur ran se ju ris ter er kon sul tert.15 Det er for eks-
em pel kla re in di ka sjo ner på at be drif ter i kraft mar-
ke det et ter inn grep mot to fu sjo ner i 2002–03 har 
inn sett at en hver fu sjon av en viss stør rel se med stor 
sann syn lig het vil bli stop pet av kon kur ran se myn dig-
he te ne, og det er sann syn lig vis en vik tig år sak til at 
vi ikke har sett noen sto re fore slåt te fu sjo ner i det 
mar ke det et ter den tid.

Spør re un der sø kel ser av den ne ty pen er åpen bart 
be hef tet med stor usik ker het.16 I man gel av and re 
mu li ge må ter å måle av skrek kings eff ek ten på er det 
imid ler tid nyt tig, da en får en viss in di ka sjon på om fan-
get av den in di rek te eff ek ten. Da en slik må ling iso lert 
sett kan gi incentiver for en for ag gres siv fu sjons kon-
troll, kan den even tu elt sup ple res med un der sø kel ser 
som kan kas te lys over om det er man ge be slut nin ger 

14. Det ble be skre vet på føl gen de måte i til de lings bre vet for 2009: 
«Til sy net skal gjere bruk av omdømeundersøkingar, og vur de re 
om des se og kan fan ge opp pre ven ti ve virk nin ger av handhevinga 
av kon kur ran se lo ven.»

15. Det er også grunn til å mer ke seg at an tal let fu sjo ner som det ble 
gre pet inn mot, var stør re enn nor malt for åre ne 2007–08. I 2006 
var det for eks em pel to fu sjo ner som ble for budt, i 2010 var det in-
gen inn grep, mens det i 2011 ble gre pet inn mot to fu sjo ner som 
beg ge ble god kjent på vil kår. Det an ty der at den av skrek ken de ef-
fek ten re la tivt sett kan være stør re enn an ty det ved kun å se på tall 
for pe ri oden 2007–08.

16. Vi har al le re de nevnt at det kan un der vur de re av skrek kings eff ek-
ten, da fu sjo ner kan bli skrin lagt av frykt for et mu lig inn grep uten 
at kon kur ran se ju ris ter kon sul te res. På den an nen side kan kon-
kur ran se ju ris ter fris tes til å fremstille fle re fu sjo ner som skrin lagt 
el ler mo di fi sert enn det strengt er grunn lag for, da det rett og slett 
vi ser at de spil ler en vik tig rol le i fu sjons kon trol len.
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som er tatt på feil ak tig grunn lag. En mu lig het er at 
noen til fel ler hvor det er gre pet inn, og noen til fel ler 
hvor det ikke er gre pet inn, eva lue res ex post ved at en 
un der sø ker om pre mis se ne som ble lagt til grunn i ved-
ta ket, stem mer i et ter tid.17 På den må ten kan en sjek ke 
at det ikke er uro vek ken de man ge type I- og type II-feil 
hva an går den di rek te eff ek ten av inn grep el ler ikke 
inn grep, uten at en (av grun ner som er be skre vet for an) 
tall fes ter den di rek te eff ek ten. En an nen mu lig het er 
en ex post-eva lue ring av fu sjo ner som er god kjent på 
vil kår, for eks em pel en sjekk av om struk tu rel le vil kår 
har fun gert et ter hen sik ten.18 God kjen nel se på vil kår 
kan være et ut fall som par te ne og kon kur ran se myn dig-
he te ne har fel les in ter es se av (par te ne får ja, sam ti dig 
som kon kur ran se myn dig he te ne gjør et ved tak), og det 
kan av den grunn være na tur lig å sjek ke i et ter tid om 
vil kå ret har fun gert et ter hen sik ten. Ide elt sett bur de 
en også hatt em pi ris ke stu di er av lig nen de type som 
i EU som tes ter for type I- og type II-feil, men spørs-
må let er om det er prak tisk mu lig å gjen nom fø re det te 
på nor ske data.19

4. FuSjonSkontroll verSuS andre 
typer konkurranSeSaker

Hit til har vi ar gu men tert for at det er en stor ut ford-
ring å fin ne rik tig inn sats hva an går fu sjons kon troll, og 
at en må ten ke seg nøye om før en gjen nom fø rer uli ke 
må lin ger av eff ek te ne av fu sjons kon trol len. Ut ford-
rin gen blir imid ler tid enda stør re der som vi tar høy de 
for at res sur se ne al ter na tivt kan be nyt tes på and re 
ak ti vi te ter. Det er to and re ho ved ty per kon kur ran se-

17. Ett eks em pel på en slik stu die PwC Economics (2005), som på veg-
ne at Of  ce of Fair Tra ding i Eng land fore tok en ex post-eva lue ring 
av ti fu sjo ner som var god kjent av OFT. De un der søk te blant an net 
om den be skri vel sen av kon kur ran sen som ble gitt, for eks em pel 
om fan get av kjø per makt, syn tes å stem me i et ter tid.

18. Brat berg (2011) har be skre vet fu sjo ner god kjent på vil kår un der 
ny lov og blant an net vur dert om struk tu rel le vil kår har fun gert 
til freds stil len de. Hun fin ner blant an net at man i to sa ker ikke har 
lyk tes i å opp rett hol de kon kur ran sen ved hjelp av krav om å sel-
ge ut de ler av virk som he ten, og et pro blem var få po ten si el le kjø-
pe re til ut skil te en he ter. For eks em pel fikk Rema 1000 ald ri solgt 
bu tik ken som de ble på lagt å sel ge ut i Nord fjord eid i for bin del se 
med opp kjø pet av Lidl i 2008 (se ved tak V2008–10). Hvor vidt ad-
ferdsvilkår har fun gert et ter hen sik ten, er imid ler tid van ske li ge re 
å vur de re.

19. En type stu die kun ne være á la Duso mfl. (2007), som be nyt ter en 
event stu die og der med ba se rer seg på end rin ger i børs kur ser for de 
in vol ver te sel ska pe ne. Men an tal let sa ker i Nor ge er av et be gren-
set om fang, og man ge av sa ke ne om hand ler be drif ter som ikke er 
børs no ter te (for eks em pel sam vir ke).

sa ker, hen holds vis kartellavdekking og inn grep mot 
mis bruk av do mi nans.20 Beg ge de to ty pe ne inn sats 
vil i lik het med fu sjons kon troll ha en di rek te og en 
in di rek te eff ekt. Vi vil i det føl gen de dis ku te re kort 
hvor dan må ling av dis se ty pe ne inn sats kan på vir ke 
incentivene, og se prak si sen i Nor ge i lys av det. I 
ut gangs punk tet er det imid ler tid grunn til å pre si se re 
at den nor ske kon kur ran se lo ven, og da sær lig på dis-
se to om rå de ne, er i lik het med de fles te and re lands 
kon kur ran se lo ver en for buds lov. Det in ne bæ rer at en 
ide elt sett øns ker at lo ven skal di sip li ne re be drif te ne, 
slik at de hol der seg på rik tig side av lo ven. Hvis så 
skjer, vil det in ne bæ re at det ikke blir noen inn grep 
fra kon kur ran se-myn dig he te ne.

4.1 misBruk av dominans

Hva an går mis bruk av do mi nans, vil det ven te lig være 
en rek ke pa ral lel ler til fu sjons kon troll. Det er syn lig 
hva ak tø re ne gjør, det leg ges (med vis se unn tak) en 
virk nings ana ly se til grunn, og en ak tiv inn sats vil av 
den grunn for ven tes å av skrek ke de hand lin ge ne som 
po ten si elt er mest ska de li ge for vel fer den. Slik sett skal 
en for ven te en po si tiv in di rek te eff ekt, mens det sam-
ti dig er mer åpent om det er en po si tiv di rek te eff ekt. 
En vik tig for skjell fra fu sjons kon troll er imid ler tid 
at usik ker he ten ved rø ren de hva som er mis bruk, og 
som det av den grunn gri pes inn mot, er be ty de lig. Det 
er fort satt stor usik ker het, både i Nor ge og i Eu ro pa, 
om hva som er av gjø ren de for om dom sto len i sis te 
in stans døm mer en be drift for mis bruk av do mi nans. 
Det er ikke åpen bart at en ren virk nings ana ly se leg-
ges til grunn slik som ved fu sjons kon troll i alle til-
fel ler, og sel ve usik ker he ten er til sy ne la ten de stør re 
enn ved fu sjons kon troll. Det gjør fa ren for feil ak ti ge 
inn grep stør re, og det vil i nes te om gang smit te over 
på den in di rek te eff ek ten. Vis se ty per adferd som kan 
ha en guns tig eff ekt på vel fer den, for eks em pel noen 
be stem te ty per ra bat ter, har EU-dom sto len gre pet 
inn mot i fle re til fel ler.

20. I rea li te ten vil kon kur ran se myn dig he te ne også fore ta pri ori te rin-
ger mot and re ty per ak ti vi tet, for eks em pel hø rings ut ta lel ser og 
opp lys nings virk som het mer ge ne relt. Merk også at det i til legg kan 
gri pes inn mot ver ti ka le av ta ler, ut fra sam me lov be stem mel se som 
gir hjem mel til å gri pe inn mot kar tel ler. Vi vil i det føl gen de fo-
ku se re på de tre ho ved ty pe ne sa ker nevnt i teks ten, og ikke drøf te 
av vei nin gen mot dis se and re ty pe ne ak ti vi te ter.
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Det er få em pi ris ke stu di er av eff ek ten av inn sats mot 
mis bruk av do mi nans. I USA har det vært en de batt om 
hvor vidt sa ker om mis bruk av do mi nans (kalt monopo-
liseringssaker i USA) har hatt noen som helst po si ti ve 
di rek te eff ek ter, el ler kan skje en dog ne ga ti ve di rek te 
eff ek ter.21 Det er stu di er som fin ner at trus se len om 
inn grep mot do mi nans har på vir ket be drif ters adferd, 
for eks em pel av ta ler om eks klu si vi tet, men det er in gen 
av dis se stu die ne som kan si noe om hvor vidt det er de 
mest ska de li ge for me ne for mis bruk av do mi nans som 
er blitt av skrek ket.22

Usik ker he ten om hva som er mis bruk av do mi nans, 
kan gi over ras ken de ut slag. Når det er til strek ke lig stor 
usik ker het, for eks em pel an gå en de dom sto lens prak sis, 
kan økt ak ti vi tet føre til økte incentiver for be drif te ne 
til å hand le på en måte som er ska de lig for kon kur ran-
sen, el ler ikke hand le på en måte som er guns tig for for-
bru ker ne.23 Det sist nevn te kan for eks em pel skje hvis 
økt ak ti vi tet fø rer til at be drif ten mer enn før fryk ter 
inn grep mot vis se ty per ra bat ter. Det er en type adferd 
som be hand les strengt i dom sto len, men som ofte har 
guns ti ge virk nin ger for for bru ker ne.

Det har et ter at for bu det ble inn ført i Nor ge i 2004, 
kun vært tre inn grep av Kon kur ran se til sy net mot mis-
bruk av do mi nans, hvor av ett ved tak er om gjort av 
Kon kur ran se til sy net selv, ett ved tak end te med for-
lik, og ett ved tak ble om gjort i Høy es te rett (med tre 
mot to stem mer). Det be tyr at den di rek te eff ek ten er 
svært be gren set. Selv om så få ved tak ikke sy nes å ha 
den sto re av skrek ken de eff ek ten, vil trus se len som 
så dan om res sur ser brukt på sel ve pro ses sen, med 
ved tak og på føl gen de retts sa ker og ne ga tiv om ta le i 
me dia, i seg selv kun ne være av skrek ken de for en del 
be drif ter. Vi de re er det vik tig å ta høy de for at nor-
ske be drif ter i det nor ske mar ke det kan bli bø te lagt 
for over tre del se av misbruksforbudet av ESA- el ler 

21. Se Crandall og Win ston (2003), som vi ser til at man ge av sa ke ne om 
mo no po li se ring i USA har tatt svært lang tid og endt uten inn grep. 
Ba ker (2003) har i en kom men tar vist til det han me ner er eks emp-
ler der inn grep har hatt en po si tiv di rek te eff ekt, blant an net i te le-
mar ke det, og der for lik kan ha hatt en po si tiv di rek te eff ekt.

22. Se De loit te (2007), som på grunn lag av spør re un der sø kel ser i Eng-
land fant at for hvert inn grep mot mis bruk av do mi nans i pe ri oden 
2000–06 ble fire and re ty per adferd mo di fi sert for å unn gå å bli 
ram met av den ne lov be stem mel sen. Det er grunn til å tro at det te 
kan være en un der vur de ring av de fak tis ke tal le ne, da for eks em pel 
kon kur ran se ju ris ter ikke all tid er in for mert om til fel ler der sel ska-
pet har mo di fi sert sin adferd.

23. Det te er nær me re for klart i Schinkel og Tuinstra (2006).

EU-kom mi sjo nen, slik både Pos ten Nor ge, Tom ra og 
Co lor Line har blitt.24

Den tid li ge re nevn te spør re un der sø kel sen blant nor-
ske kon kur ran se ju ris ter som ble gjen nom ført i 2008, 
gir en viss in di ka sjon på mu li ge in di rek te eff ek ter av 
for bu det mot mis bruk av do mi nans i Nor ge. Ju ris te ne 
opp gir at i 39 til fel ler ble av ta len mo di fi sert av frykt 
for en nær me re vur de ring av en even tu ell mis bruk av 
do mi nans. Det ty der på en viss av skrek ken de eff ekt. Når 
en ser nær me re på hvil ke ty per adferd som ble mo di fi-
sert, ty der det imid ler tid på at det ikke nød ven dig vis er 
den rik ti ge ty pen adferd som av skrek kes. Det opp gis at 
av ta ler om ra bat ter ofte el ler av og til vil bli mo di fi sert, 
og mer enn det til sva ren de om fan get for and re ty per 
adferd som po ten si elt kan være mis bruk av do mi nans. 
I den for bin del se kan adferd som Kon kur ran se til sy net 
ikke gri per inn mot, gi vik ti ge sig na ler som kan ret te opp 
den ne skjev he ten. Det kom for eks em pel et stort an tall 
kla ger fra mind re ak tø rer om mu lig mis bruk av do mi-
nans i den før s te ti den et ter at den nye be stem mel sen 
ble inn ført. Men det kom som nevnt få inn grep, og det 
ga et sig nal til be drif te ne som øns ket å kla ge, om at det 
var lite håp om å nå frem, og ikke minst til de do mi ne-
ren de be drif te ne at de res adferd ble tol ket som in nen for 
lo vens gren ser. Slik sett kan av gjø rel ser om å ikke gri pe 
inn gi sto re be drif ter stør re trygg het om at de ope re rer 
in nen for lo vens gren ser, og en dog opp munt re dem til 
å opp tre noe mer ag gres sivt enn tid li ge re.25

24. Pos ten Nor ge ble ilagt en bot av ESA for å ha hind ret kon kur ran se 
i post-i-bu tikk-mar ke det i Nor ge. EFTA-dom sto len opp rett holdt 
ved ta ket, men sat te ned bo ten til drøyt 80 mil li oner kro ner. Tom ra 
ble ilagt en bot av EU for å hind re kon kur ren ter i å etab le re seg i det 
nor ske mar ke det (og en del na sjo na le mar ke der i EU). EU-dom sto len 
opp rett holdt ved ta ket i ap ril 2012, og bo ten ble satt til om lag 180 mil-
li oner kro ner. Co lor Line ble ilagt en bot på 145 mil li oner kro ner av 
ESA i de sem ber 2011 for å ha mis brukt sin do mi nans ved å ha en eks-
klu siv av ta le med Strøm stad havn, hvil ket hind ret kon kur ran se på 
strek nin gen San de fjord–Strøm stad. Co lor Line har god tatt bo ten.

25. In nen te le sek to ren har en rek ke ak tø rer kla get på ag gres siv pri-
sing fra en av de to sto re ak tø re ne, Te le nor og Net com. I de to åre ne 
2005–06 kom det til sam men seks sli ke kla ger på ag gres siv pri sing, 
men in gen fikk med hold (data fra Konkurransetilsynets hjem me si-
de). I de fem på føl gen de åre ne var det fær re til sva ren de kla ger, to talt 
fem, og hel ler in gen av dem fikk med hold. Det ty der på fær re kla ger 
hvert år, hvil ket er det en for ven ter hvis av gjø rel ser om ikke-inn grep 
på vir ker små be drif ters incentiver til å kla ge. Hvis en der imot ser på 
det to ta le an tal let av gjø rel ser om ikke-inngep i kla ger ved rø ren de 
mis bruk av do mi nans, kan det se ut til at an tal let av gjø rel ser er re-
la tivt sta bilt, på om lag 20–25 hvert år. En bør være for sik tig med å 
tol ke det te, da kla ge ne er høyst va rie ren de. For eks em pel om hand let 
av gjø rel se A2010–21 en pri vat per son som kla get på at Te le nor had-
de ilagt ved kom men de et ge byr på 35 kro ner for pa pir fak tu ra.
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Det har ikke vært noe inn grep fra Kon kur ran se til sy-
net mot mis bruk av do mi nans si den 2007, og en slik hjør-
ne løs ning gjør at den ne be stem mel sen blir mind re og 
mind re vik tig for av skrek king. En sak om mis bruk som 
fo ku se rer på et til fel le som er ska de lig for for bru ker ne, 
kan re du se re usik ker he ten om hva som er lov og ikke lov, 
og bi dra til å gjen opp ret te de pre ven ti ve virk nin ge ne av 
den ne kon kur ran se re ge len. Det fak tum at både ESA og 
EU har gre pet inn mot mis bruk av do mi nans i det nor ske 
mar ke det, bi drar til en viss grad til å øke av skrek kin gen, 
men det er tross alt Kon kur ran se til sy net som kjen ner 
det nor ske mar ke det best og slik sett bur de være den 
som har best for ut set nin ger for å gri pe inn.

4.2 karteller

Hva an går kartellavdekking, er si tua sjo nen en helt 
an nen. Det er van lig vis ikke syn lig hva ak tø re ne gjør, 
da sam ar beid om mar keds de ling og and re ty per kon-
kur ran se be gren sen de sam ar beid ty pisk skjer i det 
skjul te. Av dek king av kar tel ler skjer for eks em pel ved 
at be drif te ne selv mel der fra og ber om am ne sti (lemp-
ning), el ler som et re sul tat av Kon kur ran se myn dig he-
te nes et ter forsk ning. Det er ikke åpen bart at det er de 
mest ska de li ge kar tel le ne, de som fø rer til de stør ste 
pris øk nin ge ne, som av slø res. Fi gur 2 il lust re rer at det 
er stort sprik i pris på slag for kar tel ler som er av dek ket. 
Det va rie rer fra ikke noe pris på slag til et pris på slag på 
60–70 pro sent.

Fi gur 2 an ty der at det ikke er noe sy ste ma tisk møns-
ter hva an går di rek te eff ekt, slik vi for ven tet av fu sjons-
kon trol len. Noen svært ska de li ge kar tel ler blir av dek ket, 
sam ti dig som en del kar tel ler uten noen ska de lig eff ekt 
også sy nes å bli av dek ket. I snitt vil det imid ler tid bety 
at den di rek te eff ek ten er klart po si tiv, i mot set ning til 
det vi ar gu men ter te for hva an går fu sjons kon troll og 
inn grep mot mis bruk av do mi nans.

Den in di rek te eff ek ten av inn sats mot kar tel ler er 
imid ler tid høyst usik ker. Det sto re spri ket i pris på slag 
hva an går av slør te kar tel ler, an ty der at det nep pe er 
slik at de vers te kar tel le ne er av skrek ket. Det vir ker 
lo gisk, når vi ser nær me re på incentivene til å dan ne 
kar tel ler. Bo ten som gis, vil van lig vis ikke av spei le hvor 
mye kartelldeltakerne har tjent på sam ar bei det. For 
eks em pel er det slik at EU mak si malt kan ileg ge en bot 
som til sva rer ti pro sent av sel ska pets år li ge om set ning, 
og at det ty pisk også er et mi ni mums be løp. Det in ne-
bæ rer at de mest ska de li ge kar tel le ne, målt i pris på slag, 

ikke straff es sær lig mye har de re enn kar tel ler med lite 
pris på slag. Sett i et slikt per spek tiv er det et ster ke re 
incentiv til å dan ne et kar tell med stort pris på slag enn 
et med et lite pris på slag. I så fall vil de mest ska de li ge 
kar tel le ne ikke nød ven dig vis av skrek kes, sna re re tvert 
imot. Der som det er om fat ten de er stat nings søks mål fra 
kun der et ter kartellavsløring, der er stat ning nett opp 
be stem mes av ska den de er på ført, kan det bi dra til å 
end re det te bil det.

Det er få em pi ris ke stu di er som må ler den in di rek te 
eff ek ten av kartellavdekking. År sa ken er åpen bar. De 
kar tel le ne som ikke opp da ges av myn dig he te ne el ler blir 
rap por tert inn, er per de fi ni sjon hem me li ge for and re enn 
kartelldeltakerne. De få stu die ne som fin nes, ty der imid-
ler tid på at det (ikke uven tet) er en av skrek kings eff ekt.26 
Men in gen av stu die ne kan gi noen an tyd ning om hvor-
vidt det er de vers te kar tel le ne som ty pisk av skrek kes.

I mot set ning til ved fu sjons kon troll kan må ling av 
di rek te eff ek ter fak tisk ha en po si tiv eff ekt på incenti-

26. Mil ler (2009) fin ner at lemp nings ord nin gen i USA før te til fær re 
kar tel ler, mens Block, Nold og Sidak (1981) fin ner at ak tiv kartel-
linnsats i ett mar ked før te til la ve re pris–kost nad-mar gin i re la-
ter te mar ke der. I en spør re un der sø kel se i Eng land fin ner De loit te 
(2007) at for hvert inn grep mot kar tell vil seks and re kartellavtaler 
bli lagt bort i hen hold til hva kon kur ran se ju ris ter sva rer, og 16 i 
hen hold til hva be drifts le de re sva rer. For skjel len i svar fra de to 
grup pe ne er ikke over ras ken de, da en vil for ven te at kon kur ran se-
ju ris te ne kun får in for ma sjon om noen av de po ten si el le kar tell av-
ta le ne som er lagt bort.

«Fi gur 2 For de lin gen av pris på-
slag ved av dek ke de kar tel ler.*» on 
page 67

Fi gur 2 For de lin gen av pris på slag ved av dek ke de kar tel ler.*
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* Fi gu ren er hen tet fra Oxera/Komninos mfl. (2009), s. 91. Tal le ne er 
ba sert på opp lys nin ger om pris på slag i 114 uli ke kartellsaker i uli ke 
land, og opp lys nin ge ne er sam let fra en rek ke uli ke kil der.
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vene til å for føl ge de rik ti ge kar tel le ne. La oss anta at det 
fan tes en ex post-må ling av hvil ke pris eff ek ter kar tel let 
som er av slørt, har ført til, og la oss vi de re anta at kon-
kur ran se myn dig he te ne ikke vil øns ke at det de pri mært 
gjør, er å for føl ge kar tel ler med li ten el ler in gen pris-
virk nin ger. Kon kur ran se myn dig he te ne vil ha mind re 
incentiver enn el lers til å for føl ge kar tel ler hvor det er 
for ven tet be gren se de pris eff ek ter, og hel ler kon sen tre re 
opp merk som he ten om kar tel ler der en er av den opp fat-
ning at kar tel let har hatt en be ty de lig pris øken de eff ekt. I 
så fall kan må lin gen bi dra til å vri inn sat sen mot de mest 
ska de li ge kar tel le ne, hvil ket i nes te om gang vil bi dra til 
å av skrek ke nett opp de mest ska de li ge kar tel le ne.

Et an net ikke uvan lig mål er å tel le an tal let kartellsa-
ker. Tan ken er at en ak tiv kartelletterforskning vil måt te 
føre til man ge av slø rin ger, noe som vil gi seg ut slag i 
an tal let kartellsaker der kon kur ran se myn dig he te ne 
lyk kes i å få et ved tak (og even tu elt en et ter føl gen de 
dom) mot kartelldeltakere. Men det er på in gen måte 
sik kert at det te gir de rik ti ge incentivene, det vil si de 
som fø rer til størst mu lig av skrek king av de vers te kar-
tel le ne. Det er åpen bart hva som fø rer til minst res surs-
bruk for hver sak, og der med gir mu lig het for å for føl ge 
flest mu lig sa ker. Der som bø te ne er lave, kan det øke 
mu lig he ten for at par te ne god tar bo ten fremfor å ta 
sa ken til dom sto len og der med star te en res surs kre-
ven de pro sess. Lave bø ter vil imid ler tid ha en mind re 
av skrek ken de eff ekt, hvil ket il lust re rer at fo kus på tel-
ling kan lede til fo kus på den di rek te eff ek ten på be kost-
ning av den in di rek te eff ek ten. Kon kur ran se til sy net 
har i det sis te sendt tve ty di ge sig na ler om hvil ken lin je 
de føl ger. I den så kal te as falt sa ken er det ved tatt sto re 
ge by rer (men hvor en av to slip per på grunn av lemp-
ning).27 På den an nen side har kon kur ran se til sy net 
inn gått for lik i en an nen sak, der en anke ble truk ket 
av par te ne et ter at ge by rer ble re du sert fra 400 000 
NOK til 75 000 NOK.28 For hå pent lig vis er det te et sig-

27. Kon kur ran se til sy net ved tok 5.3.2013 at Veidekke får et ge byr på 
220 mil li oner kro ner og NCC på 140 mil li oner kro ner for sam ar beid i 
as falt mar ke det i Trøn de lag. Veidekke fikk fullt fri tak fra ge by ret for di 
de vars let Kon kur ran se til sy net om sam ar bei det (lemp ning inn vil get).

28. Nor ges Turbileierforbund ble ilagt 400 000 kro ner i ge byr for å ha 
opp ford ret sine med lem mer til å øke pri se ne, se ved tak V2009–15. 
Sa ken ble brakt til ret ten, og ved ta ket ble opp rett holdt av Oslo ting-
rett 16.3.2011. Turbileierforbundet an ket sa ken til lag manns ret ten, 
men trakk sa ken i ja nu ar 2012. Kon kur ran se til sy net god tok at ge-
by ret an ses opp gjort ved en be ta ling av 75 000 kro ner, og be grun-
net det med mang len de be ta lings vil je.

nal om at til sy net vil pri ori te re de sto re og mest ska de-
li ge kartellsakene og bru ke lite tid på små, lite ska de li ge 
sa ker, og at det gir en av skrek ken de eff ekt på de mest 
ska de li ge kar tel le ne.

Tel ling av kartellsaker har blitt sær lig ak tu elt et ter at 
en rek ke land har in tro du sert lemp nings pro gram mer og 
nå har mot tatt en rek ke søk na der om lemp ning. Det te 
har åpen bart ført til av slø ring av kar tel ler. Pro ble met 
er at det ikke er det sam me som at det har ført til mer 
av skrek king av kar tel ler. Sterk fo ku se ring på lemp nings-
pro gram met kan bety at kon kur ran se myn dig he te ne 
bru ker mind re res sur ser på selv å av slø re kar tel ler. Det 
vil i sin yt ter ste kon se kvens gi få incentiver til å fryk te at 
kar tel let blir av slørt av kon kur ran se myn dig he te ne, og 
der med på lang sikt kun ne un der gra ve incentivene til 
lemp ning. Fryk ten for at et kar tell skal av slø res, vil bli 
mind re, med den kon se kvens at av skrek kin gen svek kes.

Vi ser føl ge lig at den åpen ba re suk ses sen med 
lemp ning i en rek ke land i rea li te ten har gitt økt opp-
merk som het om den di rek te eff ek ten av kartellavslø-
ringer. Ut ford rin gen er sam ti dig å sør ge for at en er 
opp merk som også på den in di rek te eff ek ten, sel ve 
av skrek kin gen, og sik rer at den ikke un der gra ves.29 
Den ne ut ford rin gen har også nå nor ske kon kur ran-
se myn dig he ter, som i lø pet av de sis te tre åre ne har 
mot tatt mer enn ti lemp nings søk na der. Det er vik tig å 
sig na li se re at kon kur ran se-myn dig he te ne fort satt har 
en ak tiv kartelletterforskning. Det kan for eks em pel 
skje ved at et visst an tall mar ke der un der sø kes hvert 
år, for å av dek ke om det er noen in di ka sjo ner på kar tell. 
Det te er blant an net fo re slått av EU-kom mi sjo nen.30 
En mu lig het er å un der sø ke off ent li ge an buds opp drag, 
som i om set ning har svært stort om fang. Det bør være 
de tal jer te data til gjen ge lig, og det fin nes vel ut vik le de 
em pi ris ke me to der som kan be nyt tes. Hvis slikt ar beid 
iverk set tes, vil det ven te lig ha en av skrek ken de eff ekt 
på mu lig kar tell sam ar beid i den ne ty pen ak ti vi te ter. Vi 
har imid ler tid in gen opp lys nin ger om at Kon kur ran se-
til sy net sy ste ma tisk fore tar noen sli ke un der sø kel ser 
av en kelt mar ke der. Hvis de had de gjort det, bur de de 
sig na li sert til mar ke det at de fak tisk gjør det uten at 
de sier hvil ke næ rin ger som un der sø kes. Det før s te vil 

29. Det te er nær me re drøf tet i Har ring ton (2011).
30. Se Friederiszick og Mai er-Rigaud (2008), som be skri ver en pro se-

dy re for å inn hen te data fra en næ ring og ut fra det få en in di ka sjon 
på om det kan ha fore gått pris sam ar beid i næ rin gen.
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tol kes som økt sann syn lig het for å bli av dek ket der-
som en dri ver med kar tell virk som het, mens det sis te 
vil opp rett hol de usik ker he ten om hvor vidt det er ens 
egen næ ring som er i sø ke ly set.

4.3 den overordnede prioriteringen

Det er sto re ut ford rin ger når det gjel der må ling og 
incentiver på hvert av de tre om rå de ne vi har drøf tet. 
Men ut ford rin ge ne adskiller seg til dels be ty de lig fra 
om rå de til om rå de. For skjel le ne blir ty de li ge når vi sam-
men lig ner de tre uli ke ty pe ne sa ker an gå en de di rek te 
og in di rek te eff ekt. I fi gur 3 har vi prøvd å il lust re re 
det. Pluss be tyr po si tiv eff ekt, dob belt pluss en ster ke re 
po si tiv eff ekt og til sva ren de for mi nus og dob bel mi nus, 
mens spørs måls tegn an ty der stor usik ker het.

Det sy nes å være slik at ut fra den di rek te eff ek ten 
er det mest å hen te ved en inn sats mot kar tel ler, og 
sann syn lig vis lite å hen te hva an går fu sjons kon troll 
og høyst usik kert ved rø ren de inn sats mot mis bruk av 
do mi nans. Det er grunn til å tro at både fu sjons kon troll 
og kartellavdekking har en guns tig av skrek kings eff ekt 
på hvert sitt om rå de, men kan skje mest usik kert an gå-
en de hvor vidt de vers te kar tel le ne blir av skrek ket. De 
mu li ge in di rek te virk nin ge ne av mis bruk av do mi nans 
er for bun det med stor usik ker het.

Dis se for skjel le ne er et ar gu ment for å ikke fore ta de 
sam me ty pen må lin ger når det gjel der kar tell som det 
som gjel der fu sjons kon troll el ler mis bruk av do mi nans. 
I FADs til de lings brev har det i en del år vært noen spe si-
fik ke på legg om ak ti vi te ter og må ling av noen ak ti vi te ter. 
For det før s te stil les føl gen de krav, se nest i til de lings-
bre vet for 2011:

Kon kur ran se til sy net skal, i år lig gjen nom snitt over 
tre år, brin ge til opp hør minst to til fel ler av al vor lig, 
for budt kon kur ran se be gren sen de sam ar beid el ler 
mis bruk av do mi ne ren de mis bruk.

I pe ri oden 2008–11 var det ni sli ke inn grep, føl ge lig i 
snitt litt over to inn grep. Det be tyr at kra vet er opp fylt, 
men med re la tivt li ten mar gin. Men ut fra et hel het lig 
per spek tiv er et slikt krav pro ble ma tisk. En vil for ven te 
at det er mind re res surs kre ven de for Kon kur ran se-
til sy net å for føl ge en sak ved rø ren de kon kur ran se-
be gren sen de sam ar beid, og slik sett vil et slikt krav gi 
incentiver til å pri ori te re den type sa ker fremfor en 
sak ved rø ren de mis bruk av do mi nans. Ikke over ras-

ken de gjel der samt li ge ni sa ker over tre del se av for bu det 
mot kon kur ran se be gren sen de sam ar beid. Det ska per 
et incentiv til å få unna sa ker raskt, og det be tyr for 
eks em pel at det ska pes incentiver til å inn gå for lik i 
kartellsaker og der med unn gå retts sak. Det gir li ten 
pre ven tiv eff ekt. Hvis det er slik at det te kra vet fak tisk 
bin der, vil det i rea li te ten trek ke res sur ser bort fra and-
re ak ti vi te ter, her un der for eks em pel fu sjons kon troll, 
hvor det ikke er noe krav om et visst an tall ved tak. Det 
er ikke åpen bart at det er øns ke lig.

For det and re har det blitt stilt krav til å eva lue re 
noen ut valg te en kelt ved tak, blant an net:

Kon kur ran se til sy net skal bru ke pris el ler an nen in di-
ka tor for å syn lig gjø re virk nin ge ne av kon kur ran se po-
li tik ken …

• eva lue re virk nin ge ne av minst ett ved tak om et 
grovt brudd på for buds be stem mel se ne

• eva lue re virk nin ge ne av minst ett ved tak om inn-
grep mot en fo re taks sam men slut ning

Det te er et re la tivt for sik tig krav om eva lue ring, «bru ke 
pris el ler an nen in di ka tor», men kan like fullt hvis det 
gjen nom fø res, ska pe virk nin ger som mu li gens er util-
sik tet. En ty pisk eva lue ring av pris ut vik ling vil vise at 
et kar tell kan ha hatt en be ty de lig pris eff ekt, mens en 
eva lue ring av en fu sjon kan vise en mind re pris eff ekt. 
Som for klart over er det te bare de di rek te eff ek te ne, 
og for stort fo kus på å sam men lig ne fu sjons kon troll 
og kar tel ler kan lede i ret ning av for mye inn sats mot 
kar tel ler og for lite mot fu sjons kon troll. Al ter na tivt kan 
det ten kes at kra vet var ment å om fat te både di rek te og 
in di rek te virk nin ger. I så fall er for mu le rin gen i bes te 
fall uklar, da det ikke er så lett å be trak te de in di rek te 
virk nin ge ne ved kun å se på en kelt ved tak.

Ver ken i til de lings bre vet for 2012 el ler 2013 er det 
len ger noen slikt krav, ver ken til an tal let sa ker el ler 

«Fi gur 3 Di rek te og in di rek te 
eff ek ter av uli ke ty per ak ti vi te ter 
av kon kur ran se myn dig he te ne.» 
on page 69

Fi gur 3 Di rek te og in di rek te eff ek ter av uli ke ty per ak ti vi te ter av 
kon kur ran se myn dig he te ne.
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til må ling av virk nin ger av en kelt ved tak. Der imot er 
det fort satt, slik det har vært si den 2009, et krav om 
at Kon kur ran se til sy net skal ut fø re så kal te om døm-
me un der sø kel ser:

Kon kur ran se til sy net skal gjen nom fø re bru ker- og 
om døm me un der sø kel ser. I dis se un der sø kel se ne skal 
det sær lig leg ges vekt på å fan ge opp de fore byg gen de 
virk nin ge ne av til sy nets hånd he ving av kon kur ran se-
reg le ne.

Det te ret ter fo ku set mot nett opp de in di rek te virk nin-
ge ne av kon kur ran se lo ven og Konkurransetilsynets 
hånd he ving av den, hvil ket for eks em pel kan skje ved 
spør re un der sø kel ser av den ty pen Kon kur ran se til sy net 
har be nyt tet tid li ge re.

5. noen avSluttende koMMentarer
Vi har vist at det er en stor ut ford ring for kon kur-
ran se myn dig he te ne å pri ori te re mel lom uli ke ty per 
ak ti vi te ter. En grunn til det te er at uli ke ak ti vi te ter 
har uli ke ty per virk nin ger, der noen ty per inn grep 
har mye mer syn li ge og til sy ne la ten de mer po si ti ve 
virk nin ger enn and re ty per ak ti vi te ter. Av den grunn 
er det vik tig å ten ke nøye gjen nom hvor dan en må ler, 
ikke minst for di må lin ger kan på vir ke kon kur ran se-
myn dig he te nes pri ori te rin ger. Hvis en for eks em pel 
ret ter stor opp merk som het mot må ling av di rek te 
virk nin ger av alle de tre sen tra le ty pe ne en kelt ved tak, 
kan det vri pri ori te rin ge ne i ret ning kartellsaker og 
bort fra fu sjons kon troll og sa ker ved rø ren de mis bruk 
av do mi nans. Det kan imid ler tid ten kes at må ling av 
di rek te virk nin ger i vis se til fel ler kan ha en po si tiv 

eff ekt, ikke minst når en tar høy de for hvor dan det 
på vir ker pri ori te rin ge ne. Ett eks em pel kan være kun 
må ling av pris virk ning av kar tel ler, som ven te lig vil 
ret te fo ku set mot de mest ska de li ge kar tel le ne og gi 
kon kur ran se myn dig he te ne incentiver til ikke å pri ori-
te re høyt den type kartellsaker som har svært be gren-
se de pris virk nin ger.

Det er po si tivt at nor ske kon kur ran se myn dig he ter 
vekt leg ger må lin ger som skal fan ge opp de mer pre ven-
ti ve virk nin ge ne av uli ke ty per ak ti vi tet. Det te kan bi dra 
til å av dek ke at de uli ke kon kur ran se reg le ne føl ges og 
even tu elt av slø re hvor det er be hov for mer inn sats og 
mer in for ma sjon, og der igjen nom bi dra til rik ti ge pri-
ori te rin ger.

Det er imid ler tid vik tig ikke bare å sik re at de rik ti ge 
sa ke ne blir pri ori tert, men også at det fore tas fær rest 
mu lig feil be slut nin ger i de pri ori ter te sa ke ne. En mu lig-
het er for eks em pel en ex post-eva lue ring fore tatt av 
uav hen gi ge eks per ter om hvor vidt for ut set nin ge ne som 
ble lagt til grunn ved et ved tak el ler en av gjø rel se om 
ikke-inn grep, vi ser seg å stem me i et ter tid, til sva ren de 
det som ble gjort av en gel ske kon kur ran se myn dig he ter 
ved rø ren de fu sjo ner. Et an net al ter na tiv kan være å 
sjek ke om vil kår som ble satt i et fu sjons ved tak, har blitt 
opp fylt, for eks em pel om kon kur ran sen ble gjen opp-
ret tet/opp rett holdt som føl ge av krav om av hen del se 
av virk som he ten. m

Den ne ar tik ke len er skre vet som en del av pro sjek tet «Kon-
kur ran se po li tikk» på SNF (Sam funns- og Næ rings livs-
forsk ning), fi nan si ert av Fornyings-, ad mi nist ra sjons- og 
kir ke de par te men tet. Takk til Jo stein Skaar for nyt ti ge 
kom men ta rer til et tid li ge re ut kast.
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