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1. INNLEDNING

Samfunnet er selvsagt opptatt av at konkurransemyn-
dighetene foretar de riktige valgene og derigjennom
bidrartil en effektivbruk avsamfunnets ressurser. Sett
ietslikt perspektiver det fornuftigat en maler effekten
av konkurransemyndighetenes innsats for derved a
avdekke bade om de fatter riktige beslutninger, og om
de foretar de riktige prioriteringene.

En rekke land har i lgpet av de siste arene iverksatt
malinger av effekter av konkurranse-myndighetenes
arbeid. I England er for eksempel konkurransemyndig-
hetene palagt hvert ar a male effekten for forbrukerne
avarbeidet de gjor. I Norge har vi ikke hatt det samme,
men de overordnede konkurransemyndighetene (For-
nyings-, administrasjons- og kirkedepartementet) har
stilt malsettinger for Konkurransetilsynets arbeid gjen-
nom det arlige tildelingsbrevet. Det har for eksempel
veert stilt kravom et visst antall forbudsvedtak hvert ar,
detvil sienten inngrep mot konkurransebegrensende
samarbeid eller misbruk avdominans. I denne artik-
kelen vil vi drefte utfordringene forbundet med a male
virkningene av konkurransepolitikken, og herunder
stille spgrsmalet om hvordan ulike typer malinger av
virkninger av ulike typer inngrep kan pavirke konkur-
ransemyndighetenes incentiver. Vi starter med tilfel-
let fusjoner og oppkjop (heretter kalt kun fusjoner) og
drofter deretter andre typer konkurransesakerilys av
de virkningene vi avdekket angaende fusjoner.

2. FUSJONSKONTROLL - HVOR
STOR INNSATS?

Ethvert tiltak konkurransemyndighetene iverksetter,
vil fore til bade en direkte og en indirekte effekt. Den

direkte effekten er relativt apenbar. Hvis en for eks-
empel forbyr en fusjon, vil detiseg selv ha en effekt pa
det aktuelle markedet og de bergrte bedriftene. Men i
tillegg vil et slikt inngrep ha indirekte virkninger. Det
vil kunne innebeere at andre bedrifter som vurderer a
fusjonere, beslutter & ikke gjennomfare fusjonen fordi
de frykter at den kan bli stoppet. Den indirekte effekten
kan falgeligveere at en avskrekker andre bedrifter fraa
foreta visse handlinger, bade i den aktuelle naeringen
ogiandre neaeringer.

Foraillustrere dette, la oss betrakte fusjonskontrol-
len. Hvis konkurransemyndighetene gker aktiviteten
hvaangar fusjonskontroll, vil det gke sannsynligheten
for at en fusjon blir stoppet. Dette vil i seg selv ha en
avskrekkende virkningiden forstand at noen planlagte
fusjoner blir skrinlagt av bedriftene selv. Det er vanlig
a se pa dette som noe som kommer i tillegg til gevins-
ten forbundet med direkte inngrep i form av et forbud
mot en bestemt fusjon. Men det kan fore galt av sted
hvis en ikke ser samspillet mellom den direkte og den
indirekte effekten. For & forklare det, lameg presentere
en enkel modell.

Laossbetrakte en populasjon av X potensielle fusjo-
neriengkonomi, der noen avdem vil gke velferden og
andre redusere den. Vi definerer f(x) som velferdsef-
fekten avfusjonx, der x”er den som er mest skadelig for
velferden. Den aggregerte velferdseffekten er folgende:

W=l ) o

1. Modellen som her presenteres, er hentet fra Sgrgard (2009).
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Konkurransemyndighetene kan bruke ressurser pa a

undersgke fusjoner, og vi lar N angi hvor stor andel av
de foreslatte fusjonene som blir undersgkt, der 0 < N
<1.Laoss anta at konkurransemyndighetene pa trinn

1 bestemmer ressursinnsats (setter N), bedriften pa

trinn 2 bestemmer om de vil fusjonere eller ikke, kon-
kurransemyndighetene pa trinn 3 bestemmer hvilke

fusjoner som skal undersgkes, konkurransemyndighe-
tene patrinn 4 mottar et signal om mulig velferdseffekt

av fusjonen, og konkurransemyndighetene pa trinn 5

enten godtar eller stopper fusjonen.

Pa trinn 5 benyttes signalet mottatt pa trinn 4 til
a ta en beslutning. La g(x) angi sannsynligheten for
at fusjonen har en positiv velferdseffekt og blir god-
tatt. Viantar at dg/dx < 0, hvilket betyr at det er storre
sannsynlighet for & godta en fusjon desto mer positiv
(mindre negativ) effekt den har pa velferden. Signalet
erimidlertid ikke perfekt, og derfor er det fare for bade
type I- og type I1-feil; 4 godta fusjoner som er skade-
lige (type I-feil), eller a stoppe fusjoner som ikke er
skadelige (type II-feil).

Patrinn 3 mottar konkurransemyndighetene en rek-
ke meldinger om fusjoner oghar padet tidspunktet liten
informasjon om hver enkelt fusjon. Vi antar at det er
tilfeldig hvilke av disse meldte fusjonene som under-
sokes.2 Pa trinn 2 velger bedriftene om de vil fusjonere
eller ikke. La m(x) angi naverdi av en godkjent fusjon,
som Vi antar er positiv, ogla Cveere en sunket (irrever-
sibel) kostnad forbundet med a implementere fusjonen.
Bedriftene vil fusjonere dersom:

Mx=7z(x)[N-g(x)+(1—N)]—C>O )
Som det fremgar avklammeparentesen, vil sannsynlig-
heten for at fusjonen blir stoppet, avhenge av hvor stor
andel av fusjonene som faktisk undersgkes, og hvilket

2. Irealiteten er det neppe helt tilfeldig hvilke fusjoner som under-
sokes, for eksempel fordi terskelverdier for konsentrasjon setter
grenser for hvilke fusjoner som kan klareres tidlig. Poenget er aren-
dyrke det faktum at det er mye storre usikkerhet om mulige konkur-
ransemessige virkninger av en fusjon pa dette tidspunktet enn etter
aten har vurdert saken ngye. Duso, Neven og Roller (2007) fant for
eksempel at det er 75 prosent storre sjanse for at EU godkjenner en
fusjon som er konkurranseskadelig, pa trinn I avsin analyse enn pa
trinn IT av sin analyse. Var analyse kan tolkes som at etter at et stort
antall fusjoner og oppkjep er klarert som folge av at de faller under
terskelverdiene, ma myndighetene foreta et valg mellom de gjen-
vaerende meldte fusjonene. Dette siste valget er forbundet med stor
usikkerhet, siden en ikke har gjort noen naermere undersgkelse.
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signal konkurransemyndighetene mottarved en under-
sokelse. Fusjonskontrollen kan folgelig fore til at noen
fusjonerikke erlonnsomme fordi sannsynligheten for
ablistoppeter for stor. De fusjonene som avden grunn
legges bort, er avskrekket av fusjonskontrollen.

Vi antar at de fusjonene som er mest skadelige for
velferden, er de som er avskrekket.3 Gitt dette, hvor
storinnsats skal konkurransemyndighetene benytte pa
fusjonskontrollen nar de tar sin beslutning pa trinn 1?
Lax*angi den av de foreslatte fusjonene som har starst
negativ effekt pa velferden, hvilket betyr at alle fusjo-
ner x* < x < x” er avskrekket. En gkning i innsats (gkt
N) vil dermed fore til ikke bare at en foreslatt fusjon
kan bli stoppet, men ogsa at flere fusjoner blir avskrek-
ket (pavirke x*). La oss na normalisere kostnad ved
fusjonskontroll til null. Konkurransemyndighetene
ma velge innsats slik at falgende forventede velferd
blir sterst mulig:

Max EW=J]z{N-I:f(x)g(x)]+(1—N)~f(x)}dx ®

3. For en nermere drofting om betingelsen for at det er oppfylt, se
Sergard (2009), Proposition 1.
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Uttrykket i klammeparentesen er forventet velferds-
effekt av en fusjon som er undersgkt, og multipliseres

med N da alle foreslatte fusjoner har like stor sannsyn-
lighet for & bli undersgkt. Siste uttrykket i parentesen

fanger opp effekten av fusjoner som ikke undersgkes og

dermed ikke stoppes. Dade fusjonene som avskrekkes,
antas a hanull effekt pa velferd, summeres velferd kun

for de foreslatte fusjonene. En marginal endringiinn-
sats har falgende effekt pa forventet velferd:

E);E—Nwzz[f(x)g(x)—f(xndﬂ
(760 )| @

Det forste uttrykket, kalt INNGREP, er nettoeffekt av
inngrep mot en fusjon som blir undersgkt. Det andre

uttrykket, kalt AVSKREKKING, er effekten pa antallet

fusjoner som blir avskrekket, og velferdseffekten av
det. Vi ser av uttrykket at avskrekkingseffekten alltid

vil veere positiv.? Gitt at kostnadene er normalisert til

null, vil det implisere at da ma effekten av selve inn-
grepet vaere negativi optimum.

Det er tilsynelatende paradoksalt at i optimum kan
selve inngrepet som sddan ha en forventet negativ effekt
pavelferden. Forklaringen er at gkt innsats fra konkur-
ransemyndighetene harbade en direkte ogenindirekte
effekt, og de to ma avveies nar en skal vurdere den sam-
lede effekten av gkt innsats. Den indirekte effekten er
avskrekking avflere potensielle fusjoner, hvilket er enty-
dig positivt sa lenge det er de mest skadelige fusjonene
som avskrekkes. Envil gnske & gke innsatsen for a styrke
avskrekkingseffekten, og er villig til 4 ga sa langt ati
forventning er selve inngrepet skadelig for velferden.>

4. Det kan ikke vaere et optimum med f(x*) < 0, da redusert innsats
gir en gevinst bade hva angar INNGREP og AVSKREKKING i den
situasjonen. Folgelig ma f(x*) > 0 i optimum, og da ser vi at AV-
SKREKKING ma vaere positiv.

5. Enkanselvsagt tenke segatkonkurransemyndighetene har mulighet
for a oppdatere signalet alt etter hvor mange fusjoner som foreslas,
dafeaerre foreslatte fusjonervil bety at det er mindre sannsynligaten
undersgkt fusjon er skadelig. I Sorgard (2009) er det visthvordan en
kan oppdatere signalet ut fraslikinformasjon. Det vil redusere faren
for & stoppe fusjoner somburde veert godkjent, men det vilimidlertid
ikke endre det kvalitative i det argumentet vi her har fremfort.
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Det er en utfordring & male effektene av fusjonskon-
trollen.6 Hva angar effekten av selve inngrepet (den
direkte effekten), tyder empiriske studier pa at det er
stor variasjon, og at det (ikke uventet) forekommer feil.
Men nyere empiriske studier antyderat detbadei EU og
1USA ermervanligmed type I- enn type II-feil; man sier
for ofte jatil fusjoner som burde veert stoppet. Det anty-
desidisse studiene at flere fusjoner burde veaert forbudt,
badeiUSA og EU, utfraenvurdering avden direkte effek-
ten.” Hvisviitillegg tar hoyde for den indirekte effekten,
slik som beskrevet foran, vil det ytterligere drairetning
av at det er for lite intervensjonistisk fusjonskontroll.

Hva angar indirekte effekt, er det flere studier som
finner aten aktivfusjonskontroll forer til at noen poten-
sielle fusjoner blir lagt bort (ikke foreslatt) eller blir
modifisert. En studie fra Europa finner at en gkning
iantallet fusjoner som stoppes av konkurransemyn-
dighetene, forer til feerre meldte fusjoner, mens en
tilsvarende studie fra USA finner at flere forbud mot
fusjoner forer til en dreining bort fra horisontale mot
vertikale fusjoner.8 Da horisontale fusjoner typisk er
mer skadelige for konkurransen, er den siste studien
konsistent med — men ikke noe bevis for — at de mest
skadelige fusjonene avskrekkes.? Det er ogsa foretatt
sporreundersgkelser i flere land blant bedrifter og
konkurranse-jurister, og de tyder ogsa pa at en aktiv
fusjonskontroll kan ha en avskrekkende effekt.10 Pro-
blemet erimidlertid at en ut fra slike studier vanskelig
kan sinoe om hvorvidt det faktisk er de mest skadelige
fusjonene som blir avskrekket.

3. FUSJONSKONTROLL -
FRA MALING TIL INCENTIVER

Deterapenbartatenideelt sett gnsker at konkurranse-
myndighetene fordeler sine ressurser ut fra den over-
ordnede effekten avinnsats, det vil sisummen avdirekte
og indirekte effekt pa hvert omrade. Som forklart over

6. For en ny oversikt over empiriske studier av fusjonskontroll, se
Duso, Gugler og Sziics (2010a).

7. Hvaangar Europa, se Duso, Gugler og Sziics (2010b), og hva angar
USA, se Kwoka og Greenfield (2011).

8. Se Seldeslacht mfl. (2009) angdende Europa, og Clougherty og Sel-
deslacht (2010) angaende USA.

9. Seogsa Eckbo (1983) og Eckbo og Wier (1985), som benytter event-
studier og finner indikasjoner pa at en mer aktiv fusjonskontroll i
USA forte til at konkurranseskadelige fusjoner ble avskrekket.

10. Se for eksempel Twynstra Gudde (2005) angdende Nederland, og
Deloitte (2007) angéaende England.
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erdetimidlertid vanskelig a fastslahvasom er den over-
ordnede effekten avinnsats hva angar fusjonskontroll.
Imangel avet mal pa overordnet effekt er det naturliga
benytte mer partielle mal. Men slike mal, uansett hvor
lite forpliktende de er, vil lett kunne ha betydning for
konkurransemyndighetenes incentiver, da konkur-
ransemyndighetene ventelig vil gnske a se braut paen
maling. Utfordringen blir dermed & benytte malinger og
utforme malsettinger som er slik at de ventelig bidrar
til 4 endre incentivene i en gunstig retning.
Detenstrengt tatt ensker a male, er hvordan konkur-
ransemyndighetenes eksistens og ageringivid forstand
pavirker fusjonsbeslutningene. Dette er en advarsel
mot a telle antallet inngrep mot fusjoner og ut fra det
sinoe om hvor vellykket fusjonskontrollen er. En kan
endog argumentere for at mange inngrep er et tegn pa
lite vellykket konkurransepolitikk, da det tilsynela-
tende er mange bedrifter som tar sjansen pa a fusjonere
selvom den aktuelle fusjonen tilsynelatende er skadelig.
Paden annen side vil ytterpunktet med ingen inngrep
irealiteten veere problematisk, da det kan signalisere
at innsatsen til konkurransemyndighetene er sveert
begrenset, og at faren for inngrep er minimal. I sa fall vil
man ikke lenger ha den gnskede avskrekkingseffekten.
Gitt at en aktiv fusjonskontroll bgr fare til at kun
fusjoner som erien grasone, vil bli undersgkt grundig,
er det grunn til & stille spgrsmal ved ikke bare telling,
men i minst like stor grad en tallfesting av virkninger.
Hyvis en for eksempel finner at fusjoner somble stoppet,
ville veert sveert skadelige for samfunnet, er det et tegn
pa at fusjonskontrollen er tilfredsstillende? Kan det
heller veere et tegn pa at fusjonskontrollen er for lite
aktiv, slik at for mange skadelige fusjoner foreslas?11
Utfordringen myndigheten star overfor, kan illust-
reresved hjelp avfigur 1. Langs den vertikale aksen har
virangert fusjonene etter netto gevinst for samfunnet,
fra klart positiv til klart negativ. De klart positive kla-
reres tidlig av myndighetene, vist med fusjoneri det
gronne arealetifiguren. De mest skadelige avskrekkes
og blir derfor aldri forsgkt implementert, vist ved det
rode arealet i figuren. Da gjenstar et bokstavelig talt
gratt areal, der det er relativt sma netto virkninger for
samfunnet av den foreslatte fusjonen. Det viser at en

11. Deteretrelevant spgrsmal som er blitt stilt til engelske konkurran-
semyndigheter, som har funnet at deres inngrep mot fusjoner har
fort til sveert store besparelser for forbrukerne (se OFT 2005).
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FIGUR 1 Netto gevinst av fusjoner.

Netto
gevinst for
samfunnet

Fusjoner

ikke ngdvendigvis vil forvente noen stor direkte effekt
avinngrep. Daenved a gripe inn kan gke avskrekkingen,
det vil si utvide det red arealet, forstar en hvorfor en
kan finne det optimalt & gripe inn mot noen fusjoner
som en isolert sett ikke burde grepet inn mot.
Endamer problematiskblir det dersom en tar hay-
de for at malinger kan pavirke konkurranse-myndig-
hetenes incentiver.12 Hva angar maling av aktiviteten
som sadan, er det to muligheter. En kan enten male
virkningen av fusjoner som ikke er stoppet, eller male
virkningene av fusjoner som faktisk er stoppet. Hvis
en maler virkningene av tillatte fusjoner, kan det iso-
lert sett gi konkurransemyndighetene incentiver til
opptrerelativt aggressivt. Grunnen er at en aggressiv
fusjonskontroll vil bidra til 4 avskrekke de mest ska-
delige fusjonene, og dermed reduserer det faren for at
enslik maling viser at konkurransemyndighetene har
tillatt noen sveert skadelige fusjoner. Hvis eni stedet
maler virkningene av fusjoner som er stoppet, kan det
isolert sett gi konkurransemyndighetene incentiver
til aveerelite aggressive. En lite aggressiv fusjonskon-
troll vil bety at feerre skadelige fusjoner avskrekkes,
og dermed er det starre mulighet enn ellers for at en
fusjon som stoppes, er skadelig for samfunnet. Maling
av den indirekte effekten, for eksempel ved hjelp av
sporreundersgkelser som nevnt foran, kan derimot

12. Se for eksempel Neven og Zenger (2008), som har drgftet hvordan
malinger kan fore til endret adferd hos konkurransemyndighetene.
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isolert sett gi incentiver til d opptre mer aggressivt enn

det som er optimalt. Hvis det er kun de avskrekkede

fusjonene som males, vil en mer aggressiv fusjons-
kontroll gi mer avskrekking og dermed tilsynelatende

veere bra. En slik telling gir ingen indikasjon pa hva

som er optimal innsats, og kan dermed lett fore til

for stor innsats.

I Norge har vi sett eksempler pa flere av den typen
malinger som her er nevnt. Det er Konkurransetilsynet
som handhever konkurranseloven, med Fornyings-,
administrasjons- og kirkedepartementet (FAD) som
den overordnede konkurransemyndighet som styrer
Konkurransetilsynet gjennom det arlige tildelings-
brevet. I dette tildelingsbrevet blir det satt opp mal-
settinger for Konkurransetilsynets virksomhet. I flere
ar ble det stilt krav om at Konkurransetilsynet skulle
evaluere virkningen av minst ett vedtak om inngrep
mot fusjon hvert ar. Dette var et relativt beskjedent
krav, men det er grunn til a spagrre hva en gnsket a
oppna. Hvis Konkurransetilsynet kom til at inngre-
pet neppe hadde noen seerlig virkning, kan det - hvis
en ikke har tenkt gjennom det som er beskrevet foran

- tilsynelatende sees pa som en kritikk mot hvordan
fusjonskontrollen praktiseres. Det kan i sa fall bidra
til at Konkurransetilsynet blir mer forsiktig, hvilket
ikke nedvendigvis er den riktige konklusjon pa et slikt
resultat av en slik undersgkelse. Det er interessant a
merke seg at Konkurransetilsynet tilsynelatende ikke
har veert seerlig ivrig etter a evaluere virkningen av
inngrep mot fusjoner, da det sa langt ikke, etter det
jeg kjenner til, er rapportert noen gjennomfort eva-
luering.13 I tildelingsbrevene for 2012 og 2013 er det
ikke lenger noe krav om at Konkurransetilsynet skal
evaluere minst ett inngrep mot en fusjon.

Hva angar den indirekte effekten, har Konkurran-
setilsynet foretatt undersgkelser som skal bidra til
kartlegge de preventive virkningene av fusjonskon-
trollen (og konkurranseloven mer generelt). Slike
undersgkelserble forste gang utfort av Konkurranse-
tilsyneti2008, for det forste gang ble eksplisitt nevnt

13. Tarsmeldingen for 2009 vises det til at det er startet en ex post-eva-
luering av Gilde-Prior-fusjonen, uten at det er mulig a finne noen
opplysninger om at den er sluttfort.  arsmeldingeni 2010 vises det
til at det ikke var noen inngrep mot fusjoneri 2010 (men det var jo
vitterlig detiarene for), ogistedet rapporterer de fraen analyse av
bensinmarkedet. I arsrapporten for 2011 vises det til at de arbeider
med en studie av en fusjon i bensinmarkedet.
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itildelingsbrevet i 2009.14 De 20 fremste konkurran-
sejuristene i Norge ble intervjuet, og man avdekket

at en rekke planlagte fusjoner og oppkjep som de

hadde blitt konsulert om, hadde blitt skrinlagt eller

modifisert i perioden 2007-08 av frykt for at de ville

bli stoppet av konkurransemyndighetene. I den peri-
oden meldte de om tre fusjoner som ble skrinlagt, og

seks som ble modifisert. Til sammenligning ble det i

samme periode nedlagt to forbud, og seks fusjonerble

godkjent pavilkar. Hvis vi kan feste lit til den studien,
betyr det at i den perioden ble flere fusjoner og opp-
kjop skrinlagt eller modifisert etter konsultasjoner

med konkurransejurister, enn antallet som entenble

forbudt eller godkjent pa vilkar av konkurransemyn-
dighetene. Dette er sannsynligvis en undervurdering

av den avskrekkende effekten, da det kan tenkes at

det er fusjoner og oppkjop som er skrinlagt uten at

konkurransejurister er konsultert.15 Det er for eks-
empel klare indikasjoner pa at bedrifter i kraftmar-
kedet etter inngrep mot to fusjoner i 2002-03 har
innsett at enhver fusjon av en viss storrelse med stor
sannsynlighet vil bli stoppet av konkurransemyndig-
hetene, og det er sannsynligvis en viktig arsak til at

vi ikke har sett noen store foreslatte fusjoner i det

markedet etter den tid.

Sperreundersgkelser av denne typen er apenbart
beheftet med stor usikkerhet.16 I mangel av andre
mulige mater & male avskrekkingseffekten pa er det
imidlertid nyttig, daen far en viss indikasjon pa omfan-
getavdenindirekte effekten. Daenslik malingisolert
sett kan gi incentiver for en for aggressiv fusjonskon-
troll, kan den eventuelt suppleres med undersgkelser
som kan kaste lys over om det er mange beslutninger

14. Det ble beskrevet pa falgende mate i tildelingsbrevet for 2009:
«Tilsynet skal gjere bruk av omdemeundersgkingar, og vurdere
om desse og kan fange opp preventive virkninger av handhevinga
av konkurranseloven.»

15. Det er ogsa grunn til & merke seg at antallet fusjoner som det ble
grepet inn mot, var sterre enn normalt for arene 2007-08. 12006
var det for eksempel to fusjoner som ble forbudt, i 2010 var det in-
gen inngrep, mens det i 2011 ble grepet inn mot to fusjoner som
begge ble godkjent pa vilkar. Det antyder at den avskrekkende ef-
fekten relativt sett kan veere storre enn antydet ved kun & se pa tall
for perioden 2007-08.

16. Vi har allerede nevnt at det kan undervurdere avskrekkingseffek-
ten, da fusjoner kan bli skrinlagt av frykt for et mulig inngrep uten
at konkurransejurister konsulteres. Pa den annen side kan kon-
kurransejurister fristes til & fremstille flere fusjoner som skrinlagt
eller modifisert enn det strengt er grunnlag for, da det rett og slett
viser at de spiller en viktig rolle i fusjonskontrollen.
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som er tatt pa feilaktig grunnlag. En mulighet er at

noen tilfeller hvor det er grepet inn, og noen tilfeller
hvor detikke er grepetinn, evalueres ex post ved aten

undersgker om premissene somble lagt til grunnived-
taket, stemmeriettertid.l? Paden maten kan en sjekke

atdetikke er urovekkende mange type I- og type I1-feil

hva angar den direkte effekten av inngrep eller ikke

inngrep, uten aten (avgrunner som er beskrevet foran)

tallfester den direkte effekten. En annen mulighet er

en ex post-evaluering av fusjoner som er godkjent pa

vilkar, for eksempel en sjekk avom strukturelle vilkar

har fungert etter hensikten.18 Godkjennelse pa vilkar

kan veere et utfall som partene og konkurransemyndig-
hetene har felles interesse av (partene far ja, samtidig

som konkurransemyndighetene gjor et vedtak), og det

kan av den grunn veere naturlig a sjekke i ettertid om

vilkaret har fungert etter hensikten. Ideelt sett burde

en ogsa hatt empiriske studier av lignende type som

i EU som tester for type I- og type II-feil, men spors-
malet er om det er praktisk mulig 4 gjennomfgre dette

pa norske data.19

4. FUSJONSKONTROLL VERSUS ANDRE
TYPER KONKURRANSESAKER

Hittil har vi argumentert for at det er en stor utford-
ring a finne riktig innsats hva angar fusjonskontroll, og
aten ma tenke seg ngye om for en gjennomfgrer ulike
malinger av effektene av fusjonskontrollen. Utford-
ringenblirimidlertid enda sterre dersomvitar hgyde
for at ressursene alternativt kan benyttes pa andre
aktiviteter. Det er to andre hovedtyper konkurranse-

17. Etteksempel pa en slik studie PwC Economics (2005), som pa veg-
ne at Office of Fair Trading i England foretok en ex post-evaluering
av ti fusjoner som var godkjent av OFT. De undersgkte blant annet
om den beskrivelsen av konkurransen som ble gitt, for eksempel
omfanget av kjgpermakt, syntes a stemme i ettertid.

18. Bratberg (2011) har beskrevet fusjoner godkjent pa vilkar under
ny lov og blant annet vurdert om strukturelle vilkar har fungert
tilfredsstillende. Hun finner blant annet at man i to saker ikke har
lyktes i & opprettholde konkurransen ved hjelp av krav om a sel-
ge ut deler av virksomheten, og et problem var fa potensielle kja-
pere til utskilte enheter. For eksempel fikk Rema 1000 aldri solgt
butikken som de ble pélagt a selge ut i Nordfjordeid i forbindelse
med oppkjepet av Lidl i 2008 (se vedtak V2008-10). Hvorvidt ad-
ferdsvilkar har fungert etter hensikten, er imidlertid vanskeligere
avurdere.

19. En type studie kunne veaere 4 la Duso mfl. (2007), som benytter en
eventstudie og dermed baserer seg pa endringer i barskurser for de
involverte selskapene. Men antallet saker i Norge er av et begren-
set omfang, og mange av sakene omhandler bedrifter som ikke er
bersnoterte (for eksempel samvirke).

saker, henholdsvis kartellavdekking og inngrep mot
misbruk avdominans.20 Begge de to typene innsats
vil i likhet med fusjonskontroll ha en direkte og en
indirekte effekt. Vivil i det folgende diskutere kort
hvordan maling av disse typene innsats kan pavirke
incentivene, og se praksisen i Norge i lys av det. I
utgangspunktet er detimidlertid grunn til 4 presisere
at den norske konkurranseloven, og da saerlig pa dis-
se to omradene, er i likhet med de fleste andre lands
konkurranselover en forbudslov. Detinnebaerer at en
ideelt sett gnsker atloven skal disiplinere bedriftene,
slik at de holder seg pa riktig side av loven. Hvis sa
skjer, vil det innebzere at det ikke blir noen inngrep
fra konkurranse-myndighetene.

4.1 MISBRUK AV DOMINANS

Hvaangar misbruk avdominans, vil det ventelig veere

en rekke paralleller til fusjonskontroll. Det er synlig

hva aktgrene gjor, det legges (med visse unntak) en

virkningsanalyse til grunn, og en aktiv innsats vil av
den grunn forventes a avskrekke de handlingene som

potensielt er mest skadelige for velferden. Slik sett skal

en forvente en positivindirekte effekt, mens det sam-
tidig er mer apent om det er en positiv direkte effekt.
En viktig forskjell fra fusjonskontroll er imidlertid

at usikkerheten vedrerende hva som er misbruk, og
som det avden grunn gripes inn mot, er betydelig. Det

er fortsatt stor usikkerhet, bade i Norge og i Europa,
om hva som er avgjerende for om domstolen i siste

instans demmer en bedrift for misbruk avdominans.
Det er ikke apenbart at en ren virkningsanalyse leg-
ges til grunn slik som ved fusjonskontroll i alle til-
feller, og selve usikkerheten er tilsynelatende storre

enn ved fusjonskontroll. Det gjor faren for feilaktige

inngrep storre, og det vil i neste omgang smitte over

padenindirekte effekten. Visse typer adferd som kan

ha en gunstig effekt pa velferden, for eksempel noen

bestemte typer rabatter, har EU-domstolen grepet

inn motiflere tilfeller.

20. I realiteten vil konkurransemyndighetene ogsa foreta prioriterin-
ger mot andre typer aktivitet, for eksempel horingsuttalelser og
opplysningsvirksomhet mer generelt. Merk ogsa at det i tillegg kan
gripesinn mot vertikale avtaler, ut frasamme lovbestemmelse som
gir hjemmel til & gripe inn mot karteller. Vi vil i det folgende fo-
kusere pa de tre hovedtypene saker nevnt i teksten, og ikke drafte
avveiningen mot disse andre typene aktiviteter.
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Deter fa empiriske studier av effekten avinnsats mot
misbruk avdominans. I USAhar det veert en debatt om
hvorvidt saker om misbruk avdominans (kalt monopo-
liseringssaker i USA) har hatt noen som helst positive
direkte effekter, eller kanskje endog negative direkte
effekter.21 Det er studier som finner at trusselen om
inngrep mot dominans har pavirket bedrifters adferd,
for eksempel avtaler om eksklusivitet, men deteringen
av disse studiene som kan si noe om hvorvidt det er de
mest skadelige formene for misbruk avdominans som
er blitt avskrekket.22

Usikkerheten om hva som er misbruk avdominans,
kan gi overraskende utslag. Nar deter tilstrekkelig stor
usikkerhet, for eksempel angdende domstolens praksis,
kan gkt aktivitet fore til gkte incentiver for bedriftene
til 4 handle pa en mate som er skadelig for konkurran-
sen, eller ikke handle pa en mate som er gunstig for for-
brukerne.23 Det sistnevnte kan for eksempel skje hvis
okt aktivitet forer til at bedriften mer enn for frykter
inngrep mot visse typer rabatter. Det er en type adferd
som behandles strengt i domstolen, men som ofte har
gunstige virkninger for forbrukerne.

Det haretter at forbudet ble innfgrti Norge i 2004,
kunveert tre inngrep av Konkurransetilsynet mot mis-
bruk av dominans, hvorav ett vedtak er omgjort av
Konkurransetilsynet selv, ett vedtak endte med for-
lik, og ett vedtak ble omgjort i Hoyesterett (med tre
mot to stemmer). Det betyr at den direkte effekten er
svaert begrenset. Selv om sa fa vedtak ikke synes a ha
den store avskrekkende effekten, vil trusselen som
sadan om ressurser brukt pa selve prosessen, med
vedtak og pafglgende rettssaker og negativ omtale i
media, i seg selvkunne vere avskrekkende for en del
bedrifter. Videre er det viktig & ta hgyde for at nor-
ske bedrifter i det norske markedet kan bli bgtelagt
for overtredelse av misbruksforbudet av ESA- eller

21. Se Crandall og Winston (2003), som viser til at mange av sakene om
monopolisering i USA har tatt sveert lang tid og endt uten inngrep.
Baker (2003) harien kommentar vist til det han mener er eksemp-
ler der inngrep har hatt en positiv direkte effekt, blant annet i tele-
markedet, og der forlik kan ha hatt en positiv direkte effekt.

22. Se Deloitte (2007), som pa grunnlag av spgrreundersgkelser i Eng-
land fant at for hvert inngrep mot misbruk avdominansiperioden
2000-06 ble fire andre typer adferd modifisert for & unnga & bli
rammet av denne lovbestemmelsen. Det er grunn til & tro at dette
kanvaere en undervurdering av de faktiske tallene, da for eksempel
konkurransejurister ikke alltid er informert om tilfeller der selska-
pet har modifisert sin adferd.

23. Dette er neermere forklart i Schinkel og Tuinstra (2006).
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EU-kommisjonen, slik bade Posten Norge, Tomra og
Color Line har blitt.24

Dentidligere nevnte spgrreundersgkelsen blant nor-
ske konkurransejurister som ble gjennomfort i 2008,
gir en viss indikasjon pa mulige indirekte effekter av
forbudet mot misbruk avdominansiNorge. Juristene
oppgir ati 39 tilfeller ble avtalen modifisert av frykt
for en neermere vurdering av en eventuell misbruk av
dominans. Det tyder pa enviss avskrekkende effekt. Nar
en ser nzermere pa hvilke typer adferd som ble modifi-
sert, tyder detimidlertid pa at det ikke nedvendigvis er
denriktige typen adferd som avskrekkes. Det oppgis at
avtaler om rabatter ofte eller av og til vil bli modifisert,
og mer enn det tilsvarende omfanget for andre typer
adferd som potensielt kan vaere misbruk avdominans.
Idenforbindelse kan adferd som Konkurransetilsynet
ikke griper inn mot, gi viktige signaler som kan rette opp
denne skjevheten. Det kom for eksempel et stort antall
klager fra mindre akterer om mulig misbruk av domi-
nans i den forste tiden etter at den nye bestemmelsen
ble innfert. Men det kom som nevnt fa inngrep, og det
ga et signal til bedriftene som gnsket & klage, om at det
var lite hap om a na frem, og ikke minst til de domine-
rendebedriftene at deres adferd ble tolket som innenfor
lovens grenser. Slik sett kan avgjgrelser om a ikke gripe
inn gi store bedrifter storre trygghet om at de opererer
innenfor lovens grenser, og endog oppmuntre dem til
a opptre noe mer aggressivt enn tidligere.25

24. Posten Norge ble ilagt en bot av ESA for & ha hindret konkurranse
i post-i-butikk-markedet i Norge. EFTA-domstolen opprettholdt
vedtaket, men satte ned boten til drogyt 80 millioner kroner. Tomra
bleilagt enbot av EU for a hindre konkurrenter i & etablere segidet
norske markedet (ogen del nasjonale markederi EU). EU-domstolen
opprettholdtvedtaketiapril 2012, ogbotenble satt til om lag 180 mil-
lioner kroner. Color Line ble ilagt en bot pa 145 millioner kroner av
ESAidesember 2011 for 8 ha misbrukt sin dominans ved a ha en eks-
klusivavtale med Stremstad havn, hvilket hindret konkurranse pa
strekningen Sandefjord-Stremstad. Color Line har godtatt boten.

25. Innen telesektoren har en rekke aktorer klaget pa aggressiv pri-
sing fra en av de to store aktorene, Telenor og Netcom. I de to arene
2005-06 kom det til sammen seks slike klager pa aggressiv prising,
men ingen fikk medhold (data fra Konkurransetilsynets hjemmesi-
de).Idefem pafolgende arene var det feerre tilsvarende klager, totalt
fem, og heller ingen avdem fikk medhold. Det tyder pa feerre klager
hvert ar, hvilket er det en forventer hvis avgjorelser om ikke-inngrep
pavirker sma bedrifters incentiver til d klage. Hvis en derimot ser pa
det totale antallet avgjorelser om ikke-inngep i klager vedrgrende
misbruk avdominans, kan det se ut til at antallet avgjorelser er re-
lativt stabilt, pd om lag 20-25 hvert ar. En ber veere forsiktig med &
tolke dette, daklagene er hoyst varierende. For eksempel omhandlet
avgjorelse A2010-21 en privatperson som klaget pa at Telenor had-
de ilagt vedkommende et gebyr pa 35 kroner for papirfaktura.
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Det har ikke veert noe inngrep fra Konkurransetilsy-
netmotmisbrukavdominans siden 2007, og enslik hjor-
nelgsning gjor at denne bestemmelsen blir mindre og
mindre viktig for avskrekking. En sak om misbruk som
fokuserer pa et tilfelle som er skadelig for forbrukerne,
kanredusere usikkerheten om hvasom erlovogikke lov,
ogbidratil a gjenopprette de preventive virkningene av
denne konkurranseregelen. Det faktum atbade ESA og
EUhar grepetinn mot misbruk avdominansidetnorske
markedet, bidrar til en viss grad til & gke avskrekkingen,
men det er tross alt Konkurransetilsynet som kjenner
det norske markedet best og slik sett burde veere den
som har best forutsetninger for a gripe inn.

4.2 KARTELLER

Hva angar kartellavdekking, er situasjonen en helt

annen. Det er vanligvis ikke synlig hva akterene gjor,
da samarbeid om markedsdeling og andre typer kon-
kurransebegrensende samarbeid typisk skjer i det

skjulte. Avdekking av karteller skjer for eksempel ved

atbedriftene selvmelder fra og ber om amnesti (lemp-
ning), eller som et resultat av Konkurransemyndighe-
tenes etterforskning. Det er ikke apenbart at det er de

mest skadelige kartellene, de som forer til de storste

prisgkningene, som avslgres. Figur 2 illustrerer at det

erstort sprikiprispaslag for karteller som er avdekket.
Detvarierer fra ikke noe prispaslag til et prispaslag pa

60-70 prosent.

Figur 2 antyder at det ikke er noe systematisk mons-
ter hva angar direkte effekt, slik vi forventet av fusjons-
kontrollen. Noen sveert skadelige karteller blir avdekket,
samtidig som en del karteller uten noen skadelig effekt
ogsa synes a bli avdekket. I snitt vil det imidlertid bety
atden direkte effekten er klart positiv, i motsetning til
det vi argumenterte for hva angar fusjonskontroll og
inngrep mot misbruk avdominans.

Den indirekte effekten av innsats mot karteller er
imidlertid hayst usikker. Det store spriketiprispaslag
hva angar avslerte karteller, antyder at det neppe er
slik at de verste kartellene er avskrekket. Det virker
logisk, nar vi ser neermere pa incentivene til 4 danne
karteller. Boten som gis, vil vanligvis ikke avspeile hvor
mye kartelldeltakerne har tjent pa samarbeidet. For
eksempel er det slik at EU maksimalt kan ilegge en bot
som tilsvarer ti prosent av selskapets arlige omsetning,
og at det typisk ogsa er et minimumsbelgp. Det inne-
beerer at de mest skadelige kartellene, maltiprispaslag,

FIGUR 2 Fordelingen av prispaslag ved avdekkede karteller.*
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*  Figurenerhentet fra Oxera/Komninos mfl. (2009), s. 91. Tallene er
basert pa opplysninger om prispaslagi114 ulike kartellsaker i ulike
land, og opplysningene er samlet fra en rekke ulike kilder.

ikke straffes seerlig mye hardere enn karteller med lite
prispaslag. Sett i et slikt perspektiv er det et sterkere
incentiv til 4 danne et kartell med stort prispaslag enn
et med et lite prispaslag. I sa fall vil de mest skadelige
kartellene ikke nadvendigvis avskrekkes, snarere tvert
imot. Dersom det er omfattende erstatningssgksmal fra
kunder etter kartellavslering, der erstatning nettopp
bestemmes av skaden de er pafort, kan det bidra til &
endre dette bildet.

Det er fa empiriske studier som maler den indirekte
effekten av kartellavdekking. Arsaken er &penbar. De
kartellene som ikke oppdages avmyndighetene eller blir
rapportertinn, er per definisjon hemmelige for andre enn
kartelldeltakerne. De fa studiene som finnes, tyder imid-
lertid paat det (ikke uventet) er en avskrekkingseffekt.26
Men ingen av studiene kan gi noen antydning om hvor-
vidt det er de verste kartellene som typisk avskrekkes.

I motsetning til ved fusjonskontroll kan maling av
direkte effekter faktisk ha en positiv effekt pa incenti-

26. Miller (2009) finner at lempningsordningen i USA forte til feerre
karteller, mens Block, Nold og Sidak (1981) finner at aktiv kartel-
linnsats i ett marked forte til lavere pris-kostnad-margin i rela-
terte markeder. I en sparreundersgkelse i England finner Deloitte
(2007) atfor hvert inngrep mot kartell vil seks andre kartellavtaler
bli lagt bort i henhold til hva konkurransejurister svarer, og 16 i
henhold til hva bedriftsledere svarer. Forskjellen i svar fra de to
gruppene er ikke overraskende, da en vil forvente at konkurranse-
juristene kun far informasjon om noen av de potensielle kartellav-
talene som er lagt bort.
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venetil aforfglge de riktige kartellene. Laoss antaatdet
fantes en ex post-maling av hvilke priseffekter kartellet
som er avslort, har fort til, og la oss videre anta at kon-
kurransemyndighetene ikke vil gnske at det de primeert
gjor, er a forfolge karteller med liten eller ingen pris-
virkninger. Konkurransemyndighetene vil ha mindre
incentiver enn ellers til a forfolge karteller hvor det er
forventet begrensede priseffekter, ogheller konsentrere
oppmerksomheten omKkarteller der en er avden oppfat-
ningatkartelletharhattenbetydelig prisskende effekt. I
safall kan malingen bidratil avriinnsatsen mot de mest
skadelige kartellene, hvilket i neste omgangvil bidra til
a avskrekke nettopp de mest skadelige kartellene.
Etannetikke uvanligmal er a telle antallet kartellsa-
ker. Tanken er aten aktivkartelletterforskning vil matte
fore til mange avslgringer, noe som vil gi seg utslag i
antallet kartellsaker der konkurransemyndighetene
lykkes i a fa et vedtak (og eventuelt en etterfolgende
dom) mot kartelldeltakere. Men det er pa ingen mate
sikkert at dette gir de riktige incentivene, det vil si de
som forer til storst mulig avskrekking av de verste kar-
tellene. Deter apenbart hvasom fagrer til minst ressurs-
bruk for hver sak, og dermed gir mulighet for a forfolge
flest mulig saker. Dersom bgtene er lave, kan det gke
muligheten for at partene godtar boten fremfor a ta
saken til domstolen og dermed starte en ressurskre-
vende prosess. Lave bater vil imidlertid ha en mindre
avskrekkende effekt, hvilket illustrerer at fokus pa tel-
ling kan lede til fokus pa den direkte effekten pa bekost-
ning av den indirekte effekten. Konkurransetilsynet
haridetsiste sendt tvetydige signaler om hvilkenlinje
de folger. I den sakalte asfaltsaken er det vedtatt store
gebyrer (men hvor en av to slipper pa grunn av lemp-
ning).2? Pa den annen side har konkurransetilsynet
inngatt forlik i en annen sak, der en anke ble trukket
av partene etter at gebyrer ble redusert fra 400 000
NOK til 75 000 NOK.28 Forhapentligvis er dette et sig-

27. Konkurransetilsynet vedtok 5.3.2013 at Veidekke far et gebyr pa
220 millioner kroner og NCC pa 140 millioner kroner for samarbeid i
asfaltmarkedetiTrendelag. Veidekke fikk fullt fritak fra gebyret fordi
devarslet Konkurransetilsynet om samarbeidet (lempninginnvilget).

28. Norges Turbileierforbund ble ilagt 400 000 kroner i gebyr for & ha
oppfordret sine medlemmer til & gke prisene, se vedtak V2009-15.
Saken ble brakt til retten, og vedtaket ble opprettholdt av Oslo ting-
rett16.3.2011. Turbileierforbundet anket saken til lagmannsretten,
men trakk saken i januar 2012. Konkurransetilsynet godtok at ge-
byret anses oppgjort ved en betaling av 75 000 kroner, og begrun-
net det med manglende betalingsvilje.
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nal om at tilsynet vil prioritere de store og mest skade-
lige kartellsakene ogbruke lite tid pa sma, lite skadelige

saker, og at det gir en avskrekkende effekt pa de mest

skadelige kartellene.

Telling avkartellsaker harblitt seerlig aktuelt etterat
enrekkeland harintrodusertlempningsprogrammer og
na har mottatt en rekke sgknader om lempning. Dette
har apenbart fort til avslgring av karteller. Problemet
er at det ikke er det samme som at det har fort til mer
avskrekking avkarteller. Sterk fokusering palempnings-
programmet kan bety at konkurransemyndighetene
bruker mindre ressurser pa selv a avslgre karteller. Det
vilisinytterste konsekvens gifaincentiver til a frykte at
kartellet blir avslgrt avkonkurransemyndighetene, og
dermed pa lang sikt kunne undergrave incentivene til
lempning. Frykten for at et kartell skal avslares, vil bli
mindre, med den konsekvens at avskrekkingen svekkes.

Vi ser folgelig at den apenbare suksessen med
lempning i en rekke land i realiteten har gitt ekt opp-
merksomhet om den direkte effekten av kartellavslg-
ringer. Utfordringen er samtidig & serge for at en er
oppmerksom ogsa pa den indirekte effekten, selve
avskrekkingen, og sikrer at den ikke undergraves.29
Denne utfordringen har ogsa na norske konkurran-
semyndigheter, som i lgpet av de siste tre arene har
mottatt mer enn ti lempningssgknader. Det er viktig a
signalisere at konkurranse-myndighetene fortsatt har
en aktiv kartelletterforskning. Det kan for eksempel
skje ved at et visst antall markeder undersgkes hvert
ar, for aavdekke om det er noen indikasjoner pa kartell.
Dette er blant annet foreslatt av EU-kommisjonen.30
En muligheter a undersgke offentlige anbudsoppdrag,
somiomsetning har sveert stort omfang. Det bgr veere
detaljerte data tilgjengelig, og det finnes velutviklede
empiriske metoder som kan benyttes. Hvis slikt arbeid
iverksettes, vil det ventelig ha en avskrekkende effekt
pamuligkartellsamarbeid i denne typen aktiviteter. Vi
harimidlertid ingen opplysninger om at Konkurranse-
tilsynet systematisk foretar noen slike undersgkelser
av enkeltmarkeder. Hvis de hadde gjort det, burde de
signalisert til markedet at de faktisk gjor det uten at
de sier hvilke neeringer som undersgkes. Det forste vil

29. Dette er neermere droftet i Harrington (2011).

30. Se Friederiszick og Maier-Rigaud (2008), som beskriver en prose-
dyre for & innhente data fra en nering og ut fra det fa en indikasjon
paom det kan ha foregatt prissamarbeid i nseringen.
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tolkes som gkt sannsynlighet for a bli avdekket der-
som en driver med kartellvirksomhet, mens det siste
vil opprettholde usikkerheten om hvorvidt det er ens
egen neering som er i sgkelyset.

4.3 DEN OVERORDNEDE PRIORITERINGEN

Det er store utfordringer nar det gjelder maling og

incentiver pa hvert av de tre omradene vi har dreftet.
Men utfordringene adskiller seg til dels betydelig fra

omrade til omrade. Forskjellene blir tydelige nar vi sam-
menligner de tre ulike typene saker angaende direkte

og indirekte effekt. I figur 3 har vi prevd a illustrere

det. Pluss betyr positiveffekt, dobbelt pluss en sterkere

positiv effekt og tilsvarende for minus og dobbel minus,
mens spersmalstegn antyder stor usikkerhet.

Det synes a vaere slik at ut fra den direkte effekten
er det mest a hente ved en innsats mot karteller, og
sannsynligvis lite 4 hente hva angar fusjonskontroll
og hoyst usikkert vedrgrende innsats mot misbruk av
dominans. Det er grunn til a tro at bade fusjonskontroll
ogkartellavdekking har en gunstig avskrekkingseffekt
pa hvert sitt omrade, men kanskje mest usikkert anga-
ende hvorvidt de verste kartellene blir avskrekket. De
mulige indirekte virkningene av misbruk avdominans
er forbundet med stor usikkerhet.

Disse forskjellene er et argument for a ikke foreta de
samme typen malinger nar det gjelder kartell som det
som gjelder fusjonskontroll eller misbruk avdominans.
IFADstildelingsbrevhar detiendel arveert noen spesi-
fikke palegg om aktiviteter og maling avnoen aktiviteter.
For det forste stilles folgende krav, senest i tildelings-
brevet for 2011:

Konkurransetilsynet skal, i arlig gjennomsnitt over
tre ar, bringe til oppher minst to tilfeller av alvorlig,
forbudt konkurransebegrensende samarbeid eller

misbruk avdominerende misbruk.

I perioden 2008-11 var det ni slike inngrep, folgelig i
snittlitt over to inngrep. Det betyr at kravet er oppfylt,
men med relativt liten margin. Men ut fra et helhetlig
perspektiver et slikt krav problematisk. En vil forvente
at det er mindre ressurskrevende for Konkurranse-
tilsynet & forfelge en sak vedrgrende konkurranse-
begrensende samarbeid, og slik sett vil et slikt krav gi
incentiver til 4 prioritere den type saker fremfor en
sak vedrerende misbruk avdominans. Ikke overras-

FIGUR 3 Direkte og indirekte effekter av ulike typer aktiviteter av
konkurransemyndighetene.

KARTELL MISBRUK FUSJON
DIREKTE EFFEKT ++ +/-- +4/-
INDIREKTE ++/? +/? +
EFFEKT

kende gjelder samtlige ni saker overtredelse avforbudet
mot konkurransebegrensende samarbeid. Det skaper
et incentiv til a fa unna saker raskt, og det betyr for
eksempel at det skapes incentiver til 4 innga forlik i
kartellsaker og dermed unnga rettssak. Det gir liten
preventiv effekt. Hvis det er slik at dette kravet faktisk
binder, vil detirealiteten trekke ressurser bort fraand-
re aktiviteter, herunder for eksempel fusjonskontroll,
hvor det ikke er noe krav om et visst antall vedtak. Det
er ikke apenbart at det er gnskelig.
For det andre har det blitt stilt krav til a evaluere

noen utvalgte enkeltvedtak, blant annet:

Konkurransetilsynet skal bruke pris eller annen indi-
kator for a synliggjere virkningene av konkurransepo-
litikken ...

e evaluere virkningene av minst ett vedtak om et
grovt brudd pa forbudsbestemmelsene

e evaluere virkningene av minst ett vedtak om inn-
grep mot en foretakssammenslutning

Dette eretrelativt forsiktig kravom evaluering, «bruke
pris eller annen indikator», men kan like fullt hvis det
gjennomfgres, skape virkninger som muligens er util-
siktet. En typisk evaluering av prisutvikling vil vise at
et kartell kan ha hatt en betydelig priseffekt, mens en
evaluering av en fusjon kan vise en mindre priseffekt.
Som forklart over er dette bare de direkte effektene,
og for stort fokus pa a sammenligne fusjonskontroll
og karteller kan lede i retning av for mye innsats mot
karteller og forlite mot fusjonskontroll. Alternativt kan
det tenkes at kravet var ment a omfatte bade direkte og
indirekte virkninger. I sa fall er formuleringen i beste
fall uklar, da det ikke er sa lett a betrakte de indirekte
virkningene ved kun a se pa enkeltvedtak.

Verken i tildelingsbrevet for 2012 eller 2013 er det
lenger noen slikt krav, verken til antallet saker eller
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til maling av virkninger av enkeltvedtak. Derimot er
det fortsatt, slik det har vaert siden 2009, et krav om
at Konkurransetilsynet skal utfgre sakalte omdem-
meundersgkelser:

Konkurransetilsynet skal gjennomfere bruker- og
omdemmeundersgkelser. I disse undersgkelsene skal
det seerlig legges vekt pa a fange opp de forebyggende
virkningene av tilsynets handheving av konkurranse-
reglene.

Dette retter fokuset mot nettopp de indirekte virknin-
gene av konkurranseloven og Konkurransetilsynets
handheving av den, hvilket for eksempel kan skje ved
sporreundersgkelser avden typen Konkurransetilsynet
har benyttet tidligere.

5. NOEN AVSLUTTENDE KOMMENTARER

Vi har vist at det er en stor utfordring for konkur-
ransemyndighetene a prioritere mellom ulike typer

aktiviteter. En grunn til dette er at ulike aktiviteter
har ulike typer virkninger, der noen typer inngrep

har mye mer synlige og tilsynelatende mer positive

virkninger enn andre typer aktiviteter. Avden grunn

er det viktig a tenke ngye gjennom hvordan en maler,
ikke minst fordi malinger kan pavirke konkurranse-
myndighetenes prioriteringer. Hvis en for eksempel

retter stor oppmerksomhet mot maling av direkte

virkninger av alle de tre sentrale typene enkeltvedtak,
kan det vri prioriteringene i retning kartellsaker og

bortfrafusjonskontroll og saker vedrerende misbruk

av dominans. Det kan imidlertid tenkes at maling av
direkte virkninger i visse tilfeller kan ha en positiv
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