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INNLEDNING

I offentlig forvaltning har vii de senere ar sett en inter-
nasjonal trend i retning av & innfare internasjonale

offentlige regnskapsstandarder (International Public

Sector Accounting Standards (IPSAS); se for eksempel

Liider og Jones 2003), som er modifiserte varianter
avinternasjonale standarder for utarbeidelse av regn-
skapiprivat sektor (International Financial Reporting

Standards, IFRS) (se for eksempel Liider 2009, Mon-
sen 2010). Historisk har det imidlertid veert utarbei-
det andre typer regnskap i offentlig forvaltning, og et

eksempel er forvaltningskameralistikk.

En vanlig betegnelse pa regnskap i privat sektor er
perioderegnskap (accrual accounting). Dette regnska-
petbleimidlertid ikke ssmmenlignet med tradisjonelle
offentlige regnskap, slik som forvaltningskameralistikk,
for man startet med a forsgke 8 harmonisere offentlige
regnskap med private regnskap,iform avutarbeidelse
av IPSAS basert pa IFRS. Og det ble heller ikke under-
sekt hvilken type regnskap politikere og tjenestemenn
i offentlig sektor gnsker.

Med dette som bakgrunn er formalet med artikkelen
adiskutere - med utgangspunktito uavhengige studier
- hvilken type regnskap som bgr utarbeides for en kom-
munekasse. Den forste studien var et flerarig empirisk
forskningsprosjektikommunekasseniBergen, omtalt
som Bergensprosjektet. Med kommunekasse refere-
res det til kjernevirksomheten i en kommune, som er
det som vanligvis oppfattes som kommunen (det vil si
skoleforvaltningen, helseforvaltningen og sa videre,
eller med andre ord kommuneforvaltningen). Dette
betyr at kommunale bedrifter, som ogsé er en del aven
kommune, ikke omtalesidenne artikkelen. For a gjgre
fremstillingen noe enklere, brukesimidlertid begrepet
kommune nar det henvises til kommunekassen (detvil
si kommunen uten kommunale bedrifter), istedenfor
a bruke begrepet kommunekasse. Det understrekes
derfor at denne artikkelen fokuserer pa kommunekas-
seregnskapet, som er en kommunes hovedregnskap
(og vanligvis omtales som kommuneregnskapet);
artikkelen omtaler ikke regnskapene til kommunale
bedrifter. Den andre studien er en regnskapsteoretisk



sammenligning av perioderegnskap i privat sektor og
forvaltningskameralistikk, omtalt som en regnskaps-
teoretisk studie.

Artikkelen er strukturert slik: I neste avsnitt gis det
en omtale avde to hovedbegrepene i et regnskap, for &
etablere en begrepsmessig referanseramme for bruk
senere i artikkelen. Deretter presenteres den forste
studien (Bergensprosjektet), fulgt avden andre studien
(regnskapsteoretisk studie). Artikkelen avsluttes med
en oppsummering og konklusjon.

INNTEKTER OG UTGIFTER

Alle organisasjoner padrar seg utgifter (i form av beta-
lingsforpliktelser) som ma finansieres av inntekter (i

form avinnbetalingskrav). Ifalge Miilhaupt (1987; tysk

tekst) er derfor Einnahme (inntekt) og Ausgabe (utgift)

de to hovedbegrepene i et regnskap (se for eksempel

Monsen 2012 for en nzermere omtale av disse to begre-
pene panorsk). Ulike typer organisasjoner skaffer seg

imidlertid inntekter pa forskjellige mater. Private

bedrifter skaffer seg inntekter gjennom markedsmes-
sige byttetransaksjoner (det vil si kjop/produksjon og

salg av varer/tjenester). Danielsson (1977) omtaler

derfor slike bedrifter som markedskoplede organisa-
sjoner. Offentlig forvaltning, slik som staten og kom-
munen, skaffer seg derimot inntekter primeertiformav
skatt frainnbyggerne uten a gi noen direkte motytelse.
Sagtmed andre ord, den skaffer seginntekter gjennom

enveis pengetransaksjoner. Utgiftene palgper i ulike

deler avforvaltningen, slik som skoleavdelingen og hel-
seavdelingen, mens skatteinntektene mottas avden

sentrale gkonomiavdelingen. Derfor brukes budsjettet

til a fordele skatteinntektene til de ulike avdelingene,
slik at de kan finansiere sine utgifter. Danielsson (1977)

omtaler derfor offentlig forvaltning som en budsjett-
koplet organisasjon.

I offentlig sektor finner vi ogsa offentlige bedrifter,
slik som kommunale lysverk og kommunale bussel-
skap, i tillegg til offentlig forvaltning. Disse bedriftene
finansieres avinntekter som de mottar i bytte mot tje-
nestelevering (stremleveranser og busstransport) til
innbyggerne (stremkundene og busspassasjerene).
Dette betyr at offentlige bedrifter mottar inntekter
gjennom markedsmessige byttetransaksjoner, og
ikke gjennom enveis pengetransaksjoner. Offentlige
bedrifter har folgelig flere likheter med private, mar-
kedskoplede bedrifter enn med offentlig, budsjettko-
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plet forvaltning nar det gjelder tilgang pa inntekter for
a finansiere utgifter, og kan derfor ogsa omtales som
markedskoplede organisasjoner.

PENGE- OG LONNSOMHETSVIRKNINGER

Inntektene og utgiftene til en organisasjon, referert til

som palgpte inntekter og utgifter, vil alltid ha penge-
virkning som pavirker organisasjonens pengebehold-
ningiformavpengeeiendeler minus gjeld. Inntektene

og utgiftene kan imidlertid ogsa ha lennsomhetsvirk-
ning som pavirker organisasjonens egenkapital i form

avpengeeiendeler ogikke-pengeeiendeler minus gjeld.
Ved utarbeidelse av regnskap for en bestemt periode

kan derfor inntektene og utgiftene periodiseres med

henblikk pa deres respektive penge- eller lannsom-
hetsvirkning. Derfor star vi overfor to ulike periodi-
seringsprinsipp: et pengeperiodiseringsprinsipp og et

lonnsomhetsperiodiseringsprinsipp (se for eksempel

Monsen 2013 for flere detaljer).

I offentlig sektor (i det minste i kontinental-Europa
samt Norge) er det et grunnleggende prinsipp at en
innbetalingsanordning og en utbetalingsanordning
skal gis av en akter med anordningsmyndighet (for
eksempel rdidmannen i en kommune). Deretter kan
en innbetaling mottas og en utbetaling foretas av en
annen aktor med betalingsmyndighet (for eksempel
kommunekasserer). Dette medfgrer at vi star overfor
tre alternativer nar det gjelder a periodisere inntektene
og utgiftene med henblikk pa deres respektive pen-
gevirkning: Inntektene og utgiftene kan periodiseres
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FIGUR 1 Oversikt over forskningsprosessen (Kilde: Monsen 2004: 15, figur 1)
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med henblikk pa om de er palgpt, om de er anordnet for
innbetaling og utbetaling, eller om de er innbetalt og
utbetalt. Disse tre alternativene reflekteresifalgende
begrep: palgptprinsippet, anordningsprinsippet og
kontantprinsippet.

BERGENSPROSJEKTET
Bergensprosjektet (BP) var et flerarig empirisk fors-
kningsprosjekt som en forskergruppe ved Norges Han-
delshgyskole gjennomfgrte sammen med politikere
ogtjenestemenniBergen kommune pa1980-tallet. Et
formal med prosjektet var a utvikle og utarbeide en
ny arsrapport for kommunen i samsvar med gnsker
og behov til politikere og tjenestemenn i kommunen.
Etannet formal var 4 studere prosessen med a utvikle
og utarbeide den nye arsrapporten samt studere rap-
portens innhold og reaksjoner pa rapporten. Derfor
kan forskningsprosjektet beskrives som et aksjons-
forskningsprosjekt, hvor forskerne studerte et sosialt
system som de selv var med pa a forandre (jf. Argyris
mfl. 1985: 8).

Forskergruppen deltok i utvikling og utarbeiding
av Bergen kommunes nye arsrapport (for 1984-86).
Forste versjon av arsrapporten var sterkt pavirket av
arsrapporten til Uppsalakommun i Sverige. Dessuten
ble de kommunale regnskapsforskriftene studert (se
Mellemvik 1987, Monsen 1987). Intervju med kommu-
nens toppolitikere ogledende tjenestemenn (referert
til som lokale akterer) ble ogsa gjennomfoart, bade for
a fa vite deres reaksjoner pa kommunens offisielle
arsregnskap utarbeidetisamsvar med de kommunale
regnskapsforskriftene, og for a finne ut om de eventuelt
hadde gnsker for en ny arsrapport (se Monsen 1993,
Olsen 1987). Prosessen med a utarbeide arsrappor-

ten for 1984 pavirket strukturen pa denne rapporten,
inkludert rapportens innhold, noe som igjen forte

til interne reaksjoner, det vil si reaksjoner fra lokale

aktgrer. De interne reaksjonene ble analysert av for-
skerne, og de pavirket i neste omgang prosessen med

a utarbeide etterfglgende arsrapport (for 1985) og sa

videre. Dette betyr at aksjonsforskningsprosessen i

Bergen kommune kan beskrives som en stegvis pro-
sess bestaende av aksjoner og reaksjoner (se figur 1; jf.
Polesie 1981), eller som en smastegsmetode (muddling

through; Lindblom 1959).

Etter at forskergruppen hadde deltatt i a utvikle
og utarbeide de tre farste arsrapportene for Bergen
kommune, fortsatte kommunen med a utarbeide ars-
rapporter pa egen hand. Aksjonsforskningsprosessen,
inkludert arsrapportene samt reaksjoner pa disse rap-
portene, har blitt studert tidligere (se Hagheim 1992,
Mellemvik 1989, Mellemvik og Olson 1996, Monsen
1993, Olsen 1990, Olson 1987). Andre norske kommu-
ner begynte ogsa & utarbeide lokalt utformede arsrap-
porter som tillegg til sine offisielle, forskriftsbaserte
kommuneregnskap. Denne utviklingen kan betraktes
som eksterne reaksjoner pa BP og er diskutert i Mel-
lemvik og Monsen (1993).

HOVEDOVERSIKTEN
Dautviklingen aven regnskapsrapport for presentasjon
iden nye arsrapporten ble pabegynt, tok man utgangs-
punktidenviktigste regnskapsrapportenikommunens
forskriftsbaserte arsregnskap, nemlig hovedoversik-
ten (HO; se vedlegg 1). Ettersom HO i utgangspunktet
representerte en pengeregnskapsrapport, burde den
vaere enkel a forsta. Dette var imidlertid ikke tilfellet.
For det forste rapporterte HO palgpte inntekter og



utgifter, men inneholdt dessuten mange interne finan-
sieringstransaksjoner somikke representerte inntekter

ellerutgifter. For det andre ble HO utarbeidet ved bruk
aven spesiell ogkomplisert dobbel bokferingsmetode

(se for eksempel Monsen 1987,1993). Intervjuer med

politikere i Bergen kommune viste derfor at det var et

gnske om a utvikle en mer informativregnskapsrapport

forkommunen (Olsen1987). Avspesiellinteresse er det

afremheve atintervjuene viste at det ikke var et gnske

omrapportering avlgnnsomhetsinformasjon. Det var

derimot et gnske om & fa en oversikt over hvordan kom-
munen hadde anskaffet og anvendt sine finansielle mid-
ler (se Hagheim 1992, Monsen 1993, Olsen 1987). Derfor

ble det besluttet a utvikle en ny regnskapsrapport for

kommunen som viste tilgang pa og bruk av finansielle

midler, omtalt som finansieringsanalyse.

UTVIKLING AV EN FINANSIERINGSANALYSE

Det viste seg a veere vanskelig 4 utarbeide en finan-
sieringsanalyse med utgangspunkt i HO. Derfor tok
det omkring seks maneders arbeid a gjore dette,
hovedsakelig i form av eliminering av interne finan-
sieringstransaksjoner, slik at vi stod igjen med palepte

inntekterogutgifter (Monsen1993). Strukturen paden

forste finansieringsanalysen var transaksjonsbasert,
det vil si at ulike typer transaksjoner ble presentert,
men ikke aggregert i ulike grupper, og regnskapstall

for siste trearsperiode ble presentert (se vedlegg 2).
Hovedgrunnen til at denne varianten ble utarbeidet,
var et gnske om a fa reaksjoner fra lokale akterer

for finansieringsanalysen ble videreutviklet. Disse

reaksjonene kom i formelle intervjuer, via uformelle

tilbakemeldinger og pa en seminarserie (totalt fem

seminarer) for de lokale aktagrene (se Monsen 1993).
Seminarene somble arrangert avforskergruppen, fant

sted varen 1985, for kommunens forste arsrapport

(det vil si arsrapporten for 1984) ble utgitt. Seminar-
deltakerne fikk hjemmeoppgaver som de skulle lgse

i mindre grupper mellom seminarene, og én av opp-
gavene gikk ut pa autarbeide en finansieringsanalyse

for Bergen kommune. Pa etterfolgende seminar ble

det en omfattende diskusjon om finansieringsanaly-
sen, og dette var forste gang de lokale aktarene forsto

og diskuterte regnskapstall for sin egen kommune.
Spesielt erfarte de at kommunen varinne i en ekspan-
sjonsfase, og ikke en stagnasjonsfase, slik alle trodde

(Monsen 1993).
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Som et resultat av denne diskusjonen om finan-
sieringsanalysen pa seminaret ble noen mindre
endringer gjennomfort for analysen ble presentert
i kommunens forste arsrapport (det vil si arsrappor-
tenfor1984). Intervjuer med de lokale aktgrene etter
publiseringen av arsrapporten viste at de var sveert
positive til rapporten. De hadde imidlertid fortsatt
noen vanskeligheter med a forsta finansieringsana-
lysen og ensket derfor at den ble videreutviklet, slik
at den ble mer informativ. Flere ulike varianter av
finansieringsanalysen ble deretter diskutert, og tre
ble valgt for videre studier. To av disse var modifi-
serte versjoner av 1984-analysen, og den tredje var i
stor grad kopi av en finansieringsanalyse presentert
i arsrapporten til Uppsala kommun for 1982. Sist-
nevnte analyse grupperte transaksjonene i tre ulike
kategorier: lgpende virksomhet, investeringsvirk-
somhet og finansieringsvirksomhet. Forste versjon
av en slik finansieringsanalyse hadde tidligere veert
presentert i Uppsala kommuns arsrapport for 1978
(se Monsen 1993).

Etavmedlemmeneiforskergruppen gjennomferte
nye intervjuer med de lokale aktgrene for a finne ut
hvilken av de tre finansieringsanalysevariantene de
onsket presentert i arsrapporten for 1985. Samtlige
gnsket en finansieringsanalyse supplert med neer-
mere forklaringer i arsrapporten, fordi de gnsket a fa
tydelig forklart hvordan kommunen hadde anskaffet
finansielle midler, og hvordan midlene var anvendt.
Flertallet onsket det tredje alternativet, som var struk-
turertilgpende virksomhet, investeringsvirksomhet
og finansieringsvirksomhet. Derfor ble denne vari-
anten benyttet i arsrapporten for 1985. Noen mindre
endringer basert pa ytterligere intervjuer med de
samme lokale aktgrene ble senere gjennomfort, for
finansieringsanalysen ble presentert i arsrapporten
for 1986 (se Monsen 1993).

BERGENSMODELLEN

Finansieringsanalysen i Bergen kommunes arsrap-
port for 1986 omtales som Bergensmodellen (BM;

se vedlegg 3). BM rapporterer palgpte inntekter og

utgifter, gruppertilogpende virksomhet, investerings-
virksomhet og finansieringsvirksomhet. I tillegg til

regnskapstall for de tre siste arene rapporteres ogsa

budsjettall samt avvik mellom budsjett og regnskap

for siste ar.
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Iregnskapslitteratur som omhandler finansierings-
analyser, har begrepet arbeidskapital (definert som
omlgpsmidler minus kortsiktig gjeld) spilt en viktig
rolle (se for eksempel Rosen og DeCoster 1969). Der-
for ble dette begrepet brukt i BM. Hvis vi imidlertid
tar utgangspunkt i den tidligere omtalen av inntek-
ter og utgifter i denne artikkelen, kan vi konstatere
folgende: Differansen mellom palgpte inntekter og
utgifter viser netto pengevirkning av inntektene (i
form avinnbetalingskrav) og utgiftene (i form avbeta-
lingsforpliktelser). Istedenfor a omtale differansen
mellom palgpte inntekter og utgifter som endring i
arbeidskapital, slik som i BM, kan vi derfor omtale den
som et pengeresultat i form av palgpt pengeresultat
eller som nettoinntekt.

I BM er det tatt med en oversikt hvor endringen i
arbeidskapital (jf. palept pengeresultat eller nettoinn-
tekt) dekomponeres for arapportere endringenilikvide
midler (i form av kassebeholdning og bankinnskudd).
Sistnevnte endring viser forskjellen mellom palgpte
inntekter som er innbetalt og palgpte utgifter som er
utbetalt i regnskapsperioden. Fglgelig representerer
ogsadenne differansen et pengeresultat, nemlig netto
kontant pengevirkning avinntektene og utgiftene. Iste-
denfor a omtale densiste linjeniBM (se vedlegg 3) som
endringilikvide midler, kan vi derfor omtale den som
et pengeresultat i form av kontantresultat eller som
netto kontantinntekt.

Hvis vii BM erstatter det regnskapstekniske begre-
pet arbeidskapital med begrepet nettoinntekt samt
erstatter begrepet endring i likvide midler med begre-
pet netto kontantinntekt, blir det tydeligere at BM er
enregnskapsrapport somrapporterer pengevirkningen
avinntektene og utgiftene (jf. omtalen avinntekter og
utgifter foran i artikkelen).

OPPSUMMERING

BM (det vil si finansieringsanalysen i Bergen kommu-
nes arsrapport for 1986) er nesten identisk med finan-
sieringsanalysen i kommunens arsrapport for 1985, og

intervjuer med lokale aktorer med utgangspunktisist-
nevnte arsrapportviste at de var sveert positive til denne

finansieringsanalysen. Spesielt syntes de oversikten

over utviklingen i kommunens palgpte inntekter og

utgifter var sveert interessant. Dessuten syntes 17 av

de 19 lokale akterene som ble intervjuet, at det var av

spesiell interesse ikke bare & se regnskapstall, men ogsa

budsjettall, slik at regnskapet kunne sammenlignes
med budsjettet (se Monsen 1993).

Dette betyr at det i BP, som var et empirisk fors-
kningsprosjekt i Bergen kommune, fremkom gnske
omrapportering av pengevirkningen avinntektene og
utgiftene. Dette gnsket var begrunnet med akterenes
behov for a se hvordan kommunen hadde anskaffet og
anvendt sine finansielle midler. Det var ikke begrunnet
med henvisning til regnskapsteori.

REGNSKAPSTEORETISK STUDIE

Da BP ble gjennomfart pa 1980-tallet, var det lite

kunnskap om kameralregnskap (KAM) utenfor de

tyskspraklige land. En viktig arsak til dette var at regn-
skapet nesten utelukkende var omtalt i tyskspraklig

litteratur. Og det var ikke vanlig - verken i internasjo-
nal engelskspraklig eller norskspraklig regnskapslit-
teratur - areferere til tysksprakliglitteratur. Avdenne

grunn var KAM ukjent for deltakerne i BP. Fglgelig

ble ikke KAM brukt som en del av referanserammen

i dette empiriske forskningsprosjektet. Etter at én av
forskerne fra BP senere ble gjort oppmerksom pa tysk
kameralregnskapslitteratur aven tyskvenn ogkollega,
har det imidlertid blitt mulig a tilegne seg kunnskap

om dette regnskapet, og det kan derfor na brukes som

endel avden regnskapsteoretiske referanserammen i

denne artikkelen.

Regnskap i privat sektor kan omtales som for-
retningsregnskap (FOR; commercial accounting; se
for eksempel Chan 2003). Dermed fremheves det
at regnskapet baseres pa private bedrifters forret-
ningsvirksomhet. Og dette regnskapet har utviklet
seg over tid fra kontantforretningsregnskap (KFOR)
via systematisk forretningsregnskap (SFOR) til dagens
variant avperioderegnskap som brukesiprivat sektor
(se for eksempel Monsen 2013). Sistnevnte regnskap
kan mer informativt omtales som et lennsomhetsfor-
retningsregnskap (LFOR) enn som perioderegnskap
(accrual accounting), fordi vi star overfor ulike perio-
diseringsprinsipp, slik som papekt ovenfor, og dermed
ogsa ulike typer perioderegnskap (different types of
accrual accounting).

I offentlig sektor har det historisk veert utarbeidet
andre typer regnskap enn FOR. Et slikt regnskap er
kameralregnskap (KAM), som ble utviklet for bruk
i offentlig sektor i de tyskspraklige kontinentaleu-
ropeiske land (Tyskland, Sveits og Osterrike; se for



TABELL 1 Lennsomhetsforretningsregnskap (LFOR) og forvaltningskameralistikk (FKAM)

LONNSOMHETS-
FORRETNINGSREGNSKAP (LFOR)
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FORVALTNINGSKAMERALISTIKK
(FKAM)

(1) Formal

« informasjon for lannsom forvaltning av finansielle

midler i private bedrifter

» informasjon for demokratisk forvaltning av

skatteinntekter i offentlig forvaltning

(2) Oppgaver

rapportering av lgnnsomhetsresultatet via bade
betalingssiden (balanseregnskapskonti) og
ytelsessiden (lennsomhetsresultatregnskapskonti)

* rapportering av integrerte, fullstendige balanse-

regnskapskonti (eiendeler, gjeld og egenkapital)

budsjettkontroll

* innbetalings- og utbetalingskontroll

kassekontroll

* rapportering av et pengeresultat

(3) Periodiseringsprinsipp * lgnnsomhetsperiodiseringsprinsipp

* pengeperiodiseringsprinsipp
(anordningsprinsippet)

(4) Inntekts-/ utgiftsvirkning |  lgnnsomhetsvirkning

* pengevirkning

(5) Type regnskap * lgnnsomhetsregnskap

* pengeregnskap (anordningsregnskap)

(6) Konti/konto * kjgpmannens konti

(debet- og kreditsider; kun én kolonne pa hver side)

» den kameralistiske kontoen (inntekts- og
utgiftssider; fire kolonner pa hver side)

(7) Bokferingsmetode * kjgpmannens dobbelte bokfering

eksempel Buschor 1994, Miilhaupt 1987, Walb 1926;

se ogsa Monsen 2013). Og i likhet med FOR har ogsa

KAM utviklet seg over tid ogbestaridag avto varianter:

forvaltningskameralistikk (FKAM) og bedriftskamera-
listikk (BKAM), utviklet for bruk i henholdsvis offent-
lig forvaltning og offentlige bedrifter (se for eksempel

Monsen 2013). Ettersom fokus i denne artikkelen er

paregnskap for en kommunekasse som er en offentlig

forvaltning, og ikke ogsa pa offentlige (kommunale)

bedrifter, avgrenses omtalen av KAM til FKAM (se

for eksempel Monsen 2013 for en omtale av BKAM).
I tabell 1 presenteres derfor en sammenligning av
dagens variant av FOR (LFOR) og FKAM. Tabellen

forklares naermere i det folgende.

LFOR et utviklet for a rapportere informasjon til
bruk for lennsom forvaltning av finansielle midler
i private bedrifter. FKAM er derimot utviklet for
arapportere informasjon til bruk for demokratisk
forvaltning av skatteinntekter i offentlig forvaltning
(selitabell 1). Dette innebaerer at offentlige inntek-
ter og utgifter skal kontrolleres pa en demokratisk
mate, i den forstand at skatteinntektene skal bru-
kes til a finansiere utgifter som palgper ved a folge
politikernes demokratiske budsjettvedtak. De ulike
formalene til LFOR og FKAM fgrer til ulike oppga-
ver samt bruk av ulike periodiseringsprinsipp for a
rapportere ulike inntekts- og utgiftsvirkninger (se
2-41itabell 1).

+ forvaltningskameralistisk enkel bokfering

Miilhaupt (1987) papeker at i dagens samfunn
med var arbeidsdeling kan en bedrift kun produsere
og selge varer/tjenester nar den forbruker varer/tje-
nester som den mottar fra andre, og som den betaler
for. Derfor er det naturlig a rapportere bedriftens lgnn-
somhetsresultat pa to mater: viabetalingssiden og via
ytelsessiden (eller med andre ord produksjonssiden).
Nar periodens lgannsomhetsresultat rapporteres via
betalingssiden, tar man utgangspunkt i inngaende
og utgaende betalinger. Eller sagt pa en annen mate:
palgpte inntekter (i form avkrav pa innbetalinger) og
palgpte utgifter (iform av forpliktelse til utbetalinger)
periodiseres med henblikk pa deres respektive lenn-
somhetsvirkning ved bruk avbetalingskontiiform av
balanseregnskapskonti.

Nar periodens lgennsomhetsresultat rapporteres
via ytelsessiden, tar man derimot utgangspunktiutga-
ende oginngaende ytelser (varer/tjenester). Eller sagt
pa en annen mate: palgpte inntekter (som et belops-
messig uttrykk for utgaende ytelser, for eksempel
kulepenner) og palgpte utgifter (som et belgpsmessig
uttrykk for inngaende ytelser, for eksempel ravarer)
periodiseres med henblikk pa deres respektive lgnn-
somhetsvirkning ved bruk av lgnnsomhetsresultat-
regnskapskonti. Og i LFOR rapporteres periodens
lgnnsomhetsresultat via bade betalings- og ytelses-
sidene, representert ved balanseregnskaps- og lgnn-
somhetsresultatregnskapskonti.
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I FKAM periodiseres derimot inntektene og utgif-
tene med henblikk pa deres respektive pengevirkning
(ved bruk av anordningsprinsippet) for a oppfylle fire
oppgaver: (1) budsjettkontroll (sammenligning avbud-
sjettall hentet frabudsjettet og regnskapstall hentet fra
den kameralistiske kontoen; se tabell V2ivedlegg4), (2)
innbetalings- og utbetalingskontroll (sammenligning
av innbetalingsanordninger/utbetalingsanordninger,
bokfarti AO-kolonnene til den kameralistiske kontoen
og innbetalinger/utbetalinger, bokfort i V-kolonnene
til denne kontoen), (3) kassekontroll (rapportering av
innbetalingene ogutbetalingene, bokfertiV-kolonnene
til den kameralistiske kontoen) og (4) rapportering av
et pengeresultat (som forskjellen mellom anordnede
inntekter og utgifter i form av innbetalings- og utbe-
talingsanordninger, bokfert i AO-kolonnene til den
kameralistiske kontoen).

Disse ulikhetene medferer at LFOR og FKAM
representerer to forskjellige typer regnskap: lenn-
somhetsregnskap og pengeregnskap i form av anord-
ningsregnskap (se 5 i tabell 1). Nar det gjelder konti
ellerkonto (se 6itabell 1), bruker LFOR kjgpmannens
konti med debet- ogkreditsider, hvor det kun finnes én
kolonne pa hver side (se tabell V1ivedlegg 4). FKAM
bruker derimot den kameralistiske kontoen med en
inntektsside og en utgiftsside, og pa hver av sidene
finnes det fire ulike kolonner (se tabell V2 i vedlegg
4). Ogsa bokfgringsmetodene er forskjellige. I LFOR
brukes kjgpmannens dobbelte bokfgring, mens forvalt-
ningskameralistisk enkel bokfgring brukesi FKAM (se
7 itabell 1; se vedlegg 4 for flere detaljer).

OPPSUMMERING OG KONKLUSJON

I et empirisk forskningsprosjekt i en kommune (BP)

fremkom det gnske om rapportering av pengevirk-
ningen av kommunens palgpte inntekter og utgifter.
Dette betyr at vi her star overfor et empirisk argu-
ment for at den studerte kommunen ber utarbeide

pengeregnskap. Dette empiriske argumentet kan rik-
tignok ikke generaliseres statistisk til andre kommu-
ner. Men ettersom det er mange likheter mellom den

studerte kommunen og andre kommuner, inkludert

den maten de skaffer seg inntekter pa for a finansiere

palopte utgifter (jf. budsjettkoplede organisasjoner
med enveis pengetransaksjoner), kan politikere og

tjenestemenn i andre kommuner vurdere om det

empiriske argumentet for utarbeidelse av penge-

regnskap for Bergen kommune ogsa er relevant for

deres egne kommuner. Dessuten kan de utviklede

regnskapsbegrepene (jf. pengeregnskap, palgpt pen-
geresultat (nettoinntekt) og kontantresultat (netto

kontantinntekt)) generaliseres analytisk (jf. Yin

1984). Sagt pa en annen mate: Disse regnskapsbe-
grepene kan brukes i skrifter om regnskap for kom-
muner og andre offentlige organisasjoner (slik som

staten) ogiden fortsatte diskusjonen om regnskap for

offentlig forvaltning (som bestar bade av kommuner

og staten) nar man vil fremheve pengevirkningen av
inntektene og utgiftene.

I den regnskapsteoretiske studien fremkom fol-
gende: LFOR er utviklet for a rapportere lannsom-
hetsvirkningen avinntektene og utgiftene for private
bedrifter (det vil si markedskoplede organisasjoner)
bade via betalingssiden (i form av balanseregnskaps-
konti) og via ytelsessiden (i form avlgnnsomhetsre-
sultatregnskapskonti), supplert med rapportering av
integrerte, fullstendige balanseregnskapskonti (inne-
holdende eiendeler, gjeld og egenkapital). FKAM er
derimot utviklet for a rapportere pengevirkningen
av inntektene og utgiftene for offentlig forvaltning
(det vil si budsjettkoplet organisasjon) for a oppfylle
fire oppgaver: budsjettkontroll, innbetalings- og utbe-
talingskontroll, kassekontroll og rapportering av et
pengeresultat.

Med utgangspunkt i at en kommune er en offentlig
forvaltning og dermed en budsjettkoplet organisasjon
som star overfor enveis pengetransaksjoner med behov
for pengeinformasjon i form av pengevirkningen av
inntektene og utgiftene, slik som forklart foran i artik-
kelen, star vi her overfor folgende regnskapsteoretiske
argument: FKAM, som er et pengeregnskap, og ikke
LFOR, somer etlonnsomhetsregnskap, bor utarbeides
for en kommune.

Konklusjonen pa denne artikkelen blir dermed
folgende: Nar vi kombinerer de to uavhengige argu-
mentene (fra Bergensprosjektet og fra den regnskaps-
teoretiske studien), star vi overfor bade et empirisk
argument og et regnskapsteoretisk argument som til-
sier at pengeregnskap bgr utarbeides for den studerte
kommunen. Ogdisse to argumentene tilbysleserne for
bruk i diskusjoner om hvilken type regnskap som bar
utarbeides for andre kommuner samt for andre typer
budsjettkoplede organisasjoner som ogsa star overfor
enveis pengetransaksjoner. M|
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VEDLEGG 1

BERGEN KOMMUNE

HOVEDOVERSIKT (HO) FOR 1984
(NOK millioner)

DRIFTSUTG. OG -INNTEKTER NYBYGG OG NYANLEGG MV.

Utgifter Inntekter  Netto-utgifter Utgifter Inntekter  Netto-utgifter
1.0 Fellesutgifter 323 328 -5 3 3
1.1 Sentraladministrasjon 120 8 112 4 4
1.2 Undervisning 555 156 399 30 30
1.3 Helsevern 160 89 71 2 4 -2
1.4 Sosial omsorg og sosial trygd 543 221 322 27 2 25
1.5 Kirker, kulturformal 100 15 85 6 6
1.6 Utbyggings- og boligformal 436 283 153 145 27 118
1.7 Kommunens forretningsdrift 64 34 30 13 3 10
18 Ymse formal 239 29 210 12 4 8
Sum 2 540 1163 1377 242 40 202
1.90 Skatter mv. 1250 -1250
191 Skatteutjevningsmidler 6 -6
Overskudd pa Igpende utgifter/inntekter 2 540 2419 121
Nybygg og nyanlegg mv. 242 40 202
Underskudd fer Ian og avsetninger 2782 2 459 323
1.92 Tidl. ars regn. over-/underskudd 23 2 21
1.93 Utlan 56 29 27
1.94 Overfarte bevilgninger 17 8 9
1.95 Fond 78 24 54
1.96 Lan av fondsmidler 20 -20
1.97 Kontantbeholdningen 16 19 -3
1.98 Eksterne lan 121 315 -194
1.99 Arets regn. over-/underskudd 217 -217

3093 3093

(Kilde: Monsen 1993: 75, tabell 5.1)
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VEDLEGG 2

BERGEN KOMMUNE

FINANSIERINGSANALYSE

(NOK)
1984 1983 1982

1000 KR. PROSENT 1000 KR. PROSENT 1000 KR. PROSENT
Tilgang pa midler
Skatt 1255978 47,1 1223589 50,1 1142184 55,7
Statlige overferinger 351 756 13,2 270 824 11,1 233571 11,4
Renter 21119 0,8 16 241 0,7 27 193 13
Andre overfgringer 146 650 55 164 943 6,8 136 232 6,6
Andre inntekter 316 148 11,9 266 555 10,9 209 630 10,2
Nye 1an 319431 12,0 324518 13,3 225 041 11,0
Avdrag utlan 29 322 1,1 21595 0,9 13931 0,7
@kning kortsiktig gjeld 212 011 7,9 110 007 4,5
Reduksjon kasse mv. 41787 1,7 62878 3,1
Reduksjon fordringer 14 627 0,5
Reduksjon andre omlgpsmidler 1009 0

2668 051 100,0 2 440 059 100,0 2 050 660 100,0

Bruk av midler
Driftsutgifter 1522929 57,1 1413519 57,9 1242076 60,6
Renter 164 779 6,2 140 898 5,8 103 592 51
Andre overfgringer 516 034 19,3 392 465 16,1 326116 15,9
Netto investeringer 201 752 7,6 298 072 12,2 184 072 8,9
Avdrag eksterne lan 120 858 4,5 119620 4,9 105 826 52
Nye utlan 56 410 2,1 60 441 2,5 43332 2,1
@kning fordringer 14 096 0,6 22 025 1,1
@kning andre omlgpsmidler 948 0 112 0
Reduksjon kortsiktig gjeld 23509 1,1
@kning kasse mv. 85 289 3,2
T e 0s1 1000 2440059 1000 2050660 1000

(Kilde: Kilde: Monsen 1993: 89, tabell 6.1)



REGNSKAP

1984 1985 1986

1256 1462 1614
352 488 459
484 575 657

-2041 -2255 -2472
-165 -188 -230

-114 82 28
40 39 44
-239 -208 -221
-199 -169 =177
319 286 305
-121 -85 -54
29 38 38
-56 -57 -58
171 182 231
-142 95 82
-142 95 82
15 -15 -66
212 -91 102
85 -11 118

(Kilde: Monsen 1993: 253, vedlegg 4)

VEDLEGG 3

BERGEN KOMMUNE

BERGENSMODELLEN (BM)

(NOK millioner)

Lopende virksomhet
Inntekter
Skatter
Statlige overferinger
Andre inntekter
Utgifter
Driftsutgifter
Renteutgifter og kurstap
A. Lgpende virksomhet netto

Investeringsvirksomhet
Investeringsinntekter
Investeringsutgifter

B. Investeringer netto

Finansieringsvirksomhet
Innlaning
Nye eksterne 1an
Avdrag eksterne lan
Utlaning
Avdrag utlan
Nye 1an
C. Finansieringsvirksomhet netto

Endring i arbeidskapital (A+B+C)

ENDRING | LIKVIDE MIDLER
Endring i arbeidskapital
Endring i diverse omlgpsmidler
Endring i kortsiktig gjeld
Endring i likvide midler
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VEDTATT
BUDSJETT

1986

1601
420
614

-2290
-225
120

35
-184
-149

AVVIK

1986

13
39
43

-182

-92

-37
-28

26

14

29

-91
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VEDLEGG 4

BOKFORINGSREGLER

LONNSOMHETSFORRETNINGSREGNSKAP (LFOR)
Kjopmannens dobbelte bokfering som brukes ved
utarbeidelse av LFOR, foregar pa kjgpmannens konti,

TABELL V1. Kjgpmannens konti

DEBET KREDIT

Bokfgringen foregar pa bade balanseregnskapskonti
oglgnnsomhetsresultatregnskapskonti. Palgpte inn-
tekter og utgifter periodiseres med henblikk pa deres
respektive lannsomhetsvirkning, og en debetbokfg-
ring pa én konto ledsages av en kreditbokfgring med
samme belgp pa en annen konto (debet = kredit).
Dermed rapporteres periodens lennsomhetsresultat
via bade betalingssiden (balanseregnskapskonti) og
ytelsessiden (lennsomhetsresultatregnskapskonti)
som differansen mellom de inntektene og utgiftene
som har lgnnsomhetsvirkning i perioden. Dessuten
rapporteres integrerte, fullstendige balanseregn-

TABELL V2. Den kameralistiske kontoen

som bestar aven debetside ogen kreditside. Pa hver av
sidene finnes det kun én kolonne (se tabell V1).

DEBET KREDIT

skapskonti som viser eiendeler, gjeld og egenkapi-
tal. Ytterligere forklaring pa kjgpmannens dobbelte
bokfering, inkludert talleksempel, kan finnes i
Monsen (2013).

FORVALTNINGSKAMERALISTIKK (FKAM)
Forvaltningskameralistisk enkel bokfgring som bru-
kes ved utarbeidelse av FKAM, foregar pa den kame-
ralistiske kontoen som bestar av en inntektsside ogen
utgiftsside. Pa hver av sidene finnes det fire kolonner:
Resterbrakt frem (RF), Anordning (AO), Virkelig utfall
(V) og Rester overfort (R) (se tabell V2).

Inntekter Utgifter
Rester Anordning Virkelig Rester Rester brakt Anordning Virkelig Rester
brakt frem utfall overfart frem utfall overfort
Bokfgringssted (RF) (AO) ) (R) (RF) (AO) ) (R)

Ingen bokfering i V-kolonnen kan foretas uten en tid-
ligere eller samtidig bokfering i AO-kolonnen (regel
1) og R=RF +AO -V (regel 2). Disse to reglene gjelder
separat pa den kameralistiske kontoens inntekts- og
utgiftssider. Palgpte inntekter og utgifter periodiseres i
AO-kolonnene med henblikk pa deres respektive pen-
gevirkning (ved bruk av anordningsprinsippet). Der-
med fremkommer periodens netto anordnet inntekt
(somrepresenterer et pengeresultat) som differansen
mellom bokfgringene i AO-kolonnene pa inntekts- og
utgiftssidene. V-kolonnen painntektssiden inneholder
periodensinnbetalte inntekter (i form avinnbetalinger),
og V-kolonnen pa utgiftssiden inneholder periodens

utbetalte utgifter (i form av utbetalinger). Dermed vil
periodens netto kontantinntekt (i form av kasseend-
ringen) fremkomme som differansen mellom bokfg-
ringene i V-kolonnene pa inntekts- og utgiftssidene.
Restkolonnene (R) inneholder inntektsrester/
utgiftsrester som er anordnet for innbetaling/utbe-
taling, men som ikke er innbetalt/utbetalt. Sagt pa en
annen mate: R-kolonnene representerer ufullstendige
restkolonner (balansekolonner) som inneholder for-
dringer/gjeld som det er gitt innbetalingsanordninger/
utbetalingsanordninger for. Ytterligere forklaring pa
forvaltningskameralistisk enkel bokfaring, inkludert
talleksempel, kan finnes i Monsen (2013).
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