il FAGARTIKLER MAGMAO06-0714

INNOVASJON OG

INNOVASJONSKONKURRANSER “

JORIL MAELAND er fgrsteamanuensis og instituttleder ved Institutt for finans, Norges
Handelshayskole (NHH). Hun har forsket pa problemstillinger innenfor investeringsanalyse

og kontraktsteori.

SAMMENDRAG

INNLEDNING

Dessiste arene er det blitt mer vanlig at bedrifter arran-
gerer innovasjonskonkurranser,bade i Norge ogellersi
verden. Noen eksempler pa ulike typer tilrettelegging
avinnovasjon som involverer konkurranse:

» Statoil inviterer uavhengige forskere og ingeniorer
til 4 delta i konkurranser om beste lgsning pa spe-
sifiserte, teknologiske utfordringer.

e Netflix utlyste i 2009 en innovasjonskonkurranse
der premien var énmillion dollar til beste forslag pa a
forbedre programvaren som gir forslag til nye filmer
og TV-serierbasert pa programmer kundene allerede
har sett. Vinnerens forslag forbedret treffsikkerhe-
ten til Netflix sin programvare med ti prosent.

¢ Audi lar produksjonsfabrikkene sine konkurrere
med hverandre om retten til & bygge nye modeller.

e Ofte gar venturekapitalfond inn med sdkorninves-
teringer i mange nystartede selskaper som kon-
kurrerer i sasmme markeder, men gir ytterligere
finansiering kun til de av selskapene som har storst
potensial for videre suksess.

De to forste eksemplene ovenfor er eksempler pa
typiske innovasjonskonkurranser, der en oppdragsgi-
ver (en bedrift, statlige myndigheter, enideell organisa-
sjon) inviterer uavhengige eksperter til a komme med
forslag til lgsning pa et neermere spesifisert problem.
Beste forslag premieres. Innovasjonskonkurranser kan
veaere ulikt utformet, fraen apen konkurranse der en nar
som helst kan sende inn forslag, til spesifiserte, kon-
krete problemstillinger oppdragsgiver gnsker forslag til
innen en tidsfrist. Netflix-konkurransen er et eksem-
pel paenkonkurranse med en konkret problemstilling,



mens Statoil bruker en nettportal, innovate.statoil.com,
til & annonsere begge typer konkurranser.

Audi-eksemplet beskriver allokering av selskaps-
intern kapital, der formalet er 4 allokere kapitalen dit
den gir best avkastning internt. Store selskaper kan
ha selskapsinterne kapitalmarkeder der allokerin-
gen av kapital pavirkes av insentivene til ledelsenide
ulike divisjonene. En mate a allokere kapitalen pa er
a organisere konkurranser eller ressursallokerings-
auksjoner: Ledelsen utlyser en auksjon der selskaps-
divisjonene blir bedt om 4 komme opp med forslag til
kostnadsramme - gitt spesifisert prosjekt - tilledelsen,
som gar for det beste forslaget og allokerer kapital til
denne divisjonen (Baimann 2007). Dette kan veere en
hensiktsmessig losning i selskaper som har hgy grad
av lokalkunnskap spredt i ulike divisjoner, og der det
derfor er asymmetrisk informasjon mellom selskaps-
ledelsen og divisjonene. Uten konkurranse mellom
divisjonene kan det veere mulig for en divisjon a utnytte
sin ekspertise til sin fordel, for eksempel gjennom &
bygge nye modeller dyrere enn ngdvendig. Konkur-
ranse mellom divisjonene medferer at hver divisjon
ma levere best mulig kvalitet til lavest mulig kostnad,
for a gke sannsynligheten for a fa oppdraget om abygge
modellen.

Venturekapital er kapital som typisk investeres i
bedrifter som eri etableringsfasen og har hgyt vekst-
potensial. Et venturekapitalfond tjener penger fra
egenkapitalen skuttinniselskaper. Ofte vil fondene spe-
sialisere seg pa a investere i selskaper innen bestemte
bransjer, en bestemt forretningsmodell eller en type
teknologi. Venturekapitalinvesteringeriet nyetablert
selskap bestar av mange finansieringsrunder, der ven-
turekapitalfondet kun binder seg til én finansierings-
runde om gangen. I forste investeringsrunde gis ofte
sakalt sakornfinansiering, som er mindre investeringer
for at selskaper skal fa anledning til a utvikle ideene sine.
Typisk vil relativt mange selskaper fa sakornfinans-
ering, men kun et fatall av selskapene blir realiserte
gjennom sterre venturekapital-investeringer. Implisitt
vil altsa bedrifter i etableringsfasen konkurrere med
andre bedrifter i samme marked om finansiering og
realisering av sine prosjektforslag.

Felles for alle disse innledende eksemplene er at
oppdragsgiver gir insentiver til innovasjon gjennom
- eksplisitt eller implisitt - konkurranse. I denne artik-
kelen skal vi se naermere pa hvordan slike konkurranser
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kan fremme innovasjon, og i hvilke situasjoner det er
nyttig a bruke slike verktay.
Innovasjonskonkurranser er ett av mange verktoy
som bedrifter og myndigheter kan bruke for 4 tilret-
telegge for innovasjon og vekst. Berkeley-professor
Suzanne Scotchmer innledet boka si Innovations and
Incentives som folger: «Creation and discovery are
mysterious processes. But whatever else is required,
economists are reasonably certain that incentives mat-
ter.» Viskal tanettopp dette perspektivet og diskutere
hvilke insentiver innovasjonskonkurranse skaper, og i
hvilke situasjoner innovasjonskonkurranser kan veere
etnyttig virkemiddel for a fremme innovasjon og vekst.

OGKT BRUK AV INNOVASJONSKONKURRANSER
En studie av McKinsey & Co. fra 2009 indikerer at for
innovasjonskonkurranser med minst 100 000 ame-
rikanske dollar i premie har total verdi av premiene
mer enn tredoblet seg over siste tiaret, til 375 millioner
amerikanske dollar. Studien finner ogsa at utforming
av innovasjonskonkurranser har endret seg over tid
- fra at priser blir gitt for generell anerkjennelse, til
a gi priser for en konkret innovasjon eller en mate a
lgse et forhandsspesifisert problem pa: 80 prosent av
innovasjonskonkurransene i studien til McKinsey &
Company (2009) er na utformet som konkurranser der
et helt konkret problem skal lgses pa best mulig mate.

Sekelyseti McKinsey & Companysinrapporteristor
grad pa filantroper og myndigheter som bruker priser
til abelgnne innovasjon som gir sosial nytte. Imidlertid
finner de at de siste arene er det blitt mer vanlig for
kommersielle selskaper a bruke innovasjonskonkur-
ranser som et virkemiddel for 4 fremme innovasjon.
Der er dessuten mange fellestrekk, enten det er et
kommersielt selskap eller filantroper og myndigheter
som arrangerer konkurranser. I alle tilfeller fungerer
innovasjonskonkurranser best nar oppdragsgiver har
et klart mal, nar konkurransen tiltrekker seg mange
kompetente konkurransedeltakere, og nar konkurran-
sedeltakerne er villige til 4 ta risikoen det er 4 bruke
ressurser pa en innovasjon uten a veere sikre pa a fa
betalt for innsatsen.

Ulrich og Terwiesch (2009) legger vekt pa falgende
forhold for & designe en mest mulig effektiv innova-
sjonskonkurranse: Utfordringen ber veere konkret
formulert, men samtidig sa apen at konkurransen til-
trekker seg en bred nok portefolje av gode og varierte
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forslag. Dersom konkurransen bestar av flere inves-
teringsrunder, bor i tillegg oppdragsgiver gi relativt
mange deltakere en sjanse til 4 utvikle ideene sine.
Typisk vil den tidlige utviklingsfasen kreve kun sma
investeringer - sakorninvesteringer - og gi stor varia-
sjoniideer til lgsninger. Nar det i senere runder blir
aktuelt a videreutvikle og realisere ideer, er det gjerne
starre investeringer som kreves. Oppdragsgiver vil da
gavidere med kun fa av ideene. Dette er analogt med
et venturekapitalfond, som typisk har mange sakor-
ninvesteringer i portefgljen sin, men binder seg til a
realisere kun et fatall av prosjektene senere.

Netflix-konkurransen nevnt innledningsvis er et
eksempel pa en ad hoc-konkurranse, mens Statoils web-
side er en plattform laget for a fa tilgang painnovasjoner
mer generelt. De siste arene har det veert en utvikling
der selskaper tilrettelegger og lager plattformer for
innovasjonskonkurranser som en forretningsmodell
(Boudreau og Hagiu 2009). Det har ogsa vokst frem
innovasjonskonkurranseplattformer organisert som
egne selskaper, for eksempel InnoCentive, som orga-
niserer konkurranser pa vegne av klienter (Jeppesen
og Lakhani 2010). Dette kan ses pa som en sgkeprosess
etterrelevante ogbedre lgsninger pa et angitt problem.
Slike sgkeprosesser involverer eksperimentering, feil-
steg og mislykkede prosjekter, men ogsa parallelle lgs-
ningsprosesser med sveert ulik bruk av teknologi og
fremgangsmate. Det er altsa ikke kun insentiver som
virker for & fremme innovasjon, men ogsa brede sgke-
prosesser (Sommer og Loch 2004).

INNOVASJONSKONKURRANSER

OG FAKTISK INNOVASJON

Noe av arsaken til den gkte bruken avinnovasjonskon-
kurranser det siste tiaret kan veere at selskaper opere-
reriet mer globaltmarked enn tidligere, samtidig som

sosiale medier gjar det enklere for bade oppdragsgivere

ogkonkurransedeltakere a fa publisitet om kompetan-
sen sin. Den gkte bruken har imidlertid ogsa ulemper:

Etter hvert som det opprettes flere priser, blir hver

enkelt pris mindre attraktiv.

Brunt, Lerner og Nicholas (2011) har levert et av
de forste forskningsarbeidene som empirisk finner at
innovasjonskonkurranser gir hayere teknologisk utvi-
klingstakt. Studien deres tar utgangspunkt i data fra
en arlig konkurranse for teknologisk utvikling, holdt
av Royal Agricultural Society of England. De studerer

resultater frakonkurranseniperioden fra1839til1939.
Brunt mfl. finner at priser var en viktig mekanisme for
agke den teknologiske utviklingstakten: Kvaliteten pa

patenter gkte som fglge av konkurranser. I samsvar

med McKinsey & Company sin rapport finner de ogsa

en positiv sammenheng mellom antall konkurrenter

som er med i en konkurranse, og kvaliteten pa inno-
vasjoner. Etannetinteressant funn er at prestisjen en

pris gir, er viktigere enn belgnningenisegselv: Prisene

dekket kun en tredjedel av teknologiske utviklings-
kostnader. Dessuten finner Brunt, Lerner og Nicholas

atmedaljepremier faktisk har en statistisk signifikant

starre effekt pa antall utstedte patenter enn penge-
premier. Noe av arsaken er trolig zeren og publisiteten

priser gir, som gjgr det enklere a markedsfare nye ideer

og prosjekter.

Boudreau, Lacetera og Lakhani (2011) har ogsa stu-
dert empiriske effekter av innovasjonskonkurranser.
Dataene de undersgker, bestar av nesten 10 000 kon-
kurranser om beste forslag til programvare, i perio-
den 2001-2009. Tallmaterialet indikerer at dess flere
programmerere som deltar i en konkurranse, dess
storre sannsynlighet er det for at vinnerlgsningen er
ekstremt god. Med andre ord finner forfatterne at en
okning i antall konkurrenter bidrar til a gke kvalite-
ten pa beste innovasjon. Samtidig finner forfatterne
at gjennomsnittlig kvalitet pa forslagene reduseres
med gkt antall konkurrenter. Dette tolker de som at
okt konkurranse gir mindre sannsynlighet for & vinne,
som igjen betyr at hver programmerer har insentiv til
alegge mindre innsats i lasningsforslaget. Boudreau
mfl. finner altsa at hvor mange konkurrenter som
inviteres til en konkurranse, er en avveining mellom
et stort antall konkurrenter for 4 gke sannsynligheten
foren god innovasjon, ogetlite antall konkurrenter for
a gke innsatsen fra hver konkurrent. De finner ogsa at
dersom det er hgy usikkerhet omverdien og kvaliteten
pamulige innovasjoner, er insentiveffekten som falge
av mindre innsats per programmerer mindre viktig,
mens effekten av bedre lgsningsforslag som folge av
flere konkurrenter dominerer.

Jeppesen og Lakhani (2010) har studert naermere
betydningen av a ha stor variasjon i konkurransedelta-
kernes ekspertise ogbakgrunn. Interessant nok finner
de atvinnerlgsningen pa et problem er positivt relatert
til gkt avstand mellom vinnerens tekniske ekspertise
ogomradet som problemet skal lgse. Fortolkningen er



at teknisk marginalitet, det vil si det a ha ekspertise i

ytterkant av problemet som skal lgses, kan veere viktig

for a finne frem til en god lgsning. Dessuten finner de

atkvinnelige innovatgrer har starre sjanse til a komme

opp medbedrelgsninger - ogvinne konkurransen - enn

sine mannlige kollegaer. Dette resultatet tolker Jep-
pesen og Lakhani som en falge av sosial marginalitet.
Igjen er tolkningen at det kan veere en fordel a repre-
sentere en minoritet som med annen erfaring tenker

annerledes og har storre sjanse til 8 komme opp med

beste lgsning.

BETYDNINGEN AV VENTUREKAPITAL
Venturekapital har likhetstrekk med innovasjonskon-
kurranser. Statoil drar nytte avdenne sammenhengen: I
tillegg til innovasjonskonkurranser tilbyr Statoil pa sin
webportal innovate.statoil.com ogsa venturekapitalfi-
nansiering og stotte til kommersialisering avlovende
prosjekter. Det kan gi synergieffekter dersom innova-
sjonskonkurranser gir Statoil tilgang til videreutvikling
og kommersialisering av flere prosjekter og ideer enn
de ellers ville hatt.

Det hevdes ofte at venturekapital er viktig for a
fremme innovasjon. Seerlig to faktorer fremheves. Den
forste faktoren er at selskaper finansiert med venture-
kapital har hayere verdi fordiforvaltere avventurekapi-
talfond er mer profesjonelle og anses a styre selskapene
bedre; de har god erfaring og ekspertise pablant annet
eierstyring og produktmarkeder og kan redusere nystar-
tede selskapers vanskeligheter med a falan. Den andre
arsaken er at forvaltere avventurekapitalfond er eksper-
ter pa a velge ut de beste selskapene a investere i. Fulg-
hieri og Sevilir (2009) studerer hva optimal stgrrelse
paetventurekapitalfond er: Hvor mange selskaper skal
fondet involvere seg i? Forfatterne peker pa at stgrrel-
sen pa et venturekapitalfond er en avveining mellom
folgende faktorer: En stor portefolje gir venturekapital-
fondetanledning tilheyere profitt fordi det daer storre
sannsynlighet for at der finnes ekstremt suksessfulle
investeringer i portefgljen. Pa den andre siden kan en
mindre venturekapitalportefolje veere fordelaktig fordi
det gir forvalterne av portefgljen mer tid og ressurser
til a falge opp det enkelte selskapet i portefaljen.

@konomisk forskning girimidlertid ikke et klart svar
paspgrsmalet om hvorvidt venturekapital er sasmfunns-
nyttig eller ikke - delvis fordi det av flere arsaker er
vanskelig a male effekten avventurekapitalfinansiering.
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Et interessant spgrsmal er om forvaltere av venture-
kapitalfond kun er flinke til 4 velge gode selskaper a

investere i, eller om de bidrar til heyere selskapsverdi

gjennom bedre styring. Kaplan og Stromberg (2001)

papeker at det er vanskelig a separere de ulike effektene

fordi de henger sa tett sammen.

INNOVASJONSKONKURRANSE, ASYMMETRISK
INFORMASJON OG INTERESSEKONFLIKTER
Mens vi hittil farst og fremst har diskutert hvordan kon-
kurranse gker sannsynligheten for a fa frem suksess-
fulle innovasjoner, fokuserer Terwiesch og Xu (2008) og
Koskinen og Mzeland (2013) pa hvordan konkurranse
om finansiering kan bidra til a redusere problemer som
folger avatinvestor oginnovater har ulik informasjon
ogulike interesser. Her definerer vi investoren somen
oppdragsgiver eller venturekapitalist som vurderer a
investere i en innovasjon. Innovatgren er en ekspert
som kommer med forslag til ny innovasjon. Nar opp-
startsselskaper opplever at det er vanskelig a finne
investorer som er villige til a skyte kapital inn i sel-
skapet deres, kan asymmetrisk informasjon vaere en
arsak, fordi investor ikke klarer a skille mellom gode
ogdarlige selskaper a investere i. Dette problemet kan
veere seerlig stort for innovasjoner som krever store
investeringer, og der det er hoy usikkerhet forbundet
med om produktene til selskapet vil fa suksess eller ikke.
Ofte vil en innovater ha bedre informasjon enn
investor om prosjektideen sin. Dersom investor kun
engasjerer én innovater til a utvikle et prosjekt, kan
det tenkes at innovateren utnytter sin ekspertise om
prosjektet til 4 argumentere for at prosjektet krever
storre investeringskostnader enn det egentlig gjor, for
derved a kunne sitte igjen med storre inntjening eller
bygge en storre organisasjon enn ngdvendig. Dessuten,
dersominnovaterens innsats ikke avhenger avverdien
av en realisert innovasjon, kan det tenkes at innovatg-
ren yter mindre innsats enn innovatgren ellers ville
gjort. Detblir daviktig for investor a utforme kontrakter
sombest muligreduserer problemet med atinnovator
kan utnytte sin informasjon til a bygge for eksempel et
storre og dyrere prosjekt enn nedvendig, samtidig som
innovatoren gis insentiver til 4 yte hgy innsats.
Koskinen og Maeland (2013) antar nettopp at hver
konkurransedeltaker har bedre informasjon om kva-
liteten pa sin egen prosjektidé enn det investor har.
Dessuten antar vi at investor ikke direkte observerer
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den enkeltes innsats, og at innsats koster; det er res-
surskrevende for hver konkurransedeltaker a sende

et prosjektforslag til oppdragsgiver. Dersom innova-
teren har informasjon om prosjektet som investor

ikke har, sier vi gjerne i gkonomisk teori at innovate-
ren har privat informasjon. Modellen til Koskinen og

Meland (2013) viser at konkurranse reduserer den

enkelte innovatgrs mulighet til 4 utnytte privat infor-
masjon om prosjektets verdi til sin fordel: Dersom en

konkurransedeltaker foreslar en hgy investeringssum

for afarealisert prosjektet, risikerer deltakeren a tape

konkurransen. Arsaken er at det da er sannsynligat en

annen deltaker foreslar en lavere investeringskostnad.
Konkurranse bidrar altsa til at hver konkurransedel-
taker i mindre grad har verdi av & utnytte sin private

informasjon.

Hvaer sa problemet med atinnovatgren kan utnytte
privat informasjon om prosjektforslaget sitt? Derer to
effekter: Dersom innovatgren far overfort en hgyere
pengesum enn ngdvendig for a realisere prosjektet, kan
innovateren enten bygge et storre og dyrere prosjekt
(sdkalt empire building), eller innovatgren kan gi seg
selv hgyere lann. Dette er ikke ngdvendigyvis et tap for
samfunnet, fordi det forst og fremst dreier seg om hvor-
dan profitten fra prosjektet fordeles mellom investor
oginnovater. Den andre effekten er mer problematisk:
Privat informasjon kan redusere investeringstakten
iinnovasjoner. Dersom innovatgren rapporterer en
hoyere investeringskostnad enn negdvendig, tar det
gjerne lenger tid for markedsutsiktene blir gode nok
til at prosjektet realiseres. Eller det innebzerer at en
mindre andel av prosjektene blir realisert. Feerre eller
forsinkede investeringer gir altsa et velferdstap for sam-
funnet. Innovasjonskonkurranser, venturekapital og
konkurranse om intern kapitalallokering kan bidra til
hgyere innovasjonstakt og derved redusert tap.

Thovedsak er det i Koskinen og Maeland sin modell
tre effekter som pavirker verdien av investorens pro-
sjekt, utlyst som en konkurranse:

e Konkurranse bidrar, som nevnt ovenfor, til a redu-
sere informasjonsproblemer som folge av at opp-
dragsgiver har mindre informasjon om kvaliteten pa
enmuliglgsningenn detinnovatgren har. Dess flere
innovatgrer som deltar i konkurransen, dess lavere
sannsynlighet for a vinne konkurransen dersom en
foreslar et dyrere prosjekt enn ngdvendig.

¢ Dersom mange grupper uavhengig av hverandre
arbeider med & komme opp med en lgsning pa for
eksempel et teknologisk problem, er det hoy sann-
synlighet for at minst én avdem kommer opp med
et forslag som gir hgy verdi til oppdragsgiver. Dess
flere innovatgrer som deltar i en innovasjonskon-
kurranse, dess storre sannsynlighet er det for at en
innovater sender inn et ekstremt godt forslag.

e Siden det er kostbart for den enkelte innovater a
utarbeide et prosjektforslag, ma verdien av a vinne
konkurransen gjenspeile dette: Kun dersom verdien
avavinne er tilstrekkelig hgy, vil en innovater veere
villig til 4 delta. Siden sannsynligheten for a vinne
er lavere dess flere konkurrenter der er, vil inves-
tor matte kompensere ved a tilby hoyere betaling
til vinneren av konkurransen. Dette betyr at dess
flere innovatgrer som konkurrerer om a vinne kon-
kurransen, dess storre kostnad er det for investor a
utlyse konkurransen.

Deto forste effektene impliserer at verdien til investor
er hgyere dess flere innovaterer som deltar. Den siste
effekten har motsatt virkning; dess flere som deltar,
dess hgyere er kostnaden for investor, fordi investor
ma kompensere innovatgrenes ressursbruk. Antallet
konkurransedeltakere som inviteres til en innova-
sjonskonkurranse, eller antallet sakorninvesteringer
et venturekapitalfond foretar, vil altsa veere en avvei-
ning mellom disse hensynene.

IKoskinen og Meland (2013) finner vi at for tilstrek-
kelig mange deltakere i konkurransen forsvinner pro-
blemet med privat informasjon fullstendig, fordi den
enkelte innovaters verdi av privat informasjon blir sa
lav at en innovater uansett ikke kan gke verdien av a
deltaved & utnytte sin private informasjon. Et interes-
sant spgrsmal blir da om det er optimalt for investor
avelge a invitere et hoyt nok antall konkurransedel-
takere til at problemet med privat informasjon og for
lav investeringstakt unngas. Koskinen og Maland
(2013) viser at oppdragsgiver nettopp vil velge et antall
konkurransedeltakere som medferer at vi ikke far lav
investeringstakt. Sa sant det finnes tilstrekkelig antall
konkurrenter a invitere til 8 komme med prosjektfor-
slag, vil altsa konkurranse medfere at informasjons-
problemet forsvinner.

Terwiesch og Xu (2008) ser pa et lignende problem
som Koskinen og Mzland (2013), men legger vekt pa



atinvestor ikke ber invitere for mange, fordi det redu-
serer den enkelte innovaters innsats. Terwiesch og Xu

er derfor forundret over at s mange innovasjonskon-
kurranser er apne, istedet for kun dinvitere et mindre

antall deltakere i en lukket konkurranse. En forkla-
ring kan veere at utfordringen som kan lgses, krever
ekspertise som det ikke finnes mye av, sa i praksis vil
selv apne konkurranser veere av interesse for mindre

og mer spesialiserte nettverk.

En empirisk analyse av Boudreau mfl. (2011) som
bruker et datasett bestaende avnesten 10 000 program-
varekonkurranser, fant nettopp at en gkning i antall
konkurrenter reduserer hver konkurransedeltakers
insentiv til & bruke ressurser pa innsendt bidrag. Sam-
tidig fant de ogsa at flere konkurrenter gker sannsynlig-
heten for sveert gode forslag. Dette er konsistent med
forskningen til Koskinen og Maeland (2013) og Terwie-
sch ogXu (2008), som predikerer at hgy usikkerhet om
kvaliteten pa et innovasjonsforslag tilsier at investor
gnsker a invitere mange deltakere til konkurransen.

En forutsetning for resultatet om at innovasjons-
konkurranse fierner problemet med privat informasjon
og interessekonflikter, er at konkurransedeltakerne
ikke samarbeider med hverandre. Dersom deltakerne
samarbeider, kan de ga sammen om & utnytte informa-
sjonen de har, pa bekostning av oppdragsgiver. I s fall
vil ikke innovasjonskonkurranser ngdvendigvis redu-
sere informasjonsproblemer. McKinsey & Co. (2009)
nevner imidlertid at det hender at priser blir satt sa
lavt at det nettopp oppfordrer til — og i alle fall ikke
legger hindringer i veien for - samarbeid. Tanken er
at samarbeid gir bedre kvalitet pa innovasjonsforslag.

OFFENTLIG ST@TTE OG
TILRETTELEGGING AV INNOVASJON
Etavvirkemidlene Innovasjon Norge bruker for a stotte
ogtilrettelegge for innovasjon, er sakalte offentlige fors-
knings- og utviklingskontrakter (OFU), der potensielle
leverandgrer av offentlig virksomhet sgker om stotte til
autvikle prosjekterisamarbeid med den offentlig virk-
somheten. Hensikten med ordningen er at offentlige
virksomheter skal finne metoder for alase myndighets-
oppgaver mer effektivt og fa styrket sitt tjenestetilbud,
samtidig som det stimuleres til innovasjon i markedet.
Samtidig far leveranderbedriftene mulighet til d utvikle
nye produkter eller tjenester som kan styrke bedriftens
markedsposisjon.
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Det kan imidlertid veere flere problemer med a til-
rettelegge for innovasjon pa denne maten. Uten kon-
kurranse om kontraktene kan problemer knyttet til
asymmetrisk konkurranse veere store, fordileverandg-
ren (innovatgren) kan fa storre spillerom til a foresla
dyrere og darlige losninger enn dersom leverandgren
hadde mgtt konkurranse. Det kan ogsa gi darligere
insentiver til a utvikle best mulig produkter, dersom
der ikke er konkurranse om oppdraget. For a redusere
problemer som folge av asymmetrisk informasjon og
ingen konkurranse, kanleveranderens kompensasjon
avhenge av salg i et marked, men dette er vanskelig i
tilfeller der det er offentlig virksomhet som utgjor
«markedet».

Ved ikke a kontakte flere potensielle leveranderer
kan det dessuten veaere at den offentlige virksomheten
og Innovasjon Norge ikke nar ut tilandre innovaterer
som kunne lgst utfordringen pa en mer effektiv mate,
jf. forskningen til Jeppesen og Lakhani (2010), som
viser at de beste lgsningene ofte kommer fra miljoer
som tenker utenfor boksen, og som bidrar med nye
perspektiver og annen type ekspertise. Mislykkede
produkter og tjenester er dyrt for samfunnet, sa det
er viktig at offentlige virksomheter og Innovasjon
Norge legger til rette for innovasjon og vekst pa best
mulige mater.

Der er typisk to utfordringer med forsknings- og
utviklingsaktiviteter: 1) Det er sveert hay usikkerhet
rundtkvaliteten pa potensielle innovasjoner, og 2) det
er vanskelig a finne de beste ekspertene til a arbeide
med forskning og utvikling av en innovasjon. Dersom
det er vanskelig a finne de «riktige» ekspertene og a
gi dem gode insentiver til 8 komme opp med en best
mulig lgsning, kan innovasjonskonkurranser vere et
godt redskap for offentlig virksomhet.

Internasjonalt bruker allerede noen offentlige
virksomheter innovasjonskonkurranser for a fremme
innovasjoner. I USA ble deti 2009 lansert et program
kalt «Strategy for American Innovation», der statlige
institusjoner oppfordres til a fremme innovasjon gjen-
nom priser og konkurranser. Innovasjonskonkurran-
serinitiert avoffentlige institusjoner har for eksempel
resultertirobotbiler som kan kjore pa egen hand, mer
energieffektive lyspeerer og nye produkter til nytte for
romfart. Innen EU finnes ogsa innovasjonskonkur-
ranser. For eksempel utlyste Europakommisjonen
nylig «Second European Social Innovation Competi-
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tion», sominviterte tilinnovasjoner som kan redusere
arbeidsledighet og redusere dens gdeleggende effekt
pa gkonomien og samfunnet.

Mange land har ogsa statlig finansierte aktiviteter for
a tilrettelegge av venturekapital (Lerner 2009), fordi
venturekapital ofte oppfattes som viktig for innova-
sjon (Lerner 2009). I Norge tilrettelegges det for slik
virksomhet blant annet ved at myndighetene tilbyr
ekspertise og finansieringsstette gjennom Innovasjon
Norge og det statseide investeringsselskapet Argentum,
itillegg til lokale neeringsfond.

Enten myndighetene organiserer innovasjonskon-
kurranser eller annen type neeringsstotte er det viktig
amale verdiskapingen ex post, for a skaffe informasjon
om tiltakene er samfunnsnyttige og gir verdiskaping.

Et potensielt problem, papekt av blant andre
Kaplan og Strémberg (2002) nar det gjelder ventu-
rekapitalfond, er at det er vanskelig a male avkastning
pakorrekt mate. Datagrunnlaget er ikke ngdvendigvis
representativt, fordi det kan vaere at venturekapital-
fond gir fra seg data som inneholder uforholdsmessig
mange suksessfulle investeringer, mens mislykkede
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