NORGES HANDELSHOYSKOLE
Bergen, Host 2022

Effekten av irrelevant
baerekraftsinformasjon pa
revisors beslutningskvalitet

En eksperimentell studie

Kristian Hafsmo & Fredrik Rege

Veileder: Jonas Gaudernack

Selvstendig masterutredning innen Regnskap & Revisjon (MRR)

NORGES HANDELSHOYSKOLE

Dette selvstendige arbeidet er gjennomfort som ledd 1 masterstudiet i regnskap og revisjon ved
Norges Handelshoyskole og godkjent som sadan. Godkjenningen innebarer ikke at
handelsheyskolen eller sensorer innestar for de metoder som er anvendt, resultater som er

fremkommet eller konklusjoner som er trukket i arbeidet.



II

Forord

Denne masterutredningen er utarbeidet i forbindelse med var masterutdanning i regnskap og

revisjon ved Norges Handelshayskole (NHH), og utgjer 30 studiepoeng.

Prosessen med masterutredningen har vert interessant og lererik. Vi har gjennomgétt en bratt
leringskurve der vi har fatt en dypere forstielse innen problemstillinger vi som fremtidige
revisorer kan mete pd, samt at vi har utviklet vére analytiske evner. Temaet er dagsaktuelt
fordi berekraft integreres mer i revisors arbeid og det er lite forskning pa hvordan

baerekraftsinformasjon pévirker revisors vurdering av fortsatt drift.

En stor takk til var veileder, Jonas Gaudernack, for et godt samarbeid. Arbeidet med
masteroppgaven har vert en ny erfaring for oss begge, og vi har satt stor pris pé veiledningen
og tipsene vi har fatt gjennom semesteret. Vi vil ogsa takke Ibrahim Pelja for a ha bidratt med
innsikt 1 utviklingen innen barekraftsrapportering. Avslutningsvis vil vi takke Saad Bin Anis
for innspill 1 den statistiske delen av oppgaven, samt alle som deltok i pretesten og

sperreundersokelsen.

Bergen, desember 2022
Kristian Hafsmo og Fredrik Rege
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Sammendrag

Et av de viktigste temaene revisor vurderer i revisjonsoppdrag er selskapets evne til fortsatt
drift. Beerekraftsinformasjon vil integreres i arsrapporten til flere foretak i &rene som kommer.
Dette vil fore til en okt mengde informasjon som ikke nedvendigvis er relevant for vurderingen
av fortsatt drift. Fra tidligere forskning har man gjort funn pé at revisor gjer mindre ekstreme
vurderinger dersom man bade mottar diagnostisk og ikke-diagnostisk informasjon
sammenliknet med om revisor kun mottar diagnostisk informasjon. Denne eftekten kaller man
«dilution effect». Senere forskning har gjort funn pd at dersom man oppfatter den ikke-
diagnostiske informasjonen som oppmuntrende eller er optimistisk til informasjonen, far man
en forsterket «dilution effect». Det ensker vi a utforske og har derfor en to-delt

problemsstilling:

1. Gir tilfort ikke-diagnostisk barekraftsinformasjon revisor en «dilution effect»?
2. Dersom 1 er tilfellet, vil en heyere barekraftsoptimisme hos revisor gi en forsterket

«dilution effect»?

Vi har gjennomfort et eksperiment med 72 respondenter for & underseke om det oppstar en
«dilution effect», der vi manipulerer tilgangen pa gunstig ikke-diagnostisk
barekraftsinformasjon. Vi fordeler det slik at majoriteten mottar denne informasjonen i tillegg
til diagnostisk informasjon. De resterende respondentene mottar kun diagnostisk informasjon
og fungerer som en kontrollgruppe for & fange opp effekten. Det benyttes en fortsatt drift-
vurdering som beslutningssituasjon. Vi har videre kartlagt respondentens synspunkt pa
barekraft. Respondenten far her en skér og kategoriseres inn i1 et niva basert pa deres
besvarelse av berekraftsspersmélene. Dette for 4 underseke om heyere optimisme pa
baerekraft gir et hoyere utslag pa «dilution effect», som gjor at respondenten vurderer risikoen

for konkurs som enda lavere.

Resultatene fra eksperimentet tilsier at det foreligger en «dilution effect». Videre finner vi
ingen klare indikasjoner pd at «dilution effect» blir forsterket ved heyere niva av
baerekraftsoptimisme, men vi ser en trend pd at de som avgir mest optimistiske besvarelser 1

gjennomsnitt har en lavere konkurssannsynlighet sammenlignet med de andre nivéene.
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1. Innledning

1.1 Innledning

I denne masterutredningen skal vi underseke om berekraftsinformasjon gir en «dilution
effect». Finner vi en «dilution effect», skal vi videre undersgke om optimisme rettet mot den

ikke-diagnostiske informasjonen gir en forsterket effekt.

EU stiller nd gkte krav til berekraftsrapportering, noe som vil gke mengden informasjon som
integreres i arsrapporten. «Dilution effect» forklares ved at dersom revisor mottar bade
diagnostisk!' og ikke-diagnostisk informasjon vil det medfere at man tar mindre ekstreme
beslutninger sammenliknet med om man kun mottok diagnostisk informasjon. Vi
operasjonaliserer dette gjennom en beslutningssituasjon av fortsatt drift, der vi manipulerer

tilgangen pa bearekraftsinformasjon.

I Hackenbracks (1992) forskning skiller man mellom tre ulike typer ikke-diagnostisk
informasjon; favorable, unfavorable og neutral. Ved favorable, eller gunstig ikke-diagnostisk
informasjon vil dette vaere informasjon som revisor finner oppmuntrende eller optimistisk.
Grunnet ressursekonomiske hensyn, vil vi videre 1 oppgaven kun ta utgangspunkt i gunstig

barekraftsinformasjon.

Vi starter med & underseke om berekraftsinformasjon gir revisor en «dilution effect» 1
vurderingen av fortsatt drift. Deretter skal vi & underseke om revisors optimisme ved barekraft
vil gi en forsterket «dilution effect». For & operasjonalisere revisors optimisme mot barekraft
har vi brukt en interaksjonsvariabel, som er en maélt variabel basert pd respondentens
besvarelser. Dette danner grunnlaget for var oppgave og vér problemsstilling som er to-delt,
men som bygger pa hverandre:

1. Gir tilfort ikke-diagnostisk berekraftsinformasjon revisor en «dilution effect»?

2. Dersom 1 er tilfellet, vil en hoyere barekraftsoptimisme hos revisor gi en forsterket

«dilution effect»?

! Diagnostisk informasjon er informasjon som vurderes som nyttig for & prediktere det aktuelle resultatet.



Vi har utformet et caseeksperiment hvor vi bruker et selskap som sliter med negative resultater
og darlig likviditet, men som har gunstig ikke-diagnostisk barekraftsinformasjon.
Hackenbracks (1992) forskning har vist at gunstig ikke-diagnostisk informasjon gir en
forsterket «dilution effect». Vi méler «dilution effect» gjennom en vurdering av sannsynlighet
for konkurs om 12 maneder. Respondentene blir tilfeldig fordelt mellom to grupper der de
mottar bade diagnostisk informasjon og barekraftsinformasjonen eller kun den diagnostiske
informasjonen. Sistnevnte gruppe vil fungere som en kontrollgruppe for & underseke om en
«dilution effect» er oppnadd. Videre etterspor vi respondentens optimisme ved barekraft, og
har da «barekraftsoptimisme» som var interaksjonsvariabel for & male om effekten blir

forsterket ved heyere optimisme.

Gangen 1 oppgaven er at vi starter med a gjennomga tidligere forskning, samt tilknyttet teori.
Deretter gjennomgér vi metode og eksperimentuforming. Videre presenterer vi analysene, for

vi konkluderer og kommer med forslag til videre forskning.

1.2 Beerekraftsoptimisme

For 4 beskrive en person som er opptatt av og interesserer seg for berekraft og miljeet bruker
man pa engelsk gjerne begrepet «environmentalist» (Cambridge Dictionary, u.a.). Ser man pa
forskningsartikler som prever & definere begrepet har det gjerne noe med identiteten til
vedkommende & gjore (Whitmarsh & O'Neill, 2010; Lacasse, 2013). Grunnen til at vi ikke har
viderefort dette begrepet, er at man gjerne selv skal identifisere seg som en
«environmentalisty, og dette begrenser utvalget av respondenter. Dersom man oversetter
«environmentalist» vil det gjerne pa norsk bli oversatt til «miljeforkjemper». Vi mener det er
et for «strengt» begrep a skulle viderefore 1 vér forskning, derfor har vi valgt & bruke begrepet
«barekraftsoptimisme». Optimisme som konsept kan forklares som en generalisert
forventning om at fremtiden vil vare positiv, eller sagt pa annen méte at man har tro pa saken
(Sheier & Carver, 1985). Vi mener at dette vil vere et bedre begrep & benytte for a kartlegge
respondentenes standpunkt 1 forhold til baerekraft. Da man ikke trenger a identifisere seg selv
med noe, men kan likevel kategoriseres basert pa hvordan man utad uttrykker seg selv overfor
en sak. Vi mener derfor barekraftsoptimisme som begrep er et passende uttrykk & benytte

videre 1 var studie.



1.3 Motivasjon

Motivasjonen bak studie er & belyse et tema som vi interesserer oss for og som er
fremtidsrettet. Innen revisjonsbransjen er det en rekke kurs, fagmeter og informasjonskilder
pa barekraft, likevel finner vi ikke noe forskning pa om det vil ha en effekt pa revisors

vurdering- og beslutningsevner?.

Et IFRS-regnskap mottar allerede kritikk for & ha et stadig ekende volum som er preget av
sjekklistebasert informasjon (Kvifte, 2013). Okningen i volum vil bli forsterket med nye EU-
krav for implementering av barekraftsinformasjon i arsrapporten. De fleste norske selskaper
er i dag fritatt & rapportere pa barekraft, men det vil endres med EUs implementering. Det vil
medbringe mange gode fordeler og vil vaere et steg mot EUs mél om karbonneytralitet 1 2050
(European Commission, u.a.). Selv om dette hjelper pad malet mot karbonneytralitet, medferer
det ogsa en gkning i informasjon til investor og revisor. Det er derfor viktig & underseke om
det medferer negative faktorer som revisor ber vare oppmerksom pa. Ved tilfert mer
informasjon medferer det ogsa en risiko for gkning 1 ikke-diagnostisk informasjon. Ved en
fortsatt drift-vurdering vil det kunne fore til at revisor gjor en mindre ekstrem vurdering og

potensielt slipper forbi en type 2-feil® i revisjonen.

1.4 Forskningsomrade

1.4.1 “Judgment and decision making” i revisjon

Judgment and decision making (JDM) er gjennomgripende elementer i revisjonsforskning.
Formélet med JDM-forskning er & evaluere revisors vurderings- og beslutningskvalitet, samt
a beskrive hvordan vurderinger blir gjennomfert og & forstd de kognitive prosessene som

pavirker vurderingsevnen (Trotman et al., 2011). Innen JDM-kvalitet finner man to

2 Innen fagfeltet som kalles Judgment and decision making (JDM)

3 I denne sammenheng: Feil ved uriktig aksept



hovedsynspunkter som bidrar til & definere JDM-kvaliteten; prosessperspektivet og

resultatsperspektivet.

Prosessperspektivet bygger pd om revisors beslutningsprosess samsvarer med en «korrekt
prosess», mens resultatsperspektivet omhandler om revisors endelige beslutning samsvarer
med et «korrekt resultaty (Bonner, 2008, s. 26). Véar studie tar utgangspunkt i
resultatsperspektivet, da respondenten skal komme frem til et «korrekt» svar pa fortsatt drift-
vurderingen. Likevel, utelukker vi ikke at beslutningsprosessen er viktig, og gir derfor

respondenten mulighet til & besvare spersmal om hvordan de vektlegger prosessen.

Ved vér utredning ensker vi & bidra til JDM-forskning ved & se narmere pad hvordan
implementeringen av EUs lovkrav om barekraftsrapportering pavirker revisors vurdering av
fortsatt drift. Formélet med oppgaven er a bidra til & utvikle forskning innen JDM for revisjon

pa et omrdde som frem til na ikke har fatt mye oppmerksombhet.



2. Teoretisk rammeverk

Teori er hovedsakelig et uttrykk for mer generell kunnskap og antakelser om virkeligheten
(Johannessen et al., 2020, s. 28). I dette kapittelet skal vi g& naermere inn pa det relevante
teoretiske rammeverket. Vi skal derfor fremlegge teorien bak «dilution effect», fortsatt drift-

vurderingen og barekraftsrapportering.

2.1 «Dilution Effect»

Utgangspunktet for «dilution effect» kommer av forskning gjort innenfor fagfeltet ved
kognitiv psykologi, som er utfert av Nisbett, et al. (1981). Der bestemte forskerne seg for a
presentere informasjon til ulike grupper, der én gruppe mottok kun diagnostisk informasjon,
mens den andre gruppen mottok bade diagnostisk og ikke-diagnostisk informasjon.
Forskningen resulterte 1 at de som mottok en miks av bdde diagnostisk og ikke-diagnostisk
informasjon gjorde mindre ekstreme vurderinger sammenliknet med de som kun mottok den
diagnostiske informasjonen. «Dilution effect» som kan oversettes til «en fortynnende effekt»
ble dermed innfert som et aktuelt forskningsobjekt for kognitiv psykologi. Nisbett et al. (1981)
forklarer at «dilution effect» oppstar fordi vi mennesker gjor vurderinger basert pa

sammenligninger og oppfatningene av mulige utfall.

Innenfor revisjonsforskning har «dilution effect» blitt studert i en rekke tilfeller 1 senere tid.
«Dilution effect» er viktig & studere i revisjon, fordi mange beslutningsoppgaver kan inkludere
ikke-diagnostisk informasjon til beslutningstakerne. Mange ulike tilfeller krever bruk av ulik
informasjon overfor den gitte vurdering eller beslutning (Bonner, 2008, s. 168). Nar revisor
har all informasjon samlet pé ett sted, slik som 1 arbeidspapirene, og bruker ulike deler av dette
til flere oppgaver kan det vere vanskelig for revisor & ignorere informasjon som er ikke-
diagnostisk for den beslutningen man skal ta (Rau & Mosser, 1999). Arsrapporten vil ogsi
veere tilfellet der man finner mye ulik informasjon, der noe er relevant for fortsatt drift-

vurderingen, og noe er irrelevant.



De viktigste studiene av «dilution effect» innen revisjonsforskning er Shelton (1999), som
viser at revisjonserfaring forsterker evnen til a sortere ut diagnostisk informasjon. Videre er
forskningen til Glover (1997) sentral, fordi den viser at man kan moderere «dilution effect»
ved a pafere tidspress pa revisor. Hackenbracks (1992) forskning er en av de tidligste studiene

pa «dilution effecty» innenfor revisjonsfaget, som senere studier bygger videre pa.

Forskningen til Hackenbrack (1992) viser at man far en «dilution effect» bade ved gunstig og
ugunstig ikke-diagnostisk informasjon. Basert pd Hackenbracks (1992) forskning gjorde
Eilifsen et al. (2017) en studie pa om «frequency response mode» modererer «dilution effect»
og benytter seg av ulik type ikke-diagnostisk informasjon. Resultatet av denne forskningen er
at «dilution effecty» modereres ved bruk av «frequency response mode» sammenlignet med
bruk av «probability response mode». Det viser seg at effekten kommer tydeligst frem ved
bruk av gunstig ikke-diagnostisk informasjon. Det kan derfor tenkes at gunstig ikke-
diagnostisk informasjon er mest fordelaktig a bruke for & finne «dilution effect» 1 forskning

sammenlignet med ugunstig og neytral.

2.2 Fortsatt drift

Bade norske og internasjonale regnskapsreguleringer bygger péd en forutsetning om fortsatt
drift. Fortsatt drift-forutsetningen menes ikke kun med fortsatt eksistens av den juridiske
enheten, men at virksomheten skal fortsette 1 overskuelig fremtid (Redssateren & Gabel,
2010). IAS 1.26 gir noen ytterligere retningslinjer for vurderingen av fortsatt drift, der de viser
til at ledelsen skal ta hensyn til all tilgjengelig informasjon om «fremtiden», som minimum er

12 maneder fra balansedato (Deloitte Norway, 2020).

Forutsetningen om fortsatt drift er et grunnleggende prinsipp og legges til grunn i utarbeidelse
av regnskap. Alternativet til fortsatt drift er avvikling. For at det skal forekomme avvikling ma
ledelsen ha planer om a avvikle driften eller at virksomheten ikke har noen realistiske
muligheter til & fortsette driften. Dersom virksomhetsomrade ikke har noen fortsatt drift-
forutsetning, skal eiendeler og gjeld vurderes til virkelig verdi, jf. Rskl. §4-5 (1998). I praksis
blir dette likvidasjonsverdien som vanligvis er lavere enn den bokferte verdi (Handeland et

al., 2020, s. 207).



Valget mellom fortsatt drift og avvikling baserer seg pa flere vurderinger som ofte barer preg
av usikkerhet (Pettersen, 2009). De mest relevante vurderingene er ofte tidshorisonten og
sannsynlighetsvurderingen, men kan ogsa vare mer relevante spersmal som reduserte
investeringer i anleggsmidler, fallende ordretilgang eller tap av markedsandeler (Handeland
et al., 2020, s. 207). Denne vurderingen er det hovedsakelig ledelsen som skal gjennomfere,
men det er revisors oppgave a evaluere ledelsens vurdering av fortsatt drift (IAASB, 2016a,
pkt. 12). Gjennom ISA 570 (IAASB, 2016a) fremgar det at revisor ma evaluere forhold som
kan skape tvil om fortsatt drift innen tre hovedomrader; finansielle forhold, driftsrelaterte

forhold og andre forhold.

2.2.1 Regnskapsregulering

Forutsetningen om fortsatt drift er en av de ti grunnleggende regnskapsprinsippene i
regnskapsloven (1998) kapittel 4. Loven viser til at regnskapspliktige* skal utarbeide
arsregnskapet under forutsetning om at normaldriften skal fortsette, jf. §4-5. Konsekvensen av
at den regnskapspliktige ikke folger regnskapsprinsippene er at det medfere pavirkning pa

innregning, presentasjon, maling og noteopplysninger (Deloitte Norway, 2020).

Gjennom E@S-lovgivningen har Norge innarbeidet §3-9 i regnskapsloven (1998), som gir
norske selskaper muligheten til & bruke bdde IFRS og NGAAP? i &rsregnskapet. Dette gir

selskapene fleksibilitet 1 valg av regnskapsstandarder.

Under evalueringen av regnskapsloven i 1998 ble det papekt at sannsynligheten for fortsatt
drift-forutsetningen i NGAAP er lavere enn i1 IFRS. Etter papekningen ble det i Norge vedtatt
at norske regnskapsregler skulle harmonisere med anerkjente internasjonale regler. Videre er
forskjellen mellom NGAAP og IFRS diskutert i NRS 16-drsberetningen (Regnskapsstandard,
2019, pkt. 2.8). Her stir det eksplisitt at det md kreves samme grad av sikkerhet pa
forutsetningen av fortsatt drift. Fortsatt drift-forutsetningen i regnskapsloven mi sees i

sammenheng med aksjelovgivningens krav til forsvarlig egenkapital og likviditet (Aksjeloven,

4 Jf. Regnskapsloven §1-2

3 Norsk god regnskapsskikk



1997, §3-4; Allmennaksjeloven, 1997, §3-4). Det betyr at valg av regnskapsregler ikke

pavirker revisors vurdering av fortsatt drift.

1 2020 kom det ny revisorlov (2020) der det i §9-4 (4) presiseres viktigheten av vurderingen
knyttet til fortsatt drift. Loven sier folgende:

Revisor skal sarlig utvise profesjonell skepsis ved vurdering av regnskapsestimater
knyttet til virkelige verdier, nedskrivninger av eiendeler, avsetninger, transaksjoner
med narstdende parter og fremtidige kontantstremmer av betydning for foretakets evne

til fortsatt drift.

Denne loven poengterer hvor kritisk fortsatt drift-vurderingen er for et foretak, samt at revisor

ma vare oppmerksom pa fortsatt drift-vurderingen gjennom hele revisjonsoppdraget.

2.2.2 Sannsynlighetsvurdering

Plikten til & redegjore for usikkerhet ved fortsatt drift skal skje nar det foreligger konkrete
forhold som kan sette selskapets videre drift i fare. I rskl. (1998) §4-5 stér det at «arsregnskapet
skal utarbeides under forutsetningen om fortsatt drift si lenge det ikke er sannsynlig® at
virksomheten vil bli avviklety. Hva som menes med «sannsynlig» er ikke eksplisitt angitt 1
lovgivningen. Dette er tidligere droftet av regnskapslovsutvalget ved innstilling til ny
regnskapslov og ved Finansdepartementet sin preposisjon til Stortinget, men ingen poengterte

hvordan ordlyden skal tolkes (NOU 1995: 30).

Det kommer frem i lovkommentaren til Handeland et al. (2020, s. 207) at sannsynlighetskravet
ma vaere mer enn 50%, men 1 tilsvarende bok fra Johnsen og Kvaal (1999, s. 188) er det hevdet
at nivdet mé ligge pd 60-70%. I NRS 13 (2013) pkt. 3.2 angis det at sannsynlighetsintervallet
er mellom 50-70% for «sannsynlighetsovervekt». Det presiseres videre at usikkerhet 1
regnskapsmessige problemstillinger som oftest ikke kan tallfestes med presise

sannsynlighetsprosenter, men ma gjeres ved bruk av profesjonelt skjonn.

¢ Egen markering i tekst



Dersom det skal vaere mulig 8 komme med en presis sannsynlighetsprosent ma tidshorisonten
veere definert (Lien, 2012). I lovkommentaren til Handeland et al. (2020, s. 208) kommenteres
det at pd grunnlag av harmoniseringen med IFRS, kan tolkningen av tidshorisonten vere frem
til neste balansedag. Selv om Finansdepartementet uttrykker at fortsatt drift-vurderingen skal
vurderes like lenge som den ekonomiske levetiden pa anleggsmidlene (Prop. 42, (1997-98),

pkt. 11.5).

Sett 1 ssmmenheng foreligger det uklarhet 1 hva som konkret menes med sannsynlig, og det er
vanskelig & definere det i praksis. Lovgiver har ikke klargjort sannsynlighetsgraden i rskl.
(1998) §4-5, det ma derfor foretas vurderinger i hver enkel virksomhet basert pa sannsynlighet

og tidshorisont (Lien, 2012).

2.2.3 ISA 570

Fortsatt drift-vurderingen er en fundamental vurdering ved utarbeidelsen av regnskapet og det
er opplagt at revisor ma ta stilling om en slik forutsetning skal aksepteres eller ikke (Eilifsen,
1997). Det er laget en egen standard for fortsatt drift-vurderingen: ISA 570 (2016), standarden
tilsier at revisor skal evaluere at ledelsens vurdering av fortsatt drift er korrekt. Revisor skal
innhente tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis for & evaluere om det foreligger en

vesentlig usikkerhet til enhets evne til fortsatt drift (IAASB, 2016, pkt. 6).

I ISA 570 (2016a) fremkommer det at nar fortsatt drift legges til grunn 1 regnskapet, er det
forventet at driften vil veere 1 «overskuelig fremtid» (IAASB, 2016, pkt. 2). Hva som menes
med overskuelig fremtid er ikke definert i standarden, men ma forstas som en vurdering av all
tilgjengelig fakta og omstendigheter knyttet til enhetens evne til fortsatt drift (Prop. 42 (1997-
1998) pkt. 6.7.3).

Revisor mad vare oppmerksom péd potensielle konsekvenser utfallet pa fortsatt drift-
vurderingen har pa ledelsens vurderinger, revisors konklusjon, omstendigheter ved
virksomheten og opplysningene i1 regnskapet (IAASB, 2016, pkt. 20-23). Utfallet kan enten
vaere en umodifisert konklusjon, forbehold eller en negativ konklusjon i samsvar med kravene
1 ISA 705 (IAASB, 2016b). I de tilfeller det foreligger vesentlig usikkerhet knyttet til fortsatt
drift, og det er gitt tilstrekkelig opplysninger, skal det legges til et eget avsnitt i
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revisorberetningen med overskrift «vesentlig usikkerhet knyttet til fortsatt drift» (IAASB,
2016, pkt. 22).

Videre har TAASB gitt en presisering angaende tidshorisonten som sier at revisor skal vurdere
samme tidshorisont som det ledelsen har lagt til grunn, med en minimumsperiode pa 12
maneder fra balansedagen (IAASB, 2016, pkt. 15). Revisor skal ogsé sperre ledelsen om det
foreligger indikasjoner pa usikkerhet til fortsatt drift utover perioden som er lagt til grunn. Et
eksempel pa at revisor foretar en fortsatt drift-vurdering pa mer enn 12 maéneder er
revisjonsberetningen til Norske Skog i 2015, der selskapet far en usikkerhet knyttet til fortsatt
drift da de har et betydelig obligasjonslan som forfaller om 3 ar (Norske Skog, 2016).

2.3 Beerekraft

2.3.1 Hva er baerekraftsrapportering og hvordan fungerer det i
dag?

I lopet av de to siste tidrene har barekraftsrapportering blitt fremtredende over hele verden pa
grunn av gkte krav fra interessenter om sterre apenhet (Bini & Bellucci, 2019, s. 1). Dette har
fort til at selskaper integrerer barekraft 1 forretningsmodellen, bdde med hensyn til hvordan
de skaper, leverer og kaprer verdi (Geissdoerfer et al., 2018). Det forventes at

barekraftsrapportering vil vaere svaert viktig for fremtiden (Perrini & Tencati, 2006).

Barekraftsrapportering er 1 Norge regulert gjennom rskl. (1998) §3-3c «redegjorelse om
samfunnsansvar» som gjelder alle store foretak’. Store foretak omfatter alle foretak som har
noterte aksjer, rentepapirer eller egenkapitalbevis. Fra 1. juli 2021 ble Non-Financial
Reporting Directive (NFRD) 1 praksis nedfelt rskl. §3-3c. Disse lovreglene krever mer
kvalitativ informasjon, men det er likevel ingen konkrete krav til hvilke opplysninger som skal
fremkomme. Det er opp til hver enkel virksomhet & beslutte hvilke opplysninger som er
relevante og vesentlige. Noen sektorer har serskilte rapporteringskrav (Olje og gass), men

utover dette har det vert fa formelle krav (Bashir et al., 2022). Mangelen pa regulering har

7 Med “store foretak” se rskl. (1998) §1-5
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medfert stor variasjon pa hva og hvordan selskapene rapporterer, noe som har &pnet for

strategisk rapportering (Christensen et al., 2021).

I en undersekelse gjort av Finanstilsynet (2020) tilbake i 2019 viser det seg at av de 193
foretakene pd Oslo Bers som besvarte undersekelsen, rapporterte hele 157 foretak pa
barekraft. Det betyr at 36 selskaper (~20%), oppgir at de ikke rapporterer noen form for
barekraftsinformasjon, selv om foretakene er palagt a rapportere denne type informasjon som
folger av rskl. (1998) §3-3c. Det kommer av rapporten at kun 42 av foretakene fér sin
barekraftsrapport attestert av ekstern revisor eller en annen ekstern tredjepart. Det er trolig
fordi barekraftsinformasjon er helt frivillig & fa attestert i dag og medforer okte kostnader.
Majoriteten (86%) av attestasjonene ble utfort av ekstern revisor som attesterte 1 henhold til
ISAE 3000. Berekraftsinformasjonen kan gis 1 arsrapporten eller 1 andre offentlig tilgjengelige
dokument. Av de 157 selskapene som rapporterte pd barekraft hadde 144 av disse plassert

barekraftsinformasjon i arsrapporten (Finanstilsynet, 2020).

2.3.2 EU og fremtidsutsikter for baerekraftsrapportering

I Norge er NFRD innbakt i regnskapsloven §3-3c (1998), men i 2021 ble Corporate
Sustainability Reporting Directive (CSRD) innfert som en erstatning for NFRD 1 EU. CSRD
vil medfere lovendringer (Bashir et al., 2022), som forelopig ikke er implementert 1 norsk rett.
Det kommer imidlertid signaler fra politikken som tyder pd at Norge vil felge EUs
implementering til hvem som blir rapporteringspliktige og pa hvilket tidspunkt det
implementeres (Prop. 208 LS (2020-2021), s. 15).

CSRD er en del av EUs tiltak for &4 fremme det gronne skiftet, og handlingsplanen for & dreie
kapitalstrommer mot en mer barekraftig ekonomi med mal om karbonneytralitet innen 2050.
Overgangen fra NFRD til CSRD medferer at rundt 50 000 EU-selskaper inkluderes i
rapporteringskravene, mot det som na er rundt 11 000 ved NFRD. Planen videre er at omfanget

skal bli enda bredere og flere foretak skal inkluderes.

European Sustainability Reporting Standards (ESRS) er rapporteringsstandarder og utvikles
av European Financial Reporting Advisory Group (EFRAG). Rapporteringsstandardene folger
CSRDs rammeverk og skal gjere barekraftsrapportering obligatorisk, mer informativ og

sammenlignbar pd tvers av foretakene (PricewaterhouseCoopers, 2022). Dette henger i trad
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med at CSRD ensker at barekraftsinformasjonen skal veere mer digital og maskinlesbar, for &
enklere kunne utforme rapporter og kontrolleringer. Forelopig er det 13
rapporteringsstandarder pd hering, der to av disse inneholder generelle
rapporteringsprinsipper, mens de resterende inneholder standardiserte rapporteringskrav

innenfor milje-, sosiale- og forretningsetiske forhold (ESG) (EFRAG, 2022).

Implementeringen av CSRD er planlagt a bli gjennomfert trinnvis. Det forste &ret er
regnskapséret 2024, som skal inkludere alle store foretak av allmenn interesse som bers, bank,
kreditorer og forsikringsforetak innenfor EU som overskrider; 500 ansatte og som enten har >
€ 40M i omsetning eller > € 20M i balansen. Finansdepartementet anslar at det vil gjelde

omtrent 100 norske foretak (Schjetlein, 2021).

For regnskapséret 2025 inkluderes man i CSRD dersom man overskrider to av tre kriterier,
der omsetning- og balansekriteriet er lik 2024, men antall ansatte reduseres til 250. Det vil
videre 1 regnskapsaret 2026 forventes at barsnoterte sma og mellomstore foretak (SME) ogsa
ma rapportere pa baerekraft. Kriteriene 1 2026 reduseres ytterligere og inkluderer foretak som
overskrider to av tre folgende kriterier: 10 til 250 ansatte, € 700 000 — 4M 1 salgsinntekter eller
€ 350 000 — 20M 1 balansen (PricewaterhouseCoopers, 2022).

2.3.3 Betydningen CSRD vil fa for den fremtidige revisor

Utgangspunktet for revisor er at man er allmennhetens tillitsperson ved utferelse av lovfestet
revisjon, og at revisor skal uteve sin virksomhet med integritet, objektivitet og aktsomhet
(Revisorloven, 2021, §9-1 andre ledd). Revisor skal ogsa vurdere om arsrapporten omfatter de
opplysninger som skal gis i henhold til gjeldende lovkrav, og om &rsrapporten er konsistent
med arsregnskapet basert pd kunnskapen opparbeidet gjennom revisjonen av arsregnskapet,

jf. revl. (2021) §9-4 andre ledd.

Gjennom de nye lovkravene skal barekraftsinformasjon inkluderes 1 arsrapporten og attesteres
av revisor, eventuelt andre uavhengige tredjeparter dersom medlemslandene tillater en slik
losning. Attestasjonen skal gis med moderat sikkerhet, men intensjonen pa sikt er at

attestasjoner skal gis med betryggende sikkerhet (European Commission, 2021).



13

Innovasjon Norge (2021) uttrykker at endringene i rammebetingelsene vil pavirke norske
bedrifter s vel som de innad i EU. De mener at nye regelverksendringer og krav til
standardisering gjennom nye rettsakter vil pavirke en lang rekke markeder, teknologi og
sektorer. For revisors del vil dette medfere at man mé egke kompetansen pé berekraft og forsta
flere aspekter ved rapporteringen, slik at det kan integreres i revisjonsoppdraget. For a
héndtere de fremtidige standardendringene har Revisorforeningen startet med kursing
innenfor temaet og opprettet en informasjonskilde med relevante temaer for

baerekraftsrapportering (Revisorforeningen, 2022; Revisorforeningen, u.a.).
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3. Konseptuell metode og hypoteser

I dette kapittelet skal vi forklare var forskningsmetode, fremlegge vére hypoteser og presentere

de ulike variablene.

3.1 Eksperimentell metode

Eksperiment blir ofte sett pa som gullstandarden som andre strategier vurderes opp mot.
Hensikten med et eksperiment er a studere sannsynligheten for at en endring i en uavhengig
variabel forarsaker en endring i en avhengig variabel. Den avhengige variabelen er en variabel

som kan endres som respons pa endring i andre variabler (Saunders et al., 2019, s. 190).

Et eksperiment bruker hypotetiske forklaringer, kjent som hypoteser, i stedet for
forskningsspersmal. Dette fordi forskeren ensker & finne om det eksisterer en sammenheng
mellom variablene eller ikke. Det er to motstdende hypoteser som er formulert 1
standardeksperimentet; nullhypotesene (Ho) og de alternative hypotesene (Ha). Nullhypotesen
forklarer at det ikke er noen forskjell eller ssmmenheng mellom variablene. I de alternative
hypotesene vil det foreligge en sammenheng mellom forskjellen 1 populasjonen (Saunders et

al., 2019, s. 191).

Eksperimentelle studier kan manipulere tilstedeverelsen av ikke-diagnostisk informasjon og
kontrollere for andre viktige faktorer (Bonner, 2008, s. 172). Dette skal vi gjennomfore 1 vart
eksperiment, der den ikke-diagnostiske informasjonen er baerekraftsinformasjon i vurderingen

av fortsatt drift.

3.1.1 Forskningsdesign

Forskningsdesign er et rammeverk for innsamling og analyse av data for & besvare et
eksperiment og oppfylle forskningsmédl som gir begrunnelse for valg av datakilder,
innsamlingsmetoder og analyseteknikker (Saunders et al., 2019, s. 172). Vart forskningsdesign
er et klassisk eksperiment som fordeler respondentene tilfeldig i to ulike grupper. Eksperiment
er den vanligste metoden for forskning pa revisors beslutninger (Trotman, 2001a), og grunnen
er at vellykkede eksperimenter har en hegy intern validitet (Trochim et al., 2016, s. 232). Et

eksperiment har hey intern validitet dersom variasjonen i den avhengige variabelen entydig
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kan tilskrives manipulasjonen av den uavhengige variabelen (Campbell & Stanley, 1963).
Eksperimentet vi skal gjennomfere bygger derfor pd om barekraftsinformasjon vil gi en
«dilution effect» pa revisors vurdering av fortsatt drift. Videre vil vi se pa interaksjonseffekten

mellom baerekraftsoptimisme og «dilution effecty.

3.2 Validitetsrammeverk for forskningsmodellen

Basert pé vart eksperiment har vi valgt & bruke valideringsrammeverket utarbeidet av Robert
Libby (1981), derav Libby-bokser. Rammeverket kartlegger hovedkomponentene, og viser
hvordan teorien blir operasjonalisert 1 eksperimentet (Kinney & Libby, 2002).

Figur 1: Konseptuell modell: Libby-bokser

Forskning fra Shelton (1999) fant at «dilution effect» kan modereres med erfaring. Vért

eksperiment tar for seg en relativt nyetablert problemstilling ved at vi ensker 4 underseke om
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baerekraftsinformasjon har en «dilution effect». Eksperimentet vil derfor kunne bli veldig
begrenset dersom vi skulle ha benyttet erfaring som en modererende effekt, da antall
respondenter med erfaring pa barekraftsinformasjon er begrenset. Vi vil derimot benyttet en
interaksjonsvariabel®, som i eksperimentet vil vare barekraftsoptimisme. Formalet er 4
undersoke om ikke-diagnostisk informasjonen vil gi en «dilution effect» pa revisor, og om
revisors grad av optimisme vil forsterke denne effekten. For & underseke om vi oppnér et valid
eksperiment ma det vaere en sammenheng mellom det konseptuelle og operasjonelle (Link 2

& 3).

Optimisme er var valgte interaksjonsvariabel, som er en variabel som pavirker styrken (og i
noen tilfeller retningen) p4 sammenhengen mellom avhengige- og den uavhengige variabel.
Vi ser derfor pd& om link 4 wvil forsterke link 1 1 den konseptuelle modellen.
Interaksjonsvariabler forer til at sammenhengen mellom uavhengig og avhengig variabel ikke

er lik for alle grupper av enheter 1 datamaterialet (Johannessen et al., 2020, s. 371).

3.2.1 Avhengig variabel

«Den avhengige variabelen er den variabelen som endres i1 respons av endringer i andre
variabler» (Saunders et al., 2019, s. 190). Den konseptuelle avhengige variabelen er «dilution
effect», og vi antar folgende at tilgangen pa ikke-diagnostisk informasjon, samt nivaet pa

optimisme hos individet vil i noen tilfeller utlese en «dilution effect».

Maten vi operasjonaliserer den avhengige variabelen er ved a la respondentene uttrykke sin
vurdering av selskapets evne til fortsatt drift i eksperimentet. Respondentene blir tilfeldig
tildelt bade diagnostisk og ikke-diagnostisk barekraftsinformasjon, eller kun diagnostisk
informasjon. Ved & sammenligne resultatene pa vurderingen av fortsatt drift, vil vi kunne méile
effekten den ikke-diagnostiske barekraftsinformasjonen har pé «dilution effect». Vi ser derfor

pa om link 5 vil gi utsalg og om link 6 vil forsterke denne effekten (figur 1).

8 Vi har valgt & bruke «interaksjonsvariabel» fremfor «modererende variabel», da modererende gjeme forbindes med en

mildne eller dempende effekt. I teorien er begrepene synonymer.
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3.2.2 Uavhengig variabel

«Den uavhengige variabelen er den variabelen som forarsaker endringer i en eller flere
avhengige variabler» (Saunders et al., 2019, s. 190). I figur 1 vil dette vere i link 1 konseptuelt

og operasjonaliseringen er i link 5.

Modellen var bestir av en uavhengig variabel, som er ikke-diagnostisk informasjon. Denne
variabelen operasjonaliseres ved at respondentene deles tilfeldig inn i grupper, der begge
gruppene mottar lik diagnostisk informasjon, mens kun den ene gruppen mottar den ikke-

diagnostiske barekraftsinformasjonen.

3.2.3 Interaksjonsvariabel

En interaksjonsvariabel er en variabel som pavirker styrken pd sammenhengen mellom en
annen uavhengig variabel og den avhengige (Johannessen et. al., 2020, s. 372). Vi benytter
optimisme som interaksjonsvariabel (link 4, figur 1). Vi operasjonaliserer dette gjennom link
6 (figur 1) ved & méle og kartlegge respondentens besvarelser basert pa atferdstrekk vederende
barekraft. Der vi rangerer respondentene over potensielt 12 nivaer. Dette for & underseke om
dersom respondenten 1 utgangspunktet er optimistisk til barekraft vil man fa en forsterket

«dilution effecty.

3.2.4 Kontrollvariabler

Definisjonen av en kontrollvariabel kan vare en «ugnsket, men mélbar variabel som ma holdes
konstant for 4 unngé at det pavirker effekten av den uavhengige variabelen pa den avhengige
variabelen» (Saunders et al., 2019, s. 191). Dette vil typisk vere egenskaper eller omgivelser

som respondenten er knyttet til, slik som man ser i link 7 (figur 1).

Vi har bestemt oss for & kartlegge respondentens alder 1 den deskriptive analysen, for & kunne
kontrollere validiteten pd undersekelsen. Eksperimentet benytter seg av en tilfeldig fordeling
av respondentene i ulike grupper. Der vi kartlegger respondentenes alder for & unnga
skjevfordelinger i gruppene, slik at vi kan kontrollere at alder ikke er en avgjerende faktor.
Det er skrevet en forskningsartikkel pé et eksperiment utfort av Yamane & Kaneko (2021)

som fant stette i1 at forventninger til implementering av berekraftsmélene (FN) er hoyere for
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den yngre generasjonen enn den eldre. Dette gjor at vi ensker & kontrollere variabelen for a

avgrense eventuelle skjevfordelinger i gruppene basert pa alder.

Det er gjort funn innen forskning som viser at kjonn har en pévirkning pa
beslutningskvaliteten. Bonner (2008, s. 103) viser til studier som beviser en forskjell mellom
menn og kvinners kognitive evner. Det vises til eksperimenter som forklarer at menn har en
tendens til & skare hayere pa tester av resonnerende evner, mens kvinner derimot skarer hoyere
pa tester av verbale evner. Mer relevant for vart eksperiment er at forskning peker pa at det
kan vare kjonnsforskjeller i affekt’, der kvinner opplever et storre antall bide positive og
negative affektive tilstander enn menn (Nolen-Hoeksema & Rustings, 1999). Dette kan ha en
innvirkning pa den avhengige variabelen. Dersom respondentene opplever
barekraftsinformasjonen som svert positiv, kan kvinner bli mer pavirket enn menn. Vi
inkluderer derfor kjenn som en kontrollvariabel, for & kontrollere validiteten og fordelingen 1
gruppene. Kjonn kan derfor vaere en variabel som forklarer noe av variasjonen 1 den

uavhengige variabelen.

En av de tidligste eksperimentene som sa pa koblingen mellom revisor og «dilution effect»
var Shelton (1999), som beviste at arbeidserfaring innen revisjon var en modererende faktor
pa «dilution effecty». I eksperimentet delte forskeren respondentene inn 1 grupper etter erfaring,
der «audit seniors!®» og lavere rangereringer ble pavirket av ikke-diagnostisk informasjon,
mens managere og partnere ikke fikk en «dilution effect» i sine beslutninger. Resultatet av
Shelton (1999) viser at med arbeidserfaring kan man opparbeide seg en egenskap for a kunne
skille diagnostisk fra ikke-diagnostisk informasjon. Vart eksperiment vil derfor ta hoyde for
dette, og erfaring er inkludert som en kontrollvariabel for & underseke om det kan forklare noe

av variasjonen i den uavhengige variabelen.

9 «Affekt viser til en persons umiddelbare emosjonelle reaksjon pé noe, eksempelvis at man opplever noe som positivt eller

negativt» (Store norske leksikon, 2020).

10 Med «Audit seniors» var den gjennomsnittlige (og skille) pa 3,3 4r med arbeidserfaring.
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3.3 Eksperimentdesign

Eksperimentdesignet som benyttes i dette eksperimentet er et faktorielt design. Et slikt design
gjor det mulig & analysere om konseptene har en effekt, samt om delkomponentene er effektive
(Trochim et al., 2016, s. 236). Eksperimentet inneholder to grupper, der respondentene
randomisert blir tildelt kun diagnostisk informasjon eller bade diagnostisk og ikke-diagnostisk
informasjon i form av barekraftsinformasjon. Deretter vil respondentene i gruppen som mottar
baerekraftsinformasjon bli kartlagt pa hvilket niva de skérer pa berekraftsoptimisme. Figur 2

viser fordelingen mellom gruppene i eksperimentet.

Figur 2: Ufullstendig faktorielt design

Det benyttes kun to grupper i eksperimentet, der gruppe 2 vil fungere som en kontrollgruppe
for & se effekten av «dilution effect». Ved dette mener vi basert pa teori at gruppe 1 vil fa

lavere konkurssannsynlighet enn gruppe 2, da de blir pavirket av en «dilution effect».

Et 2x2 faktorielt design er originalt delt inn 1 fire grupper. Vi har valgt et ufullstendig design
der vi har redusert antall grupper til kun to. Innad i gruppe 1 har vi 12 nivier for & kartlegge
respondentens grad av barekraftsoptimisme, mer om dette 1 kapittel 3.5.4. Gruppe 2 mottar
derimot ingen ikke-diagnostisk berekraftsinformasjon og vil derfor vaere en kontrollgruppe

uten ulike nivéer.



20

3.3.1 “Within-“ og“between subjects”

I eksperimentell forskning mé det tas valg pd om hver uavhengige variabel skal manipuleres
ved et «within subject», «between subject» eller i en kombinasjon av disse. I et «between
subject-design» blir alle deltakerne tilfeldig fordelt til et nivd der den ene gruppen mottar
manipulasjonen og den andre gruppen er kontrollgruppe. I «within-subject» blir alle
deltakerne utsatt for manipulasjon. En kombinasjon av disse betyr at deltakerne blir tilfeldig

fordelt 1 grupper og at begge gruppene mottar en form for manipulasjon (Trotman, 2001a).

Ved & velge hvordan vi skal manipulere variablene avhenger av flere faktorer, men det ma
sees pa som en avveining mellom fordeler og ulemper ved metodene og hva som er mest
realistisk for oss (Charness et al., 2011). Eksempel pa hvordan vi kunne gjennomfert et «within
subject»-eksperiment er at alle deltakerne mottar den diagnostiske informasjonen og vurderer
sannsynligheten for konkurs, for sd & fa barekraftsinformasjonen og vurdere sannsynligheten
for konkurs pa ny. Fordelen med dette er at vi trenger mindre respondenter, den statistiske
kraften vil ofte veere bedre, det er ikke avhengig av randomisering og metoden er ofte bedre 1
et teoretisk perspektiv (Charness et al., 2011). Ulempene er at deltakerne kan forstd
intensjonen med studiet og avgi svar etter det de tror vi ensker at de skal svare. Deltakerne vil

ogsa fungere som kontrollgruppe for seg selv (Trotman, 2001a).

Et «between-subjects» vil gke reliabiliteten til designet, men det vil ogsd kreve flere
respondenter. Sett i sammenheng med begrenset ressurser og tid vil et «within subject» vaere
fordelaktig, men vi valgte til slutt & benytte oss av et «between subject-design». Dette fordi vi
forventer & innhente tilstrekkelig med respondenter, og at vi antar at det hadde det blitt for

enkelt & gjennomskue et «within subject-design».

3.4 Hypotese

Det 4 gjore en vitenskapelig undersekelse innebaerer a4 underseke noe vi ikke har sd mye
kunnskaper om, og vi kan som en begynnelse formulere noen antakelser — eller hypoteser -
om hva vi forventer & finne. Hypotese stammer fra gresk, der hypo betyr «under» og thesis
betyr «setning». Det viser til noe som er antatt og forelopig, og som etter alt & domme kan
vare en rimelig forklaring pa fenomenet (Johannessen et al., 2020, s. 29). Méten a sette opp

en hypotese pa er & formulere to hypoteseutsagn; én som beskriver din prediksjon, og én som
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beskriver mulige utfall med hensyn til hypotesens forhold. Den hypotesen som stetter vare
prediksjoner kaller vi den alternative hypotesen (Ha), og hypotesen som beskriver de

gjenverende mulige utfallene kaller vi nullhypotesen (Ho) (Grenness, 2012, s. 125).

3.4.1 Hypotese 1

Den forste hypotesen tar for seg og undersgker om barekraftsinformasjon kan pavirke revisor
i den forstand at man reduserer graden av ekstreme vurderinger og beslutninger nar man har
tilgang pa ikke-diagnostisk informasjon i tillegg til den diagnostiske. Hypotese 1 tester gruppe
1 vs. gruppe 2 1 den faktorielle figuren (figur 2). Denne hypotesen tar utgangspunkt i «dilution
effect», og underseker om den ikke-diagnostiske gunstige bearekraftsinformasjonen vil gi

utslag. Vi utformer derfor hypotese 1 som:

Hi(1): Revisor vil redusere grad av sannsynlighet for konkurs nar man har tilgang pd
bdde diagnostisk og gunstig ikke-diagnostisk informasjon sammenlignet med kun

diagnostisk informasjon.

Hy(1): Revisor vil ha lik eller hoyere grad av sannsynlighet for konkurs dersom man
har tilgang pa bdde diagnostisk og gunstig ikke-diagnostisk informasjon

sammenlignet med kun diagnostisk informasjon.

Denne hypotesen henger sammen med Shelton (1999), og senere forskning pa hvordan

«dilution effect» pavirker revisor 1 et beslutnings-perspektiv. Hypotese 1 illustreres slik:

Figur 3: Illustrasjon av hypotese 1
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3.4.2 Hypotese 2

For 4 kunne optimalisere vart eksperiment ensker vi & se pd om revisors synspunkt pa
barekraft vil vaere en addisjonell faktor for & kunne pavirke revisors beslutninger pé fortsatt

drift. Dette tar utgangspunkt i Aspinwall & Brunharts (1996, s. 993) forskning som sier at;

«Optimister kan ta hensyn til forskjellige aspekter av en situasjon sammenlignet med mer

pessimistiske personer, som igjen kan fore til ulike tilpasningsprosesser»'’.

Det vi da ensker & undersgke er om de som skarer hagyere pa bearekraftsoptimisme vil ha et
sterkere preg av «dilution effect», 1 og med at de vektlegger denne informasjonen mer enn de
som skérer lavere. Dette er inspirert av Hackenbrack (1992) og studiens forklaring av de
forskjellige typene av ikke-diagnostisk informasjon. Det vi gnsker & undersoke er om revisors
optimisme pa berekraft vil vare en forsterkende variabel mellom gunstig

barekraftsinformasjon og «dilution effect». Vi utformer derfor hypotese 2 som:

Hi(2): Dersom revisor har en hoyere grad av beerekraftsoptimisme vil det medfore en

forsterket «dilution effect» pd gunstig beerekraftsinformasjon i vurderingen av fortsatt

drift.

Hy(2): Dersom revisor har en hoyere grad av beerekrafisoptimisme vil det medfore en
lik eller svakere «dilution effect» pd gunstig beerekraftsinformasjon i vurderingen av

fortsatt drift.

Det vi forventer ved denne hypotesen er at de som skarer hoyere pa barekraftsoptimisme, vil
fa en heyere pavirkning av «dilution effect», og dermed uttrykke en lavere

konkurssannsynlighet. Hypotese 2 illustreres derfor slik:

1 Egen oversettelse
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Figur 4: lllustrasjon av hypotese 2

3.5 Datainnsamling

I denne oppgaven har vi valgt en kvantitativ tilneerming, der vi har samlet inn primardata
giennom en eksperimentell undersgkelse. Kvantitative metoder opererer med tall og har
spesielle statistiske prosedyrer for innsamling og analyse av data (Johannessen et al., 2020, s.
23). Vi har samlet inn data gjennom en sperreundersgkelse ved bruk av Qualtrics. Vi benyttet

videre SPSS!? for 4 analysere dataen.

3.5.1 Utvalget

Et utvalg er en prosess for & velge ut enheter fra en aktuell populasjon. Dette gjor vi for &
generalisere resultatene til enheten populasjonen ble valgt ut ifra. Populasjonen er alle mulige
personer vi kan ta med 1 utvalget (Trochim et al., 2016, s. 82). I vart tilfelle vil alle
praktiserende revisorer vare en del av populasjonen. Vi burde da trukket et representativt
utvalg som reflekterte praktiserende revisorer i Norge. Dette ble vurdert som for krevende da

det er begrenset med tid og ressurser.

P& grunn av at praktiserende revisorer er begrenset og koster ressurser, medferer det at
praktiserende revisorer ikke burde brukes med mindre det er nedvendig (Peecher & Solomon,

2001). For & lese dette problemet har det 1 tidligere forskning blitt benyttet studenter som

121BM SPSS er et analyseprogram
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surrogater for praktiserende revisorer (Mortensen et al., 2012). Da utgjer populasjonen alle

MRR-studenter. Det medferer at utvalget vi trekker ikke blir trukket tilfeldig.

Nar vi benytter oss av et ikke-sannsynlighetsutvalg medferer det en risiko for at vi far et skjevt
utvalg. Det betyr at vi ikke fér tatt med relevante grupper og vi kan ikke generalisere fra utvalg
til populasjon. Utvalget i oppgaven er blitt bestemt ut ifra et bekvemmelighetsutvalg, som
betyr at vi har valgt ut den delen av populasjonen som er lettest & fa tak i (Jacobsen, 2015, s.
302). Vart utvalg vil derfor hovedsakelig bestd av MRR-studenter ved NHH og praktiserende

revisorer 1 vare nettverk.

3.5.2 Utformingen av caset

Undersokelsesstrategien er vanligvis forbundet med en deduktiv forskningstiln@rming. Det er
en populer strategi innen forretnings- og ledelsesforskning og brukes oftest til & svare pa
spersmélene "hva", "hvem", "hvor", "hvor mye" og "hvor mange". Den har derfor en tendens
til & bli brukt til utforskende og beskrivende forskning. Undersgkelsesstrategier som bruker
sparreskjemaer er populere ettersom de tillater innsamling av standardiserte data for et stort
antall respondenter, noe som gjor det enklere & sammenligne. Undersgkelsesstrategien lar oss
samle inn data som vi kan analysere kvantitativt ved hjelp av beskrivende- og

konklusjonsstatistikk (Saunders et al., 2019, s. 193).

Utgangspunktet for var sperreundersgkelse er et case'> som omhandler en grossist innen
kjokkenprodukter. Vi valgte dette selskapet fordi det er en forholdsvis lett virksomhet & forsta
og vi antar at de fleste har benyttet seg av lignende butikker. Vi har videre hentet informasjon
fra faget MRR451- Revisjon II ved NHH, da dette er et fag som omhandler revisors
vurderinger av fortsatt drift. Grunnen for at vi har valgt en fysisk butikkjede er at de i storre
grad legges ned og bransjen blir mer digitalisert (Ferreira & Paiva, 2017). Formalet med caset
er & presentere et forhold der det foreligger en usikkerhet til selskapets evne til fortsatt drift,
der deltakerne skal vurdere sannsynligheten for konkurs ved tilfert gunstig

baerekraftsinformasjon.

13 Hele caset kan lese i vedlegg nr. 1.
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Alle respondentene fikk informasjon om selskapet og den gkonomiske situasjonen. Videre ble
respondentene delt inn i to grupper, der gruppe 2 fikk kun diagnostisk informasjon, mens
gruppe 1 fikk bade diagnostisk og ikke-diagnostisk informasjon. Gunstig
barekraftsinformasjon utgjer den ikke-diagnostiske informasjonen i eksperimentet. Begge
gruppene fikk si spersmalet om hva sannsynligheten for konkurs er om 12 maneder. Det ble
benyttet en 101-poengskala, der 0 er ingen sannsynlighet for konkurs og 100 er garantert

konkurs.

Gruppen med ikke-diagnostisk informasjon fikk tre tilleggsspersmél for & kartlegge deres
personlige meninger knyttet opp mot vurderingen av barekraftsinformasjonen.
Respondentene ble spurt om deres tillit til baerekraftsinformasjonen, 1 hvilken grad de vektla
informasjonen i sin fortsatt drift-vurdering og hvor mye informasjonen pavirker selskapet evne

til fortsatt drift.

Avslutningsvis innhentet vi deskriptiv statistikk relatert til kjonn, alder, revisjonserfaring,
erfaring innen berekraftsrapportering, studieretning og 3 spersmal for a kartlegge

barekraftsoptimismen hos respondenten.

Vi gnsket at lengden pé caset skulle ligge mellom 3-5 minutter. Grunnen til at vi ensker denne
lengden er at jo lengre og mer komplisert en sperreundersgkelse er desto lavere svarprosent
ma vi regne med (Jacobsen, 2015, s. 284). Vi har ogsa valgt & ikke ha med premie eller andre
insentiver for 4 fa et hagyere antall respondenter. Ved dette unngér vi & fa respondenter som
kun svarer for & motta fordelene med & gjennomfere sperreundersekelsen (Madsen &

Stenheim, 2015).

3.5.3 Operasjonalisering av ikke-diagnostisk informasjon

Vi tar utgangspunkt i artikkelen fra Shelton (1999) der hun deler deltakerne tilfeldig inn i to
grupper. Der den ene gruppen kun blir gitt diagnostisk informasjon og den andre gruppen far

bade diagnostisk og ikke-diagnostisk informasjon.

I var case vil den ikke-diagnostiske informasjonen vare barekraftsinformasjon. Som forklart
tidligere 1 oppgaven har vi avgrenset den ikke-diagnostiske informasjonen til & kun vare
gunstig. For at baerekraftsinformasjonen skal vaere mest mulig realistisk hentet vi inspirasjon

fra rsrapporten til Europris (Europris ASA, 2021). Vi valgte Europris da selskapet rapporterer
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pa barekraft, opererer i tilsvarende lik sektor og kan tenkes & ha like forutsetninger knyttet til
baerekraft.

En av de storste problemene med caset er hvordan vi skal definere ikke-diagnostisk
barekraftsinformasjon. Fra tidligere forskning er det kommet frem at barekraftsinformasjon
vil ha en positiv pavirkning pa investors forhold til selskapet og aksjeprisen (Giese et al.,
2019). Hvilke deler av barekraftsinformasjonen som pévirker investorer i en positiv retning
er ikke klart. Det er heller ikke tidligere forsket pa omradet sett opp mot revisor. Vi har derfor
tatt utgangspunkt i ISA 570 (2016a) punkt A3 som skriver om forhold som kan skape tvil til
enhetens evne til fortsatt drift. Ut fra disse forholdene har vi utformet var egen definisjon av

hva som er ikke-diagnostisk barekraftsinformasjon:

«lkke-diagnostisk beerekraftsinformasjon er informasjon som i liten grad vil
pavirke selskapets kontantstrom de neste 12 manedene»

Revisors vurdering av fortsatt drift er sett ut fra flere faktorer, men flertallet av dagens
selskaper gar konkurs pa grunn av likvidasjonsproblemer (Intrum, u.a.). Videre har endringer
1 kontantstrem ofte pavirkning pa balansen og/eller resultatregnskapet. Det blir derfor naturlig
4 ha med kontantstrem inn 1 definisjon av hva som er ikke-diagnostisk barekraftsinformasjon.
I caset vil den ikke-diagnostiske barekraftsinformasjonen trolig ikke ha noen innvirkning pa
kontantstreommen i uendelig fremtid, men det er noe vi ikke kan vere helt sikre pa. Derfor har
vi valgt & fokusere pd de neste 12 méanedene, da vi kan forutsi disse manedene med storre
sikkerhet sammenliknet med en uendelig fremtid. Dessuten gir det en sammenheng mellom
den ikke-diagnostiske baerekraftsinformasjonen og var vurderingshorisont ved fortsatt drift i

caset.

3.5.4 Operasjonalisering av beaerekraftsoptimisme

Operasjonalisering av barekraftsoptimisme kan deles inn i to deler. Ved & stille relevante og
gode sporsmal til deltakerne, for s& & dele deltakerne inn 1 ulike nivder av
baerekraftsoptimisme. Ved utformingen av spersmalene har vi tatt utgangspunkt i BDOs
(2022) markedsundersokelse pd barekraft. Kartleggingen av barekraftsoptimisme anser vi
som et middels abstrakt spersmal, og desto mer abstrakt spersmdl man har, desto flere
spersmal trenger man for & kartlegge temaet (Jacobsen, 2015, s.254). Vi kom frem til at tre

spersmal er passende for a kartlegge berekraftsoptimismen hos respondentene.
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Pé spersmalene om berekraftsoptimisme, ble respondentene gitt en nummerert rangordning
som kjennetegnes ved at spersmalene alltid vil forholde seg til ytterpunkter pd en skala
(Jacobsen, 2015, s. 256). Det ble i eksperimentet anvendt en Likerts skala der ytterpunktene
ble omformulert fra ekstremverdiene som «passer veldig darlig» til «passer veldig bra» over
til tall fra 1-5. Etter dette matte vi velge om vi skulle ha en «middelverdiskala» eller eventuelt
en «ma svare respons-skala». Vi valgte & ga for det siste, slik at alle deltakerne ma gjore seg

opp en mening om temaet (Trochim et al., 2016, s.187).

Det er ikke funnet noe tidligere forskning som kategoriserer personer som lav eller hey grad
av barekraftsoptimist. Det kan ogsa anses som et av hovedproblemene ved utforming av caset.
Vi valgte forst & definere alle deltakerne som avga kun positive tilbakemeldinger som
barekraftsoptimist, og resterende som ikke-barekraftsoptimist. Dette lot seg ikke
gjiennomfere da vi 1 realiteten delte gruppen pa det vi tror er midt 1 utvalget, som skapte et

bratt skille med stor variasjon innad 1 gruppene.

Vi sa videre pd muligheten til & definere barekraftsoptimisme som de 25% som svarte mest
optimistisk og sammenligne det opp mot de 25% som svarte mest pessimistisk, der de
resterende 50% ble sett pd som neytrale. Vi loste da problemet med & sette et skille midt 1
populasjonen og definerte alle deltakerne som for eller mot berekraft. Vi tok her hoyde for at
noen ikke hadde noe spesiell mening om barekraft. Vi traff imidlertid pa et nytt problem ved
at det vi i praksis gjorde var & manipulere respondentenes ekstremverdier i gruppene til & vaere
for/mot barekraft. Noe som medferer at det heller ikke her viser et rettvisende bilde av skille

mellom barekraftsoptimist og ikke-barekraftsoptimist.

Vi konkluderte til slutt med at vi skal summere de tre barekraftsspersmélene og benytte disse
for 4 definere graden av barekraftsoptimisme. Fremfor & ha en binzr inndeling der man enten
har en lav eller hoy grad av barekraftsoptimisme, har vi valgt 4 inndele deltakerne inn 1
grupper med neyaktig lik skar. Dette medferer at vi fir potensielt fir 12 nivier (3-15) der 3 er
lavest mulig skar pd barekraftsoptimisme, mens 15 er hoyest. Dette mener vi gir et mest
rettvisende bilde og gir muligheten til & undersoke sammenhengen mellom hoyere grad av

baerekraftsoptimisme og «dilution effect».
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3.5.5 Manipulasjonssjekk

Manipulasjonssjekk kan bidra til & gi en sterkere intern validitet. Vi har utfert en
manipulasjonssjekk for & kunne verifisere at respondentene har fatt med seg den ikke-

diagnostiske informasjonen i eksperimentet.

Gruppen som mottok ikke-diagnostisk informasjon ble som forklart tidligere spurt spersmal
om deres tillit til beerekraftsinformasjonen og hvor mye de vektla informasjonen i deres fortsatt
drift-vurdering pd en Likerts skala. Under disse spersmalene har vi lagt ved svaralternativet;
«mottok ikke berekraftsinformasjon» som en manipulasjonssjekk. Respondenten som svarer
«mottok ikke barekraftsinformasjony, vil da bli fjernet fra utvalget da de ikke har fatt med
seg den ikke-diagnostiske informasjonen. Respondenten har med andre ord ikke mottatt

manipulasjonen.

3.6 Pretest

Ved & gjennomfore en pretest reduserer vi risikoen for malefeil og oker sannsynligheten for at
sparreundersegkelsen blir forstielig for deltakerne (Jacobsen, 2015, s. 276). Gjennomferingen

av pretesten skjedde i1 to omganger fordelt pa 4 personer.

I forste omgang gjennomforte vi pretesten pa en femtedrsstudent og en fjerdedrsstudent, da det
hovedsakelig er de vi ensker & teste sparreundersgkelsen pa. Etter tilbakemeldinger valgte vi
a endre balansen og regnskapet for & tydeliggjore vart budskap om at selskapet har en vesentlig
usikkerhet for konkurs. Vi fikk ogsé tilbakemelding fra undersekelsesforetaket Orion, at det

ene sporsmalet ikke samsvarer med svaralternativene. Vi valgte & forbedre spersmalet.

I andre omgang besvarte to praktiserende revisorer pretesten, som har fullfert MRR og skrevet
masterutredning innenfor samme fagfelt. Tilbakemeldingene vi fikk var at vi kan fjerne
svaralternativet «vet ikke» for & fa faerre variabler 4 forholde oss til. Da en av revisorene jobber
med barekraftsrapportering fikk vi tilbakemelding pé at vi kan inkludere flere kvalitative
uttalelser fra ledelsen 1 beerekraftsinformasjonen. Avslutningsvis, sa vi at endringene vi gjorde
fra forste til andre pretest samstemte 1 henhold til vare antagelser. Deltakere poengterte ogsa

at caset virket realistisk og var forstdelig.
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3.7 Praktisk gjennomfaring

Datagrunnlaget for eksperimentet ble utformet og distribuert i analyseprogrammet Qualtrics.
I Qualtrics benytter vi oss av randomiseringsfunksjonen som fordeler deltakerne tilfeldig
mellom de som far kun diagnostisk og de som far bade diagnostisk og ikke-diagnostisk

informasjon.

Videre deaktiverte vi alle funksjonene som kan spore deltakerne i Qualtrics, slik at
respondentene forblir mest mulig anonyme. Anonymisering kan bidra til & sikre at
respondentene svarer med utgangspunkt 1 egne tanker, slik at vurderingene deltakerne avgir er
deres egen mening og ikke det antatt korrekte svaret (Trotman, 2001a). Vi har ogsa aktivert
«force response», noe som gjor at respondenten ma svare pa spersmalene som ble stilt. Dette

gjor at vi unngér ufullstendige svar.

Undersokelsen ble delt i forelesningen til studentene 1 Revisjon I. Vi har ogsa valgt a kontakte
aktuelle respondenter direkte basert pd personlig nettverk. Sperreundersgkelsen var offentlig

1 tidsperioden 17.10.22 - 31.10.22.

3.8 Validitet og relabilitet

Validitet og reliabilitet er to kvalitetsegenskaper som forteller noe om en undersgkelses
troverdighet, som bygger pa om vi kan ha tillit til resultatene og om de er palitelige (Grenness,
2012, s. 119). Relabilitet bygger pa om det er palitelighet og konsistens i malingene, mens
validiteten viser 1 hvilken grad undersekelsen méler det den skal male (Trochim et al., 2016,

s. 127; Saunders et al., 2019, s. 214).

3.8.1 Validitet

Validitet kan deles inn i flere former; begrepsvaliditet, intern validitet og ekstern validitet

(Grenness, 2012, s. 117).

Begrepsvaliditet forklarer 1 hvilken grad dataene som innhentes kan knyttes opp mot de
hypotesene man ensker & undersoke (Johannessen et al., 2020, s. 44). Vart formal med
eksperimentet er & underseke om tilfort barekraftsinformasjon i selskapers arsrapport vil

tilfore en «dilution effect»y pd revisors vurdering av fortsatt drift, samt om revisors
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baerekraftsoptimisme vil forsterke denne effekten. Vi lar respondentene i eksperimentet utfore
en vurdering av fortsatt drift. Vi er klar over at fortsatt drift-vurderingen kreves kunnskap om
ISA 570, samt erfaringer for 4 kunne gjennomfore dette i tradd med standarden. Vi la derfor
frem eksperimentet pd den maten at man heller gjor en vurdering av selskapets sannsynlighet
for konkurs. Ved a forme spersmaélet pa denne maten far man frem en vurdering som flere er

kjent med og som ikke krever s@rlige standardforstaelser.

Videre ser vi pa ekstern og intern validitet. Disse validitetsformene benyttes forst og fremst
som kvalitetsindikatorer for eksperimentell design. Ved den interne validiteten refererer man
til 1 hvilken grad man kan konkludere med at resultatet av eksperimentet gjor oss i stand til &
identifisere et arsak-virkningsforhold (Grenness, 2012, s. 117). Eksperimentet inneholdte en
randomisering av respondentene pa de ulike gruppene, noe som er effektivt for & eliminere de
fleste truslene for den interne validiteten (Trotman, 2001b). Det ble benyttet kontrollgrupper,
manipulasjonssjekk og tilsyn av flesteparten som gjennomferte undersokelsen. Vi hadde heller
ingen monetere insentiver for & fa flere respondenter, noe som kan vare en trussel for den
interne validiteten og kan gi respondenter som kun deltar for & tjene/vinne ulike premier

(Trotman, 2001a; Madsen, 2015).

Den eksterne validiteten gar pa hvilken grad vi kan generalisere resultatene, det vil si hvorvidt
resultatene kan gjores gjeldende ogsa for andre situasjoner enn den vi har undersegkt. Forholdet
mellom intern og ekstern validitet er pd mange mater en «trade-oft» (Grenness, 2012, s. 118).
Det er vanskelig & maksimere begge samtidig. Typisk for eksperimentell metode skérer man
hoyt pé intern validitet, fordi forskeren kan vare relativt sikker pa at det faktisk foreligger en
arsak-virkningssammenheng, derimot er ofte den eksterne validiteten svak. En svak ekstern
validitet gjor at det er tvil pd om det man finner 1 eksperimentet faktisk vil ha en generell effekt
1 neringslivet. I vart eksperiment gjennomferer vi en fortsatt drift-vurdering basert pa
begrenset informasjon. Det er gjort pd grunn av begrensninger ved masteroppgaven, samt a
oke mulige respondenter til en kvantitativ metode for & kunne fé tolkbare resultater. Det er
nevnt tidligere at det er en «trade-off» mellom intern- og ekstern validitet. Begrensningene
ved en eksperimentell metode gjor at den eksterne validiteten 1 utgangspunktet er svekket, sé

da blir det viktig for oss & ha en sterk intern validitet.
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3.8.2 Relabilitet

En forutsetning for & ha en hey relabilitet er at man har en hey validitet (Grenness, 2012, s.
111). Relabilitet gar pa hvor palitelig data man benytter seg av, samt hvor robust malingene
er. Relabilitet er det man kaller nedvendig, men ikke tilstrekkelig betingelse for god forskning
(Nyeng, 2012, s. 105). For at undersekelsen skal ha heyest mulig relabilitet tok vi
utgangspunkt og hentet inspirasjon fra virkelige caser. Undersgkelsen er selvsagt mye mindre
kompleks enn en drsrapport hentet fra et bersnotert foretak, men vi har hentet inspirasjon fra
slike arsrapporter i tillegg til tidligere forskningsartikler. Vi fikk ogsd veiledning av
undersgkelsesforetaket Orion, som tidligere har utarbeidet vellykkede
barekraftsundersokelser. For publisering av sperreundersokelsen ble det gjennomfert en
pretest for a undersgke hvordan respondentene oppfattet caset, og for & forme caset 1 den
retningen vi ensket, for 4 sikre en lik oppfatning hos alle respondentene. Undersgkelsen ble
utfert 1 anonymitet for & kunne ogke relabiliteten, slik at man avgir svar basert pd egne tanker
fremfor 4 gjette seg frem til en fasit. Etter & ha avsluttet undersekelsen 1 Qualtrics eksporterte
vi dataen direkte til SPSS for a redusere risikoen for menneskelige feil. Videre renset vi

datasettet ved a fjerne ugyldige og ufullstendige besvarelser, dette for a styrke relabiliteten.

3.9 Forskningsetikk

I starten av sperreundersegkelsen poengterte vi at det var frivillig & delta i sperreundersgkelsen

og at det var mulig & trekke seg nar som helst ved & lukke nettleseren.

NSD'* har utarbeidet hva som ligger i definisjonen personopplysninger. I henhold til dette har
vi deaktiverte alle funksjonene i Qualtrics som kan innhente informasjon om
personopplysninger og IP-adressene. Vi hadde heller ingen spersmél som gjor det mulig &
identifisere respondentene. Man har meldeplikt til NSD dersom man besitter
personopplysninger. P4 bakgrunn av valgene vi har tatt 1 utarbeidelsen har vi ikke utlost

meldeplikten (NSD, 2022).

14 Norsk Senter for forskningsdata
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3.10 Analysemetoder

Nér vi skal utfere statistiske analyser ensker vi & finne sannsynligheten for om resultatene er
realistiske eller kommer ved en tilfeldighet. Vi gjor dette ved & sammenligne sannsynligheten
med et valgt signifikansniva. Den statistiske signifikansen blir i samfunnsvitenskapelig
forskning oftest satt til 5%. Dersom resultatet fra eksperimentet far en P-verdi som overstiger
det valgte signifikansnivaet, vil resultatet vi har fatt ikke vaere statistisk signifikant og vi kan
derfor ikke forkaste nullhypotesen. Dette betyr ogsa at det er en 5% sannsynlighet for at
forekommer en type I-feil. En type I-feil er at man feilaktig forkaster nullhypotesen. En type
[I-feil er derimot at man beholder nullhypotesen selv om man 1 realiteten skulle ha forkastet

den (Trochim et al., 2016, s. 283).

For 4 vurdere om vi kan forkaste nullhypotesene vil vi primzrt bruke en T-test'>. En T-test
tester om det er signifikante forskjeller 1 gjennomsnittet mellom to grupper (Jacobsen, 2015,
s. 370). I de tilfeller vi har mer enn to grupper vil vi benytte oss av en ANOVA'®. T-test og
ANOVA er relativt like tester der forskjellen er at de har noe ulike forutsetninger, samt at

ANOVA kan gjennomfores pd mer enn to grupper (Coakes, 2013, s. 79).

3.10.1 Forutsetninger for analysemetodene

For & benytte oss av T-test og ANOVA foreligger det flere forutsetninger som ma tilfredsstilles
for 4 kunne gjennomfere testene. Disse forutsetningene er:

Den avhengige variabelen maéles kontinuerlig

De uavhengige variablene skal bestd av to kategoriske variabler

Det mé vare uavhengige observasjoner

1

2

3

4. Det skal ikke vaere noen signifikante uteliggere'”

5. Avhengige variabelen ma vere tilnermet normalfordelt
6

Det ma vere homogenitet i variansen (Laerd Statistics, u.4.).

15 Independent-groups T-test
16 One-Way ANOVA

17 Observasjoner som avviker signifikant fra resten av utvalget
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De tre forste forutsetningene blir tilfredsstilt i utarbeidelsen av sperreundersekelsen.
Forutsetning 4 blir kontrollert ved et boksplott av observerte verdier, der uteliggere blir fjernet.
Forutsetning 5 om normalfordeling blir testet med en Shapiro-Wilk test. Forutsetning 6 gjelder
kun ved bruk av ANOVA, og homogenitet i variansen vil bli sjekket ved en Levene’s test

(Coakes, 2013, s. 175).

I analysene der vi ikke finner normalfordeling, vil vi i stedet for & gjennomfere en T-test bruke
en Mann-Whitney U-test. I de tilfellene der vi planlegger & gjennomfore en ANOVA-test, vil
vi heller bruke en Kruskal-Wallis-test. De alternative testene har de samme forutsetningene
som de opprinnelige testene, der forskjellene er at de ikke krever normalfordeling og

homogenitet i variansen (Coakes, 2013, s. 161).
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4. Resultat

Resultatene fra dataanalysen vil presenteres i denne delen av oppgaven. Vi vil starte med &
rense radataen vi har fétt fra eksperimentet. Vi vil videre presentere den deskriptive
statistikken som beskriver utvalget og sier noe om utvalgsfordelingen til gruppene. Deretter

tester vi hypotesene i henhold til analysemetodene i kapittel 3.10.

For enkelhets skyld vil vi videre 1 oppgaven definere gruppen som mottar kun diagnostisk
informasjon som «diagnostisk» og gruppen som mottar bade diagnostisk og ikke-diagnostisk

informasjon som kun «ikke-diagnostisk».

4.1 Rensing av data

Det var totalt 106 respondenter som apnet sperreundersekelsen. Av disse apnet 18
respondenter sporreundersgkelsen, men besvarte ikke det forste spersmalet. Som folge av
dette ble de fjernet fra utvalget. Vi fjernet ogsa 11 respondenter, da de ikke passet inn 1
beskrivelsen i utvalget ved & hverken ha revisjonserfaring eller studert/studerer MRR. Det ble
videre fjernet fem respondenter, da ¢én respondent brukte svaert kort tid pa
sperreundersgkelsen, to respondenter svarte 0% 1 konkurssannsynlighet og to deltakere bestod
ikke manipulasjonsjekken. Av de som apnet sperreundersekelsen og svarte pd det forste

spersmalet gjennomforte samtlige sporreundersekelsen.

Totalt har vi 72 respondenter som skal videre benyttes 1 analysen. Det utgjor en svarprosent
pa 68%, som ifelge Jacobsen er definert som en «god svarprosent» péd en sperreundersokelse

(Jacobsen, 2015, s. 310).

4.2 Deskriptiv data

Deskriptiv statistikk beskriver de grunnleggende egenskapene til dataene 1 studien.
Statistikken gir meningsfulle oppsummeringer om utvalget, der potensielle menstre kan
observeres (Trochim et al., 2016, s. 280). Den deskriptive statistikken er ogsé nyttig for &
underseke om det foreligger systematiske ulikheter mellom gruppene. Det kan medfore

endringer 1 den avhengige variabelen som skyldes noe annet enn manipulasjonen av den
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uavhengige variabel (Trochim et al., 2016, s. 291). Den deskriptive statistikken blir derfor
viktig for eksperimentets undersekelse av «dilution effect» og om den forsterkes ved heyere

baerekraftsoptimisme.

4.2.1 Fordeling av grupper

Det var totalt 72 fullstendige svar etter vi renset datagrunnlaget. Respondentene ble tilfeldig
allokert til to ulike grupper med hjelp av Qualtrics. Respondentene ble fordelt slik at det var
dobbelt s mange respondenter i gruppe 1 enn gruppe 2. Grunnen er at gruppen med kun
«diagnostisk informasjon» er en kontrollgruppe og vi ensker a ha flest mulig respondenter i
gruppen med «ikke-diagnostisk informasjon» slik vi kan analysere interaksjonsvariabelen

barekraftsoptimisme.

Figur 5: Fordeling diagnostisk og ikke-diagnostisk informasjon

Vi ser her at kontrollgruppen inneholder 25 respondenter, noe som er tilneermet 35% av
utvalget. Videre har gruppen som fér ikke-diagnostisk informasjon 45 (65%) respondenter. Vi
har tiln@rmet lik den fordelingen vi ensket. Grunnen til vi ikke har en fordeling helt lik den vi

forventet er at vi har fjernet noen respondenter, som forklart 1 kapittel 4.1.
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4.2.2 Demografiske variabler

Vi har totalt 72 respondenter som vi benytter i vart utvalg. Tabellen under viser fordelingen

av den deskriptive statistikken fordelt i en frekvenstabell.

Diagnostisk informasjon  Ikke-diagnostisk informasjon Total
Mann 12 (48%) 31 (66%) 43 (59,7%)
Kvinne 13 (52%) 16 (34%) 29 (40,3)
22 og under 2 (8%) 5 (10,6%) 7 (9,7%)
23-25 9 (36%) 23 (48,9%) 32 (44,4%)
25-30 10 (40%) 16 (34,1%) 26 (36,1%)
31 eller mer 4 (16%) 3 (6,4%) 7 (9,8%)
MRR 20 (80%) 39 (83%) 59 (82%)
Utdanning MOA 5 (20%) 7 (14,9%) 12 (16,6%)
Annet 0 (0,0%) 1(2,1%) 1 (1,4%)
Ingen 13 (52%) 23 (48,9%) 36 (50,0%)
0-1 ar 1 (4,0%) 9 (19,2%) 10 (13,9%)
Arbeidserfaring 1-2 &r 2 (8,0%) 10 (21,3%) 12 (16,7%)
3-4 ar 4 (16,0%) 4 (8,5%) 8 (11,1%)
4 ar eller mer 5 (20,0%) 1(2,1%) 6 (8,3%)
Erfaring Ja 6 (50%) 6 (25%) 12 (33,3%)
baerekraftsrapportering
Nei 6 (50%) 18 (75%) 24 (66,7%)

Tabell 1: Deskriptiv statistikk - Frekvenstabell

Vi far en skjevfordeling i1 kjenn ved at det er 60% menn og 40% kvinner. Grunnen til
skjevfordelingen er at vi sendte sparreundersekelsen til personer i vart nettverk, som i flertall

€r menn.
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Arbeidserfaring anses som den viktigste variabelen i var deskriptive statistikk. Grunnen til
dette er at Shelton (1999) har gjort funn pd at arbeidserfaring innen revisjon modererer
«dilution effect». Det er ogsa den deskriptive variabelen som har sterst skjevhet i fordelingen
mellom gruppene. Det er kun de uten arbeidserfaring som er tilneermet likt fordelt pa
variablene i frekvenstabellen. Blant de som har opptil to ar med arbeidserfaring, er andelen
som mottar diagnostisk informasjon 12,0%, mot 41,7% som mottar ikke-diagnostisk
informasjon. Av respondentene med diagnostisk informasjon, har 36,0% mer enn tre ars
erfaring, mens andelen 1 gruppen med ikke-diagnostisk informasjon er 10,6%. Samlet sett er

gruppene relativt normalfordelt, med unntak av kjenn og arbeidserfaring.

4.3 Hypotesetesting

4.3.1 Forutsetning

En av forutsetningene for & gjennomfere de planlagte testene er at dataen er normalfordelt.
Gruppen som fikk ikke-diagnostisk informasjon, er ved en Shapiro-Wilks test ikke
normalfordelt. Det betyr at vi ikke kommer til & gjennomfore de planlagte testene som forklart
1 kapittel 3.10, men gjennomforer de alternative analysene. Vi ser 1 histogrammet (vedlegg 1)
at det er to toppunkt. Dette kommer trolig av at gruppen har to toppunkt der middelverdien
ligger 1 midten mellom toppunktene med et lavt antall svar. Utfallet kan skyldes av at noen
respondenter blir pavirket av den gunstige ikke-diagnostiske informasjonen og setter risikoen
lavere, mens andre respondenter gir hayere sannsynlighet for konkurs da de klarer & se vekk 1
fra den ikke-diagnostiske informasjonen. Denne teorien kan stettes med at kontrollgruppen
bestar normalfordelingskriteriet med god margin. I tillegg til at gruppen med ikke-diagnostisk
informasjon og toppunktet med hoyest sannsynlighet for konkurs ligger relativt neert

kontrollgruppens toppunkt.
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4.3.2 Hypotese 1

I hypotese 1 ensker vi & sammenligne resultatet fra de som mottar diagnostisk informasjon
opp mot de som mottar den gunstige ikke-diagnostisk informasjonen. Vi operasjonaliserer

dette ved & kartlegge respondentens besvarelse pa sannsynlighet for konkurs om 12 méneder.

Figur 6. Sannsynlighetsfordeling hypotese 1

Vi ser i figur 6 at sannsynligheten for konkurs gar ned med 10,4% nar deltakerne fir gunstig

ikke-diagnostisk informasjon i forhold til kun diagnostisk informasjon, som er i trad med vare

antagelser.

GRUPPE MEAN STD MANN-WITHNEY U TEST
DIAGNOSTISK 47,44 20,06 0,029
INFORMASJON

IKKE-DIAGNOSTISK 37,04 17,67
INFORMASJON

Tabell 2: Fordelingstabell hypotese 1

For a teste om denne endringen er signifikant skal vi sjekke med en Mann-Whitney U test.

Testen kommer frem til et signifikansniva pé 0,029, noe som er under signifikansnivaet.

P-verdien pa analysene er under 0,05 og vi forkaster derfor Hy.
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4.3.3 Hypotese 2

I hypotese 2 vil vi sammenligne de personlige besvarelsene pd barekraftsspersmalene og
underseke om de som skarer hagyere pa barekraftsoptimisme blir mer péavirket av «dilution

effect» enn de som skérer lavere.

Figur 7: Sannsynlighetsfordeling hypotese 2

I X-aksen pa figuren ovenfor har vi illustrert barekraftsoptimismen opp mot
konkurssannsynligheten. Det er verdt & poengtere at det kun er en respondent i niva 3, 4, 6 og
7. Som man ser er det noe svingende 1 sannsynligheten for konkurs opp til og med niva 12.
Derimot har de tre nivdene som skdrer hgyest pd barekraftsoptimisme et gjennomsnitt pa

konkurs tilnermet 30 %, noe som er under gjennomsnittet til de andre niviene.

GRUPPE MEAN STD KRUSKAL-WALLIS
IKKE-DIAGNOSTISK 37,04 17,67 0,335
INFORMASJON

Tabell 3: Fordelingstabell hypotese 2

For & teste om denne endringen er signifikant skal vi sjekke med en Kruskal-Wallis test.

Testen kommer frem til et signifikansniva pé 0,335, noe som er over signifikansnivaet.

P-verdien i analysen er heyere enn 0,05, noe som medfoerer at vi beholder Ho.
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5. Diskusjon og konklusjon

I dette kapittelet skal vi diskutere resultatene fra var analyse, kommentere andre funn vi har

gjort, oppgavens betydning for revisjonspraksis, begrensninger og forslag til videre forskning.

5.1 Diskusjon av hypoteser

5.1.1 Diskusjon: Hypotese 1

Resultatene fra hypotese 1 gir statistisk grunnlag for & pastd at «dilution effect» har en
pavirkning pa revisor i vurderingen av fortsatt drift. Resultatene vare viser at gruppen som
mottar gunstig ikke-diagnostisk informasjon reduserer sannsynligheten for konkurs innen 12
maneder med 10,4%, og har et signifikansnivd pa under 5% (0,029). Dette resultatet
sammenfaller med tidligere revisjonsforskning som har gitt funn pé «dilution effect» (f.eks.

Glover, 1997; Hackenbrack, 1992; Shelton, 1999).

Videre kommer det av studiet til Shelton (1999) at «dilution effect» bortfaller nar deltakerne
har 3,3 ar eller mer arbeidserfaring. I vart datasett er det slik at deltakerne som mottar ikke-
diagnostisk informasjon og har ingen arbeidserfaring er de som har hoyest
konkurssannsynlighet. Det er ogsd den gruppen med hoyest standardavvik, se vedlegg 3.
Videre er det gruppen med 0-1 ars arbeidserfaring og 3-4 ars arbeidserfaring som har ganske
lik sannsynlighet for konkurs, forskjellen her er at de med lengre erfaring har et lavere
standardavvik. Vi har ikke nok deltakere med arbeidserfaring for & kunne analysere om
«dilution effecty modereres ved lengre arbeidserfaring. Ut fra vart datasett fant vi ingen
indikasjoner som tyder pa at «dilution effect» bortfaller med arbeidserfaring og

gjennomsnittlig sannsynlighet for konkurs tyder heller pa det motsatte, se vedlegg 3.

Utvalget som mottar ikke-diagnostisk informasjon er relativt jevnt fordelt med unntak av at
det er noe skjevfordeling mellom kjeonn, alder og arbeidserfaring. Dette er utenfor vér kontroll
da deltakerne er tilfeldig allokert mellom gruppene. Det vi anser som kan spille mest inn er
arbeidserfaring, da vi ikke har noe tidligere forskning pa at alder og kjenn direkte pavirker

vurderingen av fortsatt drift.
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Fortsatt drift-vurderingen er en kompleks vurdering og respondentene i véar case ma ha
regnskapsforstaelse, virksomhetsforstaelse og klare & prosessere informasjon. De med
arbeidserfaring vil trolig ha gjennomfort slike vurderinger tidligere og kan gjere tilstrekkelige
vurderinger, mens deltakerne med ingen/lite erfaring ikke er i stand til & gjennomfere en

tilstrekkelig informasjonsbehandling i vurderingen av fortsatt drift.

Vi har i punkt 3.5.3 utarbeidet en egen definisjon av ikke-diagnostisk berekraftsinformasjon.
En svakhet kan vare at informasjonen vi har definert som ikke-diagnostisk faktisk er
diagnostisk, noe som gir en informasjonsasymmetri mellom gruppene. Dette medfere da at
konkurssannsynligheten blir forskjellig mellom gruppene pa grunn av en skjevhet mellom den

diagnostiske informasjonen og ikke entydig pa grunn av en «dilution effect».

5.1.2 Diskusjon: Hypotese 2

Vi har 1 hypotese 1 konkludert med at det er en forskjell pd gruppen som mottar diagnostisk
informasjon sett opp mot gruppen som mottar ikke-diagnostisk informasjon. Resultatene fra
hypotese 2 gir ikke statistisk grunnlag for a pastd at baerekraftsoptimisme har en pavirkning
pa «dilution effect» i revisors vurdering av fortsatt drift. Resultatene viser at det ikke er noen
klar sammenheng mellom variablene sannsynlighet for konkurs og skar pa
barekraftsoptimisme. Vi ser dog 1 figur 7 at de tre nivdene som skarer heyest pd
barekraftsoptimisme har relativt lik konkurssannsynlighet og ligger under gjennomsnittet av
nivaene som mottar ikke-diagnostisk informasjon. Analysen i hypotesen gir ogsa et

signifikansniv pa over 5% (0,335), noe som medforer at vi beholder nullhypotesen.

Hypotesens resultat strider mot tidligere forskning som indikerer at de med personlig
optimisme til den ikke-diagnostiske informasjonen far en sterkere tilknytning (Aspinwall &
Brunhart, 1996; Hackenbrack, 1992). Selv om vi ikke fér noe statistisk stotte for analysen, sa
ser vi1ifigur 7 at det er store svingninger i den gjennomsnittlige responsen. Der de tre gruppene
som skarer hoyest pd spersmélene knyttet til beerekraft har en mer stabil konkursrisiko (~30%).
I de fire nivdene som skarer lavest pa barekraftsoptimisme er det kun én deltaker i hvert niva.
Totalt sett er det de tre nivdene som har mest optimistiske svar pd spersmélene om barekraft
og nivd 9 som har lavest sannsynlighet for konkurs. Selv om vi ikke far noe statistisk stotte
for at bzrekraftsoptimisme pavirker «dilution effect», ser vi en trend at de med hoyere

baerekraftsoptimisme har lavere sannsynlighet for konkurs.
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En mulig érsak til at vart statistiske utfall blir annerledes enn vare prediksjoner er trolig fordi
mange av respondenter er unge studenter og har en reell hayere optimisme enn det som
kommer fram i undersgkelsen. Dette kan begrunnes med at spersmalene vi spurte har
underliggende faktorer som ekonomi og fremtidsutsikter. Flere av studentene lever pa
studieldn og har ikke gkonomi til & betale ekstra for etiske produkter pa dette stadiet i livet.
Studentene har heller ingen arbeidserfaring og derfor lite/ingen kunnskap til bransjen og dens
fremtidsutsikter. Dette medforer at de svarer neytralt pa barekraftsspersmalene. Det kommer
frem ved at de som skarer gjennomsnittlig lavest pa berekraftsspersmélene er de uten
arbeidserfaring, se vedlegg 4. Det at deltakerne som skarer lavere pa barekraftsoptimisme i
snitt er relativt unge, strider mot tidligere forskning som indikerer at yngre er mer rettet mot
barekraft enn eldre (Yamane & Kaneko, 2021). Det kan derfor anses som en svakhet at de
uten arbeidserfaring trolig skarer lavere pa baerekraftsoptimisme pa grunn av de underliggerne

faktorene bak spersmdlene, noe som har medfort en skjevhet mellom nivéene.

5.1.3 Andre observasjoner

Det er i hypotese 2 sett pd om de som skéarer hoyt pd barekraftsoptimisme og mottar ikke-

diagnostisk informasjon blir mer pavirket av den ikke-diagnostiske informasjonen.

Det er i gruppen som mottar ikke-diagnostisk informasjon en forskjell pa 10,5% 1
gjennomsnittlig konkurssannsynlighet mellom menn og kvinner. Menn avgir en
gjennomsnittlig sannsynlighet pa konkurs med 40,6% mot kvinners snitt pa 30,1%. Dette kan
komme av ulike arsaker, der en av drsakene kan vare at kvinner opplever et hoyere antall

affekt enn menn (Nolen-Hoeksema & Rustings, 1999).

For & sjekke om det er statistisk signifikant gjennomferer vi en Mann-Whitney U test og far
en P-verdi pa 0,043, se vedlegg 5. For de som mottok ikke-diagnostisk informasjon var det
31 menn og 16 kvinner, noe som kan fordrsake en skjevhet og svekke den interne validiteten

pa analysen.

Selv om vi har fétt en signifikant forskjell pa kjonn i1 den ikke-diagnostiske gruppen ensker vi
a kontrollere det opp mot kontrollgruppen. Vi finner ikke forskning som tilsier at det er
forskjell mellom menn og kvinner 1 en ren fortsatt drift-vurdering. Vi kan derfor anta at det 1

kontrollgruppen ikke blir noe signifikant forskjell pa kjonn, fir vi derimot en signifikant
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forskjell pa kjonn tyder det pa at hele utvalget er skjevfordelt. Kjonnsfordelingen innad i
kontrollgruppen er tilnermet lik fordelt. Det er i kontrollgruppen 2% forskjell mellom
kjennene i gjennomsnittlig konkurssanssynlighet, og det er fortsatt kvinner som har lavest
sannsynlighet for konkurs med 46,5% mot menn sin 48,5%. Kontrollgruppen er normalfordelt
og oppfyller alle forutsetningene, derfor gjennomferer vi en T-test og en Mann-Whitney U
test. I begge testene far vi en P-verdi pa 0,80 og 0,81. Noe som gir sterke indikasjoner pa at
det ikke er noe sammenheng pa kjonn i kontrollgruppen. Alt sett i sammenheng kan vi
konkludere med at kvinner som mottar ikke-diagnostiske informasjon blir mer utsatt for

«dilution effect» enn menn.

I  var sperreundersgkelse har vi ogsd Kkartlagt deltakernes vektlegging av
barekraftsinformasjonen og hvor hey tillit de har til denne informasjonen. Vi har gjennomfort
flere ulike Mann-Whitney U-tester og Kruskal Wallis-tester, men finner her ingen interessante

sammenhenger.

5.2 Konklusjon

Formélet med denne masterutredningen var 4 undersgke om tilfert gunstig ikke-diagnostisk
barekraftsinformasjon utleser en «dilution effect», og om gruppen som mottar
barekraftsinformasjonen fir en forsterket «dilution effect» dersom de har en heoyere grad av

barekraftsoptimisme.

Resultatene fra vart eksperiment viser at det foreligger en «dilution effect» pa et 5%
signifikansniva. Videre finner vi ikke noen klar sammenheng mellom «dilution effect» og
barekraftsoptimisme, men vi ser at de som avgir mest optimistiske besvarelser har en lavere

gjennomsnittlig konkurssannsynlighet enn resten av nivaene.
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5.3 Betydning for revisjonspraksis

Som nevnt tidligere er baerekraft kommet for a bli og vil ha en pavirkning pa den fremtidige
revisjonspraksisen. Vi har i denne oppgaven rettet fokus mot beerekraft i form av gunstig ikke-
diagnostisk barekraftsinformasjon og dens pavirkning pa fortsatt drift-vurderingen. I var

undersokelse har vi kommet frem til at det foreligger en «dilution effect.

For at revisor skal kunne klare & skille mellom diagnostisk og ikke-diagnostisk informasjon
blir det viktig & ha tilstrekkelig med kunnskap, som kan oppnds ved kursing og
videreutdanning innen baerekraft og fortsatt drift-vurdering. Fokuset pa barekraft har okt i
senere tid og Revisorforeningen har gjort aktive tiltak for & handtere det nye skiftet
(Revisorforeningen, 2022; Revisorforeningen, u.a.). Konsekvensen av at revisor ikke klarer &
skille diagnostisk fra ikke-diagnostisk informasjon kan forarsake at revisor oppnar flere type

I- og type I1-feil, som gir potensielle merkostnader for revisjonsselskapene (Kjellevold, 2019).

5.4 Begrensninger

Dette er en masterutredning som har et begrenset tidsomfang. Vi har valgt 4 ha et
eksperimentelt forskningsdesign som medferer en iboende begrensning ved at deltakerne ikke
er 1 en reell situasjon. I utarbeidelsen av eksperimentet har vi vaert oppmerksom pa at jo lengre
og mer detaljert sperreundersegkelse vi har, desto lavere svarprosent vil vi fa. Av de som
begynte & besvare sporreundersekelsen s fullferte samtlige, noe som er bra, men kan indikere
at vi kunne hatt et mer omfattende eksperiment. Ved en reell situasjon kan revisor kontakte
klinten & be om mer bevis, noe som ikke er mulig i var case. En fortsatt drift-vurdering er ogsa
en kompleks vurdering som bestir av flere prosesser. Vi presenterer kun et fatall av disse

punktene som er en forenkling av virkeligheten.

Vi har i caset fatt inn et tilfredsstillende antall med respondenter til & gjennomfore statistiske
analyser, men vi har et bekvemmelighetsutvalg og ikke nok deltakere til & statistisk
generalisere utvalget. Dette pavirker validiteten i1 eksperimentet. Hadde vi klart & statistisk
generalisere utvalget og fétt inn flere respondenter med revisjonserfaring og erfaring pa
baerekraftsrapportering, kunne vi ha gatt mer i dybden og sett pA om «dilution effect»

modereres med disse faktorene.
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Som forklart 1 kapittel 3.5.3 og 3.5.4 er det ingen klare definisjoner pd hva som er
baerekraftsoptimisme og hva som er ikke-diagnostisk barekraftsinformasjon. Vi har selv
definert hva som er barekraftsoptimisme og ikke-diagnostisk barekraftsinformasjon, for si &
sammenligne nivdene. Vi har da sett p4 kun en dimensjon, men hadde vi sett pd andre

dimensjoner pa disse temaene hadde vi kanskje kommet til en annen konklusjon.

Selv om studenter kan fungere som surrogater for praktiserende revisorer, har de studentene
som gar forste semester pa masterstudiet begrenset kunnskap om fortsatt drift-vurderinger,

siden de forelopig ikke har gjennomgatt ISA 570 (2016a).

5.5 Avslutning og forslag til videre forskning

Vi anser temaet vi har valgt 1 oppgaven som nyskapende og bringer inn relevante
problemstillinger som vil bli aktuelle for fremtiden. Vi finner ikke noe tidligere forskning
innenfor dette temaet, noe som gjor det interessant, men ogsd utfordrerne. Siden dette er et
nytt tema som er i stadig endring, finnes det flere aktuelle problemstillinger som det kan

forskes pa videre.

Caset foregar 1 et kunstig miljo og det hadde det vert interessant & lage et case med mer
realistiske vurderingstemaer og sperre deltakerne hvilke konkrete tiltak de ville ha gjort for &
handtere risikoen knyttet til fortsatt drift. Det er samtidig mulig & kartlegge atferdstrekkene

opp mot berekraftsoptimisme enda grundigere enn det vi har gjort i undersgkelsen.

Gjennom caset har vi gitt deltakerne kun gunstig baerekraftsinformasjon, men det hadde vert
interessant og redefinert definisjonen av den ikke-diagnostisk barekraftsinformasjonen, samt
og gitt deltakerne neytral eller ugunstig barekraftsinformasjon. En annen mulighet er 4 gi
deltakerne en blanding av disse for 4 se hvordan respondentene responderer til ulike

scenarioer.

Masteroppgaver har et begrenset tidsomfang og tilgang pa ressurser. For videre forskning
hadde noe av det enkleste vart og fatt tilgang til flere deltakere med arbeidserfaring slik at vi
kan se om «dilution effect» forsvinner med lengre arbeidserfaring. Fér vi ogsa inn flere
deltakere som har jobbet med barekraftsrapportering er det spennende & se pd om de med

arbeidserfaring rettet mot den ikke-diagnostiske barekraftsinformasjon klarer & sortere ut
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denne informasjonen bedre enn andre respondenter. Det er ogsd en mulighet & gi den ikke-
diagnostiske informasjonen for den diagnostiske informasjonen for & se om vi far en

rekkefolgeeffekt.

Det hadde vert interessant & undersgke om optimisme for andre saker enn baerekraft forsterker
«dilution effect». Dette kan man enkelt gjore ved a inkludere informasjon om for eksempel ny
teknologi, Al, entreprenerskap eller andre faktorer personer kan ha en optimisme for. Dersom
man gjer funn pa at optimisme forsterker «dilution effect» kan man koble det opp mot denne

oppgaven og barekraftsinformasjon.

Avslutningsvis ensker vi & nevne at bransjen er i stor omstilling rundt beerekraftsrapportering,
sd det hadde vert innbringende & ha gjennomfort samme eksperiment i ettertid av

implementeringen av nye standardverk for 4 se om det gir et annet resultat.
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Vedlegg

Vedlegg 1: Undersgkelse

Introduksjon:

Denne undersgkelsen blir giennomfart som del av var masteroppgave i regnskap og revisjon,
ved Norges Handelshgyskole. Dine svar pa denne undersgkelsen er anonyme og vil ikke
brukes til andre formal enn masteroppgaven. Du kan trekke deg nar du selv gnsker ved &
lukke nettleseren.

Det er viktig at du leser informasjonen ngye, da det ikke er mulig a ga tilbake til tidligere
spgrsmal.

Undersakelsen vil fullfares pa omtrent 5 minutter, uten at det er satt noe tidsfrist.

Vi setter pris pa at du gnsker & veere en del av var masteroppgave.

Tusen takk!
Casets diagnostiske informasjon:

Du er ansvarlig revisor for Kjgkkenutstyr AS og i den sammenheng skal du foreta en
fortsatt drift vurdering.

Selskapet Kjgkkenutstyr AS driver med salg av kjgkkenprodukter. Selskapet er blitt
drevet i 15 ar og har 10 butikker, der alle lokalene leies pa ulike kigpesentre rundt om i
landet.

Det siste aret har Kjgkkenutstyr AS hatt hard konkurranse i markedet, dette har medfart
at selskapet har matte redusere salgsprisene for a ikke tape markedsandeler. De har
ogsa iverksatt en markedsfgringskampanje for a opplyse kundene om de reduserte
salgsprisene. Dette har medfgrt at selskapet har hatt et darligere resultat enn tidligere
ar.

| ledelsen sin uttalelse kommer det frem:
e Ledelsen ser for seg at den gkte konkurransen vil vedvare de neste arene.
o Ledelsen uttaler at Kjgkkenutstyr AS ikke har mulighet for & ta opp mer lan.



Nedenfor ser du regnskapstallene til Kjgkkenutstyr AS for 2022 og 2021:

Den ikke-diagnostiske informasjonen til caset:

Viktige punkter ved baerekraftsinformasjonen:
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Kjokkenutstyr AS har byttet leverander av baereposer og dermed gétt fra a benytte
plastikk over til & benytte papir, som vil redusere klimautslippet med hele 75% i
produksjonen av bareposene.

Kjokkenutstyr AS har de siste drene redusert CO2-utslipp med 25% og det er
forventet 4 halvere CO2-utslippet i lopet av de neste 3 arene.

Utleier av butikklokalene som Kjokkenutstyr AS benytter har satt inn lyssensorer
som medferer automatisk lysregulering, noe som vil redusere det forventede
stromforbruket med 10%.

Kjokkenutstyr AS har gkt resirkuleringen av avfall gradvis de siste arene og per dags
dato resirkulerer de 90% av alt avfall. Malet innen 2025 er a resirkulere 100% av
avfallet det selv produserer.

Kjgkkenutstyr AS har kartlagt hva de og investorene anser som viktige

faktorer for a fremme det gr@nne skifte i fremtiden.
e Hoyere man kommer opp pé Y-aksen, desto mer vektlegger aksjonarene punktet i sin
vurdering.
e Lengere man kommer ut mot hgyre pa X-aksen, desto mer vektlegger ledelsen i
Kjokkenutstyr AS punktet i sin vurdering,.
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Oppgave 1: Fortsatt drift-vurderingen

Basert pa den informasjonen du na har fatt om Kjgkkenutstyr AS vennligst svar pa
folgende sparsmal:
Hva mener du sannsynligheten er for at Kjgkkenutstyr AS vil ga konkurs i Igpet av 12 maneder?

(0% er garantert fortsatt drift neste ar, og 100% er garantert konkurs neste ar)
Oppgave 2; Til de som mottok ikke-diagnostisk berekraftsinformasjon:
Vennligst svar pa falgende pastander: (Skala fra 0-6)

o Hvor hey tillit har du til baerekraftsinformasjonen?

o Hvor mye vektla du barekraftsinformasjonen i din fortsatt drift-vurdering?

o I hvilken grad mener du barekraftsinformasjonen pavirker bedriftens evne til fortsatt

drift?
o «Fikk ikke barekraftsinformasjon» (Valgalternativ — manipulasjonssjekk)
Oppgave 3: Kartlegging av baerekraftsoptimisme
Pé et generelt grunnlag svar pa felgende pastander: (Skala fra 0-6)

o «Jeg ervillig til a betale mer for produkter som er laget under etisk forsvarlige forhold

fremfor andre produktery
o «Jeg ervillig til a redusere mitt forbruk av miljo- og klimahensyny
o I hvor stor grad tror du beerekraft vil pavirke deg i fremtiden? »
Deskriptiv data:

Hva er din alder?
o 22 &r eller yngre
o 23-25éar

o 26-30ar



(@]

31 ar eller eldre

Hvilket masterstudie gar du/har du gatt?

o Master i regnskap og revisjon
o Master i gkonomi og administrasjon
o Andre
Kjonn:
o Mann
o Kvinne

Har du arbeidserfaring som revisor?

o

o

o

©)

©)

Ingen arbeidserfaring
0-1 &r arbeidserfaring
1-2 &r arbeidserfaring
3-4 ar arbeidserfaring

4 ar eller mer arbeidserfaring

Hvilken av felgende grader passer best til din stillingsbeskrivelse?

©)

©)

©)

©)

o

o

Associate

Senior Associate
Manager

Senior Manager
Partner

Onsker ikke a svare

Har du arbeidserfaring med berekraftsrapportering?

o

o

Ja

Nei

Undersgkelse avsluttet:

We thank you for your time spent taking this survey.
Your response has been recorded.
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Vedlegg 2: Normalfordeling

Histogram: diagnostisk informasjon

Histogram: Ikke-diagnostisk informasjon
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Vedlegg 3: Hypotese 1
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Ikke-diagnostisk informasjon sett opp mot arbeidserfaring:
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Vedlegg 4: Hypotese 2
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Arbeidserfaring sett opp mot sum barekraftsoptimisme:
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Vedlegg 5: Andre funn

Diagnostisk og ikke-diagnostisk sett opp mot kjenn:

Gruppen med ikke-diagnostisk sett opp mot kjenn:
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Gruppen med diagnostisk informasjon sett opp mot kjenn:
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Vektlegging av baerekraftsinformasjonen i fortsatt drift-vurderingen:
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