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Sammendrag

Berekraftsrapportering har til hensikt 4 gi informasjon, og eke apenheten om hvordan
selskaper pédvirker og bidrar til berekraftig utvikling. Den ikke-finansielle rapporteringen
kan bidra til & redusere informasjonsasymmetri mellom selskaper og dens interessenter.
Formalet med denne studien er & undersgke hva selskaper med statlig eierskap og selskaper
uten betydelig statlig eierskap i1 Norge vektlegger i rapporteringen pa berekraft, og a

diskutere hva som kan vare mulige forklaringer pd eventuelle forskjeller.

For a vurdere bearekraftsrapporteringen hos utvalget av norske selskaper studerer vi innhold
og kvalitet ved hjelp av rapporteringsprinsipper fra rammeverkene GRI og TCFD. Vi
benytter 23 tester som er basert pd GRI sine innholds- og kvalitetsprinsipper, og TCFDs
rapporteringsprinsipper for effektiv rapportering. Vi benytter dokumentanalyse for & studere
baerekraftsrapporteringen for aret 2021 hos 30 norske selskaper. Utvalget vért bestar av 15

selskaper der staten har minst 1/3 eierandel, og 15 selskaper uten betydelig statlig eierskap.

Vare funn indikerer at statlige selskaper og selskaper uten betydelig statlig eierskap
vektlegger kvalitet og innhold i1 barekraftsrapporteringen i omtrent like stor grad. Likevel
finner vi forskjeller i hvilke prinsipper for innhold og kvalitet som vektlegges i
rapporteringen til de to gruppene med selskaper. Videre finner vi store forskjeller i
rapporteringspraksis blant de statlige selskapene. Selskaper med delvis statlig eierskap
vektlegger innhold og kvalitet i storre grad enn bade heleide statlige selskaper og selskaper
uten betydelig statlig eierskap. Funnene fra analysen indikerer at selskapene uten betydelig
statlig eierskap i storre grad vektlegger interessenter, vesentlighet, ngyaktighet, og klarhet i
sin barekraftsrapportering. Felles for de statlige selskapene er at de i sterre grad vektlegger
FNs baerekraftsmal. Generelt finner vi at selskapene i1 utvalget vektlegger prinsipper for

innhold i sterre grad enn kvalitetsprinsipper i sin rapportering.

Mulige forklaringer pa observerte forskjeller pd& hva som vektlegges i
baerekraftsrapporteringen til de statlige selskapene og selskapene uten betydelig statlig
eierskap kan  vare noteringsstatus, antall rammeverk som  benyttes i
baerekraftsrapporteringen, og antall sider i barekraftsrapporten. For de statlige selskapene
kan grad av statlig eierskap, og hvilket departement som forvalter eierskapet, vaere mulige
forklaringer pa forskjeller i hva som vektlegges i rapporteringen pa barekraft. Studien har en

relativt begrenset utvalgssterrelse, som gjor det utfordrende & generalisere funnene.
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Forord

Denne utredningen er skrevet som en del av masterstudiet i gkonomi og administrasjon ved
Norges Handelshoyskole (NHH). Utredningen utgjer 30 studiepoeng innenfor vér

hovedprofil som er skonomisk styring.

Vart valg av tema for oppgaven kommer fra var interesse for baerekraft, og vart enske om a
studere rapporteringen hos selskaper. Faget Sustainability & ESG reporting ved NHH har
gitt inspirasjon til valg av tema. I denne utredningen studerer vi innhold i rapporteringen pa
barekraft og rapporteringskvalitet, som er et aktuelt tema da reguleringer og rammeverk for
baerekraftsrapportering er i stadig utvikling. Generelt er det okende interesse for & forsta

hvordan selskaper forvalter ressurser, og selskapenes pavirkning pa omgivelsene.

Arbeidet med utredningen har vert lererik da vi har tilegnet oss ny og oppdatert kunnskap
pa fagomradet. Vi kommer ogsé i fremtiden til & folge utviklingen av barekraftsrapportering

med interesse.

Til slutt ensker vi & rette en stor takk til var veileder Kari Nyland for gode og konstruktive

tilbakemeldinger i forbindelse med arbeidet med masteroppgaven.

Norges Handelshoyskole

Bergen, 01. juni 2023

Kaja Slettvoll Andreas Dullum Reum
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1. Innledning

I det folgende kapittelet introduserer vi bakgrunnen og motivasjonen for masteroppgaven.
Videre presenterer vi problemstillingen, og beskriver fremgangsméten vi benytter for &
besvare problemstillingen. Deretter forklarer vi hvilke avgrensinger vi tar. Til slutt forklarer

vi hvordan masteroppgaven er strukturert.

1.1 Bakgrunn og motivasjon

Berekraftig utvikling har vaert et vesentlig tema for ulike akterer i samfunnet i mange tiar.
For & kunne skape barekraftig utvikling er klima og milje, ekonomi, og sosiale forhold
viktige 4 hensynta (FN-Sambandet, 2021). I den forbindelse har det blitt rettet
oppmerksomhet mot selskapers bidrag til en berekraftig verden. Selskaper péavirker
omgivelsene med sine aktiviteter, og omgivelsene pavirker selskapene. Ved & rapportere pa
barekraft vil selskapene kunne kommunisere sin pavirkning pa omgivelsene, samt

klimarisikoer og muligheter tilknyttet driften.

Historisk har baerekraftsrapportering i stor grad vert frivillig. Likevel har andelen av
selskaper som publiserer barekraftsrapporter vart eokende (Junior et al., 2014).
Imetekommelse av nye reguleringer og forventninger kan vare arsaker til at selskaper,
spesielt de store, publiserer baerekraftsrapporter. Barekraftsrapportering er viktig for at
selskaper skal kunne gi informasjon til interessenter om prestasjoner i tilknytning til
miljomessige og sosiale forhold (Junior et al., 2014). Bade interessenter med finansielle
interesser og andre som gnsker informasjon om selskapenes pavirkning pad omgivelsene har
nytte av informasjon om berekraft. Kreditorer og investorer er eksempler pa
interessentgrupper med finansielle interesser. Miljoorganisasjoner og kunder kan enske & fa

informasjon om selskapenes pavirkning pa omgivelsene.

Tidligere undersekelser har rettet fokus mot kvaliteten pd baerekraftsrapporteringen hos
selskaper. Ifolge PwCs globale ESG investorundersgkelse 2021 mener atte av ti globale
investorer at baerekraft og ESG risiko er viktig for & kunne ta gode investeringsbeslutninger,
samtidig som bare en av tre mente at den davaerende rapporterte ESG informasjonen hadde
tilstrekkelig kvalitet (PwC, u.d.-a). Det pekes pa at faktorer som relevant, tidsriktig,

fullstendig og sammenlignbar informasjon burde forbedres (PwC, u.d.-a). Vormedal og



Ruud (2006) finner at kun 10 prosent av de 100 storste selskapene i Norge overholdt de
juridiske kravene til miljerapportering i Norge, mens halvparten overholdt rapporteringskrav
til arbeidsforhold og kjennsbalanse. I tillegg hevder Vormedal og Ruud (2006) at den
frivillige ikke-finansielle rapporteringen var utilstrekkelig. De siste arene har reguleringer,
rammeverk, og krav fra interessenter vaert i utvikling. Blant annet har regnskapslovens § 3-
3¢ blitt utviklet siden innferingen. Lovparagrafen gir retningslinjer for hvordan store

selskaper skal rapportere pd barekraft i Norge (Regnskapsloven, 1998, § 3-3).

Eierstruktur hos selskaper er en faktor som ofte blir assosiert med rapportering pa barekraft
og samfunnsansvar (Christensen et al., 2021; Gallo & Christensen, 2011; Hahn & Kiihnen,
2013). Etter liberaliseringen av neringslivet pd 1980-tallet har ikke-statlige selskaper fatt
mer pavirkningskraft og sterre muligheter (Bini & Bellucci, 2019). Néar det gjelder statlige
selskaper er staten som eier tydelig 1 sitt arbeid for ansvarlighet blant selskapene. Vi skal
undersoke om det foreligger forskjeller i hva selskaper med statlig eierskap og selskaper uten
betydelig statlig eierskap vektlegger i rapporteringen pa baerekraft. Det foreligger lite
forskning pa temaet. Hahn og Kiihnen (2013) viser til at man ikke kan trekke konklusjoner
om effekt pa barekraftsrapporteringen av & vere notert pd bars, eller & ha statlig eierskap.
Dette fordi det foreligger et begrenset antall studier om bade kvalitet pa rapporteringen pa
baerekraft, og studier som underseker forskjeller i rapporteringspraksis mellom selskaper

med ulikt eierskap.

I Norge har staten formidlet viktigheten av & ivareta miljomessige og sosiale tema i
virksomhetsutovelsen blant selskapene staten har direkte eierskap i. Den 22. november 2019
la regjeringen Solberg frem en eierskapsmelding som satte fokus pa barekraftig utvikling
(Meld. St. 8 (2019-2020)). Eierskapsmeldingen tydeliggjorde regjeringens enske om at
selskaper med statlig eierskap skal veere ledende ansvarlige selskaper. Blant annet ble det
stilt krav til & redusere klima- og miljeavtrykk, ivaretakelse av menneskerettighetene, og
forebygging av korrupsjon (Meld. St. 8 (2019-2020)). I oktober 2022 lanserte regjeringen
Stere en ny eierskapsmelding hvor tittelen var “Et grennere og mer aktivt statlig eierskap”,
hvor fokuset i stor grad var rettet mot sosiale tema, klima og miljg (Meld. St. 6 (2022-

2023)). Den nye eierskapsmeldingen fortsatte & utdype ansvaret til statlige selskaper.

Selv om norske selskaper mé rapportere pa baerekraft i henhold til regnskapslovens § 3-3c,
gir selskapene som regel mer informasjon om bearekraftstemaer i sine drlige rapporteringer.

Derfor kan mesteparten av rapporteringen pa berekraft for 2021 anses som frivillig



rapportering. Nar det ikke foreligger detaljerte retningslinjer pd hva som skal rapporteres,

kan vi forvente forskjeller i innhold og kvalitet pa barekraftsrapporteringen.

1.2 Problemstilling

Formalet med denne studien er & undersgke hva selskaper med statlig eierskap og selskaper
uten betydelig statlig eierskap i Norge vektlegger i sin rapportering pa bearekraft, og a
diskutere hva som kan vare mulige forklaringer pd eventuelle forskjeller i rapporteringen til
de statlige selskapene og selskapene uten betydelig statlig eierskap. Studien blir gjennomfert
ved & undersoke hva selskapene vektlegger av innhold og kvalitet i sin rapportering. Ved &
soke etter, og diskutere mulige forklaringer pa eventuelle forskjeller i rapporteringen ensker
vi 4 bidra med ny innsikt som kan forbedre rapporteringen, gi inspirasjon for videre
forskning pd fagomradet, og gi innspill som kan vare nyttige for reguleringer og

veiledninger. For & kunne besvare studiens formal har vi utformet folgende problemstilling:

Hva vektlegger selskaper med statlig eierskap og selskaper uten betydelig statlig eierskap i
Norge i beerekraftsrapporteringen, og hva kan vere mulige forklaringer pd eventuelle

forskjeller?

1.3 Fremgangsmate

Det eksisterer mange ulike rammeverk som selskaper kan benytte dersom de ensker a
rapportere pd barekraft. Rammeverkene er utarbeidet med veiledninger som skal hjelpe
selskapene med & utarbeide en barekraftsrapport. Ifelge KPMGs globale undersekelse om
barekraftsrapportering er Global Reporting Initiative (GRI) og Task Force on Climate-
Related Financial Disclosures (TCFD) de mest brukte rammeverkene for
baerekraftsrapportering hos de selskapene som ble analysert (KPMG, 2022). I undersekelsen
nevnes det ogsa at FNs barekraftsmél benyttes av mange selskaper som hjelpemiddel 1
utarbeidelsen av barekraftsrapporter. GRI sine standarder for barekraftsrapportering
veileder selskaper til & rapportere pa deres pavirkning pa miljo, skonomi og mennesker
(GRI, u.d.-b). TCFD anbefalingene skal forbedre og eoke rapporteringen pd klimarelatert

finansiell informasjon (TCFD, u.4.-b).

Rapporteringsprinsippene fra GRI skal bidra til heykvalitets baerekraftsrapportering (GRI,
2016), og TCFD sine prinsipper for effektiv rapportering skal bidra til heykvalitets- og



beslutningsnyttig rapportering (TCFD, 2017). For & studere innhold og kvalitet pa
barekraftsrapporteringen benytter vi tester som er utarbeidet fra GRI sine prinsipper for
innhold og kvalitet fra 2016. Samtidig supplerer vi med tester som er inspirert av TCFD sine
prinsipper for effektiv rapportering, for & fa et bredere vurderingsgrunnlag. Rammeverkene

GRI og TCFD blir nermere forklart i kapittel 2.2.

Testene blir gjennomfert ved hjelp av dokumentanalyse. Etter at selskaper begynte a
offentligjore informasjon om deres barekraftsprestasjoner har mange forskningsartikler
benyttet seg av dokumentanalyse for & studere ulike problemstillinger rundt rapporteringen. I
vurderingen av selskapene i denne studien utarbeides ett scorekort hvor vi fir en samlet

score for kvalitet og innhold for hvert selskap, som benyttes til sammenligning og analyse.

I denne studien benytter vi betegnelsene statlige selskaper og selskaper med statlig eierskap,
for selskapene som staten har direkte eierskap i. For selskapene uten betydelig statlig
eierskap benytter vi ikke-statlige selskaper som betegnelse. For & fa et best mulig
sammenligningsgrunnlag ber selskapene pa tvers av de to eierkategoriene i1 utvalget
karakteriseres av like egenskaper. Type organisasjonsform er en faktor vi hensyntar nar vi
skal velge selskaper som skal inngd i utvalget vért. Dette for & unngé at ulike reguleringskrav
kan pévirke rapporteringen. Det er enskelig at selskapene 1 studien er underlagt relativt like
reguleringer. De statlige selskapene i utvalget vil ha organisasjonsformene aksjeselskaper,
allmennaksjeselskaper, statsaksjeselskaper, og statsforetak. De ikke-statlige selskapene har

organisasjonsformen allmennaksjeselskap.

1.4 Avgrensninger

Denne studien avgrenser seg til 30 norske selskaper, hvorav 15 av disse er statlige selskaper,
og de 15 resterende er ikke-statlige selskaper. Staten Norge hadde i 2021 direkte eierskap i
71 selskaper (Nerings- og fiskeridepartementet, 2022). Forhandsdefinerte utvalgskriterier
ble bestemt for & oppné et mest mulig sammenlignbart utvalg. 15 av de 71 selskapene som
staten har direkte eierskap i ble inkludert i utvalget vart. Folgelig ble 15 ikke-statlige
selskaper inkludert basert pa utvalgskriterier og sammenlignbare egenskaper med de statlige

selskapene.

Det er utenfor rammene til denne studien & foreta en vurdering av hvor berekraftige

selskapene er, da dette er et komplekst spersmal. Studien er avgrenset til 4 studere



rapporteringen pd barekraft for aret 2021, da rapporteringen for 2022 ikke var tilgjengelig
ved tidspunktet for oppstart av studien. For & vere konsistent i innhentingen av
informasjonen om barekraft avgrenses studien til & kun vurdere rapportering pa baerekraft

som er inkludert i &rsrapporter, eller som er gitt i separate baerekraftsrapporter.

1.5 Struktur pa oppgaven

Masteroppgaven er delt inn i 6 kapitler. I kapitlene 1 til 3 presenterer vi grunnlaget for
studien hvor vi beskriver barekraftsrapportering, teori, metode, og datagrunnlaget som vi
benytter i analysen. I kapittel 4 legger vi frem analysen og svarer pa studiens problemstilling.
I samme kapittel diskuterer vi resultatene fra analysen. I kapittel 5 gir vi en overordnet

konklusjon. Litteraturlisten folger i kapittel 6.



2. Litteratur

I dette kapittelet redegjores det for begrepene berekraft og baerekraftsrapportering, og vi ser
narmere pa faktorer som kan pévirke selskapers barekraftsrapportering. Videre presenteres
sentrale rammeverk for barekraftsrapportering. Deretter redegjor vi for reguleringer som
omhandler rapportering pa barekraft i Norge. Mot slutten av kapittelet gjor vi rede for teori.
Teoriene kan forklare motivasjonen selskapene har til & rapportere frivillig pa berekraft, og

kan vere mulige forklaringer pa eventuelle forskjeller i rapporteringen til selskapene.

2.1 Beerekraft og baerekraftsrapportering

For a forklare begrepet baerekraft er det naturlig & definere konseptet barekraftig utvikling:
“Bearekraftig utvikling er en utvikling som imetekommer dagens behov uten at det gér pa
bekostning av at fremtidige generasjoner skal f& dekket sine behov” (Brundtland, 1987).
Rapportering pd barekraft kan kommunisere selskapers forpliktelse til berekraft, og
kommunisere prestasjoner pad barekraftstemaer (Boiral et al., 2019; Fonseca et al., 2014;
Hahn & Kiihnen., 2013; Perego & Kolk, 2012). Barekraftstemaer kan vaere miljo-, sosiale-
og forretningsetiske forhold (ESG temaer). Typiske ESG temaer kan vere klimaendringer og
klimarisiko, klimagassutslipp, HMS, lokalsamfunn, personvern, og skatt (PWC, u.a.-c).
ESG-kriteriene kan vere viktig for den finansielle risikovurderingen (PwC, u.4.-c). Amel-
Zadeh og Serafeim (2018) finner at ESG informasjonens relevans til investeringsprestasjoner
er den mest fremtredende motivasjonen for investorer til & benytte seg av informasjonen.
ESG temaer er derfor av betydning for bdde finansielt orienterte interessenter, og
interessenter som forst og fremst ensker & ha informasjon om selskapenes pavirkning pa

omgivelsene.

Definisjonen av barekraftig utvikling fra Brundtlandkommisjonen i 1987 bidro til & gi
konseptet barekraft bredere sosial aksept og bevissthet. Likevel er det en utfordring at
baerekraft betyr forskjellige ting for forskjellige mennesker i ulike sammenhenger. Selv om
det foreligger bred aksept for definisjonen av berekraftig utvikling er det ingen felles
enighet rundt hva det eksakte malet er, eller hvordan mélet skal nés (Bini & Bellucci, 2019).
FN har bidratt til den globale barekrafts utviklings agendaen med & utvikle 17 barekraftsmal
(Sustainable Development Goals), som skal oppmuntre til handling (FN, 2015).



Tidligere studier hevder at rapportering pé baerekraft er mer utbredt nér
informasjonsasymmetri er hoy, eller nar selskaper md8 kommunisere med et sterre antall
interessenter (Christensen et al, 2021). Blant annet kan selskapene redusere
informasjonsasymmetri mellom seg og akterer ved & rapportere sine reelle pavirkninger pa
omgivelsene. Ideen om at selskapets ansvar kun er & maksimere verdi for investorer
(Friedman, 1970) har blitt argumentert imot blant annet ved & understreke betydningen av a
hensynta flere interessentgrupper (Freeman, 1984). I lopet av de siste arene har man ogsé sett
okt villighet fra selskaper til & rapportere pd tema som dekker forventninger og behov for

bade investorer og andre interessenter (Bini & Bellucci, 2019).

Berekraftsrapportering er viktig for a sikre kvalitet og tillit, og er sentralt for & eke dpenhet
og troverdighet 1 neringslivet (Revisorforeningen, u.d.-a). GRI  forklarer
baerekraftsrapportering som selskapers metode & rapportere sine skonomiske, miljomessige,
og sosiale pavirkninger, og dens positive og negative bidrag til baerekraftig utvikling (GRI,
2016, s. 3). Noen selskaper rapporterer pad baerekraft i separate rapporter, mens andre
rapporterer pa barekraft i en egen del i arsrapporten. Hvilket omfang rapporteringen har, og
hvilket navn selskapene har gitt rapporteringen pad berekraft har variert betydelig gjennom

arene.

Noen selskaper rapporterer pé sine initiativ for samfunnsansvar i sdkalte CSR rapporter (Bini
& Bellucci, 2019). CSR kan forklares som selskapers aktiviteter og policyer som vurderer,
styrer, og leder selskapenes ansvar, og deres pavirkning pa samfunn og milje (Christensen et
al., 2021). Andre selskaper rapporterer pd ESG temaer i sdkalte ESG rapporter, mens andre
rapporterer pa barekraft via baerekraftsrapporter (Junior et al., 2014; Kolk, 2010; Rogmans
& El-Jisr, 2022). P4 grunn av likheter mellom alternativene for rapportering, og at begrepene
i mange tilfeller forklarer det samme, benytter vi begrepet barekraftsrapportering som
fellesbetegnelse for rapportering pa berekraft i denne studien. I likhet med tidligere studier
om barekraftsrapportering, som hos Junior et al. (2014), vurderes informasjon om barekraft

uansett hvordan det rapporteres og type rapporter, i studien vér.

Hahn og Liilfs (2014) peker pa at frivillig baerekraftsrapportering og mangel pé detaljerte
reguleringer kan gi muligheter for selskaper til & villede interessenter, for eksempel ved
grennvasking. Da kan selskaper med relativt svake barekraftsprestasjoner ha insentiver til &
gi positive rapporteringer pa tross av deres underliggende svake bearekraftsprestasjoner av

legitimitetshensyn (Hahn & Liilfs, 2014). Grennvasking kan bidra til & skjule negative



pavirkninger via positiv rapportering (Christensen et al., 2021). Derfor kan nytten av
barekraftsrapporteringen vaere begrenset dersom det aktuelle selskapet ikke blir holdt
ansvarlig for sine faktiske pavirkninger (Hahn & Liilfs, 2014).

P& grunn av at TCFD rammeverket har et klimarelatert finansielt fokus skal vi til slutt i
delkapittelet forklare hvordan klimarisiko kan pavirke selskaper (TCFD, u.4.-b). For et
selskap kan klimarelatert risiko deles inn 1 fysisk risiko og overgangsrisiko
(Revisorforeningen, u.a.-b). Potensielle fysiske pdvirkninger fra klimaendringer utgjer den
fysiske risikoen, mens omstillingen til lavutslippssamfunnet utgjer en overgangsrisiko i
tilknytning til omstillingen av samfunnet og naringslivet (Revisorforeningen, u.4.-b). Videre
kan den fysiske risikoen deles inn i akutte hendelser som ras og flom, og kroniske hendelser
som gkende gjennomsnittstemperatur og stigende havniva. Overgangsrisiko kan omfatte
politiske forhold, reguleringer og ansvar, teknologiske faktorer, markedsforhold og
omdemme (Revisorforeningen, u.a.-b). Det aktuelle risikobildet er relevant for de aller fleste
selskaper, og ber forstas, vurderes og handteres. Samlet sett kan klimarisiko vaere en relevant
finansiell risiko, fordi klimaendringene kan pavirke lennsomhet og forretningsmodellen hos

selskaper (Revisorforeningen, u.4.-b).

2.1.1 Faktorer som kan pavirke baerekraftsrapporteringen

Selv. om alle selskaper kan rapportere pa berekraft, beskriver litteraturen mange
karakteristikker ved selskaper som kan pévirke rapporteringen. For & identifisere vesentlige
temaer 1 barekraftsrapporteringen for selskaper innad i samme bransje er det avgjerende &
forsta selskapenes aktiviteter (Christensen et al., 2021). Noen tema er derimot mer utbredt
blant flere selskaper pd tvers av bransjene, for eksempel de ansattes sikkerhet og
arbeidsforhold. Likevel er de fleste temaene relativt bransjespesifikke, som for eksempel
klimagassutslipp for energiselskaper (Christensen et al., 2021). Selskapers bransjetilhorighet
kan derfor forklare hvilke temaer som er vesentlige i barekraftsrapporteringen (Christensen
et al., 2021; Gallo & Christensen, 2011; Hahn & Kiihnen, 2013). Selskapene i de
utslippstunge bransjene har sarlig pavirkning pa omgivelsene, og har betydelig behov for a
oke kredibiliteten ovenfor interessenter (Boiral et al., 2019). Gamerschlag et al. (2011) finner
at selskaper som tilherer utslippstunge bransjer rapporterer mer informasjon om

miljemessige utfordringer.



Litteraturen om rapportering pa barekraft har ogsa diskutert selskapers storrelse som faktor
som kan pavirke rapporteringen (Christensen et al., 2021; Gallo & Christensen, 2011; Hahn
& Kiihnen, 2013; Schreck & Raithel, 2018). Blant annet har det blitt hevdet at sterre
selskaper rapporterer bedre og mer omfangsrikt sammenlignet med mindre selskaper (Hahn
& Kiihnen, 2013). Potensielle forklaringer kan vare at storre selskaper har mer ressurser,
slik at rapporteringen ikke blir pavirket av ressursmangel, og at selskapene har offentlig

interesse (Christensen et al., 2021, Thorne et al., 2014, Wickert et al., 2016).

I litteraturen om barekraftsrapportering kommer det ogsd fram at eierskapsstruktur til
selskaper kan ha en pavirkning pé rapporteringspraksis (Christensen et al., 2021; Gallo &
Christensen, 2011; Hahn & Kiihnen, 2013). Hahn og Kiihnen (2013) hevder at bersnoterte
selskaper er mer aktivt engasjert i rapportering for & overholde enkelte reguleringer, tilpasse
seg konkurrenter, og for & innfri forventninger fra interessenter. For selskaper med statlig
eierskap kan tydelige krav og granskning, eller et onske om & sette et godt eksempel
motivere til rapportering pa barekraft (Gallo & Christensen, 2011; Hahn & Kiihnen, 2013).
Avhengighet av myndighetene, for eksempel ved statseierskap, kan ogsa fa selskapene til a
rapportere pa bearekraft hvis rapportene mottar politisk oppmerksomhet (Marquis & Qian,
2014). Marquis og Qian (2014) hevder ogsa at selskaper som er under storre overvaking fra

myndighetene publiserer barekraftsrapporter med mer omfangsrikt innhold.

2.2 Sentrale rammeverk for baerekraftsrapportering

I dette delkapittelet forklares utvalgte rammeverk for baerekraftsrapportering. Deretter
presenteres prinsipper for innhold og kvalitet i baerekraftsrapportering fra GRI og TCFD med

tilherende forklaringer for hvert prinsipp.

2.2.1 Rammeverk for baerekraftsrapportering

Ulike akterer har utviklet og publisert rammeverk for barekraftsrapportering for a gi
veiledning og standarder pa rapporteringen (Junior et al., 2014). Rammeverkene er til nytte
for de som utarbeider barekraftsrapportene hos selskaper, for eksempel ved & gi veiledning
pa innhold i rapporten. Rammeverk som er forstéelig og kjent for interessenter vil ogsa
kunne hjelpe interessenter a finne relevant informasjon fra rapporten. Et godt rammeverk vil

kunne forbedre sammenlignbarheten pa informasjonen, og redusere omfanget av strategisk
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rapportering. En mangel pa felles internasjonal standardisering og regulering kan legge til

rette for at selskaper fritt kan velge mellom de mange ulike rammeverkene.

GRI er en internasjonal og uavhengig organisasjon, som hjelper selskaper & ta ansvar for
deres pavirkninger ved & gi de en felles metode & kommunisere pavirkningene (GRI, u.d.-a).
GRI har utarbeidet standarder som fokuserer pa hvordan ekonomiske, miljgmessige, og
sosiale pavirkninger kan bli kommunisert. Standardene sin hensikt er a forbedre den globale
sammenlignbarheten og kvaliteten pa informasjon fra pavirkningene, for & kunne skape mer
transparens og ansvarlighet blant selskaper (GRI, 2016). Diouf og Boiral (2017)
gjennomforte en undersekelse hvor de finner at GRI rammeverket er til nytte for selskaper
som utarbeider barekraftsrapporter, og for brukerne av rapportene. I samme studie om GRI
og kvalitet svarte omtrent 90 prosent av undersokelsens respondenter at GRI hadde forbedret
kvaliteten pa rapporteringen. GRI er internasjonalt anerkjent og benyttet av mange selskaper
internasjonalt. Rammeverket bidrar ogsd blant annet til standardisering av
baerekraftsrapporteringen ved at selskaper ma hensynta samme prinsipper. Likevel vil ikke
bruk av GRI alene garantere god kvalitet da rapporteringsprinsippene ikke blir hensyntatt i
stor nok grad (Diouf & Boiral, 2017). For eksempel er det grunn til & tro at enkelte selskaper
ikke rapporterer negative aspekter i stor nok grad, og at det dermed mangler kvalitet pa

balanseprinsippet (Diouf & Boiral, 2017).

TCFD er et rammeverk med anbefalinger for hvordan selskaper effektivt kan rapportere pa
klimarelatert risiko og muligheter via sine eksisterende rapporteringsprosesser (TCFD, u.a.-
a). For at finansmarkedene skal kunne prise risiko er neyaktig rapportering fra selskaper
essensielt. Investorene er avhengig av informasjon for 4 kunne ta velinformerte beslutninger
om hvor de skal plassere kapital. Hensikten med TCFD er a gi anbefalinger om informasjon
som selskaper burde rapportere pé, for & gi nyttig informasjon til akterene i finansmarkedene

om klimarisiko (TCFD, u.a.-a).

Andre mye brukte rammeverk er Sustainability Accounting Standards Board (SASB) og
Integrated Reporting (IR). SASB rammeverket kan sammenlignes med TCFD blant annet pa
grunn av fokuset pd rapportering av finansiell vesentlig informasjon om barekraft (SASB,
u.d.). IR er et rammeverk hvor hensikten er & kombinere finansiell og ikke-finansiell
rapportering (Integrated Reporting, 2021). Testene i denne studien er utarbeidet med
bakgrunn i GRI og TCFD. Vi benytter ikke SASB videre i1 studien, fordi vi vurderer
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prinsippene i GRI og TCFD som tilstrekkelig for & kunne vurdere innhold og kvalitet pa

baerekraftsrapporteringen.

2.2.2 Prinsipper for innhold og kvalitet

Rammeverk for berekraftsrapportering kan inneholde et sett med prinsipper og veiledninger
for rapportering. Rapporteringsprinsipper kan bidra til & sikre god rapportering nar selskaper
skal rapportere pd baerekraft (Revisorforeningen, u.a.-a). Prinsippene vil kunne gi mer
konkret innhold til hva baerekraftsrapportering er, og vaere til hjelp for & vurdere kvaliteten

pa rapporteringen.

GRI og TCFD er av de mest brukte rammeverkene for rapportering pd beerekraft blant
norske selskaper. I KPMGs globale undersekelse er GRI og TCFD ogséd beskrevet som de
mest brukte rammeverkene for baerekraftsrapportering blant selskapene som ble analysert
(KPMG, 2022). De nevnte rammeverkene benyttes derfor i studien var. I de folgende
avsnittene skal vi se n&ermere pa hvilke prinsipper GRI fremhever nér det gjelder innhold og
kvalitet. Hvis et selskap skal hevde & rapportere 1 henhold til GRI méa
rapporteringsprinsippene fra GRI anvendes (GRI, 2016). Prinsippene kan vere nyttige for
selskapene 1 utarbeidelsen av baerekraftsrapporter, interessenter som skal vurdere
informasjonen, og for eksterne uavhengige akterer som skal attestere rapporteringen (Boiral
et al., 2019). P& grunn av at ikke alle selskaper rapporterer pd berekraft i henhold til GRI,
velger vi & hente inspirasjon fra prinsippene hos TCFD nér vi lager supplerende tester for &

f4 et bredere vurderingsgrunnlag. Prinsippene for GRI og TCFD illustreres i tabell 1

nedenfor.

GRI GRI

Innhold Kvalitet

Inkludering av interessenter Noyaktighet

Berekraftskontekst Balanse

Vesentlighet Klarhet

Fullstendighet Sammenlignbarhet
Palitelighet
Aktualitet

Tabell 1: GRI sine ti rapporteringsprinsipper for innhold og kvalitet. Hentet fra GRI 101 (2016, 5.7).
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Det forste rapporteringsprinsippet for innhold er inkludering av interessenter. GRI mener
selskapene skal identifisere sine interessenter i rapporteringen, og forklare hvordan de har
respondert til interessentenes forventninger og interesser (GRI, 2016, s. 8).
Berekraftsrapportering er en metode for a engasjere interessenter om konseptet barekraft
(Herremans et al., 2016). Herremans et al. (2016) beskriver fem karakteristikker i
barekraftsrapporteringen som er assosiert med selskapers strategi for & engasjere
interessenter: Direkte kommunikasjon, klarhet om interessentenes identitet, evnen til & samle
inn tilbakemeldinger, grad av inkludering av interessenter, og hvorvidt selskaper benytter

seg av interessentengasjement for laering.

Et annet rapporteringsprinsipp for innhold er barekraftskontekst. I henhold til prinsippet skal
rapporten presentere selskapets prestasjoner i en bredere kontekst av barekraft (GRI, 2016,
s. 9). Barekraftsrapportering skal vise hvordan selskaper bidrar, eller tenker a bidra i
fremtiden til pavirkning pa berekraftstemaer, bdde lokalt og globalt (GRI, 2016). I
vurderingen av baerekraftskontekst vektlegges derfor hvordan selskaper bidrar til baerekraftig
utvikling i ulike geografiske omrader. En méte & male prinsippet pé er om selskapet forklarer
sin forstdelse for baerekraftig utvikling, og om selskapet viser sin pavirkning pa FNs

barekraftsmal, som omhandler baerekraftig utvikling (FN, 2015).

Vesentlighet er et viktig prinsipp for god baerekraftsrapportering. Prinsippet er viktig for &
sikre at innholdet som fremlegges er vesentlig for interessenter (Revisorforeningen, u.d.-a).
GRI forklarer vesentlighet som at rapporten skal inneholde temaer som enten reflekterer
selskapets signifikante ekonomiske, miljomessige og sosiale pavirkninger, eller som

pavirker vurderingene og beslutningene til interessentene i betydelig grad (GRI, 2016, s. 10).

Finansiell vesentlighet kan sies & fokusere pa barekraftstemaer som er sentrale for a forstd
selskapers utvikling og prestasjoner. Mens miljo- og sosial vesentlighet fokuserer pa
barekraftstemaer som er viktige for & kunne forstd og formidle selskapers péavirkning pa
omgivelsene (Jorgensen et al., 2021). Nar man hensyntar bade finansiell vesentlighet, og
miljo- og sosial vesentlighet kan man sies & ha implementert konseptet dobbel vesentlighet
(Jergensen et al., 2021). Ved & hensynta dobbel vesentlighet vil man kunne na fram til flere
interessentgrupper. I denne studiens test nummer 1 under vesentlighetsprinsippet, som er
hentet fra GRI, undersgkes det om selskapene hensyntar miljo- og sosial vesentlighet.
Inspirert av TCFD, vil studiens test 2 under vesentlighetsprinsippet underseke om

selskapene hensyntar finansiell vesentlighet. Hensikten med de to nevnte testene er a



13

undersgke om selskapene hensyntar dobbel vesentlighet, som kommer til & bli sentralt for
selskaper dersom EU direktivet CSRD (Corporate Sustainability Reporting Directive) blir
implementert 1 norsk lovgiving. CSRD blir redegjort for i kapittel 2.3.2.

Det siste prinsippet for innhold som nevnes av GRI er fullstendighetsprinsippet. Forklart av
GRI vektlegges det at rapporten skal dekke vesentlige temaer og beskrive temaenes grenser 1
tilstrekkelig grad for & belyse betydelige skonomiske, miljgmessige, og sosiale pavirkninger,
og for at interessentene skal kunne vurdere selskapets prestasjoner i rapporteringsperioden
(GRI, 2016, s. 12). Véar vurdering i forbindelse med utarbeidelse av tester er at dette
prinsippet ikke er mulig & vurdere for vér del, da vi ikke kan vurdere om rapporteringen
dekker alle vesentlige pavirkninger i rapporteringsperioden, eller om selskapet utelater
informasjon. I tillegg har prinsippet et helhetlig fokus, som vi mener dekkes av de resterende

prinsippene for innhold.

I de folgende avsnittene skal vi forklare prinsipper for & kunne vurdere rapporteringskvalitet.
Noyaktighet er det forste kvalitetsprinsippet. GRI forklarer neyaktighet som at den
rapporterte informasjonen skal vere tilstrekkelig neyaktig og detaljert for at interessentene
skal kunne vurdere selskapets prestasjoner (GRI, 2016, s. 13). Markedsutviklingen og ekt
regulering indikerer at dpenhet og neyaktighet i barekraftsrapportering blir stadig viktigere
(Deloitte, 2020b). Interessenter krever sterre apenhet fra selskaper, og internasjonale
reguleringer vil kreve at selskapene viser til metoder som er brukt i rapporteringen. Vi tolker
prinsippet dithen at selskapene skal kunne beskrive data som er brukt i mélinger, og hvilke
metoder som er lagt til grunn for estimater som er foretatt. Dersom selskapene hensyntar
prinsippet, vil leserne av rapportene kunne verifisere og vurdere prestasjoner pd en bedre

mate.

Kvalitetsprinsippet balanse forklares av GRI som at den rapporterte informasjonen skal
reflektere positive og negative aspekter av selskapets prestasjoner for at man skal kunne
foreta en grundig vurdering av den helhetlige prestasjonen (GRI, 2016, s. 13). I henhold til
prinsippet skal altsd selskapene inkludere bade relevante positive og negative aspekter ved
sine aktiviteter i rapporteringen. Vér tolkning av prinsippbeskrivelsen er at rapportering av
kun positiv, eller kun negativ informasjon, ikke oppfyller krav til prinsippet. Eksempler pa
en balansert fremstilling av informasjon kan vaere fremstilling av klimagassutslipp som et
negativt aspekt, og at det informeres om tiltak selskapet utforer for & minimere mengde

utslipp, som er et positivt aspekt. Hahn og Liilfs (2014) viser til at virksomheters
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barekraftsrapporter skal gi et fullstendig og balansert bilde av virksomheters prestasjoner 1

tilknytning til baerekraftstemaer.

Klarhet er et prinsipp som handler om at selskapet skal gjore informasjon tilgjengelig pa en
méite som er forstdelig og som er tilgjengelig for interessenter som benytter seg av
informasjonen (GRI, 2016, s. 14). En forstaelig rapport kan inneholde virkemidler som
innholdsfortegnelse, ordliste, og relevante beskrivende overskrifter. Dersom en
barekraftsrapport oppnar god score pad prinsippet klarhet betyr det at leseren av rapporten

kan bade mangvrere seg gjennom rapporten og finne relevant informasjon relativt enkelt.

I prinsippet om sammenlignbarhet legges det vekt pd at selskapet skal velge, samle inn, og
rapportere informasjon konsekvent. Informasjonen skal presenteres slik at interessentene kan
analysere endringer i prestasjoner over tid, og pad en mate slik at prestasjonene kan
sammenlignes med andre selskaper (GRI, 2016, s. 14). Altsd vurderes selskapets evne til &
legge frem informasjon over tid, slik at leseren av rapporten kan vurdere selskapets
prestasjonsutvikling. I tillegg legges det vekt pa at selskapet bar sammenligne seg med andre

selskaper for & kunne gi leseren informasjon om de relative prestasjonene til selskapet.

Det neste kvalitetsprinsippet som forklares er grad av palitelighet. Pélitelighetsprinsippet kan
beskrives som at selskapet skal rapportere pa informasjon og prosesser som er brukt i
utarbeidelsen av rapporten slik at man kan underseke hva som er gjort, og som kan si noe om
kvaliteten og vesentligheten av informasjonen (GRI, 2016, s. 15). Informasjonen som
presenteres 1 rapporteringen er nedvendig for eksterne (som investorer), og interne (for
eksempel ledelsen) sin beslutningstaking (Cohen & Simnett, 2015). Interessentene behover
derfor troverdig informasjon for & kunne vurdere prestasjoner. Diouf og Boiral (2017)
papeker at berekraftsrapportering ikke enda har oppnadd samme &penhet og troverdighet

som finansiell rapportering.

Péliteligheten til en baerekraftsrapport kan forbedres ved & inkludere en ekstern uavhengig
attestasjon (Junior et al., 2014). Krasodomska et al. (2021) viser til at attestering forbedrer
troverdigheten til rapporteringen. For a kunne attestere rapporteringen pa barekraft mad man
benytte seg av en standard. Et vanlig rammeverk er International Audit Assurance Standards
Board sin ISAE 3000 (Junior et al., 2014). Attesteringen skal underseke om det foreligger
vesentlige feil i rapporteringen. For 4 finne ut om de integrerte rapportene har attestert

baerekraftsrapporteringen undersokes det om informasjonen om berekraft er attestert for seg
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selv (Junior et al., 2014; Kolk, 2008). Ballou et al. (2018) hevder at bruk av rammeverk, som
for eksempel GRI, ikke er et substitutt for attesteringstjenester. Attestering har fordeler
kontra rammeverkene omkring det & identifisere feil, og fremme forbedringer 1

rapporteringen over tid (Ballou et al., 2018).

Det siste kvalitetsprinsippet som nevnes av GRI, aktualitet, handler om at selskapet skal
rapportere etter en regelmessig tidsplan, slik at informasjonen er tilgjengelig i tide for at
interessentene skal kunne foreta informerte beslutninger (GRI, 2016, s. 16). P4 grunn av at vi
1 studien benytter ett &r som tidshorisont for analysen, og vi antar selskapene i1 utvalget
oppfyller kravet om & rapportere i tide, utelater vi & benytte prinsippet i utformingen av

tester.

Hittil i delkapittelet har vi presentert GRI sine rapporteringsprinsipper, som i hovedsak
fokuserer pé selskapets ekonomiske, miljomessige, og sosiale pavirkninger. Informasjonen
er saerlig relevant for interessenter som kunder og myndigheter. I tabell 2 under vises
rapporteringsprinsipper fra TCFD rammeverket for barekraftsrapportering. TCFD har et
finansielt fokus, og fokuserer pa klimarelatert risiko. Informasjonen er derfor serlig relevant

for finansielle akterer, som kreditorer, potensielle og eksisterende investorer.

TCFD

Disclosures should represent relevant information

Disclosures should be specific and complete

Disclosures should be clear, balanced, and understandable

Disclosures should be consistent over time

Disclosures should be comparable among companies within a sector, industry, or portfolio

Disclosures should be reliable, verifiable, and objective

Disclosures should be provided on a timely basis

Tabell 2: TCFD sine syv prinsipper for effektiv rapportering. Hentet fra TCFD (2017, s.18).

2.3 Sentrale reguleringer

I delkapittelet forklarer vi dagens krav til baerekraftsrapportering i Norge. Deretter diskuteres

det hvordan reguleringene kan komme til & utvikle seg i fremtiden for norske selskaper.
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2.3.1 Dagens krav til baerekraftsrapportering

Internasjonalt har baerekraftsrapportering vanligvis vert frivillig for selskaper (Hahn &
Liilfs, 2014). Mangelen pé standardisering har fort til at mange selskaper rapporterer etter
ulike metoder pad barekraft, og at selskapene selv kan velge hvilket av de frivillige
rammeverkene de benytter (Revisorforeningen, u.a.-a). I det folgende skal vi presentere
enkelte reguleringer knyttet til rapportering pa barekraft. Reguleringene skal bidra til at
selskaper oppnir ambisigse forpliktelser til berekraftig utvikling. En av hensiktene med
reguleringer er at informasjonen om baerekraft skal ha samme kvalitet som finansiell

rapportering (PwC, u.a.-b).

I Norge har regnskapsloven § 3-3 beskrevet kravene til ikke-finansiell rapportering for
selskaper. Siden 2013 har regnskapsloven § 3-3c pélagt store foretak & rapportere pa hvordan
de integrerer samfunnsansvar 1 deres strategier (Regnskapsloven, 1998, § 3-3c¢).
Regnskapsloven kapittel 3 omfatter krav til innhold i &rsregnskap og arsberetning. Det er
likevel frivillig for selskaper & praktisere utarbeidelse av en egen barekraftsrapport. EU
direktivet NFRD (Non-Financial Reporting Directive) har senere blitt implementert i norsk
lovgivning gjennom regnskapsloven § 3-3c. NFRD gjelder for rapportering pa diverse ESG
temaer. Kravene tiltrddde for norske selskaper ved regnskapsér pdbegynt 01.07.2021 og
senere (PwC, u.4.-b). I regnskapsloven § 3-3c foreligger det ingen krav for norske selskaper

a rapportere pa barekraft etter spesifikke rammeverk.

Apenhetsloven og en forsterket likestillingslov er reguleringer som norske myndigheter har
pakrevd norske selskaper & hensynta i rapporteringen. Hensikten med apenhetsloven er at
selskaper skal stanse og forebygge negative konsekvenser péa arbeidsforhold og
menneskerettigheter (Barne- og familiedepartementet, 2022). Apenhetsloven tradte i kraft fra
1. juli 2022, slik at rapporteringen fra 2021 som vi underseker i studien ikke vil omfattes
direkte av reguleringen. Den forsterkede likestillingsloven tradte i kraft for arsrapporteringen
for 2021. Den krever blant annet at norske selskaper som sysselsetter mer enn 50 personer

redegjor for arbeidet med mangfold og likestilling i drsberetningen (PwC, 2021).

For bersnoterte selskaper pa Oslo Bers har det eksistert veiledninger fra bersen pd hvordan
selskapene kan rapportere i1 forhold til baerekraft i mange ar. Veiledningene har likevel vert
frivillig & folge for virksomhetene, men inneholder prinsipper som kan veilede selskapene til

a utarbeide rapportering pa baerekraft, og kommunisere med investorer (Deloitte, 2020a).
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Oslo Bars ble en del av Euronext konsernet i lopet av 2019. I dag far selskaper som er notert
pa Oslo Bars veiledninger fra Euronext, hvor det i 2020 kom en ny veiledning for hvordan
de bersnoterte selskapene kan rapportere pa ESG. Fortsatt vil veiledningen vere frivillig a

folge for selskaper notert pa bersen (Deloitte, 2020a).

Norske myndigheter har gjennom eierskapsmeldingen og statens eierrapport gitt
forventninger til selskaper med direkte statlig eierskap 1 tilknytning til baerekraft.
Myndighetene forventer blant annet at selskapene skal vere apne om og rapportere pa
vesentlig forhold (Nearings- og fiskeridepartementet, 2022). I tillegg forventes statlige
selskaper & vere dpne om hvordan de bidrar til baerekraftig utvikling (Naerings- og
fiskeridepartementet, 2022). God rapportering og apenhet er et onske fra myndighetene, slik
at selskapenes méloppnaelse og oppfelging av statens forventninger kan vurderes (Nerings-
og fiskeridepartementet, 2022). Revisorforeningen (2020) mener derimot at staten mé stille
krav, og ikke bare forventninger til statlige selskaper for at malet om baerekraftig
verdiskaping skal nds. Blant annet pekes det pd at staten kan stille krav til
barekraftsrapportering, og til vurderingen av klimarisiko for selskapene (Revisorforeningen,

2020).

2.3.2 Beaerekraftsrapportering i fremtiden

Barsnoterte selskaper og mange selskaper med statlig eierskap har gjennom sine sterrelser
og posisjoner betydelig pavirkning pa omgivelsene, og flere interessentgrupper & hensynta.
Pa grunn av oppmerksomheten rundt selskapenes betydning for barekraftig utvikling kan
myndighetene endre rapporteringsreguleringer i fremtiden. Fordelen for selskapene er at de 1
mange tilfeller far signaler fra myndigheter om reguleringsendringer, og har dermed

mulighet til & forberede seg pa en eventuell ny rapporteringspraksis.

Mot slutten av 2022 ble barekraftsdirektivet, CSRD (Corporate Sustainability Reporting
Directive) vedtatt i EU. Direktivet kan f4 konsekvenser for hvilke norske selskaper som ma
rapportere pa berekraft, og nar implementeringen av reguleringen inntreffer (PwC, 2022).
CSRD vil erstatte NFRD i EU, og det er ventet at regelverket vil bli relativt likt i Norge
(PwC, u.4.-b). Reguleringen fra EU kan fungere som et virkemiddel for a standardisere
barekraftsrapporteringen, og vere en driver for a forbedre kvaliteten. I forbindelse med
vedtaket av . CSRD i1 EU har det blitt utarbeidet forslag til en felles europeisk

rapporteringsstandard for baerekraftsrapportering kalt European Sustainability Reporting
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Standards (PwC, u.4.-b). I tillegg er antallet norske selskaper som ma foreta rapportering pa
barekraft forventet & gke, og det vil bli hgyere krav til omfang pé rapporteringen (PwC, u.4.-
b).

Prinsippet palitelighet inneberer at informasjonen som presenteres i rapporten skal vere
etterprovbar, slik at man kan vurdere kvaliteten pd informasjonen (Revisorforeningen, u.a.-
a). I CSRD vil det bli krav om attestering av informasjonen fra en uavhengig tredjepart

(PwC, u.a.-b).

EUs taksonomi er sammen med CSRD et av EUs grep for & oppfylle de grenne ambisjonene
1 europeisk sammenheng. Taksonomien et klassifiseringssystem for barekraftige aktiviteter,
og implementert i EU fra 2022 (PwC, u.4.-d). For mange norske selskaper trar loven 1 kraft
fra 1. januar 2023 (PwC, u.d.-d). Derfor er ikke reguleringen relevant for rapportering fra
2021. Mange av selskapene i utvalget i denne studien ma derfor likevel forberede seg pa a gi

investorer informasjon om i hvilken grad aktivitetene deres kan anses berekraftige.

2.4 Teoretiske perspektiver i litteraturen om
baerekraftsrapportering

Litteraturen trekker fram at store selskaper i mange tilfeller bare vil utarbeide og publisere
barekraftsrapporter for & oppfylle kravene til det ekende antallet av reguleringer omkring
rapportering pd miljo og sosiale tema (Bini & Bellucci, 2019). I Norge er det krav om
rapportering pa barekraft 1 henhold til regnskapsloven § 3-3c. Historien har likevel vist at
mange selskaper rapporterer pa baerekraft utover de juridiske kravene de mé forholde seg til.
Derfor kan man argumentere for at mye av rapporteringen for de store selskapene er frivillig
rapportering. | litteraturen om barekraftsrapportering trekkes blant annet interessentteori,
legitimitetsteori, institusjonell teori, og signalteori frem som teoretiske tilnerminger for a
forklare frivillig berekraftsrapportering (Bellucci et al., 2019; Thorne et al., 2014). Teoriene

kan altsd vaere med & forklare hvilken informasjon selskaper velger & rapportere.

Freeman og andre definerer et selskaps interessenter som grupper som kan pavirke, eller som
blir pavirket av dens aktiviteter (Sandbu, 2011, s. 25). Interessentteori legger til grunn at
selskaper styres med hensyn til forventninger og interesser for alle interessentgruppene
(Freeman, 1984). Frivillig baerekraftsrapportering er et verktoy selskapene kan benytte for a

kommunisere med interessentgruppene. P& grunn av at forskjellige interessentgrupper kan ha
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ulike interesser har teorien blitt kritisert for at man ikke kan hensynta alle grupper samtidig
(Sandbu, 2011). Interessenter med heyere strategisk betydning for selskapet kan derfor ha

storre sannsynlighet for & fa hensyntatt sine forventninger i rapporteringen.

Berekraftsrapporteringen kan inneholde et overdrevet fokus pd positive aspekter for &
forbedre selskapers omdemme og legitimitet. Litteratur har hevdet at selskaper kan foreta
rapportering utover de juridiske kravene for a i hovedsak formidle gode prestasjoner (Dye,
1985; Lang & Lundholm, 1993). I henhold til legitimitetsteorien kan derfor arsaken til at
selskaper rapporterer pa barekraft vere for 4 redusere press fra myndigheter og eksterne
interessenter. Legitimitetsteorien kan forklare hvordan frivillig rapportering er utfert ut ifra

et strategisk perspektiv.

Interessentteori og legitimitetsteori kan forklare hvorfor selskaper med svake
baerekraftsprestasjoner kan ha insentiver til 4 oke omfanget av  positiv
barekraftsrapportering. Selskapene vil da rapportere pa berekraftstemaer for a gi

omgivelsene inntrykk av at de er ansvarlige (Patten, 1992).

Institusjonell teori har fokus pa & forstd hvordan sosial kontekst kan pavirke ledere sitt valg
om & rapportere pa barekraft. Valget om & rapportere pa baerekraft er avhengig av en rekke
faktorer ved selskapet, og lokale forhold hvor selskapet befinner seg (Adams, 2002).
Selskapene blir pavirket av andre sosiale institusjoner. Adams (2002) identifiserer faktorer
ved selskapet og lokale forhold, som pavirker lederens beslutning om & rapportere. Faktorer
ved selskapet kan vere storrelse, bransje, eller finansielle prestasjoner. Mens kontekstuelle
faktorer kan vere tilknyttet landet hvor selskapet ble stiftet, som gkonomiske konjunkturer
og interessentenes makt, eller sosiale, kulturelle, politiske og juridiske faktorer (Adams,

2002).

Den siste teorien som kan brukes til & forsta praksis i forhold til barekraftsrapportering er
signalteori. Teorien er et nyttig verktoy for & kunne beskrive atferd nér det foreligger ulik
informasjon mellom to parter (Connelly et al., 2011). For eksempel kan et selskap inneha
informasjon som skal signaliseres til en mottaker, og mottakeren ma tolke signalet (Connelly
et al., 2011). Selskapet kan formidle sine prestasjoner, verdier og mal. Dersom
informasjonen er positiv kan det veare storre sannsynlighet for at selskapet rapporterer da

selskapet kan fa gevinst (Connelly et al., 2011). Positiv informasjon kan vare gode



20

finansielle, sosiale, eller miljomessige prestasjoner, som kan gi insentiver for selskapet til &

rapportere for & unngd informasjonsasymmetri (Clarkson et al., 2011).

Institusjonell teori og signalteori kan bidra til & forklare hvordan selskaper med gode
baerekraftsprestasjoner ensker & foreta frivillig rapportering i sterre grad enn selskaper med
svakere berekraftsprestasjoner. 1 studien vér legges det hovedvekt pd & gjennomfore
empiriske malinger av statlige selskaper og ikke-statlige selskaper. Studien tar sikte pa a
utvikle hypoteser om eventuelle forskjeller 1 rapporteringen mellom de to
eierskapsstrukturene. I dette delkapittelet har vi presentert et utvalg av teorier, som kan bidra
i forstdelsen av eventuelle forskjeller som observeres, og i utformingen av hypoteser som

kan benyttes i videre forskning.

2.5 Oppsummering

I kapittel 2 har vi redegjort for begrepene barekraft og baerekraftsrapportering. og beskrevet
ulike alternativer for selskaper a rapportere pd barekraft. Teoriene som er gjort rede for kan

bidra til & forklare rapporteringspraksis.

I kapittel 2.2.2 forklarte vi rapporteringsprinsippene for innhold og kvalitet for & gi en bedre
forstaelse for vurderingene vi skal gjere senere i oppgaven. Rapporteringsprinsippene er
hentet fra rammeverkene GRI og TCFD, som gir selskapene to ulike tilnerminger til hva
som skal vere i1 hovedfokus i1 barekraftsrapporteringen. GRI sine standarder er
pavirkningsfokusert, mens TCFD har fokus pé risiko og det finansielle. Nar vi vurderer
selskapenes rapportering senere i oppgaven gir det a felge ett av rammeverkene ingen
garanti for god kvalitet, eller tilstrekkelig innhold. Selv om rammeverkene vil kunne sikre en
viss grad av kvalitet og innhold vil ogsé enkelte selskaper i utvalget i studien vér rapportere
pa barekraft uten a benytte seg av spesifikke rammeverk. Litteraturen har trukket frem
eierskapsstruktur, selskapsstorrelse, og bransjetilhorighet som faktorer som kan pavirke
barekraftsrapporteringen. Faktorene hensyntar vi i1 utarbeidelsen av utvalget vart, da vi

onsker & ha et mest mulig sammenlignbart utvalg.
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3. Metode

I dette kapittelet vil forskningsmetode, og detaljer rundt utvalget og datainnsamlingen
belyses. Den forste delen av kapittelet tar for seg studiens forskningsdesign. Senere i
kapittelet forklares studiens utvalg og begrensninger tilknyttet dette. Videre blir det redegjort
for datainnsamlingen, og 1 kapittel 3.4 og 3.5 gjennomgés vurderingskriterier og
analyseverktoyet som benyttes i studien. Siste del av kapittelet tar for seg forskningskvalitet

og etiske hensyn.

3.1 Forskningsdesign

Forskningsdesignet kan forklares som den overordnede planen for hvordan forskeren gar
frem for & besvare forskningsspersmalet som studien bygger pa, og er en mate a forandre
forskningsspersmélet til et forskningsprosjekt (Saunders et al., 2016). De folgende
delkapitlene tar for seg forskningsdesignet som benyttes i vér studie, og vi redegjor for valg

av forskningstilnerming, forskningsformal, forskningsmetode, og forskningsstrategi.

3.1.1 Tilnaerming til vitenskapelig teori

Problemstillingen 1 studien kan ha en deduktiv, induktiv, eller abduktiv
forskningstilnerming ved utvikling av teori (Saunders et al., 2016). En deduktiv tilneerming
benyttes dersom forskningen bygger pé allerede eksisterende teori, med en problemstilling
som ensker & teste teorien (Saunders et al., 2016). Forskningstiln@rmingen er induktiv
dersom problemstillingen og datainnsamlingen dreier seg om a skape ny teori eller bygger pa
eksisterende teori (Saunders et al., 2016). En abduktiv tilnerming representerer en

kombinasjon av deduktiv og induktiv forskningstilnaerming (Saunders et al., 2016).

I denne studien benytter vi allerede eksisterende teori for utviklingen av problemstillingen,
og folger dermed en deduktiv forskningstilneerming. Problemstillingen ble utviklet i
sammenheng med allerede eksisterende teori som er narmere definert i kapittel 2, hvor vi
onsker 4 underseke hva statlige selskaper og ikke-statlige selskaper vektlegger i sin
baerekraftsrapportering. Nodvendig datainnhenting og teknikker for dataanalyse ble
gjennomfort for & kunne teste teorien som danner grunnlaget for problemstillingen. En typisk
karakteristikk ved deduktiv tilnerming er at resultatet av forskningen kan generaliseres til

resten av populasjonen (Saunders et al., 2016). Grunnet begrensninger i datautvalget er
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utvalgssterrelsen i1 denne studien relativt liten, noe som kan pévirke i hvilken grad resultatet

kan generaliseres til populasjonen utvalget er hentet fra (Saunders et al., 2016).

3.1.2 Forskningsformal

En del av forskningsdesignet handler om & forklare og forstd formdlet med studien.
Forskningsformal 1 metodelitteraturen kan deles inn 1 eksplorerende, deskriptive,

forklarende, evaluerende, eller kombinerte forméal (Saunders et al., 2016).

Et eksplorativt forskningsformal benyttes dersom en ensker & avdekke og forstd hendelser
innenfor et bestemt tema med apne spersmil (Saunders et al., 2016). Eksplorative
forskningsformal stiller ofte spersmél som «hva?» eller «hvordan?» for & besvare
problemstillingen (Saunders et al., 2016). En eksplorativ studie er gjerne fleksibel og kan
tilpasses endringer som felge av ny informasjon som avdekkes i datainnsamlingen (Saunders
et al., 2016). En deskriptiv studie har til formal a skaffe et neyaktig bilde av personer,
situasjoner eller hendelser, og inneholder gjerne spersmal som «hvem?», «hva?», «hvor?»,
«nar?» og «hvordan?» (Saunders et al., 2016). Deskriptive studier kan vare en forlengelse av
eksplorerende studier eller forstadiet til forklarende studier (Saunders et al., 2016). Dersom
forskningsformalet er deskriptivt, og forseker & beskrive et fenomen vil det ofte vere
forstadiet til forklarende studier (Saunders et al., 2016). Forklarende forskningsformal
forsgker & finne en kausal arsak-virkning sammenheng mellom ulike variabler, ofte ved a
stille spersmal som inneholder «hvorfor?» eller «hvordan?» (Saunders et al., 2016). Et
evaluerende forskningsformél benyttes nér en forsgker a finne ut hvor godt noe fungerer, og
inneholder gjerne spersmal som begynner med «hvorfor?» eller «hvordan?» (Saunders et al.,
2016). Forskningsformalet kan vere kombinert, hvor formalet kombinerer to eller flere av de
ovennevnte forskningsformélene (Saunders et al., 2016). Forskningsformilet er ofte
kombinert dersom forskningsmetoden som benyttes er en kombinert metode (Saunders et al.,

2016) som forklares naermere i kapittel 3.1.3.

Hensikten med denne studien er & forseke a kartlegge hva statlige selskaper og ikke-statlige
selskaper vektlegger i sin barekraftsrapportering, samt forseke & beskrive mulige faktorer
som forklarer eventuelle forskjeller i vektleggingen. Sterrelsen pé utvalget i denne studien er
ikke tilstrekkelig stort til 4 kunne trekke konklusjoner om kausale &rsak-
virkningssammenhenger, og er derfor ikke en forklarende studie. Studien forseker a belyse

forskjeller ved a beskrive og skaffe innsikt om innholdet og kvaliteten i barekraftsrapporter
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hos utvalget. Formalet med denne studien er dermed kombinert og tar for seg bade et

eksplorerende og deskriptivt formal, og kan gjerne vare forstadiet til en forklarende studie.

3.1.3 Valg av forskningsmetode

Forskningsmetode er en fremgangsmate som benyttes ved innhenting og analysering av
datamateriale. Det gar et skille mellom kvantitativ og kvalitativ forskningsmetode, og i
enkelte tilfeller vil begge metodene kombineres og danner grunnlaget for en kombinert
forskningsmetode (Saunders et al., 2016). Kvantitativ og kvalitativ forskningsmetode skilles
ved at kvantitativ metode 1 hovedsak omhandler bruk av numeriske data og
analyseteknikker, mens kvalitativ metode ofte benytter ikke-numeriske data og
analyseteknikker (Saunders et al., 2016). Det er flere andre elementer som karakteriserer
kvantitativ og kvalitativ metode utover bruk av numerisk eller ikke-numerisk data. Dette

redegjores nermere i avsnittene nedenfor.

Kvantitativ forskningsmetode har ofte til hensikt & studere forholdet mellom ulike variabler,
og benytter gjerne numeriske maleteknikker og tilherende numeriske analysemetoder, gjerne
ved bruk av statistiske og grafiske teknikker (Saunders et al., 2016). Utvalgsstrategien som
benyttes ved kvantitativ forskningsmetode er ofte basert pa et sannsynlighetsutvalg for a
redusere sannsynligheten for bias og eke muligheten for & generalisere funn til resten av
populasjonen (Saunders et al., 2016). Typiske forskningsstrategier innen kvantitativ
forskningsmetode kan eksempelvis vare eksperiment, sperreundersekelse, strukturert

intervju eller strukturert observasjon (Saunders et al., 2016).

Forskning innenfor kvalitativ metode har ofte til hensikt a studere meninger og relasjoner
mellom deltakere i1 et utvalg (Saunders et al., 2016). Det benyttes kvalitative
datainnsamlingsteknikker og tilherende analytiske prosedyrer som benyttes til & utvikle et
konseptuelt  rammeverk og  teoretisk  bidrag  (Saunders et al., 2016).
Datainnsamlingsteknikker er ofte ikke-standardiserte, slik at det kan dukke opp nye spersmal
eller prosedyrer underveis 1 forskningsprosessen (Saunders et al., 2016). I kvalitativ metode
benyttes ofte et strategisk utvalg som utvalgsstrategi, hvor det ikke er like sannsynlig at alle
enheter i populasjonen blir valgt (Saunders et al., 2016). Typiske forskningsstrategier som
benyttes i kvalitativ metode er eksempelvis case studier, etnografi, Grounded theory, og

narrativ forskning (Saunders et al., 2016).
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Dersom forskningsmetoden kombinerer kvalitativ og kvantitativ metode kalles dette en
kombinert forskningsmetode (Saunders et al., 2016). En kan kombinere kvalitativ og
kvantitativ metode pé ulike mater, bade i1 datainnsamlingsfasen og analysefasen av

forskningen (Saunders et al., 2016).

Denne studien karakteriseres ved a benytte en kombinasjon av bade kvalitativ og kvantitativ
metode, hvor studien hovedsakelig preges av kvalitativ forskningsmetode som suppleres
med noe kvantitativ metode. Utvalgsstrategien, datainnhentingen og store deler av analysen
karakteriseres av kvalitativ forskningsmetode. Utvalget er hentet ved & benytte et strategisk
utvalg, og datainnsamlingen innebaerer bruk av tekst, bilder, og annen ikke-numerisk
informasjon fra baerekraftsrapporter. Deler av analysen bearer ogsd preg av kvantitative
analyseteknikker, hvor data samles inn som kvalitativ informasjon og omdannes til
kvantitativ informasjon i form av numeriske verdier, som analyseres for & besvare deler av

problemstillingen.

Som en del av kvantitativ analyse gjennomfoerer vi blant annet Two-Sample Wilcoxon Rank-
sum (Mann-Witney) tester. Dette er en ikke-parametrisk statistisk hypotesetest som ikke
forutsetter normalfordeling. Teststatistikk fra denne testen kan benyttes til & vurdere om vi
finner signifikante forskjeller mellom to uavhengige grupper (Keller, 2017). Det vurderes
som hensiktsmessig & kombinere kvalitativ og kvantitativ metode for a besvare
problemstillingen som studien bygger pd. P4 denne maten kan vi analysere data som er

innhentet kvalitativt ved bruk av statistiske, grafiske og andre kvantitative analyseteknikker.

3.1.4 Forskningsstrategi

Valg av forskningsstrategi er en sentral del av studien, og gjelder den metodiske linken
mellom underliggende valg som benyttes for & samle inn og analysere data (Saunders et al.,
2016). Formélet med & velge riktig forskningsstrategi er & kunne besvare problemstillingen,
og 4 nd malene for forskningen pa en hensiktsmessig méte (Saunders et al., 2016). Enkelte
forskningsstrategier er ansett for & vaere nermest eksklusivt tilknyttet enten kvantitativ eller
kvalitativ forskning, for eksempel eksperimenter og etnografiske studier (Saunders et al.,
2016). Andre forskningsstrategier er ansett for & kunne benyttes i studier som benytter en
kombinasjon av kvalitativ og kvantitativ forskningsmetode, for eksempel case studie og

dokumentanalyse (Saunders et al., 2016).
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For & besvare problemstillingen i denne studien vurderer vi dokumentanalyse som den mest
hensiktsmessige forskningsstrategien. @kt digitalisering og tilgang til ulike kilder via
internett har bidratt til 4 oke omfanget av studier som kan gjennomferes ved bruk av
dokumentanalyse som forskningsstrategi (Saunders et al., 2016). Internett gir brukere tilgang
til global data fra databaser tilknyttet universiteter, myndigheter, organisasjoner, og
selskaper, i tillegg til media og lignende (Saunders et al., 2016). Datamaterialet som benyttes
1 var studie er offentlig publiserte berekraftsrapporter til selskapene som er inkludert 1
utvalget. Det store omfanget av offentlig tilgjengelig informasjon og datakilder danner
grunnlaget for & designe studiets forskningsstrategi, hvor formélet er & foreta en vurdering av
kvalitet og innhold i baerekraftsrapportene til selskapene i utvalget. Data som samles inn ved
dokumentanalyse er & anse som sekundere kilder (Saunders et al., 2016), og det er en rekke
begrensninger en ma hensynta ved denne forskningsstrategien. Datainnsamlingen forklares
narmere 1 kapittel 3.3 og begrensninger ved studien blir redegjort for i kapittel 3.6 som

omhandler forskningskvalitet.

3.2 Utvalg

For & kunne besvare denne studiens problemstilling ma vi innhente nedvendig informasjon
fra et utvalg av selskaper. Den forste delen av dette kapittelet tar for seg utvalgskriteriene
som benyttes, og deretter presenteres utvalgsstrategien og det endelige utvalget. Til slutt blir

det redegjort for enkelte begrensninger tilknyttet utvalget i kapittel 3.2.4.

3.2.1 Utvalgskriterier

Utvalgsstrategien i denne studien bygger pé et strategisk utvalg som forklares nermere 1
kapittel 3.2.2. Purposive sampling er en innsamlingsteknikk innenfor strategisk utvalg som
benyttes i denne studien. Purposive sampling er hensiktsmessig a benytte i1 studier hvor det
er onskelig at enhetene som utgjer utvalget skal tilpasses forskningsspersmaélet i storst mulig
grad (Saunders et al., 2016). Teknikken benyttes ofte i studier med et relativt lite utvalg, og
der utvalget ikke kan bli statistisk representativt for populasjonen som utvalget er hentet fra
(Saunders et al., 2016). Utvalget i denne studien bestar av to overordnede grupper, nemlig
statlige selskaper og ikke-statlige selskaper. Ved purposive sampling benytter forskeren
enkelte forhandsdefinerte utvalgskriterier som gjelder for enhetene i utvalget (Saunders et

al., 2016). Vi har definert en rekke felles utvalgskriterier som gjelder for begge gruppene, og
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for gruppene separat er det definert to kriteria for begge gruppene. I de felgende avsnittene
vil vi forst redegjore for kriteriene som gjelder for gruppene separat, og deretter greie ut om

de felles utvalgskriteriene.

Grad av direkte statlig eierskap er et kriterium som gjelder for bade statlige selskaper og
ikke-statlige selskaper, men hvor krav til grad av statlig eierskap er ulikt for begge gruppene.
Vi ensker & pdpeke at inndelingen kun gjelder statens direkte eierskap i selskapene. Vi ser
altsd bort fra eventuelle indirekte statlige eierskap. Det vil eksempelvis ikke anses som
statlig eierskap dersom Folketrygdfondet har eierandeler i enkelte selskaper. Arsaken til
dette er at vi ensker & studere effekten av direkte statlig eierskap hos selskapene i utvalget.
For statlige selskaper er kriteriet at staten mé eie minst 33,3% av aksjene i selskapet. Det
motsatte gjelder for ikke-statlige selskaper, hvor kriteriet krever at staten eier mindre enn
33,3% av aksjene for at selskapet skal anses som et selskap uten betydelig statlig eierskap.
Disse kriteriene representerer hovedskillet mellom hvordan vi grupperer statlige selskaper og
ikke-statlige selskaper. Bakgrunnen for kriteriet om at staten mé eie minst 33,3% av aksjene
for at selskapene skal identifiseres som statlige selskaper, er at aksjonarer som eier minst
33,3% av aksjene i et selskap har et negativt flertall, og kan blokkere vedtektsendringer
(Altinn, 2021b). Aksjeeiere skal i utgangspunktet ha like rettigheter i et selskap, men
vedtektene kan inneholde opplysninger som gir unntak til dette (Altinn, 2021b). Vi vurderer
at muligheten til 4 blokkere vedtektsendringer representerer en betydelig innflytelse i
selskapet. Dermed dannes grunnlaget for & omtale et selskap som et statlig selskap dersom
staten har denne innflytelsen gjennom et eierskap pa minst 33,3% av aksjene. Videre er det
interessant & sette en grense pad minst 33,3% statlig eierskap da det tillater utvalget a
inneholde selskaper med ulik grad av statlig eierskap. Nér utvalget inneholder selskaper med
varierende grad av statlig eierskap kan vi studere om ulik prosentvis eierskap har en

betydning for de funnene som presenteres i kapittel 4.

Et annet kriterium for de statlige selskapene er at selskapet organiseres som et aksjeselskap,
allmennaksjeselskap, statsaksjeselskap, eller statsforetak. Arsaken til at vi inkluderer krav
om spesifikke organisasjonsformer for statlige selskaper, er at ulike organisasjonsformer er
underlagt spesifikke lovgivninger i norsk lov. Staten eier en rekke selskap som defineres som
serlovselskaper, dette gjelder for eksempel Aktieselskapet Vinmonopolet (Nerings- og
fiskeridepartementet, 2022). Sarlovselskaper er underlagt bestemte lover og eies av staten,
altsa er alle serlovselskaper underlagt serskilte lovgivninger og bestemmelser sammenlignet

med aksjeselskap, allmennaksjeselskap, statsaksjeselskap, og statsforetak (NOU 2004: 7).
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Sarlovselskapers lovgivning og bestemmelser varierer mellom hvert selskap som driftes i
denne organisasjonsformen, og det vurderes derfor av kapasitetsmessige arsaker som
hensiktsmessig 4 ekskludere serlovselskap fra utvalget. Dette er grunnet at det ville veert
tidkrevende & undersgke hvorvidt lovgivningen til hvert enkelt sarlovsselskap kunne
pavirket funnene fra studien. Statsforetak er organisert etter loven om statsforetak som deler
flere likhetstrekk med aksjeselskap (NOU 2004: 7). Statsforetak skiller seg fra aksjeselskap
pa enkelte omrader. Det er eksempelvis krav om at staten eier selskapet i sin helhet (NOU
2004: 7). Aksjeselskap og allmennaksjeselskap er eksempelvis underlagt ulik lov, mens
statsaksjeselskap er underlagt samme lov som aksjeselskaper (Aksjeloven, 1997, §20). Det er
mange fellestrekk mellom aksjeselskaper og allmennaksjeselskap, men pa enkelte omrader
er det forskjeller, hvor en av disse er at aksjer omsettes fritt til allmennheten i et

allmennaksjeselskap (Altinn, 2021a).

Selskaper som etter norsk lov defineres som store foretak er underlagt Regnskapsloven §3-3¢
(1998), hvor de er palagt & rapportere om samfunnsansvar. Alle selskaper organisert som
allmennaksjeselskap er etter norsk definisjon & regne som et stort foretak (regnskapsloven,
1998, §1-5). Det vil altsa si at noen av de statlige selskapene ikke omfattes av loven da de
ikke har organisasjonsformen allmennaksjeselskap, og ikke oppfyller definisjonen som stort
foretak etter norsk lov. Regnskapsloven §3-3c¢ (1998) krever at store selskaper rapporterer pa
en rekke bestemte tema omfattet av samfunnsansvar. Loven inneholder ikke krav om innhold
og kvalitet som omfattes av testene i denne studien. At noen selskaper i utvalget er underlagt
Regnskapsloven §3-3c (1998) vil kunne bidra til at vi i sterre grad kan analysere variasjon i
rapporteringspraksis mellom selskaper som er underlagt Regnskapsloven §3-3c, og selskaper
som ikke er det. Likhetstrekkene 1 hvordan styring og drift av aksjeselskap,
allmennaksjeselskap, statsaksjeselskap, og statsforetak er regulert tyder pa at disse

organisasjonsformene kan inkluderes i utvalget.

Videre har vi definert et kriteritum om at alle ikke-statlige selskaper i utvalget skal vaere
bersnotert. Bakgrunnen for dette kriteriet er at Oslo Bers er underlagt loven om
verdipapirhandel, som krever at bersnoterte selskaper opptrer transparent ovenfor
allmennheten gjennom opplysnings- og meldeplikter (Verdipapirhandelloven, 2007, §§3 til
7). For de statlige selskapene har staten forventninger til selskapene de har direkte eierskap i,
hvor statens eierrapport fra 2021 redegjor for disse. Her vektlegges det at staten har
spesifikke forventninger for selskapenes mal og strategier for berekraftig utvikling

(Neerings- og fiskeridepartementet, 2022). Det vurderes derfor som at bade statlige og ikke-
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statlige selskaper i utvalget ma opptre med en viss grad av transparens i henhold til
reguleringer og forventninger. Videre er det slik at alle bersnoterte selskaper i Norge méa
vaere registrert under organisasjonsformen allmennaksjeselskap (Altinn, 2021a). Som
allerede nevnt i avsnittet ovenfor er lovbestemmelser for allmennaksjeselskap, aksjeselskap,
statsaksjeselskap og statsforetak stort sett like, og eventuelle forskjeller inngér ikke som del

av vurderingskriteriene i studien. Valg av vurderingskriterier blir redegjort for i kapittel 3.4.

Videre har vi definert en rekke utvalgskriterier som er felles for alle selskapene i utvalget.
Disse kriteriene omhandler geografisk lokasjon, selskapets storrelse mélt i omsetning, og

sektorinndelinger. Tabell 3 nedenfor illustrerer de spesifikke kriteriene som er definert.

Utvalgskriterier Definisjon av kriterier
Geografisk lokasjon Selskapets hovedkontor er lokalisert i Norge
Selskapenes storrelse Selskapet har en omsetning p4 minimum 1 milliard norske kroner

Selskapet operer innenfor en av falgende sektor: industri, ravareproduksjon

Sektorinndeling eller energi

Tabell 3: Oversikt over definerte kriterier som gjelder for alle selskapene i utvalget.

Det forste kriteriet i tabell 3 over dreier seg om lokasjon, og krever at selskapet har sitt
hovedkontor i Norge. Arsaken til at vi har inkludert dette kriteriet er fordi vi vil begrense
studien til norske selskaper. Ulike land har ulik lovgivning og reguleringer for ordineer
selskapsdrift. Det er onskelig at selskapene 1 utvalget driver under relativt like
lovbestemmelser og reguleringer. P4 denne maten kan vi forhindre at resultater og funn fra
analysen pavirkes av lovbestemmelser og reguleringer, som et selskap er underlagt grunnet

geografisk tilherighet.

Et annet kriterium er at selskapene i utvalget har en omsetning pd minimum 1 milliard
norske kroner. Omsetning er et av flere mal som kan benyttes til & male sterrelsen pa
selskaper. Arsaken til at vi valgte 1 milliard som minimumsgrense for omsetning er for &
kontrollere for virksomhetsstorrelse i form av omsetning. Norsk lov definerer ikke store
foretak etter storrelse pa omsetning, men sma foretak er i henhold til norsk lov selskaper som
blant annet ikke overskrider 70 millioner i omsetning (Regnskapsloven, 1998, §1-6). Vi
vurderer at en omsetning pd minimum 1 milliard norske kroner er tilstrekkelig for & kunne
vurdere selskapene i utvalget som store nok til at sterrelsen pa selskapene ikke pévirker
funnene fra analysen i betydelig grad. Dette underbygges med litteratur fra kapittel 2.1, som

forklarer at storrelsen pa et selskap kan pédvirke barekraftsrapporteringen til det aktuelle
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selskapet. I kapittel 2.1 trekkes det frem at storre selskaper gjerne har mer ressurser og
kapasitet til & utarbeide barekraftsrapporter. Dersom det er stor spredning mellom sterrelse i
omsetning blant selskapene i utvalget, kan funn og resultat vare pavirket av denne faktoren.
Ved a begrense utvalget til en rekke selskaper som ligger over minimumsbelgpet i omsetning
pa 1 milliard, reduserer vi risikoen for at sterrelse i form av omsetning har en innvirkning pa

resultatene i analysen.

Det siste kriteriet i tabell 3 krever at selskapene 1 utvalget opererer innenfor
sektorinndelingene industri, rdvareproduksjon, eller energi. Det er enskelig at selskapene 1
utvalget operer innenfor relativt like utslippstunge bransjer. Vi ser dermed bort fra andre
bransjer, som for eksempel finans og telekommunikasjon, som har mindre péavirkning pa
miljeet. Arsaken til at vi ensker selskaper i relativt like utslippstunge bransjer kan forklares
med teori fra kapittel 2.1, som viser at utslippsintensiteten i selskapet kan pavirke
utformingen av barekraftsrapporten. Dersom utslippsintensitet og bransjetilherighet har en
betydning for hvordan berekraftsrapporten utformes, er det viktig at selskapene i utvalget
operer innenfor relativt like utslippstunge sektorer slik at resultater og funn har mindre risiko
for a bli pavirket av hvor utslippstungt et selskap er. Vi kontrollerer dermed for at sektoren
som selskapene operer innenfor ikke pavirker funn fra analysen. Selv om selskaper innen
finans og telekommunikasjon kan ha vesentlig tredjepartspavirkning i forhold til utslipp, er
en vurdering vi gjor at selskapene i finans og telekommunikasjon kan rapportere pa en annen

mate enn selskapene som har vesentlige direkte utslipp.

3.2.2 Utvalgsstrategi

Utformingen av problemstillingen som studien bygger pa gjor at det blir formélstjenlig a
foreta et strategisk utvalg for & velge selskapene som utvalget bestdr av. Ved strategiske
utvalg er ofte hovedfokuset den logiske forbindelsen mellom utvalget og
forskningsspersmaélet, og ikke hvor mange enheter utvalget bestér av (Saunders et al., 2016).
Studiens problemstilling forseker & kartlegge hva statlige selskaper og ikke-statlige selskaper
vektlegger 1 sin bearekraftsrapportering. Det er dermed viktig at utvalget som skal danne
grunnlaget for & besvare problemstillingen er tilpasset pd en hensiktsmessig mate. I de
folgende avsnittene blir det redegjort for prosessene som er benyttet ved det strategiske

utvalget, forst for statlige selskaper, og deretter for ikke-statlige selskaper.
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Den norske regjeringen publiserte pa sine nettsider en offentlig rapport som gir en oversikt
over statens direkte eierskap i 71 norske selskaper 1 2021 (Nerings- og fiskeridepartementet,
2022). Alle de statlige selskapene i utvalget er hentet fra statens eierrapport for 2021. Vi
benyttet utvalgskriteriene som ble definert 1 kapittel 3.2.1, og fjernet alle selskaper hvor
staten ikke eide minst 33,3% (Nerings- og fiskeridepartementet, 2022). Videre fjernet vi
selskaper ~som  hadde  organisasjonsformene  s@rlovsselskap  (Nerings- og
fiskeridepartementet, 2022). De resterende selskapene blant statens eierrapport var dermed
kun  selskaper med  organisasjonsformene  aksjeselskap,  allmennaksjeselskap,
statsaksjeselskap, eller statsforetak, som staten eide mer enn 33,3% av aksjene i. Deretter
benyttet vi utvalgskriteriene som definert i tabell 3 som resulterte i et utvalg med statlige
selskaper som har hovedkontor i Norge, har en omsetning pa minimum 1 milliard norske
kroner, og driver sin virksomhet innenfor sektorinndelingen industri, ravareproduksjon eller

energi.

Informasjonen om hvor selskapenes hovedkontor er lokalisert fant vi pa selskapenes egne
hjemmesider. Ved a benytte sokemotoren fra internettsiden til Proff, fant vi omsetningen til
hvert selskap under regnskapstall (proff.no, u.d.). Vi benytter regnskapstallene fra
konsernregnskapet for & vurdere storrelse pd omsetningen, som er selskapets samlede
driftsinntekter. For selskaper som rapporterer finansiell informasjon i utenlandsk valuta
benytter vi valutakurser hentet fra Norges Bank sin nettside, og den aktuelle valutakursen fra
31.12.2021 (Norges-bank.no, u.a.). Sektorinndelingen for alle selskapene er inspirert fra
Oslo Bers sin sektorinndeling pa nettsiden Euronext (Euronext.com, u.d.). Oslo Bers
benytter ICB standarden for sektorinndeling, hvor sektorene blant annet deles inn i industri,
ravareproduksjon og energi (Euronext.com, u.a.). For statlige selskaper som er bersnotert pa
Oslo Bers finner man opplysning om sektorinndelingen i henhold til ICB standarden under
selskapets kursoversikt pa nettsiden til Euronext. For de selskapene som ikke er bersnotert
plasserte vi de innenfor en av kategoriene industri, ravareproduksjon eller energi ut ifra
selskapets driftsformal i henhold til neringskoden i Brenngysundregisteret (brreg.no, u.4.).
Nearingskodene som oppgis i Brenngysundregisteret for alle norske selskaper benytter
standard for neeringsgruppering, hvor statistisk sentralbyra har en oversikt over definisjoner
av de ulike naringskodene (ssb.no, u.a.). Vi benyttet Statistisk Sentralbyré sin oversikt over
definisjoner av n@ringskoder for & finne ut hvilken av sektorene industri, rdvareproduksjon,

eller energi de selskapene som ikke er bersnotert blant de statlige selskapene passet inn i.
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Utvalget av statlige selskaper bestar dermed av ett selskap i energisektoren, to selskaper som
operer innen ravareproduksjon, og tolv selskaper innenfor industrisektoren. Vi sitter da igjen
med totalt femten statlige selskaper, som utgjer hele populasjonen av statlige selskaper 1

henhold til de utvalgskriteriene som er definert for utvalget.

Den andre gruppen i utvalget som studien bygger pa gjelder ikke-statlige selskaper. For
gruppen av ikke-statlige selskaper ensker vi at de representeres i likt antall som for de
statlige selskapene. Det er 1 tillegg onskelig at gruppene skal vaere mest mulig
sammenlignbare i henhold til utvalgskriteriene. Det vil si at for de ikke-statlige selskapene
vil vi ha et utvalg som bestdr av ett selskap i energisektoren, to selskaper innenfor
ravareproduksjon og tolv selskaper innenfor industrisektoren. Den forste delen av prosessen
for a velge ikke-statlige selskaper er & benytte nettsiden til Euronext, som har en oversikt
over Oslo Bers (Euronext.com, u.a.). Vi benytter Euronext sin filtreringsfunksjon for aksjer,
hvor vi benytter et filter som viser alle selskaper som er bersnotert pd Oslo Bers, og som
opererer innenfor sektorene energi, ravareproduksjon, og industri (Euronext, u.d.). Videre
fjerner vi alle selskaper som ikke har hovedkontor i Norge, og hvor staten eier minst 33,3%

av aksjene, og vi sitter igjen med 77 selskaper.

Neste trinn er a kontrollere for selskapsstorrelse. P4 samme mate som for statlige selskaper
benyttes sekemotoren fra Proff sin nettside for & finne selskapets omsetning (Proff.no, u.a.).
Omsetningen vises under selskapets samlede driftsinntekter for konsernregnskapet. Dersom
selskapet rapporterer finansiell informasjon i utenlandsk valuta, konverteres dette til norske
kroner for valutakursen den 31.12.2021. Valutakurs er hentet fra Norges Bank sin nettside
(Norges-Bank, u.4.). For & g& videre med & velge femten selskaper som skulle passe best
med utvalget av femten statlige selskaper, onsket vi at utvalget av ikke-statlige selskaper 1
storst mulig grad skal vere sammenlignbare med de statlige selskapene. Vi sitter altsd da
igjen med selskaper som opererer innenfor like sektorer, og for & komme frem til det
endelige utvalget, sammenligner vi sterrelsen blant alle selskapene vi sitter igjen med. Vi
velger de ikke-statlige selskapene som er ne@rmest i omsetning til de statlige selskapene. Vi
har dermed et utvalg som bestar av femten ikke-statlige selskaper, hvor ett selskap operer

innenfor energisektoren, to innenfor ravareproduksjon, og tolv innenfor industri.

Det endelige utvalget vi sitter igjen med kan sees i tabell 4 under. Utvalget bestar dermed av
totalt 30 selskaper, hvor femten er selskaper med statlig eierskap og de femten resterende er

selskaper uten betydelig statlig eierskap. Selskapene i utvalget er strategisk utvalgt for a
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kontrollere for sterrelse, naringsvirksomhet, eierskapsstruktur, organisasjonsform, og

geografisk lokasjon.

Selskapsnavn Sektorinndeling .O.msetning @ Statlig eierskap i %
milliarder kroner)
Selskaper med betydelig statlig eierskap
Equinor ASA Energi 801,95 67 %
Kongsberg Gruppen ASA  |Industri 2745 50,004 %
Baneservice AS Industri 1,57 100 %
Mesta AS Industri 5,35 100 %
Nammo AS Industri 6,98 50 %
Posten Norge AS Industri 24,72 100 %
Vygruppen AS Industri 15,29 100 %
Avinor AS Industri 9,31 100 %
Norske Tog AS Industri 1,23 100 %
Nye Veier AS Industri 6,77 100 %
Mantena AS Industri 1,63 100 %
Spordrift AS Industri 2,18 100 %
Bane NOR SF Industri 14,30 100 %
Norsk Hydro ASA Ravareproduksjon 153,21 34,26 %
Yara International ASA Ravareproduksjon 146,48 36,21 %
Selskaper uten betydelig statlig eierskap

Aker BP ASA Energi 50,00 0 %
Bewi ASA Industri 74,75 0%
AF Gruppen ASA Industri 27,87 0%
NRC Group ASA Industri 5,96 0 %
Kitron ASA Industri 3,71 0%
Belships ASA Industri 5,96 0%
Wallenius Wilhelmsen ASA |Industri 34,26 0%
Multiconsult ASA Industri 4,28 0%
Akva Group ASA Industri 3,12 0 %
Veidekke ASA Industri 37,59 0%
Hexagon Composites ASA  |Industri 3,54 0 %
MPC Container Ships ASA |Industri 3,93 0%
Tomra Systems ASA Industri 1091 0 %
Borregaard ASA Ravareproduksjon 5,81 0%
Elkem ASA Révareproduksjon 33,72 0 %

Tabell 4: Studiens utvalg av statlige og ikke-statlige selskaper
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3.2.3 Begrensninger

Et forskningsspersmal som krever at studien foretar utvalg vil i mange tilfeller kreve at
utvalget skal vaere representativt for resten av populasjonen som utvalget er hentet fra
(Saunders et al., 2016). Denne studien har begrensninger i forhold til hvor mange selskaper
utvalget bestér av, og resultatene fra analysen vil derfor ikke kunne brukes til & generalisere
til resten av populasjonen. Studien karakteriseres som en utforskende hypotesegenererende
studie, hvor resultater og funn vil vise til mulige indikasjoner om hva statlige selskaper og

ikke-statlige selskaper vektlegger i sin barekraftsrapportering.

Utvalget bestir som nevnt av totalt 30 selskaper, med femten selskaper innenfor hver gruppe
av statlig eierskap og ikke-statlig eierskap. Sterrelsen pa utvalget skyldes blant annet at
antall norske selskaper med direkte statlig eierskap som passet til utvalgskriteriene nermere
definert i kapittel 3.2.1, var begrenset. Videre var det enskelig at gruppen med ikke-statlige
selskaper skulle vaere mest mulig sammenlignbare med gruppen av statlige selskaper, og vi
valgte derfor & inkludere like mange ikke-statlige selskaper som statlige. I tillegg benyttes en
manuell datainnsamlingsmetode som forklares narmere i kapittel 3.3. Av tidsmessige

arsaker vurderes det derfor som hensiktsmessig at utvalget er av en mindre sterrelse.

3.3 Datainnsamling

Dette delkapittelet tar for seg hvordan vi har gatt frem for & samle inn nedvendig data for &
kunne besvare problemstillingen. I delkapittel 3.1.4 ble det redegjort for wvalg av
dokumentanalyse som forskningsstrategi. Dokumentanalyse innebarer bruk av
sekundeerdata, og danner grunnlaget for vér datainnsamling. Data som benyttes i
dokumentanalyser kan vare av bdde kvalitativ og kvantitativ art, og gir kilder til data som
kan analyseres (Saunders et al., 2016). Dersom dokumentanalyse skal benyttes som en
effektiv strategi mé& dataene som hentes inn vere passende til forskningsspersmalet

(Saunders et al., 2016).

For a besvare problemstillingen til denne studien er det behov for dokumentasjon i form av
rapporter som innehar rapportering pa barekraft, og som er publisert av de aktuelle
selskapene 1 utvalget. Rapportene er hentet inn for hver av de 30 selskapenes egne
hjemmesider. Rapportene danner grunnlaget for de data som er nedvendig for & kunne

gjennomfore analyser. Data i rapportene er av bade kvantitativ og kvalitativ art, og bestér av
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tall, tekst og grafiske fremstillinger. Informasjonen i rapportene som er relevant for & besvare
problemstillingen ber vere av kvalitativ art. Vi studerer ogsd numerisk informasjon i
rapportene, hvor denne studeres kvalitativt og forklares naermere i kapittel 3.5. Rapportene
inneholder ofte mye informasjon, og ikke all informasjon er relevant for & besvare
problemstillingen. Vi ensker a studere informasjon som sier noe om innholdet og kvaliteten
pa barekraftsrapporteringen. For & kunne hente ut data som anses som mest relevant for
studien, har vi laget et sett med utvalgte tester hentet fra rammeverkene GRI og TCFD.
Testene er utformet pd en slik méte at vi fir hentet ut informasjon som gir nedvendig

informasjon om innholdet og kvaliteten i rapportene.

3.4 Valg av vurderingskriterier

For & kunne vurdere hva statlige selskaper og ikke-statlige selskaper vektlegger i sin
barekraftsrapportering har vi utarbeidet et sett med vurderingskriterier. Vurderingskriteriene
tar for seg rapporteringsprinsippene i rammeverkene GRI og TCFD, som blir redegjort for i
kapittel 2.2.2. Rapporteringsprinsippene i GRI og TCFD inneholder retningslinjer for hva en
rapport med informasjon om berekraft ber inneholde. Rammeverket GRI inneholder et sett
med rapporteringsprinsipper hvor det skilles mellom innhold og kvalitet. I TCFD skilles det
ikke mellom innholds- og kvalitetsprinsipper, men i anbefalingene belyses det at

rapporteringsprinsippene kan bidra til ekt kvalitet i baerekraftsrapporteringen (TCFD, 2017).

Det er ikke et kriterium for utvalget i studien at selskapene ma rapportere etter et spesifikt
rammeverk for berekraftsrapportering, og det vurderes derfor som hensiktsmessig &
inkludere tester fra bdde GRI og TCFD i studien. GRI er et pavirkningsbasert rammeverk, og
TCFD er et risikofokusert rammeverk. Vi mener derfor at prinsippene i GRI og TCFD
danner et godt grunnlag for & vurdere innhold og kvalitet i rapporteringen pa berekraft. De
fleste testene i studien er hentet fra prinsipper i GRI, dette begrunnes med at flere av
prinsippene i TCFD utfylles av prinsippene i GRI. De enkelte testene som er hentet fra
TCFD sitt rammeverk omfatter i hovedsak spesifikke tema som ikke allerede dekkes av GRI
sine prinsipper. Testene forklares nermere i kapittel 3.5 hvor scorekortet presenteres, med

alle tilherende tester.
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3.4.1 Innhold og kvalitet

Testene er utformet pa en slik méte at vi kan vurdere og sammenligne innhold og kvalitet i
rapporteringen pd barekraft hos selskapene i utvalget. Under hvert prinsipp for innhold og
kvalitet i GRI er det en rekke tester som kan benyttes for & underseke om det enkelte
selskapet oppfyller kravet for det aktuelle prinsippet (GRI, 2016). Hvert prinsipp i TCFD har
flere underpunkter som informerer om hva som skal til for & oppfylle kravet for det aktuelle
prinsippet. Vi benytter disse underpunktene som en test for & underseke om selskapet

oppfyller kravet for det aktuelle prinsippet.

3.4.2 Avgrensninger

Det er gjort enkelte avgrensninger ved utarbeidelsen av testene da det er begrensninger i hva
som er mulig for oss & teste i denne studien. Blant annet er det enkelte av prinsippene fra
GRI og TCFD vi ikke har laget tester av, fordi de allerede dekkes av andre tester, eller at de
allerede anses som oppfylt. Prinsippene vi ikke lager tester for gjelder prinsipp 4 og 10 fra
GRI, og prinsipp 7 fra TCFD. Prinsipp 7 fra TCFD og 10 fra GRI utfyller hverandre og
handler om aktualitet. Aktualitet handler om hvorvidt selskapene rapporterer sine
baerekraftsrapporter til rett tid. Dette er ikke noe vi tar stilling til fordi alle selskapene i
utvalget har publiserte rapporter for 2021, og vi antar derfor at alle selskapene i studien
oppfyller dette prinsippet. Prinsipp 4 fra GRI gjelder kompletthet, og vi anser prinsippet
kompletthet som en samlekategori for alle prinsippene som omtales under

innholdsprinsippene fra GRI.

Enkelte av testene og underpunktene i GRI og TCFD kan ikke testes grunnet manglende
tilgang pa nedvendig informasjon, og av kapasitetsmessige begrensninger som folge av at
alle berekraftsrapportene testes manuelt. Som allerede nevnt i kapittel 3.3 om
datainnsamling, analyseres ikke hele rapporten, men de delene av den som er nedvendig for
a gjennomfore testene. Barekraftsrapportene som analyseres gjelder for rapporteringséret
2021, da vi ensker a teste innhold og kvalitet med nyeste tilgjengelig informasjon, og ikke
alle selskapene i utvalget har publiserte rapporter fra 2022 pa tidspunktet studien

gjennomfores.
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3.5 Scorekort beskrivelse

Scorekortet benyttes som et verktoy for & systematisere alle testene i studien. Testene er
utarbeidet for & vurdere innhold og kvalitet pd barekraftsrapporteringen for selskapene i
utvalget. Scoresystemer med formal om & vurdere innhold og kvalitet pd barekraftsrapporter

er en utbredt metode benyttet blant forskere og organisasjoner.

Det er ulike metoder og fremgangsmaéter som kan tas i bruk for & utarbeide scoring-systemer
til evaluering av berekraftsrapporter. Et eksempel er en studie gjennomfert av Yadava og
Sinha som studerer miljemessige, ekonomiske, og sosiale tema hos indiske private og
offentlige selskaper (Yadava & Sinha, 2015). I denne studien ble det laget tester fra GRI sitt
rammeverk fra 2011 og tilherende prinsipper for rapportering av barekraft, hvor selskapene
i studien kunne score 0 til 3 poeng per test. En annen studie ble gjennomfert av Chen,
Feldmann og Tang som studerte forholdet mellom rapportering av bedriftens
samfunnsansvar (CSR), og finansielle prestasjoner (Chen, Feldmann & Tang, 2015). Denne
studien maler kvaliteten pa rapportering av sosiale tema ved bruk av et scoresystem som
baserer seg pa anbefalinger fra GRI 2013. Kvaliteten males ved et scoresystem hvor
selskapene 1 studien kunne score mellom 1 og 5 pa hver test (Chen, Feldmann & Tang,
2015). Utarbeidelse av scorekort kan ogsd basere seg pd andre fremgangsmater, hvor
organisasjonen Position Green kan dras frem som eksempel. Position Green er en
organisasjon som publiserer en arlig rapport som belyser i hvilken grad selskaper i
Skandinavia felger berekraftstandarder og reguleringer i sin barekraftsrapportering
(Position Green, 2022). Position Green har laget sitt eget scoring-system basert pa
miljemessige, sosiale, og forretningsetiske forhold (ESG) hvor selskaper kan score mellom 0

og 4 per test (Position Green, 2022).

I vér studie mener vi det er hensiktsmessig & benytte oss av prinsipper og tester, som hentes
direkte fra rammeverkene GRI og TCFD i utarbeidelsen av tester til scorekortet. Bakgrunnen
for valget er at rammeverkene GRI og TCFD oppgir klare anbefalinger for hva en
barekraftsrapport ber inneholde, og vi kan dermed utarbeide tester som evaluerer i hvilken
grad selskapene i utvalget overholder rammeverkenes prinsipper. De fleste testene i
scorekortet hentes direkte fra GRI sitt rammeverk. I GRI opplyses det at testene under hvert
prinsipp kan benyttes som verktoy for & vurdere om selskapet har oppfylt det aktuelle
prinsippet (GRI, 2016). Prinsippene fra TCFD er utformet pé en slik méate at selskaper skal
kunne utarbeide rapporter som er i trdd med anbefalingene (TCFD, 2017). Med bakgrunn 1
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dette mener vi at testene vi har utarbeidet i vart scorekort danner et godt grunnlag for a

kunne vurdere kvalitet og innhold i beerekraftsrapportene hos studiens utvalg av selskaper.

Vi har laget et system med totalt 23 tester fra GRI og TCFD, hvor selskapene kan score
mellom 0 og 2 i score per test. Enkelte av testene representerer et enten/eller resultat, og for
disse testene kan selskapet oppné score 0 eller 2. Andre tester har scoreintervallet 0, 1 og 2. 1
testene benytter vi score 0 som benevnelse for ikke oppfylt krav, score 1 som benevnelse for
delvis oppfylt krav, og score 2 som tilstrekkelig oppnéelse av krav som vist i tabell 5
nedenfor. Ettersom hver test er unik, vil grensene for krav til score tilpasses den enkelte test,

og forklares 1 detalj under hver test i kapittel 3.5.1.

Score 0 1 2

Oppfyller ikke | Oppfyller delvis

Beskrivel
eskrivelse Krav Kray

Oppfyller krav

Tabell 5: Visuell presentasjon av scorer som kan oppnds i testene.

Testene som presenterer et enten/eller utfall hvor scoren er 0 eller 2, krever en relativt liten
grad av subjektiv vurdering. Testene som inneholder score 0, 1 og 2 krever en viss grad av
subjektiv vurdering. I enkelte tester benyttes sekeord for & gjennomfere testen. Ved treff pa
ord vil vi da studere informasjonen i forbindelse med det aktuelle ordet. En svakhet ved a
foreta ordsek i rapporten kan vare at sekefunksjonen ikke fanger opp de aktuelle
sokeordene. Vi reduserer risikoen for 4 overse informasjon ved & foreta en visuell
gjennomgang av rapporten som helhet, for & kunne fange opp eventuell informasjon som

ikke kommer frem i ordsgket.

3.5.1 Presentasjon av tester

I dette delkapittelet presenteres alle de 23 testene som utferes for & vurdere selskapene, og
senere analysere data. Forste del tar for seg innholdsprinsipper, mens andre del tar for seg
kvalitetsprinsipper. Det er totalt 11 tester som er utarbeidet for & vurdere hvordan selskapene
1 utvalget vektlegger innholdsprinsippene. De 11 testene for innhold tar for seg prinsippene
om inkludering av interessenter, barekraftskontekst, og vesentlighet. De 12 testene som er
utarbeidet for & vurdere hvordan selskapene vektlegger kvalitet tar for seg prinsippene om
neyaktighet, balanse, klarhet, sammenlignbarhet, og pélitelighet. Alle prinsippene som er

inkludert 1 dette scorekortet er hentet fra GRI sitt rammeverk. I enkelte tilfeller henter vi
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tester fra prinsippene i rammeverket TCFD. Bak hver test star det i parentes om testen er

hentet fra GRI eller TCFD. Ordet «rapporten» benyttes for baerekraftsrapporten.
Innhold
Inkludering av interessenter

Test 1: Rapporten inneholder beskrivelser av interessenter som selskapet er ansvarlig overfor

(GRI, 2016).

Test 1

Seker pa "stakeholder(s )/interessent(er)" 1 rapporten, og underseker hvorvidt selskapet identifiserer

aktuelle interessenter.

Score Beskrivelse
0 Rapporten inneholdere ingen informasjon om interessenter
2 Rapporten identifiserer aktuelle interessenter

Tabell 6: Test 1 for innholdsprinsippet om inkludering av interessenter.

Test 2: Rapporten identifiserer prosesser som benyttes for & involvere interessenter, og

presenterer utfall av prosessene (GRI, 2016).

Test 2

Benytter sekeord “stakeholder(s)/interessent(er)”, samt sgker opp identifiserte interessenter til det
aktuelle selskapet fra test 1. Vi underseker om rapporten identifiserer prosesser som benyttes for a
engasjere og involvere interessentene, og om det informeres om utfall av prosessene.

Score Beskrivelse
0 Det foreligger hverken informasjon om prosesser som er brukt, eller beskrivelse av
utfall i rapporten
/ Rapporten inneholder informasjon om prosesser som benyttes for d involvere
interessenter, men ikke utfall til prosessene
5 Rapporten beskriver prosesser som er benyttet for d involvere interessentene, og
presenterer utfallet av prosessene

Tabell 7: Test 2 for innholdsprinsippet om inkludering av interessenter.

Barekraftskontekst

Test 1: Selskapet presenterer dens forstaelse for konseptet barekraftig utvikling gjennom

objektiv og tilgjengelig informasjon i rapporten (GRI, 2016).
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Test 1

Undersgker om rapporten inneholder informasjon om selskapets objektive forstaelse for baerekraftig
utvikling, for eksempel dersom rapporten definerer FNs barekraftmal og baerekraftig utvikling. Vi
seker pa “SDG/sustainable development (goals)/barekraftig utvikling/beerekraftmal”

Score Beskrivelse
0 Rapporten inneholder ingen informasjon om selskapets forstielse for konseptet
beerekraftig utvikling.
2 Rapporten presenterer selskapets forstdelse for konseptet beerekraftig utvikling.

Tabell 8: Test 1 for innholdsprinsippet om beerekrafiskontekst

Test 2: Rapporten presenterer selskapets prestasjoner i henhold til barekraftsmalene, som

selskapet pavirker gjennom sin forretningsmodell (GRI, 2016).

Test 2
Vi undersgker om rapporten inneholder informasjon om selskapets prestasjoner i form av pavirkning
og bidrag til aktuelle baerekraftmal, positive og/eller negative.
Score Beskrivelse
Det foreligger ingen informasjon om selskapets prestasjoner tilknyttet beerekraftmal
0 som er inkludert i rapporten, eller at selskapet ikke har identifisert relevante
beerekrafimdl.
1 Det foreligger informasjon om selskapets prestasjoner tilknyttet enkelte beerekraftmal
som er identifisert i rapporten.
) Det foreligger informasjon om selskapets prestasjoner ndr det gjelder alle
beerekraftmal som er identifisert i rapporten.

Tabell 9: Test 2 for innholdsprinsippet om beerekraftskontekst.

Test 3: Rapporten beskriver hvordan ekonomiske, miljemessige, og/eller sosiale tema

relaterer seg til selskapets langsiktige strategi, risiko, muligheter, og maél, inkludert i

verdikjeden (GRI, 2016).
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Test 3

Undersgker om rapporten inneholder informasjon om hvordan selskapet inkluderer gkonomiske,
miljemessige, og/eller sosiale tema i sine fremtidsplaner innen strategi, risiko, muligheter og mal.

Benytter sekeord “strategy/strategi”, “risk/risiko”, “opportunities/muligheter”, “long-term/langsiktig”,
og “value chain/verdikjede”.

Score Beskrivelse

Rapporten inneholder ingen informasjon om hvordan okonomiske, miljomessige
0 og/eller sosiale tema relaterer seg til selskapets langsiktige strategi, risiko, muligheter
og mdl.

Rapporten inneholder informasjon om hvordan ekonomiske, miljomessige og/eller
1 sosiale tema relaterer seg til selskapets langsiktige strategi, risiko, muligheter og mdl,
men ikke for verdikjeden.

Rapporten inneholder informasjon om hvordan okonomiske, miljomessige og/eller
2 sosiale tema relaterer seg til selskapets langsiktige strategi, risiko, muligheter og mdl,
ogsa inkludert for verdikjeden.

Tabell 10: Test 3 for innholdsprinsippet om beerekraftskontekst.

Test 4: Om rapporten inneholder en oversikt over selskapets styring, strategi, og prosesser

for 4 handtere klimarelaterte risikoer og muligheter (TCFD, 2017).

Test 4

Benytter sgkeord “risk/risiko” for 4 avdekke om rapporten presenterer styring, strategi, og prosesser
for & héndtere klimarelaterte risikoer og muligheter, for eksempel scenario- eller hva-hvis analyser.

Score Beskrivelse
0 Rapporten inneholder ingen styring, strategi eller prosesser for d hdandtere klimarelatert
risiko og/eller muligheter.
1 Rapporten inneholder noe informasjon om klimarelatert risiko, men i liten grad om
styring, strategi og prosesser for a handtere risiko og/eller muligheter.
) Rapporten inneholder tilstrekkelig informasjon om styring, strategi og prosesser for d
handtere klimarelatert risiko og/eller muligheter.

Tabell 11: Test 4 for innholdsprinsippet om beerekraftskontekst.

Vesentlighet

Test 1 er inspirert av prinsippet “vesentlighet” fra GRI for & kunne studere ekonomiske,
sosiale og miljemessige pavirkninger pa selskapet. TCFD skiller som allerede nevnt ikke
mellom innholds- og kvalitetsprinsipper, og vi tolker prinsippet «relevant informasjon» som
et innholdsprinsipp. Test 2 er inspirert av “relevant informasjon” prinsippet fra TCFD for &

kunne studere finansiell risiko. Utformingen av test 1 og test 2 under vesentlighetsprinsippet



41

er utarbeidet for & kunne studere dobbel vesentlighet. Test 1 undersgker om informasjon om
hvordan selskapet pavirker omgivelsene blir rapportert, og test 2 dekker hvorvidt selskapet

informerer om hvordan omgivelsene pavirker selskapet.

Test 1: Rapporten forklarer hvordan selskapets aktiviteter har en pavirkning pé vesentlige

okonomiske, sosiale og miljemessige temaer (GRI, 2016).

Test 1

Benytter sgkeord “material(ity)/vesentlighet” og “impact/pavirkning” for 4 underseke om selskapet har
avdekket hvordan dens aktiviteter pavirker ekonomiske, sosiale og miljgmessige temaer, for eksempel
ved bruk av en vesentlighetsanalyse.

Score Beskrivelse
0 Rapporten inneholder ingen informasjon om hvordan selskapets aktiviteter pavirker
okonomiske, sosiale og miljomessige temaer.
) Rapporten informerer om hvordan selskapets aktiviteter pavirker okonomiske, sosiale

og miljomessige temaer.

Tabell 12: Test 1 for innholdsprinsippet om vesentlighet.

Test 2: Rapporten informerer om (potensielle) klimarelaterte risikoer og muligheter for

selskapets finansielle prestasjon og utvikling (TCFD, 2017).

Test 2

Vi benytter sgkeord “material(ity)/vesentlig(het)”, og “impact/pévirkning” for & undersgke om
selskapet har utarbeidet og rapportert, for eksempel en vesentlighetsanalyse, som avdekker hvordan
baerekrafttemaer péavirker den finansielle prestasjon og utvikling hos selskapet.

Score Beskrivelse
0 Rapporten informerer ikke om hvordan beerekrafitemaer pavirker den finansielle
prestasjonen og utviklingen hos selskapet
) Rapporten viser hvordan beerekrafitemaer pavirker finansiell prestasjon og utvikling for

selskapet.

Tabell 13: Test 2 for innholdsprinsippet om vesentlighet.

Test 3: Rapporten presenterer hvordan selskapet prioriterer de vesentlige temaene (GRI,

2016).
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Test 3

LR I3

Benytter sekeord “material(ity)/vesentlig(het)”, “priority/prioritet”, og undersgker om rapporten
presenterer en prioritering av vesentlige tema.

Score Beskrivelse
0 Rapporten inneholder ingen klar oversikt over hvordan selskapet prioriterer vesentlige
temaer.
) Rapporten har i form av tekst, graf(er), eller bilder forklart hvordan selskapet

prioriterer de vesentlige temaene.

Tabell 14: Test 3 for innholdsprinsippet om vesentlighet.

Test 4: Ved identifisering av vesentlige temaer inneholder rapporten informasjon om
interessentenes interesser og forventninger til selskapet, og hvordan de er hensyntatt (GRI,

2016).

Test 4

Undersgker om selskapet tar hensyn til interessentenes interesser og forventninger ved utarbeidelse av
vesentlige temaer i rapporten. Benytter sekeord “stakeholder(s)/interessent(er)” for & gjennomfere

testen.
Score Beskrivelse
0 Rapporten inneholder ikke informasjon hvorvidt interessentenes interesser og
| forventninger er hensyntatt ved utarbeidelse av vesentlige temaer.
) I rapporten fremkommer det at selskapet hensyntar interessentenes forventninger og
interesser ved utarbeidelse av vesentlige temaer.

Tabell 15: Test 4 for innholdsprinsippet om vesentlighet.

Test 5: Rapporten identifiserer og hensyntar potensielle konsekvenser for selskapet relatert
til dens pévirkning pd ekonomi, miljo og/eller samfunnet ved identifisering av vesentlige

temaer (GRI, 2016).
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Test 5
29 ¢ 29 ¢¢

Seker pa “material(ity )/vesentlig(het)”, “consequence(s)/konsekvens(er)”, “reputation/omdemme” og
“risk/risiko” for & undersgke om rapporten inneholder informasjon om konsekvenser for selskapet
tilknyttet vesentlige tema. Konsekvenser kan for eksempel vaere risiko knyttet til selskapets
forretningsmodell eller omdemme.

Score Beskrivelse
0 Rapporten inneholder ingen informasjon om konsekvenser for selskapet relatert til
vesentlige tema.
1 Rapporten inneholder informasjon om konsekvenser for selskapet relatert til vesentlige
tema, men ikke hvordan selskapet hensyntar disse.
) Rapporten inneholder informasjon om konsekvenser for selskapet relatert til vesentlige
tema, og beskriver hvordan selskapet hensyntar konsekvensene.

Tabell 16: Test 5 for innholdsprinsippet om vesentlighet.

Kvalitet
Noyaktighet

Som tidligere nevnt skiller ikke TCFD mellom innholds- og kvalitetsprinsipper, men vi
tolker det slik at “spesifikk og fullstendighetsprinsippet” er et kvalitetsprinsipp. Dette
begrunnes med at prinsippet i stor grad utfyller anbefalingene i ngyaktighetsprinsippet i GRI.
Test 2 er inspirert av det nevnte prinsippet fra TCFD.

Test 1: Rapporten viser til data som har blitt brukt i mélinger (GRI, 2016).

Test 1

Leter vi etter grafiske fremstillinger som tar for seg malinger i rapporten, og vurderer om rapporten
viser til data som har blitt benyttet i malingene. Dette kan for eksempel vare data benyttet til & male
sykefraver. Benytter ogsé sekeordene “measure(ments)”’/mal(inger)” og “data”.

Score Beskrivelse
0 1 rapporten vises det ikke til data som benyttes i mdlingene.
2 Rapporten viser til data som har blitt brukt i malinger.

Tabell 17: Test 1 for kvalitetsprinsippet om nayaktighet.

Test 2: Rapporten forklarer hvilke data som har blitt estimert, samt antakelser og teknikker

benyttet for estimeringen, eller hvor informasjonen kan bli funnet (GRI, 2016).
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Test 2

Benytter sekeord “estimate(s)/estimat(er)”/estimering(er)”, og “calculation(s)/beregning(er)”, og
undersgker om rapporten viser teknikker/antakelser i beregninger av estimater, eksempelvis for utslipp
av klimagasser.

Score Beskrivelse
0 1 rapporten foreligger det ingen informasjon om hvilke antakelser/teknikker som er
benyttet i beregningen av data .
2 Rapporten viser til antakelser/teknikker som er benyttet i beregningen av data .

Tabell 18: Test 2 for kvalitetsprinsippet om noyaktighet.

Balanse

Prinsippet «klar, balansert og forstaelig» fra TCFD tolkes som et kvalitetsprinsipp, da det har
flere fellestrekk med anbefalingene i «balanse» prinsippet fra GRI. Test 3 er inspirert av
TCFD, som spesifiserer at barekraftsrapporten ber inneholde en balanse i bruk av kvalitativ

og kvantitativ informasjon (TCFD, 2017).

Test 1: Rapporten gir oversikt over bade fordelaktige og ufordelaktige temaer og resultater

(GRI, 2016).

Test 1

Benytter sgkeordet “impact/pavirkning” og underseker om rapporten inneholder kvalitative eller
kvantitative beskrivelser av fordelaktige og ufordelaktige temaer og resultater, for eksempel ved bruk
av KPI'er. Testen er en skjennsmessig vurdering der vi ser om rapporten inneholder ufordelaktige
resultater og temaer i tilstrekkelig grad i tillegg til relevante fordelaktige prestasjoner.

Score Beskrivelse

0 Rapporten presenterer bare ufordelaktige, eller fordelaktige prestasjoner og temaer.

Rapporten presenterer i noen grad bdde fordelaktige og ufordelaktige prestasjoner og
temaer.

Rapporten inneholder en tilstrekkelig grad av bdde fordelaktige og ufordelaktige
resultater og temaer.

Tabell 19: Test 1 for kvalitetsprinsippet om balanse.

Test 2: Informasjonen i rapporten gir leseren oversikt over selskapets prestasjoner over tid,

hvor béde gode og darlige trender fremkommer (GRI, 2016).
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Test 2

Leter etter grafer, tabeller og numeriske fremstillinger som viser utvikling over tid. Poengsummen
pavirkes ikke av antall &r som benyttes i fremstillingene. Selskapene fir derfor ikke hoyere poengsum
jo flere ar som oppgis i rapporten. I utgangspunktet er det positivt & vise utvikling over en lengre
periode, men vi gnsker & ta hensyn til selskaper som av ulike &rsaker ikke har hatt mulighet til & samle
relevant data tidligere.

Score Beskrivelse
0 Rapporten inneholder i liten grad bade gode og darlige trender.
1 Rapporten inneholder delvis bade gode og ddrlige trender.
2 Rapporten inneholder en tilstrekkelig grad av bdde positive og negative trender.

Tabell 20: Test 2 for kvalitetsprinsippet om kvalitet.

Test 3: Vektleggingen av de ulike temaene i rapporten gjenspeiler hvordan selskapet har

prioritert de gjeldende temaene (GRI, 2016).

Test 3

I sammenheng med “Test 3” under prinsippet “Vesentlighet” undersegker vi om selskapet vektlegger de
vesentlige temaene 1 rapporten etter relativ prioritering. Vi undersgker om tema med heyere prioritering
er grundigere beskrevet, er av sterre omfang, eller at det pa en annen mate kommer tydelig frem at
selskapet vektlegger prioriterte tema.

Score Beskrivelse
0 Vesentlige tema er ikke vektlagt etter prioritering i rapporten, eller at det ikke foreligger
en prioritering av vesentlige tema.
) Vesentlige tema som har hayest prioritering vektlegges i storre grad enn ovrige

vesentlige tema i rapporten.

Tabell 21: Test 3 for kvalitetsprinsippet om balanse.

Test 4: Rapporten har en tilstrekkelig balanse mellom kvalitative og kvantitative data, og

benytter tekst, tall og grafisk fremstilling pé en passende méte (TCFD, 2017).
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Test 4

Testen er skjonnsmessig vurdering hvor vi vurderer barekraftrapporten i sin helhet, og vurderer
overordnet hvordan rapporten har en passende balanse i bruk av kvalitativ og kvantitativ data i form av
tekst, tall og grafisk illustrasjon. Vi antar at baerekraftrapportene i studien har en overvekt av tekst, og
det vil derfor i vurderingen vere forventet at det er mer tekst enn grafisk visualisering og bruk av tall.
Vi vurderer om det er en forholdsvis fin balanse i bruk av tekst, tabeller og andre visuelle fremstillinger
i rapporten.

Score Beskrivelse
0 Rapporten mangler en balansert bruk av tekst, grafiske fremstillinger og tall.
1 Rapporten har en delvis balansert bruk av tekst, grafiske fremstillinger og tall.
2 Rapporten har en tilstrekkelig balanse mellom grafiske fremstillinger, tekst og tall.

Tabell 22: Test 4 for kvalitetsprinsippet om balanse.

Klarhet

Blant testene under prinsippet om «klarhet» har vi inkludert test 2 fra TCFD som gjelder
prinsippet om «forstaelighet». Dette er grunnet at anbefalingene i «forstaelighet» prinsippet i

stor grad utfyller anbefalingene for «klarhet» prinsippet i GRI.

Test 1: Rapporten har lett tilgjengelig informasjon, er enkel & navigere seg gjennom, og har

et oversiktlig innhold (GRI, 2016).

Test 1

I denne testen vurderes tilgjengelighet av informasjon i rapporten. Med tilgjengelighet av informasjon
menes det hvor god struktur rapporten har, og i hvilken grad brukeren kan navigere seg gjennom
rapporten. Vi ser om rapporten inneholder innholdsfortegnelse, annen oversikt over innhold og
overskrifter. Overskrifter i rapporten ber hjelpe leseren til & sortere og finne relevant informasjon.

Score Beskrivelse

Rapporten har ingen innholdsfortegnelse eller annen oversikt over innhold, og det er
vanskelig d sortere eller finne relevant informasjon ut fra overskrifiene som benyttes.

Rapporten har innholdsfortegnelse, eller annen oversikt over innhold, samt overskrifter.
Leseren md i noen grad legge ned en innsats for d finne relevant informasjon.

Rapporten har innholdsfortegnelse, eller annen oversikt over innhold og passende
2 overskrifter, slik at leseren enkelt kan finne informasjonen uten d mdtte legge ned en
urimelig stor innsats.

Tabell 23: Test 1 for kvalitetsprinsippet om klarhet.

Test 2: Rapporten forklarer begreper (TCFD, 2017).
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Test 2

Uttrykk og begreper defineres og forklares for & gi leseren en forstéelse av rapporteringen. Vi
undersgker om rapporten inneholder ordliste, fotnoter eller annen oversikt som forklarer begreper

tydelig.

Score Beskrivelse
0 Rapporten mangler begrepsforklaring i form av ordliste, fotnoter, eller annen oversikt
over begrepsforklaringer.
2 Rapporten inneholder ordliste, fotmoter eller annen oversikt over begrepsforklaringer.

Tabell 24: Test 2 for kvalitetsprinsippet om klarhet.

Test 3: Informasjonen i rapporten er tilgjengelig for interessenter, inkludert de med spesielle

behov, for eksempel sprak (GRI, 2016).

Test 3

Undersgker om rapporten er tilgjengelig pa engelsk. Vi anser det som nedvendig for utenlandske
interessenter at rapporten er tilgjengelig péa engelsk sprak, for at de skal kunne vurdere selskapenes
prestasjoner.

Score Beskrivelse

0 Rapporten er kun tilgjengelig pd norsk.

2 Rapporten er tilgjengelig pad engelsk.

Tabell 25: Test 3 for kvalitetsprinsippet om klarhet.

Sammenlignbarhet

Test 2 er hentet fra sammenlignbarhetsprinsippet i TCFD. Test 2 underseker hvordan
selskapet legger til rette for sammenligning mot andre akterer bade innenfor samme bransje,

men 0gsd pa tvers av bransjer.

Test 1: Informasjonen som blir gitt i rapporten sammenlignes over tid (GRI, 2016).
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Test 1

Undersgker om informasjonen som fremkommer i rapporten sammenlignes med tidligere ar. Testen
gjennomferes ved & benytte sekeord “compare(d)/sammenligne(t)”, og undersgker om
sammenligninger forklares med grafiske fremstillinger, kvantitative malinger, eller tekst.

Score Beskrivelse

0 Informasjonen i rapporten sammenlignes i liten grad med tidligere perioder.

Informasjonen i rapporten sammenlignes med tidligere perioder, men forklaringene pd
sammenligningene fremstdir mangelfulle.

Informasjonen som blir gitt i rapporten blir sammenlignet med tidligere perioder, og
inneholder tilstrekkelige forklaringer.

Tabell 26: Test 1 for kvalitetsprinsippet om sammenlignbarhet.

Test 2: Rapporten legger til rette for sammenligning mellom selskaper i samme industri,

og/eller mellom selskaper i forskjellig industri (TCFD, 2017).

Test 2

Undersgker om rapporten legger til rette for sammenligning av prestasjoner, strategi, aktiviteter og
risiko mot andre selskaper. Benytter sekeord som “industri/bransje”, “benchmark”, “industry
average/bransjesnitt”, og “industry/sector”.

Score Beskrivelse
0 Rapporten gir ingen informasjon om sammenligning med andre aktorer.
1 Selskapet sammenligner seg delvis med andre aktorer i rapporten.

Rapporten beskriver og sammenligner selskapet med andre aktorer i tilstrekkelig grad

gjennom tekst og/eller tall.

Tabell 27: Test 2 for kvalitetsprinsippet om sammenlignbarhet.

Pilitelighet

Test 1: Om rapporten er attestert av en ekstern uavhengig tredjepart (GRI, 2016).

Test 1

Underseker om rapporten er attestert av en ekstern uavhengig tredjepart for 4 underbygge argumentet
om pélitelighet. Benytter sokeord “assurance”/”attest” for 4 underseke om rapporten er attestert. Vi
undersoker om det opplyses om attestasjon i innledningen eller slutten av rapporten, for eksempel i en
attestasjonsuttalelse.

Score Beskrivelse
0 Rapporten er ikke attestert av en ekstern uavhengig tredjepart.
2 Rapporten er attestert av en ekstern uavhengig tredjepart.

Tabell 28: Test 1 for kvalitetsprinsippet om palitelighet.



49

3.6 Forskningskvalitet

Det stilles ulike krav til forskningskvalitet avhengig av om studien folger kvantitativ eller
kvalitativ metode. Ved kvantitativ forskningsmetode stilles det krav til validitet og
reliabilitet, mens for kvalitativ forskningsmetode stilles det krav til palitelighet, troverdighet,
overforbarhet og bekreftbarhet (Saunders et al., 2016). Denne studien benytter en
kombinasjon av kvantitativ og kvalitativ metode, hvor studien hovedsakelig karakteriseres
av kvalitativ metode som suppleres med noe kvantitativ analyse. Det vurderes derfor som

hensiktsmessig a fokusere pa kravene som stilles til forskningskvalitet for kvalitativ metode.
Pilitelighet (reliabilitet)

Palitelighet innen kvalitativ forskning kan sees opp mot reliabilitetskravet innenfor
kvantitativ forskning (Johannessen, et al., 2021). Siden kvalitative studier ofte karakteriseres
av forskerens subjektive tolkninger, begrenser det muligheten for at studien kan dupliseres
(Johannessen, et al., 2021). For a styrke paliteligheten i1 kvalitative studier kan forskeren
vaere apen og detaljert i beskrivelser av hele forskningsprosessen (Johannessen, et al., 2021).
Péliteligheten i denne studien styrkes ved at vi inkluderer grundige, og detaljerte beskrivelser

av alle beslutninger, strategier, fortolkninger, og forutsetninger som oppgaven bygger pa.
Troverdighet (intern validitet)

Troverdighet er et annet krav innenfor kvalitativ forskning, og kan knyttes opp mot det
kvantitative kravet intern validitet (Johannessen, et al., 2021). I kvalitative studier handler
troverdighet om hvorvidt fenomenet som studeres og analyseres representerer virkeligheten
og formalet med studien (Johannessen, et al., 2021). Det er dermed viktig at fortolkninger og
vurderinger som blir foretatt underveis representerer virkeligheten, og at funnene fra studien
dermed kan sies a representere fenomenet i virkeligheten. Troverdigheten til denne studien
pavirkes pd flere méter, spesielt nar det gjelder subjektive tolkninger, men ogsd nar det
gjelder fremgangsméaten som studien bygger pa. Subjektive tolkninger er mest fremtredende
ved utarbeidelse og bruk av testene forklart i kapittel 3.5.1. Ved utarbeidelse av testene matte
vi vurdere hvilke tester som representerer enten/eller utfall, med tilherende scorer 0 og 2,
mens tester som krever storre grad av subjektive vurderinger inneholder scoreintervallet 0, 1
og 2. Subjektive vurderinger forekommer ogsd nar testene tas i bruk, da vi ma vurdere

hvordan den enkelte barekraftsrapporten oppfyller kravene for de aktuelle scorene i testen.
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For & styrke studiens troverdighet nar det gjelder subjektive vurderinger har vi foretatt pilot-
testing, og separat testing av barekraftsrapportene i utvalget. Pilot-testingen ble gjennomfort
ved & ta i bruk testene i scorekortet pé to selskaper som ikke er en del av utvalget, men som
er i samme populasjon som den ikke-statlige gruppen i utvalget, henholdsvis Norske Skog
ASA og DNO ASA. Vi gjennomferte pilot-testingen hver for oss pa begge selskapene, og
sammenlignet resultatene i etterkant. Pa enkelte tester hadde vi tildelt ulike scorer, noe som
tydet pd at vi hadde ulik tolkning av testen og scorene i testen. Vi gjennomferte justeringer i
spriaktone pa aktuelle tester, og score beskrivelser for & redusere risikoen for at subjektive

vurderinger ville pavirke resultatene.

Etter at vi hadde foretatt nedvendige justeringer kunne testene tas i bruk pé alle selskapene i
utvalget. Vi benyttet en fremgangsmetode hvor vi gjennomfoerte testene pa alle selskapene 1
utvalget hver for oss, og deretter sammenlignet resultatene. Scorekortet inneholder 23 tester,
og med 30 selskaper 1 utvalget utgjor dette totalt 690 separate testinger. Ved gjennomgang
av resultatene fant vi at vi hadde tildelt lik score pa 86% av alle de 690 testene. Vi hadde
tildelt ulik score pd 14% av testene i utvalget, hvor disse ble neye gjennomgatt i fellesskap.
Gjennom diskusjon ble det tydelig at blant testene hvor vi hadde tildelt ulike score, skyldtes
det hovedsakelig informasjon i barekraftsrapporten som var oversett, eller at vi hadde ulik
oppfatning av hvilken score som skulle gis. For sistnevnte drsak gjaldt dette i hovedsak for
tester med scoreintervallet 0, 1, og 2. Subjektive vurderinger forer til at vi kan ha ulik
oppfatning av hva som skal til for at selskapet skal oppna en bestemt score pa en bestemt

test.

Det ber ogsa nevnes at enkelte barekraftsrapporter er svart lange, og at vi av tidshensyn
ikke kan gjennomga alle rapporter i detalj. Nar vi gjennomferer en test tildeles en score 1
henhold til den informasjonen vi finner. En konsekvens av dette er at informasjon i
baerekraftsrapporten som er relevant for en spesifikk test kan bli oversett. Vi reduserer denne
risikoen ved & benytte relevante sekeord pd enkelte tester som allerede nevnt i kapittel 3.5. 1
tillegg til dette var flere av barekraftsrapportene utarbeidet pd en slik méate at informasjon
som var relevant for enkelte tester befant seg flere steder i baerekraftsrapporten. Oppsummert
kan derfor tidsbegrensningene vere en av drsakene til at vi tildelte ulike scorer pa enkelte av
testene, da mer tid ville gitt mulighet til en grundigere gjennomgang av barekraftsrapportene
i sin helhet. Likevel mener vi at 86% sammenfallende resultater av de 690 testene tyder pa at
testene og tilherende scorer er utformet pd en slik méte at subjektive tolkninger i mindre

grad pédvirker resultatene, og dermed styrker oppgavens troverdighet.
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Studiens troverdighet kan ogsa styrkes ved & vektlegge at fremgangsmetodene som studien
bygger pa representerer en anerkjent mate a ga frem pa i denne type studier. Utviklingen av
scorekort og tilharende tester for evaluering av barekraftsrapporter er en metode som er mye
brukt i forskning og av organisasjoner. I kapittel 3.5 redegjores det for flere eksempler pa
hvordan scorekort og tester benyttes i denne type studie. I tillegg er testene hentet fra
rammeverkene GRI og TCFD, og 1 kapittel 3.5 redegjores det for at rammeverkene kan
benyttes til a utarbeide en barekraftsrapport som er i henhold til prinsippene. Dette styrker
troverdigheten til studien, da testene er utarbeidet i henhold til offentlige prinsipper for

baerekraftsrapportering.
Overforbarhet (ekstern validitet)

Overforbarhet er ogsa et krav for forskningskvaliteten i kvalitative studier. Overforbarhet
kan knyttes opp mot det kvantitative kravet ekstern validitet (Johannessen, et al., 2021).
Ekstern validitet handler om i hvilken grad funn fra studien kan generaliseres til resten av
populasjonen (Johannessen, et al., 2021). I kvalitative studier er det mindre vanlig at
resultater generaliseres, men heller at funnene fra studien er overferbare. Overforbarhet
dreier seg om at funn og resultater fra studien overfores, eksempelvis kunnskap om et

fenomen.

Overforbarheten styrkes ved & inkludere tilstrekkelige beskrivelser slik at leseren kan
bedemme om funnene kan overfores til andre kontekster (Johannessen, et al., 2021). Grunnet
at utvalgets storrelse i denne studien er begrenset, kan vi ikke pastd at utvalget er
representativt for resten av populasjonen. Selv om funnene ikke blir representative, kan de
bidra til & skape nye hypoteser i feltet gjennom overfering av kunnskap. Dette er grunnet at
denne studien karakteriseres som en utforskende hypotesegenerende studie. Selv om funnene
fra denne studien ikke kan generaliseres, vil vi péstd at grad av overferbarhet styrkes

gjennom var transparente fremgangsmetode, og grundige beskrivelser.
Bekreftbarhet (objektivitet)

Bekreftbarhet kan knyttes opp mot det kvantitative kravet om objektivitet (Johannessen, et
al., 2021). Bekreftbarhet og objektivitet handler om at forskeren skal vare upartisk og
neytral gjennom forskningsprosessen (Johannessen, et al., 2021). For & sikre bekreftbarhet
kan man vere tydelig i beskrivelser og beslutninger som er foretatt gjennom

forskningsprosjektet (Johannessen, et al., 2021). Det er viktig at forskeren er selvkritisk og
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transparent nar det gjelder skjevheter, eller andre avvik i studien (Johannessen, et al., 2021).
For a styrke bekreftbarhet kan forskeren legge vekt pa at tidligere litteratur stetter opp om

metoder og valg som er benyttet (Johannessen, et al., 2021).

I denne studien har vi veart opptatt av & vere objektive og neytrale gjennom hele
forskningsprosessen, og i sterst mulig grad har vi forsekt & unngd bruk av subjektive
tolkninger. Det vil ikke vaere mulig at studien er fullstendig fri for subjektive tolkninger,
men det at testene som studien bygger pa er hentet fra anerkjente rammeverk for
barekraftsrapportering reduserer grad av subjektiv tolkning. I de tilfeller hvor vi har veert
nedt til & foreta subjektive tolkninger og vurderinger ensker vi & gjore det pa en sé objektiv
méte som mulig, og vi er transparente nar det gjelder alle forutsetningene som de subjektive
tolkningene bygger pa. Rapportene i denne studien studeres ved hjelp av offentlige
prinsipper for innhold og kvalitet, og vi kan anta at andre ville kommet frem til lignende

resultater som oss.

3.7 Etiske hensyn

Etikk i forskning relaterer seg til forskerens opptreden i alle fasene ved utarbeidelsen av
forskningsprosjektet, hvor en hensyntar rettighetene til de som forskes péa, eller de som
pavirkes av forskningen (Saunders et al., 2016). Vért forskningsprosjekt tar som nevnt for
seg innsamling og analysering av data fra nettsider med offentlig tilgjengelig informasjon.
Vi har et etisk ansvar nar det gjelder & opptre med integritet og objektivitet i studien. Med
dette menes det at arbeidet presenteres med apenhet, palitelighet og neyaktighet, og at data

og resultater ikke presenteres feilaktig (Saunders et al., 2016).
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4. Resultater og analyse

Som en del av denne studien tas det sikte pd & blant annet avdekke hva statlige selskaper og
ikke-statlige selskaper vektlegger i sin barekraftsrapportering. Med vektlegging menes det
hvilken informasjon selskapene legger vekt pa a inkludere i rapporteringen pd barekraft. En
lav score pé testene er en indikasjon pa at selskapet ikke vektlegger det bestemte temaet
omfattet av testen. Samtidig gir en hoyere score en indikasjon pa at selskapet vektlegger det

bestemte temaet i storre grad.

I det folgende vil vi presentere analyse og funn. Kapittel 4.1 tar i hovedsak for seg den forste
delen av problemstillingen, som sgker etter & belyse hva statlige selskaper og selskaper uten
betydelig statlig eierskap vektlegger i sin barekraftsrapportering. I kapittel 4.2 presenteres
analyse og funn som forseker & avdekke mulige forklaringer pa eventuelle forskjeller i

barekraftsrapporteringen, som er den andre delen av studiens problemstilling.

4.1 Selskapenes vektlegging i baerekraftsrapporteringen

Scorekortet bestar av 23 tester for innhold og kvalitet, hvor maksimal score er 46 poeng.
Vedlegg 1 og 2 viser scorekortet i sin helhet i tabellform, med tilherende poengsum per test

for hvert selskap.

4.1.1 Innledende analyse og funn

Hvert selskap har oppnadd en total score fra alle testene i studiens scorekort. Resultatene fra
disse testene illustreres i figur 1 nedenfor. Figuren er sortert med fallende kurve, hvor
selskapene med den hayeste scoren ligger lengst til venstre, og selskapene med den laveste

scoren ligger lengst til hoyre.
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Total score statlige og ikke-statlige selskaper

45 4 Standardavvik
Ikke-statlige selskaper: 5,93
Statlige selskaper: 10,62

40 4

Total score

M Ikke-statlig selskap Statlig selskap

...... Gjennomsnittlig score ikke-statlig selskap Gjennomsnittlig score statlig selskap ~ ==+=== Gjennomsnittlig total score

Figur 1: Utvalgets totale scorer med fallende kurve.

Figuren over viser at det er store variasjoner i total oppnadd score blant selskapene i1 utvalget
generelt. Dette er i trdd med hva Norges Bank (2020) hevder om at det er store variasjoner i
detaljer og kvaliteten av den berekraftsinformasjonen som rapporteres. Vi finner at
standardavviket blant de statlige selskapene er 10,62, og at den gjennomsnittlige totale
scoren er 29,20. Nar det gjelder de ikke-statlige selskapene er standardavviket 5,93, og
gjennomsnittlig total score i denne gruppen er 31,07. Disse funnene tyder pa at det er storre
spredning i hva statlige selskaper vektlegger i sin barekraftsrapportering. Medianen er et
annet mal pa sentraltendens. Medianverdien er 32 for ikke-statlige selskaper og 31 for

statlige selskaper.

Selv om antall observasjoner er relativt begrenset, er det interessant & gjennomfere en ikke-
parametrisk test som underseker om forskjellene vi finner mellom statlige selskaper og ikke-
statlige selskaper er signifikant. Vi benytter en Two-sample Wilcoxon rank-sum (Mann-
Whitney) test, som ikke forutsetter normalfordeling. Testen méler hvorvidt medianverdiene

mellom statlige selskaper og ikke-statlige selskaper er signifikant forskjellig, og illustreres i
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tabell 29 nedenfor. En positiv z-verdi antyder at verdiene blant gruppen med ikke-statlige
selskaper typisk er sterre sammenlignet med statlige selskaper. P-verdien er 0,7083 og
representerer sannsynligheten for & observere z-verdien under nullhypotesen. Her finner vi at
p-verdien er storre enn 0,05, og vi kan derfor akseptere nullhypotesen. Derfor er det ikke

tilstrekkelig bevis for at det foreligger en signifikant forskjell mellom de to gruppene.

Two-sample Wilcoxon rank-sum (Mann-Whitney) test
Eierskap Antall observasjoner Median |Sum av rang| Forventet sum av rang
Ikke-statlige selskap 15 32 241,5 232,5
Statlig eide selskap 15 31 223.5 232,5
Teststatistikk
z-verdi 0,374
p-verdi 0,7083

Tabell 29: Two-sample Wilcoxon rank-sum test output for total score. Ikke-statlige og statlige
selskaper.

Funnene viser at gruppene med statlige og ikke-statlige selskaper har relativt lik
sentraltendens med manglende signifikante forskjeller i total oppnédd score. Selv om
overordnet score ikke viser signifikante forskjeller, er det interessant & studere eventuelle

forskjeller innad innholds- og kvalitetsprinsippene.

Figur 2 nedenfor viser den totale oppnddde scoren innenfor innholdsprinsippene for hvert
enkelt selskap. Det er totalt 11 tester som vurderer om selskapene oppfyller kravene til
innholdsprinsippene, og den maksimale scoren innenfor innholdsprinsippene er 22. Figuren
er sortert slik at selskapene med heyeste score innen innhold ligger lengst til venstre, og

selskapene med laveste score ligger lengst til hoyre.
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Score innholdsprinsipper statlige versus ikke-statlige selskaper
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Ikke-statlige selskaper: 3,27
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Figur 2: Utvalgets totale scorer for innholdsprinsippene med fallende kurve.

Fra figur 2 over finner vi at gjennomsnittlig score for statlige selskaper er 16,13, mens for
ikke-statlige selskaper er gjennomsnittlig score 16,87. Standardavviket for total score innen
innholdsprinsippene blant de statlige selskapene er 4,73, mens standardavviket for de ikke-
statlige selskapene er 3,27. Blant de statlige selskapene er det altsd en sterre variasjon i
oppnadde scorer. Dette i motsetning til de ikke-statlige selskapene hvor det er mindre

spredning i dataen, og scorene varierer mindre rundt gjennomsnittsverdien pa 16,87.

Figur 3 nedenfor illustrerer alle selskapenes totale oppnddde score innen
kvalitetsprinsippene. Det er totalt 12 tester innenfor kvalitetsprinsippene, slik at maksimal
oppnaelige score innenfor kvalitet er 24. P4 samme mate som for figurene ovenfor er det
sortert slik at selskapene med heyeste score ligger lengst til venstre, og selskaper med

laveste score ligger lengst til hoyre.
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Score kvalitetsprinsipper statlige versus ikke-statlige selskaper
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Figur 3: Utvalgets totale scorer for kvalitetsprinsippene med fallende kurve.

Sammenlignet med funnene fra innholdsprinsippene i figur 2 ser vi i figur 3 over at det er
storre variasjoner mellom scorene for kvalitetsprinsippene. Dette gjelder bade for de statlige
og for de ikke-statlige selskapene i utvalget vart. Den gjennomsnittlige scoren til statlige
selskaper innenfor kvalitetsprinsippene er 13,07, og standardavviket i denne gruppen er 6,52.
For ikke-statlige selskaper er den gjennomsnittlige scoren 14,20, og standardavviket er 4,16.
Vi finner altsd at det er storre variasjon i total oppnadd score blant de statlige selskapene,

sammenlignet med de ikke-statlige.

Tabell 30 nedenfor illustrerer oppsummerende funn fra dette delkapitlet. Vi finner at de
statlige selskapene og de ikke-statlige selskapene oppnér relativt like scorer, bade for
innholdsprinsippene og for kvalitetsprinsippene. Vi ser at gruppen med statlige selskaper har

stor variasjon i total oppnddd score for begge prinsippene.
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Eierskap Prosentvis gjennomsnittlig §core
Innhold Kvalitet
Statlige selskaper 73 % 54 %
Ikke-statlige selskaper 77 % 59 %

Tabell 30: Oppsummerende innledende funn.

Felles for alle selskapene finner vi at total gjennomsnittlig score for kvalitetsprinsippene er
lavere sammenlignet med total gjennomsnittlig score for innholdsprinsippene, som illustrert i
tabell 30 over. Dette kan samsvare med PwCs globale ESG undersekelse fra 2021, hvor bare
en av tre respondenter mente at rapportert ESG informasjon hadde tilstrekkelig kvalitet
(Pwc, u.d.-a). Funnene fra dette delkapittelet viser at det er lite forskjeller i hvilken grad
statlige og ikke-statlige selskaper vektlegger innhold og kvalitet. Likevel finner vi at det er
variasjoner i total score blant selskapene i1 utvalget. I de folgende delkapitlene vil vi gé

narmere i detalj rundt innholds- og kvalitetsprinsippene.

4.1.2 Forskjeller i vektlegging av innhold

Testene 1 scorekortet som omhandler innhold omfattes av innholdsprinsippene: inkludering
av interessenter, barekraftskontekst, og vesentlighet. Funnene fra kapittel 4.1.1 viser at det
er stor variasjon i total oppnadd score blant de statlige selskapene. Derfor er det interessant &
analysere hvordan ulik prosentvis grad av direkte statlig eierskap har en betydning for
scorene til selskapene i utvalget. For & undersoke dette deler vi statlig eierskap inn i tre

kategorier som vist i tabell 31 nedenfor.

Kategori Prosentvis statlig eierskap
Ikke-statlig 0-33,2%
Delvis statlig eid 33,3-99%
Heleid av staten 100 %

Tabell 31: Kategorisering av tre grupper med ulik grad av statlig eierskap.

De ikke-statlige selskapene i tabell 31 over utgjer den gruppen av 15 selskaper som i kapittel
3.2.2 defineres som ikke-statlige selskaper i1 utvalget. Vi ensker & pdpeke at ingen selskaper 1
utvalget har mellom 1-33,2% direkte statlig eierskap, og dermed utgjer kategorien ikke-
statlige selskaper kun selskaper som er 0% direkte statlig eid. Gruppen av selskaper som er
delvis statlig eid utgjer 5 selskaper, og den gruppen av selskaper som er heleid av staten

utgjor 10 selskaper. Gruppene av selskaper som er delvis statlig eid og heleid av staten utgjer
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dermed subgrupper av den delen av utvalget som omfatter statlige selskaper som er nermere

forklart i kapittel 3.2.2.

I figur 4 nedenfor illustreres den gjennomsnittlige scoren innenfor alle innholdsprinsippene,
for de tre eierskapskategoriene. Y aksen viser prosentvis score hvor 100% utgjer score 4 for
prinsippet om inkludering av interessenter, 8 for berekraftskontekst og 10 for vesentlighet
som er de maksimale scorene blant de tre innholdsprinsippene. Y aksen er skalert i

intervallet 40-100% da alle verdiene i figuren befinner seg i dette intervallet.

Gjennomsnittlig score innholdsprinsipper med grader av statlig
eierskap

100% -
90% -
80% -

T0% |

Score

60% -

50% -

40%

Inkludering av interessenter Barekraftskontekst Vesentli ghet

Innholdsprinsipper

Ikke stathgeierskap Delvis statlig eid Heleid av staten

Figur 4: Prosentvis grad av statlig eierskap og gjennomsnittlig score innholdsprinsipper.

Av figuren over finner vi at det er store forskjeller i gjennomsnittlig score pa
innholdsprinsippene hos selskaper som er delvis statlig eid og heleid av staten. Videre ser vi
at selskaper som er delvis statlig eid i gjennomsnitt scorer hgyere enn de to andre gruppene
med eierskap, og at selskaper som er heleid av staten har den laveste gjennomsnittlige
scoren. Dette kan vaere en indikasjon pd at de forventningene angéende barekraft som staten
legger til grunn i statens eierrapport (Narings- og fiskeridepartementet, 2022), ikke er
tilstrekkelig for a4 pévirke selskaper som er heleid av staten til 4 utarbeide
barekraftsrapporter som vektlegger innhold i tilstrekkelig grad. Det er viktig & papeke at
gruppen med selskaper som er delvis statlig eid kun inneholder 5 selskaper, som gjor at
resultatene kan preges av unike karakteristikker fra selskapene i denne gruppen. Vi kan

derfor ikke generalisere resultater knyttet til denne subgruppen av statlige selskaper. Det er
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likevel et interessant funn som kan bidra til & forsta kilden til variasjonen i scorene blant de
statlige selskapene i utvalget. Funnene fra figuren ovenfor anses som serlig interessante, og
derfor vil kommende analyser inneholde alle tre kategoriene for eierskap, hvor selskaper
som er delvis statlig eid og heleid av staten utgjer subgrupper i utvalget blant statlige

selskaper.

Ved a dele statlig selskaper i to subgrupper vil vi oppnd en mer presis representasjon av
tendenser blant selskapene i utvalget som er statlig eid. En Two-sample Wilcoxon rank-sum
(Mann-Whitney) test illustrert i tabell 32 nedenfor viser at forskjellen i medianverdiene til
selskaper som er heleid og deleid av staten er statistisk signifikant. Den positive z-verdien
indikerer at delvis statlig eide selskaper typisk har en heyere score sammenlignet med
selskaper som er heleid av staten. P-verdien er under signifikansnivaet pa 0,05, og ifelge
testen kan vi dermed forkaste nullhypotesen, og konkludere med at forskjellene mellom
selskaper heleid av staten og delvis statlig eide selskaper er statistisk signifikant. Likevel er
det viktig & papeke at antall observasjoner er fi, og at resultatene fra en slik test ikke kan
benyttes til generalisering. Det er likevel interessant & gjennomfore testen for & fa en
oppfatning av den reelle forskjellen vi observerer mellom gruppene i dette utvalget.
Wilcoxon testen legger til grunn median som mal pa sentraltendens i gruppene. De relative
gjennomsnittene for selskapene som er del- og heleide av staten er tilnaermet lik medianen.
Gjennomsnittsverdiene for total oppnadd score for selskaper som er deleid av staten er

20,20, og for selskaper som er heleid av staten er gjennomsnittlig score 14,10.

Two-sample Wilcoxon rank-sum (Mann-Whitney) test
Eierskap Antall observasjoner | Median [Sum av rang| Forventet sum av rang
Delvis statlig eid 5 20 62 40
Heleid av staten 10 15 58 80
Teststatistikk
z-verdi 2,709
p-verdi 0,0067

Tabell 32: Two-sample Wilcoxon rank-sum test output for innholdsprinsipper.

Ved a studere hvordan selskapene i utvalget scorer pa samtlige tester for innholdsprinsippene
kan vi analysere hvor variasjonen i scoringen stammer fra. Figur 5 nedenfor viser hvordan
selskapene i utvalget scorer pd hver enkelt test fra innholdsprinsippene i scorekortet. Y aksen
er skalert med intervallet O til 2, hvor 2 er det maksimale et selskap kan score per test.
Summene som vises over sgylene i diagrammet representerer den gjennomsnittlige scoren

for selskapene pa den enkelte testen.
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Gjennomsnittlig score per test innholdsprinsipper
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Figur 5: Gjennomsnittlig score per test for innholdsprinsippene med ulike grader av statlig eierskap.
«Ty indikerer «Testy.

Figur 5 viser at det er variasjon i selskapenes scorer pa de ulike testene. Resten av dette
delkapittelet tar for seg hvert enkelt innholdsprinsipp og redegjor for funnene fra figuren

ovenfor.
Inkludering av interessenter

Testene som omfattes av prinsippet om inkludering av interessenter vurderer i hvilken grad
selskapene inkluderer og engasjerer relevante interessenter i berekraftsrapporten (GRI,
2016). Test 1 vurderer om barekraftsrapporten identifiserer selskapets aktuelle interessenter,
hvor Aker BP er et eksempel pa et selskap som fikk 2 i score pa denne testen. Figuren
nedenfor illustrerer hvordan Aker BP har valgt & identifisere aktuelle interessenter i sin

baerekraftsrapport (Aker BP ASA, u.a.).
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Figur 6: Utdrag fra Aker BP sin beerekraftsrapport fra 2021 : Identifisering av interessenter (Aker BP
ASA, u.d.).

Test 2 innenfor prinsippet om inkludering av interessenter dreier seg om hvorvidt rapporten
informerer om prosesser selskapet benytter for & engasjere interessentene, samt utfallet av

disse prosessene.

Resultatene fra testene illustrert i figur 5 indikerer at selskaper som er heleid av staten i
mindre grad vektlegger inkludering av interessenter i sine baerekraftsrapporter. Dette gjelder
serlig for test 1 hvor selskaper som er heleid av staten i gjennomsnitt scorer 0,4 poeng lavere
sammenlignet med selskapene i de to andre eierkategoriene. Vi finner at selskaper som er
ikke-statlig og delvis statlig eid i sterre grad vektlegger inkludering av interessenter i sin
baerekraftsrapportering. Bini og Bellucci (2019) trekker frem at det i lopet av de siste arene
har vaert en gkt villighet hos selskaper til & rapportere pa tema som hensyntar investorenes og
andre interessenters behov og forventninger. Dette kan muligens ha en sammenheng med
resultatene fra figur 5 ovenfor, hvor vi ser at ikke-statlige og delvis statlig eide selskaper

scorer hgyere pé prinsippet som omfatter inkludering av interessenter.

Et fellestrekk ved selskapene i utvalget som er ikke-statlig og delvis statlig eid, er at de er
bersnoterte, med unntak av ett selskap i gruppen som er delvis statlig eid. En mulig
forklaring pa den heyere scoren hos disse gruppene pd prinsippet om inkludering av

interessenter kan vare at selskapene i sterre grad tar stilling til investorens forventninger i
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baerekraftsrapporteringen. Aksjonarer er en type investor, og hos bersnoterte selskaper
omsettes aksjer fritt til allmennheten, hvor aksjonarer ofte representerer en viktig
interessent. Likevel er ofte aksjonerer bare en av flere aktuelle interessenter, dette kan
illustreres 1 utdraget fra Aker BP sin beerekraftsrapport over, som viser en oversikt over Aker
BP sine aktuelle interessenter. Her ser vi at investorer er en av syv grupper med viktige
interessenter. Det kan dermed vere flere andre forklaringer pd hvorfor selskaper som er
heleid av staten oppnar en betydelig lavere score pa prinsippet om inkludering av
interessenter. Funnene kan ogsd veare en indikasjon pé at barekraftsrapportering hos ikke-
statlige og delvis statlig eide selskaper i1 storre grad drives av interessentteori.
Interessentteori bygger pé at selskapet skal styres med hensyn til forventningene og

interessene til interessentgruppene (Freeman, 1984).
Bzrekraftskontekst

Scorekortet inneholder fire tester som vurderer innholdsprinsippet om barekraftskontekst, og
resultatene fra disse vises i figur 5. Disse testene vurderer i hvilken grad selskapets
barekraftsrapport presenterer selskapets prestasjoner innen baerekraft i en bredere
sammenheng (GRI, 2016). Test 1 maler hvorvidt berekraftsrapporten informerer om
selskapets forstdelse for konseptet berekraftig utvikling. For denne testen scorer selskaper
som er ikke-statlig og heleid av staten relativt likt, med en gjennomsnittlig differanse pa 0,1 1

SCore.

Test 2 omfatter hvorvidt berekraftsrapporten inneholder informasjon om selskapets
prestasjoner innenfor FNs barekraftsmal. Pa test 2 scorer selskaper som er heleid av staten i
gjennomsnitt hgyere sammenlignet med ikke-statlige selskaper, og selskaper som er delvis
statlig eid har heyeste gjennomsnittlige score. Resultatene fra test 2 kan vare en indikasjon
pa at selskaper som er hel- og deleid av staten er mer opptatt av at berekraftsrapporten skal
inneholde informasjon om globale mélsettinger for barekraft. Dette samsvarer med statens
forventninger til selskaper de har eierskap i, hvor det i statens eierrapport fra 2021 opplyses
at staten blant annet forventer at selskapene de har eierskap i skal identifisere muligheter og
risiko knyttet til FNs bearekraftsmal (Narings- og fiskeridepartementet, 2022). Institusjonell
teori kan ogsé bidra til & forklare hvorfor flere av selskapene som er hel- og deleid av staten
scorer hayere pa test 2. Ifolge institusjonell teori kan valg om rapportering av barekraft
pavirkes av flere elementer, eksempelvis reguleringer, politikk og kultur (Adams, 2002).

Statens forventninger kan dermed ha bidratt til at flere av de hel- og deleide statlige
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selskapene rapporterer om prestasjoner innen FNs barekraftsmél. Det at flere selskaper
velger & rapportere pa dette temaet kan ogsé pavirke andre selskaper i samme gruppe til a

gjore det samme, som folge av institusjonelle pavirkninger.

Figuren nedenfor illustrerer et utdrag fra Equinor ASA sin barekraftsrapport fra 2021, og er
et godt eksempel pd hvordan et selskap kan presentere sine prestasjoner i henhold til FNs
barekraftsmal. Til venstre i figuren refereres det til aktuelle beerekraftsmal, og til hagyre vises

Equinor sine prestasjoner i henhold til barekraftsmalene (Equinor ASA, u.4.).
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Figur 7: Utdrag fra Equinor ASA sin beerekrafisrapport fra 2021: Prestasjoner innen utvalgte
beerekraftsmal (Equinor ASA, u.d.).

Test 3 dreier seg om hvorvidt barekraftsrapporten beskriver hvordan ekonomiske,
miljomessige, og/eller sosiale tema relaterer seg til selskapets fremtidige planer. P4 denne
testen scorer selskaper som er heleid av staten lavest. De ikke-statlige selskapene oppnér en
gjennomsnittlig score pad 1,5, og selskaper som er delvis statlig eid har den heyeste

gjennomsnittlige scoren pa 2.
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Test 4 innenfor barekraftskontekst dreier seg om hvorvidt berekraftsrapporten inneholder
informasjon om selskapets styring, strategi og prosesser for & handtere klimarelaterte risikoer
og muligheter. P4 test 4 scorer selskaper som er heleid av staten langt lavere sammenlignet
med selskaper som er ikke-statlig og delvis statlig eid. Utvalgskriteriene i denne studien har
sikret at selskapene som danner utvalget driver sin virksomhet i relativt like utslippstunge
sektorer. Dette kan tyde pa at de stdr ovenfor mange av de samme potensielle
klimarisikoene. I tillegg til dette papeker revisorforeningen (u.a.-b) at klimarisiko er relevant
for de fleste selskaper, og at det ber héndteres og forstds. Derfor er det interessant at
resultatene fra test 4 om baerekraftskontekst viser at selskaper som er heleid av staten i
betydelig mindre grad vektlegger klimarisiko og muligheter i vart utvalg. Det tydeliggjores i
statens eierrapport for 2021 at staten forventer at statlige selskaper skal rapportere om
klimarisiko. Likevel kan resultatene fra test 3 og 4 vere en indikasjon pé at selskapene som
er heleid av staten i mindre grad felger opp om disse forventningene, noe som igjen kan
indikere at statens forventninger ikke er tilstrekkelig for & pavirke selskapenes

baerekraftsrapportering.
Vesentlighet

Det siste innholdsprinsippet fra studiens scorekort gjelder vesentlighetsprinsippet, og
resultatene fra disse testene illustreres 1 figur 5. Vesentlighet innen baerekraftsrapportering
omhandler bearekrafttemaer som anses som vesentlige for det enkelte selskapet, og som
derfor ber rapporteres pa (GRI, 2016). Revisorforeningen (u.d.-a) papeker at vesentlighet er
et viktig prinsipp som sikrer at innholdet som rapporteres er vesentlig for interessentene. Et
vesentlig tema kan eksempelvis vare en virksomhets klimagassutslipp, men hva som anses

som vesentlige tema varierer mellom selskapene.

Test 1 innenfor vesentlighetsprinsippet omhandler den ene siden av vesentlighet, som
identifiserer hvordan selskapets aktiviteter pavirker barekraftstemaer, altsa miljo- og sosial
vesentlighet. Test 2 omfatter den andre siden av vesentlighet, altsa hvordan bearekrafttemaer
kan pavirke selskapet gjennom klimarisiko, eksempelvis klimaendringer, altsé finansiell
vesentlighet. Dersom et selskap i utvalget far 2 i score pa bade test 1 og 2, vil det kunne
indikere at selskapet rapporterer pa dobbel vesentlighet, ved & hensynta bade finansiell
vesentlighet og milje- og sosial vesentlighet (Jorgensen et al., 2021). Resultater fra test 1 og
2 viser at delvis statlig eide og ikke-statlige selskaper oppnar en noe heyere gjennomsnittlig

score sammenlignet med selskaper som er heleid av staten. Likevel observerer vi et menster,
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hvor alle gruppene i1 gjennomsnitt scorer hgyere pé test 1 sammenlignet med test 2. Samlet
sett indikerer funnene pd at det er sterre forekomst av rapportering av miljg- og sosial
vesentlighet, og at det er mindre vanlig for selskaper & rapportere dobbel vesentlighet. Dette
gjelder sarlig for selskapene i vart utvalg som er heleid av staten. Det at selskaper som er
heleid av staten scorer lavere pé test 2, kan vere en indikasjon pd at de ikke folger opp om
statens forventninger innenfor temaet om klimarisiko. Ifelge statens eierrapport for 2021
forventer staten at statlige selskaper skal rapportere pd klimarisiko dersom dette har en
vesentlig innvirkning pd finansiell utvikling og risiko (Naerings- og fiskeridepartementet,
2022). Resultatet er i trdd med Revisorforeningen (2020) sitt utsagn om at det ikke er

tilstrekkelig at staten legger frem forventninger til selskaper de har eierskap i.

Figuren nedenfor viser til et utdrag fra Kitron ASA sin barekraftsrapport fra 2021, og
illustrerer hvordan selskapet identifiserer vesentlige tema i henhold til test 1 gjennom en
vesentlighetsanalyse (Kitron ASA, u.a.). Dette utdraget illustrerer en typisk score 2 for test 1.
Vesentlighetsanalysen som vist i figuren nedenfor er en metode flere selskaper benytter for a

identifisere baerekrafttemaer som er mest vesentlig for selskapet.
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Figur 8: Utdrag fra Kitron ASA sin beerekraftsrapport fra 2021: Vesentlighetsanalyse (Kitron ASA,
ud.).

Pa testene 3, 4 og 5 innenfor vesentlighetsprinsippet scorer gruppene med ulik grad av statlig
eierskap relativt likt, med unntak av test 5 hvor delvis statlig eide selskaper scorer hoyere

sammenlignet med de andre gruppene. Nar det gjelder test 3 scorer selskaper som er del- og
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heleid av staten heoyere sammenlignet med selskaper som er ikke-statlig. Test 3 vurderer om
barekraftsrapporten rangerer vesentlige tema etter relativ prioritering. Test 4 omhandler
hvorvidt interessentenes interesser er ivaretatt ved identifisering av vesentlige tema, og test 5
omfatter hvorvidt potensielle konsekvenser for selskapet er identifisert ved utarbeidelse av
vesentlige tema. Resultatene fra testene 3, 4 og 5 innenfor vesentlighet indikerer at hel- og
deleide statlige selskaper i storre grad vektlegger & presentere en relativ prioritering av
vesentlige tema, sammenlignet med ikke-statlige selskaper. Gruppene vektlegger i omtrent
like stor grad inkludering av interessenters interesser, og selskaper som er delvis statlig eid
vektlegger 1 betydelig storre grad identifisering av potensielle konsekvenser for selskapet

ved utarbeidelse av vesentlige tema, sammenlignet med de andre to gruppene.

4.1.3 Forskjeller i vektlegging av kvalitet

Den andre delen av scorekortet omhandler kvalitet. Her maler vi hvordan selskapene scorer
innenfor kvalitetsprinsippene neyaktighet, balanse, klarhet, sammenlignbarhet og
palitelighet. P4 samme maéte som for innholdsprinsippene ensker vi & undersegke om grad av
statlig eierskap har en innvirkning pd hvordan selskapene i utvalget scorer innenfor
kvalitetsprinsippene, illustrert i figur 9 nedenfor. Y aksen representerer prosentvis score
innenfor kvalitetsprinsippene, hvor 100% utgjer score 4 for neyaktighet, 8 for balanse, 6 for

klarhet, 4 for sammenlignbarhet og 2 for pélitelighet.

Gjennomsnittlig score kvalitetsprinsipper med grader av statlig eierskap
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Figur 9: Prosentvis grad av statlig eierskap og gjennomsnittlig score kvalitetsprinsipper.
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Ifolge figur 9 scorer selskaper i gruppen med delvis statlig eierskap 1 gjennomsnitt hayest
innenfor alle kvalitetsprinsippene, mens gruppen med selskaper som er heleid av staten
scorer lavest pa alle kvalitetsprinsippene. Ved a dele statlige selskaper inn i to subgrupper,
kan vi oppnd en mer presis beskrivelse av tendensene i gruppen av statlige selskaper
helhetlig. Som tidligere nevnt inneholder gruppen med delvis statlig eierskap kun fem
selskaper, og resultatene for denne subgruppen kan dermed vere preget av spesielle
egenskaper. Det er likevel interessant at selskapene som er delvis statlig eid og ikke-statlig
scorer hoyest av de tre gruppene innenfor alle kvalitetsprinsippene, og at selskaper som er

heleid av staten har den laveste gjennomsnittlige scoren.

Vi gjennomferer en ikke-parametrisk test for & vurdere om forskjellene i gjennomsnittlig
score mellom selskaper som er hel- og deleid av staten er signifikante. Det er viktig & papeke
at det er relativt fa observasjoner blant selskapene som er hel- og deleid av staten, og at vi
ikke har til hensikt & generalisere resultatene fra testen. Det er likevel interessant 4 se om
forskjellen er signifikant i gruppene fra denne studiens utvalg. Tabell 33 nedenfor illustrerer
resultatene fra en Two-sample Wilcoxon rank-sum (Mann-Whitney) test utfert for 4 avdekke
om forskjeller i medianverdiene mellom delvis statlig eide selskaper og selskaper som er
heleid av staten anses som signifikante for kvalitetsprinsippene. For kvalitetsprinsippene er
gjiennomsnittsverdien og medianverdien relativt like mal pa sentraltendens, hvor
gjennomsnittlig score for selskaper som er heleid av staten er 10, og for virksomheter som er
delvis statlig eid er gjennomsnittlig score 19,20. Medianverdien for selskaper som er heleid
av staten er 8,5, og for virksomheter som er delvis statlig eid er medianverdien 20. Z-verdien
er positiv, og indikerer at gruppen med delvis statlig eide selskaper oftere har heyere scorer
sammenlignet med gruppen som er heleid av staten. P-verdien pd 0,01 er lavere enn
signifikansnivdet pa 0,05, og testen indikerer dermed at vi kan forkaste nullhypotesen, og
konkludere med at forskjellene vi finner i kvalitetsscoren blant delvis statlig eide selskaper

og selskaper heleid av staten er statistisk signifikant.

Two-sample Wilcoxon rank-sum (Mann-Whitney) test
Eierskap Antall observasjoner Median |Sum av rang| Forventet sum av rang
Delvis statlig eid 5 20 61 40
Heleid av staten 10 8,5 59 80
Teststatistikk
z-verdi 2,577
p-verdi 0,01

Tabell 33: Two-sample Wilcoxon rank-sum test output for kvalitetsprinsipper.
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For & kunne forklare forskjellene i scoringen mellom selskaper som er hel- og deleid av
staten, og ikke-statlige selskaper grundigere, kan vi analysere resultater fra samtlige tester
omfattet av kvalitetsprinsippene. Dette illustreres i figuren nedenfor som viser resultatene fra

hver enkelt av de 12 testene innenfor kvalitetsprinsippene.

Gjennomsnittlig score per test kvalitetsprinsipper
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Figur 10: Gjennomsnittlig score per test for innholdsprinsippene med ulike grader av statlig
eierskap.

Figur 10 over viser at selskaper med delvis statlig eierskap har de heyeste scorene innenfor
alle kvalitetsprinsippene. Vi ser ogsa at selskaper som er heleid av staten har laveste score pa
alle kvalitetsprinsippene, med unntak av test 2 og 3 innenfor balanseprinsippet, hvor ikke-
statlige selskaper har laveste score. I resten av dette delkapittelet redegjores det for resultater

fra alle kvalitetsprinsippene og tilherende tester.
Noyaktighet

Det forste kvalitetsprinsippet er neyaktighet, og dreier seg om at barekraftsinformasjonen
som rapporteres skal preges av neyaktighet i den grad at interessenter skal kunne vurdere

selskapets prestasjoner (GRI, 2016). For neyaktighetsprinsippet har vi inkludert to tester,
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hvor selskaper som er ikke-statlig og delvis statlig eid har heyere score sammenlignet med
selskaper som er heleid av staten. Testene vurderer om barekraftsrapportene viser til data
som benyttes i mélinger, og hvorvidt rapporten inneholder informasjon om antakelser og
forutsetninger som er gjort i forbindelse med estimeringer. Figuren nedenfor er et utdrag fra
Elkem ASA sin integrerte arsrapport som viser til de antakelser og forutsetninger som er
foretatt i forbindelse med estimering av selskapets klimagassutslipp (Elkem ASA, u.d.).

Figuren illustrerer en typisk score 2 pa test 2 innenfor ngyaktighetsprinsippet.

Calculation methodology
Elkem reports the company’s emissions according to
the GHG Protocol.

1,76 million tonnes of the direct CO,-emissions from

our production comes from the smelting process,

where carbon (C) reacts with oxygen in quartz to
produce silicon/ferrosilicon. As this cannot be measured
directly, emissions are calculated based on third party
certificates of carbon content (TC) in raw materials
(coke and coal). CO, numbers from other sources,
including heating and fuel, are based on standard
conversion factors in accordance with the EU Emissions
Trading Systems (EU ETS) Guidelines.

The electricity emission factors used in the calculation
are provided by CEMAsys, a specialised consultancy
firm, and are based on national gross electricity
production mixes from the International Energy
Agency’s statistics developed for 2020. 7

Figur 11: Utdrag fra Elkem ASA sin integrerte drsrapport fra 2021 (Elkem ASA, u.d.).

Resultatene fra neyaktighetsprinsippet indikerer at ikke-statlige og delvis statlig eide
selskaper 1 storre grad vektlegger & presentere informasjon i baerekraftsrapporten som kan
bidra til at interessenter kan foreta en vurdering av selskapets prestasjoner. Dette kan
muligens ha en sammenheng med funn fra delkapittel 4.1.2 hvor vi fant at den samme
gruppen av selskaper i gjennomsnitt scorer hayere pd innholdsprinsippet om inkludering av
interessenter. Dersom ikke-statlige og delvis statlig eide selskaper i storre grad vektlegger
inkludering av interessenter kan det mulig vare naturlig at de ogsé i sterre grad rapporterer
informasjon som er nyttig for interessentene i form av neyaktige mél og estimeringer. Videre
har Deloitte (2020b) uttalt at markedsutviklingen og ekte reguleringer forer til at noyaktighet
1 berekraftsrapportering blir stadig viktigere. Vére funn indikerer at denne pastanden i storre
grad omfatter selskaper som er ikke-statlig og delvis statlig eid, da selskaper som er heleid

av staten 1 betydelig mindre grad vektlegger noyaktighet i sin baerekraftsrapportering.
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Balanse

Det neste kvalitetsprinsippet i scorekortet gjelder balanseprinsippet, og resultatene fra
testene innenfor dette prinsippet illustreres i figur 10. Balanseprinsippet dreier seg om at
rapportert informasjon skal vaere balansert i form av at selskapet rapporterer bade positive og

negative prestasjoner (GRI, 2016).

Pé test 1 og 4 innenfor balanse scorer selskaper som er ikke-statlig og delvis statlig eid
heoyere sammenlignet med selskaper som er heleid av staten. Test 1 dreier seg om hvorvidt
baerekraftsrapporten inneholder bade fordelaktige og ufordelaktige tema for virksomheten,
og test 4 vurderer om barekraftsrapporten inneholder en balansert bruk av kvalitativ og
kvantitativ informasjon. De fleste testene omfattet av balanseprinsippet utgjor tester hvor vi
foretar en helhetlig og subjektiv vurdering av informasjonen i barekraftsrapporten, og det er
derfor vanskelig & vise til et konkret eksempel pd hvordan vi vurderer testene. Likevel har vi
i figuren nedenfor lagt ved et utdrag fra den integrerte ars- og baerekraftsrapporten til
Kongsberg Gruppen ASA, som viser et eksempel pd hvordan et selskap kan presentere bade

fordelaktige og ufordelaktige tema fra test 1.

Mal og indikatorer for 2022

Indikatorer for 2021 Kommentarer og fremover

Oppné stor grad av tilfredshet i = Oppnadd = Vioppnadde at 80 prosent av = Malsetting opprettholdes som
medarbeiderundersgkelse for respondentene i undersekelsen arlig indikator.
verdier og kultur. svarte at de er tilfredse med

arbeidssituasjonen. Dette er

13 prosent over sammenlignbar
undersgkelse. Alle enheter analyserer
undersgkelsen pa avdelingsniva og
iverksetter relevante tiltak.

Pkning av andel kvinner + Oppnéadd = Vioppnédde en gkning fra 2020 for = ke andel kvinner av total
- avtotal arbeidsstyrke til kvinneandel av total arbeidsstyrke arbeidsstyrke til minimum
minimum 21 prosent med 0,3 prosent, til 20,4 prosent. 21 prosent.
- avkvinneriledende stillinger = Forkvinneriledende stillinger = 100 prosent likelenn for kvinner
pa niva1-3 oppné&dde vi 25 prosent, hvor mélet og menn i sammenlignbare
var minimum 23 prosent. Vi erkjenner jobber.

at det er utfordringer i rekrutterings-
basen til teknologiske, maritime og
forsvarsrelaterte yrker.

Antall rapporterte skader/millioner = Ikke = Antall fraveersskader har gkt i 2021 = Antall rapporterte

arbeidede timer (TRI-verdi) oppnédd (TRI-verdi 2,2). Majoriteten av skader/millioner arbeidede

maksimum 1,5 skadene er av lav konsekvens, og alle timer (TRI-verdi) skal ikke
hendelser har blitt gransket og overstige 1,5.

korrigerende tiltak har blitt iverksatt.

Figur 12: Utdrag fra drs- og beerekrafisrapporten til Kongsberg Gruppen ASA (Kongsberg Gruppen
ASA, u.d.).
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Resultatene fra testene omfattet av innholdsprinsippet vesentlighet indikerer at selskaper som
er ikke-statlig og delvis statlig eid i sterre grad vektlegger rapportering av dobbel
vesentlighet. Dette kan muligens ha en sammenheng med resultatene fra test 1 fra
balanseprinsippet, hvor den samme gruppen scorer hgyere sammenlignet med selskaper som
er heleid av staten. Vesentlige tema gjelder i mange tilfeller ufordelaktige tema for
virksomheten, eksempelvis selskapets klimagassutslipp og avfallshdndtering. Det kan derfor
vere en mulig sammenheng at selskaper som er ikke-statlig og delvis statlig eid scorer
hayere pa test 1 innenfor balanseprinsippet om ufordelaktige tema, begrunnet med at de ogsé

scorer hgyere pa testene om rapportering av vesentlige tema.

Test 2 vurderer om baerekraftsrapporten inneholder selskapets prestasjoner over tid med
gode og darlige trender. Del- og heleide statlige selskaper scorer hayere sammenlignet med
selskaper som er ikke-statlig pd test 2, noe som indikerer at hel- og deleide statlige selskaper
1 storre grad vektlegger & inkludere trender i baerekraftsrapporten. Test 3 dreier seg om
hvorvidt de vesentlige temaene 1 barekraftsrapporten er vektlagt etter relativ prioritering.
Det er naturlig at hel- og deleide statlige selskaper scorer hgyere pa test 3 da de ogsé scoret
hayere pa test 3 innenfor innholdsprinsippet vesentlighet som vist i delkapittel 4.1.2. Dette
skyldes at selskaper som fikk O i score pé test 3 innenfor vesentlighetsprinsippet ogsé vil fa 0
i score pa test 3 innenfor balanseprinsippet. Dette er begrunnet med at dersom selskapet ikke
prioriterer vesentlige tema, sd kan vi heller ikke vurdere om de vesentlige temaene

vektlegges etter relativ prioritering.

Oppsummert observerer vi at selskapene i utvalget har en tendens til & oppna lavere score pa
balanseprinsippet sammenlignet med enkelte andre kvalitetsprinsipper. Ifolge
balanseprinsippet i GRI (2016) skal selskapene rapportere informasjon som inkluderer bade
positive og negative forhold ved selskapets prestasjoner. I tillegg peker Hahn og Liilfs
(2014) pa at bearekraftsrapporten skal gi et fullstendig og klart bilde av selskapets
prestasjoner, hvor de argumenterer for at det frivillige aspektet ved barekraftsrapportering
kan fore til at selskaper villeder interessenter, for eksempel gjennom grennvasking. De
lavere scorene pa balanseprinsippet kan vare en indikasjon pd at selskapene i utvalget
unnlater & presentere alle aspekter ved selskapets prestasjoner. Videre opplyser Christensen
et al (2021) at negative handlinger kan skjules gjennom positiv rapportering, noe en lav
score pa balanseprinsippet kan indikere. De relativt lave scorene som vi finner pa

balanseprinsippet er i trdd med Diouf og Boiral (2017) sine funn om at selskaper ikke
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rapporterer tilstrekkelig om negative aspekter ved virksomheten, og at man dermed oppnar

redusert kvalitet pa balanseprinsippet.

Alle selskapene i utvalget driver sin virksomhet innenfor sektorer som har en reell
pavirkning pad klima og milje. Det at vi finner manglende vektlegging av ufordelaktige
prestasjoner kan vare en mulig indikasjon pa at selskapenes frivillige baerekraftsrapportering
kan forklares gjennom legitimitetsteori. Legitimitetsteorien legger blant annet til grunn at
selskaper pavirkes til frivillig berekraftsrapportering fra et strategisk perspektiv. I
litteraturen blir det papekt at legitimitetsteorien kan drive selskaper til & rapportere utover
juridiske krav for & formidle gode prestasjoner hovedsakelig (Dye, 1985; Lang & Lundholm,
1993). P& den annen side peker litteratur pa at selskaper i utslippstunge sektorer har et
betydelig behov for & eke kredibilitet hos interessentene (Boiral et al., 2019), og at selskaper
tilherende slike sektorer i sterre grad rapporterer om miljemessige utfordringer
(Gamerschlag et al., 2011). De to sistnevnte utsagnene strider imot resultatene fra vére tester,
hvor vi finner at selv om selskapene driver sin virksomhet i utslippstunge bransjer,

rapporterer de ikke godt nok om ufordelaktige tema.
Klarhet

Det tredje prinsippet som vurderer kvalitet omfattes av klarhetsprinsippet. Dette prinsippet
dreier seg om at informasjonen i baerekraftsrapporten ogsé ber vare tilgjengelig og forstaelig
for brukerne (GRI, 2016). Figur 10 viser at selskaper som er ikke-statlig og delvis statlig eid
scorer hgyere sammenlignet med selskaper som er heleid av staten pa alle testene for
klarhetsprinsippet. Test 1 vurderer om baerekraftsrapporten er enkel for brukerne & navigere
seg gjennom, eksempelvis ved hjelp av overskrifter og innholdsfortegnelse. Test 2 vurderer
om begreper som benyttes i rapporten forklares tydelig, eksempelvis ved bruk av ordlister
eller begrepsforklaringer i noter. Test 3 dreier seg om hvorvidt barekraftsrapporten
eksisterer pa engelsk, slik at den er tilgjengelig for flere lesere og dermed flere interessenter.
Figuren nedenfor illustrerer et utdrag fra Equinor ASA sin barekraftsrapport fra 2021 som
viser at selskapets baerekraftsrapport inneholder en ordliste i henhold til test 2 (Equinor

ASA, ua.).
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Jefinitions and abbreviations

Announced Pledges (APS) IEA scenario which includes all recent major national announcements of 2030 targets and longer term net zero and other pledges.
regardless of whether these have been anchored in implementing legislation or in updated NDCs.
Area of high Comprises “Key biodiversity areas” included in the World Database on Key Biodiversity Areas managed by International Union for Conservation of Nature (IUCN)
biodiversity value and Particularly Valuable and Sensitive Areas ("Scerlig verdifulle og sérbare omrader”) on the Norwegian Continental Shelf
BoD Board of Directors.
BoD SSEC Board of Directors’ Safety, Sustainability and Ethics Committee.
boe Barrel of oil equivalent
Capex Capital expenditure.
ccs Carbon capture and storage.
CCus Carbon capture, utilisation and storage.
CCSA The CCSA is the trade association promoting the commercial deployment of Carbon Capture, Utilisation and Storage (CCUS).
Carbon dioxide CO, released to the atmosphere as a result of our processes and activities, including CO, emissions from energy generation, heat production, flaring (including well
(CO,) emissions testing/well work-over), and remaining emissions from carbon capture and treatment plants. Separate data compiled for Equinor operated activities and equity basis.
Carbon dioxide (CO,) The total estimated quantity of CO, emissions achieved by implementing a specific measure compared to the expected emissions at an installation
emission reductions without the measure (or best available technology for greenfield developments).

Carbon Carbon dioxide equivalent is a quantity that describes. for a given mixture and amount of greenhouse gas, the amount of CO, that would have the same

(€O amnivnlante Alahal warmina natentinl

Figur 13: Utdrag fra Equinor ASA sin beerekraftsrapport fra 2021: Ordforklaringer i form av
ordliste (Equinor ASA, u.d.).

Resultatene fra testene omfattet av klarhetsprinsippet kan ha en mulig sammenheng med
funn fra innholdsprinsippet om inkludering av interessenter. Resultatene fra testene omfattet
av inkluderinger av interessenter indikerte at selskaper som er ikke-statlig og delvis statlig
eid 1 storre grad vektlegger inkludering av interessenter. Da denne gruppen med selskaper i
storre grad vektlegger aktuelle interessenter, kan det ogsa vaere mulig at disse selskapene
inkluderer interessentene ved & gjore bearekraftsrapporten enkel & navigere gjennom,

inneholder ordforklaringer, og er tilgjengelig pa engelsk i storre grad.
Sammenlignbarhet

Det neste kvalitetsprinsippet handler om sammenlignbarhet, og omfatter hvorvidt
informasjonen i barekraftsrapporten kan sammenlignes med tidligere perioder, samt om
selskapenes prestasjoner sammenlignes med andre akterer (GRI, 2016). Test 1 dreier seg om
informasjonen i rapporten sammenlignes over tid, og her scorer selskaper som er delvis
statlig eid heyere sammenlignet med de andre gruppene, og selskaper som er heleid av staten

har laveste gjennomsnittlige score.

Resultatene fra test 2 om sammenlignbarhet viser at alle selskapene i utvalget scorer relativt
lavt, hvor selskaper som er ikke-statlig og heleid av staten scorer likt med 0,6 1 gjennomsnitt,
og selskaper som er delvis statlig eid scorer i gjennomsnitt 0,8 poeng. Test 2 dreier seg om
hvorvidt selskapets prestasjoner sammenlignes med andre akterer, og utdraget fra Veidekke
ASA sin integrerte darsrapport fra 2021 illustrerer et eksempel pd hvordan en

baerekraftsrapport kan inneholde sammenligninger med andre akterer (Veidekke ASA, u.d).
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Fra medarbeiderundersgkelsen, resultat indek (bransjebenchmark fra Brilliant i parentes)

Engasjement Over bransjebenchmark  Over bransjebenchmark 82 (76) 81(77)
Teameffektivitet Over bransjebenchmark Over bransjebenchmark 75(76) 74 (73)
Ledelse Over bransjebenchmark Over bransjebenchmark 74 (76) 75 (74)
Psykososialt arbeidsmilj@ Over bransjebenchmark Over bransjebenchmark 75(73) 75 (71)
Anbefaling til andre (net promoter score) Over bransjebenchmark  Over bransjebenchmark 30(8) 28 (1)

Figur 14: Utdrag fra Veidekke ASA sin drs- og beerekrafisrapport: Sammenligning med andre
aktorer (Veidekke ASA, u.d.).

Resultatene fra testene omfattet av sammenlignbarhet indikerer at hverken ikke-statlige
selskaper eller selskaper som er heleid av staten vektlegger sammenlignbarhet i stor grad.
Dette er i trdd med PwC (u.d.-a) sin globale ESG undersgkelse fra 2021, som finner at
sammenlignbar informasjon ber forbedres. Likevel finner vi at selskaper som er delvis statlig
eid har relativt hey score pé test 1 innenfor sammenlignbarhet, noe som indikerer at denne
gruppen med selskaper i storre grad vektlegger & sammenligne prestasjoner over tid. En
mulig forklaring pa at ikke-statlige selskaper og selskaper som er heleid av staten i mindre
grad vektlegger sammenlignbarhet, kan vere at fokuset pa barekraft i samfunnet har gkt de
siste arene, og at ikke alle selskaper har rapportert berekraftsinformasjon over lengre
perioder. Dette kan pdvirke i hvilken grad selskapene har mulighet til & sammenligne
prestasjoner over tid. I tillegg uttaler PwC (u.4.-b) at dagens barekraftsrapportering er
inkonsistent og mangelfull, noe som gjor det vanskelig for interessenter & hente ut
sammenlignbar informasjon fra selskapenes rapporter. Det vurderes som at mangelen pa et
felles standardisert rammeverk for berekraftsrapportering kan fore til at prinsippet om
sammenlignbarhet er vanskelig & oppfylle. Innforing av et standardisert rammeverk for
rapportering kan muligens fore til at det blir enklere for selskaper & rapportere informasjon
som er sammenlignbar med andre akterer, grunnet at selskapene da méitte ha forholdt seg til

samme rapporteringsprinsipper.
Pilitelighet

Det siste kvalitetsprinsippet dreier seg om pélitelighet, og inneholder en test som undersoker
om berekraftsrapporten er attestert av en uavhengig ekstern tredjepart, eksempelvis av et
revisjonsfirma. Pa dette prinsippet scorer selskaper med delvis statlig eierskap langt hoyere
sammenlignet med de andre to gruppene. De ikke-statlige selskapene scorer i gjennomsnitt
0,5 pa testen om palitelighet. Gruppen av selskaper som er heleid av staten har en

gjennomsnittlig score pa 0 for denne testen. De ikke-statlige selskapene og selskapene som
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er heleid av staten har likt antall baerekraftsrapporter som er attestert, nemlig 4. Siden
gruppen av selskaper som er delvis statlig eid inneholder fem selskaper, oppnar disse
naturligvis heyere gjennomsnittlig score. Som tidligere nevnt er barekraftsrapportering i stor
grad frivillig i Norge, og det er derfor ikke et krav om at rapportert informasjon skal
attesteres. Litteratur har hevdet at attestasjon av berekraftsrapporter kan bidra til & oke
rapportens palitelighet (Junior et al., 2014), da informasjonen som er rapportert er verifisert
av en uavhengig ekstern tredjepart. I tillegg peker litteraturen pa at det er nedvendig at
informasjonen 1 berekraftsrapporten er troverdig for aktuelle interessenter, og at
barekraftsrapportering ennd ikke har naddd det samme nivaet av troverdighet som finansiell
rapportering (Diouf & Boiral, 2017). Resultatene fra testen viser at ingen av selskapene som
er heleid av staten har attesterte bearekraftsrapporter, mens blant selskapene som er delvis
statlig eid og ikke-statlig er flere attestert. Dette kan vere en indikasjon pa at selskaper som
er delvis statlig og ikke-statlig mé leve opp til forventninger fra bade staten og allmennheten,
og at det derfor er et storre insentiv for & attestere den informasjonen som rapporteres om
baerekraft for & oke rapportens troverdighet. Ut ifra den institusjonelle teorien kan mangelen
pa attestasjon blant selskapene som er heleid av staten muligens skyldes at det ikke
foreligger kultur, eller krav, om a foreta attestasjonen som kan fere til at selskapene velger &

ikke attestere rapportene.

4.2 Mulige forklaringer pa forskjeller

Del 2 av studiens problemstilling forseker a svare pa hva som kan vare mulige forklaringer
pa eventuelle forskjeller i hva statlige og ikke-statlige selskaper vektlegger i1 sin
baerekraftsrapportering. Dette delkapitlet tar for seg mulige forklaringer pa forskjeller som
ikke er grundig redegjort for i delkapitlene ovenfor. Vi vil se pd noteringsstatus, sterrelse pa

virksomheten, departementets rolle, bruk av baerekraftsrammeverk, og lengde pé rapporter.

4.2.1 Noteringsstatus

Mange av selskapene i1 utvalget er bersnoterte selskaper. Dette gjelder for alle de ikke-
statlige selskapene, og fire av de statlige selskapene. Fire av de statlige selskapene som er
bersnotert befinner seg i gruppen som er delvis statlig eid, hvor alle i denne gruppen, med
unntak av ett selskap er barsnoterte. Det er dermed totalt 19 bersnoterte selskaper i utvalget,

og 11 som er unoterte. Det er interessant & studere hvorvidt noteringsstatusen pa selskapene i
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utvalget kan vare av mulig betydning for forskjeller 1 vektleggingen i
barekraftsrapporteringen. Figuren nedenfor viser total gjennomsnittlig score innenfor
innholds- og kvalitetsprinsippene, og skiller mellom bersnoterte og unoterte selskaper. Y
aksen viser til scoresummen, hvor 22 er maksimal score for innholdsprinsippene, og 24 er

maksimal score for kvalitetsprinsippene.

Gjennomsnittlig total score for bersnoterte og unoterte
selskaper
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Figur 15: Gjennomsnittlig scorer for barsnoterte og unoterte selskaper i utvalget.

I figur 15 observerer vi en forskjell mellom scoringen til selskaper som er bersnoterte versus
unotert, hvor bersnoterte selskaper i gjennomsnitt scorer heyere for bade innholds- og
kvalitetsprinsippene. Disse funnene indikerer pa at en mulig forklaring pd forskjeller i
vektleggingen i barekraftsrapporteringen mellom del- og heleide statlige og ikke-statlige
selskaper kan skyldes noteringsstatus. Dette kan underbygges med at blant de ti selskapene
som er heleid av staten, sa er ingen av disse bersnoterte, og utgjer i tillegg gruppen som har

laveste gjennomsnittlige scorer i utvalget.

Det kan vere flere mulige forklaringer pd hvorfor selskaper som er bersnotert har hoyere
gjennomsnittlig score innenfor innholds- og kvalitetsprinsippene. Bersnoterte selskaper
omsetter aksjer fritt til allmennheten, og driftes som allmennaksjeselskap som er underlagt
reguleringer som krever at de opptrer transparent ovenfor allmennheten. I tillegg til dette er
allmennaksjeselskap definert som store foretak og wunderlagt lovbestemmelser om
rapportering av tema innenfor samfunnsansvar (Regnskapsloven, 1998, §3-3c). Disse
selskapene har ogsa et betydelig antall aksjonarer som eier deler av virksomheten, og som

utgjer en stor gruppe av interessenter. Ifolge Amel-Zadeh og Serafeim (2018) motiveres
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investorer til & ta 1 bruk barekraftsinformasjon publisert av selskapet dersom det er relevant
for investeringsprestasjoner. Dette kan indikere at bersnoterte selskaper i sterre grad
vektlegger innholds- og kvalitetsprinsippene i baerekraftsrapportering for & tilfredsstille
interesser og forventninger hos investorene som er en viktig interessentgruppe, og som kan
forstds med utgangspunkt i interessentteori. Videre finner Christensen et al (2021) at nér det
eksisterer hoy grad av informasjonsasymmetri er rapportering av baerekraft mer utbredt.
Barsnoterte selskaper er underlagt reguleringer som krever en transparent opptreden, og man
kan derfor argumentere for lavere grad av informasjonsasymmetri. P4 den annen side kan
selskaper som er heleid av staten vare palagt politisk innsyn og kontroll, som ogsa
argumenterer for lavere informasjonsasymmetri. Det er vanskelig & si hvorvidt selskaper som
er bersnoterte eller heleid av staten preges mer eller mindre av informasjonsasymmetri, og

hvilken direkte effekt det har pa resultatene fra denne studien.

Andre mulige arsaker til at selskaper som er bersnotert har hegyere gjennomsnittlig score
sammenlignet med unoterte selskaper kan vare at bersnoterte selskaper ma tilpasse seg
konkurrenter, overholde reguleringer og innftri forventningene til interessenter (Christensen
et al., 2021; Gallo & Christensen, 2011; Hahn & Kiihnen, 2013). Videre er alle barsnoterte
selskaper 1 utvalget listet pd Oslo Bers gjennom Euronext. Euronext tilbyr frivillige
veiledninger til bersnoterte selskaper angidende hvordan de skal rapportere pa barekraft
(Deloitte, 2020a). De fleste selskapene i utvalget som ikke er bersnotert tilherer gruppen
med selskaper som er heleid av staten, og denne gruppen har lavere gjennomsnittlig score
sammenlignet med de andre gruppene. Dette kan vare en indikasjon pé at forventningene fra
staten ikke gir ensket effekt, mens veiledninger fra Euronext og andre forhold knyttet til

bersnoterte selskaper har sterre pavirkningskraft.

4.2.2 Storrelse pa selskaper

Blant utvalgskriteriene narmere definert i kapittel 3.2 er det ene kriteriet at selskapene 1
utvalget md vare av en viss storrelse i form av omsetning. Dette er for & kontrollere for at
starrelsen pa selskapene i utvalget ikke skal pavirke resultater og funn fra studien. Likevel er
det interessant & gjennomfore analyser som ser pd sammenhengen mellom storrelsen til et

selskap malt i antall ansatte og omsetning, og scoren péd barekraftsrapporteringen.

Figur 16 nedenfor viser et punkt diagram som illustrerer antall ansatte i selskapene, og total

score pa testene i scorekortet. Vi fant antall ansatte fra hvert selskap i selskapenes respektive
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arsrapporter og bearekraftsrapporter. Y aksen viser til total score, og X aksen viser til antall
ansatte pa logaritmisk form, og strekker seg fra 20 til over 20.000 ansatte. X aksen er pa
logaritmisk form grunnet at det er stor spredning mellom datapunktene, og ved & benytte
logaritmisk form blir spredningen komprimert slik at man enklere kan se om det foreligger
en sammenheng mellom gjennomsnittlig score og virksomhetsstorrelse. Den rede linjen

representerer en trendlinje som illustrerer et menster mellom antall ansatte og total score 1

scorekortet.
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Figur 16: Total gjennomsnittlig score og selskapsstorrelse malt i antall ansatte.

Figuren over tyder pd at det er en positiv sammenheng mellom antall ansatte og total score i
scorekortet, hvor vi finner at jo flere ansatte et selskap har, jo heyere score. De fem
selskapene i utvalget som har flest ansatte er alle statlige selskaper, hvor tre er delvis statlig
eid og to er heleid av staten. Blant de fem selskapene med faerrest antall ansatte finner vi at
to er ikke-statlig og tre er heleid av staten. Vi ensker & se hvordan antall ansatte kan pavirke
total oppnddd score pd innholds- og kvalitetsprinsippene. Vi beregner gjennomsnittlig
prosentvis oppnadd score for prinsippene, hvor 100% utgjer 22 for innholdsprinsippene og
24 for kvalitetsprinsippene. Vi finner at de fem selskapene med flest antall ansatte har en
gjennomsnittlig score pd innholdsprinsippene pd 92%, og gjennomsnittlig score pa
kvalitetsprinsippene er 84%. Videre finner vi at blant de fem selskapene som har farrest
antall ansatte, at gjennomsnittlig score for innholdsprinsipper er 61%, og 43% for

kvalitetsprinsippene. Funnene indikerer at storrelse pa selskapet mélt i antall ansatte kan
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vere en mulig forklaring pa forskjeller i1 hva selskapene vektlegger i sin

baerekraftsrapportering.

Et annet mal pd sterrelse er selskapets omsetning. Figuren nedenfor illustrerer
sammenhengen mellom sterrelse pé selskapet malt i omsetning og total score i scorekortet.
Total score presenteres langs Y aksen, og X aksen viser til omsetning pa logaritmisk form
maélt i tusen kroner, og punktene i diagrammet viser til selskapene i utvalget. Vi har valgt
logaritmisk form for X aksen grunnet at det var en betydelig spredning mellom selskapenes
omsetninger. Ved & benytte logaritmisk form pa X aksen minimeres spredningen slik at det
er enklere & observere eventuelle menstre. Trendlinjen i figuren nedenfor tyder pa at det
eksisterer en sammenheng mellom egkende omsetning og total oppnadd score. Det er flere
selskaper i1 figur 17 nedenfor som ligger lengst til venstre langs X aksen med laveste
omsetning som likevel scorer relativt heyt pa scorekortet. Likevel kan trendlinjen tyde pa at

det er en viss positiv sammenheng mellom total oppnddd score og heyere omsetning.
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Figur 17: Oversikt over total omsetning og score per selskap.

Blant de fem selskapene som har den heyeste omsetningen i utvalget, er tre delvis statlig eid
og to er ikke-statlige selskap, og alle er bersnotert. Blant de fem selskapene med lavest
omsetning, finner vi at fire er heleid av staten og ett er ikke-statlig. Vi kan beregne total
gjennomsnittlig score for innholds- og kvalitetsprinsippene for de fem storste og minste
selskapene mélt i omsetning. Vi ser pd prosentvis gjennomsnittlig score, hvor 100% utgjer
22 for innholdsprinsippene og 24 for kvalitetsprinsippene. Blant de fem storste selskapene

malt 1 omsetning finner vi at gjennomsnittlig score for innholdsprinsipper er 87%, og 80%
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for kvalitetsprinsippene. Nar det gjelder de fem minste selskapene malt i omsetning finner vi
gjennomsnittlig score pd innholdsprinsipper pad 57%, og for kvalitetsprinsippene er

gjennomsnittlig score 34,2%.

Resultatene fra figur 16 og 17 ovenfor indikerer at selskaper som er storre mélt i omsetning
og antall ansatte, har en sammenheng med heyere total oppnddd score. Dette kan
underbygges av litteratur om berekraftsrapportering som viser at storre selskaper rapporterer
bedre og mer omfangsrikt sammenlignet med mindre selskaper (Hahn & Kiihnen, 2013).
Dette kan videre forklares gjennom at sterre selskaper potensielt har mer ressurser til a
kunne utarbeide grundigere og mer omfattende barekraftsrapporter, og at de sterre
selskapene er av storre offentlig interesse (Christensen et al., 2021; Hahn & Kiihnen, 2013;
Thorne et al., 2014, Wickert et al., 2016).

Tidligere funn fra kapittel 4.1 viste at selskaper som er heleid av staten har den laveste
gjennomsnittlige scoren innenfor bade innholds- og kvalitetsprinsippene, og at selskaper som
er delvis statlig eid har den heyeste gjennomsnittlige scoren. For & undersgke om sterrelse pa
selskap maélt i omsetning og antall ansatte kan bidra til & forklare funnene fra kapittel 4.1,
kan vi méle sentraltendensen i storrelse hos ikke-statlige selskaper og selskaper som er hel-
og deleid av staten. Bade median og gjennomsnitt kan benyttes for & méle sentraltendensen i
gruppene. Vi finner store forskjeller i median- og gjennomsnittsverdi pa storrelse. De
aktuelle storrelsene vises i tabell 34 nedenfor. Vi velger dermed a benytte medianen som maél
pa sentraltendens i omsetning og antall ansatte i de ulike gruppene med statlig eierskap fra
2021. Arsaken til at vi velger & benytte median som mal pa tendens i gruppen istedenfor
gjennomsnitt, kan begrunnes med at gruppene har en rekke ekstreme verdier (bdde hoye og
lave) nar det gjelder omsetning og antall ansatte. Median er et mal som i mindre grad er
sensitiv for ekstreme verdier sammenlignet med gjennomsnittet, og vi anser derfor median

som et bedre egnet mal for denne undersekelsen.

B Median av omsetning (i jSnno.msnitt]ig omsetning| Median av | Gjennomsnitt av
tusen kroner) (i tusen kroner) antall ansatte antall ansatte
Ikke-statlig 5964 807 20 360 504 1893 3191
Delvis statlig eid 146 482 560 227214 153 17 800 16 795
Heleid av staten 6 066 852 8234 871 1482 3590

Tabell 34: Medianverdier og gjennomsnittsverdier av omsetning og antall ansatte fordelt pd grader
av statlig eierskap.
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I figur 16 ser vi et monster som tyder pa at det er en positiv sammenheng mellom hoyere
score og hegyere omsetning. Det er uklart om sterrelse malt i omsetning kan forklare
forskjellene vi fant i kapittel 4.1. Dette er grunnet at selskaper som er heleid av staten i
gjennomsnitt oppnar lavere score pa innholds- og kvalitetsprinsippene sammenlignet mot de
to andre gruppene. Ifolge medianverdien pa omsetning har selskaper som er heleid av staten
hoyere omsetning sammenlignet med de ikke-statlige selskapene. Resultatene fra denne
analysen tyder dermed pa at sterrelse malt i omsetning ikke kan bidra til & forklare

forskjellene vi fant i kapittel 4.1.

4.2.3 Departementenes rolle

Staten utever sitt eierskap i selskaper ved at forvaltningen av eierskapet er delegert til et
bestemt departement som selskapet hgrer sammen med (NOU 2004: 7). I vart utvalg er ni av
de statlige selskapene underlagt forvaltning av Nerings- og Fiskeridepartementet, og seks er
underlagt forvaltning av Samferdselsdepartementet (Neaerings- og Fiskeridepartementet,
2022). Det er interessant & undersegke hvorvidt vi finner indikasjoner pd sammenhenger

mellom departementets rolle og total oppnddd score innenfor innholds- og

kvalitetsprinsippene.
Departement Gjennomsnittlig score innhold | Gjennomsnittlig score kvalitet
Nerings- og fiskeridepartementet 78 % 64 %
Samferdselsdepartementet 67 % 40 %
Ingen 77 % 59 %

Tabell 35: Departement som forvalter selskapenes eierskap og total gjennomsnittlig score.

Av tabell 35 over fremkommer det at de selskapene med den laveste gjennomsnittlige scoren
bade for innholdsprinsippene og kvalitetsprinsippene fir eierskapet forvaltet av
Samferdselsdepartementet. Vi beregner gjennomsnittlig score hvor 100% utgjer 22 for
innholdsprinsippene og 24 for kvalitetsprinsippene. Videre finner vi at alle de seks
selskapene som er forvaltet av Samferdselsdepartementet ogsa er heleid av staten. Funnene
kan dermed indikere at hvilket departement som forvalter eierskapet til selskapene i1 utvalget
kan bidra til & forklare hvorfor selskaper som er heleid av staten har en lavere total
gjennomsnittlig score sammenlignet med selskaper som er ikke-statlig og delvis statlig eid.
Det er fire selskaper som er heleid av staten som ogsa forvaltes av Nerings- og
fiskeridepartementet. Disse fire selskapene gjelder Posten Norge AS, Baneservice AS, Mesta

AS, og Mantena AS. Blant disse fire selskapene har Posten Norge AS og Baneservice AS
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relativt haye totale scorer pd 39 og 27, mens Mesta AS og Mantena AS har lavere totale

scorer pa 18 og 12.

Institusjonell teori legger til grunn at frivillig berekraftsrapportering kan oppstd dersom
selskaper pavirkes til det gjennom institusjonelle faktorer (Adams, 2002). Dette kan blant
annet vere faktorer som er knyttet til lokale forhold, sterrelse pd virksomhet, politikk, og
pavirkning fra interessenter (Adams, 2002). Det kan eksempelvis vere institusjonelle
faktorer knyttet til Neaerings- og Fiskeridepartementet og Samferdselsdepartementet som
pavirker hvordan selskapene velger & rapportere barekraftsinformasjon. Et eksempel pa en

slik institusjonell faktor kan vere forskjeller i kultur hos de respektive departementene.

4.2.4 Rammeverk for rapportering av baerekraftsinformasjon

I dette delkapitlet analyserer vi sammenhengen mellom det & folge rammeverk for
rapportering av barekraftsinformasjon, og total oppnadd score. I barekraftsrapportene til
alle selskapene opplyses det om hvilke rammeverk som benyttes for utarbeidelse av
rapporten. Mye brukte rammeverk for rapportering av barekraftsinformasjon er eksempelvis
GRI, SASB, og TCFD. For & underseke om det eksisterer en sammenheng mellom
rapportering av barekraftsinformasjon i henhold til rammeverk og total oppnadd score
innenfor innholds- og kvalitetsprinsippene, har vi utarbeidet figur 18 som vist nedenfor. I
figuren skilles det mellom selskaper som ikke folger noen rammeverk for
baerekraftsrapportering, selskaper som kun folger ett rammeverk for berekraftsrapportering,

og selskaper som folger to eller flere rammeverk for baerekraftsrapportering.
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Gjennomsnittlig score innhold- og kvalitetsprinsipper basert pa
valg av antall rammeverk for barekraftsrapportering
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Figur 18: Gjennomsnittlig score innholds- og kvalitetsprinsipper for selskaper basert pa antall
rammeverk for rapportering.

Resultatene fra figur 18 over indikerer at selskaper som rapporterer barekraftsinformasjon
ved & felge to eller flere rammeverk oppnar en hgyere total score, sammenlignet med
selskaper som ikke folger noen rammeverk, og selskaper som folger kun ett rammeverk for
baerekraftsrapportering.  Dette  gjelder bdde for innholdsprinsippene og for
kvalitetsprinsippene. Alle selskaper som rapporterer etter ett rammeverk, rapporterer i
henhold til GRI, med unntak av ett selskap. Litteratur peker pa at det & kun rapportere 1
henhold til GRI ikke er tilstrekkelig for & sikre god kvalitet i berekraftsrapporteringen
(Diouf & Boiral, 2017), noe som muligens kan bidra til &4 forklare arsaken til at selskaper
som kun rapporterer etter GRI oppnar lavere gjennomsnittlig score. En annen mulig arsak til
forskjellene 1 total oppnadd score illustrert i figur 18 kan eksempelvis vere at selskaper som
rapporterer etter flere rammeverk folger et storre utvalg av rapporteringsprinsipper. En
naturlig konsekvens av & folge flere rammeverk kan dermed vaere at barekraftsrapporten
inneholder et storre omfang av barekraftsinformasjon. Tabell 36 nedenfor illustrerer de tre
gruppene med ulike grader av statlig eierskap, og hvor mange av selskapene i hver gruppe

som folger et bestemt antall rammeverk for baerekraftsrapportering.
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Eierskap Ingen rammeverk Ett rammeverk To eller flere rammeverk
Ikke-statlig 2 4 9
Delvis statlig eid 0 0 5
Heleid av staten 4 5 1

Tabell 36: Grader av statlig eierskap og antall selskaper i gruppen som rapporterer etter et bestemt
antall beerekraftsrammeverk.

Av tabell 36 over fremkommer det at alle selskapene som er delvis statlig eid folger to eller
flere rammeverk for barekraftsrapportering. Videre ser vi at blant selskapene som i storst
grad kun folger ett eller ingen rammeverk for barekraftsrapportering er heleid av staten. Det
er kun ett av selskapene som er heleid av staten som folger to eller flere rammeverk for
barekraftsrapportering. Dette gjelder Posten Norge AS, som riktignok har en relativt hoy

total score pé 39.

Videre finner vi ogsd en sammenheng mellom selskapsstorrelse malt i omsetning, og

hvorvidt selskapene folger ingen, ett, eller to eller flere rammeverk for

baerekraftsrapportering. Av tabell 37 nedenfor kommer det tydelig frem at selskaper i
utvalget som velger a rapportere etter to eller flere rammeverk for baerekraft, ogsa har hagyere
gjiennomsnittlig omsetning. De selskapene som ikke folger noen rammeverk for
barekraftsrapportering har i gjennomsnitt en mye lavere omsetning sammenlignet med

selskapene som folger to eller flere rammeverk.

Valg av antall rammeverk Gjenn(?msnittlig omsetning
(i tusen kroner)

Ingen rammeverk 2768 885

Ett rammeverk 10 495 229

To eller flere rammeverk 94 183 777

Tabell 37: Valg av antall rammeverk for beerekrafisrapportering og gjennomsnittlig omsetning.

Vi antar at det sannsynligvis vil eksistere en viss positiv sammenheng mellom scorene til
selskapene 1 utvalget, og rammeverkene som testene i scorekortet er hentet fra. Dette er
begrunnet med at de fleste testene i studiens scorekort er hentet fra rammeverket GRI, 1
tillegg til enkelte supplerende tester fra TCFD. Alle selskapene som folger kun ett
rammeverk for barekraftsrapportering, rapporterer etter GRI, med unntak av et selskap som
kun felger TCFD. Siden de fleste testene i scorekortet er utarbeidet i henhold til GRI, kunne
det antas at selskaper som kun rapporterer etter GRI ogsé ville oppnédd en heyere score en

hva de har gjort. Likevel finner vi at selskaper som kun folger ett rammeverk for
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baerekraftsrapportering oppnér en relativt lavere score sammenlignet med selskaper som
folger to eller flere rammeverk. Dette kan tyde pa at vart valg av rammeverk for utarbeidelse
av tester ikke alene kan forklare total oppnadd score blant selskapene. I tillegg til dette er det
flere av selskapene som folger to eller flere rammeverk for barekraftsrapportering, som
blant annet rapporterer etter SASB og integrert rapportering (IR), og som likevel oppnar hey

SCore.

Den gjennomsnittlige totale scoren for innholds- og kvalitetsprinsipper basert pa valg av
rammeverk for berekraftsrapportering illustreres i figur 19 under. Figuren er skalert i
intervallet 40-100% for & tydelig illustrere forskjellene, samt at alle verdiene i figuren
befinner seg i dette intervallet. KPMG (2022) gjennomferte en global undersgkelse om
barekraftsrapportering, hvor de fant at GRI og TCFD er blant de mest brukte rammeverkene
for berekraftsrapportering blant selskapene som var inkludert i undersekelsen. Vi finner at
19 av selskapene i var studie benytter kun GRI, kun TCFD, eller en kombinasjon av begge.
Resterende selskaper bruker en kombinasjon av integrert rapportering (IR) og TCFD, GRI,
SASB, og TCFD, eller folger ingen rammeverk overhode. Vi ser altsd at funnene i KPMGs
globale undersgkelse om mest brukte rammeverk er i trdd med de mest brukte

rammeverkene fra var studie.

Valg av rammeverk for barekraftsrapportering og total
gjennomsnittlig score
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Figur 19: Valg av rammeverk for beerekrafisrapportering og gjennomsnittlig score for innholds- og
kvalitetsprinsippene.

Fra figur 19 observerer vi at det & folge ingen eller bare ett rammeverk for

barekraftsrapportering kan ha en sammenheng med lavere total scoreoppnaelse. I folge GRI
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(2016) er et av formalene til standarden a forbedre kvalitet og sammenlignbarhet i
barekraftsrapporteringen. Scorene som vist i figur 19 over indikerer at GRI alene ikke bidrar
til heyere kvalitet, noe som underbygges av Diouf og Boiral (2017). Dette kan dermed
forklare hvorfor selskaper som er heleid av staten oppnar en gjennomsnittlig lavere total
score sammenlignet med de andre gruppene, da denne gruppen i sterre grad felger ingen
eller kun ett rammeverk for rapportering. I tillegg til dette fant vi at selskaper som er delvis
statlig eid har heyeste totale gjennomsnittlige score, og alle selskapene i denne gruppen
folger to eller flere rammeverk for baerekraftsrapportering. Revisorforeningen (u.a.-a)
papeker at mangelen pa standardisering av rapportering pd barekraft har fort til at mange
selskaper rapporterer etter ulke metoder, og at de fritt kan velge mellom hvilke rammeverk
som kan benyttes. Dette underbygges av funnene fra figurene ovenfor hvor vi observerer en

stor variasjon mellom hva selskapene i utvalget velger & rapportere pa.

TCFD er et rammeverk som tilbyr anbefalinger om hvordan selskaper kan rapportere pa
klimarisiko og muligheter, hvor hensikten er at selskapene skal kunne gi nyttig informasjon
til akterer i finansmarkedene om klimarisiko (TCFD, u.a.-a). Blant selskapene i utvalget i
denne studien er det totalt 16 selskaper som benytter kun TCFD eller en kombinasjon av
TCFD med andre rammeverk. Det er interessant & studere hvorvidt det & bruke TCFD som
rammeverk for barekraftsrapportering har en effekt pé rapportering av klimarisiko. Det er to
tester 1 score-kortet som omfatter temaet klimarisiko, nemlig test 4 for barekraftskontekst,
og test 2 under vesentlighet. Tabell 38 nedenfor illustrerer gjennomsnittlig score pa disse to
testene hos selskaper som benytter kun TCFD eller en kombinasjon med TCFD, og selskaper

som ikke bruker TCFD som rammeverk.

Rammeverk Test 4 beerekraftskontekst | Test 2 vesentlighet
TCFD/kombinasjon av TCFD 88 % 69 %
Andre rammeverk 69 % 63 %
Ingen rammeverk 58 % 33%

Tabell 38: Gjennomsnittlig score test 4 «Beerekraftskonteksty og test 2 « Vesentlighet» basert pa ulike
rammeverk for rapportering.

Resultatene fra tabell 38 over viser at selskaper som inkluderer TCFD som en del av sine
rammeverk for barekraftsrapportering i gjennomsnitt oppnar heyere score pa tester som
omfatter temaet klimarisiko. Dette kan vare en indikasjon pa at TCFD sine anbefalinger om
effektiv rapportering pa klimarelatert risiko har en effekt. Videre finner vi at selskaper som

ikke folger noen rammeverk for barekraftsrapportering oppnar i gjennomsnitt nesten 40
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prosentpoeng lavere score pa begge testene sammenlignet med selskaper som faolger TCFD,
eller med en kombinasjon av TCFD og andre rammeverk. Selskaper som folger andre
rammeverk, henholdsvis kun GRI blant selskapene i dette utvalget, oppnér noe lavere

gjennomsnittlig score sammenlignet med selskaper som felger TCFD sine anbefalinger.

4.2.5 Lengde pa barekraftsrapporter

Lengden pé baerekraftsrapportene i utvalget varierer i form av sideantall, og det er interessant
a studere hvorvidt lengden pa barekraftsrapportene har noen sammenheng med den totale
gjennomsnittlige scoren. Enkelte selskaper har berekraftsrapportene integrert i arsrapporten,
og for disse selskapene har vi regnet ut at sideantallet pa baerekraftsrapporten omfattes av

den delen av den integrerte arsrapporten som omhandler barekraftsinformasjon.

Lengde pa barekraftsrapport og total score
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Figur 20: Total score og lengde i form av sideantall pa beerekrafisrapporten.

Av figur 20 over fremkommer det at selskaper som har baerekraftsrapporter pa over 40 sider
ogsa generelt har relativt hey score. Videre finner vi at det er sterre variasjon i
scoreoppndelsen blant selskapene som har mellom 20 og 40 sider lange baerekraftsrapporter.
Likevel finner vi at de fleste selskapene med berekraftsrapporter pd under 20 sider har en
relativt lav score. Vi finner at det er syv selskaper som har under 20 sider lange rapporter, og
hvor fem av disse er selskaper som er heleid av staten. De fem selskapene som har lavest
sideantall i barekraftsrapportene er alle heleid av staten, med unntak av ett som er ikke-

statlig. Blant de fem selskapene med lengst sideantall i baerekraftsrapportene, er to av disse
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delvis statlig eide selskaper, og tre er ikke-statlige selskap. Vi finner at blant den
gjennomsnittlige scoren for innholdsprinsippene blant de fem selskapene som har lavest
sideantall er 46%, og for kvalitetsprinsippene er den 33%. Blant de fem selskapene som har
lengst sideantall pa baerekraftsrapportene er gjennomsnittlig score for innholdsprinsippene
89%, og 75% for kvalitetsprinsippene. 100% i score utgjor 22 for innholdsprinsippene og 24
for kvalitetsprinsippene. Disse funnene indikerer at sideantall kan ha en viss sammenheng
total oppnddd score, hovedsakelig viser figur 20 at et sideantall pa under 20 sider kan ha en

sammenheng med en lavere total score for innholdsprinsippene og kvalitetsprinsippene.

4.3 Oppsummering av funn fra analysen

I dette delkapittelet vil vi kort redegjore for funnene fra analysen i form av to
oppsummerende tabeller. Analysen fra kapittel 4.1 trekker frem resultater fra testene i
studiens scorekort, og redegjor for forskjeller i hva statlige og ikke-statlige selskaper
vektlegger i barekraftsrapporteringen. Tabellen nedenfor illustrerer en oppsummering av
vesentlige funn som ble avdekket i kapittel 4.1. Tabellen er utarbeidet med de tre gruppene
av ulik grad av statlig eierskap. Ved & inkludere de tre kategoriene for eierskap i tabellen
nedenfor illustreres en mer presis fremstilling av forskjellene i hva statlige og ikke-statlige

selskaper vektlegger i sin barekraftsrapportering.
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Eierskapsstruktur
Ikke-statlig | Delvis statlig eid | Heleid av staten
Innholdsprinsipper Gjennomsnittlig score i % Kommentar

Ikke-statlige og delvis statlig eide
Inkludering av interessenter 85% 100 % 63 % selskaper vektlegger i storre grad &
identifisere og inkludere interessenter.

Variasjoner viser at selskaper som er hel-
og deleid av staten i storre grad vektlegger
Bearekraftskontekst 81 % 98 % 73 % FNss beerekraftmal. Ikke-statlige selskaper
vektlegger baerekrafttemaer unike for
selskapet.

Ikke-statlige og delvis statlig eide
selskaper rapporterer i storre grad pa

Vesentlighet 70 % 84 % 58 % dobbel vesentlighet. Selskaper som er
heleid av staten vektlegger vesentlighet i
mindre grad.

Kvalitetsprinsipper Gjennomsnittlig score i % Kommentar

Ikke-statlige og delvis statlig eide
selskaper vektlegger i storre grad a vise til
data fra malinger og antakelser benyttet i
estimeringer.

Noyaktighet 87 % 100 % 45 %

Delvis statlig eide selskaper vektlegger i
storre grad 4 vise positive og negative
trender, samt inneholder en god balanse i
Balanse 53% 75 % 46 % bruk av kvalitativ og kvantitativ
informasjon. Her scorer ikke-statlige og
selskaper som er heleid av staten relativt
lavt.

Berekraftrapportene til ikke-statlige og
delvis statlig eide selskaper er i storre grad
Klarhet 71 % 87 % 52% enkel & navigere seg gjennom, inneholder
ordliste, og flere publiserer rapporten pa
engelsk

Alle grupper med ulik grad av statlig
eierskap vektlegger
Sammenlignbarhet 42 % 60 % 35% sammenlignbarhetsprinsippet i mindre
grad, og sammenligner seg lite med
tidligere perioder og andre akterer.

Fire ikke-statlige og delvis statlig eide
selskaper har attesterte baerekraftrapporter.
Delvis statlig eide selskaper oppnar
Palitelighet 27 % 80 % 0 % hayere score, men viktig & papeke at
denne gruppen kun omfatter 5 selskap.
Ingen selskaper som er heleid av staten
attesterte barekraftrapporter.

Tabell 39: Oversikt over vesentlige funn fra kapittel 4.1.

Funnene fra kapittel 4.1 viser altsa at subgruppen som er heleid av staten oppnér betydelig
lavere gjennomsnittlig scorer sammenlignet med selskaper som er delvis statlig eid og ikke-
statlig. Litteraturen peker pa at selskaper som er statlig eid i sterre grad rapporterer

barekraftsinformasjon dersom de ensker & sette et godt eksempel, eller om de opplever krav
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og granskning (Gallo & Christensen, 2011; Hahn & Kiihnen, 2013). I tillegg til 4 ha statlig
eierskap, er de delvis statlige selskapene i utvalget ogsd bersnotert, med unntak av ett
selskap. Som bersnoterte selskaper ma de opptre transparent ovenfor allmennheten. Det kan
muligens tenkes at de delvis statlig eide selskapene 1 utvalget ensker & sette gode eksempler,
og at dette mulig kan forklares med at de har forventninger bade fra staten og fra
allmennheten. Selskapene som er heleid av staten oppnér i gjennomsnitt laveste score pa
innhold og kvalitet. Det kan vere flere mulige forklaringer pé dette, og en kan vere at de i
mindre grad er under granskning og krav fra staten. Denne gruppen med selskaper er i tillegg
forvaltet av Samferdselsdepartementet, mens selskapene som er delvis statlig eid er forvaltet
av Nerings- og Fiskeridepartementet, hvor vi finner at selskaper forvaltet av Neaerings- og
Fiskeridepartementet har hayere gjennomsnittlig score pé kvalitet og innhold. Videre belyser
litteraturen at selskaper som er avhengig av myndighetene gjennom eksempelvis
statseierskap, 1 sterre grad rapporterer pa barekraft dersom de mottar politisk
oppmerksomhet (Marquis & Qian, 2014). Videre finner Marquis og Qian (2014) at selskaper
som er under steorre overvaking fra myndighetene publiserer berekraftsrapporter med mer
omfangsrikt innhold. Vére funn kan indikere at overvakning fra bade allmennheten og staten
gir insentiv for selskaper til & publisere omfangsrik barekraftsinformasjon, slik vi finner hos

selskaper som er delvis statlig eid.

Regnskapsloven §3-3c palegger store foretak & rapportere om samfunnsansvar
(Regnskapsloven, 1998, § 3-3c). Alle selskapene som er heleid av staten faller ikke inn i
definisjonen av «store foretak» etter norsk lov, og kan derfor ha en betydning for total score.
Likevel er det meste av informasjon som rapporteres & anse som frivillig, og testene i denne
studien tar ikke for seg tema som ma rapporteres i henhold til Regnskapsloven §3-3¢ (1998).
I tillegg til dette er alle statlige selskap, uavhengig av sterrelse, pafort statens forventninger
om rapportering av vesentlige forhold og bidrag til berekraftig utvikling (Nerings- og
Fiskeridepartementet, 2022). Likevel finner vi at disse forventningene ikke innfris for
selskaper som er heleid av staten, og vi er enig i utsagnet fra Revisorforeningen (2020) om at
statlige selskaper burde fa innfert krav fra staten, og ikke forventninger, da det kan se ut til at

disse i mindre grad har betydning for selskapenes bearekraftsrapportering.

Tabellen nedenfor illustrerer en oppsummering av vesentlige funn som muligens kan bidra
til & forklare forskjellene i hva selskapene i utvalget vektlegger i sin baerekraftsrapportering,

som er den andre delen av studiens problemstilling.
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Analyse av mulige forklaringsfaktorer

Grad av statlig eierskap

Funn indikerer at selskaper med delvis statlig eierskap scorer hoyere pa bade
kvalitetsprinsipper og innholdsprinsipper. Antall enheter i denne gruppen relativt fa,
og kan vare preget av spesielle egenskaper. Likevel finner vi at selskaper som er
heleid av staten har den laveste gjennomsnittlige scoren for innholds- og
kvalitetsprinsippene, hvor gruppen inneholder 10 selskaper. Dette kan indikere at
grad av statlig eierskap har en betydning for hva selskapene vektlegger i
baerekraftrapporteringen.

Barsnoterte og unoterte
selskaper

Funn indikerer at barsnoterte selskaper scorer hayere pa innholdsprinsipper og
kvalitetsprinsipper sammenlignet med selskaper som ikke er barsnotert.

Sterrelse pé virksomhetene

Analysen indikerer at det er en positiv sammenheng mellom stetre selskaper og
hayere gjennomsnittlig total score. Likevel finner vi at selskaper som er heleid av
staten ikke er minst i sterrelse ved maling av gjennomsnitt og median. Dette kan vere
en indikasjon pa at selskapssterrelse ikke kan bidra til & forklare forskjeller i hva
selskapene i utvalget vektlegger i sin barekraftrapportering.

Departementenes rolle

Resultatene fra analysen viser at selskaper som er statlig eid, og hvor Neerings- og
Fiskeridepartementet forvalter eierskapet, generelt har en hoyere gjennomsnittlig total
score. For selskaper hvor Samferdselsdepartementet forvalter eierskapet, finner vi at
disse selskapene har en lavere gjennomsnittlig total score.

Rammeverk for

Funn fra studien indikerer at selskaper som rapporterer i henhold til to eller flere
rammeverk for barekraftrapportering, har hoyere gjennomsnittlig total score

baerekraftsrapportering sammenlignet med selskaper som rapporterer i henhold til ett eller ingen rammeverk
for baerekraftrapportering.
Resultater fra analysen viser at selskaper som har over 40 sider lange
barekraftsrapporter, ogsa har heyere gjennomsnittlig total score. Videre finner vi at
. selskaper som har mellom 20 og 40 sider lange baerekraftsrapporter oppnér bade
Lengde pa . o o
lavere og heyere gjennomsnittlige scorer. Selskaper med barekraftsrapporter pa
barekraftsrapporter

under 20 sider har en tendens til & oppna lavest gjennomsnittlig score sammenlignet
med selskaper som har mellom 20 og 40 sider, eller over 40 sider lange
baerekraftsrapporter.

Tabell 40: Oppsummering av funn fra analyse av mulige forklaringsfaktorer.
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5. Konklusjon

I kapittel 5 redegjores det for en oppsummering av studiens hovedfunn som skal forseke &
besvare studiens problemstilling. Kapittelet tar ogsd for seg implikasjoner fra studien,

refleksjoner, og forslag til videre forskning.

5.1 Besvarelse av problemstilling

Denne studien bygger pé a vurdere innhold og kvalitet i barekraftsrapporteringen hos norske
statlige selskaper og selskaper uten betydelig statlig eierskap. I studien benyttes
dokumentanalyse av selskapenes rapportering pa barekraft fra aret 2021, for & forseke a
avdekke forskjeller i hva statlige selskaper og ikke-statlige selskaper vektlegger i
baerekraftsrapporteringen. I studien benyttes 23 tester som er hentet fra offentlig tilgjengelige
rapporteringsprinsipper i rammeverkene GRI og TCFD. Testene benyttes for & vurdere
innhold og kvalitet i baerekraftsrapportene til selskapene i utvalget. Det er foretatt ytterligere
analyser for & identifisere faktorer som kan indikere mulige forklaringer pa eventuelle
forskjeller pa hva som vektlegges i baerekraftsrapporteringen til de statlige og ikke-statlige

selskapene. Vir studie forsgker a besvare folgende problemstilling:

Hva vektlegger selskaper med statlig eierskap og selskaper uten betydelig statlig eierskap i
Norge i beerekraftsrapporteringen, og hva kan vere mulige forklaringer pd eventuelle

forskjeller?

Da mesteparten av barekraftsrapporteringen i1 Norge kan anses som frivillig for
rapporteringsaret 2021, er det en forutsetning at selskapenes relative score pa testene
reflekterer grad av vektlegging i barekraftsrapporten. Det vil altsé si at en lav score péd en
test indikerer at selskapet ikke vektlegger, eller vektlegger det aktuelle temaet i liten grad. P&
samme maéte vil en hey score indikere at selskapet vektlegger det aktuelle temaet i hay eller
storre grad. De innledende funnene fra analysen indikerer at statlige selskaper og ikke-
statlige selskaper vektlegger kvalitet og innhold i omtrent like stor grad. Funnene tyder
likevel pé at det er forskjeller i hvilke prinsipper for innhold og kvalitet som de to gruppene
med selskaper vektlegger. Vi finner store variasjoner i vektleggingen blant gruppen med
statlige selskap, og valgte derfor & dele statlige selskap inn i to subgrupper, nemlig delvis

statlig eide selskaper og selskaper som er heleid av staten. Videre finner vi at selskaper som
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er heleid av staten vektlegger bade prinsipper for innhold og kvalitet i betydelig mindre grad,
sammenlignet med selskaper som er delvis statlig eid og ikke-statlige selskap. I tillegg finner
vi at selskaper som er delvis statlig eid vektlegger kvalitet og innhold i sterre grad

sammenlignet med bade ikke-statlige selskaper og selskaper som er heleid av staten.

Funn viser at ikke-statlige og delvis statlig eide selskaper i storre grad vektlegger inkludering
av interessenter og vesentlighet i sine barekraftsrapporter ndr det gjelder innholdsprinsipper.
Spesifikt finner vi at ikke-statlige selskaper og delvis statlig eide selskaper i sterre grad
vektlegger & rapportere etter dobbel vesentlighet. Videre finner vi indikasjoner pd at
selskaper som er bade delvis statlig eid og heleid av staten i sterre grad vektlegger a
inkludere globale mal for barekraft, henholdsvis FNs baerekraftsmal. Funn fra analysene
som er gjort i forbindelse med kvalitetsprinsippene, indikerer at neyaktighet og klarhet er
prinsipper som i sterre grad vektlegges av ikke-statlige selskaper og delvis statlig eide
selskaper. Videre finner vi at selskaper som er delvis statlig eid i sterre grad vektlegger

palitelighet i form av at baerekraftsrapportene attesteres av en uavhengig ekstern tredjepart.

Analysen avdekker ogsd en rekke menster og fellestrekk i hva selskapene vektlegger i sin
baerekraftsrapportering. Et generelt fellestrekk blant alle selskapene er at prinsippene for
innhold vektlegges i storre grad sammenlignet med prinsippene for kvalitet. Generelt finner
vi at selskapene vektlegger balanseprinsippet i noe mindre grad. Det kan blant annet skyldes
manglende rapportering av ufordelaktige temaer. En mulig implikasjon av funnet kan vere
at kvaliteten pa barekraftsrapporteringen blir svekket, for eksempel ved grennvasking, som
kan redusere troverdigheten til rapporteringen. En mulig forklaring kan vere at selskapene
onsker & fremstd pd en bestemt mate, og unnlater & rapportere negative aspekter ved sine
aktiviteter. Funn indikerer ogsa at alle selskapene i mindre grad vektlegger prinsippet om
sammenlignbarhet i baerekraftsrapporteringen. En plausibel forklaring pd dette kan vere at
selskaper har hatt varierende grad av erfaring over tid med & praktisere
barekraftsrapportering. Sammenligninger av prestasjoner fra tidligere ar kan derfor vere
vanskelig & rapportere. I tillegg kan mangel pd reguleringer og felles rapporteringspraksis
fore til at det er vanskelig & sammenligne prestasjoner med andre akterer. Innforing av et
felles rammeverk for berekraftsrapportering kan bidra til at det blir enklere for selskaper &

sammenligne seg med andre akterer som mé forholde seg til samme rapporteringsprinsipper.

Vi gjennomforte detaljerte analyser for & finne mulige forklaringer pa observerte forskjeller

mellom hva selskapene 1 utvalget vektlegger i sin berekraftsrapportering. Vi finner en
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positiv sammenheng mellom okt vektlegging av prinsippene for kvalitet og innhold, og
folgende faktorer er felles for alle selskapene; om selskapet er bersnotert og om selskapet
folger to eller flere rammeverk for berekraftsrapportering. Analyser viser ogsa at selskaper
som har berekraftsrapporter med et lavt sideantall, i mindre grad vektlegger kvalitet og
innhold. Videre finner vi at grad av statlig eierskap har betydning. Selskaper som er heleid
av staten vektlegger bade kvalitet og innhold i betydelig mindre grad, og selskaper som er
delvis statlig eid vektlegger bade innhold og kvalitet i storre grad. Blant de statlige
selskapene finner vi en positiv sammenheng dersom eierskapet er forvaltet av Neerings- og

Fiskeridepartementet.

Oppsummert finner vi altsd at selskaper som er heleid av staten i gjennomsnitt vektlegger
bade innhold og kvalitet i mindre grad enn de ikke-statlige og delvis statlig eide selskapene 1
utvalget vart. Mulige forklaringer pa dette kan vare at ingen av selskapene som er heleid av
staten er bersnotert, og 1 sterre grad folger ett eller ingen rammeverk for
baerekraftsrapportering. I tillegg finner vi at de fleste av selskapene som har under 20 sider
lange baerekraftsrapporter er heleid av staten. Videre finner vi at samferdselsdepartementet
kun forvalter eierskapet hos selskaper som er heleid av staten, mens nerings- og
fiskeridepartementet forvalter eierskapet til alle selskapene som er delvis statlig eid.
Selskaper som er ikke-statlig og delvis statlig eid i utvalget er stort sett bersnotert, og
benytter i storre grad to eller flere rammeverk for barekraftsrapportering. Delvis statlig eide
og ikke-statlige selskaper har ogsé generelt berekraftsrapporter pad over 20 sider. Disse
faktorene kan derfor vaere mulige forklaringer pa forskjellene vi observerer i vektlegging av

kvalitet og innhold hos selskapene i utvalget.

Funnene fra analysen indikerer at vi kan konkludere med at statlige selskaper og selskaper
uten betydelig statlig eierskap vektlegger kvalitet og innhold i omtrent like stor grad. Likevel
finner vi forskjeller i hvilke prinsipper for innhold og kvalitet de to gruppene med selskaper
vektlegger. Selskaper uten betydelig statlig eierskap vektlegger i storre grad interessenter,
vesentlighet, noyaktighet og klarhet i sin barekraftsrapportering. Statlige selskaper har ulike
tendenser som avhenger av graden av statlig eierskap. Felles for statlige selskaper er at de i
storre grad vektlegger FNs globale mal for barekraft, noe som kan vaere et resultat av
forventningene staten har som eier. Mulige forklaringer pd observerte forskjeller pa hva som
vektlegges 1 bearekraftsrapporteringen kan vaere noteringsstatus, antall rammeverk for
baerekraftsrapportering, og sideantall i barekraftsrapporten. En mulig forklaring pa

forskjeller som er wunikt for statlige selskaper 1 hva som vektlegges i
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baerekraftsrapporteringen, kan vaere grad av statlig eierskap og hvilket departement som

forvalter eierskapet.

Vektleggingen av innholdsprinsipper og kvalitetsprinsipper i barekraftsrapporteringen hos
ikke-statlige selskaper og delvis statlig eide selskaper, reflekterer at interessentteori kan vere
en mulig driver for frivillig baerekraftsrapportering. Disse gruppene av selskaper vektlegger i
storre grad bade innhold og god kvalitet i baerekraftsrapporteringen. Det kan indikere at de
moter et behov fra investorer og kommersielle interessenter. Selskaper som er heleid av
staten kan tolkes som at i storre grad seker & oppfylle deler av det som gis i feringer fra
eierne gjennom eierskapsmeldingen, som ikke nedvendigvis gir utslag pd kvalitet pa
baerekraftsrapporteringen. Funnene kan indikere at heykvalitets bearekraftsrapportering er
etterspurt fra staten, men det observeres en manglende innfrielse fra selskaper heleid av

staten.

5.2 Refleksjoner

I dagens samfunn er det et stort fokus pé beerekraft og konsekvenser som selskapenes
aktiviteter har pad samfunn og milje. Mange norske selskaper velger & rapportere frivillig pa
baerekraftstemaer. Den norske stat har forventninger innen berekraft til selskaper som er
direkte eid av staten. Ikke-statlige selskaper er underlagt reguleringer som krever at de
opptrer transparent ovenfor allmennheten som bersnoterte selskaper. Flere andre faktorer,
som blant annet kan diskuteres gjennom interessentteori, signalteori, legitimitetsteori, og
institusjonell teori kan vare av betydning for hva et selskap velger a vektlegge 1 sin

baerekraftsrapportering.

I denne studien har vi foretatt en manuell gjennomgang av alle barekraftsrapportene hos
selskapene 1 utvalget for & kunne hente ut relevant data for analyse. Det er en tidkrevende
prosess & gjennomga barekraftsrapporter manuelt, hvor vi 1 etterkant har reflektert rundt det
faktum at denne type studie ber gjennomferes med et lengre tidsperspektiv. Dette ville tillate
forskeren a gjennomgd hver enkelt baerekraftsrapport mer helhetlig, og kanskje hente ut
ytterligere informasjon som kan bidra til & besvare en slik type problemstilling som denne

studien soker 4 besvare.

Videre kunne studien vart supplert med flere datainnhentingsmetoder, for eksempel

intervjuer av aktuelle personer som pa en eller annen maéte er involvert i, eller pavirkes av
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baerekraftsrapporteringen. Det kunne tilfort ytterligere informasjon i besvarelse av studiens
problemstilling. Perspektiver fra aktuelle roller som er involvert i barekraftsrapporteringen i
Norge kunne ha bidratt med meninger, innspill, og andre synspunkter pad studiens
problemstilling. Riktignok har vi hentet ut mye verdifull informasjon fra de analysene som er
foretatt, og gjennom den tilgjengelige litteraturen pd omrédet har vi supplert analysens funn

med teoretiske bidrag som underbygger resultatene.

En refleksjon vi har gjort oss i forbindelse med gjennomgangen av baerekraftsrapportene er
at noen selskaper rapporterer mye informasjon om barekraftstemaer, mens andre selskaper
rapporterer betydelig mindre informasjon. En implikasjon av dette kan vare at selskaper
med statlig eierskap ikke er ledende pad berekraftsrapportering ut fra kriteriene vi har
benyttet i denne studien. Et mulig forbedringstiltak kan vare at staten som eier innferer krav,

og ikke bare forventninger til selskapene med statlig eierskap.

For myndighetene kan et virkemiddel for & forbedre rapporteringen pé berekraft hos
selskaper vaere a innfere reguleringer. Reguleringene kan mulig redusere omfanget av
strategisk rapportering, og dermed redusere risikoen for grennvasking. Selv om innfering av
reguleringer kan gi selskaper ekstra kostnader kan reguleringer forbedre innhold og kvalitet
pa rapporteringen, som igjen kan vere nedvendig for & sikre en barekraftig utvikling.
Selskapenes kunnskap og erfaring fra baerekraftsrapportering kan bidra til & gjere

tilpasningen til nye reguleringer enklere.

Funnene vare kan indikere at statens fokus pa FNs bearekraftsmél og berekraftig utvikling
har hatt effekt, da de statlige selskapene i stor grad inkluderer informasjon om berekraftig
utvikling. Dette kan indikere at selskapene med statlig eierskap tar hensyn til statens
forventninger. Analysen viste at statlige selskap vektlegger informasjon om interessenter i
mindre grad enn de ikke-statlige. En konsekvens av funnet kan vare at interessentene til de
statlige selskapene ikke i like stor grad som hos de ikke-statlige kan lokalisere relevant

informasjon.

Resultatet vart kan indikere at mange norske selskaper mé tilpasse seg en ny
rapporteringshverdag dersom CSRD blir implementert i norsk lov. For eksempel finner vi at
ikke alle selskapene rapporterer etter dobbel vesentlighet, eller attesterer rapporteringen pa
baerekraft. En konsekvens av de nevnte funnene er at mange selskaper i utvalget vart som

sannsynligvis blir palagt rapportering etter CSRD, ma forbedre rapporteringen sin. Fra
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resultatet av analysen ser vi at det & foelge to eller flere rammeverk kan forbedre innhold og
kvalitet pd barekraftsrapporteringen. Vi har ogsa sett at det er mange mater 4 benytte seg av
et rammeverk pé. Det kan indikere at et felles standardisert pakrevd rammeverk, som ESRS,

kan bidra til & forbedre innhold og kvalitet i baerekraftsrapporteringen ytterligere.

I tilknytning til teorigjennomgangen i kapittel 2.4 skal vi i de neste avsnittene diskutere
hvordan de ulike teoriene kan benyttes til & forklare rapporteringspraksis pa beerekraft.
Staten forventer at selskapene de har eierskap i er ledende i sitt arbeid som ansvarlig
selskaper. I henhold til institusjonell teori vil selskapene ved & rapportere pa berekraft kunne
synliggjere hvordan de jobber for & innfri forventningene som er satt av staten. I analysen
fant vi at selskaper som er heleid av staten fikk laveste gjennomsnittsscore sammenlignet
med delvis statlig eide selskaper og ikke-statlige selskaper. Signalteorien kan brukes til a
forklare hvorfor enkelte selskaper i utvalget rapporterer pa baerekraft i storre grad enn andre,
ved at de ensker a formidle gode prestasjoner. Selv om et av utvalgskriteriene var a plassere
selskapene inn i relativt like bransjer har selskapene som er heleid av staten likevel
aktiviteter 1 mer s@regne bransjer, som kan gjore at virksomhetsspesifikke karakteristikker

pavirker rapporteringen.

Selskapenes aksjonerer og finansmarkedet er av interessentgruppene selskapene ma
forholde seg til. Da aksjonarene er sarlig betydningsfulle, er selskapene avhengig av & innfri
krav og forventninger fra disse. Andre interessentgrupper kan ogsé ifelge interessentteorien
pavirke  barekraftsrapporteringen. For  eksempel kan selskaper med svake
baerekraftsprestasjoner ha insentiver til & rapportere positive aspekter for a fremsta pa en
bedre mate ovenfor interessentene. I henhold til legitimitetsteorien kan selskapene rapportere
mer pa visse temaer ut ifra et strategisk perspektiv, og dermed unnlate & rapportere negative

aspekter som er en del av balanseprinsippet.

5.3 Forslag til videre forskning

Denne studien karakteriseres som en utforskende hypotesegenererende studie, og de funnene
vi kommer frem til kan bidra til & generere informasjon som danner grunnlag for videre
forskning. Funnene fra denne studien gir en indikasjon pa at norske selskaper som er heleid
av staten 1 mindre grad vektlegger innhold og kvalitet i barekraftsrapporteringen,
sammenlignet med ikke-statlige selskaper og selskaper som er delvis statlig eid. P4 grunn av

at utvalget av selskaper i studien var er av et relativt begrenset omfang, kan ikke funnene
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generaliseres. Et forslag til videre forskning & gjennomfere en lignende studie, med en storre
utvalgssterrelse, for deretter & gjennomfore statistiske tester for & teste sammenhenger. En
slik studie kan 1 tillegg suppleres med intervjuer for & eksempelvis fange opp hvordan

selskaper som er heleid og deleid av staten responderer til statens forventninger.

Et annet forslag til videre forskning er & gjennomfere en sammenligningsstudie mellom
bersnoterte og unoterte private selskaper. I denne studien ble det avdekket at bersnoterte
selskaper i gjennomsnitt scorer hoyere for bade innholdsprinsipper og kvalitetsprinsipper. En
slik studie kunne forsekt & avdekke forskjeller i hva bersnoterte og unoterte private norske
selskaper vektlegger i sin barekraftsrapportering, og mulige forklaringer pd eventuelle
forskjeller. En slik studie kunne videre ha undersekt i hvilken grad reguleringene som

bersnoterte selskaper er underlagt, pavirker kvalitet og innhold i baerekraftsrapporteringen.

Funnene fra denne studien indikerer at hvilket departement som forvalter eierskapet kan ha
en betydning for hva selskapene vektlegger i baerekraftsrapporteringen. Et forslag til videre
forskning er & underseke i hvilken grad berekraftsrapporteringen pavirkes av hvilket
departement som forvalter eierskapet. En slik studie kan benytte intervjuer av aktuelle roller
i de respektive selskapene og tilherende departement. Studien kunne tatt sikte pd & undersoke
departementets betydning i1 formidling og involvering av statens forventninger om

baerekraftsrapportering.

CSRD er et nytt direktiv fra EU, som krever at bestemte selskaper underlegges reguleringer
som krever at barekraftsinformasjon rapporteres og attesteres. Disse reguleringene kan ogsa
i fremtiden omfatte norske selskaper. Det hadde vert interessant 4 gjennomfere en lignende
type studie i fremtiden, som sammenligner funn for og etter innfering av reguleringene. Det
hadde ogsd vert interessant & studere kvalitet pa barekraftsrapporteringen i et historisk
perspektiv. For eksempel kunne man undersokt om barekraftsrapporter med heyere kvalitet
tilherer selskaper som har rapportert over en lengre periode, og om rapportering over tid kan

ha en sammenheng med okt kvalitet i beerekraftsrapporten.

Utvalget som er plukket for denne studien er en gruppe selskaper som opererer innenfor
utslippstunge sektorer. Disse selskapene rapporterer baerekraftsinformasjon som blant annet
inkluderer klimagassutslippene til selskapene. Funn fra vér studie viser en tendens blant
selskapene hvor de i mindre grad vektlegger & rapportere balansert informasjon. Vi fant at

selskapene i sterre grad rapporterer om positive prestasjoner. Det er vanskelig & bevise
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hvorvidt grennvasking eksisterer blant vért utvalg, da studien er kvalitativ og ikke behandler
numerisk data fra berekraftsrapportene. Et forslag til videre forskning er & belyse grad av
apenhet ved & 1 tillegg behandle kvantitativ informasjon. En slik studie kunne forsgkt a

avdekke hvorvidt grennvasking eksisterer, og i hvilken grad.
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Vedlegg 1 — Scorekort for innhold

Vedlegg 1 viser innholdsprinsippene i scorekortet med tilhegrende tester. Vedlegget viser de

30 selskapenes oppnédde score basert pa 11 tester fra tre innholdsprinsipper.

Innhold Oppsummering score
Selskaper Inkludering av Berekraftskontekst Vesentlighet Total
interessenter SR Maks score
Test 1 Test2 | Test1 Test2 Test3 Test4 |Test1 Test2 Test3 Test4 Test5

Statlige selskaper

Equinor ASA 2 2 2 2 2 2 2 2 0 2 2 20 22
Kongsberg Gruppen ASA 2 2 2 2 2 2 2 0 0 2 2 18 22
Baneservice AS 2 0 2 2 1 2 2 2 2 2 0 17 22
Mesta AS 2 0 2 2 0 1 2 0 0 2 0 11 22
Nammo AS 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 21 22
Posten Norge AS 2 0 2 2 2 2 2 2 2 2 2 20 22
Vygruppen AS 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 0 19 22
Avinor AS 2 1 2 2 1 2 2 2 0 2 0 16 22
Norske Tog AS 2 2 0 0 2 0 2 0 2 2 0 12 22
Nye Veier AS 2 1 0 2 1 1 2 0 0 2 0 11 22
Mantena AS 0 0 2 2 1 0 0 0 0 0 0 5 22
Spordrift AS 2 2 2 2 2 0 2 0 0 2 0 14 22
Bane NOR SF 0 1 2 2 1 2 2 2 2 2 0 16 22
Norsk Hydro ASA 2 2 2 2 2 2 2 0 2 2 2 20 22
Yara International ASA 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 22 22
Ikke-statlige selskaper

Aker BP ASA 2 2 2 2 2 2 2 2 0 2 2 20 22
Bewi ASA 2 2 0 0 2 2 2 0 0 2 2 14 22
AF Gruppen ASA 2 0 2 2 1 2 2 2 0 0 0 13 22
NRC Group ASA 2 2 2 2 1 2 2 0 0 2 0 15 22
Kitron ASA 2 1 2 2 2 2 2 0 2 2 0 17 22
Belships ASA 2 0 0 0 0 1 2 2 0 2 1 10 22
Wallenius Wilhelmsen ASA 2 1 2 2 2 2 2 2 0 2 2 19 22
Multiconsult ASA 2 1 2 0 1 2 2 2 2 2 2 18 22
Akva Group ASA 2 1 2 1 1 2 2 2 0 2 0 15 22
Veidekke ASA 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 21 22
Hexagon Composites ASA 2 2 2 1 2 1 2 0 0 2 0 14 22
MPC Container Ships ASA 2 2 2 2 2 1 2 0 2 2 0 17 22
Tomra Systems ASA 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 0 20 22
Borregaard ASA 2 2 2 2 2 1 2 2 0 2 2 19 22
Elkem ASA 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 21 22
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Vedlegg 2 — Scorekort for kvalitet

Vedlegg 2 viser kvalitetsprinsippene 1 scorekortet med tilherende tester. Vedlegget viser de

30 selskapenes oppnéadde score basert pa 12 tester fra fem innholdsprinsipper.

Kvalitet Oppsummering score
Selskaper Neyaktighet Balanse Klarhet Sammenlignbarhet |Pilitelighet
Total score | Maks score
Test 1 Test2 | Test1 Test2 Test3 Test4 |Test1 Test2 Test3| Test 1 Test 2 Test 1

Statlige selskaper

Equinor ASA 2 2 2 2 0 2 2 2 2 2 2 2 22 24
Kongsberg Gruppen ASA 2 2 2 2 0 1 1 2 2 2 0 2 18 24
Baneservice AS 0 0 1 0 2 2 2 0 2 1 0 0 10 24
Mesta AS 2 0 1 0 0 1 0 0 2 0 1 0 7 24
Nammo AS 2 2 2 0 2 1 2 0 2 0 0 0 13 24
Posten Norge AS 0 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 0 19 24
Vygruppen AS 2 2 1 2 2 1 1 2 2 2 0 0 17 24
Avinor AS 2 0 2 2 0 1 1 2 2 2 1 0 15 24
Norske Tog AS 0 0 0 1 2 1 1 0 2 1 0 0 8 24
Nye Veier AS 2 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 4 24
Mantena AS 2 0 0 0 0 1 1 0 2 0 1 0 7 24
Spordrift AS 0 2 2 0 0 1 2 0 0 0 2 0 9 24
Bane NOR SF 0 2 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 4 24
Norsk Hydro ASA 2 2 2 2 0 2 1 2 2 2 1 2 20 24
Yara International ASA 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 23 24
Ikke-statlige selskaper

Aker BP ASA 2 2 2 1 0 1 2 0 2 2 2 2 18 24
Bewi ASA 2 2 2 0 0 1 1 2 2 0 1 0 13 24
AF Gruppen ASA 2 2 1 0 0 2 2 2 2 0 1 0 14 24
NRC Group ASA 2 0 2 0 0 1 2 0 2 0 0 0 9 24
Kitron ASA 2 2 2 2 2 2 1 0 2 2 0 0 17 24
Belships ASA 2 2 1 0 0 1 2 2 2 1 0 0 13 24
Wallenius Wilhelmsen ASA 2 2 2 0 0 1 2 0 2 1 1 0 13 24
Multiconsult ASA 0 2 2 0 0 1 1 2 2 0 1 0 11 24
Akva Group ASA 2 0 1 0 0 1 1 0 2 0 0 0 7 24
Veidekke ASA 2 2 2 2 2 2 2 0 2 2 2 0 20 24
Hexagon Composites ASA 2 2 2 2 0 2 2 2 2 2 0 2 20 24
MPC Container Ships ASA 2 2 2 2 0 1 1 2 2 2 1 0 17 24
Tomra Systems ASA 2 2 1 0 2 0 0 0 2 0 0 0 9 24
Borregaard ASA 2 0 1 0 0 2 2 0 2 2 0 2 13 24
Elkem ASA 2 2 2 2 2 2 1 0 2 2 0 2 19 24
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Vedlegg 3 — Selskapenes totale oppnadde score

Oppsummering score
Selskaper Total Total Endelig
Maks
score score total %av maks
innhold | kvalitet score  |2€7"¢

Statlige selskaper

Equinor ASA 20 22 42 46 91,30 %
Kongsberg Gruppen ASA 18 18 36 46 78,26 %
Baneservice AS 17 10 27 46 58,70 %
Mesta AS 11 7 18 46 39,13 %
Nammo AS 21 13 34 46 73,91 %
Posten Norge AS 20 19 39 46 84,78 %
Vygruppen AS 19 17 36 46 78,26 %
Avinor AS 16 15 31 46 67,39 %
Norske Tog AS 12 8 20 46 43,48 %
Nye Veier AS 11 4 15 46 32,61 %
Mantena AS 5 7 12 46 26,09 %
Spordrift AS 14 9 23 46 50,00 %
Bane NOR SF 16 4 20 46 43,48 %
Norsk Hydro ASA 20 20 40 46 86,96 %
Yara International ASA 22 23 45 46 97,83 %
Ikke-statlige selskaper

Aker BP ASA 20 18 38 46 82,61 %
Bewi ASA 14 13 27 46 58,70 %
AF Gruppen ASA 13 14 27 46 58,70 %
NRC Group ASA 15 9 24 46 52,17 %
Kitron ASA 17 17 34 46 73,91 %
Belships ASA 10 13 23 46 50,00 %
Wallenius Wilhelmsen ASA 19 13 32 46 69,57 %
Multiconsult ASA 18 11 29 46 63,04 %
Akva Group ASA 15 7 22 46 47,83 %
Veidekke ASA 21 20 41 46 89,13 %
Hexagon Composites ASA 14 20 34 46 73,91 %
MPC Container Ships ASA 17 17 34 46 73,91 %
Tomra Systems ASA 20 9 29 46 63,04 %
Borregaard ASA 19 13 32 46 69,57 %
Elkem ASA 21 19 40 46 86,96 %




