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Sammendrag

Denne masterutredningen har som formal & belyse innholdet i notene om fortsatt drift som
avgis av sma norske aksjeselskaper. Tidligere forskning viser at det er stor variasjon interna-
sjonalt nar det kommer til rapportering om fremtidsutsikter. Vare resultater viser at det ogsa

er stor variasjon i fortsatt drift-notene til norske selskaper.

Denne utredningen er basert pa de to siste avlagte arsregnskapene til selskaper som har gatt
konkurs. Regnskapene er fra perioden 2019 — 2021, og selskaper har gatt konkurs i enten 2020
eller 1 2021. Analysen baserer seg pd notene som selskapene har avgitt i sine offentlige ars-
regnskaper. P4 grunn av den store datamengden som er tatt med i utredningen, har vi katego-
risert notene for & lage et bilde av overordnede forskjeller. I tillegg har vi gjennomgétt notene
1 detalj for & tematisere disse og presentere ulike observasjoner som gar igjen pa tvers av ars-

regnskaper og noter.

Resultatene fra studien viser at det er stor variasjon, med hensyn til bade rapporteringsinnhold
og tidsriktigheten av rapporteringen. Tre fjerdedeler av utvalget har ikke gitt uttrykk for hver-
ken implisitt eller eksplisitt usikkerhet knyttet til fortsatt drift i det siste avlagte arsregnskapet.
Rapporteringsinnholdet i notene om fortsatt drift knytter seg i stor grad til generell og over-
ordnet tematikk. Fa selskaper utdyper informasjonen i fortsatt drift-notene pa en slik méte at

innholdet er selskapsspesifikt og informativt utover det rent generelle.

Ytterligere undersokelser viser at revisors handtering av usikkerhet knyttet til fortsatt drift er
pa nivd med empiriske resultater fra internasjonale studier. Treffsikkerheten til revisor synes
a vaere forholdsvis korrekt den ferste tiden etter balansedagen, sett i sammenheng med kon-

kursapning, mens den reduseres betraktelig over noe lengre tid.

Studiens resultater kan tyde pa at hverken selskapene selv eller revisor tilstrekkelig handterer
usikkerheten knyttet til fortsatt drift. Utredningens funn indikerer et behov for & utforme mer
detaljerte retningslinjer for rapportering om usikkerhet knyttet til fortsatt drift i sma aksjesel-

skaper.

Nokkelord — Fortsatt drift, Regnskapsrapportering, Arsregnskap, Aksjeselskap
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Begrepsavklaring

Forenklet IFRS

GRS

IAS

ISA

IFRS

NRS

Forenklet anvendelse av internasjonale regnskapsstandarder 1 samsvar
med forskrift om forenklet anvendelse av internasjonale regnskapsstan-

darder

God regnskapsskikk

International Accounting Standards; internasjonale regnskapsstandarder
International Standards on Auditing; internasjonale revisjonsstandarder

International Financial Reporting Standards; internasjonale regnskaps-

standarder

Norsk RegnskapsStandard
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1. Innledning

Store deler av den norske gkonomien bygger pa smé neringsdrivende som leverer varer og
tjenester 1 varierende omfang. Mange av disse naringsdrivende leverer godt ar etter ar, mens
andre ikke er like dyktige eller heldige. Mange av disse naringsdrivende opererer gjennom
aksjeselskaper. Avhengig av sterrelsen pa selskapet inntrer ulike plikter som folger av lov og
standarder. En av pliktene ledelsen i et slikt aksjeselskap skal etterleve er & arlig avlegge et
arsregnskap som viser selskapets finansielle stilling og resultat for foregaende periode. Gjen-
nom dette arsregnskapet kan det inntre en plikt til & opplyse om usikkerhet knyttet til fortsatt
drift. I andre tilfeller kan ledelsen selv enske & informere om selskapets fremtidsutsikter gjen-

nom noteinformasjonen i arsregnskapet. Hva sier egentlig disse notene?

Litteraturen setter sekelys pa de store bersnoterte allmennaksjeselskapene ndr det kommer til
regnskapsrapportering. Vi oppfattet tidlig i arbeidet med masterutredningen at det er lite &
finne i form av empiriske funn knyttet til regnskapsrapportering for sma norske aksjeselskaper
generelt, og langt mindre knyttet til fortsatt drift-rapportering i norske sméa aksjeselskaper spe-

sielt.

Bakgrunnen for studien knytter seg til endringene i regnskapsregelverket den seneste tiden.
Ved den forrige lovendringen ble notekravene til sma foretak vesentlig redusert. I tillegg har
en del veiledning i NRS 8 angaende fortsatt drift blitt fjernet. Vi har valgt & fokusere pa sels-
kaper som har gétt konkurs. Vi antar at disse selskapene vil ha mest relevant og detaljert in-
formasjon om usikkerheten knyttet til fortsatt drift, spesielt 1 den kritiske perioden for kon-
kursapning. Var tilnerming har dermed vert & undersoke hva selskapene rapporterer om i
perioden like for konkurs, og hvordan de operasjonaliserer kravene til rapportering om fortsatt

drift 1 praksis.

Motivasjonen bak studien er et enske om 4 belyse og forstd innholdet i fortsatt drift-noter som

avlegges av smé norske aksjeselskaper. Vi undersoker folgende problemstilling:

Hva rapporterer norske aksjeselskaper om i sine fortsatt drift-noter like for konkurs?
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1.1 Formal

Studiens formal er & kartlegge hva norske sma aksjeselskaper informerer om i sine fortsatt
drift-noter. Tidligere studier har gjennomfort en del viktig arbeid pa omrddet, men vi har ikke
lykkes i & finne studier som konkret vurderer innholdet i fortsatt drift-noter i norske aksjesel-
skaper. Vi hédper at denne studien kan bidra til 4 gke bevisstheten knyttet til hva som rappor-
teres om fortsatt drift, samt vaere bidragsgivende i fremtidig arbeid med lovgivning og stan-
dardsetting. Ytterligere héper vi at studien vil danne en grobunn for videre forskning pa om-
radet, samt for norske smé unoterte aksjeselskaper generelt. Var mening er at de norske sma

aksjeselskapene er interessante, og har blitt viet for lite rom i litteraturen.

1.2 Avgrensning

De fastsatte rammene for en masterutredning er begrensende i natur. Avhandlingen er utarbei-
det i et tidsrom pé& omtrent fire maneder hva gjelder formulering av forskningsspersmal, litte-
raturstudier, datainnsamling, kodifisering og skriving av oppgaven. Dersom det hadde veert
mer tid til rddighet, ville vi inkludert selskaper som ikke har gatt konkurs, men basert pa nok-
keltall som 1 stor grad viser de samme tendensene til utvalget i denne studien. Vi ville utvidet

problemstillingen til & omfatte en sammenligning av disse to gruppene av selskaper.

Det har vart utfordrende & velge mellom dataene vi har samlet inn som folge av interessen vi
har for temaet. Hadde tiden strukket til, ville vi valgt 8 kombinere den gjennomferte kvalitative
studien med kvantitative metoder for &, gjennom metodetriangulering, sekt & finne korrelasjo-
ner og kausale sammenhenger 1 dataene. Til tross for de iboende begrensningene oppgaven

bygger pa, mener vi at det leverte resultatet representerer et solid stykke arbeid.

1.3 Disposisjon

Utredningen starter med en gjennomgang av relevant teori og tidligere forskning 1 kapittel 2.
Dernest presenterer vi metodevalg og fremgangsmate 1 kapittel 3. Gjennom kapittel 4 presen-
terer vi funnene vi har gjort, mens i kapittel 5 drefter vi disse funnene. I kapittel 6 konkluderer

vi pa problemstillingen, og avslutningsvis presenterer vi forslag til videre forskning.
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2. Teori

Dette kapittelet vil ta for seg den teoretiske rammen for studien. Vi vil i all hovedsak benytte
oss av norsk lovgivning, forskrifter og standarder for a belyse teorien knyttet til var problem-
stilling. Videre har vi, for & gi en helhetlig forstdelse om forutsetningen om fortsatt drift, valgt
a inkludere grunnleggende teori om drsregnskapet. I tillegg har vi valgt & se hen til internasjo-

nal faglitteratur og artikler for & belyse emnet bedre.

2.1 Generelt om arsregnskapet

Regnskapsloven § 3-1 fastsetter at alle regnskapspliktige ma utarbeide arsregnskap hvert regn-
skapsér. Arsregnskapet skal inneholde resultatregnskap, balanse, kontantstremoppstilling og
noteopplysninger. Sma foretak kan imidlertid unnlate & utarbeide kontantstremoppstilling, jf.
regnskapsloven § 3-2. Foretak som ikke er definert som smé ma i tillegg utarbeide arsberet-
ning. Plikten til & utarbeide arsberetning var gjeldende for alle regnskapspliktige foretak frem
til arsregnskaper som utarbeides etter 1. januar 2018, da arsberetningsplikten for smé foretak

ble opphevet, jf. Endringslov til regnskapsloven mv. (forenklinger).

Hovedformélet til arsregnskapet (heretter omtales drsregnskapet og finansregnskapet syno-
nymt) er & vare en informasjonskilde for & vurdere ressursallokering. Finansregnskapet skal
veaere en nyttig informasjonskilde for interessentene som har plassert verdier til selskapets dis-
posisjon, og det skal inneholde beslutningsnyttig informasjon for & kunne si noe om fremtiden
(Baksaas & Stenheim, 2020). Baksaas og Stenheim (2020) skiller brukerformalet inn i kon-
trollformélet og prognoseformalet. For eksisterende interessenter er kontrollformélet det ve-
sentligste av nytteinformasjonen 1 finansregnskapet. Med dette menes at brukeren skal vare 1
stand til & vurdere hvordan ledelsen har brukt de tilgjengelige ressursene til & oppna bestemte
utfall, typisk lennsomhet. Nye interessenter, som ikke tidligere har plassert verdier til selska-
pets disposisjon, er som regel mer interessert i prognoseformalet. Prognoseformalet skal gjore

brukeren 1 stand til & vurdere fremtidsutsiktene til selskapet.

Det folger av regnskapsloven § 3-2a at arsregnskapet skal gi et «rettvisende bilde» av den
regnskapspliktiges eiendeler, gjeld, finansielle stilling og resultat. I normaltilfeller skal utar-
beidelse av arsregnskapet i samsvar med regnskapslovens bestemmelser fore til et rettvisende
bilde, men 1 enkelte tilfeller kan det foreligge forhold som gjer at dette ikke ville gitt et rettvi-

sende bilde. Dersom regnskapslovens bestemmelser ikke forer til et rettvisende bilde, plikter
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den regnskapspliktige & bryte med de grunnleggende regnskapsprinsippene med hjemmel 1
regnskapsloven § 3-2a (Baksaas & Stenheim, 2020). I tillegg til pliktige noteopplysninger som
fastsatt i regnskapsloven kapittel 7, ma foretak «gi opplysninger som er nedvendige for & be-
demme den regnskapspliktiges og konsernets stilling og resultat som ikke fremgér av &rsregn-

skapet for gvrigy, jf. regnskapsloven § 7-1 fjerde ledd.

Det er fastsatt i regnskapsloven § 4-6 at utarbeidelse av arsregnskapet skal skje i samsvar med
god regnskapsskikk. Det innebarer at utarbeidelsen mé skje 1 samsvar med standardene utar-
beidet av Norsk Regnskapsstiftelse (NRS-ene) (Ot.prp. nr. 42 (1997-1998)). Standarder for

god regnskapsskikk vil imidlertid ikke kunne fravike lovens bestemmelser.

2.2 Fortsatt drift

Det ble presentert over at finansregnskapet skal vere en informasjonskilde for brukerne av
finansregnskapet. Forutsetningen om fortsatt drift er antatt a ligge til grunn for regnskapsutar-
beidelsen i normaltilfellene. Dette delkapittelet tar for seg forutsetningen om fortsatt drift.
Forst ser vi pa forutsetningen overordnet, deretter ser vi pa sannsynlighetsvurderingen og tids-
perspektivet vurderingen skal sees opp imot. Videre ser vi pd hvilke krav som ma etterleves 1
forbindelse med rapportering om fortsatt drift, og avslutningsvis ser vi pd mulige motivasjoner

og incentiver for ledelsen knyttet til valgene forbundet med rapportering om fortsatt drift.

2.2.1 Forutsetningen om fortsatt drift

Tradisjonell regnskapsregulering legger til grunn en antakelse om fortsatt drift. Forutsetningen
om fortsatt drift legger til grunn en antakelse om at selskapet vil overleve og at driften vil
fortsette i overskuelig fremtid. Ved at driften fortsetter vil det veere rimelig at selskapet far
realisert eiendelene sine og mett sine forpliktelser ved forfall. Det er bare under forutsetningen

om fortsatt drift at periodiseringer har et meningsfullt innhold (Lien, 2012).

Utgangspunktet er at finansregnskapet skal utarbeides under forutsetning om at «driften skal
fortsette 1 overskuelig fremtid» (NOU 1995:30, s. 26). Dersom forutsetningen om fortsatt drift
ikke legges til grunn ved regnskapsutarbeidelsen, vil ikke kostnadene bli korrekt tidfestet.
Dermed vil ikke regnskapet vise selskapets ekonomiske stilling og resultat for perioden p en
meningsfull mate. Resultatet fremkommer best ved & sammenstille kostnadene som har gétt

med til & skape inntekten med denne inntekten, jf. regnskapsloven § 4-1 forste ledd nr. 2 og 3.
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Dette er den sakalte «matchingen» av inntekter og kostnader som ble viet stor oppmerksomhet

1 NOU 1995:30; grunnprinsippet for den norske regnskapsmodellen.

Det er ikke bare 1 norsk regnskapsregulering at forutsetningen om fortsatt drift er sentral. Mar-

tin (2000, s. 140) har forklart prinsippet om forutsetningen om fortsatt drift som folger:

The going-concern assumption is fundamental in historical basis accrual accounting
systems. The assumption allows for accruals and deferrals of revenues and expenses to
facilitate the timing of recognition of income in present and future accounting periods.
Operationally, the going-concern assumption means an entity is expected to continue
in operation for the foreseeable future and will be able to realize assets and discharge
liabilities in the normal course of business. For most businesses the going-concern as-
sumption is appropriate, and uncertainty related to the assumption is at low enough
levels not to warrant abnormal consideration by preparers, auditors, or users of finan-
cial statements. Only as the level of uncertainty rises well above “normal” levels is it

an issue relevant to a company’s financial statements.

Forutsetningen om fortsatt drift er en sentral antakelse i bdde norsk og internasjonal regns-
kapsregulering. Nar forutsetningen om fortsatt drift ikke legges til grunn ved regnskapsutar-
beidelsen, vil ikke kostnadene bli korrekt tidfestet og regnskapet vil ikke vise selskapets oko-
nomiske stilling og resultat for perioden pa en meningsfull méte. For at forutsetningen om
fortsatt drift skal legges til grunn for regnskapsutarbeidelsen ma det foreligge en rimelig anta-
kelse om at selskapet og virksomheten vil fortsette sin aktivitet. Spersmalet som kan stilles, er
i hvor stor utstrekning det er rimelig & legge denne antakelsen til grunn. I neste delkapittel ser

vi pa hvor grensen for denne vurderingen ligger.

2.2.2 Sannsynlighet for avvikling

Det er fastsatt i regnskapsloven § 4-5 at arsregnskapet skal utarbeides under forutsetning om
fortsatt drift, sd fremt «det ikke er sannsynlig at virksomheten vil bli avviklet». Dersom det er
sannsynlig at virksomheten vil bli avviklet, skal eiendeler og gjeld vurderes til virkelig verdi

ved avvikling, jf. regnskapsloven § 4-5 annet punktum og Ot.prp. nr. 42 (1997-1998).

Det er ikke rart at det 1 praksis kan synes & vare {4 regnskaper som er utarbeidet uten at forut-
setningen om fortsatt drift er lagt til grunn (Ot.prp. nr. 42 (1997-1998)). Det ble gjort flere

vurderinger knyttet til hvor grensen for nédr forutsetningen kan legges til grunn eller ikke 1
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forarbeidene til regnskapsloven. Utredningen legger til grunn at «arsregnskapet skal utarbei-
des under forutsetning om fortsatt drift s lenge det ikke er mest sannsynlig at virksomheten
vil bli avviklety (NOU 1995:30, s. 126, var utheving). En annen tolkning ma forstas fra pro-
posisjonen, hvor det heter at (Ot.prp. nr. 42 (1997-1998), s. 9, var utheving):

Arsregnskapet skal utarbeides under forutsetning om fortsatt drift, si lenge det ikke er
sannsynlig at virksomheten vil bli avviklet. Dersom det er sannsynlig at virksomheten

vil bli avviklet, skal det utarbeides avviklingsregnskap.

Det er en vesentlig forskjell som mé forstds mellom «mest sannsynlig» og «sannsynligy, slik
det kommer frem fra henholdsvis utredningen og proposisjonen. Likevel mener Departementet
at det skal veere tilstrekkelig & kreve at forutsetningen om fortsatt drift uttrykkelig fastsettes i
arsberetningen, da de argumenterer for at et forsiktighetsprinsipp ikke er nedvendig & ta inn 1
lovgivningen for & beskytte eksterne kreditorer. Dette taler for at Departementet mener at
forutsetningen om fortsatt drift er mer vilkarlig enn det som kom frem av utredningen. For-
muleringen «mest sannsynlig» forutsetter at et selskap som har en sannsynlighet for 4 overleve
pa mindre enn femti prosent skal utarbeide et avviklingsregnskap. Flere heringsinstanser pa-
peker denne problematikken. Departementet er vag og uneyaktig i sin handtering av spersma-
lene som reises (Ot.prp. nr. 42 (1997-1998) Om lov om arsregnskap m.v. (regnskapsloven), s.
104):

Dersom det er usikkerhet knyttet til grunnlaget for fortsatt drift, skal dette etter depar-
tementets forslag opplyses 1 arsberetningen. ... Departementet har etter en samlet vur-
dering kommet til at et krav om avviklingsregnskap nar sannsynligheten for avvikling
overstiger 50 prosent, er for strengt. Departementet har valgt & sette terskelen noe hay-
ere ved 4 velge formuleringen “sé lenge det ikke er sannsynlig at virksomheten vil bli

avviklet”.

Atter videre fastsetter departementet at det ikke, slik utredningen foreslo, skal vaere grunn til
a avvike fra forutsetningen om fortsatt drift dersom virksomheten avvikles, men at forutset-
ningen skal gjelde for selskapet som en enhet. Et aksjeselskap kan drive flere ulike virksom-
heter, og kan ha ulike interessenter i de forskjellige virksomhetsomradene. Ved a lempe kravet
om at det er virksomheten som skal vurderes, eker terskelen for & vurdere usikkerhet knyttet
til fortsatt drift. Et aksjeselskap som opererer innen flere virksomheter kan ha gode muligheter

til & overleve som folge av de andre virksomhetene, mens ett av virksomhetsomradene blir
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avviklet. Unnlatelse av & presentere slik informasjon kan tenkes & vere skadelidende for in-

teressentene.

Nér dette sees 1 ssmmenheng med at sannsynlighetsvurderingen skal settes «noe hoyere» enn
«mest sannsynlig» eller «sannsynligy, er det ikke merkelig at det eksisterer tvil og usikkerhet
rundt de juridiske rammene som eksisterer for hvorvidt et finansregnskap kan avlegges under
forutsetning om fortsatt drift eller ikke; mer presist kan vi si at det er uklart nér plikten til &
utarbeide et finansregnskap som presenterer eiendeler og gjeld til virkelig verdi ved avvikling

faktisk inntrer.

Forarbeidene legger til grunn at det ma vere noe mer enn sannsynlig at selskapet vil bli av-
viklet som skal vaere terskelen for a ikke kunne legge til grunn forutsetningen om fortsatt drift.
Ved & angripe formuleringen fra den andre siden fremstar det som utvilsomt at sd lenge det er
sannsynlig at selskapet vil bli avviklet, skal finansregnskapet utarbeides uten at forutsetningen

om fortsatt drift legges til grunn. Dette er derimot det eneste som er klart.
Internasjonale standarder er tydeligere. IAS 1 punkt 25 fastsetter folgende:

An entity shall prepare financial statements on a going concern basis unless manage-
ment either intends to liquidate the entity or to cease trading, or has no realistic alterna-

tive but to do so.

Til forskjell fra norsk regulering er det klart at regelverket under IFRS er klarere med hensyn
til vurderingen. For at forutsetningen om fortsatt drift ikke skal legges til grunn under IFRS,
m4d det vare pa det rene at selskapet eller driften enten skal avvikles, eller at ledelsen ikke har
noen realistiske alternativer til & viderefere driften. Dette vil si at forutsetningen om fortsatt
drift, under IFRS-rapportering, i utgangspunktet skal legges til grunn ved sterre usikkerhet
enn ved rapportering etter norske regnskapsregler. Ordlyden fra IFRS-regelverket viser derfor
til at beslutningen om & ikke legge fortsatt drift til grunn ved regnskapsutarbeidelsen i storre
grad skal veere basert pé sikkerhet enn den norske reguleringen legger til grunn. Konsekven-
sene av dette er at en naturlig forstdelse av ordlyden ferer til at det kreves langt hayere sann-

synlighet for avvikling under IFRS, sammenlignet med norske regnskapsregler (Lien, 2012).

Den norske regnskapsreguleringen har den senere tiden vart preget av lite utvikling og en
forstaelse for at IFRS skal vare en rettesnor for fremtidig norsk regnskapsregulering ved at

god regnskapsskikk skal tilpasses, eller konvergeres mot, internasjonale regnskapsregler
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(Kvifte, 2006; NOU 2015;10; NOU 2016:11). Dette bidrar til & eke usikkerheten knyttet til
ndr plikten om & ikke legge forutsetningen om fortsatt drift til grunn inntrer. Etter en konver-
gering ville det veert klart at det ma vare sa godt som sikkert at selskapet skal avvikles for at
forutsetningen om fortsatt drift skal forkastes. Dette er uttrykkelig fastsatt i NRS 16 (2019, s.
10):

I samsvar med det generelle krav om & harmonisere norske regnskapsregler med aner-
kjente internasjonale standarder, er det neppe tjenlig at anvendelsen av forutsetningen
om fortsatt drift er seregen i Norge. Det legges derfor opp til at det ma kreves den
samme grad av sikkerhet for at avvikling blir utfallet som etter [IAS 1], for dette legges

til grunn for regnskapet.

Formuleringen 1 NRS 16 viser tydelig til konvergeringen. Forstaelsen av formuleringen i IAS
1 er vesentlig forskjellig fra hva som ble foreslétt i utredningen og departementets formulering
av hvordan bestemmelsen skal forstds. Vi mener det foreligger grunnlag for a stille spersmal
om hvorvidt formuleringen i NRS 16 i prinsippet er i strid med regnskapsloven. Pa den annen
side er det klart at loven og praksis vil utarbeide rettsregelen over tid. Det konkrete spersmaélet
vi sgker & besvare 1 denne sammenheng, er hvordan regnskapsprodusentene oppfatter disse
reglene og retningslinjene, og hvordan de forholder seg til dem ved utarbeidelsen av finans-

regnskapet.

Tolkningen ber ogsé sees 1 sammenheng med ledelsen sine ensker om hva som skal frem-
komme i finansregnskapet. Dersom et selskap allerede er i en krevende ekonomisk situasjon,
kan et krav om & utarbeide arsregnskapet basert pa virkelige verdier ved avvikling vere svart
uheldig for selskapet. Eksempelvis kan selskapet bryte med lanevilkar som folge av at eien-
deler og gjeld ma vurderes til virkelig verdi ved avvikling, jf. regnskapsloven § 4-5 annet
punktum. Virkelig verdi ved avvikling forutsetter at eiendeler ikke kan realiseres til bruksver-
dier og at gjeld ma vurderes til omgaende oppgjersverdi. De fleste selskaper vil med rimelig
sikkerhet kunne legge til grunn at bruksverdi overstiger realisasjonsverdien ved likvidasjons-
salg. Normaltilfellet er derfor at nedskrivningsplikten etter regnskapsloven § 5-3 tredje ledd
forste punktum ikke vil komme til anvendelse ved regnskapsutarbeidelse nar forutsetningen

om fortsatt drift legges til grunn.

Det neste sparsmalet som blir naturlig a stille, knytter seg til tidshorisonten som skal legges

til grunn ved vurderingen av hvorvidt forutsetningen om fortsatt drift kan legges til grunn ved
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regnskapsutarbeidelsen. Ved vurderingen av fortsatt drift ma det legges til grunn en objektiv
vurdering av selskapets overlevelsesevner. Likevel mé denne vurderingen sees i sammenheng

med tidsperspektivet som vurderes.

2.2.3 Tidshorisont for vurderingen

Et viktig spersmaél 4 ta stilling til, angdende hvorvidt beslutningen om at forutsetningen om
fortsatt drift skal legges til grunn ved utarbeidelsen av arsregnskapet, er tidshorisonten som
skal vurderes. Ot.prp. nr. 42 (1997-1998) taler for at det er periodiseringen til anleggsmidlene
1 regnskapet som er avgjerende for hvilken tidshorisont som skal legges til grunn. NRS 16
Arsberetning fastsetter at det «kan vare relevant & trekke inn» anleggsmidlenes levetid, men
gir uttrykk for at det stotter synet under IFRS om at det er tidsperioden frem til neste balanse-
dag som er kravet (Norsk RegnskapsStiftelse, 2019). I motsetning til NRS 16, fastsetter ikke
NRS 8 noen veiledning for hvilken tidshorisont som skal benyttes for vurderingen knyttet til

fortsatt drift.

For de fleste selskaper vil det vaere kurant 4 sammenstille vurderingen om fortsatt drift med
den gkonomiske levetiden til anleggsmidlene, men det er ogsé klart at sannsynligheten for at
uforutsette hendelser oppstér, eker med tiden det prognostiseres for. Selskaper som har eien-
deler som avskrives over en lang tidshorisont, eksempelvis et bygg som avskrives over femti
ar, vil risikere & alltid matte forutsette usikkerhet knyttet til fortsatt drift utelukkende fordi man
ikke vet hvordan verden vil se ut mot slutten av avskrivningsperioden (Baksaas & Stenheim,

2020).

En viktig utfordring knyttet til losningen med a legge tiden frem til neste balansedag til grunn
som vurderingshorisonten, er at vi kan oppleve strategisk regnskapsavleggelse. Usikkerhet
knyttet til fortsatt drift er naturlig nok heyt korrelert med tid; jo lengre tid det er frem til slutten
av vurderingsperioden, desto vanskeligere blir vurderingen. Et styre kan velge 4 avvente med
a avlegge arsregnskapet sa lenge som mulig for & redusere tiden frem til neste balansedag. Pa
den ene siden kan styret benytte seg av denne valgadgangen for a redusere ansvarsrisikoen
som felger av utilstrekkelig rapportering 1 en krisesituasjon. Alternativt kan styret onske &
avvente med rapporteringen for & presentere sa oppdatert informasjon som mulig til brukerne

av regnskapet.
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2.2.4 Opplysningskravene

Hovedbestemmelsene i regnskapsloven gjelder for alle regnskapspliktige, men foretak som er
definert som sm4, har adgang til & benytte forenklinger gitt i NRS 8 God regnskapsskikk for
smd foretak samt visse forenklingsregler fastsatt i regnskapsloven. Foretak som ikke overskri-
der grensene pa to av folgende vilkar faller inn under kategorien sma foretak, jf. regnskapslo-

ven § 1-6:

l. salgsinntekt: 70 millioner kroner,
2. balansesum: 35 millioner kroner,
3. gjennomsnittlig antall ansatte i regnskapsaret: 50 arsverk.

For a regnes som sma foretak kan imidlertid ikke selskapet vere et allmennaksjeselskap eller
ha aksjer, grunnfondsbevis eller obligasjoner notert pa bers, autorisert markedsplass eller til-

svarende regulert marked i utlandet, jf. regnskapsloven § 1-5.

I Norge har vi tre sidestilte regnskapssprdk: GRS, IFRS og forenklet IFRS. Borsnoterte sels-
kaper er palagt & bruke IFRS i konsernregnskapet, mens de bersnoterte foretakene som kun
avlegger selskapsregnskap mé bruke IFRS i selskapsregnskapet, jf. regnskapsloven § 3-9. Vi-
dere folger det av samme paragraf at selskaper som har noterte gjeldspapirer pad Oslo Bors
ogsa er palagt & bruke IFRS. Selskaper som hverken har aksjer eller gjeldspapirer notert pa
Oslo Bars, har frihet til & velge mellom GRS, IFRS og forenklet IFRS.

Foretak som rapporterer etter IFRS og forenklet IFRS mé folge kravene i standarden IAS 1
Presentation of Financial Statements nér det gjelder opplysninger om fortsatt drift. For foretak
som velger & rapportere etter norske regnskapsstandarder, finnes det to ulike standarder som
regulerer opplysninger om fortsatt drift, med forskjellige krav. Dersom foretaket faller inn
under kategorien sma foretak i henhold til regnskapsloven § 1-6, kan de folge standarden NRS
8 God regnskapsskikk for sma foretak. For gvrige foretak gjelder kravene som stilles av NRS
16 Arsberetning.

Avhengig av regnskapsspraket som legges til grunn for utarbeidelsen av finansregnskapet,
plikter selskapet a folge ulike regelsett. IAS 1.25 stiller krav til at selskapet mé gi opplysninger
(«disclose») dersom det foreligger vesentlig usikkerhet om hendelser eller forhold som kan

skape tvil av betydning om fortsatt drift.
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Etter NRS 16 stilles det krav om at det mé redegjores for usikkerheten. Plikten til & redegjore
for usikkerheten inntrer imidlertid forst nar det foreligger konkrete forhold som kan sette fo-
retakets videre drift i fare. I tillegg til kravene om opplysninger om fortsatt drift, ma det ogsa
opplyses sarskilt 1 arsberetningen dersom styrets handleplikt har inntradt etter aksjelovgiv-
ningen, 1 henhold til regnskapsloven § 3-3a. Videre skal det ogsa informeres om det er vurdert

a treffe tiltak for & sikre fortsatt drift, eventuelt & opplese selskapet.

Etter NRS 8 heter det at «dersom det er usikkerhet om fortsatt drift, skal det opplyses om
usikkerheten». NRS 8 viser ogsa til faneparagrafen i regnskapsloven § 7-1 annet ledd, som
fastslér at informasjon som er nedvendig for & bedemme foretakets stilling og resultat, og som
ikke fremgar av arsregnskapet for ovrig, skal inkluderes i notene. Videre papekes det at beho-
vet for ytterlige opplysninger kan oppsta selv om ledelsens vurdering er at det ikke foreligger

usikkerhet om fortsatt drift.

Vi noterer at det er forskjeller i ordvalget mellom standardene. Det er verdt & merke seg at
NRS 8 og IAS 1 benytter begrepet «opplyse», mens NRS 16 krever at selskapet skal «rede-
gjore» for usikkerheten om fortsatt drift. Dette kan indikere at NRS 8 krever en mindre inngé-
ende og detaljert presentasjon av forholdene som skaper usikkerhet. Nar kravene til arsberet-
ning ble fjernet for smé foretak, var dette en villet konsekvens for at kravene for smé foretak
skulle bli enklere. Denne forenklingen forer til mindre veiledning for smé foretak. Imidlertid
kan det se ut til at terskelen for nér kravet om opplysninger trer i kraft er noe lavere i NRS 8
enn i de to andre standardene, ettersom den krever at det skal gis opplysninger selv nar det
«bare» foreligger usikkerhet. I motsetning til IAS 1 som krever vesentlig usikkerhet for opp-
lysningsplikten trer inn, og NRS 16 som krever en redegjorelse om usikkerheten dersom det

foreligger konkrete forhold som kan sette foretakets drift i fare.

De ulike regelsettene gir rom for ulike forstaelser om nér plikten til & rapportere om usikkerhet
inntrer. De fleste aksjeselskapene 1 Norge benytter god regnskapsskikk for sma foretak, og
plikter a rapportere i samsvar med NRS 8. Uklarheten og valgadgangene som folger av dette
regelsettet gjor at regnskapsprodusentene har sterre handlingsrom sammenlignet med de andre
regelsettene. Tilpasningsmulighetene forer til at regnskapsprodusenten kan legge til grunn
egne motivasjoner og incentiver for 4 styre regnskapsavleggelsen i en mer eller mindre gunstig

og strategisk retning.
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2.2.5 Ulike motivasjoner og incentiver

Ledelsens rapportering kan vare pavirket av ulike motivasjoner og incentiver. Motivasjons-
teori har blitt lagt til grunn i ulike studier for 4 underbygge at ledelsens rapportering kan vaere
pavirket av ulike forhold. Motivasjon har blitt antatt 4 pavirke individers demmekraft og be-
slutningstaking (Bonner, 2008). Det har blitt pavist at dersom det foreligger incentiver for
ledelsen for & oppna bestemte mal, vil ledelsen forseke & oppnd dette mélet uavhengig av
regnskapsspraket som benyttes ved rapporteringen (Nelson, Elliott, & Tarpley, 2002). Videre
har det blitt pdvist at ledelsens motivasjon utgjer en vesentlig del av ledelsens rapporterings-
beslutninger (Maines, et al., 2003). Motivasjonsteorien legger til grunn at sa lenge man klarer
a trekke en rimelig kobling mellom handlingen og resultatet for & overbevise seg selv eller
andre, vil man legge til grunn at den valgte fremgangsmaéten er den mest logiske eller beste
madten 4 lose problemstillingen péd (Kang & Lin, 2011). Teorien legger ytterligere til grunn at
individet vil rasjonalisere beslutningen sin opp mot en illusjon om at den fattes under objekti-

vitet (Kunda, 1990, i Kang & Lin, 2011; Psyzcnski & Greenberg, 1987, i Kang & Lin, 2011).

Forholdet mellom usikkerhet og rapportering om usikkerhet knyttet til fortsatt drift er en sen-
tral utfordring for alle regnskapspliktige. Nar et selskap gar inn i en situasjon med ekonomisk
ufore, kan det risikere & mote utfordringer i markedet, fra kunder og leveranderer, samt okte
kapitalkostnader fra langivere (Wruck, 1990, i Holder-Webb & Cohen, 2007; Whitaker, 1999).
Dette burde gi ledelsen tilstrekkelige incentiver til & beroligge interessentene nar gkonomisk
ufore oppstdr, men ledelsen mé balansere motsetningene av a std frem i et darlig lys og deres
etiske forpliktelser overfor interessentene (Holder-Webb & Cohen, 2007). Ledelsen plikter i
prinsippet & rapportere s& mye som mulig til interessentene, men de kan velge & utsette
rapporteringen om negative hendelser, enten i et hdp om at uferet skal lose seg pa sikt, eller
for & spare ansikt (Holder-Webb & Cohen, 2007). En utfordring som har blitt dokumentert, er
at ledelsen kan unnlate & rapportere mer enn strengt nedvendig, som folge av at det kan sette
listen for hvordan rapporteringen skal vare 1 fremtiden; ledelsen kan derfor unnlate fullstendig
rapportering fordi det kan vare strategisk & unnlate tilsvarende rapporteringer 1 fremtiden
(Graham, Harvey, & Rajgopal, 2005). Holder-Webb og Cohen (2007) finner at ledelsen 1
selskaper som opplever ekonomisk utfere velger & rapportere mer nér ekonomisk utfere
oppstar, og at rapporteringen er korrelert med konkursunngaelse. Dette vil si at selskaper som
holder seg flytende i1 storre grad rapporterer om usikkerhet knyttet til fortsatt drift enn

selskaper som ikke klarer 4 overleve. Selskapene som ikke klarer & overleve pa sikt vil derfor
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rapportere gradvis mindre enn selskapene som overlever. Videre finner de at ekonomiske
faktorer, slik som ledelsens muligheter til & pavirke selskapets ekonomiske resultater er en

viktig faktor i forbindelse med rapportering om fremtidsutsikter.

Det ovenstaende viser at det er klart at ledelsen blir pavirket av sine egne handlinger og mu-
ligheter til & pavirke selskapets resultater. Disse mulighetene pavirker dermed rapporteringen,
serlig knyttet til fremtidsutsiktene. Litteraturen har skissert at ledelsen kan velge & benytte seg
av valgadganger for a rapportere strategisk, heller enn & oppfylle sin plikt til & rapportere i trad
med regelverk og anbefalinger. Slik strategisk rapportering kan synes a vaere stottet av Mayew,
Sethuraman og Venkatachalam (2015), som finner at mer enn 60 % av selskaper som har gatt
konkurs 1 USA, ikke inkluderte et avsnitt om fortsatt drift i arsberetningen («management opi-

nion») ved siste regnskapsavleggelse («10-K filing») for konkurs.

Et argument 1 ledelsens stotte for & unngd a rapportere om negative fremtidsutsikter, er at
selskapet kan mete pa betydelige utfordringer, dersom ledelsen offentliggjor dette. Beslut-
ninger om & rapportere om usikkerhet knyttet til fortsatt drift, kan med rimelighet fore til at
eksterne parter, eksempelvis leveranderer, vil vare kritiske til & yte nedvendig kreditt til sel-
skapet. Selskapet kan dermed tre inn i en selvoppfyllende profeti-situasjon. Konsekvensene
av dette kan vare at selskapet slér seg selv konkurs ved a rapportere et rettvisende bilde av
den finansielle stillingen og resultatet til virksomheten, fordi det ikke klarer & skaffe nedvendig

finansiering (Geobel & Radssateren, 2009).

2.3 Styrets plikter

Styret utgjor et aksjeselskaps overste ledelse og reguleres av aksjeloven. Ethvert aksjeselskap
ma ha et styre med ett eller flere medlemmer som velges av generalforsamlingen, jf. aksjelo-
ven §§ 6-1 og 6-2. Aksjeloven § 6-12 fastsetter at selskapsforvaltningen herer under styret og
at «Styret skal sorge for forsvarlig organisering av virksomheten.» Styret plikter & holde seg
orientert om selskapets ekonomiske stilling, og plikter & pase at dets virksomhet, regnskap og

formuesforvaltning er gjenstand for betryggende kontroll, jf. aksjeloven § 6-12 tredje ledd.

I henhold til aksjeloven § 6-19 og regnskapsloven § 3-5 pahviler det styret og eventuell daglig

leder & avlegge og signere balansen og drsberetningen. Dette tilsier at styret og daglig leder
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plikter & sette seg inn i og forstd virksomheten som drives, og at disse individene star ansvar-
lige for vurderinger og innhold i drsregnskapet. Informasjon som er nedvendig & ta med i

arsregnskapet kan illustreres som folger (Gobel & Radss@teren, 2009, s. 15):

Dersom selskapet kommer 1 en gkonomisk vanskelig situasjon som medferer risiko for
tap spesielt for kreditorer og investorer, kan styret og ledelsen komme i ansvar etter
bade regnskapsloven (informasjonsplikt), aksjeloven (handle- og oppbudsplikt) og

konkursloven (insolvens).

Det er daglig leder sin plikt & sikre at regnskapet samsvarer med lov og forskrifter, samt at
formuesforvaltningen er ordnet pa en betryggende mate, jf. aksjeloven § 6-14 fjerde ledd. Se-
nest hver fjerde méaned plikter daglig leder & rapportere til styret om «selskapets virksomhet,
stilling og resultatutvikling», jf. aksjeloven § 6-15 forste ledd. Historisk har det ikke blitt gitt
store konsekvenser for manglende oppfelging og etterlevelse av dette regelverket, men enkelte
tilfeller eksisterer, jf. for eksempel lagmannsrettsdom LA-2007-37537, hvor daglig leder og

styret ble erstatningsansvarlig overfor konkursboet.

Vi har i det foregaende delkapittelet gatt gjennom de viktigste elementene knyttet til temaet
fortsatt drift, og rapporteringen om dette i arsregnskapet og drsberetningen. Dersom et selskap
allerede er i en krevende gkonomisk situasjon, kan det & gi opplysninger om at det eksisterer
vesentlig usikkerhet knyttet til fortsatt drift tenkes a forverre selskapets situasjon ytterligere
(Gobel & Rodssateren, 2009). Dette kan sette styret og ledelsen i en vanskelig situasjon. Pa
den ene siden ma de ta vare pd selskapets interesser, og pd den andre siden har de et ansvar
overfor selskapets kreditorer for & gjere opp gjelden sin. Selskapet kan likevel ikke unnlate a
gi opplysninger som kreves i arsberetningen, selv om styret er av den oppfatning at disse opp-
lysningene kan skade selskapet, jf. regnskapsloven § 3-3a. Drivdal (2012) har formulert dette
som at «Satt pd spissen kan styret métte balanse plikten til & verne om selskapets interesser,
med plikten til & verne om kreditorenes interesser». Etter aksjeloven § 17-1 kan brudd pé in-
formasjonsplikten fore til erstatningsansvar. Styret skal dermed ha gode incentiver til a rap-
portere sannferdig, men det er klart at egeninteresser kan ga pa bekostning av eksterne parters

interesser.

Etter aksjeloven § 3-1 mé aksjekapitalen vaere pd minimum kr 30 000. Videre krever aksjelo-

ven § 3-4 at selskapet til enhver tid skal «ha en egenkapital og en likviditet som er forsvarlig
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ut fra risikoen ved og omfanget av virksomheten i selskapet.» Ifelge forarbeidene er det imid-
lertid ikke bokfert egenkapital som skal vere utgangspunkt for vurderingen, men selskapets

reelle egenkapital (Ot.prp. nr. 55 (2005-2006)).

Dersom selskapet befinner seg i en situasjon hvor det mé antas at egenkapitalen er lavere enn
forsvarlig ut fra risikoen ved og omfanget av virksomheten i selskapet, plikter styret & straks
behandle saken, jf. aksjeloven § 3-5. Videre mé styret innen rimelig tid innkalle generalfor-
samlingen og informere den om selskapets skonomiske situasjon. Hvis selskapet ikke har for-
svarlig egenkapital i henhold til § 3-4, ma styret presentere forslag til tiltak for & lese problemet
pa generalforsamlingen. Dersom styret ikke kan foresla tiltak, eller hvis det ikke er mulig &

gjiennomfore slike tiltak, ma de foresld a opplese selskapet, jf. aksjeloven § 3-5 annet ledd.

I likhet med brudd pa informasjonsplikten, kan ogsa brudd pa handleplikten fore til erstat-
ningsansvar etter aksjeloven § 17-1. Hensikten med regelen om handleplikt er forst og fremst

a beskytte selskapets kreditorer (Ot.prp. nr. 55 (2005-20006)).

2.4 Revisor

Revisor kan péta seg ulike oppdrag for sine kunder. Det vanlige er at revisor pétar seg et opp-
drag om & gjennomfere lovpalagt revisjon etter revisorloven. Slik revisjon skal gjennomferes
1 samsvar med de internasjonale revisjonsstandardene, ISA-ene, jf. revisorloven av 1999 § 5-

2 annet ledd og revisorloven av 2020 § 9-4 tredje ledd.
I ISA 200 punkt 3 ferste til tredje punktum fastsetter forméalet med revisjon som folger:

Formélet med revisjon er 4 oke de tiltenkte brukernes tillit til regnskapet. Dette oppnas
ved at revisor gir uttrykk for en mening om hvorvidt regnskapet i1 det alt vesentlige er
utarbeidet 1 samsvar med det gjeldende rammeverket for finansiell rapportering. I de
fleste rammeverk med generelt formél gir denne meningen uttrykk for hvorvidt regn-
skapet 1 det alt vesentlige gir en dekkende fremstilling, eller gir et rettvisende bilde 1

samsvar med rammeverket.

Revisor skal utfere revisjonsoppdraget med profesjonell skepsis, og ma vere oppmerksom pa
muligheten for vesentlig feilinformasjon som enten skyldes misligheter eller utilsiktede feil,

if. ISA 200.
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Figur 2-1 Revisors beslutningsprosess for revisjonsberetningen med hen-
syn til fortsatt drift.

Tidligere var samtlige aksjeselskap 1 Norge lovpalagt & ha revisjon. Dette ble imidlertid endret
varen 2011, hvor det ble gjort unntak fra revisjonsplikten (Endringslov til revisorloven mv.).
Aksjeloven § 7-6 fastsetter at aksjeselskaper som meter bestemte vilkar kan fravelge revisjon

med to tredels flertall i generalforsamlingen.

ISA 570 (revidert) omhandler revisors oppgaver og plikter ved revisjon av regnskap vedre-
rende fortsatt drift og konsekvensene for revisjonsberetningen. I revisjonsberetningen kan re-
visor konkludere pa ulike méter med hensyn til fortsatt drift. Vi har presentert de ulike konk-

lusjonene i revisjonsberetningen i Figur 2-1.

Revisor kommuniserer 1 all hovedsak til regnskapsbrukerne gjennom revisjonsberetningen.
Revisor skal «danne seg en mening om hvorvidt regnskapet 1 det alt vesentlige er utarbeidet 1
samsvar med det gjeldende rammeverket for finansiell rapportering» (ISA 700, pkt. 10). Der-
som revisor konkluderer med at dette er tilfellet, vil revisor ende opp med & gi en umodifisert

konklusjon (ISA 700, pkt. 16).

Om regnskapet ikke 1 det alt vesentlige er utarbeidet 1 samsvar med det gjeldende rammeverket
for finansiell rapportering, mé revisor modifisere sin konklusjon i1 samsvar med ISA 705 (re-

vidert).
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Revisor skal avgi en konklusjon med forbehold dersom oppdaget feilinformasjon er vesentlig,
men ikke gjennomgripende for regnskapet. Det skal konkluderes med forbehold dersom revi-
sor «ikke er 1 stand til & innhente tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis for & under-
bygge konklusjonen, men revisor konkluderer med at den mulige virkningen pa regnskapet av
eventuell uavdekket feilinformasjon kan vare vesentlig, men ikke gjennomgripende» (ISA

705 (revidert) , pkt. 7).

Dersom revisor, etter & ha innhentet tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis, er av den
oppfatning at oppdaget feilinformasjon bade er vesentlig og gjennomgripende for regnskapet,
skal revisor konkludere negativt (ISA 705, pkt. 8). En negativ konklusjon medferer at revi-
sjonsberetningen fastsetter at revisor er uenig med og ikke gar god for innholdet i &rsregnska-

pet.

Videre vil revisor konkludere med at revisor ikke kan uttale seg om arsregnskapet dersom
revisor ikke er i stand til & innhente tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis for & danne

en konklusjon (ISA 705, pkt. 9).

Et presiseringsavsnitt blir benyttet i revisjonsberetningen nar revisor mener at det er nodvendig
a gjore brukerne oppmerksomme pa ett eller flere forhold presentert eller beskrevet i regnska-
pet som er av grunnleggende betydning for brukernes forstaelse av regnskapet (ISA 706 (re-
vidert) pkt. 8). Presiseringsavsnittet skal vere lett tilgjengelig og plasseres vanligvis rett etter

avsnittet om grunnlag for revisors konklusjon.

Et avsnitt om usikkerhet knyttet til fortsatt drift har ikke betegnelsen «presisering» — men har
mange likhetstrekk med et presiseringsavsnitt. Som med et presiseringsavsnitt vil revisor hen-
vise til hvor i regnskapet det gis relevante opplysninger. Revisor vil ogsa, i begge tilfeller,
fastsld at forholdet ikke har noen betydning for revisors konklusjon om regnskapet. Dette
henger sammen med at forutsetningen om fortsatt drift ikke har noen pavirkning pa den leo-
pende regnskapsforselen og vurderingen av eiendeler og gjeld nar forutsetningen om fortsatt
drift er lagt til grunn for arsregnskapets utarbeidelse. Plasseringen vil ogséd her vare rett etter

avsnittet om grunnlag for revisors konklusjon.
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2.5 Feil av Type | og Type Il

Ved utarbeidelse av arsregnskapet kan det oppsté feil knyttet til vurderingen om fortsatt drift.
Feil 1 regnskapsrapporteringen kan oppsté som felge av vurderinger gjort av regnskapsprodu-
sent eller revisor. Utredningen til regnskapsloven skisserer problemstillingen som folger

(NOU 1995:30, s. 125):

Det ma foretas en avveining mellom feil av type I og type II. Feil av type I er & forkaste
fortsatt drift forutsetningen nar den er riktig. Feilen innebarer vurdering til realisa-
sjonsverdier nar selskapet likevel er «going concern», og kan forarsake avvikling. Feil
av type II er & akseptere fortsatt drift forutsetningen nér den er feil. Feilen innebzrer
vurdering av eiendeler og gjeld som om virksomheten skal fortsette nar det viser seg

at selskapet likevel blir avviklet.

Poenget er at vurderingen av hvorvidt forutsetningen om fortsatt drift foreligger er av skjonns-
messig natur. Tilsynelatende kan det se ut til at selskapet vil overleve uten utfordringer, og det
vil veere ‘utvilsomt’ at forutsetningen skal legges til grunn. Likevel kan selskapet g konkurs.
Type I-feilen er karakterisert ved & utarbeide finansregnskapet uten a legge fortsatt drift-forut-
setningen til grunn, mens selskapet likevel ikke blir avviklet. Det kan tyde pa at akterer har
veert engstelige for & feilaktig konkludere med en type I-feil, muligens kombinert med at sel-
skapsledelsen ikke ensker & offentliggjore et regnskap som ikke forutsetter at driften skal ved-
vare (Pettersen, 2009). En annen problemstilling, som sannsynligvis er mer aktuell, er at et
selskap som ikke innfrir vilkdrene for & legge forutsetningen om fortsatt drift til grunn, men

likevel gjor det, og gér konkurs (type II-feil).

Revisor mé ogsa ta stilling til forutsetningen om fortsatt drift. Vurderingen av om det forelig-
ger vesentlig usikkerhet ved fortsatt drift er en skjennsmessig vurdering og kan vere en sveaert
vanskelig vurdering for revisor (Gebel & Radsseteren, 2009). Dersom revisor skulle tré feil,
kan det medfore betydelige skonomiske konsekvenser for den reviderte, for revisor selv og
for samfunnet (Carcello & Palmrose, 1994). Revisor kan bega to typer feil 1 vurderingen av
om det foreligger vesentlig usikkerhet ved fortsatt drift; de samme som forarbeidene til regn-
skapsloven skisserte (NOU 1995:30). Feil av type I kan fore til at revisjonsklientene blir mis-
forneyde, med sannsynlig etterfolgende inntektstap for revisor, mens feil av type II kan lede

til seksmal mot revisor, samt omdemmetap (Kjellevold, 2019).
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Type II-feil kan ogsa fa uheldige virkninger for regnskapsavlegger. En studie dokumenterte at
type II-feil er noksa vanlige i Sverige (Alexeyeva & Sundgren, 2022). Det kan fore til at den
reviderte far problemer med & inngd langsiktige avtaler med kunder og leveranderer, det kan
fore til darligere betalingsbetingelser og potensielt brudd pa lanevilkir (Chen, He, Ma, & Stice,
2016). Videre kan selskapet havne i en selvoppfyllende profeti-situasjon, hvor et selskap som
ellers ville ha overlevd, gar over ende som folge av at revisor insisterer pd & ta med informasjon
om vesentlig usikkerhet om fortsatt drift (Carson, et al., 2013). Utbredelsen av dette fenome-
net er uklart, da det er en effekt som er negativt dokumentert i Finland (Niemi & Sundgren,
2012). Det er vist at aksjonarer kan oppleve a tape formue som folge av type II-feil, mens det

ikke er pavist at revisor far store konsekvenser (Berglund, 2020).

2.6 Tidligere forskning

Rapportering om fortsatt drift har blitt viet en del oppmerksomhet i litteraturen. Vi har sarlig
veert oppmerksomme pé at fortsatt drift-rapportering fikk rom i tidsskrifter under og etter fi-
nanskrisen 1 2008, samt under koronapandemien i 2020 — 2021. Det er interessant & merke seg
at et s& grunnleggende prinsipp som prinsippet om fortsatt drift i all hovedsak vies oppmerk-
somhet nar det er store makrogkonomiske forhold som slar til. Prinsippet er utarbeidet for &
vare informasjonsgivende for brukerne og selskapets egenrapportering om fremtidsutsikter
ma antas 4 vaere informasjonsgivende 1 enhver situasjon som preger selskapet, ogsa utenfor

samfunnsvide utfordringer.

Dette delkapittelet tar for seg studier og artikler fra litteraturen som har bidratt til & forme deler
av teorien vi bygger var studie pa. Litteraturen vi har identifisert av interesse fordeler seg pa
dels internasjonale, dels nasjonale studier. Fordi lite av litteraturen ser spesielt pa innholdet i
notene eller drsberetninger, presenterer vi ogsa litteratur som ser pa regnskapsrapportering
generelt. Felles for studiene er at de sgker & svare pa hvorfor det er forskjeller mellom selska-

per som i utgangspunktet burde rapportere likt.

Martin (2000) gjennomferte en studie der han sammenlignet rapporteringen fra tyske og
franske selskaper med rapporteringen til selskaper i USA. Studien er interessant fordi den
skisserer forskjeller mellom geografiske omréder. Studien ble gjennomfert ved & finne sam-
menlignbare selskaper fra Tyskland eller Frankrike, og sammenligne disse med amerikanske
selskaper. Han finner at det er store forskjeller i rapporteringen mellom selskapene som er

hjemmeherende i Tyskland eller Frankrike og selskapene som er hjemmehorende i USA. Noen
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mulige drsaker til disse forskjellene presenteres. Selskapene 1 Tyskland og Frankrike vil ofte
ha styremedlemmer som tilherer de storste kreditorene. Folgelig vil de sterre kreditorene ha
tilgang til intern informasjon, og informasjonsbehovet til enkelte brukere blir ivaretatt gjen-
nom deling av privat informasjon gjennom styremeter og -verv, slik at det ikke er nedvendig
for selskapet & presentere denne informasjonen i arsregnskapet eller gjennom annen offentlig
tilgjengelig informasjon. USA er mindre preget av 4 ha kreditorer som medlemmer av selska-
pets styre, som gjor at de ikke fir denne informasjonen pa andre mater enn gjennom &rsregn-
skapet. Dermed vil amerikanske selskaper ha sterre behov for denne skjulte informasjonen
gjennom arsregnskapet. En annen mulig forklaringsvariabel er at USA har et annet juridisk
milje, serlig nar det kommer til seksmal rettet mot regnskapsprodusenter og revisorer. Dette
kan fore til at amerikanske revisorer og regnskapsprodusenter har vesentlig sterkere incentiver
til 4 redegjore betydelig 1 arsregnskapene nettopp for & unngé erstatningsansvar. En svakhet
ved studien som forfatteren selv papeker er at den ikke forklarer hvorvidt det er underliggende
faktorer som forer til at det ikke er behov for & opplyse om usikkerhet knyttet til fortsatt drift,
eller om det foreligger grunnlag for & avgi slik informasjon, men at selskapet velger & holde

denne informasjonen tilbake.

Forholdene til europeiske selskaper er undersegkt ytterligere. Vi trekker frem to studier. Berglof
og Pajuste (2005) gjennomforte en studie som undersgkte hva selskaper i Sentral- og Ost-
Europa avlegger av informasjon i arsregnskapene sine og finner at det er stor variasjon pa tvers
av selskaper. De finner videre at det er en sterk landeffekt som forklarer resultatene. Videre
papeker de at variasjonen mellom landene kan vare intensjonell. De undersgker hvorvidt sel-
skaper med ekonomiske utfordringer velger & avgi mindre informasjon og finner stette for
dette. Motstykket er naturligvis at selskaper med gode resultater ville avgitt mer informasjon
1 arsregnskapene; dette finner de svake bevis for. Til sist finner de ogsa at selskaper med hoy

konsentrasjon av aksjonarer (f& og store aksjonrer) avlegger mindre informasjon.

Erkens (2012) gjennomforte en studie som sd péd europeiske selskaper og fant at det er ulike
forklaringsvariabler for hva selskapene rapporterte 1 arsregnskapene sine, bade hva gjaldt pa-
lagt og frivillig informasjon. Saerlig aktuelt som forklaringsvariabler for gkt grad av rapporte-
ring er storrelse, gjeld og fremtidig gjeldsopptak. Studien fant videre at i gjennomsnitt er det
bare to tredjedeler av selskapene som avgir lovpélagt informasjon. I tillegg avlegger bare 40
% av selskapene frivillig, ikke-lovpélagt informasjon. Den sterste forklaringsvariabelen for

valg av avleggelse av informasjon i arsregnskapet knytter seg til unngéelse av usikkerhet. Med
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dette forstar vi at selskapene vil unnlate & gi informasjon under usikkerhet, og heller forholde

seg til & presentere kjent informasjon.

Martin (2000) mente at det kunne foreligge underliggende forhold som forte til at selskapene
ikke rapporterer, eller mener at det ikke er nedvendig & rapportere om usikkerhet knyttet til
fortsatt drift eller andre fremtidsutsikter for europeiske selskaper. Berglof og Pajuste (2005)
har identifisert store variasjoner mellom selskapene i Sentral- og Jst-Europa, og i tillegg iden-
tifiserte de landeffekter. Dette taler for at resultatene til Martin (2000) kan vere preget av
tilfeldigheter som folge av at selskapene han valgte til sammenligning ikke nedvendigvis var
sammenlignbare. Dette kan indikere at det i sterre grad foreligger strategisk rapportering i
Europa sammenlignet med USA, serlig nar vi ser dette i sammenheng med resultatene til

Erkens (2012).

Et spersmal vi kan stille oss er hvorvidt regnskapsrapporteringen er av interesse for brukerne
nar vi vet at det foreligger slik strategisk rapportering? Hao og Pham (2022) studerte hvorvidt
redegjorelser for effekten pandemien hadde pa selskaper var av betydning for brukerne. De
finner en signifikant sammenheng mellom redegjorelser for pandemiforhold for selskapet og
kortsiktig markedsvolatilitet. De mener dette taler for at brukerne verdsetter informasjonen de
far gjennom slike redegjorelser, og at det er positivt for hele bransjen dersom flere selskaper i
samme bransje publiserer tilsvarende redegjorelser. Ytterligere finner de konkrete bevis for at

bade amatorer og profesjonelle aktorer som analytikere finner informasjonen verdifull.

Til tross for at resultatene til Hao og Pham (2022) i stor grad er basert pd rapportering knyttet
til pandemien, er det viktig & legge merke til at dette taler for at regnskapsrapporteringen ge-
nerelt far betydning for regnskapsbrukerne. Regnskapsbrukerne legger tilsynelatende til grunn
den informasjonen som blir presentert og setter sin lit til denne. En studie av Grosse og Scott
(2022) underbygger disse resultatene. Grosse og Scott (2022) undersgkte hvorvidt uttalelser
om fortsatt drift er av interesse i interimsrapportering (delérsrapporter). De identifiserer at
selskaper som publiserer delarsrapporter med revisjonsberetninger som papeker usikkerhet
knyttet til fortsatt drift fir signifikante prisfall 1 aksjekursen. I tillegg finner de at mange av
selskapene som inkluderer en uttalelse om usikkerhet knyttet til fortsatt drift i interimsrappor-
ten ikke hadde dette i siste avlagte drsrapport. De identifiserer at uttalelser om fortsatt drift er

av interesse, spesielt for aksjonerene.
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Sa langt forstér vi at det eksisterer strategisk rapportering, men at regnskapsbrukerne stoler pa
den informasjonen som blir avlagt. Det neste spersmalet er dermed hva som blir rapportert om
nar det foreligger usikkerhet knyttet til fortsatt drift. Bradbury, Fargher, Potter og Taylor
(2022) undersgkte hva noterte australske selskaper rapporterte om 1 sine fortsatt drift-noter.
Studien er begrenset til & se pa selskaper som driver med materiell, farmasi og programvare
og tjenester. De har funnet at selskapene i ulik utstrekning rapporterer om resultattall, kontant-
strom, arbeidskapital, netto eiendeler og pandemien som indikatorer for usikkerhet. I tillegg
har de kartlagt hva selskapene uttrykker med hensyn pa planer og retting av de negative for-
holdene. De finner at de fleste selskapene spesielt uttaler seg om operasjonelle mél. Videre
har de funnet at omtrent halvparten av selskapene som driver med materialer og farmasi har
en uttalelse fra ledelsen som knytter seg til hvorvidt de har tro péd fremtidsutviklingen, mens
bare en tredjedel av programvareselskapene har en slik uttalelse. Denne studien er den eneste
vi har identifisert som konkret har vurdert innholdet i noteinformasjon som knytter seg til

selskapets fortsatte drift og fremtidsutsikter.

Variasjonen i1 regnskapsrapporteringen knytter seg til innholdet i notene (Bradbury, Fargher,
Potter, & Taylor, 2022) og holdninger til omfanget av hva som skal rapporteres (Martin, 2000;
Berglof & Pajuste, 2005). Felles for alle studiene vi har gjennomgatt sé langt er at de knytter
seg til noterte selskaper. Var studie fokuserer pa norske unoterte selskaper. En studie som

ligger tett opp til dette er en masterutredning fra 2020.

Bjertvedt og Surdal (2020) undersekte regnskapsrapporteringen i konkursrammede sma
norske aksjeselskap og fant at selskaper med heayere risikoprofil 1 sterre grad avlegger fortsatt
drift-informasjon i regnskapene sine, men at denne rapporteringen er basert pa vaner heller
enn etterlevelse av regelverk. Videre finner de i stor grad at innholdet 1 fortsatt drift-notene
knytter seg til ikke-lovpélagt informasjon. Gjennom studien kartla de arsregnskaper fra 2017
og 2019 for selskaper som hadde gatt konkurs. De identifiserte ulike formuleringer fra ars-
regnskapene, hva gjaldt selskapets egne meninger om hvorvidt det eksisterer usikkerhet knyt-
tet til fortsatt drift. De har operasjonalisert dette som at formuleringen 1 arsregnskapet, dersom
det er avgitt en note om fortsatt drift, gir uttrykk for at usikkerheten er eksplisitt, implisitt eller
ikke-eksisterende. De konkluderer med at det er stor variasjon og at det er behov for rettled-

ning fra lovgiver og standardsetter.

Tidligere forskning viser 1 stor grad til de samme resultatene. Det er stor variasjon mellom

regnskapsprodusenter spesielt, og land generelt. Innholdet i fortsatt drift-noter er lite kartlagt,
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men en australsk studie (Bradbury, Fargher, Potter, & Taylor, 2022) har gjort dette basert pa
identifiserte temaer. Var studie gjennomforer en kartlegging av innholdet i fortsatt drift-noter
1 norske unoterte arsregnskaper. Vi har ikke klart a identifisere tilsvarende studier, hverken
nasjonalt eller internasjonalt, hva gjelder temaer som tas opp i fortsatt drift-notene til unoterte
selskaper. Vi mener derfor at vér studie er relevant og at vi kartlegger et viktig omrade i norsk
regnskapsregulering, serlig etter reduksjonen i notekravene fra og med arsregnskapene fra

2021 (Endringslov til verdipapirhandelloven og regnskapsloven mv., 2021).
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3. Metode

Dette kapittelet tar for seg forskningsdesign og metode som er lagt til grunn for studien. Videre
presenterer vi datagrunnlaget og utvelgelsesprosessen. Validitet og reliabilitet blir ogsa vur-

dert. Avslutningsvis vurderer vi kilder og studiens styrker og svakheter.

3.1 Forskningsdesign

Med forskningsdesign forstar vi planen som legges til grunn for gjennomferingen av studien
(Bell, Bryman, & Harley, 2019). Formélet med forskningsdesignet er & legge en plan for hvor-
dan problemstillingen skal besvares (Gripsrud, Olsson, & Silkoset, 2016). Valget av forsk-
ningsdesign er pastatt a vere indikativ for undersekernes prioriteringer av dimensjonene ved
forskningsprosessen (Bell, Bryman, & Harley, 2019). Sarlig handler dette om undersegkernes

forstaelse av verden, som uttrykker undersokernes ontologiske og epistemologiske antakelser.

Studien er utarbeidet med dels et eksplorerende forskningsdesign, og dels et deskriptivt forsk-
ningsdesign. Deskriptive studier er best egnet til forskningsomrader som er anerkjent i littera-
turen og hvor vi har en viss forstaelse for sasmmenhenger. Noteinformasjon 1 arsregnskaper er
det gjennomfort flere studier pa, men lite hva gjelder forutsetningen om fortsatt drift. Studier
som vedrerer norske forhold synes & vare en mangelvare, spesielt nér det kommer til rappor-
tering om fortsatt drift. Vi har ikke identifisert noen studier som konkret vurderer de ulike
pastandene som presenteres i fortsatt drift-noteinformasjon til norske unoterte aksjeselskaper.
Konsekvensene av disse forholdene er at vi ikke gar inn i et nytt forskningsomrade, men soker

a belyse kjente eksisterende forhold gjennom studien.

Som felge av fétallet studier knyttet til norske forhold valgte vi & benytte eksplorerende me-
toder ved datainnsamlingen. Vi kunne valgt a forholde oss til tidligere observerte temaer som
oppgis i fortsatt drift-noter, men ensket & gjennomfoere studien med sikte pa & identifisere hva
som er gjeldende i nyere tid. Resonnementet vart var at ved 4 benytte tidligere identifiserte
temaer ved datakodingen, kunne vi ga glipp av nyttige og interessante funn. Videre har tidli-
gere studier vi har identifisert blitt gjennomfert under noe andre forhold sammenlignet med
vér studie. Videre har vi ikke klart & identifisere noen studier som har kartlagt det konkrete
innholdet i fortsatt drift-noter under koronapandemien. Som felge av dette er studien preget

av a vare induktiv.
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3.2 Metodetilnaerming

Generelt sett omtales metodikken som ligger til grunn for en studie som de fremgangsmatene
og teknikkene som er benyttet ved utarbeidelsen av studien (Gripsrud, Olsson, & Silkoset,
2016). Overordnet har vi lagt til grunn en kvalitativ tilneerming. Dette knytter seg til at vi
vurderer tekstinnholdet i fortsatt drift-noter i arsregnskaper. Der det er naturlig har vi valgt &
kvantifisere funnene vére. Studien er likevel utfort ved bruk av en kvalitativ tiln@rming ved

datainnsamling og analyse.

Videre er studien en tverrsnittstudie som ser pa de to siste avlagte arsregnskapene til norske
aksjeselskaper for konkurs ble apnet (Bell, Bryman, & Harley, 2019). Det ble tidlig valgt & se
pa de siste to avlagte arsregnskapene fordi vi ensket 4 se om det var markante forskjeller mel-
lom de to arsregnskapene. Vi legger dermed til grunn en tolkning om at selskapets drift er mer
flytende enn seksjonert, basert pa de avlagte arsregnskapene. Vi mener derfor at det er naturlig
a se den siste perioden i sammenheng, heller enn & vurdere de to arene isolert. Ved bruk av
tverrsnittstudier skal man vurdere data knyttet til et bestemt tidspunkt (Bell, Bryman, &
Harley, 2019). Vi har lagt til grunn at det bestemte tidspunktet er konkursapningen; dette er

operasjonalisert som en hendelse heller enn den konkrete datoen for konkursépning.

En konsekvens av & velge en kvalitativ tilneerming til studien er at resultatene sjelden kan
generaliseres. Denne studien har lagt til grunn et forholdsvis stort utvalg av selskaper. Folgelig
mener vi at det foreligger gode holdepunkter for at studiens resultater kan generaliseres. Like-
vel anerkjenner vi de iboende begrensningene og presiserer at resultatene mé vurderes deretter.
Vi mener at undersgkelsen er tilstrekkelig robust til at resultatene barer en viss tyngde, og
burde 1 det minste danne grunnlag for ytterligere undersekelser med implikasjoner for videre
standardsetting og lovregulering knyttet til rapportering fra selskaper i egkonomisk ufere. Dette
fremkommer som antydninger knyttet til resultatene fra studien i konklusjonen (Bell, Bryman,

& Harley, 2019).

3.3 Utvalg

Studien er basert pé et utvalg av norske aksjeselskaper. Med utvalg forstar vi en del av en
starre populasjon, som vil si det fulle antallet enheter som er aktuelle for studien (Gripsrud,
Olsson, & Silkoset, 2016). For 4 komme tettest pa problemstillingen har vi valgt & ta utgangs-

punkt i selskaper som har gatt konkurs. Utvalget er basert pé at selskaper som har gatt konkurs
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apenbart ma ha hatt utfordringer knyttet til fortsatt drift. Ved a basere studien pa disse selska-
pene antar vi at utvalget vil vere sd representativt som mulig for fenomenene vi sgker & stu-
dere. Vi har operasjonalisert dette som de siste to arene for konkursépning. Utvalget til studien
er et vurderingsutvalg, basert pa det faktum at selskapet var konkurs (Gripsrud, Olsson, &
Silkoset, 2016). For & komme frem til utvalget foretok vi et utdrag fra Proff Forvalt. Listen fra
Proff Forvalt inkluderte selskaper som var under konkursbehandling pé tidspunktet for utdra-
get, 2. februar 2023. Dette medferer at listen ikke var komplett med hensyn til alle selskaper
som var gétt konkurs i en gitt periode. Overordnet har vi ogsa begrenset oss til aksjeselskaper
fordi vi ensket & sikre oss tilgang til arsregnskaper. Andre selskapsformer kunne ogsé bli in-
kludert i utdraget, men vi ansa ikke dette som hensiktsmessig pa grunn av informasjonstil-

gangen. Utvalget og utvalgsreduksjon er vist i Tabell 3-1.

Tabellen viser at vi startet med et utvalg pa 2 345 selskaper. Utdraget inkluderte en del sels-
kaper som hadde gatt konkurs for flere ar siden, men som fremdeles var under konkursbehand-
ling. Vi har ikke undersgkt naermere hvorfor dette var tilfelle. Studien seker a kartlegge gjel-
dende praksis for rapportering om usikkerhet knyttet til fortsatt drift. Den forste reduksjonen
1 utvalget er selskaper som ikke har hatt driftsinntekter, som bestar av salgsinntekter og andre
driftsinntekter, 1 perioden 2012 — 2021. Variabelen for driftsinntekter 1 datasettet er operert
slik at dersom det er avlagt et arsregnskap for det aktuelle &ret, har variabelen en verdi. Dersom
det ikke er avlagt noe &rsregnskap er verdien blank. Dermed var selskaper som var under kon-
kursbehandling, men som har gatt konkurs for flere ar siden, inkludert i datasettet. Vi identi-
fiserte disse selskapene ved & finne de blanke verdiene som indikerer at det ikke er avlagt et

arsregnskap for det aktuelle éret.

Utvalg av selskaper

Initial utvelgelse 2 345
Ekskluderer selskaper uten driftsinntekter 233
Ekskluderer selskaper med mindre enn to avlagte arsregnskaper 531
Ekskluderer selskaper uten omsetning pa minst 2 MNOK i noe ar 411
Ekskluderer selskaper som avla siste arsregnskap i 2019 eller tidligere 250
Ekskluderer selskaper ikke definert som sma etter regnskapsloven § 1-6 19
Ekskluderer selskaper som har avlagt siste arsregnskap for 2022 1
Endelig utvelgelse 900

Tabell 3-1 Utvalg av selskaper til studien
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Videre ekskluderte vi selskaper som ikke har avlagt minst to arsregnskaper. Det er viktig for
studien at vi far vurdert innholdet i arsregnskapene, og det var enskelig & vurdere dette over
en periode heller enn utelukkende 1 siste avlagte arsregnskap. Folgelig ble 531 selskaper tatt
ut av utvalget som folge av at selskaper er tatt under konkursbehandling fer det har avlagt ett
eneste regnskap, eller for det har avgitt sitt andre arsregnskap. Ved a basere utvalget pa denne
fremgangsmaéten bevarte vi formalet med fremgangsméten, som er a analysere de to siste av-

lagte arsregnskapene for selskapene 1 utvalget.

Etter de tidligere reduksjonene satt vi igjen med en betydelig andel selskaper; 1 581 selskaper.
Vi valgte derfor & ekskludere selskaper som ikke har hatt minst 2 millioner kroner i driftsinn-
tekter minst ett av de siste to drene. Dette forer til at vi har et utvalg bestaende av selskaper
med en viss storrelse. Vi ensket likevel ikke & sette denne belopsgrensen til grensen for revi-
sjon fordi vi ogsé ensket & se forskjeller mellom selskapene som avlegger reviderte og urevi-

derte arsregnskaper.

Til sist valgte vi & ekskludere selskaper som avla sitt siste arsregnskap for regnskapsaret 2019
eller tidligere. Vi ensket at dataene skulle vare sé ferske som mulig. I en ideell situasjon hadde
vi ensket & benytte drsregnskaper sist avlagt 1 2021 og 2022, men det var, naturligvis, ikke
mulig & fa til pa tidspunktet for valg av utvalg. Det endelige utvalget bestar av 900 sma aksje-
selskaper som har hatt minst 2 millioner kroner i omsetning minst ett ar i perioden 2012 —
2021, minst avlagt to drsregnskaper og som avla sitt siste arsregnskap tidligst for regnskapsaret

2020. For hvert av disse selskapene har vi innhentet de to siste avlagte arsregnskapene.

3.4 Datainnsamling

Studien bygger pa sekunderdata. Dette vil si at dataene er innsamlet eller produsert for et
annet formal enn studien (Bell, Bryman, & Harley, 2019). En anerkjent fordel ved & benytte
sekundardata er at dataene ikke blir pavirket av studien. I tillegg er det anerkjent at bruk av
sekunderdata er ressursbesparende. P4 grunn av den begrensede tiden som er tilgjengelig,
kombinert med mengden av data som er inkludert 1 denne studien, mener vi det var et godt
valg & benytte sekundardata. Ytterligere mener vi at bruk av sekundardata er den korrekte

fremgangsmaten for 4 belyse studiens problemstilling.



38

3.5 Operasjonalisering av variabler

Undersokelsen sgker & svare pa hva smé norske aksjeselskaper rapporterer om fortsatt drift
kort tid for konkursapning. Tidligere forskning ga oss indikasjoner pé hva vi burde se etter, og
vi benyttet dette som inspirasjon for kategorisering og tematisering av noteinnholdet. Likevel
ser vi pa en datamengde som ikke har blitt analysert med hensyn til tematisering tidligere. Vi
var oppmerksomme pa at vi matte vere apne for at det kunne vaere andre temaer som ville
vaere av interesse. Derfor ensket vi ikke & begrense oss til fastsatte kategorier. Vi startet kodi-

fiseringen av datamaterialet uten fastsatte kategorier.

Det var ogsa interessant for & oss & ha muligheten til 4 vurdere andre sammenhenger. Folgelig
valgte vi & samle inn en rekke variabler for hvert selskap, jf. Vedlegg 1: Variabler. Disse va-
riablene samlet vi inn for 224 selskaper. Deretter gjennomferte vi en analyse av innsamlede
data og en vurdering av variablene. Resultatene fra denne vurderingen viste at flere av variab-
lene vi hadde samlet inn ikke syntes & gi noen forklaringskraft til sammenhenger og forskjeller
mellom de forskjellige selskapene. Dermed besluttet vi & redusere antallet variabler til et mer
handterbart niva, mens vi samtidig la til et par variabler. En konsekvens av dette valget var at
tidsbruken for datakodingen ble betydelig redusert; vi gikk fra & bruke omtrent 12 minutter pr.
selskap til ca. 7 minutter. P4 grunn av masteroppgavens iboende tidsbegrensninger var det
nedvendig a redusere arbeidsomfanget, samtidig som vi vurderte at ekskluderte variabler ikke
ville medfore forklaringskraft. Vi mener derfor at ekskluderte variabler ikke pavirker studiens
funn eller resultater. Forklaringer til variablene som er benyttet i studien er gjengitt i Vedlegg

1: Variabler.

Gjennom prosessen med kodifisering av innholdet 1 fortsatt drift-noter har vi vert bevisst ut-
fordringer som knytter seg til oss som undersegkere. En utfordring er at forfatterne har betyde-
lig erfaring med regnskap og regnskapsutarbeidelse bade fra et teoretisk og praktisk stasted.
Det er derfor mulig at vi som undersgkere tolker innholdet 1 noteinformasjonen péd en annen
mate enn den gjennomsnittlige eller tiltenkte regnskapsbrukeren. De etterfelgende delkapit-
lene trekker frem eksempler pa hvordan vi har handtert datakodifiseringen basert pd innholdet

1 fortsatt drift-informasjonen avlagt i drsregnskaper.
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3.5.1 Registrering og klassfisering av fortsatt drift-noter

Studiens problemstilling knytter seg til hva selskaper rapporterer om i fortsatt drift-noter.
Overordnet har vi valgt a klassifisere den enkelte fortsatt drift-noten i en av fem kategorier: 1)
Ingen note om fortsatt drift; 2) Kun vist til Covid; 3) Standardformulering; 4) Knapp formu-
lering; og 5) Omfattende formulering. Forskjellen mellom de fem kategoriene baserer seg pa
meningsinnholdet i noteinformasjonen som er avgitt. Denne klassifiseringen er gjort for begge
arsregnskapene for hvert selskap. Hvert selskap vil derfor bli kategorisert to ganger. Klassifi-

seringen kan vaere avvikende mellom de to arsregnskapene.

En konsekvens av at det er stor variasjon mellom regnskaper hva gjelder plasseringen av no-
tene, er at det kan vere at enkelte regnskaper som har inkludert informasjon om fortsatt drift
ikke er tatt med i datagrunnlaget. Vi har forsekt & handtere denne risikoen ved a undersoke
arsregnskapene 1 detalj gjennom 4 lese gjennom hele arsregnskapet for 4 identifisere informa-
sjon 1 notene som knytter seg til fortsatt drift. Ytterligere har vi héndtert dette ved & gjennom-
fore overlappende datainnsamlinger. Med dette mener vi at begge forfatterne har kodet noen
av de samme selskapene, i alt 34 regnskaper. Etter en sammenligning av disse registreringene
fant vi ikke forskjeller av betydning. Vi legger til grunn at sannsynligheten for at feilregistre-
ringer av typen hvor selskapet har sagt noe om fortsatt drift, men ikke er tatt med i datare-

gistreringen, er lav.

For arsregnskaper vi har identifisert fortsatt drift-noter har vi kopiert og registrert hele noten
om fortsatt drift. Der uttalelse om fortsatt drift inngdr sammen med annen informasjon, ek-
sempelvis ved at den blir presentert ssammen med noten for endringer i1 egenkapitalen, har vi
bare registrert teksten som knytter seg til fortsatt drift. Vi valgte denne tilneermingen fordi det
er onskelig & kunne seke i noteinnholdet, i tillegg til at vi kan beregne lengden pa noten i form
av tegn og ord. Til & begynne med registrerte vi hele noten for hdnd ved & skrive inn noten
manuelt som folge av at rsregnskapene ikke er utformet slik at teksten kan kopieres direkte
fra dokumentet. Vi ble sa oppmerksomme pa at vi kunne kopiere et bilde av teksten, lime dette
inn 1 Microsoft OneNote og kopiere tekst fra bildet via applikasjonen. Denne fremgangsmaten
har, siden vi oppdaget denne muligheten, blitt benyttet. Etter registreringen av noten ble den

gjennomlest for & bli klassifisert i en av de fire kategoriene for noteformulering.
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Ingen note om fortsatt drift

En registrering blir klassifisert som «Ingen note om fortsatt drift» dersom selskapet tilsynela-
tende ikke har avgitt informasjon som knytter seg til fremtidsutsiktene eller utfordringene
knyttet til dette. Vi presiserer at formuleringen tilsynelatende gjor seg gjeldende fordi innsam-
lingen av dataene er basert pa en manuell gjennomgang av arsregnskapene. Det er en mulighet
for at enkelte selskaper har blitt feilklassifisert. I tillegg har vi valgt 4 kategorisere arsregnskap
som bare har uttrykt at arsregnskapet er avlagt under forutsetningen om fortsatt drift, som at
det ikke er avlagt en note om fortsatt drift. Dette fordi selskapet ikke har gitt noen begrunnelse

for denne vurderingen, og at noten derfor ikke fremstar som & vare en note om fortsatt drift.

Kun vist til Covid

Grunnlaget for klassifiseringen er at notene ikke inneholder informasjon om underliggende
forhold. Noten uttrykker at i hvert fall en del av &rsaken til utfordringene knytter seg til pan-
demien, men den gir ikke informasjon om noe utover dette. Noter som fremstir som en note
om fortsatt drift, men ikke inkluderer informasjon utover forhold om pandemien eller konse-
kvenser selskapet er pafert som folge av pandemien, blir klassifisert som en note som kun

viser til Covid.

Standardformulering
Standardformuleringene er enten preget av at innholdet 1 noten er generisk og ofte generert av
et arsoppgjerssystem, eller preget av at selskapet har gitt tilsvarende identiske noter de siste to

arsregnskapene hva gjelder fortsatt drift.

Vi har gjennom innsamlingen og kodingen av data identifisert ulike standardformuleringer
som gar igjen pa tvers av ar og selskaper. Standardformuleringene kjennetegnes ved at inn-
holdet i formuleringene er lite informative, sett fra et objektivt stasted. Videre har vi klassifi-
sert selskaper som har avlagt tilnermet identiske noter om fortsatt drift i de to siste avlagte

arsregnskapene som standardnoter.

Knapp formulering og omfattende formulering

De resterende notene om fortsatt drift gjelder noter med noe meningsinnhold utover & vere
preget av 4 vaere standardiserte. Vi har klassifisert disse notene som enten a vaere knappe eller
omfattende. I noen tilfeller har det vert utfordrende a klassifisere disse notene fordi vi kunne
argumentert for at de herer hjemme i den ene kategorien, men ikke fullt ut. Dette kan tale for

at vi kunne hatt behov for en mellomkategori. Vi valgte & ikke innfore dette fordi det var et sa
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lite antall noter det var tale om. I slike tvilstilfeller har vi diskutert den aktuelle noten og klas-

sifisert den i fellesskap. Dette har bidratt med & sikre konsistens pa tvers av observasjonene.

Knappe noter kjennetegnes ved at de ikke er standardiserte, men inkluderer ikke like omfat-
tende informasjon som omfattende formuleringer. Knappe formuleringer er derfor mer gene-
relle enn omfattende formuleringer. Eksempelvis vil en knapp formulering bare uttrykke at
ledelsen har iverksatt tiltak, mens en omfattende formulering gér mer i detalj pd hva disse
tiltakene inkluderer. Vurderingen er skjonnsmessig, og klassifiseringen er basert pd et total-

inntrykk av noten.

3.5.2 Uttrykk for usikkerhet knyttet til fortsatt drift

I tillegg til & klassifisere notene i de fem kategoriene vist til i forrige delkapittel, er notefor-
muleringene klassifisert med hensyn til hvorvidt det gis uttrykk for selskapets usikkerhet knyt-
tet til fortsatt drift. Vi har tre kategorier for uttrykket, pa tilsvarende vis som Bjertvedt og
Surdal (2020). I var studie er det lagt til grunn at selskapene kan: 1) unnlate & gi uttrykk for at
det eksisterer usikkerhet knyttet til fortsatt drift; 2) implisitt gi uttrykk for at det eksisterer
usikkerhet knyttet til fortsatt drift; eller 3) eksplisitt gi uttrykk for at det eksisterer usikkerhet
knyttet til fortsatt drift.

Noter som eksplisitt gir uttrykk for usikkerhet knyttet til fortsatt drift mener vi er en objektiv
klassifisering hvor arsregnskapet uttrykkelig méd informere om at det eksisterer usikkerhet
knyttet til selskapets fremtidsutsikter. Vi har operasjonalisert dette som at selskapet utvilsomt

har informert om dette.

Motstykket til selskaper som uttrykkelig viser til usikkerhet knyttet til fortsatt drift, er noter
som gir en positiv bekreftelse av at det ikke foreligger usikkerhet knyttet til fortsatt drift. I
tillegg til noter som uttrykkelig fastsetter at det er grunnlag for fortsatt drift, har vi ogsé klas-
sifisert arsregnskaper som ikke inkluderer en note om fortsatt drift, og felgelig ingen uttalelse

om usikkerhet knyttet til fortsatt drift, som & ikke ha usikkerhet knyttet til fortsatt drift.

Den siste kategorien notene kan klassifiseres som er implisitt usikkerhet knyttet til fortsatt
drift. En note vil klassifiseres som & gi implisitt uttrykk for usikkerhet knyttet til fortsatt drift
basert pd en skjennsmessig vurdering. Det er i mange tilfeller et spersmél om noten burde
klassifiseres som & gi implisitt uttrykk for usikkerhet knyttet til fortsatt drift, eller om den
burde klassifiseres som a ikke gi uttrykk for usikkerhet knyttet til fortsatt drift.
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Det overstaende viser at klassifiseringen av innholdet i notene, hva gjelder klassifisering av
uttrykk for usikkerhet, er en skjennsmessig vurdering. Var mening er at de to ytterpunktene —
ingen usikkerhet og eksplisitt usikkerhet knyttet til fortsatt drift — er forholdsvis objektive vur-
deringer. Likevel kunne andre kommet frem til vurderinger som avviker fra vare vurderinger

for notene vi har klassifisert som a gi implisitt uttrykk for usikkerhet knyttet til fortsatt drift.

3.5.3 Tematisering av noteinnhold

Studiens spersmal knytter seg til hva unoterte norske selskap rapporterer om usikkerhet knyttet
til fortsatt drift. For & {4 et innblikk i dette har vi kodet nekkelord og uttrykk 1 form av temati-
sering fra notene. Ved & lese igjennom notene for begge regnskapsarene har vi trukket ut te-
maer som gis enten implisitt eller eksplisitt gjennom noten og registrert disse. Hvert selskap
som har en note om fortsatt drift har blitt tildelt null til ni temaer i tillegg til en klassifisering
av pavirkningsgrad for forhold knyttet til pandemien. Vi valgte & gjennomfere denne kodingen
uten 4 benytte forhandsdefinerte kategorier for & danne oss et inntrykk om hva som blir rap-
portert, i motsetning til & vurdere hvorvidt tidligere funn fra andre studier fremdeles gjor seg

gjeldende.

Den initiale kodingen av notene forte til 842 temaer, jf. Vedlegg 2: Temaer. Det var 1 alt 628
temaer som var unike, det vil si at det bare var én observasjon for dette temaet pd tvers av hele
utvalget. Vi gjennomgikk disse temaene i fellesskap for & redusere mengden av temaer, og
reduserte antallet temaer til 119. I starten var arbeidet enkelt, men de iboende utfordringer som
knytter seg til den kvalitative forskningsmetodikken gjorde seg klare for oss. Arbeidet besto 1
det vesentligste av & koble sammen identifiserte temaer. Noen temaer ble presentert flere
ganger som folge av skrivefeil, mens andre representerte det samme meningsinnholdet. Disse
temaene ble omdept for & bli presentert sammen. Mot slutten var det vanskelig & omklassifi-
sere enkelte temaer og sla disse sammen med ovrig tematikk. Vi dreftet hvorvidt dette ville
pavirke studiens resultater og kom frem til at det vesentligste av resultatene likevel ikke ville
bli pavirket fordi det er viktigere & fa frem totaliteten av utvalget, heller enn enkelttilfellene

og tilfeller med lav frekvens. Dette har likevel veert et utfordrende og tidkrevende arbeid.

Etter at tematiseringen var gjennomgatt ble de ulike temaene kategorisert pd et overordnet
niva. Vi valgte a benytte en regnskapstilnerming for de fleste av temaene fordi mange av
temaene knyttet seg til resultat- og balansesterrelser som fremkommer 1 regnskapet. Qvrige

temaer klassifiserte vi i andre temaer, som vi mener er dekkende for meningsinnholdet. Noen
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temaer er sannsynligvis kategorisert pd en mate som andre vil mene ikke er helt i trdd med en
alminnelig oppfatning av kategorinavnet. Dette er av mindre betydning for studien og vi har
akseptert at dette vil foreckomme. Etter var oppfatning pavirker ikke dette resultatene av stu-

dien.

3.5.4 Registrering og klassifisering av revisjonsberetninger

Under prosessen med innsamling av data valgte vi innledningsvis & samle inn en rekke vari-
abler. En av disse variablene var knyttet til revisjonsberetninger. Ved gjennomlesning av &rs-
regnskapene registrerte vi hvilke selskaper som hadde revisor. Dette er en objektiv vurdering
basert pd hvorvidt arsregnskapet inkluderer en revisjonsberetning. For de regnskapene som
ikke hadde en slik revisjonsberetning ble det registrert at selskapet ikke hadde revisor. For de
selskapene som hadde revisor gikk vi igjennom revisjonsberetningen i hvert arsregnskap for a
registrere hvilken konklusjon som hadde blitt gitt av revisor. Revisjonskonklusjonen ble regi-
strert som den kategorien revisjonsberetningen tilherer under veiledning av de internasjonale

revisjonssandardene (ISA-ene).

Revisjonsberetningene ble gjennomgatt i detalj for & registrere hvorvidt beretningen uttrykte
revisors mening om selskapets fremtidsutsikter. Revisor er palagt & vise til vesentlig usikker-
het knyttet til fortsatt drift dersom dette foreligger, jf. ISA 570. Vi registrerte en egen variabel
for revisors vurdering knyttet til fortsatt drift for hvert av de to arsregnskapene for hvert sel-

skap. Dette operasjonaliserte vi som en «ja — nei»-variabel.

3.6 Reliabilitet og validitet

Dette delkapittelet vurderer studiens reliabilitet og validitet, sett opp mot forskningsspersma-
let. Det anerkjennes at det er dreftet i forskningsmiljeet hvorvidt reliabilitet og validitet er
nyttige vurderingskriterier for kvalitative studier (Bell, Bryman, & Harley, 2019). I denne stu-
dien er det valgt & kvantifisere det som lar seg kvantifisere, som hovedsakelig gjelder utbre-

delsen av funnene.

Hvordan reliabilitet og validitet kan, eller hvorvidt det skal, overfores til kvalitative studier er
diskutabelt, og vi legger til grunn at tolkningen til Kirk og Miller (1986, i Bell, Bryman, &
Harley, 2019), Mason (1996, i Bell, Bryman, & Harley, 2019) og LeCompte og Goetz (1982,
1 Bell, Bryman, & Harley, 2019) kan legges til grunn for vér studie. Den ytre reliabiliteten
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omhandler hvorvidt studien kan bli replisert, og at en slik replikasjon vil lede frem til de
samme resultatene som den opprinnelige studien. Det anerkjennes at flere av variablene er
basert pa skjonn og at andre forskere kan komme frem til andre eller motstridende konklusjo-
ner sammenlignet med denne studien. Studien har derfor begrenset ytre reliabilitet. Kodifise-
ringen av noteinnholdet mener vi likevel innehar en moderat grad av ytre reliabilitet, som folge
av at majoriteten av kodifiseringen knytter seg til objektive observasjoner og tolkninger av
noteinnholdet. Andre forskere kan komme frem til andre klassifiseringer av noteinnholdet. Vi
mener likevel at slike motstridende tolkninger ikke vil vere av et slikt omfang at resultatene
blir pavirket i betydelig omfang. Videre er var mening at vi har tilstrekkelig redegjort for de
metodiske valg og vurderinger som er lagt til grunn for kodifiseringen av noteinnholdet, slik
at replikasjonsstudier vil gjore seg mulig. Dermed konkluderer vi med at studien innehar en

moderat grad av ytre reliabilitet.

Indre reliabilitet gjelder hvorvidt studien er gjennomfert med intern konsistens med hensyn til
datainnsamling og -registrering (Bell, Bryman, & Harley, 2019). Studien har ingen utford-
ringer knyttet til innsamlingen av data i form av arsregnskaper for selskapene som inngér i
utvalget. En vanlig utfordring for kvalitative studier er at datainnsamlingen kan bli pavirket
av forskerens tilstedeverelse. Fordi arsregnskapene som er benyttet i studien er utarbeidet til
andre formal enn forskning — lovpalagte krav — mener vi at det ikke eksisterer forhold som
reduserer den indre reliabiliteten knyttet til datainnsamlingen. Bruk av slik sekundardata me-
ner vi derfor oker studiens reliabilitet, nettopp fordi vi ikke har pavirket selskapenes rapporte-

ring (Gripsrud, Olsson, & Silkoset, 2016).

Det ble tidligere nevnt at enkelte av selskapenes regnskaper ble gjennomgatt av begge under-
sokerne. Valget av hvilke registreringer som skulle gjennomferes av begge undersokerne ble
bestemt ved tilfeldig utvalg. Ingen av oss var kjent med hvilke selskaper som ville bli gjen-
nomgatt for konsistenskontroll. Vi mener at registreringene som ble gjort med hensyn pa kon-
sistenskontroll, ikke kan vere pdvirket av undersokerens forstdelse for at dette vil bli kontrol-
lert. Folgelig mener vi at disse registreringene ble gjennomfert med den samme forstielsen for
registreringer som de gvrige selskapene, regnskapene, notene og revisjonsberetningene. Ved
sammenligning av disse registreringene ble det ikke oppdaget motstridende tolkninger og opp-
fatninger av registreringene av betydning. Ytterligere har vi diskutert registreringer betont med
usikkerhet, nettopp for & redusere eventuell inkonsistens mellom undersekerne. Studien har

derfor en hey grad av indre reliabilitet.
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Validitet omhandler studiens resultater. Intern validitet knytter seg til forholdet mellom studi-
ens funn og konklusjon (Bell, Bryman, & Harley, 2019). For at en studie skal ha en hgy grad
av intern validitet, ma det foreligge en tett og logisk kobling mellom observasjonene, funnene
og konklusjonen. Studien er oppbygget slik at det skal vaere en tett kobling mellom funnene
og resultatene via dreftingen av resultatene. Vi konkluderer med at studien har en hey grad av

intern validitet.

Ekstern validitet knytter seg til hvorvidt studiens resultater kan bli generalisert. En anerkjent
utfordring for kvalitative studier er den lave graden av observasjoner, som typisk assosieres
med kvalitativ forskning (Bell, Bryman, & Harley, 2019). Denne studien har inkludert et be-
tydelig antall observasjoner, og vi mener at antallet observasjoner ikke kan vere avgjerende
for & svekke studiens eksterne validitet. Vi anerkjenner derimot at alle selskapene, herunder
noteinformasjonen i arsregnskapene, kommer fra selskaper som har géitt konkurs. Dette forer
til at den eksterne validiteten knytter seg sterkt til konkursrammede selskaper, og vil ha en hoy
grad av ekstern validitet for konkursrammede selskaper. En konsekvens av dette er at det er
vanskelig & ta stilling til hvorvidt funnene kan generaliseres til andre selskaper, det vil si sels-
kaper som er 1 skonomisk ufere, men ikke har gétt konkurs. En del av rasjonaliseringen bak
utvalget var at dersom et selskap skal vere i stand til & rapportere fornuftig om utfordringer
knyttet til fortsatt drift, ma dette vaere nar det eksisterer vesentlig usikkerhet knyttet til fortsatt
drift, som sarlig mé gjere seg gjeldende de siste arene for konkursipning inntreffer. Vi mener
at studien har en moderat grad av ekstern validitet. Basert pa en omfattende mengde observa-
sjoner, kan vare funn antyde en viss grad av representativitet ogsa utenfor det spesifikke ut-
valget. Vare funn indikerer at disse resultatene kan vare relevante for andre selskaper som har
utfordringer knyttet til fortsatt drift. Dette gjelder ogsd som foelge av at selskapene 1 studien, i
det vesentligste, ikke var kjent med at selskapet ville dpnet konkurs nér arsregnskapet ble ut-

arbeidet og avlagt.

3.7 Etiske overveielser og uavhengighet

Datainnsamlingen har basert seg pa offentlig tilgjengelig informasjon. Studien inkluderer ikke
data som har krevet behandling av personopplysninger utover det som fremkommer i offentlig
tilgjengelig informasjon gjennom arsregnskaper til enkeltselskapene. Det er derfor ikke inn-

hentet samtykker for behandling av personopplysninger knyttet til personvern.
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Vi har valgt & presentere selskapsnavn i forbindelse med presentasjon av noteopplysninger.
Andre studier har valgt bade & inkludere og ekskludere denne informasjonen. Var vurdering
er at offentlig tilgjengelig informasjon ma kunne henvises direkte til. Beslutningen om a vise

til selskapsnavnene er begrunnet med studiens etterprovbarhet.

Vi gjer oppmerksom pé at begge forfatterne gjennom hele arbeidet med studien har jobbet
med revisjon. En av forfatterne har utfort lennet arbeid i ett av de fire store revisjonsselskap-
ene, mens den andre forfatteren har utfert lonnet arbeid 1 et annet revisjonsselskap. Tilknyt-
ningen til arbeids- og naringslivet har ikke pavirket datainnsamlingen, funn, vurderinger og

konklusjoner som er presentert i eller som har tilknytning til studien.

Hensyntatt det ovenstdende mener vi at studien er presentert pd en objektiv og transparent
mate. De etiske overveielser er vurdert og hensyntatt gjennom arbeidet. Ingen eksterne parter
har pavirket studien, og presentasjonen er gjennomfort pa en objektiv mate, hensyntatt de ibo-

ende begrensningene metodetilnaermingen tillater.

3.8 Kildekritikk

Oppgaven bygger pa to sett med kilder. For det forste bygger teorikapittelet pa lovverk, stan-
dardverk og tidligere forskning. For det annet bygger datainnsamlingen pa arsregnskaper. Ar-
beidet med den underliggende teorien er i all hovedsak basert pa offentlige utredninger og
vedtatt lovverk. Det foreligger derfor ikke tvil knyttet til validitet og reliabilitet rundt disse
kildene. Tidligere forskning er gjennomgétt med hensyn til artikkelens motiver for 4 utarbeide
og forme resultatene. Vi har ikke funnet konkrete holdepunkter for & anta at tidligere forskning
presentert gjennom oppgaven ikke skal vere en objektiv og troverdig presentasjon av reelle

forhold pa tidspunktet for de tidligere studiene.

Datainnsamlingen baserer seg pa offentlig tilgjengelige arsregnskaper. Arsregnskapene er i
prinsippet utarbeidet av rapporterende enhet (aksjeselskapet). I realiteten kan det stilles spors-
mal ved hvorvidt det er selskapet som rapporterer, eller om styret 1 selskapet simpelt hen har
signert arsregnskapet etter forslag fra eksterne radgivere (regnskapsferere og revisorer). Var
vurdering er at det avlagte arsregnskapet representerer en tro gjengivelse av eksisterende prak-
sis, og regnskaper som tilsynelatende representerer slik praksis vil vere en viktig del av data-
grunnlaget. Vare subjektive observasjoner har indikert at slik praksis forekommer noksé ofte.

Dette er likevel ikke mulig & bevise. Derfor vil det ikke vare mulig & ekskludere deler av
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utvalget basert pé en slik skjennsmessig vurdering. Vi presiserer at hvem som har utarbeidet

og som star inne for innholdet i drsregnskapene er skjult informasjon.

3.9 Styrker og svakheter ved oppgaven

Vi er kommet til det punktet hvor vi skal kritisere eget arbeid ved & trekke frem styrker og
svakheter. Dette kapittelet kan sies & vare preget av partiskhet. Det er klart at vi ikke ensker
a rive ifra hverandre eget arbeid. Vi har forsgkt & presentere vare syn pa styrker og svakheter

pa en objektiv mate.

En betydelig svakhet ved oppgaven, nar det kommer til muligheter til generalisering, er at
datagrunnlaget utelukkende inkluderer informasjon som fremkommer fra arsregnskapene til
aksjeselskaper som har gatt konkurs. Oppgavens resultater og slutninger mener vi vil kunne si
noe om konkursrammede selskapers rapportering om fortsatt drift. Vi mé ogsd hensynta at
rapporteringen om fortsatt drift-utfordringer i de faerreste tilfeller skjedde pa et tidspunkt hvor
ledelsen kjente til at selskapet skulle sldes konkurs. Dette taler for at funnene burde ha relevans

ogsé for selskaper som ikke er konkurs.

En annen svakhet ved oppgaven ma antas 4 vaere undersokernes partiskhet. Over ble det pre-
sentert at begge forfatterne har utfert lennet arbeid for revisjonsselskaper gjennom arbeidet
med studien, men ogsa for studien ble unnfanget. Forfatternes teoretiske og praktiske erfa-
ringer med regnskap og regnskapsutarbeidelse har med stor sannsynlighet pavirket tolk-
ningene av informasjonen som er medtatt i regnskapene generelt og fortsatt drift-notene spe-
sielt. Noen ville gjerne argumentert med at slik erfaring er en styrke for oppgaven, men var
mening er at det er en svakhet nettopp fordi arsregnskaper skal vaere utarbeidet med sikte pa a
informere brukerne av regnskapet. Det norske synet pa regnskapsbrukere er vidtrekkende og
skal hensynta at mange aktuelle regnskapsbrukere ikke har i naerheten av den samme forstéel-
sen for regnskapsinformasjon, serlig det fullperiodiserte historisk kost-regnskapet, som for-
fatterne. Dette har sannsynligvis fort til at registreringen av noteinnholdet har blitt tolket pd en
annen méite enn den jevne regnskapsbrukeren ville gjort. Dette knytter seg sarlig til at vi som
profesjonelle yrkesutevere har det lettere for & gjennomskue kronglete og ‘fjonge’ formule-
ringer. En konsekvens av dette er at studien kan konkludere basert pd funn som ikke ville blitt

oppdaget av regnskapsbrukeren.
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Ytterligere en svakhet ved studien er tidspunktet den blir utfort pa. De siste arene, og sarlig
tidsperioden vi har samlet inn data for, har vert preget av pandemien. En konsekvens av pan-
demien, er at det har vert gkt fokus pé at selskaper skal rapportere om utfordringer knyttet til
fortsatt drift. Dette har serlig veert etterspurt for foretak av allmenn interesse, men det ble ogsa
en utbredt bransjepraksis innenfor revisjon om at selskaper skulle inkludere informasjon om
pandemien i arsregnskapene. En naer tilknytning til utfordringer som stammer av pandemifor-
hold er nettopp hvordan selskapet skal handtere utfordringer knyttet til generell fortsatt drift
og fremtidsutsikter. Dette kan bety at selskapene som er tatt med i vart utvalg er overrepresen-
tert 1 forhold til antallet som inkluderer noteinformasjon om fortsatt drift og fremtidsutsikter
sammenlignet med normalsituasjonen. Vér erfaring gjennom litteraturseket var at fortsatt drift
har blitt viet okt oppmerksomhet nar samfunnsmessige forhold viser til generell okt usikker-
het. Toppene knyttet til artikler om fortsatt drift s ut til & ha forekommet i 2009 og 2021,
henholdsvis like etter finanskrisen og koronapandemien inntraff. Nér de profesjonelle (regn-
skapsferere og revisorer) blir presentert med at dette er viktige temaer i sentrale profesjons-
tidsskrifter er det naturlig & anta at den praktiske regnskapsrapporteringen vil bli pavirket av
dette; terskelen for & kreve eller medta en note om usikkerhet knyttet til fortsatt drift kan bli

redusert av slik pavirkning.

P& den andre siden mener vi at det er to betydelige styrker som knytter seg til studien. For det
forste har vi gjennomfort studien pa et betydelig antall selskaper. De fleste studier som er
gjennomfort har blitt utfort pd et langt faerre antall selskaper og arsregnskaper. Pa grunn av det
store antallet selskaper som er tatt med i undersegkelsen, mener vi at studiens resultater er mer
robuste enn det tidligere studier har presentert. I tillegg mener vi det er en styrke ved oppgaven
at vi har undersekt to sekvensielle regnskapsrapporteringer for selskapene. Vi har ikke funnet
tidligere studier som har gjennomfort et tilsvarende forskningsdesign, hverken nasjonalt eller
internasjonalt. Fordelen med & undersoke disse to sekvensielle drene er at vi har fatt et inntrykk
av hvordan rapporteringen utvikler seg og hva som blir inkludert 1 arsregnskapene; med andre

ord: hva er det unoterte aksjeselskaper rapporterer om like for konkurs?
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4. Funn fra regnskapsrapporteringen

Dette kapittelet presenterer deskriptive funn fra de to siste arsregnskapene til 900 unoterte
norske aksjeselskaper som har gatt konkurs. Regnskapene er fra henholdsvis periodene 2019

—2020 eller 2020 — 2021.

Kapittelet starter med en presentasjon av deskriptiv selskapsstatistikk for selskapene som er
inkludert i utvalget, deretter deskriptiv statistikk knyttet til de avlagte notene om fortsatt drift.
Dernest presenterer vi konkrete funn fra ulike kategoriseringer av noteinformasjonen. Vi har
inkludert sitater fra aktuelle noter, som vi mener er illustrerende og informative. Disse notene
er gjengitt slik de fremstar i arsregnskapet. Vi har inkludert noteoverskriften som illustrerer at
det er stor variasjon med hensyn til plasseringen i rsregnskapet. Funnene blir dreftet neermere

1 neste kapittel.

4.1 Deskriptiv selskapsstatistikk

Utvalget i studien bestar av 900 selskaper. For a gi et bilde av selskapenes storrelse og evrige
forhold av regnskapsmessig karakter, har vi i Tabell 4-1 utarbeidet deskriptiv selskapssta-
tistikk som viser ulike resultat- og balansetall. Vi starter med en kort gjennomgang av denne

tabellen for vi gér over pa funnene.

Panel A viser regnskapstall fra siste avlagte arsregnskap. Gjennomsnittsselskapet i studien har
driftsinntekter pa ca. 9,7 millioner og et negativt driftsresultat pa ca. 734 000; en negativ re-
sultatgrad pd omtrent 7,6 %. Medianselskapet har driftsinntekter pa ca. 4,9 millioner kroner
og et negativt driftsresultat pa ca. 170 000. Dette viser at utvalget er noksa skjevt, med en stor
del smé selskaper og betydelig feerre selskaper som er vesentlig storre. Dette fremkommer

ogsa av maks-verdiene, hvor det storste selskapet har driftsinntekter pa 109 millioner kroner.

Arsresultat i siste avlagte arsregnskap er enda mer negativt enn driftsresultatet. Differansen
mellom driftsresultatet og arsresultatet knytter seg til finansinntekter og -kostnader, samt skat-
tekostnad. Ikke overraskende har mange av selskapene betydelige finans- og skattekostnader.
Skattekostnaden kan vaere negativ, som betyr at dette er en inntekt for selskapet. Normalt ville
dette utelukkende skyldes balanseforing av utsatt skattefordel. P4 grunn av pandemien innforte
regjeringen en ordning som tillot aksjeselskaper mv. adgang til & motregne skattemessig un-

derskudd 1 2020 mot overskudd 1 2018 og 2019, som ville bli utbetalt til selskapene 1 forbind-
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Gjennom- 25. 75.
Tall i hele tusen (n = 900) shitt Min. persentii Median persentil Maks
Panel A: Selskapskarakteristika (siste Gr)
Sum driftsinntekter 9712 -2 050 2 505 4921 10016 109 095
Driftsresultat -734 -66 264 -723 -169 99 7 988
Arsresultat -2723 -1553313 -823 -230 58 6 106
Sum eiendeler 4386 -357 638 1556 4466 115906
Sum egenkapital -1350 -199 780 -1185 -342 135 21056
Sum gjeld 5732 -1 804 983 2284 5528 220638
Kasse/bank 418 -923 49 167 407 16 387
Sum kortsiktig gjeld 3634 -1 804 783 1622 4130 96 506
Sum omlgpsmidler 2 869 -244 412 1011 2 854 56 061
Sum innskutt egenkapital 2746 -1129 30 100 418 1287 106
Panel B: Selskapskarakteristika (nest siste dr)
Sum driftsinntekter 9588 -902 2 337 4 606 10387 178298
Driftsresultat -508  -102588 -539 -53 170 11728
Arsresultat -633  -170597 -589 -95 110 17 567
Sum eiendeler 6 342 -10 664 597 1585 4067 6342
Sum egenkapital 1169 -82 443 -664 -43 329 1353533
Sum gjeld 5173 -1023 841 1816 4825 163898
Kasse/bank 469 -2936 44 166 425 31007
Sum kortsiktig gjeld 3273 -1024 592 1404 3269 113748
Sum omlgpsmidler 2 887 -3 486 349 1002 2 683 61861
Sum innskutt egenkapital 2725 0 30 100 396 1287106
Panel C: Selskapskarakteristika (endring fra nest siste til siste dGr, selskapsniva)
Sum driftsinntekter 124 -77 520 -1106 51 1777 43 222
Driftsresultat -226 -61 016 -640 -99 382 100844
Arsresultat -2089 -1570880 -648 -107 365 101966
Sum eiendeler -1957 -1402 255 -495 -13 535 22021
Sum egenkapital -2519 -1553313 -771 -194 74 25296
Sum gjeld 558 -63 495 -192 171 873 151058
Kasse/bank -51 -28 965 -133 -1 108 14 409
Sum kortsiktig gjeld 362 -59 557 -154 162 813 20 265
Sum omligpsmidler -18 -28 411 -330 11 468 15 805
Sum innskutt egenkapital 21 -27 563 0 0 0 13130

Tabell 4-1 Deskriptiv selskapsstatistikk. Panel A viser deskriptiv statistikk for
selskapene basert pa det siste aviagte arsregnskap. Panel B viser deskriptiv
statistikk for selskapene basert pa nest siste avlagte arsregnskap. Panel C
viser endring i regnskapspost fra nest siste til siste arsregnskap, beregnet pa

selskapsniva.
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else med skatteoppgjeret 1 2021 (Skatteetaten, 2021). Slik tilbakefering blir regnskapsfort som
en fordring og inntektsfort i finansregnskapet, presentert som negativ skattekostnad. Kon-
sekvensene av dette er at skattekostnaden bestar dels av betalbar skatt, dels av endring 1 utsatt
skatt (kostnad) eller utsatt skattefordel (inntekt), og dels av negativ skatt som selskapet regner

med 4 fa utbetalt 1 2021.

Balansestorrelsene er tilsvarende varierende for selskapene. Gjennomsnittsselskapet har eien-
deler for ca. 4,3 millioner kroner, mens medianselskapet har eiendeler for ca. 1,6 millioner
kroner. Dette viser den samme skjeve fordelingen som vist til for resultattallene. Det er ogsa
naturlig at vi ser en slik sammenheng ettersom utvalget bestar av en rekke forskjellige bransjer.
Aktivatunge selskaper er ofte kjennetegnet ved en stor balanse med lav omlepshastighet, mens
vi her ser at gjennomsnittsselskapet har en omlepshastighet pa omtrent 2. Dette forekommer
av at utvalget bestér av en kombinasjon av selskaper med store investeringer og selskaper med
mindre investeringer, eksempelvis konsulenter mv., jf. Vedlegg 3: Bransjer i populasjon og
utvalg. Det er ogsa interessant & merke seg at majoriteten av aktivasiden bestar av omlepsmid-

ler, mens kontanter mv. utgjer en liten andel av eiendelene.

Pé passivasiden ser vi at egenkapitalen for de fleste selskapene er negativ. Sum egenkapital
inkluderer innskutt egenkapital, og vi ser derfor at majoriteten av selskapene avlegger det siste
arsregnskapet med tapt egenkapital, jf. medianselskapet. Gjelden utgjer en betydelig del av
finansieringen, hvorav kortsiktig gjeld utgjor storstedelen av gjelden. En interessant observa-
sjon er at det siste regnskapet viser at gjennomsnittsselskapet ikke har dekning for den kort-
siktige gjelden gjennom omlepsmidlene, og langt mindre gjennom bankinnskudd. Pé generelt
grunnlag kan vi dermed si at det for de fleste selskapene ikke fremstar som om finansierings-

situasjonen er «sunny.

Panel B i Tabell 4-1 viser tilsvarende regnskapssterrelser som presentert over for nest siste
avlagte arsregnskap. Av storre interesse er Panel C, som viser endringen i regnskapssterrelsene
fra nest siste til siste arsregnskap. Denne endringen er beregnet pa selskapsnivd, og de samme
statistiske storrelsene er hentet fra beregningene pa selskapsnivi. Det mest interessante er at
gjennomsnitts- og medianselskapet opplever en ekning i omsetning mellom arene. Driftsre-
sultatet er vesentlig svekket mellom de to arene. For en del selskaper vil dette forklares gjen-
nom reduserte inntekter som folge av pandemien, mens vi har observert at mange selskaper er

preget av haye andre driftskostnader; antakeligvis faste kostnader. Sum eiendeler reduseres
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for de fleste selskapene og egenkapitalen er betydelig redusert for majoriteten. De fleste sel-
skapene har ogsé ekt gjeld, mens kontantbeholdningen er noe redusert for de fleste selskapene.
Det er dog interessant 4 merke seg at det absolutt vesentligste av gjeldsopptaket er kortsiktig
gjeld og at noen selskaper velger & oke aksjekapitalen. Disse observasjonene viser til at en
ikke ubetydelig del av selskapene i utvalget ser ut til & forseke a gjennomfore tiltak, som dess-

verre ikke har holdt til malstreken. Dette er temaet for den videre fremstillingen.

4.2 Deskriptiv notestatistikk

Studien har tatt for seg 900 selskaper som har gatt konkurs og avlagt minst to arsregnskaper.
Tabell 4-2 viser en oversikt over fortsatt drift-noteavleggelser de siste to arene av selskapets
liv. Vére data viser at ca. 72,6 % av selskaper avlegger en fortsatt drift-note minst ett ar av de
to siste regnskapsarene. En marginal majoritet av selskapene 1 utvalget har avlagt fortsatt drift-
noter ved de to siste regnskapsavleggelsene. 247 selskaper (27,4 %) har ikke avlagt fortsatt
drift-informasjon i noen av de to siste arsregnskapene. Selskaper som avla siste arsregnskap i
2021 kan dog vaere overrepresentert 1 forhold til avleggelse av fortsatt drift-noter, som folge
av at regnskapene i1 2020 var svert preget av pandemiinformasjon som ofte inkluderte infor-

masjon om fortsatt drift. Dette kan ha smittet over 1 2021-regnskapene.

Klassifiseringen over hvorvidt et selskap har avlagt en note om fortsatt drift er basert pa en
konkret vurdering av hvorvidt selskapet har gitt informasjon i arsregnskapet som gir uttrykk
av 4 vaere informasjon som knytter seg til fortsatt drift. Tabell 4-3 viser deskriptiv statistikk
over den avlagte noteinformasjonen knyttet til fortsatt drift. Oversikten viser at det er flere

selskaper som har avlagt note om fortsatt drift siste &r sammenlignet med nest siste ar. Gjenno-

Siste avlagte arsregnskap for 2021 % 2020 % Totalt %

Antall selskaper 511 100,0 389 100,0 900 100,0
Fortsatt drift-note nest siste ar 311 60,9 216 55,5 527 58,6
Fortsatt drift-note siste ar 313 61,3 246 63,2 559 62,1
Selskaper med fortsatt drift-note begge ar 249 48,7 185 47,6 434 48,2
Selskaper med fortsatt drift-note bare nest siste ar 62 12,1 31 8,0 93 10,3
Selskaper med fortsatt drift-note bare siste ar 64 12,5 61 15,7 125 13,9
Selskaper som har avgitt fortsatt drift-note 375 734 277 71,2 652 724

Tabell 4-2 Oversikt over avleggelse av fortsatt drift-noter, kategorisert etter
siste regnskapsér. Fordeling etter relativt driftsar.
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Tabell 4-3 Deskriptiv notestatistikk, innhold fordelt etter notekategori og

usikkerhetsuttryKk.
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msnittlig lengde pa fortsatt drift-notene reduseres noe fra nest siste til siste avlagte arsregn-
skap. Noe interessant er det at dette fremstar som a skyldes de lengste notene, ettersom end-
ringene opp til og med 75. persentil synes & vaere forholdsvis konsistente med nest siste regn-
skapsavleggelse. Oversikten gir inntrykk av at de fleste selskaper avgir forholdsvis kort infor-
masjon knyttet til fortsatt drift, mens noen fa selskaper utpeker seg med hensyn til lengden pa
noteinformasjonen. Oversikten viser videre at mange selskaper velger a ikke avgi informasjon
om fortsatt drift. Nest siste ar har 373 selskaper (41,4 %) ikke sagt noe om fortsatt drift, mens
341 selskaper (37,9 %) ikke har uttalt seg med hensyn til fortsatt drift ved selskapets siste

regnskapsavleggelse.

Mange selskaper har avgitt noteinformasjon om fortsatt drift i form av standardformuleringer.
Det er flere arsaker som kan plassere et selskap i denne kategorien. De fleste fortsatt drift-
noter som har havnet her, har avgitt standardformuleringer som vi har sett gé igjen mellom
selskaper og ar. En del fortsatt drift-noter er ogsa registrert som standardformuleringer som
folge av at noteinformasjonen i det alt vesentligste er brukt opp igjen fra fjoraret uten & endre

innholdet utover ars-, resultat- og egenkapitaltall.

4.3 Egenrapportering om usikkerhet

En ytterligere dimensjon av notene vi har hensyntatt er hvilke fremtidsutsikter selskapet har
lagt til grunn. Dette har vi kategorisert i form av selskapets uttalelse om fortsatt drift. Notein-
formasjonen kan eksplisitt gi uttrykk for at det eksisterer usikkerhet knyttet til fortsatt drift,
den kan implisitt gi uttrykk for dette, eller den kan unnlate a uttale seg uttrykkelig om eventuell
usikkerhet. Sistnevnte vil fore til at selskapet klassifiseres som at det ikke er usikkerhet om
fortsatt drift. Selskaper som ikke har gitt opplysninger om fortsatt drift klassifiseres ogsa i

denne kategorien.

Tabell 4-4 viser utviklingen i usikkerhetsuttrykket som fremkommer av fortsatt drift-notene
til arsregnskapene. Kategoriene merket med fet skrift viser til rapporteringen fra det nest siste
avlagte arsregnskapet, mens linjene under viser til siste arsregnskap. Det er interessant & merke
seg at to prosent av utvalget har rapportert eksplisitt usikkerhet knyttet til fortsatt drift nest
siste arsregnskap, mens dette er endret til implisitt (7 observasjoner; 0,8 %) eller ingen usik-

kerhet (11 observasjoner; 1,2 %) knyttet til fortsatt drift ved den siste regnskapsavleggelsen.
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Uttalelse om usikkerhet knyttet til fortsatt drift Frekvens %
Eksplisitt usikkerhet knyttet til fortsatt drift nest siste ar 55 6,1
Eksplisitt usikkerhet knyttet til fortsatt drift siste ar 37 4,1
Implisitt usikkerhet knyttet til fortsatt drift siste ar 7 0,8
Ikke usikkerhet om fortsatt drift siste ar 11 1,2
Implisitt usikkerhet knyttet til fortsatt drift nest siste ar 78 8,7
Eksplisitt usikkerhet knyttet til fortsatt drift siste ar 9 1,0
Implisitt usikkerhet knyttet til fortsatt drift siste ar 47 5,2
Ikke usikkerhet om fortsatt drift siste ar 22 2,4
Ikke usikkerhet knyttet til fortsatt drift nest siste ar 767 85,2
Eksplisitt usikkerhet knyttet til fortsatt drift siste ar 59 6,6
Implisitt usikkerhet knyttet til fortsatt drift siste ar 64 7,1
Ikke usikkerhet om fortsatt drift siste ar 644 71,6
Totalt 900 100,0

Tabell 4-4 Utvikling av usikkerhetsuttrykk i fortsatt drift-noter mellom arene.

Det er ogsa interessant & merke seg at et selskap som forst har avgitt et uttrykk om usikkerhet
knyttet til fortsatt drift, fremstar som mer villig til 4 avgi informasjon om usikkerhet pafol-
gende (siste) ar, sammenlignet med de andre selskapene. Det er fa selskaper, i alt 3,7 % av
utvalget, som har avgitt en note i nest siste drsregnskap om usikkerhet knyttet til fortsatt drift,
og som pafelgende ar velger a ikke avlegge slik note. Til sammenligning har 13,7 % av utval-
get ikke avlagt note om fortsatt drift nest i siste arsregnskap, men har utarbeidet slik notein-
formasjon i det siste arsregnskapet. Det er betryggende & se at selskaper som er 1 gkonomisk
ufore, og har vesentlig usikkerhet knyttet til fortsatt drift, velger & avlegge slik informasjon
ndr det gjelder. Likevel er det urovekkende & se at 677 selskaper (75,2 %) 1 utvalget ikke har
gitt uttrykk for usikkerhet knyttet til fortsatt drift, hverken implisitt eller eksplisitt, 1 siste av-

lagte arsregnskap.

4.4 Revisor

Sa langt har vi presentert funn knyttet til regnskapet som en helhet, basert pa informasjon
avgitt av selskapet. En betydelig andel av selskapene 1 utvalget har fatt arsregnskapene sine
revidert. Vi presenterer her funn knyttet til revisor 1 forbindelse med &rsregnskapene. Figur
4-1 viser en oversikt over regnskaper som er revidert samt utviklingen mellom de to &rene vi

har undersgkt for hvert selskap.
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Nest siste
arsregnskap

497 403

lkke revidert Revidert

53 444 377 26.

Fortsatt uten
revisjon

Valgt revisor Fortsatt revisjon Fravalgt revisjon

Siste arsregnskap
ikke revidert
(n = 470)

Siste &rsregnskap
revidert
(n = 430)

Figur 4-1 Revisjon av arsregnskaper, utvikling.

I figuren presenterer vi utviklingen av bruk av revisor for selskapene 1 utvalget. Det fremkom-
mer at 314 arsregnskaper ikke ble revidert nest siste ar. Av disse 314 selskapene ble 280 ars-
regnskaper ikke revidert siste regnskapsar. 34 selskaper som ikke hadde revisor nest siste ar
velger revisor for siste arsregnskap. Elleve selskaper som hadde revisor, fravelger revisjon for
siste drsregnskap. Observasjonene viser at ca. 44,8 % av arsregnskapene i utvalget ble revidert

ved den siste regnskapsavleggelsen.

Nér revisor har revidert et arsregnskap, skal det avlegges en revisjonsberetning. I henhold til
ISA 570 pkt. 10 skal revisor ta stilling til hvorvidt regnskapet oppfyller de subjektive vilkarene
for a tilfredsstille en rimelig forutsetning om fortsatt drift. Revisor skal dermed stille spersmaél
ved om selskapet er i stand til & overleve i overskuelig fremtid. I revisjonsberetningen papeker

revisor usikkerhet knyttet til fortsatt drift dersom dette foreligger.

En oversikt over revisors papekninger om usikkerhet knyttet til fortsatt drift er vist 1 Tabell
4-5. Tabellen viser at frekvensen av papekning knyttet til usikkerhet om fortsatt drift eker fra
nest siste til siste avlagte arsregnskap. Ved nest siste regnskapsavleggelse papeker revisor
usikkerhet knyttet til fortsatt drift i omtrent 35,2 % av revisjonsberetningene, mens dette gker
til omtrent 48,6 % av tilfellene ved siste regnskapsavleggelse. Likevel er det interessant & legge

merke til at under halvparten av de reviderte rsregnskapene, nér vi ser til det siste avlagte ars-
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Usikkerhet om fortsatt drift Nest siste ar % Siste ar %
Revisor har papekt usikkerhet knyttet til fortsatt drift 142 15,8 209 23,2
Revisor har ikke papekt usikkerhet knyttet til fortsatt

drift 261 29,0 221 24,6
Selskapet har ikke revisor 497 55,2 470 52,2
Totalt 900 100,0 900 100,0

Tabell 4-5 Revisors uttalelse om fortsatt drift, fordelt etter relativt
regnskapsar.

regnskapet, har en revisjonsberetning som papeker usikkerhet knyttet til fortsatt drift. For de
resterende ca. 50 % av selskapene 1 utvalget er det ingen revisor, og folgelig ingen slik papek-

ning.

4.5 Rapporteringstematikk i fortsatt drift-noter

Gjennom datakodingen har vi trukket ut temaer fra notene til selskapene som omtaler forhold
som synes presisert fra selskapets side. Disse temaene har vi kategorisert. De overordnede
kategoriene er presentert sammen med frekvenser av tilfeller av temaene samt antall selskaper
som har presentert slik informasjon 1 Tabell 4-6. Tabellen viser at en betydelig andel av sel-
skapene viser til storrelser og tematikk som gjelder balansen og balansesterrelser, og at en stor
del viser til temaer som gjelder resultatstorrelser. Videre uttrykker ca. 40 % av selskapene
forhold knyttet til fremtidsutsikter, mens overraskende fé selskaper (4,6 %) viser til nekkeltall.
En betydelig andel (31,2 %) har ikke avlagt fortsatt drift-note. Arsaken til at antall selskaper
overstiger antall selskaper i studien er at ett selskap kan rapportere om tematikk som inngar i

flere kategorier.

Tabellen forteller oss at selskapene som avgir informasjon knyttet til fortsatt drift stort sett
presenterer minst ett forhold som knytter seg til en av de nevnte kategoriene. Det er en inter-
essant observasjon at til tross for at den norske regnskapsmodellen er resultatorientert, velger
flere & forholde seg til balansesterrelser heller enn resultatstorrelser. Det vesentligste av dette
knytter seg til selskaper som anerkjenner tapt egenkapital, som er kategorisert som en balan-

sestorrelse.

I den videre fremstillingen trekker vi frem hovedkategoriene av notetematikk og presenterer
hovedlinjer knyttet til dette. Gjennom dreftingen vil vi ga i dypere detalj og trekke frem ny-

anser mellom noteinnhold som inneholder den samme tematikken.
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Notetematikk Frekvens % Antall selskaper %
Balanse 1040 34,7 499 55,4
Resultat 748 25,0 385 42,8
Ngkkeltall 41 1,4 41 4,6
Fremtidsutsikter 469 15,7 360 40,0
Seerskilte forhold 86 2,9 80 8,9
Covid 364 12,1 263 29,2
Intet 248 8,3 281 31,2
Totalt 2996 100,0

Tabell 4-6 Frekvenser av tematikk og antall selskaper for hver kategori av
notetematikk. Hvert selskap kan tildeles tematikk innenfor flere temaer.

4.5.1 Balansetematikk

Blant alle observasjonene som ble gjort, ble balanseposter og -sterrelser referert til 1 040
ganger (34,7 % av observasjonene), og var det klart hyppigst nevnte temaet. Dette gjelder ogsa
ndr vi ser pd antall av selskaper som rapporterer, hvorav 499 selskaper (55,4 % av utvalget)
nevner balansetematikk i fortsatt drift-noten. Blant disse observasjonene var det flest forhold

som omhandlet passiva som ble omtalt, og utgjorde 78,6 % av observasjonene.

Balansetematikk

223 317.

Eiendeler Egenkapital og gjeld

T
18 111 70, 10, 200 474 143
v

verdivurdering Likviditet Driftsmidler Lager Finansiering Egenkapital Gjeld

Figur 4-2 Fordeling av balansetematikk.

Aktiva

Figur 4-2 viser at likviditetsmessige forhold nevnes 1 omtrent halvparten av tilfellene som
omtaler aktivaposter. Blant de 111 observasjonene som omtaler likviditet i fortsatt drift-noten,
rapporterer 74 selskaper (omtrent 66,7 %) om utfordringer med likviditeten, mens den reste-
rende tredjedelen av selskapene beskriver likviditeten som enten tilfredsstillende (23 observa-

sjoner; 20,7 %) eller god (14 observasjoner; 12,6 %).

Videre viser 70 selskaper til driftsmidler og tematikk knyttet til disse. 18 selskaper (25,7 %)

mener at selskapet har skjulte reserver. Dette mener de fleste knytter seg til fast eiendom, mens



59

en del ogsa viser til skjulte reserver i leasede eiendeler. Ni selskaper (12,9 %) viser til at det
er giennomfort investeringer som selskapet skal haste godt av i tiden som kommer. Den storste
observasjonen knytter seg til realisasjon av driftsmidler, som 24 selskaper (34,3 %) viser til.
Noen av disse selskapene viser til at de allerede har realisert driftsmidler, mens majoriteten
har realisert driftsmidler pa nytt ar. I sistnevnte tilfelle fremkommer ikke eventuelle gevinster
eller tap i det avlagte regnskapet. 15 selskaper (21,4 %) papeker nedskrivninger, og mener at
dette er skyld i tapt egenkapital. Videre pépeker 4 selskaper (5,7 %) at selskapet har lagt ut for
betydelige utviklingskostnader. Noter som omtaler utviklingskostnader, gir uttrykk for at dette

er ikke-balanseforte investeringer.

Resten av utvalget som viser til balansetematikk, papeker verdivurdering, lagerstorrelser og
fordringer. To selskaper (4,8 %) refererer til virkelig verdi som verdsettelsesmetode for eien-
deler og gjeld, mens 12 selskaper (28,6 %) papeker uttrykkelig at det foreligger risiko for at
eiendeler er overvurdert i en situasjon hvor selskapet ma avvikles. Fire selskaper (9,5 %) ut-

taler uttrykkelig at eiendelene ikke er overvurdert.

Videre viser to selskaper (4,8 %) til at tapt egenkapital skyldes ukuransavsetninger. Fire sels-
kaper (9,5 %) mener at vesentlige likvider er bundet opp i varelageret, som har fort til at sel-
skapet ikke kunne mete sine forpliktelser 1 tide til forfall. Fire selskaper (9,5 %) mener de har
frigjort kapital ved & effektivisere lagerstyringen. Enkelte formuleringer, nér det gjelder fti-
gjoring av kapital, kan tolkes dithen at ledelsen har prioritert a frigjore kapital fra lagerbehold-
ningen heller enn 4 ha tilstrekkelig med varer tilgjengelig for kunder. Syv selskaper (16,7 %)
papeker tapte fordringer og fire selskaper (9,5 %) viser til kunders betalingsutfordringer. Tre
selskaper (7,1 %) uttaler uttrykkelig at det foreligger fordringer pa naerstdende.

Passiva

Passivasiden av balansen blir vist til 817 ganger, jf. Figur 4-2. Den klart storste andelen knytter
seg til egenkapital (474 observasjoner, 58,0 %). Den nest storste kategorien er finansiering
(200 observasjoner, 24,5 %). Finansiering er skilt ut 1 en egen kategori, fordi innholdet i klas-
sifiseringen gjor at den ikke passer inn som hverken egenkapital eller gjeld. De resterende

observasjonene knytter seg til gjeld, som utgjer 143 observasjoner (17,5 %).

Finansiering av selskapet er viktig nir man tar stilling til fortsatt drift. Lan fra aksjonaer skiller
seg ut ved & forekomme mest frekvent med 80 observasjoner (40,0 %). En rekke selskaper

uttrykker at de har tilgang til kapital ved nedvendighet (59 observasjoner, 29,5 %), mens vi
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har observert 61 tilfeller (30,5 %) hvor fortsatt drift-noten gir uttrykk for at selskapet har behov

for kapitaltilfersel, som regel noksé raskt.

Mange selskaper omtaler egenkapitalsituasjonen. Av selskapene som rapporterer om egenka-
pital, anerkjenner 325 (68,6 %) at egenkapitalen er tapt. Med dette menes at summen av opp-
tjent og innskutt egenkapital er negativ. Vi har observert 75 tilfeller (15,8 %) av rapportering
om at styrets handleplikt har inntruffet som folge av egenkapitalsituasjonen, og 11 tilfeller (2,3
%) av at styret rapporterer om at mer enn halve aksjekapitalen er tapt. Videre har vi observert
syv selskaper som rapporterer om delvis tapt egenkapital (0,8 %) og uforsvarlig egenkapital
(0,6 %). Ni selskaper (1,9 %) har rapportert at egenkapitalsituasjonen er tilfredsstillende, mens
fire selskaper (0,8 %) mener at egenkapital gjenvinnes gradvis gjennom ordineer drift. Til sist
har 43 selskaper (9,1 %) gitt uttrykk for at det enten er gjennomfort en kapitalutvidelse i regn-
skapsaret, at det er gjennomfert en kapitalutvidelse pd nytt r, eller at det skal gjennomferes

en kapitalutvidelse pa nytt ar.

Sammenlignet med rapporteringen om egenkapital og finansieringssituasjonen, rapporterer
vesentlig faerre selskaper om gjeldssituasjonen. 29 selskaper (20,3 %) rapporterer at selskapet
er 1 forhandlinger med kreditorer. 22 selskaper (15,4 %) viser til at det er eller skal bli gjen-
nomfert en gjeldskonvertering, mens like mange rapporterer at det ikke eksisterer risiko for
tap for kreditorer. Syv selskaper (4,9 %) papeker at selskapet har fatt ettergitt gjeld. Ytterligere
viser 11 selskaper (7,7 %) til at deler av gjelden er forfalt, mens ti selskaper (7,0 %) informerer
om det er etablert nedbetalingsplaner for gjelden. Like mange (7,0 %) informerer om at de har
prioriterte kreditorer. Fire selskaper (2,8 %) fastslar at de driver pa kreditors regning, mens tre
selskaper (2,1 %) uttrykkelig fastslar at det ikke drives pa kreditors regning. Tre selskaper (2,1
%) fastslar at det ikke eksisterer eksterne kreditorer, mens like mange informerer om at sel-

skapet har brudd med l&nevilkar.

4.5.2 Fremtidsutsikter

Hele 40,0 % av selskapene 1 utvalget viser til fremtidsplaner gjennom fortsatt drift-informa-
sjonen som presenteres 1 arsregnskapet. Tabell 4-7 viser fordelingen av tematikken etter un-
derkategori. Omtrent halvparten omtaler generelle fremtidsutsikter, hvorav 97 selskaper (20,7
%) uttrykker at ledelsen har tro pa fremtiden. 28 selskaper (6,0 %) forventer overskudd neste
ar, mens 19 selskaper (4,1 %) informerer om at perioderegnskapet for pafelgende ar viser et

overskudd. Flere viser til god ettersporsel (3,6 %), mens 11 selskaper (2,3 %) mener fremtiden
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Tematikk knyttet til fremtidsutsikter Frekvens %
Fremtidsutsikter 210 44,8
Tro pa fremtiden 97 20,7
Forventer overskudd pa nytt ar 28 6,0
Utfordrende markedssituasjon 25 5,3
Overskudd pa nytt ar 19 4,1
God etterspgrsel 17 3,6
Negative fremtidsutsikter 11 2,3
Oppbudsvurdering 7 1,5
Tap pa nytt ar 6 1,3
Fortsatt drift 127 27,1
Ikke vesentlig usikkerhet om fortsatt drift 16 3,4
Usikkerhet knyttet til fortsatt drift 40 8,5
Jobber med a finne Igsninger som sikrer videre drift 28 6,0
Ikke noe som indikerer at driften ikke kan fortsette 11 2,3
Forsvarlig a drive videre 7 1,5
Vesentlig usikkerhet knyttet til fortsatt drift 23 4,9
Uforsvarlig drift 2 0,4
Tiltak 102 21,7
Iverksatt tiltak 73 15,6
Vurderer tiltak 25 5,3
Gjennomfgrte tiltak tilstrekkelige 3 0,6
Gjennomfgrte tiltak ikke tilstrekkelige 1 0,2
Avvikling 30 6,4
Awvikling 28 6,0
Styrt avvikling 2 0,4
Totalt 469 100,0

Tabell 4-7 Fordeling av tematikk knyttet til fremtidsutsikter.

ikke ser lys ut. Syv selskaper (1,5 %) vurderer oppbud, mens seks selskaper (1,3 %) informerer

om at forelopig resultat pa nytt &r viser til et underskudd.

Mange selskaper gir uttrykk for at usikkerhet knyttet til fortsatt drift. 91 selskaper (19,4 %)
informerer om at det er usikkerhet (40 selskaper; 8,5 %) eller vesentlig usikkerhet (23 selska-
per; 4,9 %) knyttet til fortsatt drift, mens 28 selskaper (6,0 %) soker lasninger for a sikre videre
drift. To selskaper (0,4 %) fastsetter uttrykkelig at driften er uforsvarlig. 16 selskaper (3,4 %)
mener at det ikke eksisterer vesentlig usikkerhet knyttet til fortsatt drift, mens syv selskaper

(1,5 %) mener at fortsatt drift er forsvarlig.

Flere selskaper har informert om tiltak. 73 selskaper (15,6 %) informerer om at det er iverksatt

tiltak, mens 25 selskaper (5,3 %) vurderer tiltak. Av selskapene som har iverksatt tiltak mener
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tre selskaper (0,6 %) at iverksatte tiltak er tilstrekkelige, mens ett selskap uttrykker at de gjen-
nomforte tiltakene ikke er tilstrekkelige. Til sist informerer 30 selskaper (6,0 %) om avvikling,

hvorav to selskap (0,4 %) skal gjennomfere en styrt avvikling.

4.5.3 Ngkkeltall

Et lite antall fortsatt drift-noter har tatt 1 bruk nekkeltall. Ved denne klassifiseringen har vi
vert rause med hensyn til hva som klassifiserer for & omtale et nokkeltall. 23 observasjoner er
gjort av soliditet, enten denne er god (13 observasjoner; 31,7 %) eller svak (10 observasjoner;
24,4 %). Fem selskaper (12,2 %) uttrykker at de har opplevd reduserte marginer. 13 selskaper
(31,7 %) har kommentert gjeldens storrelse. Det kan dreftes hvorvidt kommentarer knyttet til
gjeldens storrelse kan kvalifiseres som & omtale nekkeltall. Mange av disse observasjonene
benytter deskriptive ord for & omtale sterrelsen pé gjelden, heller enn & presentere nekkeltall
som gjeldsgrad. Var vurdering er at disse uttalelsene er vesentlig annerledes sammenlignet
med tematikken klassifisert som & omtale passiva, og at det ikke er andre kategorier temaet

horer bedre til.

4.5.4 Resultattematikk

Mange selskaper velger & presentere informasjon knyttet til resultatsterrelser nar de omtaler
fortsatt drift. Den mest frekvente observasjonen knytter seg til inntekter generelt. Omtrent en
tredjedel av disse observasjonene omtaler omsetningsreduksjon pa ulike mater, mange fastslar

at de besitter ordrereserver (22,0 %) og mange sier at de arbeider med & eke salget (15,9 %).

Omtrent to tredjedeler av selskapene som omtaler kostnader, fastslar at de enten har gjennom-
fort eller har iverksatt planer for & redusere kostnader over hele linjen, men et stort fokus ligger
péd reduksjon av faste kostnader. Som folge av at mange selskaper har gitt uttrykk for kost-
nadsreduksjoner ved & redusere lonnskostnader péd ulike mater, har vi kategorisert denne for
seg selv. Det fremstar som at det er omtrent like viktig & redusere lennskostnader som andre
kostnader. Omtalelse av lonnskostnader gjelder hovedsakelig permitteringer og reduksjon av

ansatte i form av oppsigelser eller at ansatte har sagt opp selv.

Et lite antall selskaper omtaler resultatet, hvorav omtrent to femtedeler av disse selskapene
anerkjenner underskudd. Resterende selskaper 1 denne kategorien omtaler seg stort sett posi-
tive om resultatet i form av at arsregnskapet viser en resultatforbedring eller at det er oppnadd

et overskudd.
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Resultattematikk i fortsatt drift-noter Frekvens %
Inntekter 245 32,8
Lgnnskostnader 135 18,0
Kostnader 133 17,8
Drift 121 16,2
Resultat 91 12,2
Kunder 23 3,1
Totalt 748 100,0

Tabell 4-8 Frekvenser av resultattematikk i fortsatt drift-noter.

4.5.5 Sarskilte forhold

I tillegg til overnevnt tematikk har vi observert andre temaer som vi har kategorisert som sar-

skilte forhold. Dette er forhold som fremkommer gjennom notene som omtaler fortsatt drift

som ikke herer hjemme under de andre kategoriene. Tabell 4-9 viser fordelingen.

Omtrent en tredjedel av selskapene som nevner sarskilte forhold pdpeker tvister 1 ulike former.

Noen har fordringer som er omtvistet, mens andre har tvister med leveranderer og det offent-

lige. Konsernforhold blir omtalt av noen selskaper, og det gjelder normalt konsernomfattende

restruktureringer. Endringer i aksjonaerforhold blir trukket frem i noe omfang, og utfordringer

med leveranderkjeden blir omtalt i noen grad. De fleste som papeker leveranderkjede, er be-

rort av pandemien eller har hatt valutapavirkning som gjer at leveranderkjeden ikke har vert

like aktuell og lennsom som den tidligere har vert. @vrig tematikk knytter seg til restrukture-

ringer (23 observasjoner; 26,7 %) eller vekst (3 observasjoner; 3,5 %).

Sarskilte forhold i fortsatt drift-noter Frekvens %
Tvist 30 34,9
@vrige 26 30,2
Aksjonzerer 15 17,4
Konsern 7 8,1
Leverandgrkjede 8 9,3
Totalt 86 100,0

Tabell 4-9 Fordeling av seerskilte forhold i fortsatt drift-noter.
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4.6 Pandemien

Regnskapsrapporteringen for periodene vi har gjennomgatt har i stor grad veert preget av ko-
ronapandemien og usikkerhet knyttet til varigheten av pandemien. Gjennom datakodingen har
vi brukt en egen variabel til 4 registrere i hvilken grad selskaper gir uttrykk for deres pavirk-
ning av pandemien. Mange selskaper har ikke gitt uttrykk for & vaere pavirket av pandemien,

og har ikke fatt noen verdi tilordnet for denne variabelen.

Tabell 4-10 viser fordelingen av pavirkningsgrad av pandemien samt rapportering om kom-
pensasjonsordningen. Omtrent en tredjedel av selskapene har omtalt pandemien og deres pa-
virkningsgrad. 60 selskaper (16,5 %) har uttrykkelig fastslatt at selskapet ikke har vert pavir-
ket av pandemien. Resten av selskapene som har rapportert om pavirkningsgrad har vert pa-
virket, hvorav 73 selskaper (20,1 %) har gitt uttrykk for at de var pavirket, men ikke i hvilken
utstrekning. De andre selskapene (187 selskaper; 51,4 %) har vaert vesentlig pavirket.

I tillegg til hvorvidt selskapene har vert pavirket av pandemien har vi registrert 44 tilfeller av
selskaper som omtaler kompensasjonsordningen. De fleste omtaler at de har fatt kompensa-
sjonsstette, mens dtte selskaper uttrykker at de har sekt kompensasjonsordningen om stette pa
nytt ar, og at de vil fortsette & soke kompensasjonsstatte gjennom det pafelgende aret. Seks

selskaper informerer om at de ikke har tilfredsstilt kravene for & bli tildelt kompensasjons-

statte.

Pandemiinformasjon i fortsatt drift-noter Frekvens %

Covid 320 87,9
Vesentlig pavirket 128 35,2
Pavirket i ukjent omfang 73 20,1
Ikke pavirket 60 16,5
Restriksjoner 33 9,1
Nedstengning 26 7,1

Kompensasjon 44 12,1
Kompensasjonsstgtte 30 8,2
Sgker kompensasjonsordningen 8 2,2
Ikke tilfredsstilt vilkarene for @ motta offentlig stgtte 6 1,6

Totalt 364 100,0

Tabell 4-10 Selskapers egenrapportering om pandemiforhold i fortsatt drift-
noter.
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4.7 Oppsummering og veien videre

Innledningsvis 1 kapittelet presenterte vi deskriptiv statistikk for selskapene 1 utvalget og no-
tene som er inkludert i studien. Deretter presenterte vi overordnet statistikk knyttet til selska-
penes egenrapportering om usikkerhet knyttet til fortsatt drift. Vi inkluderte sa presentasjon
av forhold knyttet til revisor og selskaper i utvalget som er revidert. Dernest sd vi overordnet
pa tematikken og kategoriene som kom frem fra fortsatt drift-informasjonen fra regnskapene

til selskapene 1 studien.

Avslutningsvis trekker vi frem Tabell 4-11. Tabellen viser kombinasjoner av kategoriene som
fremkommer. Vi ser at tematikk som oftest foreckommer alene er balansetematikk, mens nok-
keltall bare ved ett tilfelle har blitt presentert alene. Resultat- og balansetematikk er kombina-
sjonen som forekommer mest frekvens, mens dette er tett fulgt av balansetematikk og tematikk
knyttet til fremtidsutsikter. Resultattematikk og fremtidsutsikter forekommer ogsé ofte i kom-

binasjon.

Gjennomgangen overfor viser at det er stor variasjon i hva som uttales 1 fortsatt drift-noter.
Dette har gjort arbeidet krevende, men ogsé interessant og variert. I neste kapittel gar vi mer 1
dybden pé kategoriene og seker & finne svar pa hva disse sma norske unoterte selskapene

rapporterer om i fortsatt drift-notene de siste to regnskapene for konkursapning.

Innholdstematikk i Ngkkel- Fremtids- Saerskilte

fortsatt drift-noter Balanse Resultat tall utsikter forhold Totalt %
Balanse 65 65 5,3
Resultat 311 39 350 28,3
Ngkkeltall 38 27 1 66 5,3
Fremtidsutsikter 304 227 24 23 578 46,8
Seerskilte forhold 70 50 3 50 3 176 14,3
Totalt 788 343 28 73 3 1235 100,0
% 63,8 27,8 2,3 5,9 0,2 100,0

Tabell 4-11 Kombinasjoner av innholdstematikk i fortsatt drift-noter.
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5. Drofting og analyse

Oppgavens problemstilling seker & svare pa hva sma unoterte aksjeselskaper rapporterer om
fortsatt drift i sine arsregnskaper. Gjennom tidligere kapitler har vi presentert teori og tidligere
forskning som dannet utgangspunktet og grunnlaget for metodevalget og datainnsamlingen.
Hovedlinjene fra datainnsamlingen ble presentert i foregédende kapittel. I dette kapittelet pre-
senterer vi funnene pa en grundigere mate samtidig som vi sgker a trekke pa tematikken som

er trukket ut fra noteinformasjonen.

Kapittelet starter med & vurdere noteinnholdet fra et overordnet perspektiv. Vi vurderer ho-
vedkategoriene av notene, som vi har klassifisert som enten & vaere standardiserte, knappe eller
omfattende. Vi avslutter denne delen med en vurdering av forskjellene mellom kategoriene.
Deretter ser vi pa usikkerhetsuttrykkene ledelsen har presentert gjennom rapporteringen om
fortsatt drift. Dernest ser vi pa tematikken vi har trukket ut fra notene. Vi velger ut enkelte
temaer som har vist seg & vere aktuelle pa tvers av selskaper og arsregnskaper. Avslutningsvis

ser vi pa hvilken effekt revisor kan ha hatt i forbindelse med rapporteringen.

5.1 Hvilke selskaper avlegger informasjon om fortsatt drift?

Under tidligere regnskapsregulering var alle selskaper som avla et arsregnskap palagt & rap-
portere om fortsatt drift. Selskapets vurdering knyttet til fortsatt drift skulle fremkomme i ars-
beretningen. Etter en lovendring i regnskapsloven med virkning fra 1. januar 2018 plikter ikke
smé foretak & avlegge drsberetning. Med denne endringen forsvant plikten for de fleste sels-
kaper & rapportere om fortsatt drift nir det ikke foreligger usikkerhet knyttet til fortsatt drift.
Ovrige og store selskaper plikter fremdeles & avlegge arsberetning, og skal inkludere et avsnitt
om fortsatt drift uavhengig av usikkerheten knyttet til fortsatt drift, jf. regnskapsloven § 3-3a
syvende ledd. Sma foretak har fremdeles en plikt til & opplyse om usikkerhet knyttet til fortsatt
drift i note til arsregnskapet dersom slik usikkerhet er til stede, jf. regnskapsloven § 7-46.

Konsekvensene av utformingen av lovkravene forer til at sma aksjeselskap, 1 teorien, skal fo-
reta en vurdering av selskapets overlevelsesevner over den kommende perioden. Innlednings-
vis, 1 teorikapittelet, viste vi at det eksisterer ulike tolkninger og tvil knyttet til hvor lang tids-
periode en slik vurdering skal gjelde, samt vilkdrene for at plikt til opplysning inntrer. I det
minste mé det tolkes at selskapet skal legge til grunn en tidshorisont som er frem til neste

balansedag. Ulempen med denne snevre tolkningen er at mange selskaper vil kunne utnytte
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denne adgangen til & gjennomfere en kort og snever analyse for & unngd a uttale seg om ut-
fordringer knyttet til fortsatt drift. Slik utnyttelse kan oppstd nar ledelsen velger & avvente med
regnskapsavlegging til sent pa aret, og som en konsekvens har en kortere tidshorisont & vur-
dere. Dette kan vaere gunstig for enkelte selskaper. Enoksen gjennomfoerte en analyse av res-
taurantselskaper som leverer arsregnskapet for sent, og undersgkte forklaringsvariabler for
hvorfor. Ett av funnene hans var at selskaper i restaurantbransjen som leverer arsregnskapet
konsistent for sent har svakere gkonomi og drift av selskapet. Han konkluderer med at «For
sen innlevering av arsregnskapet gir altsd indikasjoner om dérlig ekonomi» (Enoksen, 2013,

s. 71).

Selskaper pa randen av konkurs er ofte kjennetegnet ved svak ekonomi. En enkel analyse viser
at funnene til Enoksen (2013) ser ut til & gjore seg gjeldende for vért utvalg. Ved a beregne
antall dager mellom balansedagen (31.12.) og dato for godkjent &rsregnskap i Brenneysund-
registeret, for deretter & dividere dette pa 30, kommer vi frem til et rimelig estimat pa hvor
mange maneder det tar fra balansedagen frem til selskapets arsregnskap er godkjent. Figur 5-1
viser fordelingen av selskapene i vért utvalg. Det er interessant & merke seg konturene til det
som minner om en normalfordeling, samt at flest regnskaper er avlagt 7 maneder etter balan-

sedagen; helt pa fristen for & unnga forsinkelsesgebyrer, jf. regnskapsloven § 8-3.

Pa grunn av den kortere tidsperioden selskapene ma vurdere, frem til neste balansedag, er det
naturlig 4 tenke seg at usikkerheten er lavere. Folgelig kan ledelsen vurdere det sd langt at det
ikke eksisterer tvil knyttet til forutsetningene om fortsatt drift ut kalenderaret. Vare funn viser
at mange selskaper kan synes & benytte seg av denne valgadgangen til & ikke rapportere om
utfordringer knyttet til fortsatt drift som felge av den korte tiden frem til neste balansedag.

Mange selskaper har likevel bommet ved vurderingen.

Figur 5-2 viser fordelingen av selskaper 1 utvalget som har gétt konkurs i lopet av de forste 12
ménedene etter balansedagen. Fordelingen av selskapenes egenrapporterte uttrykk for usik-
kerhet 1 noter til arsregnskapet er presentert i Tabell 5-1. 467 selskaper (51,9 %) har gatt kon-
kurs 1 denne tidsperioden. Av disse selskapene har 332 selskaper (71,1 %) ikke gitt uttrykk for
at det eksisterer usikkerhet knyttet til fortsatt drift, hverken implisitt eller eksplisitt. 37,3 % av
selskapene har ikke gitt informasjon om fortsatt drift i siste avlagte arsregnskap. Videre har
33,8 % av selskapene avlagt en note om fortsatt drift, men ikke gitt uttrykk for usikkerhet,
hverken implisitt eller eksplisitt. 65 selskaper (13,9 %) har gitt implisitt uttrykk for at det ek-
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Frekvens
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Figur 5-1 Tid i maneder (avrundet) fra balansedag til godkjent arsregnskap i
Brennaysundregisteret for siste avlagte arsregnskap.

Frekvens

Maned for konkursapning, 12 maneder etter balansedag
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Figur 5-2 Maned for konkursapning, farste 12 maneder etter balansedagen.
Fordeling etter selvrapportert uttrykk for usikkerhet.
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Usikkerhetsuttrykk, selskaper konkurs innen 12 maneder Frekvens %
Eksplisitt usikkerhet 70 15,0
Implisitt usikkerhet 65 13,9
Ikke usikkerhet 158 33,8
Ikke note 174 37,3
Totalt 467 100,0

Tabell 5-1 Fordeling av uttrykk for usikkerhet for selskaper konkurs innen
12 maneder fra balansedagen for siste avlagte arsregnskap.

sisterer usikkerhet knyttet til fortsatt drift, mens bare 70 selskaper (15,0 %) har gitt eksplisitt
uttrykk for at det eksisterer usikkerhet knyttet til fortsatt drift.

Det som er sarlig interessant & merke seg er at konkursraten for alle selskapene er tiltakende
over tid; uavhengig av om selskapene har avgitt informasjon om fortsatt drift eller ikke oker
antallet konkurser med tiden. Med dette mener vi at de feerreste selskapene dpner konkurs kort
tid etter balansedagen, og at hesten synes & vaere «sesong» for konkursépning, slik det frem-
kommer av Figur 5-2. Dette kan indikere at selskaper som ikke gir uttrykk for usikkerhet knyt-
tet til fortsatt drift i realiteten ikke gjennomforer en tilstrekkelig analyse for & vurdere frem-

tidsutsiktene.

Den overstdende dreftingen viser at til tross for lovkrav om at det skal opplyses om usikkerhet

knyttet til fortsatt drift, under forutsetning om at slik usikkerhet eksisterer, er det mange selsk-

Antall uten Selskaperi  Andel uten fort-

Bransje note siste ar utvalget satt drift-note (%)
Utvikling av byggeprosjekter 59 150 39,3
Riving og grunnarbeid 48 129 37,2
Butikkhandel med bredt vareutvalg 51 113 45,1
Restaurantvirksomhet 35 103 34,0
Agenturhandel 25 62 40,3
Handel med motorvogner, unntatt motorsykler 14 36 38,9
Kjgp og salg av egen fast eiendom 12 32 37,5
Arkitektvirksomhet og teknisk konsulentvirksomhet 9 23 39,1
Kombinerte tjenester tilknyttet eiendomsdrift 12 20 60,0
Tjenester tilknyttet informasjonsteknologi 7 15 46,7
Passasjertransport med jernbane 8 27 29,6
Hovedkontortjenester 5 14 35,7
@vrige 56 176 31,8
Totalt 341 900

Tabell 5-2 Selskaper som ikke har avgitt note om fortsatt drift siste
regnskapsar, fordelt etter bransje.
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aper som synes a ikke inkludere slik informasjon. Et sentralt spersmél vi kan stille til denne

observasjonen er hva som kjennetegner disse selskapene?

En forste mulig forklaring knytter seg til bransje. Det kan tenkes at det foreligger en tradisjon
eller generell lavere usikkerhet knyttet til enkelte bransjer som gjor at selskaper 1 disse bran-
sjene ikke har de samme behovene for rapportering om usikkerhet. Tabell 5-2 viser forde-
lingen av bransjer i utvalget og hvorvidt selskapene i bransjen ikke har avlagt informasjon om
fortsatt drift. Kolonnen «Antall uten note siste ar» viser antallet selskaper som ikke har avgitt
en fortsatt drift-note i det siste avlagte arsregnskapet. Kolonnen «Selskaper 1 utvalget» viser
til antall selskaper fra den gitte bransjen som er del i utvalget i studien. Den siste kolonnen er
en prosentberegning av antall selskaper som ikke har avgitt note om fortsatt drift siste arsregn-
skap 1 forhold til antall selskaper 1 utvalget; jo hayere denne er, desto ferre selskaper i1 bransjen

har avgitt en note om fortsatt drift i siste avlagte arsregnskap.

Tabellen gir en indikasjon om at bransjen Kombinerte tjenester tilknyttet eiendomsdrift skiller
seg ut ved at relativt faerrest selskaper har inkludert en note om fortsatt drift. Videre utpeker
Tjenester tilknyttet informasjonsteknologi seg, samt Butikkhandel med bredt vareutvalg. De
to forste bransjene er tjenesteleveranderer, mens sistnevnte driver med butikkhandel. Det kan

saledes ikke synes & vere en sterk forklaringskraft knyttet til bransjetilherighet.

En annen mulig forklaringsvariabel for a ikke avgi informasjon om fortsatt drift kan knytte
seg til selskapets storrelse. Det er naturlig & forvente at selskapets storrelse vil vare positivt
korrelert med avleggelsen av en fortsatt drift-note pa grunn av det gkte antallet interessenter.
Vi forutsetter at storre selskaper vil ha flere interessenter, dette vare seg i form av ansatte,
leveranderer, kunder, investorer med flere. Spersmalet blir dermed hvordan vi kan méle sel-
skapsstorrelse. Vanlige tilnerminger til selskapsstorrelse er omsetning, sum eiendeler og an-
satte. Vi ser pd driftsinntekter, sum eiendeler og sum egenkapital. Vi kan ikke vurdere antall

ansatte, ettersom vi ikke har samlet inn datapunkter for dette.

Tabell 5-3 presenterer deskriptiv statistikk for de to kategoriene av selskaper. Panel A viser
deskriptiv statistikk for selskapene som ikke har avlagt en fortsatt drift-note siste arsregnskap,
mens Panel B viser de samme storrelsene for selskaper som har medtatt en fortsatt drift-note i

det siste avlagte arsregnskapet.
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Gjennom- 25. 75.
Tall i hele tusen snitt Min. persentil Median persentil Maks

Panel A: Selskaper uten fortsatt drift-note siste ar

Driftsinntekter 7 836 0 2283 4 046 7533 101 254
Sum eiendeler 3956 -357 582 1416 3853 115906
Sum egenkapital 165 -36 263 -392 73 520 21056

Panel B: Selskaper med fortsatt drift-note siste ar

Driftsinntekter 10 856 -2 050 2702 5676 12 430 109 095
Sum eiendeler 4648 -209 658 1681 4947 62 275
Sum egenkapital -2274 -199 780 -1733 -679 -119 9522

Tabell 5-3 Deskriptiv statistikk for selskaper med og uten fortsatt drift-note
siste arsregnskap.

Forskjellen mellom de to panelene er betydelig. Det er interessant & merke seg at selskapene
som ikke har presentert en fortsatt drift-note i det siste avlagte arsregnskapet fremstar som &
vaere generelt sett mindre selskaper. Vi ser at driftsinntektene 1 gjennomsnitt er lavere for sel-

skaper uten fortsatt-drift noter, mens denne forskjellen ogsa gjeor seg synlig gjennom utvalget.

Tilsvarende gjelder for sum eiendeler. I tillegg er sum egenkapital generelt sett storre for sel-
skapene som ikke har avlagt en fortsatt drift-note, sammenlignet med selskapene som har av-
lagt slik informasjon. Med dette menes at de storre selskapene ser ut til 4 ha lavere egenkapital,
malt i kroner, sammenlignet med de mindre selskapene. Dette kan indikere at mye av argu-
mentasjonen for ledelsen til & avlegge en fortsatt drift-note er knyttet til egenkapitalens stor-
relse. Vi har ikke grunnlag for & trekke konklusjoner basert pd dataene vi har tilgjengelig, og
analysene vi har gjennomfort. Vi stadfester derfor bare at det er interessant & merke seg disse
forskjellene og at det er interessant & merke seg at egenkapitalsterrelsen kan vere den vesent-

ligste forklaringsvariabelen.

5.2 Hva rapporterer selskapene om?

I forrige delkapittel trakk vi noen generelle slutninger om selskaper som har valgt & ikke av-
legge en note om fortsatt drift. I dette delkapittelet underseker vi tematikken 1 informasjonen
som har fremkommet gjennom fortsatt drift-notene til selskapene i utvalget. Vi starter med &
se pa kategoriseringen av notene, for sa & se pa det mer detaljerte innholdet. Gjennom analysen
av noteinnholdet har vi kommet frem til ulike grupper selskapene kan plasseres i1 basert pa

innholdet i notene. Kategoriseringen er basert pa var skjonnsmessige oppfatning av innholdet.
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Notekategori ved siste regnskapsavlegging Frekvens %
Kun vist til Covid 10 1,8
Standardformulering 126 22,5
Knapp formulering 246 44,0
Omfattende formulering 177 31,7
Totalt 559  100,0

Tabell 5-4 Frekvenser av notekategorier ved siste regnskapsavieggelse.

Vi trekker frem eksempler for & illustrere innholdet og sette rapporteringen i en sammenheng
som forklarer rapporteringsinnholdet. Vi gjennomgér disse kategoriene hver for seg, og av-

slutningsvis trekker vi tradene sammen.

5.2.1 Notekategorier

Gjennom kodingen av dataene har vi kategorisert hver enkelt note i en av fire kategorier. Disse
er presentert ssmmen med frekvensene i Tabell 5-4. Selskaper som ikke har avgitt note om
fortsatt drift er gjennomgétt ovenfor. Vi fokuserer i dette og etterfolgende delkapitler pé inn-

holdet i fortsatt drift-notene.

Standardformuleringer

Analysearbeidet har vist at en rekke selskaper velger & avlegge det som fremstar som standar-
disert noteinformasjon nar det gjelder fremtidsutsikter og forholdet til fortsatt drift. Omtrent
22,5 % av utvalget er plassert i denne kategorien. Tabell 5-5 presenterer deskriptiv statistikk

knyttet til noteinnholdet for standardformuleringer.

Mange av formuleringene 1 denne kategorien viser utelukkende til informasjon man ellers
kunne lest ut av regnskapet. Et eksempel pa dette finner vi i arsregnskapet for 2020 til Brod-

rene Kristoffersen Betong & Bygg AS (2021, s. 18):

Gjen- Antall obser- 25. 75.
Notekarakteristika nomsnitt vasjoner Min. persentili Median persentil Maks
Antall ord 63 126 3 27 54 88 240
Usikkerhetsuttrykk
Eksplisitt usikkerhet 6
Implisitt usikkerhet 15
Ikke usikkerhet 105

Tabell 5-5 Deskriptiv notestatistikk, standardformuleringer. Antall av
usikkerhetsuttrykk fordelt etter kategori.
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Note 9 — Fortsatt drift

Selskapets aksjekapital er tapt, men 2020 ble et positivt ar der selskapet gikk med

overskudd. Arsregnskapet er utarbeidet under forutsetning om fortsatt drift. ...

Innholdet 1 noten er preget av & vaere knapp, men ogsa knyttet til informasjon som ikke tilforer
regnskapet ytterligere informasjon. Etter vir mening er det lite & hente fra noten om fortsatt
drift. Vi legger ogsa merke til at noten ovenfor ikke har gitt uttrykk for usikkerhet knyttet til
fortsatt drift.

Tabellene vi har presentert viser at det mange selskaper som har gétt i1 en tilsvarende «felle»
som selskapet ovenfor. Generelle og generiske notefremstillinger kommer ofte i fleng; Storm
Transport AS er et eksempel pé dette. Arsregnskapet for 2020 viser folgende (Storm Transport
AS, 2021, s. 19):

Note 14 — Fortsatt drift

Styret kjenner ikke til forhold av viktighet for 8 bedemme selskapets stilling og resultat
som ikke fremgar av resultatregnskap og balanse med noter. Det er heller ikke etter
regnskapsdrets utgang inntraddt forhold som etter styrets syn har betydning ved

bedemmelsen av regnskapet.

Arsregnskapet gir et rettvisende bilde av selskapets eiendeler og gjeld, finansielle

stilling og resultat.

Som for Bredrene Kristoffersen Betong & Bygg AS gir ikke den overstiende noten informa-
sjon utover hva som kommer frem av regnskapet for gvrig. Det kan vare greit 4 fa en be-
kreftelse pé at styret mener at regnskapet er rettvisende, men dette folger allerede av loven.
Det vi ofte ser i standardformulerte noter er at regnskapet blir utvidet med unedvendig tekst
som ikke bidrar til & endre inntrykket av hverken selskapet eller regnskapet. Informasjonen
som kommer frem i disse uttalelsene er derfor 4 anse som uten meningsfylt innhold, og kan

veaere egnet til & forvirre brukeren.

I noen fa tilfeller har vi observert fortsatt drift-noter som tilsynelatende inkluderer god infor-
masjon, men som likevel er medtatt i kategorien for standardformuleringer. Dette knytter seg

til at selskapet har valgt & avgi, for alle praktiske formal, identisk informasjon i fortsatt drift-
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noten de siste to arsregnskapene. Folgende eksempel illustrerer dette (Hus1@stfold AS, 2020,

s. 13; 2021, s. 18 — 19; var utheving):
Note 9 Fortsatt drift

Styrets arbeid 1 2020 har 1 hovedsak bestatt
av & forvalte inntektene og redusere kostna-
dene for & sikre lopende drift. I budsjettene
for 2021 er det lagt opp til en nektern drift
som skal skape en berekraftig ekonomi. Det
arbeides med & oke dagens inntekter ved & ha
fokus pé salg, samt jobbe for lennsomhet i

prosjektene.

Huslestfold AS har signert flere kontrakter i
2021. Styret i Huslestfold AS forventer
vekst i ner framtid og pé lengre sikt forven-
ter man at selskapet har etablert seg. Et over-
skudd vil da kunne rettferdiggjore bruken av

den utsatte skattefordelen.

Morselskapet vil ogsa kunne bistd med kapi-
tal om nedvendig, i form av konsernbidrag

eller kapitalforhayelse, ettergivelse av gjeld.

Driften av Huslestfold AS synes sédledes

ikke & medfere risiko for tap for kreditorene.

Grunnlaget for styrets konklusjon om fort-
satt drift er basert pd grunnlaget dagens drift
er etablert pa, den gode kommunikasjonen
mot kreditorer og et konservativt anslag pa

inntekter i arene som kommer.

Note 10 Fortsatt drift

Styrets arbeid 1 2079 har 1 hovedsak bestatt
av & forvalte inntektene og redusere kostna-
dene for a sikre lopende drift. I budsjettene
for 2020 er det lagt opp til en nektern drift
som skal skape en barekraftig ekonomi. Det
arbeides med 4 oke dagens inntekter ved a
ha fokus pé salg, samt jobbe for lennsomhet

1 prosjektene.

Hus1@stfold AS har signert flere kontrakter
1 2020. Styret i Hus1@stfold AS forventer
vekst i ner framtid og pa lengre sikt forven-
ter man at selskapet har etablert seg. Et over-
skudd vil da kunne rettferdiggjore bruken av

den utsatte skattefordelen.

Morselskapet vil ogsa kunne bistd med kapi-
tal om nedvendig, i form av konsernbidrag

eller kapitalforhayelse.

Driften av HuslOstfold AS synes séledes

ikke & medfore risiko for tap for kreditorene.

Grunnlaget for styrets konklusjon om fort-
satt drift er basert pa grunnlaget dagens drift
er etablert pa, den gode kommunikasjonen
mot kreditorer og et konservativt anslag pa

inntekter 1 arene som kommer.

Det er ogsé interessant & merke seg at selskapet, 1 2019, avla to noter om fortsatt drift. Den

forste noten lyder som folger (Hus1@stfold AS, 2020, s. 18):
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Note 9 Fortsatt drift

Resultatet for 2019 viser et underskudd pa kr. -725 974 etter skatt, mot kr. 205 918 i
overskudd 1 2018. Soliditeten og likviditeten er fortsatt god og det er ikke noe som
indikerer at driften ikke kan fortsette. Hus1@stfold ASs produksjon av XXXXt vil fort-
satt veere verdifull. Forventet omsetning for 2020 er NOK 0 lavere enn for 2019. Om-
setningen forventer vi vil gi positive, men relativt lite bidrag til resultatet i arene som
kommer. Styret vurderer at forutsetningene for fortsatt drift er til stede og legger det til

grunn for sin virksombhet.

Dessverre er ikke dette et engangstilfelle med resirkulering av noteinnhold og bruk av stan-
dardnoter som ikke tilpasses selskapets situasjon. Noten ovenfor viser at det er lagt inn en
standardisert tekst som skal informere om selskapets fremtidsutsikter, men den manglende
tilpasningen av standardnoten gjor at noten mister troverdighet. Nér en rekke selskaper velger
a presentere noter om fortsatt drift pA denne maten er det naturlig & fundere pa om inklude-
ringen av noten folger av en tolkning om en plikt til & uttrykke seg om utfordringer om fortsatt
drift, heller enn & gjennomfere en konkret vurdering knyttet til hvorvidt det eksisterer et behov

for innholdet.

Knappe formuleringer

En annen kategori av noteformuleringer har vi kategorisert som «knapp formulering». Med
dette mener vi at innholdet er av betydning for brukeren, men at selskapet med fordel kunne
uttrykt seg i mer detalj. Tabell 5-6 viser deskriptiv statistikk for notene i denne kategorien. Det
er interessant 4 merke seg at gjennomsnittlig lengde pa notene er tilsvarende gjennomsnittlig
lengde for standardnoter, men at notene opp til medianen er lengre enn for standardnoter, der-

etter avtagende sammenlignet med standardnoter.

Antall
observa- 25, 75.

Notekarakteristika  Gj. snitt sjoner Min. persentil Median persentil Maks
Antall ord 59 246 8 40 60 78 204
Usikkerhetsuttrykk
Eksplisitt usikkerhet 54
Implisitt usikkerhet 53
Ikke usikkerhet 139

Tabell 5-6 Deskriptiv statistikk for knappe formuleringer i fortsatt drift-
noteinformasjon. Fordelt etter uttrykk for usikkerhet.
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Det viktige som kommer frem av knappe formuleringer, sammenlignet med standardformule-
ringer, er at selskapene generelt fremstdr som & ha et mer reflektert forhold til vurderinger
knyttet til fortsatt drift. 43,5 % av selskapene 1 denne kategorien gir uttrykk for at det eksisterer
usikkerhet knyttet til fortsatt drift, mot 16,7 % for standardformuleringer. For selskapene som
ikke uttrykker usikkerhet om fortsatt drift er var oppfatning at innholdet i noten er av betydelig
heyere informasjonsverdi, sammenlignet med standardformuleringene. Arsregnskapet for

2021 til Martine&Lene AS (2022, s. 18) er et eksempel pa dette:

Note 7 — Egenkapital / Fortsatt drift

Selskapet har en bokfert negativ egenkapital pa kr 467 533. Styret er klar over at ak-
sjekapitalen er tapt. Det ureviderte perioderegnskapet per mai 2022 viser et positivt
resultat, og styret mener at de tiltak som er igangsatt viser positiv trend. Arsregnskapet
er derfor avlagt under forutsetning om fortsatt drift og styret bekrefter at denne forut-

setningen er til stede.

Den overstaende noten viser ikke til konkrete tiltak, men det fremstér som at ledelsen har gjort
en vurdering. Basert pa innholdet i noten har ledelsen vurdert fremtidsutsiktene og kommet
frem til at selskapet har hatt en utfordrende utvikling sa langt, men at gjennomferte tiltak for

a bedre pa driften har gitt utslag pa det nye aret.

Et annet selskap som er kategorisert med en knapp note om fortsatt drift er Mokai AS. Selska-
pet uttaler folgende (Mokai AS, 2022, s. 13):

Note 10 — Fortsatt drift

Selskapets egenkapital er tapt og selskapets likviditet er stram, og styret er klar over
sin handleplikt ved tapt egenkapital 1 henhold til aksjelovens §3-5. Selskapets omlops-
midler (kundefordringer og bankinnskudd) er ikke tilstrekkelig til & dekke selskapets
kortsiktige gjeld per 31.12. Selskapet har merket en reduksjon i omsetning som folge
av nedstengning 1 forbindelse med Covid-19. Selskapet jobber hardt med kostnadskutt,
okt salg via egne nettsider samt fokus pa likviditet for & sikre fortsatt drift. Styret har
tro pé at tiltakene vil bidra til bedre likviditet og &rsregnskapet avlegges derfor under

forutsetning om fortsatt drift.
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P& samme mate som noten over erkjenner styret tapt egenkapital. I tillegg vises det til enkelte
tiltak selskapet har iverksatt for & styrke driften av selskapet. P4 bakgrunn av den generelle
formuleringen som er valgt, konkluderte vi med at dette er en note som tilherer kategorien
knapp formulering. Poenget er at flere av tiltakene som trekkes frem, herunder kostnadskutt
og fokus pé likviditet, er av sa generell karakter og vesentlig i enhver forretningsvirksomhet.
Det er ikke noe s@regent som fremkommer i noten av vesentlig betydning for brukeren utover

det som forventes at ethvert selskap fokuserer pa.

Innholdet 1 notene kategorisert som knappe formuleringer er kategorisert her som folge av det
generelle og lite informative innholdet, til tross for at innholdet i disse notene er vesentlig
bedre og mer informativt sammenlignet med standardformuleringene. Det ble papekt i delka-
pittelet for standardformuleringer at enkelte noter fremstdr som informative, men som folge
av at noten resirkuleres pafelgende regnskapsér, mister innholdet verdien som ledelsen muli-
gens mente skulle komme frem. Et eksempel finner fra Eva Bygg AS (2020, s. 10; 2021, s.

14, vare uthevinger):
Note 9 — Usikkerhet om fortsatt drift Note 9 — Usikkerhet om fortsatt drift

Det er usikkert om det er forutsetning for & Det er usikkert om det er forutsetning for &

fortsette driften. fortsette driften.

Siden selskapet startet opp 1 2018 mener sty- Siden selskapet startet opp 1 2018. Styret og
ret og eier at forutsetningen for videre drift eier mener at forutsetningen for videre drift
er tilstede. Selskapet har flere prosjekter pa er tilstede. Selskapet har flere prosjekter pd
gang nd i 2019 som de regner med at vil bi- gang na i 2020 som de regner med at vil bi-

dra til 4 bedre resultatet fremover. dra til 4 bedre resultatet fremover.

En interessant observasjon fra disse notene er & legge merke til formuleringen «som de regner
med». Denne formuleringen synes ikke & gi uttrykk for at det er ledelsen som har utarbeidet
formuleringen. Det kan derfor fremsta som at notene 1 dette tilfellet, og mange andre, er utar-
beidet av eksterne parter som regnskapsforere og revisorer. Dette kan vaere en forklaringsva-
riabel for hvorfor mange noter om fortsatt drift er s generiske og standardiserte. Dersom det
er slik at ledelsen ikke vurderer innholdet i noten, men at formuleringene er utarbeidet av
eksterne radgivere, som regnskapsforere og revisorer, er det var oppfatning at mye av funk-
sjonen og formalet med noten forsvinner. Det er klart at en ekstern radgiver ikke har den

samme forstdelsen for virksomheten som ledelsen. Etter var mening kan det ikke veere slik at
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ledelsen fritas sitt ansvar for & vurdere fremtidsutsikter nar det skal gjores en vurdering knyttet

til fortsatt drift.

Ovenfor er det vist at noter vi har kategorisert som knappe noter inneholder lite informasjon,
og at mange av notene havner i en mellomsituasjon av a vaere knapp med et lavt til moderat
brukernyttig innhold og det & vere standardisert. Notene kjennetegnes ved at den lille infor-
masjonen som blir oppgitt er av en slik karakter at den ikke gir brukeren vesentlig beslutnings-
nyttig informasjon som brukeren ellers kan lese seg frem til gjennom regnskapets gvrige opp-

lysninger.

Omfattende formuleringer
Gjennom de foregdende delkapitlene har vi sett pa standardiserte og knappe noteformule-
ringer. Vi er nd kommet til de omfattende notene. Disse notene kjennetegnes ved at de inne-

holder informasjon som er nyttig for brukeren utover det som kan leses ut av regnskapet ellers.

Ett av selskapene som utmerker seg positivt med hensyn til innholdet i fortsatt drift-noten er

Socrates AS (2022, s. 18):

Note 8 Egenkapital

Socrates AS har 1 2021 hatt et underskudd pd kr. 1 629 786,- og egenkapitalen pr.
31/12- 2021 er negativ med kr. 1 194 282,-. Resultatet pr. juni 2022 er et underskudd
og egenkapitalen er pr. 18/07-2022 fortsatt tapt. Det er derfor usikkerhet knyttet til
fortsatt drift. Arsaken til selskapets negative egenkapital er at virksomheten bestér av
utleie av arbeidskraft. Selskapets ansatte er i de fleste tilfeller fra andre land enn Norge.
Pé grunn av restriksjoner 1 forbindelse med Covid 19 har ikke selskapets ansatte kunnet
komme til Norge for & arbeide. Dette har skapt store utfordringer. Selskapet har iverk-
satt tiltak for & holde kostnadene nede i 2021, men endringene har tatt tid og vedvart
noe utover 1 2022. Na som landet er gjendpnet og innreise har blitt normalisert mener
selskapets styre at omsetningen og fortjenesten i resten av 2022 vil gi et positivt bidrag
for dret totalt. Selskapet har iverksatt en del tiltak for & bedre inntjeningen. Tiltak som
er iverksatt er prisjusteringer overfor selskapets kunder. Selskapet har ogsa avviklet

ordningen med fastprisavtaler, og arbeider nd kun pa timebasis, samt at inngatte
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kontrakter har lengre varighet for & bedre forutsigbarheten. Det er ogsa gjort omfat-
tende grep pa kostnadssiden blant annet gjennom innsparing av boutgifter. Disse tilta-
kene mener styret vil bedre situasjonen i selskapet vesentlig, og pa sikt gi selskapet et
positivt resultat. Styret konkluderer derfor med at forutsetningen for fortsatt drift er

tilstede.

Noten over viser at selskapet for det forste har anerkjent usikkerhet knyttet til fortsatt drift.
Dernest har selskapet informert om resultater pd det nye aret. Videre har selskapet redegjort
for usikkerheten knyttet til fortsatt drift; salget har stoppet opp pa grunn av endringer i ram-
mevilkérene for selskapet (innreiserestriksjoner). Ytterligere er det informert om tiltak selska-
pet har iverksatt som et forsek pé & holde selskapet flytende. Avslutningsvis har styret kommet
med en vurdering knyttet til tiltakene som er innfort, til tross for at de innremmer at tiltakene,
sa langt, ikke har vert tilstrekkelige. Noten gir derfor brukeren et godt grunnlag til & kunne
gjore sine vurderinger knyttet til selskapets fremtidsutsikter og evne til & mete eventuelle for-

pliktelser.

En annen note som er kategorisert som omfattende finner vi 1 arsregnskapet for 2020 til Moelv

Servicestasjon AS (2021, s. 13):

Regnskapsprinsipper

Fortsatt drift

Styret mener at arsregnskapet med noter gir en fullstendig oversikt over selskapets ei-

endeler og gjeld. Arsregnskapet er utarbeidet under forutsetning av fortsatt drift.

Selskapets har hatt underskudd i1 regnskapséret . Ledelsen 1 selskapet og Best er kom-
met til enighet og Best star for kjop og salg av drivstoff pd stasjonen fra oktober mé-
ned. Mens Moelv servicestasjon as. fortsatter & satse mer pa vanlig butikkdrift med
salg av hurtig mat uten salg av drivstoff inne i butikken. Styret og den daglige ledelsen

ser for seg mer kontrollert og leannsomst buttikk drift etter dette skiftet

Styret mener at dette tiltaket vil fore til et bedre og lennsomt butikkdrift med positiv

resultat framover og bekrefter at forutsetning om fortsatt drift er tilstede.
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Noten fremhever viktig informasjon som ikke fremkommer av regnskapet for gvrig. Ledelsen
viser til at det kommer vesentlige endringer i driften, og at ledelsen har tro pd at en mer ren-
dyrket drift vil vere mer lonnsomt for selskapet. Det er videre tidfestet nir denne endringen
kommer. Ved & inkludere denne informasjonen far brukerne av regnskapet beslutningsnyttig

informasjon som kan legges til grunn ved en vurdering for eventuell handel med selskapet.

Forskjeller mellom kategoriene

De tre foregdende delkapitlene har presentert standardformuleringer, knappe og omfattende
noteformuleringer fra fortsatt drift-informasjonen avgitt av selskapene. Her trekker vi sammen
tradene for & se pa de store forskjellene mellom kategoriene. Det er naturlig & stille seg spors-
mal ved hvorvidt det i realiteten er vesentlige forskjeller. For 4 illustrere dette har vi utarbeidet
Tabell 5-7. Tabellen illustrerer at det eksisterer forskjeller i inkludert tematikk i notene som
tilherer de ulike kategoriene. Det er likevel interessant & merke seg at de samme hovedkate-
goriene av notetematikk gar igjen mellom kategoriene. Dette taler for at det eksisterer en for-

mening om hva som burde vare inkludert i en note om fortsatt drift.

Tabellen viser at det storste fokuset bestar av balanse- og resultattematikk, samt fremtidsut-
sikter. Det er videre interessant & merke seg at antallet temaer oker med var subjektive forst-
else for noten. Standardnoter inkluderer i gjennomsnitt 1,60 temaer, knappe noter inneholder
1 gjennomsnitt 2,23 temaer, mens omfattende noter i gjennomsnitt inneholder 2,73 temaer.
Dette demonstrerer at det ikke nedvendigvis er mengden av tematikk som tas opp 1 noten som
er avgjorende for klassifiseringen, men det konkrete meningsinnholdet. Det er ikke overras-
kende & se at omfattende noter har flere temaer, men vi presiserer at storrelsesforskjellene er

interessante — 1 gjennomsnitt inkluderer en omfattende note omtrent ett tema mer enn en stan-

dardnote.
Notetematikk Standard Knapp Omfattende Totalt
n= 126 % 246 % 177 % 549
Balanse 84 41,6 201 36,7 165 34,2 528
Resultat 54 26,7 143 26,1 148 30,6 398
Ngkkeltall 5 2,5 17 3,1 14 2,9 42
Fremtidsutsikter 52 25,7 158 28,8 116 24,0 381
Seerskilte forhold 7 3,5 29 5,3 40 8,3 85
Totale observasjoner 202 100,0 548 100,0 483 100,0 1433

Tabell 5-7 Notetematikk fordelt p& notekategorier.
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Den videre fremstillingen gér mer i detalj pa notetematikken. Vi trekker frem de mest fre-
kvente temaene for 4 se pd hva som inkluderes i disse. Det er videre interessant & vurdere

hvorvidt temaene som blir presentert er av nytte og interesse for brukeren.

5.2.2 Usikkerhetsuttrykk i rapporteringen

Gitt at gjennomsnittsselskapet 1 utvalget vart har en driftsmargin pé -7,6 % og en egenkapital-
andel pa -30,8 %, mener vi at det det er grunn til & tro at det eksisterte usikkerhet knyttet til
fortsatt drift hos en vesentlig andel av selskapene. De fleste av disse selskapene burde tatt opp
usikkerhet knyttet til fortsatt drift 1 arsregnskapet, mens bare de faerreste faktisk har gjort det.
I teorikapittelet blir det papekt at hverken norske eller internasjonale regnskapsstandarder gir
klare retningslinjer for hvordan selskapene skal gi uttrykk for eventuell usikkerhet knyttet til
fortsatt drift. P4 bakgrunn av dette var vi interessert i 4 4 innsikt i bade antallet selskaper som

har uttrykt usikkerhet og pa hvilken méte de har gjort dette.

Vi ble noe overrasket over at kun 11,7 % av selskapene eksplisitt ga uttrykk for usikkerhet
knyttet til fortsatt drift siste regnskapsar for konkursédpning. Videre har bare 13,1 % gitt uttrykk
for usikkerhet pa en implisitt méte. Hele 75,2 % har ikke gitt uttrykk for usikkerhet i det hele

tatt siste regnskapsér for konkursépning.

Resultatene vare er overraskende sammenlignet med resultatene til Bjertvedt og Surdal
(2020). Deres studie tar kun for seg regnskaper som er revidert. De har funnet at 35,9 % av
deres utvalg, 12017, ikke ga uttrykk for usikkerhet knyttet til fortsatt drift (Bjertvedt & Surdal,
2020, s. 74). 12019 kommer de frem til at 39,5 % ikke gir uttrykk for usikkerhet knyttet til
fortsatt drift (Bjertvedt & Surdal, 2020, s. 68). Disse resultatene skiller seg vesentlig fra vare
funn. Nér vi ser pa reviderte regnskaper i vart utvalg, for siste regnskapsar, kommer vi frem

til at hele 69,0 % ikke har gitt uttrykk for usikkerhet knyttet til fortsatt drift.

Videre kommer de frem til at henholdsvis 51,0 % og 39,9 % av deres utvalg har gitt implisitt
uttrykk for usikkerhet knyttet til fortsatt drift for arene 2017 og 2019 (Bjertvedt & Surdal,
2020, s. 68-74). Ytterligere har de kommet frem til at 13,1 % og 20,7 % av utvalget har gitt
eksplisitt uttrykk for usikkerhet knyttet til fortsatt drift. Disse resultatene skiller seg noe fra
vare resultater. Vare resultater viser at, for reviderte arsregnskaper siste regnskapsar, har 13,9

% gitt eksplisitt usikkerhet knyttet til fortsatt drift.
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Utvikling i usikkerhetsuttrykk 2017 - 2021
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Figur 5-3 Utvikling i usikkerhetsuttrykk for perioden 2017 - 2021. Basert pa
vare resultater kombinert med resultatene til Bjgrtvedt og Surdal (2020, s.
68-74).

For & gi et bedre inntrykk av datapunktene vi omtaler her, har vi utarbeidet Figur 5-3. Figuren
er basert pa andeler av totale observasjoner fra var studie og studien til Bjertvedt og Surdal
(2020). Figuren gir uttrykk for at vi har lagt til grunn ulike forstaelser for hva som kvalifiserer
for at en note skal gi implisitt uttrykk for usikkerhet knyttet til fortsatt drift. Det er dog inter-

essant & legge merke til at korrelasjonen mellom implisitte og eksplisitte formuleringer er hoy.

Dette kan tale for at vi i realiteten har lagt til grunn en noe sammenfallende forstaelse for
klassifiseringene. Til tross for den haye usikkerheten knyttet til sammenligningens reliabilitet,
tyder figuren pa at andelen av eksplisitte og implisitte uttalelser er redusert siden 2019. Regn-
skapsavleggelsen 1 2019 skjedde kort tid etter at lovkravet om arsberetning for sma foretak ble
opphevet. I 2017-regnskapene var det krav om arsberetning, inkludert en uttalelse om fortsatt
drift. Kravet ble opphevet med virkning for 2018-regnskapene, og det er interessant & se at det
var en liten endring fra 2017 til 2019. Vére resultater kan synes & vise til en avtakende trend 1
rapporteringen om fortsatt drift. Dette underbygger péstanden til Bjortvedt og Surdal (2020)
om at rapporteringen 1 stor grad er vanebasert, og at det tar praktikanter tid & avvenne seg
innarbeidede rutiner. Vi kommer tilbake til dette 1 kapittel 5.2.3 i forbindelse med rapportering

om handleplikt ved helt eller delvis tapt egenkapital.
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Det kan finnes andre forklaringer pa hvorfor sa f4 selskaper har gitt uttrykk for usikkerhet. En
mulig forklaring er at ledelsen forseker & unnga & uttrykke omfanget av selskapets alvorlige
situasjon, av frykt for at dette kan forverre situasjonen ytterligere. Om ledelsen gir en detaljert
skildring av alvoret 1 selskapets situasjon kan dette fore til at kunder er skeptiske til & innga
langsiktige kontrakter med selskapet, eller at leverandererer blir tilbakeholdene med & gi kre-
ditt til selskapet. Resultatet kan vere at selskapet havner i en selvoppfyllende profeti-situasjon.
Som en konsekvens av dette kan selskapet ende opp med & sla seg konkurs ved & rapportere
en korrekt fremstilling av den gkonomiske stillingen og virksomhetens resultater (Geobel &

Radsseteren, 2009).

Det er imidlertid ikke sikkert at det forela usikkerhet knyttet til fortsatt drift for samtlige sels-
kaper ved siste regnskapsavleggelse for konkursapning. Vi erkjenner at det er muligheter for
at konkurs kan oppsta etter regnskapsavleggelse pd grunn av uforutsette hendelser, eksempel-
vis et stort tap pa en fordring etter at en viktig kunde gar konkurs. I lys av den finansielle
tilstanden til gjennomsnittsselskapet i utvalget vart, mener vi likevel at vi kan fastsla med

rimelig hoy grad av sikkerhet at dette ikke gjelder for majoriteten av selskapene.

I kapittel 5.3 vil vi se n@rmere pa forskjeller i selskapenes uttrykk for usikkerhet for selskaper

med og uten revisor.

5.2.3 Notetematikk

Den videre fremstillingen tar for seg de forskjellige hovedkategoriene av noteinformasjon som
har blitt avgitt. Vi gjennomgar hovedkategoriene og fokuserer pd de mest frekvente temaene

innenfor hver kategori.

Aktiva

Funnkapittelet viser at det er betydelig variasjon blant selskapenes rapportering av opplys-
ninger knyttet til fortsatt drift. P4 grunn av oppgavens omfang anser vi det som upraktisk og
lite hensiktsmessig & diskutere hvert eneste registrerte tema, spesielt de som kun blir nevnt én
eller to ganger. Likevel onsker vi & fremheve utvalgte tema som enten skiller seg ut ved & vaere

hyppig nevnt, eller som vi anser som s&rlig interessante.

Likviditet
I det foregaende kapittelet ble det papekt at likviditetsforhold ble nevnt i mer enn halvparten

av tilfellene der virksomheter rapporterer om en post pa aktivasiden av balansen. Av disse
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rapporterer 66,7 % (74 observasjoner) om likviditetsutfordringer pa ulike méater, mens 20,7 %
(23 observasjoner) rapporterer om en tilfredsstillende likviditet og 12,6 % (14 observasjoner)
rapporterer om god likviditet. Et eksempel pa omtale av likviditet finner vi i arsregnskapet for

2020 til Double Trouble AS (2021, s. 20):

Note 8 — Egenkapital

Fortsatt drift

Selskapet har likviditet ved at gjeld til det offentlige er gitt generelle utsettelser av
forfallsdato, under myndighetenes tiltak for virksomheter under Covid-19-pandemi.

Arsregnskapet for 2021 er satt opp under vurderingsprinsippet om fortsatt drift.

Ved klassifisering av tematikken 1 noteopplysningene om fortsatt drift har vi blant annet iden-
tifisert denne noten som «likviditetsutfordringer», til tross for at ledelsen ikke eksplisitt har
uttrykt utfordringer med likviditet. Likevel fremstér det som &penbart at selskapet har likvidi-
tetsutfordringer, gitt erkjennelsen om at selskapet kun har likviditet fordi de har fatt utsatt

forfallsdato pd offentlig gjeld.

Vi har valgt a benytte nokkeltallet likviditetsgrad 1, som er definert som omlepsmidler dividert
pa kortsiktig gjeld, for & vurdere likviditetssituasjonen til selskapene som rapporterer om lik-
viditet 1 noteopplysningene om fortsatt drift. I Tabell 5-8 ser vi at selskapene som har rappor-
tert om likviditetsutfordringer faktisk har en heoyere gjennomsnittlig likviditetsgrad 1 enn de
som rapporterer om henholdsvis god og tilfredsstillende likviditet. Imidlertid blir dette resul-
tatet pavirket av ekstreme verdier. Hvis vi derimot ser pa medianen, ser vi at selskapene som

har opplyst om likviditetsutfordringer kan ha strammere likviditet.

25, 75.
Likviditetsgrad 1 Gjennomsnitt Antall Min. persentil Median persentil Maks
God likviditet 1,38 14 0,15 0,41 1,08 2,66 3,01
Tilfredsstillende likviditet 0,96 23 0,00 0,58 1,08 1,32 1,83
Likviditetsutfordringer 1,62 74 0,00 0,53 0,88 1,14 31,91

Tabell 5-8 Likviditetsgrad 1 for selskaper som rapporterer om likviditet,
fordelt etter egenrapportert likviditetsstilling. Beregning basert pa
gjennomsnitt av de to siste avlagte drsregnskaper. Tilfredsstillende likviditet
og likviditetsutfordringer har laveste verdi lik null. Dette falger av at enkelte
selskaper har rapportert at kortsiktig gjeld er null i arsregnskapet.
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Som kjent er illikviditet, som refererer til manglende evne til 4 oppfylle skonomiske forplik-
telser ved forfall, ett av vilkarene for konkurs i henhold til konkursloven §§ 60 og 61. Pa kort
sikt er det ofte likviditetssituasjonen som utgjer den storste vanskeligheten for selskaper med
okonomiske utfordringer, og det vil vare sentralt for selskapet & foreta en vurdering av om
likviditeten er tilstrekkelig for & mete sine forpliktelser (Geobel & Radssateren, 2009). T s&
mate fremstar opplysninger gitt om likviditet som & vaere av hey relevans i en note om fortsatt
drift. Nettopp derfor er vi noe overrasket over at likviditet ikke er nevnt i sterre grad enn hva
som er tilfelle. Likviditetsrelaterte forhold har blitt nevnt 111 ganger totalt. Til sammenligning

har vi observert at ledelsen stadfester at egenkapitalen er tapt hele 325 ganger.

Skjulte reserver

Vi har observert at ledelsen, pa ulike vis, har kommunisert til brukerne av regnskapet i fortsatt
drift-noten at balansen inneholder skjulte reserver. Dette refererer til balanseposter hvor ledel-
sen vurderer den virkelige verdien som hgyere enn den bokferte verdien, og vi har observert
dette ved 18 anledninger. Et eksempel pé at ledelsen rapporterer om at balanseposter innehol-

der skjulte reserver er 2021-regnskapet til Kulturhuset Boteriet AS (2022, s. 15):

Note 7 Aksjekapital, aksjonarinformasjon og egenkapital

Selskapets egenkapital er tapt, men reelle verdier og potensial i eiendom betyr at reell

egenkapital er positiv.

I henhold til god regnskapsskikk for sma foretak, og god regnskapsskikk for gvrig, tillates ikke
oppskrivning til virkelig verdi av eiendeler. Dette forer til at det kan vaere relevant & opplyse
om skjulte reserver som del av regnskapsrapporteringen. Videre fant vi at 9 (50,0 %) av sel-
skapene som omtaler skjulte reserver, enten driver med eiendomsoppfering eller eiendomsut-
leie. Forfatterne er kjent med at det ikke er uvanlig at det foreligger merverdier utover bokfert
verdi nér det gjelder fast eiendom. Séledes er det ikke overraskende at halvparten av selskap-

ene som rapporterer om skjulte reserver, driver enten med oppfoering eller utleie av eiendom.

Etter var oppfatning kan det vaere nyttig for brukerne a bli opplyst om denne typen informasjon
1 en fortsatt drift-note, serlig hvis omtalte forhold ikke er nevnt andre steder i regnskapet. En

ulempe med opplysningene om skjulte reserver er at vi ikke har observert noen regnskaper
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som gir uttrykk for hvilke vurderingskriterier som ligger til grunn for verdsettelsen. Tilsva-
rende har vi sjelden observert tallfestelser knyttet til de skjulte reservene. Det er saledes uklart
hvorvidt de skjulte reservene, etter ledelsens oppfatning, vil vere tilstrekkelige til & dekke
underbalansen som har oppstétt. Ettersom det er uklart hva som ligger til grunn for pastanden,
mener vi at det vil vaere fornuftig for brukeren & vurdere denne informasjonen med en viss
grad av forsiktighet. Et eksempel pé dette finner vi i arsregnskapet til Vikan Elektro AS (2022,
s. 17):

Note 5 — Selskapskapital

Selskapet har udekket tap og negativ resultat, men styret ser en positiv utviklig og eier
vil skyte inn kapital ved behov. Selskapets varemerket Metric med logo oppfattes av
markedet som syonymt, som som representerer store merverdier i selskapet og vil ha
en positiv innvirkning i den videre oppbyggingen av selskapet. Varemerket er bygget
opp gjennom mange ti &r og har en anslatt markedsverdi pa 1 mnok. Forutsetningen

om fortsatt drift er lagt til grunn ved utarbeidelse av arsregnskapet.

Den overstdende noten synes & illustrere at verdsettelsen av den skjulte reserven, pd ikke-
aktivert merkevare, er basert pa ledelsens estimat. Det fremkommer ikke hvilke vurderinger
eller verdsettelsesteknikker som er lagt til grunn for verdiestimatet. Folgelig kan det synes som
at verdsettelsen barer for stort preg av skjonn. Ytterligere papeker vi at alle selskapene vi har
analysert har gétt konkurs. Dette gir uttrykk for at dersom selskapene hadde skjulte reserver i
selskapet, har ikke disse klart & bli utnyttet for 4 sikre selskapets overlevelse. I sd méte synes
uttalelser om skjulte reserver & vare en uttalelse for a stette oppunder selskapets overlevelse,

men som, basert pd vare funn, ikke innehar tilstrekkelig substans.

Realisasjon av driftsmidler

I vér registrering av temaer 1 fortsatt drift-notene har vi pavist 24 tilfeller av «realisasjon av
driftsmidler». Dette kan enten vare uttrykte planer om realisasjon eller en bekreftelse pa at
selskapet har realisert driftsmidler. Et eksempel pé et selskap som har uttrykt planer om reali-

sasjon av driftsmidler er R&holt Hageby AS (2022, s. 15) i1 arsregnskapet for 2021:
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Note 7 Egenkapital

Selskapets egenkapital er i lgpet av aret tapt som felge av nedskrivning av fordring.
Det er ikke usikkerhet rundt fortsatt drift ettersom selskapet vil motta vederlag i for-

bindelse med salg av tomt 1 2022.

Vi kan naturligvis kun spekulere om &rsaken til salget av driftsmidler, med mindre det blir
spesifisert. Vi anser det imidlertid som sannsynlig at de fleste bedrifter i utvalget vart som
selger driftsmidler relativt kort tid for konkursapning, gjer dette for & sikre likviditet 1 en pres-
set situasjon. I denne sammenhengen kan salg av driftsmidler tolkes som et tiltak for & sikre
videre drift. I sd henseende mener vi at slike opplysninger kan veare passende & inkludere i

noteopplysningene om fortsatt drift.

Tabell 5-9 viser deskriptiv statistikk for selskaper som har rapportert om realisasjon av drifts-
midler. Vi ser at driftsmarginen for de fleste selskapene er negativ. Noen selskaper skiller seg
ut ved & ha en positiv driftsmargin, serlig det selskapet som har en driftsmargin pa over 100,0
%. Dette selskapet har realisert driftsmidler, samt hatt negative andre driftskostnader (dvs.
inntekter fra andre driftskostnader i resultatregnskapet). Dette har fort til at driftsresultatet
overstiger driftsinntektene. For evrig ser vi at selskapene har ulikt med anleggsmidler, og at
omlepsmidlene pa det jevne overstiger anleggsmidlene. Kontantbeholdningen er for det meste
svak, mens bade kort- og langsiktig gjeld er betydelig. Egenkapitalen er tapt for de fleste sel-
skapene, og likviditetsgrad 1 (beregnet pa selskapsnivd) er svak. Dersom selskapene skulle
klare 4 realisere driftsmidlene, synes dette & ha skjedd for sent, eventuelt at selskapet ikke har

klart & realisere driftsmidlene til tilstrekkelige verdier.

Gjennom- 25, 75.
Realisasjon av driftsmidler snitt Min. persentil Median persentil  Maks
Driftsmargin -97,5% -1973,9% 227%  -7,4% 6,2% 153,6%
Anleggsmidler 3418 0 193 1036 4799 19002
Omlgpsmidler 4476 8 1055 3134 6450 19003
Kontantbeholdning 680 0 56 357 696 5112
Kortsiktig gjeld 7 348 191 2829 4889 11017 32490
Langsiktig gjeld 2918 0 11 1084 4450 16558
Egenkapital -2372  -11798 -3464 -1316 -618 595
Likviditetsgrad 1 0,71 0,00 0,23 0,64 0,98 2,25

Tabell 5-9 Deskriptiv statistikk for selskaper som har rapportert om
realisasjon av driftsmidler.
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Passiva
Aktiva-siden av balansen omhandler selskapets eiendeler, mens passivasiden av balansen gjel-
der finansieringen av selskapet. Den folgende gjennomgangen ser pa hva selskapene rappor-

terer om passiva i fortsatt drift-informasjonen som presenteres.

Lan fra aksjonger

Det har blitt dokumentert 80 tilfeller av «lan fra aksjoner» 1 var registrering av temaer i fortsatt
drift-noter. I enkelte tilfeller har det blitt spesifisert den ngyaktige summen som aksjonaren
har l1ant inn til selskapet, mens det i de fleste tilfeller kun har blitt bekreftet at det har blitt gitt
et 1an fra en aksjonar eller en naerstdende. Vi har ogsa inkludert tilfeller hvor det er rapportert
om planlagte aksjonarlan eller situasjoner hvor det kun har blitt vurdert. Et eksempel pa en
note hvor vi har registrert «lan fra aksjonaer» er 2021-regnskapet til Asker Rorleggerbedrift

AS (2022, s. 13):
Note 8 — Egenkapital

Selskapet har en negativ egenkapital pr 31.12.2021. Eier har i den sammenheng lant
inn kr 1 159 913 til selskapet og vil ldne inn ytterligere ved behov. Styret har tro pé at
aksjekapitalen vil gjenvinnes ved driften fremover og mener dermed at forutsetningen

om fortsatt drift er til stede.

I denne sammenhengen mé dette anses & vare et tiltak for a sikre videre drift, og i sa tilfelle
er dette en opplysning som ber vere av interesse og nytte for brukerne. Serlig kan det vare
av betydning & informere om gjeld til aksjonzaer star tilbake for evrige kreditorer, eller om det
senere kan vere aktuelt & konvertere lanet til egenkapital. Vi har sett eksempler pa noter hvor

begge deler har blitt omtalt.

En ulempe i mange noter er at det ikke fremkommer hvor stor del av selskapets gjeld som
knytter seg til aksjonarer. Dette gjor det vanskelig & ta stilling til selskapets reelle finansielle
stilling. Var oppfatning er at det ville vaere fordelaktig for mange selskaper & informere om
starrelsen pa gjeld til aksjonzer. Dette er uansett informasjon som ma fremkomme ved innsen-
ding av skattemeldingen for selskapet, og skal vaere lett tilgjengelig informasjon (se RF-1028
s. 1 samt RF-2016B s. 3). Ekskluderingen av denne informasjonen kan ga i selskapets disfaver,

og det er derfor noe merkelig at det ikke blir kvantifisert 1 sterre omfang enn vi har observert.
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Kapitalinnskudd

I vér registrering av tematikk 1 fortsatt drift-noter har vi registrert «kapitalinnskudd» 43
ganger. Vi har observert at belgpet aksjonarene har bidratt med noen ganger spesifiseres, mens
det andre ganger bare har blitt opplyst om at eierne har tilfert mer kapital. Registeringene
omfatter ogsé tilfeller der ledelsen har rapportert om planlagte kapitalinnskudd eller omtale
om at dette blir vurdert. Et eksempel pa at ledelsen rapporterer om kapitalinnskudd er 2021-
regnskapet til Algird Elektro AS (2022, s. 14):

Note 9 — Usikkerhet om fortsatt drift

Egenkapitalen i selskapet har gatt tapt. Daglig leder jobber med tiltak for & bedre denne
situasjonen 1 2022 og mener at de har gjort tiltak som kan bidra til & snu den negative
trenden 1 selskapet. Det har ogsa vert to kapitalforheyelser 1 2021 som har vart grep
for & forbedre situasjonen. Derfor er dette regnskapet satt opp med forutsetning om

fortsatt drift.

I likhet med forrige omtalte tema, anser vi kapitalinnskudd som et tiltak som sikrer videre
drift. Derfor er vi av den oppfatning at opplysninger knyttet til kapitalinnskudd bide er en
relevant og viktig opplysning & inkludere i fortsatt drift-noten. For & maksimere brukernytten
av en slik opplysning mener vi det er fordelaktig med en konkret tallfesting av kapitalinnskud-
dene fra aksjonrene, enten de allerede er gjennomfort eller er planlagt i fremtiden. Uavhengig
av eventuell tallfesting er det nyttig informasjon for brukeren at aksjonzrene har skutt inn
ytterligere kapital 1 selskapet. Det gir et inntrykk av at aksjonarene mener driften er liv laget
og at de stetter oppunder selskapet i en vanskelig periode. Det er ogsa nyttig informasjon for
brukerne at selskapet soker & unngé 4 drive pa kreditors regning. Vi vil likevel tro at det er lurt
at brukeren ser pa uttalte planer om 4 tilfere kapital med en viss grad av skepsis, siden det pa
ingen mate er gitt at dette faktisk blir gjennomfert. Vi viser til at av de 43 selskapene som
mener de har tilgang pa slik kapital, har alle gatt konkurs. Vére data har ikke latt oss konklu-
dere pd hvorvidt slike kapitalinnskudd eller -forheyelser har blitt gjennomfert. Vi kan derfor

ikke uttale oss om substansen i pastanden fra ledelsens side.

Kapitaltilgang
I vére registeringer av temaer 1 fortsatt drift-notene, har vi tematisert 59 tilfeller under «kapi-
taltilgang». Til forskjell fra delkapittelet over, om kapitalinnskudd, uttrykker selskaper som

omtaler kapitaltilgang at nedvendig kapital stér disponibelt for selskapet. Det kan synes som
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at denne kapitalen pd mange maéter vil tilsvare en kassakredittordning basert pd formule-
ringene, mens kapitalinnskudd-formuleringene omtaler forholdet pa en slik mate at kapitalen
vil bli tilgjengelig eller har blitt skutt inn i selskapet. Tematiseringen som knytter seg til kapi-
taltilgang er en vesentlig annen opplysning, i den forstand at kapitalen er disponibel pa kort
varsel. Dette omfatter situasjoner det er blitt informert om at aksjonarene vil tilfere kapital
om nedvendig for 4 stette virksomheten videre. Et eksempel pd en note hvor vi har registrert

«kapitaltilgang» er 2019-regnskapet til Premium Group AS (2020, s. 8):
Note 2

Ikke usikkerhet knyttet til fortsatt drift. Eier garanterer for tilforsel av egenkapital for
fortsatt sikker drift av selskapet.

Etter var oppfatning vil det vere passende & inkludere opplysninger om aksjonarenes evne og
vilje til & tilfere kapital, spesielt i tilfeller hvor det eksisterer stor usikkerhet knyttet til selska-
pets videre drift. Likevel, ettersom utvalget vart utelukkende bestar av konkursrammede sels-

kaper, kan slike opplysninger fremsta som en form for garantiforpliktelse uten substans.

I en utfordrende situasjon kan ledelsen ha incentiver til & berolige brukeren av regnskapet.
Som omtalt i delkapittel 2.2.5 kan ledelsen, gjennom & beskrive alvoret i situasjonen, bidra til
en selvoppfyllende profeti-situasjon der situasjonen kan forverres. I denne sammenhengen kan
informasjon om en slik «garanti» fra eierne bidra til & berolige brukerne av regnskapet. Det er
imidlertid en mulighet for at eierne faktisk har tilfort kapital, men at dette ikke har vert til-
strekkelig for & sikre selskapets videre drift.

Uansett er vi av den oppfatning at informasjon om slike forhold vil vere nyttig, da slike opp-
lysninger — dersom de er sanne — sannsynligvis vil vare relevant informasjon for brukerne av
regnskapet. Men det faktum at et betydelig antall selskaper har rapportert om slike forhold og
likevel gétt konkurs, kan indikere at «garantien» om kapitaltilfersel har begrenset verdi. Vi
tenker derfor at det vil vaere fornuftig for brukerne a utvise en viss grad av forsiktighet nir de
vurderer informasjon som dette. Vi har ikke tilgang pa data som kan underbygge dette synet.
En utfordring vi traff pa er at kapitalutvidelser 1 form av utvidelse av overkursfond ved innbe-
taling fra aksjonarer, ikke kunngjeres av Bronneysundregistrene. Dette forer til at det ikke vil
vaere mulig & overprove pastanden i mange tilfeller. I tillegg kan kapital som skytes inn i sel-

skapet bli gjennomfert som et lan fra aksjonarer, som heller ikke vil kunngjores.
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Gjeldskonvertering

Gjeldskonvertering refererer til tilfeller hvor kreditor, som ofte ogsa er aksjonar, har valgt &
konvertere gjeld til egenkapital. Vére registreringer inkluderer bade tilfeller der selskapet har
rapportert at en gjeldskonvertering har funnet sted, samt tilfeller hvor det blir uttrykt en inten-
sjon om & gjennomfere en slik konvertering. I noen av de 22 tilfellene spesifiseres det i noten
belopet som vil bli konvertert til egenkapital, mens det i andre tilfeller ikke kommer frem. Et
eksempel pa et selskap som har valgt & inkludere opplysninger om gjeldskonvertering 1 fortsatt

drift-noten, er Byggmester Hagewick AS (2022, s. 14) i arsregnskapet for 2021:
Note 13 — Fortsatt drift

Selskapet har et underskudd pa kr -693 765,89 i1 2021 og et udekket tap pa kr -1 097
140,46. Styret er kjent med sin handlingsplikt etter aksjeloven § 3-5. Aksjonaren har
vedtatt & forta en gjeldskonvertering i 2021 for & styrke egenkapitalen. Dette blir fore-
taksregistrert januar 2022. Forutsetningen om fortsatt drift er til stede, og &rsregnskapet

for 2020 er satt opp under denne forutsetning.

Det kan vaere ulike grunner til at aksjonaeren velger & konvertere gjeld til egenkapital, men det
antas at dette hovedsakelig gjores for & forbedre selskapets finansielle stilling, slik den frem-
star utad. Var forstielse for uttalelsene fra ledelsen legger til grunn at ledelsen mener dette
skal veere tiltak som sikrer videre drift. I s& mate er dette en relevant opplysning. Til tross for
at gjeldskonverteringer normalt fremgér av egenkapitalnoten, mener vi det kan vare hensikts-

messig a nevne det i fortsatt drift-noten.

Et sentralt spersmal som knytter seg til gjeldskonvertering er hvorvidt dette vil ha noen effekt
pa selskapets overlevelsesevne. De reelle effektene av en gjeldskonvertering er at deler av
selskapets gjeld blir omdannet til egenkapital. Under forutsetning om at dette er gjeld til ak-
sjonarer, vil ikke en gjeldskonvertering bedre kreditorenes stilling ved en eventuell konkurs.
Dette er fordi den reelle effekten er at egenkapitalen styrkes uten at selskapet er 1 bedre stand
til & betjene sine forpliktelser. Selskapet blir ikke tildelt ytterligere kapital, og normaltilfellet
er at gjeld til aksjoneer star tilbake for gjeld til eksterne parter. De skattemessige effektene for
aksjon@ren, derimot, vil vaere at personlige aksjonzrer fir skattemessig fradrag for tap ved
realisasjon av aksjer ved konkurs, jf. skatteloven §§ 10-31, 10-32 og 10-37. Slike gjeldskon-
verteringer kan vere motivert av private skattemessige forhold heller enn & veare et kreditor-

vern eller et forsek péd & holde selskapet i live. Dersom det er eksterne kreditorer som omgjor
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gjeld til egenkapital, vil selskapet kunne vaere i bedre stand til & mete de gvrige forpliktelsene
ettersom kontantstreommene til denne gjelden vil opphere. Dessverre er det ingen noter, i vart
utvalg, som har gitt opplysninger som gjor oss 1 stand til & skille mellom disse gjeldskonver-

teringene eller formalene.

Kapitalbehov

Vi har registrert 61 tilfeller av «kapitalbehov» i1 var gjennomgang av fortsatt drift-notene.
Disse tilfellene omfatter som regel situasjoner hvor ledelsen tydelig uttrykker et behov for
tilforsel av kapital, men det kan ogsé inkludere tilfeller hvor det fremstar som helt apenbart at
selskapet trenger tilforsel av kapital, basert pa andre opplysninger gitt i fortsatt drift-noten. Et
eksempel pd en note hvor vi har registrert «kapitalbehov» er 2020-regnskapet til Matomas

Bygg AS (2021, s. 12):
Note 11 — Egenkapital
Egenkapital er tapt og fortsatt drift er avhengig av tilforsel av frisk kapital.

Ettersom vi har undersekt de to siste arsregnskapene til selskaper som har gétt konkurs, er det
ikke uventet at vi har observert en rekke tilfeller hvor det har blitt uttrykt behov for frisk kapital
— enten direkte eller indirekte. Dersom selskapets videre drift er avhengig av tilfersel av ny
kapital, som illustrert i det ovennevnte eksempelet, mener vi at dette er en ytterst relevant og
viktig opplysning & inkludere i fortsatt drift-noten. Basert pa den deskriptive selskapsstatistik-
ken som er presentert i kapittel 4, mener vi det er rimelig 4 anta at en betydelig andel av sel-
skapene hadde behov for frisk kapital, uten at dette nedvendigvis ble nevnt 1 noteopplysning-
ene. Arsaken til at flere selskapet velger 4 ikke informere om dette kan knytte seg til at det kan
oppleves som et nederlag a innremme at selskapet ikke klarer seg s bra. En alternativ forkla-
ring kan knytte seg til at ledelsen mener at kapitalbehovet er opplagt og at det ikke er nedven-
dig 4 trekke dette frem. En siste forklaring kan knytte seg til at ledelsen ikke er kjent med de
objektive vilkarene for konkursédpning etter konkursloven, og som en konsekvens ikke vurde-
rer disse kriteriene opp mot de valgte formuleringene i notene som opplyser om selskapets

evne til fortsatt drift.

Tapt egenkapital
I forbindelse med var gjennomgang av temaer 1 fortsatt drift-notene, har vi funnet 325 tilfeller

der ledelsen har omtalt tapt egenkapital. Dette gjor tapt egenkapital til det mest hyppig nevnte
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temaet i var klassifisering av tematikk. Et eksempel pa et arsregnskap hvor ledelsen omtaler

tapt egenkapital, er 2020-regnskapet til Termotek AS (2021, s. 13):
Note 13 — Fortsatt drift

Vi er oppmerksom pa at egenkapitalen er tapt. Arsregnskapet for 2020 er satt opp under
forutsetning av fortsatt drift. Det bekreftes herved at forutsetningen for fortsatt drift er
tilstede.

Vi er litt overrasket over at tapt egenkapital er nevnt sé ofte i fortsatt drift-notene. Denne opp-
lysningen fremgar av arsregnskapet, og vi stiller spersmal ved om den er sarlig nyttig for
brukeren, spesielt nar det ikke presenteres sammen med annen informasjon. Utfra den gitte
informasjonen kan vi ikke se grunnlaget for fortsatt drift. Ledelsen presenterer ikke grunnlaget
for vurderingen, og det er vanskelig & vurdere hvorfor selskapets ledelse mener at selskapet
har livets rett. Brukeren antas & ha langt sterre nytte av informasjon om for eksempel likvidi-
tetsforhold, ledelsens syn pa fremtiden og eventuelle tiltak som er iverksatt for & sikre videre
drift, enn a {4 opplyst at egenkapitalen er tapt. Vi anser at slik informasjon vil vaere mer ver-
difull og relevant for brukeren for & danne seg et helhetlig bilde av selskapets situasjon og

utsikter.

Handleplikt

I vart arbeid med & registrere temaer i fortsatt drift-notene har vi identifisert 75 tilfeller hvor
ledelsen har omtalt styrets handleplikt. I all hovedsak dreier dette seg om en anerkjennelse av
at styrets handleplikt er utlest. Videre har vi registrert 11 tilfeller hvor ledelsen har bekreftet
at minst 50 % av egenkapitalen er tapt. Dette ma sees i sammenheng med en benevnelse av
handleplikten, da det tidligere fulgte av aksjeloven § 3-5 at handleplikten inntrer dersom sel-
skapets egenkapital er blitt mindre enn halvparten av aksjekapitalen. Dette ble imidlertid end-
ret fra og med 01.07.2017, jf. Lov om endringer i aksjelovgivningen mv. (modernisering og
forenkling). I tillegg forsvant plikten for smé foretak om & utarbeide &rsberetning, jf. Lov om
endringer 1 regnskapsloven mv. (forenklinger). Konsekvensene av dette er at sma foretak ikke
plikter & opplyse om eventuell inntradt handleplikt etter aksjeloven gjennom &arsregnskapet.
Dagens krav knytter seg til hvorvidt ledelsen mener at egenkapitalen er forsvarlig eller ikke,
basert pa virksomhetens risiko og omfang. Det kan dermed stilles spersmal ved hvorvidt disse
selskapene har rapportert basert pd innarbeidet praksis, eller om ledelsen har vurdert det slik

at tap av halve aksjekapitalen tilsvarer uforsvarlig egenkapital.
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Et eksempel pd en note hvor ledelsen har omtalt styrets handleplikt, er drsregnskapet for 2021

til Staurseth Distribusjon AS (2022, s. 12):
Note 7 — Egenkapital

Mer enn 50% av aksjekapitalen er tapt, styrets handleplikt blir utlest. Styret kommer
fremover til & minimere investeringene og holde kostnadene nede pa et minimum, det
er etter styrets oppfatning en vesentlig usikkerhet om fortsatt drift og kommer til &

jobbe aktivt for & sikre firmaet nedvendige inntekter de neste 12 méinedene.

Til tross for at det ikke lenger er lovpalagt for sma foretak & opplyse om inntrddt handleplikt,
ser vi at det blir nevnt i1 betydelig grad. Kravet inkluderte ogsé opplysninger om eventuelle
vurderinger av tiltak, dersom styrets handleplikt hadde inntradt. For foretak som er pliktige til
a utarbeide arsberetning, eksisterer det fortsatt en opplysningsplikt knyttet til styrets handle-
plikt. Selskapene som inngar 1 vart utvalgt folger god regnskapsskikk for sma foretak. Sma
foretak kan frivillig velge & avlegge arsberetning, men et fatall av selskapene har valgt dette.
De absolutt fleste selskapene har dermed valgt & benytte forenklingsreglene, og de er ikke
palagt 4 uttale seg om ledelsens handleplikt. Det faktum at det er s& mange referanser til hand-
leplikten i fortsatt drift-notene kan indikere at denne praksisen fortsatt eksisterer som en vane

knyttet til den tiden selskapene var palagt & rapportere om det.

Vi ser ikke at det foreligger noen negative sider ved at selskapene stadfester at styrets handle-
plikt er utlest. Utfordringen vi ser, er at slik rapportering kan tolkes i to retninger. For det
forste eksisterer det ikke lenger en plikt for smé foretak om & rapportere om at handleplikten
har inntradt etter aksjelovgivningen. Dette vil si at rapporteringen er frivillig, og det kan der-
med stilles spersmal ved hvorfor eller hvordan selskapet har kommet frem til konklusjonen
om 4 velge & rapportere om at handleplikten er utlest. Den andre forstielsen er at selskapet har
gjennomfort vurderingen og konkludert med at selskapets egenkapital ikke er tilstrekkelig so-
lid for & vaere forsvarlig 1 henhold til aksjelovgivningen. Dersom sistnevnte er tilfelle, ville det
vaere naturlig & inkludere ytterligere informasjon som gir brukerne bedre holdepunkter for &
vurdere selskapets fremtidsutsikter. Var oppfatning er at stadfestelse av handleplikten ikke
fremstar som en spesielt verdifull opplysning isolert sett. Dette gjelder serlig med tanke pa at
de selskapene som rapporterer om tiltak mv., gjor dette pa en udetaljert og generisk eller stan-

dardisert mate. En ulempe ved at et fatall selskaper rapporterer om dette, er at det reduserer
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sammenligningsmuligheter pé tvers av selskaper. Selskaper som ikke rapporterer om usikker-
het om fortsatt drift, kan gi inntrykk av at handleplikten ikke har inntradt, som vil si at egen-

kapitalen er forsvarlig.

Gjeldsopptak

Vi har identifisert 19 tilfeller hvor ledelsen har omtalt forhold knyttet til «gjeldsopptak» pa
ulike mater. Dette kan referere til situasjoner der selskapet stadfester planer om a ta opp gjeld
eller hvor det bekreftes at gjeldsopptak allerede har funnet sted. Det kan ogsa variere om
gjeldsopptaket er spesifikt tallfestet i notene eller ikke. Et eksempel pa en note hvor ledelsen
har omtalt forhold knyttet til gjeldsopptak, er arsregnskapet for 2020 til New Flavours of India
Serenga AS (2021, s. 8):

Note
Er det usikkerhet om fortsatt drift: Ja.

Aksjekapitalen har blitt tapt og selskapet detkker dette ved & ta opp Gjeld. Tapet skyl-
des forsinket oppstart av driften pga Covid 19. Aksjon@rene har bidratt med lén for &
fortsette driften. Omsetning startet 1 Juni 2021. Selskapet forventer et positivt driftsre-

sultat 1 2021.

Det er interessant & merke seg at vi kun har funnet 19 tilfeller der gjeldsopptak er nevnt i
fortsatt drift-notene. Dette kan ha flere rsaker. For det forste kan det tenkes at flere av selska-
pene i vért utvalg kan ha vanskeligheter med 4 fé tatt opp mer gjeld, gitt den utfordrende
situasjonen mange av de er i. Videre kan det selvsagt hende at enkelte selskap ser pa det som

unedvendig & nevne gjeldsopptak i notene.

Vi vil imidlertid papeke at vi har observert flere arsregnskaper med mangelfulle noteopplys-
ninger om gjeld, som ikke oppfyller kravene i NRS 8 pkt. 8.4. NRS 8 pkt. 8.4 krever blant
annet at det skal gis opplysninger om gjeldens forfallshorisont og pantstillelser, samt dekning
for pantstillelser. Hvis pakrevde opplysninger om gjeld utelates, og selskapet heller ikke nev-
ner noe om forhold knyttet til gjeld 1 fortsatt drift-noten, kan dette tenkes & pavirke brukerens
evne til & danne seg en helhetlig forstéelse av selskapets evne til & handtere usikkerheten rundt
fortsatt drift. I en situasjon hvor det kan vere tvil om selskapets evne til fortsatt drift, mener

vi at relevante opplysninger om selskapets gjeldssituasjon er av vesentlig betydning.
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Forhandlinger med kreditorer

Vi har registrert 29 tilfeller der ledelsen har opplyst at de enten er i1 dialog eller i1 forhandling
med kreditorer i fortsatt drift-noten. Et eksempel pa en note hvor ledelsen har omtalt forhand-
linger med kreditorer, er arsregnskapet for 2020 til Baunen Fisk og Vilt AS (2021, s. 18, vdre

uthevinger):
Note 7 — Udekket tap
Fortsatt drift — effekt av koronapandemi 2020/2021

Selskapet har som felge av koronapandemien i 2020 opplevd redusert omsetning, ne-
gative driftsresultat og svekket likviditet. Det er iverksatt folgende tiltak: Kostnadsre-
duserende tiltak for evrig og samtale med bank og ovrige kreditorer om utsatt og for-
lenget betalingsfrist. Selskapet folger lapende situasjonen og gjor vurderinger konti-

nuerlig. Selskapets aksjekapital er tapt.

Med tanke pé at vi analyserer nest siste og siste arsregnskap for konkursapning, er det ikke
serlig overraskende 4 se at noen av selskapene rapporterer at de er 1 dialog med kreditorene
sine. Vi hadde forventet & observere en storre forekomst av dette enn bare 29 tilfeller. Uansett
anser vi dette som et tiltak for & sikre videre drift, og som allerede omtalt flere ganger anser vi
opplysninger om tiltak for & sikre fortsatt drift som bade nyttig og hensiktsmessig for regns-
kapsbrukerne, og mener informasjon som dette med fordel kan inkluderes i noteopplysningene

om fortsatt drift.

Ikke risiko for tap for kreditorer

Vi har observert at ledelsen i 22 tilfeller har uttalt i fortsatt drift-noten at det ikke foreligger
noen risiko for tap for kreditorene, eller at risikoen for tap synes 4 vere lav. Et eksempel pa
en note hvor ledelsen har omtalt dette, er arsregnskapet for 2020 til Kleivs Bilverksted AS

(2021, s. 18, vdre uthevinger):
Note 8 Fortsatt drift

Styrets arbeid 1 2020 har 1 hovedsak bestétt av & forvalte inntektene og redusere kost-
nadene for & sikre lgpende drift. Driften av Kleivs Bilverksted AS synes ikke d medfore
risiko for tap for kreditorene. Grunnlaget for styrets konklusjon om fortsatt drift er
basert pa grunnlaget dagens drift er etablert pa, den gode kommunikasjonen mot kre-

ditorer og et konservativt anslag pd inntekter i d&rene som kommer.
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En slik opplysning kan veare nyttig for brukeren, ettersom det kan gi en indikasjon pé ledelsens
vurdering av risiko knyttet til driften og til videre drift. En slik uttalelse kan ogsa tolkes som
et forsek fra ledelsen pé & berolige eksisterende og eventuelt fremtidige kreditorer. En inter-
essant observasjon knyttet til dette, er at vi har sett en rekke formuleringer som er omtrent

identiske til det overstdende eksempelet.

Vi er imidlertid av den oppfatning at brukerne av regnskapet ber se pa slike uttalelser med en
viss grad av skepsis, da det pa ingen maéte er gitt at risikoen for kreditorene er sé liten som
ledelsen gir uttrykk for. Med mindre det er full dekning for skyldig belep til kreditorer i kon-
kursboet ved konkurs, vil det naturligvis vaere kreditorer som ender opp med tap dersom det

skulle ende med konkurs for selskapet.

Vi har fulgt opp selskapene i utvalget som har rapportert om at det ikke eksisterer risiko for
tap for kreditorene. Vare data gir oss ikke anledning til & underseke hvorvidt det 1 realiteten
har vert full dekning for eksterne kreditorer ved regnskapsavleggelsen eller pa balansedagen.
Av selskapene som rapporterer at det ikke eksisterer risiko for tap for kreditorene, har fem
selskaper fatt avsluttet bobehandlingen pr. 29.05.2023. Av disse selskapene har tre selskaper
ingen dekning i boet, og bobehandlingen er avsluttet som folge av at boet ikke innehar tilstrek-
kelige midler til at bobehandlingen kan fortsette; dette tilsier at eksterne kreditorer ikke har
fatt noen utdeling fra selskapet. Ett selskap har hatt dekning for 39,5 % av gjelden, mens det
siste selskapet har hatt dekning for 47,0 % av gjelden. Til tross for at utvalget som er ferdig
behandlet av bostyrer er svert lite, mener vi at de presenterte resultatene taler for et generelt
grunnlag for skepsis. Som brukere av regnskapet ville vi derfor tatt en grundig vurdering av
driften av selskapet samt selskapets eiendeler, og foretatt en selvstendig vurdering, heller enn

a stole fullt ut pa en slik uttalelse om at det ikke synes a foreligge risiko for tap for kreditorene.

Drift og resultatregnskap
Over har vi sett neermere pé selskapenes rapportering om forhold som kan knyttes til balansen.
I den folgende gjennomgangen vil vi se n&@rmere pa hva selskapene rapporterer om resultat og

drift i forbindelse med avgitte opplysninger om fortsatt drift.

Ordrereserver og omsetningsvekst
Vi har observert at ledelsen i 54 tilfeller 1 fortsatt drift-noten har omtalt ordrereserver pa ulike
mater. Ledelsen kan velge & formulere dette pa flere mater, men 1 all hovedsak ser vi at det

blir formidlet uttrykkelig at selskapet har en ordrereserve pa et visst nivé eller at selskapet har
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god tilgang pa oppdrag. I denne sammenhengen kan det ogsa bemerkes at vi har sett 15 tilfeller
hvor det rapporteres om omsetningsvekst, samt fire tilfeller av selskaper som rapporterer om
okt omsetning pa nytt ar. Et eksempel pé et selskap som har valgt & inkludere opplysninger
knyttet til ordrereserver 1 fortsatt drift-noten, er Gohuset AS (2020, s. 8) 1 arsregnskapet for
2019:

Note 2
Er det usikkerhet om fortsatt drift?: Nei
Selskapet har god tilgang pd oppdrag, og eier overforer kapital ved behov.

Opplysninger om ordrereserver fremgér ikke av regnskapet for ovrig, og serlig ikke for sma
foretak, da disse ikke ma omtale selskapets fremtidsutsikter i arsberetningen, hvor det kunne
tenkes 4 vere naturlig & inkludere opplysninger om slike forhold. Vi tenker at det er en pas-
sende opplysning & inkludere i fortsatt drift-noten, i1 likhet med andre opplysninger hvor det

enten opplyses om fremtidsutsikter eller generelt om status for driften.

Det kan imidlertid diskuteres hvor palitelig denne informasjonen er. For det forste er slike
opplysninger sjelden kvantifisert, og gir dermed begrenset innsikt i sterrelsen pa selskapets
ordrereserve. At selskapet har tilgang pd ordrer betyr heller ikke at disse er lennsomme. For
det andre vil det vaere vanskelig & etterprove slike pastander fordi den avgis under informa-
sjonsasymmetri. Som en konsekvens av dette, ville vi veert varsomme med a tolke opplys-

ninger om ordrereserver som utelukkende positivt.

Det kan veere flere grunner til at det ikke er flere rapporteringer om opplevd omsetningsvekst
1 fortsatt drift-noten. En mulig forklaring er at selskaper sjelden opplever betydelig omset-
ningsvekst de to siste regnskapsarene for konkursapning. Det er imidlertid verdt & merke seg
at gjennomsnittlige salgsinntekter for alle selskapene i1 den deskriptive statistikken fra kapittel
4 viser en liten ekning fra nest siste til siste regnskapsar, s& det er ikke uvanlig & oppleve
omsetningsvekst relativt kort tid for konkursapning. En annen mulig forklaring er at selskap-
ene ikke finner det nedvendig & omtale eventuell omsetningsvekst i fortsatt drift-noten, etter-
som dette allerede kommer frem av resultatregnskapet og dermed kan oppleves som unedven-
dig informasjon. Vir mening er likevel at omsetning pd nytt ar er serlig relevant & inkludere 1

informasjon som gis om fortsatt drift.
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Omsetningsreduksjon og redusert ettersporsel

Vi har registrert at ledelsen har inkludert opplysninger om reduksjon i omsetning i 59 tilfeller
1 fortsatt drift-noten. Videre har vi observert 23 tilfeller hvor det er rapportert om redusert
ettersporsel. Et eksempel pé et selskap som har valgt 4 inkludere opplysninger relatert til om-
setningsreduksjon i opplysningene knyttet til fortsatt drift, er Treena Seafood AS (2021, s. 18)
1 arsregnskapet for 2020:

Fortsatt drift

Arsregnskapet for 2020 er satt opp under forutsetning av fortsatt drift. Det bekreftes
herved at forutsetningen for fortsatt drift er til stede. Koronapandemien som inntraff i
januar 2020 har hatt betydning for &ret 2020. Har péavirket omsetning negativt. Det ble
umiddelbart satt 1 verk kostnadsbesparende tiltak for & mete den fallende omsetningen.

Nye tiltak vurderes lapende.

Gitt at vi ser pa de to siste arsregnskapene til selskaper for konkursapning, er det neppe spesielt
overraskende 4 se at en del selskaper rapporterer om enten omsetningsreduksjon eller nedgang
1 ettersporselen etter deres varer og tjenester. Vi mener imidlertid at & rapportere om en om-
setningsreduksjon isolert sett ikke gir mye nyttig informasjon, siden dette allerede fremkom-
mer av resultatregnskapet. Hvis selskapet derimot gir mer detaljert informasjon om hva som
har forarsaket reduksjonen i omsetning, vil dette vare en langt mer nyttig opplysning. Vi viser
ogsa til resultatene fra Larsen (2014) som finner at interessenter ensker informasjon om salgs-

pris og -volum for selskaper innenfor oppdrettsnaringen.

Kostnadsreduksjon

Vi har registrert at ledelsen 1 91 tilfeller i fortsatt drift-noten har omtalt reduksjon 1 kostnader
pa en eller annen méte. Et eksempel pa et selskap som har valgt & inkludere opplysninger
knyttet til kostnadsreduksjon 1 opplysningene knyttet til fortsatt drift, er Bronngy Caravan AS
(2021, s. 18) 1 arsregnskapet for 2020:

Note 14 — Fortsatt drift

Arsresultat etter skatt har de 2 siste 4r veert negativ og redusert egenkapitalen fra 1 366
659 til 762 095. For a snu denne negative trenden har styret jobbet med kostnadskutt
og er villige til & skyte inn mer kapital om det skulle vere nedvendig. Styret avlegger

derfor arsregnskapet under forutsetning om fortsatt drift.
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Med 91 registreringer er omtale av kostnadsreduksjoner blant de mest frekvente temaene i var
klassifisering av tematikk. Kostnadsreduksjoner mé anses som & vere et tiltak for & sikre vi-
dere drift, og er sdledes en opplysning vi mener er av hoy relevans. De mest relevante notene
er etter var mening de som gir en detaljert oversikt over kostnadsbesparende tiltak og redegjor
for hvordan disse skal oppnés. En simpel bekreftelse om at selskapet arbeider med slike tiltak
vil etter var oppfatning tilfere brukeren lite nyttig informasjon, ettersom det strengt tatt ma
forventes at ledelsen uansett jobber med slike tiltak dersom selskapet er 1 en utfordrende si-

tuasjon med hensyn til fortsatt drift.

Tematikk knyttet til bemanning

Vi har notert at ledelsen 1 48 tilfeller har omtalt permitteringer i fortsatt drift-noten. Videre har
vi registrert 30 tilfeller hvor ledelsen har rapportert om reduserte lennskostnader, 22 tilfeller
med omtale om reduserte ansatte og 15 tilfeller hvor vi har registrert bemanningsutfordringer.
Et eksempel pa et selskap som har valgt & inkludere opplysninger om permitteringer i opplys-
ningene knyttet til fortsatt drift, er Klausen & Helberg AS (2021, s. 17) 1 arsregnskapet for
2020:

Note 8 — Fortsatt drift

Selskapet har tapt egenkapitalen og har noen utfordringer mht. likviditet. Likevel anser
styret at forutsetningen om fortsatt drift er til stede, og drsregnskapet for 2020 er satt
opp under denne forutsetningen. Det er gjort grep i lapet av aret for & forbedre resulta-
tet. Covid 19 har hatt stor betydning for arets driftsinntekter og har fort til permitte-

ringer 1 selskapet.

Da vi primart har undersekt regnskapsar der pandemien har hatt en betydelig pavirkning, er
det 1 trdd med forventing at en del selskaper rapporterer om permitteringer. Antallet permitte-
ringer ma antas a vare forsterket av at regelverket knyttet til permitteringer ble lempeligere
under pandemien. Det er viktig & papeke at selv om 2019 ikke var et ar preget av pandemi,
kan selskaper likevel ha valgt & medta opplysninger om permitteringer i 2019-regnskapert pa
grunn av pandemien, da vi har sett at mange har valgt 8 medta opplysninger om hendelser etter

balansedagen i fortsatt drift-noten.

Nar det gjelder registreringen «bemanningsutfordringer», er det mulig at pandemien kan veare
en utlesende faktor for utfordringer knyttet til bemanning. Selskaper som har rapportert om

bemanningsutfordringer har variert fra & ikke ha tilstrekkelig antall ansatte parat, til at uventet
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hoyt sykefravaer har oppstétt. Registreringen «reduserte ansatte» omfatter ulike former for re-
duksjon 1 antall ansatte, inkludert frivillig avgang og oppsigelser. Denne registreringen inklu-
derer imidlertid ikke permitteringer, ettersom vi i stedet bruker denne spesifikke registreringen

dersom selskapet uttrykker dette.

Blant opplysningene som omfattes av registreringen «reduserte lennskostnader» finner man
opplysninger om at ledelsen tar ut minimale lenninger for a sikre videre drift. Andre opplys-
ninger som vi har sett i forbindelse med dette er beskrivelser av tiltak for & redusere lennskost-
nader, for eksempel gjennom a justere apningstider. Vi har ogsa sett at ledelsen bare har nevnt
reduksjon i lennskostnader som et tiltak, uten & gi detaljert informasjon om hva dette innebae-

rer eller hvordan lennskostnadene skal reduseres.

Driftsendringer, utsatt fremdrift og driftsstans

Vi har identifisert 36 tilfeller der ledelsen har kommentert forhold som angar «driftsendringer»
pa ulike mater. Dette kan innebere alt fra vage formuleringer til detaljerte beskrivelser. Inn-
holdet i dette temaet er variert. Eksempler pa hva som er inkludert, omfavner blant annet opp-
lysninger om oppskalering av driften eller at selskapet har lagt ned deler av driften. Det skal
dog papekes at dette temaet dekket et bredt spekter av emner, og for 4 unnga for mange kate-

gorier med relativt lik tematikk, har vi valgt & inkludere dem i ett samletema.

Videre har vi ogsé registrert tilfeller som involverer opplysninger om driftsrelaterte utford-
ringer, hvorav 20 registreringer dreier seg om «utsatt fremdrifty og 23 om «driftsstansy. Et
eksempel pé et selskap som har valgt & inkludere opplysninger knyttet til driftsendringer i
opplysningene knyttet til fortsatt drift, er Beerenberger AS (2021, s. 11) i arsregnskapet for
2020:

Note 7: Fortsatt drift

Selskapet er pavirket av tiltak mot smittespredning av covid-19. Ordinr drift er stan-
set, men man har lyktes med & fa annen omsetning deler av aret. Selskapet planlegger

for annen type drift. Det er etter styrets oppfatning grunnlag for fortsatt drift.

I denne sammenhengen kan en endring i driften anses som et tiltak for & sikre videre drift og

vil derfor vere en nyttig opplysning. Vi mener at vesentlige opplysninger som angér driften
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og ikke fremgar av regnskapet for ovrig, med fordel kan inkluderes i fortsatt drift-noten. Et-
tersom denne registreringen favner noksé bredt, er det imidlertid utfordrende & foreta en vur-

dering og tolkning av opplysninger om driftsendringer.

Vurderer tiltak og iverksatt tiltak
I var registering av tematikk i fortsatt drift-noter har vi registrert «vurderer tiltak» ved 25 til-
feller. Ett eksempel pa en note hvor vi har registrert «vurderer tiltak» er arsregnskapet for 2020

til O. A. Skaar AS (2021, s. 16, var utheving):
Note 8: Framhaldande drift

Arsrekneskapen for 2020 viser eit underskot p&d kr 505 509 og eigenkapitalen pr
31.12.2020 er negativ med kr 1 152 770. Verksemda har géitt med underskot dei fire
siste dra og det er soleis vesentleg uvisse knytt til selskapet si evne til 4 halde fram
drifta. Styret folger utviklinga og vurderer ulike tiltak som kan bidra til d sikre drifta.

Foresetnad om framleis drift er difor lagt til grunn i den framlagte arsrekneskapen.

Videre har vi foretatt 75 registreringer som omhandler «iverksatt tiltak». Et eksempel pa le-
delsens omtale om at tiltak er iverksatt finner vi i drsregnskapet for 2020 til Minimin AS (2021,

s. 19):

Note 13 — Egenkapital

Mer om egenkapital

Aksjekapitalen er tapt og egenkapitalen er negativ per 31.12.20. Styret er klar over
situasjonen og har iverksatt tiltak for & gke salget, redusere driftskostnader og generere

overskudd.

Styrets plan for & handtere den oppstétte situasjonen kan i mange tilfeller tenkes & gi nyttig og
beslutningsrelevant informasjon. Aktive styrer som gir tilstrekkelig informasjon, samtidig som
de implementerer realistiske planer og tiltak, kan bidra til 4 begrense tapene for bade kreditorer

og eiere (Gobel & Radssateren, 2009).

Som omtalt i1 teorikapittelet, ble kravet til arsberetning for selskap definert som smé foretak

etter regnskapsloven fjernet fra og med 1. januar 2018 og med virkning for regnskapséret
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2017. Med dette forsvant naturligvis kravet for smé foretak om & gi opplysninger knyttet til
fortsatt drift 1 drsberetningen, og ble i stedet erstattet med kravet om & gi opplysninger knyttet
til fortsatt drift i note, jf. Lov 15. desember 2017 nr. 105 om endringer i regnskapsloven mv.

(forenklinger).

For lovendringen var det et krav i tidligere lover og NRS som péla selskaper & informere om
tiltak i forbindelse med at handleplikten ble utlest. Etter lovendringen er det, etter vér tolkning,
imidlertid ikke lenger pakrevd en redegjorelse for planer og tiltak for smé foretak. P4 samme
mate som andre opplysninger om hvordan selskapet planlegger a handtere situasjonen som har
oppstatt, mener vi det er fordelaktig med en detaljert beskrivelse av tiltakene. Dette ma antas
a gi brukeren et bedre utgangspunkt til & vurdere hvorvidt tiltakene kan vere tilstrekkelig for

a sikre videre drift.

@vrig tematikk
Tidligere har vi diskutert tematikk som har en direkte tilknytning til balansen, resultatregnska-
pet og drift. I det felgende vil vi undersgke temaer som ikke faller inn under disse kategoriene,

og som vi refererer til som «o@vrig tematikky.

Tvistesak, reklamasjoner og skattesak

Vi har gjort totalt 30 observasjoner 1 kategorien «tvist», og blant disse har ledelsen nevnt tvis-
tesaker, reklamasjoner, og skattesaker i henholdsvis 25, tre og to av tilfellene. Et eksempel pa
et selskap som har valgt & inkludere opplysninger om en tvistesak i opplysningene knyttet til

fortsatt drift, er Linotech AS (2020, s. 12, vdre uthevinger) 1 arsregnskapet for 2019:
Note 9 — Egenkapitalutvikling

Styret er klar over at selskapets aksjekapital er tapt. 2019 har veert preget av venting pa
godkjenninger pa byggetillatelser, samt er uenighetssak med en kunde som har holdt
tilbake et storre belop, samt at selskapet har hatt storre kostnader til advokat og uav-
hengige fagpersoner i denne saken, dette er na lost, et av selskapets sgsterselskap har
tatt over dette prosjektet som vil fullferes og selges. Selskapet vil séledes fa inn ogsa
dette belapet. Selskapet vil 1 2020 fokusere mer pa drift og lennsomhet. Selskapets
likviditet er anstrengt og det har gjennom 2019 blitt tilfort kapital i form av 14n fra eier.
Eier har stor tro pa at disse lanene vil tilbakeferes 1 lapet av 2020/2021 og at egenka-

pital og gjeld gradvis vil bedres, slik at selskapets evne til fremtidig egenfinansiering
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er tilstede. Forutsetningen om fortsatt drift er tilstede, og arsregnskapet for 2019 er satt

opp under denne forutsetningen.

Vi anser det som hensiktsmessig og relevant a inkludere opplysninger relatert til dette, da
tvistesaker og andre lignende forhold kan fa store konsekvenser for selskapets fremtidige drift.
Foretak som felger forenklingsreglene for sma foretak ber vaere serlig oppmerksomme pa a
inkludere opplysninger om betingede eiendeler og forpliktelser i fortsatt drift-noten, ettersom

sma foretak ikke er pdlagt de samme opplysningskravene som gvrige foretak.

Det er imidlertid viktig & vaere oppmerksom pa at ledelsen kan ha et incentiv til & nedtone
konsekvensene av a tape en tvistesak og overdrive sannsynligheten for & vinne. Vi tenker der-
for at brukerne ber tolke og lese informasjonen med forsiktighet, og ikke betrakte ledelsens

vurderinger som en ubetinget sannhet.

Pandemien

En utfordring knyttet til datainnsamlingen er koronapandemien, som &penbart har preget store
deler av regnskapsrapporteringen for selskapene i utvalget, og sarlig noteinformasjon som
knytter seg til fremtidsutsikter og fortsatt drift. Dette er ikke overraskende, ettersom regns-
kapsbrukere internasjonalt har etterspurt konkret informasjon knyttet til fremtidsutsikter som
folge av pandemien. Albulescu (2021) fant at finansmarkedene ble vesentlig pavirket av usik-
kerheten knyttet til pandemien, som taler for at regnskapsrapporteringene burde hensynta in-
formasjonsettersporselen til brukerne. Hao og Pham (2022) gjennomferte en studie hvor de
undersgkte investorreaksjoner knyttet til offentliggjering av kvartalsrapporter i USA. De fant
at selskaper som redegjor for pandemien opplever redusert investorusikkerhet. Det er derfor
naturlig at norske selskaper ogsé vil papeke generell usikkerhet, men ogsa sarlig knyttet til
nedstengninger, smitteverntiltak og generell markedsusikkerhet som har pavirket selskapet

bade for og etter balansedagen.

Viére inntrykk er at pandemien har hatt en vesentlig innvirkning pd regnskapsrapporteringen,
serlig for drene 2019 og 2020. Det fremstar neermest som om mange selskaper opplevde in-
formasjon om pandemien, ofte i egen note ved navn «Hendelser etter balansedagen», som en
obligatorisk note & presentere. Dessverre er vért inntrykk at denne informasjonen ofte var lite

informativ og preget av standardiserte formuleringer.
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Det er vart inntrykk at informasjon om pandemien ofte ble presentert sammen med annen
informasjon av, isolert sett, hayere verdi for brukeren. En rekke noter har inkludert informa-
sjon om pandemien sammen med generelle uttalelser om selskapets fremtidsutsikter og tiltak
ledelsen enten har eller vurderer & innfore. Vare funn viser at 364 selskaper har papekt pande-
mien 1 minst ett av arsregnskapene, hvorav 60 (ca. 16,5 %) fastslar at de ikke er pavirket av
den. Basert pa observasjonene vare nar vi gjennomgikk regnskapene, har vi et inntrykk av at
det ikke nedvendigvis er selskapets ledelse som har inkludert denne informasjonen, men
gjerne eksterne radgivere i form av regnskapsferere og revisorer; det er ikke mulig for oss &
bekrefte denne antakelsen basert pa informasjonen vi har tilgjengelig. Vi underbygger likevel
pastanden med at vi har observert enkelte arsregnskaper som har inkludert en siste note i ars-
regnskapet med overskriften «Korona noteny. I tillegg har vi sett noen formuleringer i regns-
kaper som ikke virker til & hore hjemme der. En rekke fortsatt drift-noter er formulert som om
det var noen utenfor selskapet som formulerte innholdet. Vi har felgende prakteksempel fra

arsregnskapet til Prk Bygg AS (2022, s. 25, vdre uthevinger):
Note 6 — Fortsatt drift

Forutsetningen om fortsatt drift er til stede, og arsregnskapet for 2021 er satt opp under

denne forutsetning. Styret er klar over at EK er tapt for setningen med tiltak.

Det fremstar klart at dette er en kommentar fra ekstern part. Dette regnskapet var revidert, slik
at det er narliggende & konkludere med at dette er en kommentar til noteformuleringen fra

revisor, heller enn pastand fra ledelsen.

243 selskaper har avgitt informasjon om at de er preget av nedstengninger, restriksjoner og for
ovrig pavirket av pandemien. 128 selskaper har eksplisitt gitt uttrykk for at de er vesentlig
pavirket av pandemien, mens 73 selskaper ikke har avgitt informasjon som gjor oss i stand til

a fastsld graden av pavirkning.

Forstnevnte kategori inkluderer folgende noteinformasjon (STRANDGATEN 76 AS, 2020, s.

9, vare uthevinger):

Note 8 Fortsatt drift
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Covid 19 pandemien som inntraff i januar 2020 har ikke betydning for arsregnskapet
for 2019. Hendelsen har imidlertid hatt vesentlig negativ betydning for foretakets stil-
ling og resultat 1 perioden mellom balansedagen og tidspunktet for avleggelse av ars-
regnskapet. Driften var helt stengt 1 en periode pa varen 2020. Driften er né igang igjen,

men med restriksjoner. ...

Videre har 73 selskaper papekt at de er pavirket av pandemien. Som felge av formuleringen i
arsregnskapet har det ikke veert mulig for oss a identifisere graden av pavirkning. Et eksempel
pa en slik formulering finner vi i «Note 6 Egenkapital» som et avsnitt under den standardiserte

egenkapitalnoten 1 arsregnskapet for 2020 til Love Torggata AS (2021, s. 17, vdre uthevinger):
Fortsatt drift

Koronapandemien i 2020 har pdvirket selskapet i stor grad og rammet handelen og
ettersporselen. Styret mener at bdde egne tiltak som er iverksatt for & tilpasse
aktivitetsnivaet, samt krisetiltakene fra Regjeringen forventes a vere tilstrekkelig til &

sikre fortsatt drift. Arsregnskapet er avlagt under forutsetningen om fortsatt drift.

Noteinformasjonen fastsetter uttrykkelig at selskapet er betydelig pavirket av pandemien, men
det fremkommer ikke konkrete holdepunkter for at selskapet er «vesentlig» pavirket. For &
underbygge vér pastand om at selskapet ikke er vesentlig pavirket av pandemien, viser vi til
selskapets omsetning som viser en gkning i salgsinntekter fra 2019 til 2020 pa ca. 1,1 millioner
kroner. Dette er et forhold som stdr i motstrid med informasjonen som fremkommer i noten
om at selskapets handel og ettersporsel har blitt pavirket 1 stor grad. Dette viser at det ofte er
vanskelig & forstd hva ledelsen mener med rapporteringen. Det kan tenkes at omsetningsre-
duksjonen skjedde pa et senere tidspunkt. Fordi denne informasjonen ikke fremkommer av

noten, blir det vanskelig & se ssmmenhengen med regnskapet for gvrig.

Kompensasjon Frekvens %
Kompensasjonsstgtte 30 68,2
Spker kompensasjonsordningen 8 18,2
Ikke tilfredsstilt vilkarene for @ motta offentlig stgtte 6 13,6
Totalt 44 100,0

Tabell 5-10 Fordeling av tematikk knyttet til kompensasjonsordningen.
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Fordi selskapet ikke har vist til konkrete konsekvenser utover generelle bemerkninger om ak-
tivitetsreduksjon, har vi kategorisert selskapet som at det er pavirket i ukjent omfang. Sitatet
lenger oppe, fra STRANDGATEN 76 AS, forklarer eksplisitt at selskapet har blitt pavirket av
nedstengninger og at smittevernrestriksjonene er av vesentlig betydning for selskapets drift;

det fremkommer ikke for Love Torggata AS.

Til sist trekker vi frem et eksempel pd en note hvor det fremkommer som om selskapet ikke

er pavirket av pandemien (RAMMEGUTTA AS, 2021, s. 13, vdre uthevinger):
Note 14 — Fortsatt drift

Forutsetning om fortsatt drift er tilstede, og arsregnskapet for 2020 er satt opp under
denne forutsetning. Covid-19 har ved drsregnskapsavlegging ikke hatt pavirkning pa
selskapets drift, men styret folger situasjonen neye og vil iverksette tiltak ved

nedvendighet.

Formuleringen som er valgt i noten overfor er noksa standardisert, og det er stort sett denne
formuleringen — ordrett — som ligger til grunn for klassifiseringen om at selskapet ikke er

pavirket av pandemien.

Annen informasjon som har fremkommet i pandeminotene knytter seg til kompensasjonsord-
ningen. Tabell 5-10 viser en oversikt over informasjon selskaper har avlagt tilknyttet kompen-
sasjonsordningen. 30 selskaper har vist til at de har mottatt kompensasjonsstotte. Atte selska-
per informerer om de lopende seker kompensasjonsordningen eller vil seke denne pa nytt ar,

mens seks selskaper fastslar at de ikke innfrir vilkdrene for & motta kompensasjonsstette.

Tro pa fremtiden

Vare funn avdekker at et signifikant antall selskaper gir uttrykk for tro pa fremtiden pé ulike
maéter. Av antall observasjoner av forhold som pa forskjellige mater kan relateres til omtale av
fremtidsutsikter, har hele 97 selskaper gitt uttrykk for tro pd fremtiden. Det er dog viktig &
papeke at ledelsen gir uttrykk for dette pé ulike mater, enten gjennom eksplisitte uttalelser om
tro pd fremtiden eller mer subtile tilnaerminger. Under folger et eksempel pé en eksplisitt for-
mulering av fremtidstro, hentet fra drsregnskapet til Vinar VVS og Senn AS (2021, s. 12, vare

uthevinger):
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Note 12 — Egenkapital

Fortsatt drift

Selskapets ledelse er klar over at aksjekapitalen er tapt. Det har vart en utfordrende tid
na i vekstfasen. Omsetningen har doblet seg 1 2020 i forhold til 2019, men det har veert
litt mye kostnader. Det er gkning i ordretilgangene 1 2021 ogsé, og det er gjort end-
ringer i administrasjonen for & hanskes med ekt arbeidsmengde. Det jobbes med a fa
ned kostnadene og bli mer effektive. Ledelsen har tro pd fremtiden, og regnskapet av-

legges under forutsetningen om fortsatt drift.

Vi har ogsa observert at flere velger a uttrykke fremtidstro pd en mer implisitt méte. Under
folger et eksempel pé dette, hentet fra arsregnskapet for 2021 til Norsk Eiendomsadministra-

sjon AS (2022, s. 13, vdre uthevinger)
Note 6 — Fortsatt drift

Selskapets egenkapital er tapt/er negativ og det foreligger av den grunn en viss usik-
kerhet knyttet til fortsatt drift. Styret mener at framtidsutsikter viser at forutsetningen
forvidere drift er tilstede, til tross for at selskapets egenkapital er tapt/er negativ. Styret
antar at forsvarlig egenkapital vil vaere pa plass ved avleggelse av regnskap for 2022
gjennom positiv drift. Arsregnskapet for 2021 er satt opp under forutsetning av fortsatt
drift.

Vi mener det er bemerkelsesverdig at et vesentlig antall rapporterer om positive fremtidsut-
sikter relativt kort tid for konkursapning. Dette fenomenet kan indikere flere mulige forhold.
For det forste kan det vere en indikasjon pa overoptimisme. Overoptimisme innebarer 4 ha
en tendens til & undervurdere sannsynligheten for negative hendelser, samtidig som man over-
vurderer sannsynligheten for positive hendelser (Kahneman, 2013). Ifelge bidde nevrovi-
tenskapelige og samfunnsvitenskapelige studier synes var grunnleggende holdning & vare pre-
get av mer optimisme enn realisme, som kan fore til en systematisk overvurdering av mulig-
heter og en undervurdering av risiko og begrensninger (Kahneman, 2013). Det er mulig at
ledelsen 1 de konkursrammede selskapene har en tendens til & overvurdere effekten av iverk-
satte tiltak, eventuelt undervurderer usikkerheten. For det andre kan det spekuleres 1 at det

ligger et strategisk motiv bak rapportering av positive fremtidsutsikter. Ledelsen kan ha et
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onske om & berolige eventuelle interessenter som benytter regnskapet som en del av sitt be-
slutningsgrunnlag. Serlig dersom regnskapet for gvrig inneholder elementer som ikke er spe-
sielt lystig lesing, vil ledelsen ha et stekt incentiv til & opplyse om forhold som er egnet til &

bedre inntrykket av selskapets fremtidsutsikter.

For & underbygge vére pastander om at ledelsen kan ha overoptimisme knyttet til fremtidsut-
siktene til selskapet, har vi utarbeidet Figur 5-4. Figuren viser fordelingen av selskaper, basert
pa arsak til konkursépning, i tid fra godkjent arsregnskap 1 Brenngysundregistrene til konkurs-
apning. Fordelingen viser at mange av selskapene gar konkurs svart kort tid etter at regnskapet
er godkjent. Dette gir uttrykk for at selskapets ledelse enten ikke har tatt tilstrekkelig stilling
til selskapets reelle fremtidsutsikter, eller at det er gjort en feilaktig vurdering. Seerlig interes-
sant er 4 merke seg at majoriteten av selskapene har apnet konkurs gjennom oppbud, hvilket
betyr at ledelsen selv har meldt selskapet konkurs. Dette forer til at det er vanskelig & forstd
hvordan man ber tolke en uttalelse om at ledelsen har tro pa fremtiden. For selskapene som

ikke har meldt oppbud, kjenner vi ikke til arsaken til konkursapning.

Tid til konkurs fra godkjent arsregnskap i
Brenngysundregistrene til konkursapning i maneder
(avrundet), fordelt etter arsak til konkursapning

H Oppbud Annen konkursarsak
12
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Figur 5-4 Fordeling av tid til konkurs for selskaper som rapporterer om tro pa
fremtiden i fortsatt drift-noter, fordelt etter arsak til konkurs.
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5.3 Revisor

Tidligere har vi fokusert pa regnskapsprodusentens rolle nar det gjelder informasjon om fort-
satt drift. I denne delen vil vi rette oppmerksomheten til revisors innvirkning pa denne infor-
masjonen. Vibegynner delkapittelet med & underseke revisors papekning av usikkerhet knyttet
til fortsatt drift i revisjonsberetningen. Videre vil vi se pa forskjellene 1 informasjon om fortsatt
drift mellom selskaper med revisor og selskaper uten revisor. Til slutt vil vi se nermere pa
konsekvensene av mangelfulle opplysninger om fortsatt drift for selskaper som er underlagt

revisjon.
5.3.1 Revisors papekning om usikkerhet i revisjonsberetningen

Nér revisor konkluderer med at det eksisterer vesentlig tvil knyttet til selskapets overlevelses-
evne, skal revisor inkludere et eget avsnitt i revisjonsberetningen som retter brukerens opp-
merksombhet til denne usikkerheten, eller avgi en revisjonsberetning som ivaretar brukerbeho-
vet, jf. ISA 570 pkt. 21 flg. Den alvorligste reaksjonen skjer nér revisor er uenig i at regnskapet
skal utarbeides under forutsetning om fortsatt drift, men ledelsen har valgt & gjere dette. Da
plikter revisor & avlegge en negativ revisjonsberetning, jf. ISA 570 pkt. 21. Videre kan ledelsen
ha lagt til grunn fortsatt drift-forutsetningen for regnskapsutarbeidelsen, og ledelsen har gitt
tilstrekkelige opplysninger om usikkerheten som foreligger knyttet til fortsatt drift. I disse til-
fellene plikter revisor & avlegge en umodifisert konklusjon og inkludere et eget avsnitt om

vesentlig usikkerhet knyttet til fortsatt drift, jf. ISA 570 pkt. 22.

Resultatene fra var undersekelse viser at revisor har valgt 4 ta med et avsnitt i revisjonsberet-
ningen for & papeke usikkerhet om fortsatt drift i 35,2 % av regnskapene nest siste regnskapsar
og 48,6 % av regnskapene for siste regnskapsar, jf. Figur 5-5. Det er noe urovekkende & se at
under halvparten av selskapene far papekt usikkerhet knyttet til fortsatt drift av revisor. Like-
vel mener vi dette ma sees i sammenheng med tidshorisonten som har géatt mellom balanseda-

gen, dato for godkjent arsregnskap og dato for konkursapning.

Figur 5-6 viser avrundet tid i maneder fra dato for godkjent arsregnskap 1 Brenngysundregist-
rene og dato for konkursdpning. De fleste selskapene som &pner konkursbehandling kort tid
etter dato for godkjent arsregnskap far usikkerhet om fortsatt drift papekt av revisor. Fra den
tredje méneden etter godkjent arsregnskap, reduseres antall konkursdpninger der revisor har

papekt usikkerhet. Dette kan uttrykke at revisor ikke har kommet til korrekt konklusjon.
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Avsnitt om usikkerhet i revisjonsberetning, fordelt etter

regnskapsar
W Papekt usikkerhet knyttet til fortsatt drift M [kke papekt usikkerhet knyttet til fortsatt drift
300
64,8 %
220 51,4 %
48,6 %
200
2 150 35,2 %
(O]
s
100
50
0
Nest siste ar Siste ar
Figur 5-5 Usikkerhetsavsnitt i revisjonsberetninger, siste to regnskapsar.
Revisors uttalelse om usikkerhet knyttet til fortsatt drift og tid
i maneder til konkurs fra regnskapsavleggelse
W Usikkerhet om fortsatt drift, revisor M |kke usikkerhet om fortsatt drift, revisor
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Figur 5-6 Revisors uttalelse om usikkerhet knyttet til fortsatt drift og tid i
maneder (avrundet) til konkurs fra dato for godkjent arsregnskap i
Brgnngysundregistrene, fordelt etter usikkerhetsuttrykk fra revisor.




112

Revisors uttalelse om usikkerhet knyttet til fortsatt drift og tid
i maneder til konkurs fra balansedagen
W Usikkerhet om fortsatt drift, revisor M lkke usikkerhet om fortsatt drift, revisor
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Figur 5-7 Revisors uttalelse om usikkerhet knyttet til fortsatt drift og tid til
konkurs, fordelt etter revisors uttrykk eller ikke for usikkerhet om fortsatt drift.

Det er interessant & legge merke til at en vesentlig andel av revisjonsberetningene ikke gir
uttrykk for usikkerhet knyttet til fortsatt drift, selv om konkursépning er nart forestdende. Vi
har undersegkt dette neermere ved & utarbeide Figur 5-7. Figuren viser at revisor stort sett har
kommet frem til korrekt konklusjon for de forste seks manedene etter balansedagen. Deretter
reduseres treffsikkerheten betraktelig, og de store avvikene kommer omtrent ett ar etter balan-
sedagen. Dette underbygger det faktum at 4 ta stilling til usikkerhet knyttet til fortsatt drift er

preget av skjonn og usikkerhet.

5.3.2 Rapporteringsforskjeller med og uten revisor

Dataene fra underseokelsen viser at det er forskjeller 1 rapporteringen til selskaper som hen-

holdsvis har og ikke har revisor. I dette delkapittelet setter vi lys pa dette.

Figur 5-8 viser at selskaper som ikke har revisor i mindre grad velger a avlegge en note om
fortsatt drift. Det er tilsynelatende liten forskjell mellom kategoriene, nér det er avlagt en note
om fortsatt drift. Selskaper med revisor avlegger en note om fortsatt drift i omtrent tre av fire
tilfeller, mens selskaper uten revisor avlegger en note om fortsatt drift i omtrent halvparten av

tilfellene. Reviderte arsregnskaper inkluderer 1 storre grad informasjon om fortsatt drift.
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Omtrent hvert tredje selskap som har revisor avlegger en note om fortsatt drift, som enten gir
implisitt eller eksplisitt uttrykk for usikkerhet knyttet til fortsatt drift. Til sammenligning vel-

ger bare hvert femte selskap uten revisor 4 avlegge en tilsvarende note.

Figur 5-9 viser tydelig at det er en langt sterre andel omfattende formuleringer i selskapene
som har revisor. Dette er i samsvar med vare forventninger, av flere grunner. ISA 570 pkt. 19
stiller krav til at revisor péser at ledelsen «pé en tilfredsstillende mate opplyser om viktige
hendelser eller forhold som kan skape tvil av betydning om enhetens evne til fortsatt drift, og
ledelsens planer for & handtere disse hendelsene eller forholdene». Dersom ledelsen ikke gir
tilstrekkelige opplysninger om situasjonen, skal revisor reagere med minimum et forbehold i
revisjonsberetningen, jf. ISA 570 pkt. 23. Sannsynligvis bidrar dette til & utdype rapporte-
ringen om fortsatt drift, da det mé antas at ledelsen neppe onsker en modifisert revisjonsberet-

ning.

Forskjeller i usikkerhetsuttrykk, selskaper med og uten revisor

W Har revisor M Har ikke revisor

300
250

200

150

100

1 in N

0 5 EE

Ikke note om fortsatt drift Ikke usikkerhet i note om Implisitt usikkerhet om  Eksplisitt usikkerhet om
fortsatt drift fortsatt drift fortsatt drift

Frekvens

o

Figur 5-8 Uttrykk for usikkerhet om fortsatt drift i fortsatt drift-noter siste
regnskapsar, fordelt etter selskaper med og uten revisor.
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Forskjeller i formuleringen i note for siste regnskapsar, med
og uten revisor
M Har revisor W Har ikke revisor
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Standardformulering Knapp formulering Omfattende formulering Kun vist til Covid

Figur 5-9 Forskjeller i formuleringer i fortsatt drift-note, kategorisert for
selskaper med og uten revisor.

En annen forklaring kan knytte seg til selskapsstarrelse. Selskaper med revisor er generelt sett
storre selskaper, som folger av at fravalg av revisjon bare er tiltatt for selskaper med mindre
enn 6 millioner kroner 1 driftsinntekter, jf. Forskrift om terskelverdier for beslutning om a
unnlate revisjon etter aksjeloven § 7-6. Det er rimelig a anta at storre selskaper har flere inter-
essenter enn mindre selskaper, noe som kan resultere i at rapporteringen blir mer omfattende.
Selskapene i utvalget vart ma imidlertid forholde seg til de samme kravene til rapportering i

NRS 8. Derfor ber ikke selskapets storrelse ha en betydelig innvirkning pa rapporteringen.

Ytterligere er det interessant & merke seg at antallet og andeler av standardformuleringer er
betydelig storre for selskaper uten revisor. Dette kan knytte seg til kravene som folger av ISA
570, som kan fore til at revisor krever en grundigere redegjorelse av usikkerheten. Til sist
nevner vi at det er en betydelig forskjell knyttet til fortsatt drift-noter som bare omtaler Covid.
Det kan dermed synes slik at revisor har krevet informasjon om pandemien i sterre grad enn

hva selskapene selv mener er nedvendig.

5.3.3 Reaksjoner ved mangelfull informasjon om fortsatt drift

Etter ISA 570 pkt. 23 skal revisor enten avgi en konklusjon med forbehold eller en negativ

konklusjon dersom det foreligger vesentlig usikkerhet om fortsatt drift, men selskapet unnlater
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a gi tilstrekkelige opplysninger om forholdene. I vart utvalg har vi identifisert at dette har
forekommet fire ganger i nest siste arsregnskap og 17 ganger i siste arsregnskap. I samtlige

tilfeller har det veert snakk om et forbehold.

Formuleringen revisor benytter 1 grunnlaget for konklusjonen med forbehold vil naturligvis
avhenge av de spesifikke omstendighetene, men revisor gir typisk uttrykk for et forbehold
knyttet til mangelfulle opplysninger pa felgende mate (Kafe Serli AS, 2020, s. 12):

Grunnlag for konklusjonen med forbehold

Selskapet har et betydelig udekket tap pr. 31.12.2019, og selskapets likviditet er meget
anstrengt. Denne situasjonen indikerer at det foreligger vesentlig usikkerhet som kan
skape tvil av betydning om selskapets evne til fortsatt drift, og selskapet vil derfor
muligens ikke kunne realisere sine eiendeler og mete sine forpliktelser gjennom den
ordinzre virksomheten. Arsregnskapet gir ikke fullstendig opplysninger om denne si-

tuasjonen. Forholdene er behandlet i brev til selskapets administrasjon og styre.

Vi mener likevel at det gar an & stille spersmalstegn ved om revisor burde konkludere med et
forbehold eller en negativ konklusjon som felge av manglende opplysninger om fortsatt drift
1 enda sterre grad. I vir gjennomgang har vi identifisert flere tilfeller hvor opplysningene knyt-
tet til fortsatt drift enten er totalt fravaerende eller svaert mangelfulle, men hvor revisor likevel
har presisert vesentlig usikkerhet knyttet til fortsatt drift. Vi har oppdaget totalt 10 tilfeller 1
nest siste arsregnskap og 12 tilfeller i siste arsregnskap for konkursdpning der selskapet ikke
inkluderte opplysninger om fortsatt drift i det hele tatt. Likevel valgte revisor a presisere usik-
kerhet knyttet til fortsatt drift, uten a ta forbehold. Det er diskutabelt om dette er i trdd med
ISA 570 pkt. 23, som krever at revisor skal konkludere med enten forbehold eller negativ
konklusjon dersom det foreligger vesentlig usikkerhet om fortsatt drift og selskapet unnlater &

gi tilstrekkelige opplysninger om dette.

Nest siste ar Siste ar
Forbehold om utilstrekkelige opplysninger om fortsatt drift 4 17
Forbehold om andre forhold 40 47
Totalt 44 64

Tabell 5-11 Arsak til forbehold i revisjonsberetningen, begge regnskapsar.
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5.4 Oppsummering

Innledningsvis 1 kapittelet viste vi enkelte kjennetegn pa hvilke selskaper som rapporterer om
fortsatt drift gjennom arsregnskapene. Vi viste at det ikke synes & vare relevant a legge bransje
til grunn for & predikere hvorvidt et selskap rapporterer om fortsatt drift. Videre viste vi at det
ser ut til & veere en sammenheng mellom negativ egenkapital og valg om & avlegge en note om

fortsatt drift.

Deretter vurderte vi hva selskapene faktisk rapporterer om. Delkapittel 5.2.1 presenterte note-
kategoriene vi har identifisert gjennom datainnsamlingen. Vi viste at standardformuleringer
typisk inneholder lite relevant informasjon for brukeren, og at selskaper som avlegger slike
noter ofte resirkulerer noteformuleringen. Knappe formuleringer viser til relevant informa-
sjon, men formuleringene er ofte generelle og generiske. Slike formuleringer synes ikke & gi
brukeren betydelig informasjon, men mer relevant informasjon enn det standardnotene gir. De
omfattende formuleringene er de klart mest informative formuleringene som gir brukeren in-
formasjon om ledelsens meninger om selskapets fremtidsutsikter og hvordan utfordringer

knyttet til selskapets finansielle stilling og resultat skal handteres.

Delkapittel 5.2.2 sé pa selskapenes egne uttrykk for usikkerhet i noteopplysningene om fortsatt
drift. Resultatene viser at tre av fire selskaper ikke gir uttrykk for at det eksisterer usikkerhet
om fortsatt drift 1 det siste avlagte arsregnskapet for konkursédpning. Bare omtrent 11,7 % av
selskapene gir eksplisitt uttrykk for at det foreligger usikkerhet om fortsatt drift, mens 13,1 %
gir implisitt uttrykk for usikkerhet.

I delkapittel 5.2.3 gjennomgikk vi notetematikken i mer detalj sammenlignet med kapittel 4.
Vi presenterte deler av hvordan selskaper har rapportert knyttet til enkelttemaer, og vi skisserte
konsekvensene av dette, sett fra en brukers perspektiv. Vére funn viser at tapt egenkapital er
det klart hyppigst registrerte temaet i forbindelse med avgitt informasjon om fortsatt drift. En
del selskaper velger ogsd & inkludere informasjon om styrets handleplikt. Dette kan henge
sammen med vanerapporteringen som tidligere knyttet seg til rapporteringskravet fra aksje-
lovgivningen. Dette samsvarer med funnene til Bjortvedt og Surdal (2020). Videre valgte en
rekke selskaper & gi uttrykk for fremtidstro, og vi diskuterte mulige arsaker til dette, uten a

kunne trekke en endelig konklusjon.

Det ble registrert at selskaper omtaler likviditet 1 mange tilfeller, men kanskje ikke like hyppig

som man skulle forvente. Vi fant ogsa at enkelte selskaper velger & inkludere informasjon om
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skjulte reserver, og vi kom frem til at brukeren ber veere oppmerksom og forsiktig ved tolkning
av denne informasjonen. Videre observerte vi flere tilfeller der selskapene nevner bade plan-
lagte og gjennomforte kapitalinnskudd, samt flere tilfeller der det blir uttrykt et behov for
kapital. Det ble ogsé observert at enkelte selskaper rapporter om garantier for tilforsel av ka-
pital i fortsatt drift-noten, og vi diskuterte om dette kan betraktes som en form for «tom ga-
ranti». Videre har vi ogsé sett at det ikke er uvanlig at selskaper omtaler kostnadsreduksjon pa
forskjellige vis. Enkelte selskaper velger ogsa a gi uttrykk for at det ikke foreligger risiko for

tap for kreditorer, og vi diskuterte hvorvidt brukerne kan legge lit til denne pastanden.

Deretter tok vi opp revisors innvirkning og rolle knyttet til fortsatt drift i delkapittel 5.3. Det
ble pévist en gradvis reduksjon i revisors treffsikkerhet over tid. Vi viste ogsé at noteopplys-
ninger om fortsatt drift forekommer oftere i reviderte regnskaper enn 1 ureviderte. Det ble
pavist en markant forskjell i andelen omfattende noteformuleringer mellom selskaper med re-
visor (45,3 %) og selskaper uten revisor (15,4 %). Videre har vi observert at revisor i visse
tilfeller reagerer pa utilstrekkelige opplysninger knyttet til fortsatt drift, og vi stiller spersmal
ved om dette burde skje hyppigere.
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6. Konklusjon

Utredningen tar utgangspunkt i & seke svar pa hva sma norske unoterte aksjeselskaper rappor-
terer om fortsatt drift i tiden som leder frem til konkursépning. Spersmélet er av interesse for
bade praktikere og regulatorer. Vi har ikke funnet andre studier som tar for seg problemstil-
lingen i like stort omfang eller utstrekning. Utredningen undersegker dermed en ny populasjon

pa dels nye méter.

Utredningen bygger pa 1 800 regnskaper fra 900 sma aksjeselskaper som var under konkurs-
behandling pr. 2. februar 2023. Gjennom en kvalitativ tilnaerming ble regnskapene kodet med
hensyn pé tematikk i fortsatt drift-noter, ledelsens uttrykk for usikkerhet knyttet til fortsatt
drift, notekategori i form av selskapets formuleringer, og revisors uttalelse om selskapets usik-
kerhet om fortsatt drift. Undersekelsen er, s vidt vi er kjent, den storste og mest omfattende
undersegkelsen av sin art. Vi har ikke identifisert andre studier som har gjennomgatt noteinn-

holdet pé en tilsvarende méate, hverken nasjonalt eller internasjonalt.

Selskapene i studien er av ulike storrelser. Kapittel 4 viser at selskapene varierer betydelig
med hensyn til bade driftsinntekter, sum eiendeler, egenkapital og gjeld. Likevel finner vi ikke
de samme store forskjellene i den deskriptive notestatistikken, som gir uttrykk for at selskaps-
storrelse alene ikke er arsak i forskjeller i fortsatt drift-rapportering. Dette gjelder bade lengden
pa noten og klassifiseringen av & enten vere standardisert, knapp eller omfattende. Et fatall

selskaper viste utelukkende til pandemien.

Det er stor variasjon med hensyn til uttrykk for usikkerhet 1 rapporteringen. Omtrent 11,7 %
av selskapene 1 studien rapporterer eksplisitt om usikkerhet knyttet til fortsatt drift, mens hele
tre fjerdedeler av selskapene ikke gir uttrykk for usikkerhet knyttet til fortsatt drift, enten ved
a ikke ha en note om fortsatt drift, eller ved 4 unnlate & gi uttrykk for usikkerhet i noten om
fortsatt drift. Vare analyser kan gi uttrykk for at opplysninger om usikkerhet knyttet til fortsatt
drift i mange tilfeller ikke er tilstrekkelig.

Innholdet 1 fortsatt drift-notene er svert variert. Gjennom kodingen av tematikken i fortsatt
drift-notene kom vi frem til 2 795 registreringer, som fordeler seg pa 119 temaer. Svaert mange
selskaper har rapportert om at egenkapitalen er tapt, og mange har vist til at handleplikten etter
aksjeloven er inntradt. Dette er et rapporteringskrav etter regnskapsloven som ble opphevet

for flere &r siden, som felge av at kravet til arsberetning for smé foretak ble opphevet. Disse
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resultatene kan indikere at mye av rapporteringen er knyttet til innarbeidet praksis, og at det

tar tid for regnskapsrapporteringen hensyntar lovendringer nér kravene reduseres.

Noen av selskapene har fastslatt at det ikke eksisterer risiko for tap for kreditorer. Noen av
disse selskapene har fatt konkursbehandlingen avsluttet for avleggelse av denne masterutred-
ningen. Resultatene fra konkursbehandlingen viser at flere av disse selskapene ikke har hatt
dekning for gjelden. Hvorvidt den udekkede gjelden knytter seg til gjeld til aksjonerer er vi
ikke kjent med, men det papekes at konkursboet ikke har hatt tilstrekkelig dekning til & dekke
kravene til alle registrerte krav mot konkursboet. Rapporteringen fremstar derfor som at den
ikke er sannferdig eller korrekt. Hensyntatt den lille praksisen som eksisterer knyttet til ansvar
for ledelsen i selskaper som géar konkurs, fremstar det ikke som merkelig at slik rapportering
finner sted. Det kan se ut til at det ikke foreligger tilstrekkelige regulatoriske forhold som setter

ansvar pa ledelsen etter konkursoppgjer for uriktig regnskapsrapportering.

Avslutningsvis viste vi til revisors involvering i regnskapsrapporteringen. Resultatene viser at
revisor ikke treffer godt pa sine vurderinger knyttet til usikkerhet om fortsatt drift. For selska-
pene som gér konkurs innen seks maneder etter balansedagen fremstir det som at revisor har
hoy treffsikkerhet. For selskaper som gér konkurs syv til ni méneder etter balansedagen er
treffsikkerheten betydelig redusert, mens treffsikkerheten fra og med ti maneder etter balan-
sedagen fremstar som at den ikke er til stede, til tross for at revisor er palagt & gjennomfore
grundige vurderinger etter [SA 570. Dette samsvarer med litteraturen pa omrédet (Kjellevold,

2019).

Utredningen viser at sma unoterte norske aksjeselskaper har svaert variert innhold 1 fortsatt
drift-notene sine. Noteinformasjonen varierer stort med hensyn til hvorvidt den er inkludert,
hvordan den er utformet med hensyn til overordnet kvalitet og innhold, samt tematikk som tas
opp 1 noten. Mange av notene gir fi holdepunkter for & kunne holde ledelsen ansvarlig for
eventuelle feil 1 rapporteringen. Dette forer til en svekkelse av kontrollformaélet 1 regnskapet.
Mye av variasjonen kunne sannsynligvis blitt unngatt dersom NRS 8 inneholdt en sterre grad
av veiledning knyttet til utformingen av innholdet 1 fortsatt drift-noter. Denne veiledningen
ville ogsa vert gunstig for a styrke prognoseformélet og sammenligningsgrunnlaget mellom

selskapene.
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6.1 Forslag til videre forskning

Arbeidet med studien har gjort oss oppmerksomme pa forskningsspersmal som kan vere av
interesse 4 undersgke nermere. Gjennom denne studien har vi kartlagt hva konkursrammede
selskaper har rapportert om i sine uttalelser om fortsatt drift. Et spersmal som reiser seg er hva
selskaper som ikke har apnet konkurs rapporterer om fortsatt drift. Nye studier kan se pd hva
som blir rapportert med hensyn til fortsatt drift av selskaper som ikke har gatt konkurs, og
gjerne sammenligne denne rapporteringen med tematikken vi har identifisert. Det forventes
ikke store variasjoner med hensyn til tematikk og kategorier i rapporteringen, men vart datasett

kan ikke besvare dette.

Et annet spersmal som har reist seg gjennom arbeidet med oppgaven er hvorvidt ledelsen fak-
tisk folger opp de tiltakene de péstdr har blitt eller skal bli gjennomfort. Videre forskning burde
sette sekelys pa & identifisere selskaper som har rapportert om konkrete tiltak gjennom &rs-
regnskapet og underseke hvorvidt disse tiltakene har blitt gjennomfort. Alternativt kan dette
vurderes sammen med hvem som 1 realiteten utarbeider arsregnskapet og informasjonen som

presenteres.

Arbeidet med datainnsamlingen har identifisert at det er konsernselskaper som har gatt kon-
kurs. Flere av selskapene i vart utvalg har rapportert om restruktureringer som gjelder hele
konsernet selskapet er en del av. Videre forskning kan med fordel gjennomfere case-studier
knyttet til konsernkonkurser. Det ville vere interessant & kartlegge hvordan konsernrapporte-
ringen blir utformet nar hele eller deler av konsernet opplever vanskeligheter. Serlig interes-
sant ville det veere a kartlegge hvordan morselskaper i konsern verdsetter datterselskaper mv.
nedover i konsernkjeden, og nar eventuelle nedskrivninger finner sted. Dette kan bidra til a
kartlegge ledelsens vurderinger og tidspunktene for dette. I tillegg ville det vaere interessant &

se om restruktureringer er en indikasjon pa utfordringer for konsernet.

En del av datainnsamlingen vér gikk pa a samle inn data knyttet til hvorvidt selskaper har
balansefort utsatt skattefordel. Vért inntrykk er at det kan finnes interessante vinklinger knyttet
til dette. Vi har ikke analysert dette nermere, men har inntrykk av at det kan eksistere vesent-
lige feilvurderinger knyttet til balanseforing av utsatt skattefordel. Videre forskning kan med
fordel soke & kartlegge hvilke vurderinger som ligger til grunn for nedskrivning eller ikke av
utsatt skattefordel. For enkelte selskaper har vi identifisert at utsatt skattefordel har blitt ned-
skrevet. I de fleste av disse tilfellene har skattenoten gitt uttrykk for at utsatt skattefordel, i aret
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for nedskrivning, prinsipielt ikke balansefores, nér dette apenbart ikke er tilfelle. Vi mener det
ville veert interessant & vite hvem som utarbeider regnskapene og hvorfor en slik feilaktig pa-

stand blir lagt til grunn.

Til sist, 1 samme &nd som avsnittet over, ville det vart interessant a kartlegge 1 hvor stor ut-
strekning ledelsen er involvert i regnskapsproduksjonen. Inntrykk fra gjennomgangen av fort-
satt drift-informasjonen i alle disse regnskapene er at ledelsen i varierende grad er involvert i
utarbeidelsen. Det ville vare interessant & vite hvem som faktisk utarbeider informasjonen og
hvorvidt ledelsen 1 realiteten tar stilling til informasjonen som presenteres, eller om ledelsen

signerer drsregnskapet uten forbehold.
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8. Vedlegg

8.1 Vedlegg 1: Variabler

Ved starten av datainnsamlingen ble folgende variabler lagt til grunn:

Variabel

Forklaring

Begrunnelse for innsamling (baktanke)

Kontrollert sel-
skap

Egenkontroll for & huske & un-
dersgke at de to regnskapene
vi ser pa gjelder det samme sel-
skapet.

Kvalitetskontroll for & sikre at vi undersgker
korrekt selskap ved dataregistrering.

Siste ar

Siste avlagte regnskapsar for
selskapet.

For & kunne sammenstille dataene bedre (T =
siste avlagte arsregnskap for konkurs; T-1 =
nest siste avlagte arsregnskap).

Nest siste ar

Nest siste avlagte regnskapsar
for selskapet.

Se over / manuell kontroll for a sikre sam-
menheng.

Fremstar fgrste
arsregnskap som
om det er utar-
beidet av ekstern
part?

Skjgnnsmessig vurdering av
hvorvidt det fremstar som om
selskapet har utarbeidet regn-
skapet selv, eller om det har
benyttet ekstern part til & utar-
beide det.

Se om regnskapet er utarbeidet av selskapet
selv eller ekstern part; RF kan vaere registrert
pga. lgnnskjgringer isolert.

Solgt driftsmidler
Nest siste ar

Undersgkelse av om det er
solgt driftsmidler i det fgrste
regnskapet vi ser pa. Kan tale
for at ledelsen har satt i verk
handlingsplaner for a sikre
drift.

Realisasjoner kan tale for at ledelsen/styret
har iverksatt tiltak for a sikre videre drift, evt.
Tale for at det ikke ligger verdier igjen i sel-
skapet (store tap ved avgang av driftsmidler).

Har pantsatte ei-
endeler nest siste
ar

Undersgker om det er pant-
satte eiendeler i regnskapet.
Sier noe om interessentene til
selskapet.

Kan si noe om interessentene til selskapet.
Sier ogsa noe om hvilke vurderinger finansin-
stitusjoner har gjort ift. Soliditeten til selska-
pet forut for gkonomiske vansker.

Dekning for evt.
Panstillelse, nest
siste ar?

Undersgker om det er tilstrek-
kelig dekning for pantstillelse
(verdi av pantstilte eiendeler
overstiger sikret gjeld).

Sier noe om formuesforvaltningen og hvor re-
ell den forestaende faren er.
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Balansefgres ut-
satt skattefordel,
prinsipielt?

Undersgker om det er balanse-
fort utsatt skattefordel fgrste
regnskap vi undersgker; der-
som det ikke er balansefgrt
her, taler det for pinsippvalg.
Undersgker ogsa skattenote.

Undersgke om det er gjort en konkuret vur-
dering av fremtidsutsiktene. Mange sma fore-
tak velger a balansefgre til tross for "gratis
fravalg". Kan ogsa benyttes som en be-
skyttelse mot & uttale seg om svake fremtids-
utsikter.

Utsatt skattefor-

Undersgker om det er balanse-

Som over, men dersom utsatt skattefordel

del siste ar fert utsatt skattefordel i siste har forsvunnet (tross underskudd) vil dette
avlagte arsregnskap. tale for at selskapet/ekstern part har identifi-
sert urimelig utnyttelse av den.
Aksjonaerstruktur | Kort tekst som forklarer aksjo- | Kan si noe om profesjonaliteten til aksjonae-

naerforholdene. Eks.: inngar i
konsern; eneaksjonaer, mv.

rene. Forventer eksempelvis bedre kvalitet
for selskaper med flere eiere kontra eneak-
sjonaer/-styre/daglig leder - selskaper.

Endring i struktur
fra nest siste til
siste arsregn-
skap?

Undersgker (dersom det frem-
kommer) hvorvidt det har vaert
endringer i aksjonaerstrukturen
mellom de to siste arsregnska-
pene.

Undersgke om det er gjort omsetning av ak-
sjene som kan tale for at vurderingene de to
arene er vesentlig ulike.

Gjeld til aksjo-
naer, nest siste ar

Undersgker om det er opplyst
om gjeld til aksjonzer.

Se om det er ytt 1an fra aksjonaer. Kan ansees
som egenkapital dersom vi velger 3 gjennom-
fere typ ngkkeltallsanalyser mv.

Sikkerhetsstillelse
fra aksjoneer,
nest siste ar

Undersgker om det er opplyst
om at aksjonaeren har stilt sik-
kerhet til fordel for selskapet.

Som over.

Revisor nest siste
arsregnskap

Ser hvilken revisor som utarbei-
det revisjonsberetning, dersom
aktuelt.

Registrere revisor fgrste regnskap vi ser pa;
brukes til @ kontrollere om det er byttet revi-
sor mellom de to arsregnskapene, evt. Om re-
visor er fravalgt siste ar pga. omsetningssvikt.

Beretning nest
siste arsregnskap

Registrerer hvilken type revi-
sjonsberetning som er avgitt.

Se pa hvilken type revisjonsberetning som er
avlagt for a kunne si noe om hvilke vurde-
ringer revisor har lagt til grunn. Hvilke faresig-
naler har evt. Revisor identifisert?

Kommentar til
revisjonsberet-
ning nest siste ar

Evt. Skijgnnsmessige kommen-
tarer vi tilfgyer, eksempelvis
"Papeker vesentlig usikkerhet
knyttet til fortsatt drift".

Skjsnnsmessig vurdering for a kunne si noe
om inntrykket av revisjonsberetningen, ek-
sempelvis dersom det fremstar som at kom-
mentarer knyttet til usikkerhet knyttet til
fortsatt drift er noe "skjult" (plassert et stykke
ned i beretningen).
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Revisjonshonorar
nest siste ar

Registrerer revisjonshonorar
for lovpalagt revisjon, dersom
det fremkommer.

For & kunne vurdere revisors avhengighet av
kunden. Det er kanskje lettere for revisor a
ikke presse for hardt dersom det er en
stor/meget Iennsom kunde.

Annen bistand
revisor nest siste
ar

Registerer honorar til revisor
for annet enn lovpalagt revi-
sjon, dersom det fremkommer.

Som over, men taler ogsa for stgrre avhengig-
het for revisor.

Revisor siste ars-
regnskap

Ser hvilken revisor som utarbei-
det revisjonsberetning, dersom
aktuelt.

Se over.

Usikkerhet om
fortsatt drift, re-
visor

Dersom revisor har papekt
usikkerhet om fortsatt drift,
kommenterer vi hvordan dette
er fremkommet (presisering,
forbehold, mv.).

Kan vise til hvilke vurderinger revisor har lagt
til grunn, evt. Andre forhold som fremkom-
mer.

Byttet revisor
(person) mellom
to siste arsregn-
skaper

Dikotom variabel for a se om
det er byttet revisor de to siste
arene. Apner for at vi bruker
skjpnnsmessige vurde-
ringer/andre forklaringer. Saer-
lig dersom selskapet ble revi-
sjonspliktig nest siste ar.

For a undersgke om det kan ha betydning at
samme revisjonsselskap reviderer regnska-
pet, men at to ulike revisorer i samme selskap
har utfgrt revisjonen.

Nedskrivninger
nest siste ars-
regnskap

Undersgker om det er gjort
nedskrivninger iht. resultat-
regnskap/AM-note.

Ser om det er identifisert vurderinger knyttet
til langsiktig svekket lgnnsomhet.

@kning i perma-
nente forskjeller
fra nest siste til
siste arsregn-
skap?

Endret: Registerer permanente
forskjeller f@rste og siste regn-
skap. Kan vare interessant a se
om det er konsekvent gkning
fra nest siste til siste ar.

Kan veere interessant 3 se om det er en syste-
matisk endring her. Kan se ut til at det er en
viss gkning i selskapene vi har sett pa sa
langt. Kan eksempelvis vaere fordi det er
regnskapsf@rt st@rre kostnader i selskapet
som er av privat natur. RF kan kanskje aksep-
tere dette fordi kunden er vanskelig a for-
holde seg til og fordi den sannsynligvis snart
ikke vil veere kunde lenger - enten pga. kon-
kurs eller fordi den vil bytte RF pga. kostnads-
besparelser.
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Fremstar regn-
skapet til a haen
korrekt sammen-
heng (tall forrige
ar viderefgrt i in-
nevarende ar)?

Skjpnnsmessig vurdering av
hvorvidt det fremstar som om
ferste regnskapsarets tall sams-
varer med fjorarets tall i siste
arsregnskap.

Se om det er rimelighet knyttet til regnska-
pet. Har tidligere identifisert at det er store
variasjoner i ett ars regnskapstall fra innevae-
rende til foregdende ars tall. Taler for at det
ikke er en profesjonell aktgr som har utarbei-
det regnskapet og at det er darlige systemer
pa plass i selskapet.

Ledelsens kom-
mentarer knyttet
til fortsatt drift

Skjgnnsmessig vurdering av
hva ledelsen evt. Har uttalt om
forutsetning om fortsatt
drift/fremtidsutsikter.

Kan veere interessant a se pa hvilke vurde-
ringer (dersom noen i det hele tatt) selskaps-
ledelsen har gjort. Ogsa interessant a se pa
hvilke tiltak som foreslas (dersom konkrete).
Kan veere interessant a basere en del av kon-
klusjonen pa dette. "Hvilke tiltak har ledelsen
forspkt a iverksette nar egenkapitalen er
tapt?"

Kommentar

@vrige kommentarer vi finner
det naturlig a registrere for a
ha til senere.

Bare for egne tanker/helhetsinntrykk.

Overordnet kvali-
tetsinntrykk av
regnskapet

Skjpnnsmessig vurdering av
hvilket inntrykk vi har av regn-
skapet. Eks.: "Fremstar rime-
lig"; "Darlig inntrykk"; "Tallene
henger ikke sammen, mangler
vesentlige opplysninger".

Bare for egne tanker/helhetsinntrykk.

Tabell 8-1 Variabler ved initial datainnsamling.
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Folgende oversikt viser hvilke variabler som ble ekskludert etter en preliminar gjennomgang;:

Variabel

Forklaring Begrunnelse for endring

Solgt driftsmidler Nest Eksklu- Tidsbegrensninger fgrte til at innsamling ikke var aktuelt.

siste ar dert Preliminaer analyste viste videre at dataene ikke hadde be-
tydelig forklaringskraft.

Solgt driftsmidler siste ar | Eksklu- Se over.

dert

Har pantsatte eiendeler | Eksklu- For varierende reliabilitet. Stikkprgver pa registrerte selska-

nest siste ar dert per viste at mange ikke opplyste om dette. | tillegg var
mange av notene preget av a ikke inkludere tilstrekkelig in-
formasjon til a trekke slutninger om variablene, jf. neden-
for.

Dekning for evt. Panstil- | Eksklu- Noteinformasjonen var for varierende i kvalitet til 3 kunne

lelse, nest siste ar? dert trekke konklusjon med forsvarlig tidsbruk.

Har pantsatte eiendeler | Eksklu- Se over.

siste ar dert

Dekning for evt. Panstil- | Eksklu- Se over.

lelse, siste ar? dert

Aksjonaerstruktur Eksklu- Regnskapene for 2021 inkluderer i liten grad denne infor-

dert masjonen.

Endring i struktur fra Eksklu- Vanskelig 3@ konkludere, jf. over.

nest siste til siste ars- dert

regnskap?

Gjeld til aksjonzer, nest | Eksklu- For mange regnskaper som ikke inkluderer tallfestet verdi.

siste ar dert

Sikkerhetsstillelse fra ak- | Eksklu- For tidkrevende a samle inn og for stor variasjon i notekva-

sjonaer, nest siste ar dert liteten.
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Revisor nest siste ars- Eksklu- Sammenlignet med data fra uttrekk fra Proff Forvalt; identi-

regnskap dert fisert feil registrert revisor i ca. 0,5 % av tilfellene. Uvesent-
lig avvik. Fglgelig ikke rasjonelt a samle inn.

Revisjonshonorar nest Eksklu- Regnskapene for 2021 inkluderer i liten grad denne infor-

siste ar dert masjonen. Videre var det for stor variasjon med hensyn til
inkludering og ekskludering av merverdiavgift pa honora-
rene. Preliminaer analyse viste ogsa at det ikke var mulig a
trekke konklusjoner basert pa innsamlede variabler.

Annen bistand revisor Eksklu- Se over.

nest siste ar dert

Revisor siste arsregnskap | Eksklu- Se over.

dert

Byttet revisor (person) Eksklu- Fa tilfeller av at selskapet fortsatte med samme revisjons-

mellom to siste arsregn- | dert selskap, men byttet statsautorisert revisor. Preliminaer ana-

skaper lyse viste ogsa at det ikke var god forklaringskraft pa under-
sgkte forhold.

Nedskrivninger nest siste | Eksklu- Forekommer sveert sjelden, ca. 3 % av observasjoner. Varia-

arsregnskap dert belen ble ogsa registrert for selskaper som ikke hadde
driftsmidler og var fglgelig misvisende.

@kning i permanente for- | Eksklu- Analyse viste at det ikke var noen klare sammenhenger.

skjeller fra nest siste til dert

siste arsregnskap?
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Fremstar regnskapet til a8 | Eksklu- Registreres ikke, men utfgres ved visuell kontroll.
ha en korrekt sammen- | dert

heng (tall forrige ar vide-

refgrt i innevaerende ar)?

Overordnet kvalitetsinn- | Eksklu- Handteres heretter giennom kommentarfeltet.
trykk av regnskapet dert

Tabell 8-2 Variabler som ble ekskludert etter innledende datainnsamling pa
grunn av forklaringskraft og tidsbegrensninger.

I tillegg til & ekskludere overnevnte variabler, ble folgende variabler medtatt for den videre

datainnsamlingen:

Variabel

Forklaring

Begrunnelse for innsamling
(baktanke)

FD-note Fgrste ar

Klassifisering av fortsatt drift-
note fgrste ar vi undersgker.

Kategorisering av note.

FD-note Siste ar

Som over.

Som over.

Usikkerhet om fortsatt drift, re-
visor, siste

Klassifisering av hvorvidt revi-
sor har papekt usikkerhet knyt-
tet til fortsatt drift i revisjons-
beretningen.

Vurdere nar revisor papeker
usikkerhet knyttet til fortsatt
drift.

Eksplisitt/implisitt usikkerhet i
FD note, fgrste

Klassifisering av selskapets ut-
trykk for usikkerhet knyttet til
fortsatt drift.

Variabel for a kategorisere sel-
skapene og fortsatt drift-no-
tene.

Eksplisitt/implisitt usikkerhet i
FD note, siste

Som over.

Som over.

Tabell 8-3 Variabler som ble lagt til etter initial dataanalyse.
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8.2 Vedlegg 2: Temaer fgr konsolidering

Tema (inkludert Covid) Frekvens Relativ frekvens

Tapt egenkapital 289 10,5
Vesentlig pavirket 115 4,2
Handleplikt 66 2,4
Pavirket i ukjent omfang 56 2,0
Ikke pavirket 54 2,0
Lan fra aksjonaer 50 1,8
Kapitaltilgang 41 1,5
Iverksatt tiltak 41 1,5
Omsetningsreduksjon 37 1,3
Underskudd 37 1,3
Kostnadsreduksjon 36 1,3
Ingen note om fortsatt drift 35 1,3
Permitteringer 34 1,2
Kapitalbehov 32 1,2
Tro pa fremtiden 32 1,2
Likviditetsutfordringer 28 1,0
Usikkerhet knyttet til fortsatt drift 26 0,9
Kapitalinnskudd 24 0,9
Ordrereserver 24 0,9
Forventer overskudd pa nytt ar 24 0,9
Utfordrende markedssituasjon 23 0,8
Gjeldskonvertering 19 0,7
Reduserte Ignnskostnader 18 0,7
Resultatforbedringer 18 0,7
Vurderer tiltak 18 0,7
Restriksjoner 17 0,6
Jobber med a finne Igsninger som sikrer videre drift 17 0,6
Skjulte reserver 16 0,6
Vesentlig usikkerhet knyttet til fortsatt drift 16 0,6
Svekket likviditet 15 0,5
God likviditet 15 0,5
Ikke risiko for tap for kreditorer 15 0,5
Tvistesak 15 0,5
Overskudd pa nytt ar 14 0,5
Jobber med a gke salget 14 0,5
Kompensasjonsstgtte 14 0,5
Tilfredsstillende likviditet 14 0,5
Overskudd 14 0,5
Redusert etterspgrsel 13 0,5
Driftsendringer 13 0,5
Nedstengning 12 0,4
Delsum 1411 51,3
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Tema (inkludert Covid) fortsetter Frekvens Relativ frekvens

Awvikling 12 0,4
God soliditet 12 0,4
God etterspgrsel 12 0,4
Nedskrivning 11 0,4
Omsetningsvekst 11 0,4
Restrukturering 11 0,4
Driftsstans 11 0,4
Nye kunder 11 0,4
Negativ egenkapital 10 0,4
Permittering 10 0,4
Ordrereserve 10 0,4
Forhandlinger med kreditorer 10 0,4
Realisasjon av driftsmidler 10 0,4
Avslutter ulgnnsomme avtaler 10 0,4
Kostnadsbesparende tiltak 9 0,3
Kapitalutvidelse 9 0,3
Ikke noe som indikerer at driften ikke kan fortsette 9 0,3
Utsatt fremdrift 9 0,3
Innreiserestriksjoner 8 0,3
Lan fra aksjonaerer 8 0,3
Oppsigelser 8 0,3
Mer enn 50 % av aksjekapitalen tapt 8 0,3
Reduserte ansatte 8 0,3
Prioriterte kreditorer 8 0,3
Risiko for overvurdering av eiendeler 8 0,3
Nedstengninger 7 0,3
Ser lyst pa fremtiden 7 0,3
Gjeldsopptak 7 0,3
Kunde konkurs 7 0,3
Ikke vesentlig usikkerhet om fortsatt drift 7 0,3
Ekstraordinaere kostnader 7 0,3
Positiv drift 7 0,3
Svak likviditet 6 0,2
Redusert omsetning 6 0,2
Usikkerhet om fortsatt drift 6 0,2
Anstrengt likviditet 6 0,2
Kostnadsreduksjoner 6 0,2
Kostnadskutt 6 0,2
Gjeldsettergivelse 6 0,2
Nedbetalingsplan 6 0,2
Seker kompensasjonsordningen 6 0,2
Forfalt gjeld 6 0,2
Oppstartskostnader 5 0,2
Delsum 357 13,0
Akkumulert delsum 1768 64,3
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Tema (inkludert Covid) fortsetter Frekvens Relativ frekvens

Fokus pa kostnader 5 0,2
Lan fra naerstaende 5 0,2
Ordretilgang 5 0,2
Investeringer 5 0,2
Hgye lgnnskostnader 5 0,2
Tilfredsstillende egenkapital 5 0,2
Bemanningsutfordringer 5 0,2
Oppbudsvurdering 5 0,2
Ikke tilfredsstilt vilkarene for @ motta offentlig stgtte 5 0,2
Ikke tap for kreditorer 4 0,1
Etterspgrselsreduksjon 4 0,1
Behov for kapital 4 0,1
God ordretilgang 4 0,1
Tiltak iverksatt 4 0,1
Kostnadsreduserende tiltak 4 0,1
Gode utsikter 4 0,1
Omstrukturering 4 0,1
Budsjetterer med overskudd 4 0,1
Aksjonaerlan 4 0,1
Gjeld til aksjoneer 4 0,1
Nedstenging 4 0,1
Svak soliditet 4 0,1
Utvidelse 4 0,1
Nye forretningsomrader 4 0,1
Bedre styring pa driften 4 0,1
Anstrengt drift 4 0,1
Egenkpaital tapt 3 0,1
Tapt fordring 3 0,1
Tapt aksjekapital 3 0,1
Ser positivt pa fremtiden 3 0,1
Delvis tapt aksjekapital 3 0,1
Redusert ordretilgang 3 0,1
Gjennomfert tiltak 3 0,1
Produksjonsstans 3 0,1
Gode fremtidsutsikter 3 0,1
Ngdvendige tiltak 3 0,1
Reduserte marginer 3 0,1
Forsvarlig likviditet 3 0,1
Redusere kostnader 3 0,1
Delvis nedleggelse 3 0,1
Tilstrekkelig likviditet 3 0,1
Positive fremtidsutsikter 3 0,1
Delsum 161 5,9
Akkumulert delsum 1929 70,2
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Tema (inkludert Covid) fortsetter Frekvens Relativ frekvens
Behov for kapitaltilfgrsel 3 0,1
Markedsfgringstiltak 3 0,1
@ke inntekter 3 0,1
Statsgarantert lan 3 0,1
Fusjonsplan 3 0,1
Har fgrt til redusert etterspgrsel 3 0,1
Normal drift 3 0,1
@kte kostnader 3 0,1
Nye aksjonzerer 3 0,1
@kte salgspriser 3 0,1
Fordring pa aksjonaer 3 0,1
Driver pa kreditors regning 3 0,1
Eiendeler ikke overvurdert 3 0,1
Brudd pa lanevilkar 3 0,1
Utfordringer knyttet til leveranser (kjgp) 3 0,1
Laneopptak 2 0,1
Betalingsutsettelse 2 0,1
Resultatforbedring 2 0,1
KG > OM 2 0,1
Positiv egenkapital 2 0,1
Redusert aktivitet 2 0,1
Underskudd nytt ar 2 0,1
Ny regnskapsfgrer 2 0,1
Uforsvarlig egenkapital 2 0,1
Svak egenkapital 2 0,1
Forsinkelser 2 0,1
Usikkerhet om fortsatt drift er tilstede, og arsregnskapet er satt 2 0,1
opp under denne forutsetning

Darlig inntjening 2 0,1
Tapsprosjekt 2 0,1
Valutaeksponering 2 0,1
Kostnadskontroll 2 0,1
Sykdom 2 0,1
Jobber med a gke inntekter 2 0,1
Planlegger avvikling 2 0,1
Skattesak 2 0,1
Kapitalgaranti fra aksjonaer 2 0,1
Rettstvist 2 0,1
Varelager 2 0,1
Styret bevisst sitt ansvar 2 0,1
Budsjettert overskudd 2 0,1
Forsgker gjeldsopptak 2 0,1
Solgt driftsmiddel 2 0,1
Delsum 929 3,6
Akkumulert delsum 2028 73,8
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Tema (inkludert Covid) fortsetter Frekvens Relativ frekvens
Endret lagerpolitikk 2 0,1
Ikke fare for fortsatt drift 2 0,1
Ikke er vesentlig stgrre risiko for at forutsetningen om fortsatt 2 0,1
drift ikke er til stede

Kapitalgkning 2 0,1
Mer enn 50 % av aksjekapitalen er tapt 2 0,1
Svak finansiell stilling 2 0,1
Realisert merverdier nytt ar 2 0,1
Nye avtaler 2 0,1
Ingen aktivitet 2 0,1
Positive utsikter nytt ar 2 0,1
Utsettelser 2 0,1
Vekstfase 2 0,1
Likviditetslan 2 0,1
Kunder stengt 2 0,1
Styrt avvikling 2 0,1
Egenkapitalen er tapt 2 0,1
Tilgang pa kapital 2 0,1
Karantene 2 0,1
Finansieringsbehov 2 0,1
Ekstern bistand 2 0,1
Reduserte apningstider 2 0,1
Reell egenkapital intakt 2 0,1
Nedskrivninger 2 0,1
Virkelig verdi 2 0,1
Styret fglger driften ngye 2 0,1
Lonnsreduksjon 2 0,1
Kapitaltilfgrsel 2 0,1
Kompensasjonsordning 2 0,1
Nye lokaler 2 0,1
Ny ledelse 2 0,1
Gjennomfgrte tiltak tilstrekkelige 2 0,1
Forventer positive resultater 2 0,1
Tilskudd 2 0,1
Realisert driftsmidler 2 0,1
Reklamasjoner 2 0,1
Emisjon 2 0,1
Presset likviditet 2 0,1
Kompensajonstilskudd 2 0,1
Betalingsutsettelser 2 0,1
Reforhandlinger 2 0,1
Nytt forretningsomrade 2 0,1
Forutsetning om avvikling 2 0,1
Delsum 84 3,1
Akkumulert delsum 2112 76,9
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Tema (inkludert Covid) fortsetter Frekvens Relativ frekvens
Lite pavirket 2 0,1
Rette opp tidligere feil 2 0,1
Vurderer selskapssalg 2 0,1
Egenkapitalen gjenvinnes gradvis 2 0,1
Trenger kapital 1 0,0
Enighet med leverandgr 1 0,0
Offentlig tilskudd 1 0,0
Innovasjon Norge 1 0,0
Forventer oppgang 1 0,0
Eiendomssalg 1 0,0
Selvskyldnerkausjon 1 0,0
Utvikling 1 0,0
Forutsetning om fortsatt drift til stede 1 0,0
Nye produkter 1 0,0
Positive resultater pa nytt ar 1 0,0
Ikke vesentlig risiko knyttet til fortsatt drift 1 0,0
Merkostnader 1 0,0
Planlagt virksomhet 1 0,0
Nytt anlegg 1 0,0
Ikke noe som tilsier at driften ikke kan fortsette 1 0,0
Konsekvente underskudd 1 0,0
Driftsjusteringer 1 0,0
Aktivitetsreduksjon 1 0,0
Usikkerhet knyttet til fremtiden 1 0,0
Tidlig utviklingsfase 1 0,0
Covid gir merkostnader 1 0,0
Ny eier 1 0,0
Minimumsdrift 1 0,0
Ikke usikkerhet knyttet til fortsatt drift 1 0,0
Konserneffekter 1 0,0
Prognoser 1 0,0
Gjeld til nzerstaende 1 0,0
God utvikling 1 0,0
Press i bransjen 1 0,0
Reiserestriksjoner 1 0,0
Stor sjanse for videre drift 1 0,0
Endringsvillighet 1 0,0
Reversert utsatt skattefordel pga. forsiktighetshensyn knyttet til 1 0,0
reisevirksomhet

Prosjekter pa gang 1 0,0
Utvidelse av virksomhet 1 0,0
Betydelig usikkerhet knyttet til fortsatt drift 1 0,0
@konomisk krise 1 0,0
Delsum 46 1,7
Akkumulert delsum 2158 78,5
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Tema (inkludert Covid) fortsetter Frekvens Relativ frekvens
Ukuransavsetning 1 0,0
Eiergaranti 1 0,0
Forvalte inntektene 1 0,0
Usikkerhet i markedet 1 0,0
Betydelig gjeld 1 0,0
Endringer i tilgjengelighet hos daglig leder 1 0,0
Beholde normal drift 1 0,0
Vesentlig usikkerhet om selskapet kan drive videre 1 0,0
Utsatt saksbehandlingstid 1 0,0
Hgye vedlikeholdskostnader 1 0,0
Styret er i ferd med & sette inn nye tiltak for a forbedre resultatet 1 0,0
for kommende arene

Tap pa prosjekt 1 0,0
Jobber med omsetningsgkning 1 0,0
Omfattende tiltak 1 0,0
Mistet viktige kontrakter 1 0,0
Frykter produksjonsstans 1 0,0
Lavere omsetning enn forventet 1 0,0
Kan veere vesentlig usikkerhet knyttet til fortsatt drift 1 0,0
Hpye markedsfgringskostnader 1 0,0
Utfordringer med import 1 0,0
Vert et hylleselskap 1 0,0
Positive markedsutsikter 1 0,0
Ryddet opp rot fra tidligere eier 1 0,0
Nedgangsperiode 1 0,0
Intakt egenkapital 1 0,0
Sviktende omsetning 1 0,0
Ingen usikkerhet sa langt 1 0,0
Mangel pa arbeidskraft 1 0,0
Usikkerhet knyttet til kundefordringer 1 0,0
Usikkerhet med hensyn til fortsatt drift 1 0,0
Korrigering av feil tidligere ar f@rt over resultatet 1 0,0
Usikkerhet knyttet til realisering av balansefgrt utsatt skattefordel 1 0,0
Eierne mener det er grunnlag for fortsatt drift nd som pandemien 1 0,0
er over

Finanskostnader 1 0,0
Kundes betalingsudyktighet 1 0,0
Utenlandsk arbeidskraft 1 0,0
Lan fra selskap i samme konsern 1 0,0
Avhengig av positiv drift 1 0,0
Nye oppdrag 1 0,0
Tap pa kundefordringer 1 0,0
Delsum 40 1,5
Akkumulert delsum 2198 80,0
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Tema (inkludert Covid) fortsetter Frekvens Relativ frekvens

Nedprioritert intern gjeld 1 0,0
Eiendom 1 0,0
Negative utsikter 1 0,0
Ser etter kjppere 1 0,0
Aksjekapitalen er tapt 1 0,0
Helse 1 0,0
Regner med at selskapet vil gd med overskudd i ar 1 0,0
Overskridelser 1 0,0
Tap etter balansedagen 1 0,0
Sikre imgtekommelse av forpliktelser 1 0,0
Redusert tilbud 1 0,0
Stram likviditet 1 0,0
Igangsatt tiltak 1 0,0
Satser pa gkt aktivitet 1 0,0
Lgpende vurdering 1 0,0
Endringer i organisasjonen 1 0,0
Diversifisering av kundeportefglje 1 0,0
Tatt en rekke grep 1 0,0
Ikke pavirket av makrogkonomiske forhold 1 0,0
Kontantstgtte 1 0,0
Utviklingskostnader resultatfgrt 1 0,0
Tidligere tap 1 0,0
Kun gjeld til aksjonaer 1 0,0
Presset gkonomi 1 0,0
Vekstomrader 1 0,0
Darlig soliditet 1 0,0
Tilpasning 1 0,0
Underskudd pa nytt ar 1 0,0
Arbeider med gkt oppdragsmengde 1 0,0
Eiere klar over sitt ansvar 1 0,0
Stgtteordninger 1 0,0
Nye prosjekter 1 0,0
Konsernforhold 1 0,0
Ikke forsvarlig egenkapital 1 0,0
G>E 1 0,0
Likviditetsgaranti fra morselskap 1 0,0
Gjeld til underleverandgrer 1 0,0
Betryggende egenkapital 1 0,0
Konkrete endringer i driften 1 0,0
Reduserte driftskostnader 1 0,0
Opprydning 1 0,0
Utviklingskostnader 1 0,0
Forventer omsetningsreduksjon pafglgende ar 1 0,0
Delsum 43 1,6

Akkumulert delsum 2241 81,6
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Tema (inkludert Covid) fortsetter Frekvens Relativ frekvens
Overfakturering tidligere ar 1 0,0
Delvis solgt til ny aksjonaer 1 0,0
Negativt driftsresultat 1 0,0
Gjeld til morselskap 1 0,0
Aksjonzergaranti 1 0,0
Rettet emisjon 1 0,0
Uforsvarlig a drive videre 1 0,0
Lite drift 1 0,0
Jobber med a snu trenden 1 0,0
Feil tidligere ar 1 0,0
Finne nye kunder 1 0,0
Strgmkostnader 1 0,0
Begrense tap 1 0,0
Kunder reserverte mht. fremtiden 1 0,0
Ikke handlet i trad med aksjeloven §§ 3-4 og 3-5 1 0,0
Risiko for avvikling 1 0,0
Dekker underbalanse via gjeld 1 0,0
Svekket egenkapital 1 0,0
Positiv utvikling 1 0,0
Kapitaltilfgrsel nytt ar 1 0,0
Utsatt start 1 0,0
Jobber med 3 gke kundemasse 1 0,0
Vil kunne fgre til kortsiktige likviditetsproblemer 1 0,0
Selskapets forpliktelser dekkes av eier 1 0,0
Jobber med a styrke egenkapitalen 1 0,0
Koronastgtte 1 0,0
Jobber med nye inntekter 1 0,0
Delvis tapt egenkapital 1 0,0
Tap pa fordringer 1 0,0
Jobber med a gjenvinne egenkaptialen 1 0,0
Ny kommunikasjonsstrategi 1 0,0
Eiere sikrer tilfgrsel av kapital 1 0,0
Ordretgrke 1 0,0
Frykter mindre effektiv produksjon 1 0,0
Morselskap sgkt kriselan 1 0,0
Lan fra morselskap 1 0,0
Hgyere kostnader enn forventet 1 0,0
Jobber med a forbedre likviditeten 1 0,0
Selskapet har ingen mulighet til 3 innfri skattekravene og finner 1 0,0
man ikke en Igsning vil selskapet matte melde oppbud ev. avvikle

selskapet

Avtaler som frigir midler 0,0
Utsatt betaling av varer 0,0
Delsum 41 1,5
Akkumulert delsum 2282 83,0
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Tema (inkludert Covid) fortsetter Frekvens Relativ frekvens

Komensasjonstilskudd 1 0,0
Omstilling til digitalt salg 1 0,0
Aktivitet starter pafglgende ar 1 0,0
Statlig stgtte 1 0,0
Anstrengt soliditet 1 0,0
@nsker & unnga & drive pa kreditors regning 1 0,0
Usikkert om selskapet kan gjenvinne tapt egenkapital 1 0,0
Forhandleravtaler 1 0,0
Ansvarlige lan 1 0,0
Forventer positiv utvikling 1 0,0
Koronarestriksjoner 1 0,0
Ikke vesentlig risiko for tap for kreditorer 1 0,0
Iverksetter tiltak 1 0,0
Avdragsfrihet 1 0,0
Jobber med Igsninger for a sikre drift 1 0,0
Jobber med tiltak for a sikre soliditet 1 0,0
Jobber med nye forretningsomrader 1 0,0
Arbeidsstans 1 0,0
Tilbarefgrt for mye inntektsfgrt fortjeneste 1 0,0
Avventet byggetillatelser 1 0,0
Stort prosjekt pavirket andre prosjekter 1 0,0
Utleie av personell 1 0,0
Innfart tiltak 1 0,0
Vil fa utnyttet utsatt skattefordel 1 0,0
Refinansiering 1 0,0
Flyttet eiendeler til annet selskap 1 0,0
@kte dekningsbidrag 1 0,0
Realisert eiendel 1 0,0
Investering 1 0,0
Sterk vilje blant eiere 1 0,0
Nedjustert Ignnskostnader 1 0,0
Igangsatt ngdvendige tiltak 1 0,0
Lansering 1 0,0
Gjenapning 1 0,0
Nye kundegrupper 1 0,0
Implementering 1 0,0
Gjenoppbygging av kapital 1 0,0
Fremtidig overskudd 1 0,0
Byttet lokasjon 1 0,0
Hgye faste kostnader 1 0,0
Grunnlag for gkt omsetning 1 0,0
Ustabile vaerforhold 1 0,0
Ikke kapitaltilgang 1 0,0
Delsum 43 1,6

Akkumulert delsum 2325 84,6
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Tema (inkludert Covid) fortsetter Frekvens Relativ frekvens

@kt ettersporsel 1 0,0
Endringer i driften 1 0,0
Positive resultater nytt ar 1 0,0
Utviklingsarbeid 1 0,0
Forsvarlig a drive videre 1 0,0
Frivillig avgang 1 0,0
Oppgraderte driftsmidler 1 0,0
Erstatningsansvar 1 0,0
Likviditetstilfgrsel fra eier 1 0,0
Manglende oppdrag 1 0,0
Nytegning 1 0,0
Rekonstruksjon 1 0,0
Sikre kunder 1 0,0
Ikke store rom for overskudd 1 0,0
Kunder konkurs 1 0,0
Jobber med tiltak 1 0,0
Avsluttet driften 1 0,0
Ikke grunnlag for videre drift 1 0,0
Prisgkninger 1 0,0
Erstatningskrav 1 0,0
Stillstand 1 0,0
Inntektssikrende tiltak 1 0,0
Makrogkonomiske forhold 1 0,0
| god posisjon 1 0,0
Vurderer lan fra aksjonaer 1 0,0
Utsettelse av skatter og avgifter 1 0,0
Markedsplan 1 0,0
Omsetning ikke som budsjettert 1 0,0
Gjeld hovedsakelig til konsern 1 0,0
Kun gjeld til aksjonaerer 1 0,0
@kt fokus pa salg 1 0,0
Tapt lagerbeholdning 1 0,0
Oppgjer fra avtale 1 0,0
Regelmessig vurdert situasjonen 1 0,0
Bedret resultat 1 0,0
Inngatte ordre via gammel prisliste 1 0,0
Bedre lagerstyring 1 0,0
Utarbeider plan for videre drift 1 0,0
Ikke tapsrisiko for kreditorer 1 0,0
Forbigdende nedgang 1 0,0
Tap av kundefordringer 1 0,0
Nye eiere 1 0,0
Lennsutbetalingsstans 1 0,0
Delsum 43 1,6
Akkumulert delsum 2 368 86,2
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Tema (inkludert Covid) fortsetter Frekvens Relativ frekvens
Styret er kjent med ansvaret 1 0,0
Avvikle 1 0,0
Datterselskap konkurs 1 0,0
Ledelsen tar ikke ut feriepenger 1 0,0
Scenarier 1 0,0
Lite gjeld 1 0,0
Ekstraordineere vedlikeholdskostnader 1 0,0
Usikkerhet angaende kontrakt med stgrste kunde 1 0,0
Prioritert kreditorer 1 0,0
Forventet fremtidig inntjening 1 0,0
Forsinket oppstart 1 0,0
Tiltak for a gke aktivitet 1 0,0
Ny lokasjon 1 0,0
Gjennomfgrte tiltak viser resultater 1 0,0
Store prosjekter 1 0,0
Underskudd i driften 1 0,0
Fokuserer pa salg 1 0,0
Jobber med kostnadsreduksjon 1 0,0
Etableringsfasen 1 0,0
Snu den negative trenden 1 0,0
Negativ trend 1 0,0
Ny avdeling 1 0,0
@nsker a pke aksjekapitalen 1 0,0
Flere ansatte 1 0,0
Redusert varelager 1 0,0
Nye muligheter pa salgssiden 1 0,0
Nye leverandgrer 1 0,0
Frykter betalingsplaner 1 0,0
Gode prognoser 1 0,0
Ikke aktivitet 1 0,0
Tiltak for & bedre Ipnnsomheten 1 0,0
@kte kostnader skyldes lavere bidrag pa salg og reparasjon av ut- 1 0,0
styr

Salg av eiendom pafglgende ar 1 0,0
Utenlandske arbeidstakere 1 0,0
Normal aktivitet 1 0,0
Nye innkjgpsavtaler 1 0,0
God omsetning etter veidapning 1 0,0
Ny avtale 1 0,0
Solid finansiell stilling 1 0,0
Vurderer kapitaltilfgrsel 1 0,0
Jobber med a finne Igsninger 1 0,0
Driftsutfordringer 1 0,0
Delsum 42 1,5
Akkumulert delsum 2410 87,7
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Tema (inkludert Covid) fortsetter Frekvens Relativ frekvens

Bedret bruttofortjeneste 1 0,0
Salgsstans 1 0,0
Plan for a sikre drift 1 0,0
Satt inn ulike tiltak 1 0,0
Sykefravaer 1 0,0
Jobber med a rette opp ubalansen 1 0,0
Udekket byggelan 1 0,0
Jobber med tiltak for a sikre likviditet 1 0,0
Forventer overskudd pa sikt 1 0,0
Ingen langsiktig gjeld 1 0,0
Selskapet er kjgpt opp 1 0,0
Oppkjop 1 0,0
Kapitalforhgyelse planlagt pa nytt ar 1 0,0
Nedskalering 1 0,0
Nedlegging av forretningsomrade 1 0,0
Kapitalgaranti fra morselskap 1 0,0
Leaser solgte driftsmidler 1 0,0
Sikre ordreinngang 1 0,0
Virkelig verdi ved avvikling, men normalt salgsforlgp 1 0,0
Forventer omsetningsvekst pa nytt ar 1 0,0
Energikostnader 1 0,0
Gjeld til huseier 1 0,0
Driftskostnader redusert til minimum 1 0,0
Bokettersyn 1 0,0
Ikke aktiv drift 1 0,0
Spksmal 1 0,0
Konsernbidrag 1 0,0
Oppsigelse 1 0,0
Ny produksjonslinje 1 0,0
Styret har troen 1 0,0
Stort varelager 1 0,0
Usikker drift 1 0,0
@kt kundebase 1 0,0
Markedstiltak 1 0,0
Vil iverksette tiltak 1 0,0
Faste oppdrag 1 0,0
Tatt grep for a gke omsetning 1 0,0
Forbedre resultater 1 0,0
Kapital bundet i varelager 1 0,0
Flyttet lokaler 1 0,0
Resultater ikke som forventet 1 0,0
Gjgre opp med kreditorer 1 0,0
Minimere investeringer 1 0,0
Delsum 43 1,6
Akkumulert delsum 2453 89,3
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Tema (inkludert Covid) fortsetter Frekvens Relativ frekvens
Kapitalinnhenting 1 0,0
Innfrir Igpende forpliktelser 1 0,0
Budjsettert med inntjening av EK 1 0,0
Tiltakspakker 1 0,0
Nedprioritert gjeld 1 0,0
Driver for kreditors regning 1 0,0
Utsettelse av forpliktelser 1 0,0
Vurderer tilgang av kapital 1 0,0
Eier jobber med annet ved siden av 1 0,0
Forhandling med kreditor 1 0,0
Fastpriskontrakter 1 0,0
Kapitalinnskudd nytt ar 1 0,0
Dialog med kreditorer 1 0,0
Sviktende omsetning nytt ar 1 0,0
Kapitalgaranti fra naerstaende 1 0,0
Ny prismodell 1 0,0
Kapitalinnskudd registrert nytt ar 1 0,0
Prognose viser positiv utvikling 1 0,0
Avhengig av gkt aktivitet neste ar 1 0,0
Dekke tap over driften 1 0,0
Avviklet virksomhetsomrade 1 0,0
Behov for kostnadskutt 1 0,0
Ukuransnedskrivning varelager 1 0,0
Regnskapet oppfyller vilkarene for a legge forutsetning om fort- 1 0,0
satt drift til grunn

Risikerer betydelig tap pafglgende ar 1 0,0
Kommunikasjon med leverandgrer 1 0,0
Redusert forhandlernettverk 1 0,0
Sentralgodkjenning 1 0,0
Ma selskapet avvikles 1 0,0
Vanskelig a starte driften igjen etter nedstengning 1 0,0
Krevende finansiell stilling 1 0,0
Budsjetter og prognoser 1 0,0
Felge opp utestaende fordringer 1 0,0
Mistet stgrste kunde 1 0,0
Arsregnskapet er avlagt under den forutsetning av at sikker frem- 1 0,0
drift er til stede

Gjennomfgrte tiltak ikke tilstrekkelige 1 0,0
Nytt konsept 1 0,0
Innfusjonert selskap 1 0,0
Tapt egenkapital pa nytt ar 1 0,0
Bra egenkapital 1 0,0
Reduserte Ignninger til eiere 1 0,0
Delsum 41 1,5
Akkumulert delsum 2494 20,8
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Tema (inkludert Covid) fortsetter Frekvens Relativ frekvens
Forlik 1 0,0
@kte administrasjonskostnader 1 0,0
Jobbet med a se alle muligheter i marekdet 1 0,0
Konkurs 1 0,0
Jobber med a gke aktiviteten 1 0,0
Redusert kostnader til et minimum 1 0,0
Komponentmangler 1 0,0
Komensasjonsordning 1 0,0
Nye oppgaver 1 0,0
Redusert Ignnskostnader 1 0,0
Kronekursen 1 0,0
Frykter at de ma starte med forskuddsbetalinger 1 0,0
Styret vurderer at forutsetningene for fortsatt drift er til stede og 1 0,0
legger det til grunn for sin virksomhet

Garantiansvar 1 0,0
Forventer bedre resultater pafglgende ar 1 0,0
Planlegger overskudd 1 0,0
Salg av driftsmidler pafglgende ar 1 0,0
Lennsomme prosjekter 1 0,0
Tapt skattesak 1 0,0
Stgrre omlgp 1 0,0
Endring i dpningstider 1 0,0
Tilstrekkelig finansiering 1 0,0
@kt bruttofortjeneste 1 0,0
Styrket likviditet 1 0,0
Kontroll pa driftskostnader 1 0,0
Gjennvinner egenkapitalen gjennom normal drift 1 0,0
Reduserte kostnader 1 0,0
Nedlegging av avdeling 1 0,0
Vekstperiode 1 0,0
Ikke mottatt kompensasjonsmidler 1 0,0
Salg av driftsmidler 1 0,0
Innleie av arbeidskraft 1 0,0
Setter ut regnskapsfunksjonen 1 0,0
Inngar i konsernkontoordning 1 0,0
Reforhandling av avtaler 1 0,0
Konsolidering 1 0,0
Positiv likviditetsutvikling pa nytt ar 1 0,0
Budsjetterer med underskudd pa nytt ar 1 0,0
Tar regnskapsfunksjonen inhouse 1 0,0
Tilbudsendring 1 0,0
Jobber med gkt salg 1 0,0
Jobber med gjeldsettergivelse 1 0,0
Delsum 42 1,5
Akkumulert delsum 2536 92,3
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Tema (inkludert Covid) fortsetter Frekvens Relativ frekvens
Det er ikke noe som indikerer at driften ikke kan fortsette 1 0,0
Ny leieavtale 1 0,0
Konsernrelasjon 1 0,0
Negativ utvikling pafglgende ar 1 0,0
Ingen investeringer planlagt 1 0,0
Nedbetaling av gjeld 1 0,0
Oppleaering 1 0,0
Avdekket feil i regnskapet 1 0,0
Styret er kjent med forholdet 1 0,0
Tiltak viser positiv utvikling 1 0,0
@kt omsetning 1 0,0
Uenighet med kunde 1 0,0
Lager som skal lagres 1 0,0
Uforsvarlig drift 1 0,0
Forelgpig underskudd nytt ar 1 0,0
Oljepris 1 0,0
Tapt 50 % av EK 1 0,0
@kte priser pa innsatsfaktorer 1 0,0
Bedring pa nytt ar 1 0,0
Ingen eksterne kreditorer 1 0,0
Aktivitet pa nytt ar 1 0,0
Kostnader minimeres 1 0,0
Rask vekst 1 0,0
Aksjonzerer garanterer for fortsatt drift 1 0,0
Drives ikke for kreditors regning 1 0,0
Tap pa nytt ar 1 0,0
Donasjon 1 0,0
Korona-ordningene 1 0,0
Endre bransje 1 0,0
@kt nettsalg 1 0,0
Tap kontrakt 1 0,0
Drift overfgrt til datterselskap 1 0,0
Styret mener likevel ikke at det ikke skal veere grunnlag for fort- 1 0,0
satt drift

Jobber med & effektivisere driften 1 0,0
Styret har ingen betenkeligheter med a avlegge arsregnskapet un- 1 0,0
der forutsetning om fortsatt drift

Mister agentur 1 0,0
Solgt kundeportefglje 1 0,0
Eneste ansatt syk 1 0,0
Nytt administrativt system 1 0,0
Nye godkjenninger 1 0,0
Kommunikasjon med kreditorer 1 0,0
Delsum 41 1,5
Akkumulert delsum 2577 93,8
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Tema (inkludert Covid) fortsetter Frekvens Relativ frekvens

Jobber med & gke omsetningen 1 0,0
Utfordringer knyttet til ett prosjekt 1 0,0
Tilbakebetaling av Ian fra aksjonzer 1 0,0
Hay kortsiktig gjeld 1 0,0
Overbemannet 1 0,0
Merverdier knyttet til merkevare 1 0,0
Stengte grenser 1 0,0
Har tro pa fremtiden 1 0,0
Jobbet med a gke omsetningen 1 0,0
Ingen ansatte 1 0,0
Gjort grep 1 0,0
Avsluttet leasingavtaler 1 0,0
Jobber med 3 fa flere kunder 1 0,0
Kreditt fra stgrste leverandgr 1 0,0
Vi er hyper-relevante 1 0,0
Tapskontrakter 1 0,0
Ikke ngdvendig a iverksette tiltak 1 0,0
Smittevern 1 0,0
Sgker ny aksjonaer 1 0,0
Redusert bemanning 1 0,0
Planlegger omlegging til annen bransje 1 0,0
Gjeld til aksjonzer star tilbake for annen gjeld 1 0,0
@kende omsetning 1 0,0
Nedskalering av drift 1 0,0
Flytter til rimeligere lokaler 1 0,0
Forventer overskudd 1 0,0
Styret vil iverksette driftsmessige tiltak 1 0,0
@kende omsetning nytt ar 1 0,0
Budsjettert underskudd pa nytt ar 1 0,0
Vesenlig tvil om selskapet sin evne til videre drift 1 0,0
Redusert fremdrift 1 0,0
Vesentlige kommende endringer 1 0,0
Nedbemanning 1 0,0
Likviditetsstyring 1 0,0
Ikke overvurderte eiendeler 1 0,0
Driftstilskudd 1 0,0
Gjort opp det meste av gjelden 1 0,0
Jobber med a etablere ny drift 1 0,0
Behov for gkt aktivitet 1 0,0
Fremleie 1 0,0
Avlagt nytt regnskap 1 0,0
Permitterte ansatte returnerer ikke 1 0,0
Smittevernregler 1 0,0
Delsum 43 1,6
Akkumulert delsum 2620 95,3
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Tema (inkludert Covid) fortsetter Frekvens Relativ frekvens

Endret faktureringspolitikk 1 0,0
Rettssak 1 0,0
Forhandlinger med kunder 1 0,0
Inngar Ipnnsomme avtaler 1 0,0
Gjort opp pantegjeld 1 0,0
Redusert Ignnsomhet 1 0,0
KG > Eiendeler 1 0,0
Ikke tilgang til kapital 1 0,0
Lennsendringer 1 0,0
Annen stgtte 1 0,0
Sgker kompensasjonsorndingen 1 0,0
Jobber for a gke kundeportefgljen 1 0,0
Fortsatt drift er mulig 1 0,0
Reduserte innkjgp 1 0,0
Havari utstyr 1 0,0
Positiv kontantstrgm fra drift 1 0,0
Realisert driftsmidler pa nytt ar 1 0,0
Justering av lagerbeholdning 1 0,0
Jobber med a realisere eiendeler 1 0,0
Jobber med kapitaltilfgrsel 1 0,0
Avlyste arrangementer 1 0,0
Reduksjon ansatte 1 0,0
Solgt agenturer 1 0,0
Prosjektstans 1 0,0
Betalingsvansker for kunde 1 0,0
Vurderer opplgsning 1 0,0
Kreditorenes stilling ikke forverres 1 0,0
Sterk kostnadskontroll 1 0,0
Forhandler med kreditorer 1 0,0
Importutfordringer 1 0,0
Hgye stremkostnader 1 0,0
Gjeldskonvertering pa nytt ar 1 0,0
Avviklingsverdier 1 0,0
Krevende fase 1 0,0
Fokus pa gke inntekter 1 0,0
Forsvarlig finansiering 1 0,0
Leveranseforsinkelser fra leverandgrer 1 0,0
Prisjuseringer 1 0,0
Betalingsavtaler 1 0,0
Nyansettelser pga. kompetanse 1 0,0
Utsatt betalinger til leverandgrer og offentlige avgifter 1 0,0
Utsatte prosjekter 1 0,0
Risiko for overvurdering avimmaterielle eiendeler 1 0,0
Delsum 43 1,6
Akkumulert delsum 2663 96,9




156

Tema (inkludert Covid) fortsetter Frekvens Relativ frekvens
Kapitalforhgyelse 1 0,0
Kunden 1 0,0
Stabile, solide og likvide kunder 1 0,0
Fortsatt drift hgyst usikker 1 0,0
Aksjonaerer har ikke klart @8 komme frem til en Igsning pa utford- 1 0,0
ringene

Prisstigning 1 0,0
Laneavtale med leverandgr 1 0,0
Inntektsreduksjon 1 0,0
Darlige prosjekter fullfgrt 1 0,0
Det er fglgelig styrets oppfatning at arsregnskapet er satt opp i 1 0,0
samsvar med usikkerheten knyttet til fortsatt drift

Nedbetalingsavtale med leverandgrer 1 0,0
Styret innser at selskapet har betydelige utfordringer, og at sel- 1 0,0
skapets framtidsutsikter er behfetet med betydelig usikkerhet, og

arsregnskapet er satt opp under denne forutsetning

Utsettelse av offentlig gjeld 1 0,0
Tapsavsetning 1 0,0
Mistet faste kunder 1 0,0
Tilbakebetalt I1an fra daglig leder 1 0,0
Klage pa vedtak 1 0,0
Ikke ubetydelig usikkerhet om fortsatt drift 1 0,0
Avslutte ulgnnsomme prosjekter 1 0,0
Kommende gjeldskonvertering 1 0,0
Oppbud 1 0,0
Tilfgrt kapital 1 0,0
Jobber med salg av fast eiendom 1 0,0
Pkte forpliktelser 1 0,0
Eiendeler vurdert til likvideringsverdi 1 0,0
@kt pagang 1 0,0
Vanskelig situasjon 1 0,0
Administrasjon av bank 1 0,0
Avbestillinger 1 0,0
Ansvarlig lan 1 0,0
Tap fra driften 1 0,0
Prosjekter i gang 1 0,0
God ordretilgang nytt ar 1 0,0
Dialog med eiere ang. kapitaltilfgrsel 1 0,0
@kt aktivitet pa nytt ar 1 0,0
Gjeldsforhandlinger 1 0,0
Endringer i Ignningsforhold 1 0,0
Ikke vesentlig usikkerhet knyttet til fortsatt drift 1 0,0
Delsum 38 1,4
Akkumulert delsum 2701 98,3
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Tema (inkludert Covid) fortsetter Frekvens Relativ frekvens
@kt salg 1 0,0
Redusert betalingsevne hos kunder 1 0,0
Avviklet fastprisavtaler 1 0,0
Bevisst valg om balansefgring av utsatt skattefordel 1 0,0
Fusjon 1 0,0
Kritisk kapitalsituasjon 1 0,0
Refinansiering spkes 1 0,0
Ledelsens honorar redusert 1 0,0
Vesentlig kostnadsgkning 1 0,0
Innstiller driften 1 0,0
Budsjettert med overskudd pa nytt ar 1 0,0
Skal sgke finansiering giennom garantiordning 1 0,0
Faste kostnader 1 0,0
Jobber med utvidelse av aksjekapitalen 1 0,0
Personalutfordringer 1 0,0
Eiendeler overvurdert i en avviklingssituasjon 1 0,0
Underdekning 1 0,0
Ikke risiko for eksterne kreditorer 1 0,0
Sesongbetont 1 0,0
Inkassokrav 1 0,0
Finansieringsutfordringer 1 0,0
Renovering 1 0,0
Forhandling med leverandgrer 1 0,0
Nye kontrakter 1 0,0
Sannsynlig oppbud 1 0,0
Vurderer avvikling 1 0,0
Redusert dekningsgrad 1 0,0
Jobber med kostnadsreduksjoner 1 0,0
Inngar langsiktige avtaler 1 0,0
Gjeldsbetjeningsutsettelse 1 0,0
Gjeldsavtale 1 0,0
Styret vurderer @ melde oppbud 1 0,0
Behov for gjeldsettergivelse 1 0,0
Selv om selskapet har tapt egenkapital sa anser ledelsen at det 1 0,0
ikke er risiko for fortsatt drift

Intensjonsavtale med nye aksjonzerer 1 0,0
Mye ikke-aktivert utstyr 1 0,0
Omsetningsvekst pa nytt ar 1 0,0
Ser frem til a fa normalsituasjonen tilbake 1 0,0
Merket ikke til dette, men driften er avhengig av hvor lenge situa- 1 0,0
sjonen vil vedvare

Avhengig av gjenapning 1 0,0
Arsak til tap pa kundefordringer 1 0,0
Delsum 41 1,5
Akkumulert delsum 2742 99,8
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Tema (inkludert Covid) fortsetter Frekvens Relativ frekvens

Nevnes, men ikke ngdvendigvis pavirket 1 0,0
Tvungen stenging 1 0,0
Middels pavirket 1 0,0
Meget god note siste ar 1 0,0
Saerdeles god note - prakteksempel pa hva vi gnsker 3 se 1 0,0
Noe pavirket 1 0,0
Delsum 6 0,2
Totalsum 2748 100,0

Tabell 8-4 Temaer etter initial tematisering av fortsatt drift-noter, for
konsolidering.
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8.3 Vedlegg 3: Bransjer i populasjon og utvalg

NACE-kode Type Populasjon Utvalg  Andel valgt
00 Uoppgitt 38 2 5%
01 Jordbruk, tilhgr. tjenester, jakt 6 4 67 %
02 Skogbruk og tilhgrende tjenester 6 2 33%
03 Fiske, fangst og akvakultur 7 1 14 %
06 Utvinning av rdolje og naturgass 1 1 100 %
09 Tjenester til bergverk og utvinning 6 4 67 %
10 Neeringsmiddelindustri 39 12 31%
11 Drikkevareindustri 3 2 67 %
13 Tekstilindustri 4 3 75%
14 Bekledningsindustri 4 0 0%
16 Trelast- og trevareindustri 9 3 33%
17 Papir- og papirvareindustri 1 1 100 %
18 Trykking, grafisk industri 4 1 25%
20 Kjemisk industri 3 0 0%
25 Metallvareindustri 21 9 43 %
26 Data- og elektronisk industri 1 0 0%
28 Maskinindustri 6 1 17 %
29 Motorkjgretgyindustri 1 1 100 %
30 Transportmiddelindustri ellers 4 0 0%
31 Mgbelindustri 5 2 40 %
32 Annen industri 7 2 29 %
33 Maskinreparasjon og -installasjon 12 5 42 %
35 Kraftforsyning 4 1 25%
36 Vannforsyning 1 0 0%
38 Avfallshandtering 4 0 0%
39 Miljgrydding og miljgrensing 4 3 75 %
41 Oppf@ring av bygninger 374 150 40 %
42 Anleggsvirksomhet 14 4 29%
43 Spes. bygge- og anleggsvirksomhet 294 129 44 %
45 Kjpretgyreparasjoner og -handel 77 36 47 %
46 Agentur- og engroshandel 126 62 49 %
47 Detaljhandel, unntatt motorvogner 248 113 46 %
49 Landtransport og rgrtransport 72 27 38%
50 Sjgfart 7 5 71%
51 Lufttransport 2 0 0%
52 Transporttjenester og lagring 17 7 41 %
53 Post og distribusjonsvirksomhet 18 4 22 %
55 Overnattingsvirksomhet 12 2 17%
56 Serveringsvirksomhet 273 103 38%
58 Forlagsvirksomhet 6 1 17%
59 Film- og TV-prod., musikkutgivelse 2 0 0%
60 Radio- og fjernsynskringkasting 1 0 0%
62 IT-tjenester 48 15 31%
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63 Informasjonstjenester 7 3 43 %
64 Finansieringsvirksomhet 4 1 25%
66 Finans-, forsikringshjelpetjenester 4 1 25%
68 Omsetning og drift av fast eiendom 102 32 31%
69 Juridisk og regnsk.messig tj.yting 6 0 0%
70 Hovedkontortjen. og adm. radgivning 52 14 27 %
71 Arkitekter og tekniske konsulenter 70 23 33%
72 Forskning og utviklingsarbeid 5 0 0%
73 Reklamevirksomhet og markedsund. 14 5 36 %
74 Fagl., vit. og tekn. virks. ellers 37 12 32%
75 Veterinzertjenester 1 0 0%
77 Utleie- og leasingvirksomhet 26 8 31%
78 Arbeidskrafttjenester 42 20 48 %
79 Reisebyraer og reisearranggrer 10 7 70 %
80 Vakttjeneste og etterforsking 5 1 20%
81 Tjenester tilknyttet eiendomsdrift 48 20 42 %
82 Forretningsm. tjenesteyt. ellers 21 2 10%
85 Undervisning 8 3 38 %
86 Helsetjenester 16 6 38 %
87 Pleie og omsorg i institusjon 2 0 0%
88 Omsorg uten botilbud, barnehager mv. 7 4 57 %
90 Kunstnerisk virks. og underholdning 6 0 0%
93 Sports- og fritidsaktiviteter 15 7 47 %
95 Reparasjon av varer til pers. bruk 4 1 25%
96 Annen personlig tjenesteyting 41 12 29 %

Totalt 2345 900 38%




