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Sammendrag

IAS 36 er IFRS-standarden som regulerer hvordan foretak skal gi opplysninger om
nedskrivningsvurderinger for goodwill og immaterielle eiendeler. Undersekelser viser at slike
opplysninger anses som svert viktige for sentrale regnskapsbrukere. Finanstilsynets
tematilsyn pa petroleumssektorens nedskrivningsvurderinger, motivert av oljeprisens fall 1
2014, rettet kritikk mot foretakenes praksis. I 2020 opplevde sektoren igjen et betydelig
oljeprisfall. Denne oppgaven ensker derfor & undersgke om petroleumssektoren rapporterte
tilstrekkelige opplysninger om goodwill og immaterielle eiendeler med ubestemt utnyttbar

levetid for dette regnskapséret.

Oppgaven tar utgangspunkt i 14 foretaks &rsregnskap for 2020. Utvalget utgjorde samtlige
foretak i1 petroleumssektoren som var notert pa Oslo Bers, forte regnskap etter IFRS og hadde
balansefert de relevante eiendelene. Med utgangspunkt i IAS 36 sine noteopplysningskrav,
ble det utformet 35 vurderingskriterier for & vurdere om foretakene ga tilstrekkelige

opplysninger.

Konklusjonen til oppgaven er at petroleumssektoren ikke ga tilstrekkelige opplysninger i
2020. Oppgaven avdekket tilstrekkelig rapportering for samtlige foretak pa kun 7 av 35
vurderingskriterier. Sensitivitetsanalysen trekkes frem som sarlig mangelfull, ettersom ingen
foretak tilfredsstilte samtlige kriterier knyttet til denne. Mangelfull rapportering svekker
informasjonsverdien av regnskapet for brukerne. Vi anbefaler derfor Finanstilsynet & vurdere
et nytt tematilsyn, rettet mot petroleumssektorens noteopplysninger. Det kan ogsd vere
sentralt & vurdere tiltak mot revisjonsselskapene, for & forbedre implementeringen av

standardens krav i revisjonen av arsregnskapet.



Abstract

IAS 36 is the IFRS standard that regulates how companies should disclose impairment
assessments in relation to goodwill and intangible assets with indefinite useful life. Surveys
show that such disclosures are considered highly important by key users of the financial
statements. The Norwegian Financial Supervisory Authority’s thematic review on impairment
assessments in the petroleum sector, motivated by the drop in oil prices in 2014, criticized the
practices of the companies. In 2020, the sector experienced another significant decline in oil
prices. Therefore, this study aims to investigate whether the petroleum sector provided
sufficient disclosures regarding goodwill and intangible assets with indefinite useful life for

the financial year of 2020.

The study takes a point of departure in the financial statements of 14 companies from 2020.
The sample consisted of all companies in the petroleum sector listed on the Oslo Stock
Exchange, which apply IFRS standards, and with relevant assets recognized on their balance
sheets. Based on the disclosure requirements of IAS 36, 35 evaluation criteria were developed

to assess whether the companies disclosed sufficient information.

Our study concludes that the petroleum sector did not provide sufficient disclosures in 2020.
The study found adequate reporting for 7 out of the 35 evaluation criteria. The sensitivity
analysis was particularly deficient, as no company satisfied all the criteria related to it.
Inadequate reporting diminishes the value the financial statements provide to their users.
Therefore, we recommend that the Financial Supervisory Authority consider a new thematic
review, focusing on the disclosure requirements of the petroleum sector. In addition to this,
we also recommend measures directed toward audit firms to improve the implementation of

IAS 36 disclosure requirements in the audit of financial statements.



Forord

Denne masteroppgaven utgjer 30 studiepoeng og er skrevet som en del av masterstudiet i

regnskap og revisjon ved Norges Handelshayskole.

Vi ensket & fordype oss 1 en av de internasjonale regnskapsstandardene til IFRS. Blant
regnskapsmessige problemstillinger fant vi nedskrivningsvurderingen som det mest
spennende. Gjennom MRR-studiet har vi lart hvor store implikasjoner denne kan ha for
regnskapets brukere. Kunnskap om emnet vil derfor vare nyttig for oss i arbeidslivet som
revisorer. Som folge av dette har vi gjennom oppgaven gjort et dypdykk i1 IAS 36, og serlig
standardens krav til noteopplysninger. Videre har det ogsa vart interessant a analysere ulike
arsregnskap for & fa et inntrykk av hvordan regnskapsinformasjon rapporteres i praksis.
Samlet sett har arbeidet med oppgaven veart bade interessant og larerikt. Det har gitt oss

kunnskap og innsikt knyttet til tolkning og forstéelse av regnskapsrapportering og IAS 36.

Vi vil ogsa benytte anledningen til & takke var veileder, Are Oust, for god veiledning gjennom
hele skriveprosessen. Under prosessen fikk vi stor frihet til & gjennomfere oppgaven slik vi
selv ensket, samtidig som vi fikk god oppfelging gjennom hyppige meter med gode og

konstruktive tilbakemeldinger og svar pa spersmadl. Dette har vi satt stor pris pé.

Norges Handelshayskole
Bergen, mai 2023

Hékon Kjelas Paslawski Erik Rosvold Tennessen
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1. Innledning

1.1 Motivasjon

IAS 36 er IFRS sin nedskrivningsstandard. Den gir retningslinjer for nar og hvordan
nedskrivningsvurderinger skal gjennomferes. Standarden krever blant annet en éarlig
nedskrivningstest av goodwill og immaterielle eiendeler med ubestemt utnyttbar levetid, hvor
gjenvinnbart belop skal beregnes. Beregningen kan basere seg péd ulike forutsetninger,
vurderinger og estimat som har en iboende usikkerhet (IFRS Foundation, 2013). Derfor blir
noteopplysningskravene i standarden spesielt viktige for & sikre at brukerne av regnskapet far
tilstrekkelig informasjon. Undersgkelser gjennomfert av Norske Finansanalytikeres Forenings
Komité for Finansiell Informasjon fant at nedskrivningsnoten var den nest mest brukte noten

blant foreningens medlemmer (NFFs KFI, 2014, s. 9).

Informasjonsverdien til opplysninger om nedskrivninger er betydelig nar den benyttes i stor
grad av regnskapsbrukerne. NFFs KFI har lenge etterlyst bedre informasjon om rapportering
av nedskrivningsvurderinger gjennom sine uttalelser. I deres uttalelse fra 2021 mener de at
selskaper fremdeles gir mangelfulle opplysninger (NFFs KFI, 2021). Ogsé Finanstilsynet har
gitt papekninger til flere selskaper for mangelfull rapportering av noteopplysninger om
nedskrivningsvurderinger. Hosten 2014 opplevde verden et kraftig fall i oljeprisen som
medforte en svekkelse innenfor oljerelaterte bransjer. Svekkelsen forte til at Finanstilsynet i
2015 wvalgte 4 gjennomfore et tematilsyn pad nedskrivningsvurderingene i1 olje- og
oljeservicesektoren. I etterkant av tilsynet rettet de kritikk mot flere foretak. Dette handlet 1
hovedsak om svake nedskrivningsvurderinger og mangelfull rapportering knyttet til disse

(Finanstilsynet, 2016).

Foretak som rapporterer etter IAS 36 skal folge standardens opplysningskrav for den arlige
nedskrivningstesten av goodwill og immaterielle eiendeler med ubestemt utnyttbar levetid.
Nér finansanalytikere 1 2021 fremdeles ettersper bedre informasjon i regnskapets noter, pa
tross av at foretak er palagt & folge standardens krav, finner vi det interessant & undersoke om

kritikken er berettiget.



Tidligere studier, som presenteres i kapittel 3.1, har ogsd sett pd rapporteringen av
noteopplysninger etter IAS 36. Denne oppgaven skiller seg imidlertid fra disse ved & kun ta
for seg de obligatoriske notekravene knyttet til goodwill og immaterielle eiendeler med
ubestemt levetid. Oppgaven tar ogsé for seg faerre selskap, for sikre kvalitative vurderinger av

tilstrekkelighet for de enkelte notekravene.

Finanstilsynet (2016, s. 5) sitt tematilsyn om nedskrivninger var motivert av et kraftig fall i
oljeprisen, som ga forventninger om betydelige nedskrivninger. Vi ensket derfor & se pa
tilsvarende sektor for et regnskapsar hvor vi kunne forvente nedskrivninger. I 2020 falt olje-
og gassprisene betydelig og PwC (2020) péapekte at prisfallet sannsynligvis ville medfere
nedskrivninger for bade goodwill, fysiske eiendeler og immaterielle eiendeler med ubestemt
utnyttbar levetid. Var hypotese var derfor at flere av selskapene i sektoren ville ha gjennomfert
nedskrivninger 1 2020-regnskapet. Dermed ville de ogsd vere pdlagt a presentere flere

noteopplysninger om nedskrivningsvurderingene.

1.2 Problemstilling

For & belyse praksis rundt rapportering av nedskrivningsvurderinger vedrerende goodwill og
eiendeler med ubestemt utnyttbar levetid etter IAS 36, og for 4 underseke om rapporteringen
gir tilstrekkelig informasjon til brukerne av regnskapet, har vi utledet folgende

problemstilling:

Rapporteres det tilstrekkelig i henhold til IAS 36 sine noteopplysningskrav om nedskrivninger
av goodwill og immaterielle eiendeler med ubestemt utnyttbar levetid i den norske

petroleumssektoren?

1.3 Avgrensning

Oppgaven tar for seg nedskrivningsreglene og notekravene i IAS 36. Folgelig avgrenses
oppgaven til regnskapsspraket IFRS. Selskap som rapporterer etter US GAAP, bersnotert bade
i USA og Norge, faller derfor utenfor populasjonen vi har tatt et utvalg fra. Arsaken bak dette
valget er at US GAAP sine nedskrivningsregler skiller seg fra reglene i IAS 36 pa flere

2



omrader (KPMG, 2022, ss. 186-200). Videre tar oppgaven kun for seg
noteopplysningskravene tilknyttet goodwill og immaterielle eiendeler med ubestemt utnyttbar
levetid. Oppgaven retter seg dermed mot den obligatoriske arlige nedskrivningstesten et
foretak ma gjennomfore dersom det har bokfert slike eiendeler ved periodens start.
Noteopplysningskrav for eiendeler med bestemt levetid er i storre grad oppfordringskrav.
Avgrensningen gir dermed et bedre grunnlag for & objektivt vurdere om et selskap har oppfylt

de relevante notekravene tilstrekkelig.

Noteopplysningene er 1 hovedsak pé tekstformat. Derfor besvares problemstillingen gjennom
dokumentanalyse, ettersom vi har ansett at metoden er best egnet for & vurdere vér data.
Oppgavens utvalg er geografisk avgrenset til foretak innen petroleumssektoren som er notert
pa Oslo Bers. Sektoren har tidligere fatt kritikk av Finanstilsynet og vi forventet okte
nedskrivninger som folge av fallende oljepriser 1 2020. Derfor ensket vi & undersgke praksis
for rapportering i sektoren for regnskapsaret 2020. Vi vurderte ogsé & studere flere regnskapsar
for & sammenligne utviklingen 1 rapporteringspraksisen. Med hensyn til oppgavens omfang

fant vi imidlertid at et enkelt regnskapsar var det mest hensiktsmessige.

1.4 Struktur

Utredningen deles opp 1 8 kapittel. Kapittel 1 introduserer oppgavens problemstilling og
hvordan den avgrenses. Kapittel 2 redegjor blant annet for deler av IASB sitt konseptuelle
rammeverk og nedskrivningsreglene 1 IAS 36. Videre gjengir kapittel 3 ulik litteratur om IAS
36, som danner grunnlaget for tilstrekkelighetsvurderinger senere i oppgaven. Informasjon om
utvalget presenteres i kapittel 4. Videre utleder kapittel 5 om metode og introduserer
vurderingskriterier som danner strukturen til analysen. I kapittel 6 presenteres funnene fra
analysen av foretakenes arsregnskap. Om funnene kan regnes som tilstrekkelig rapportering
blir deretter diskutert i kapittel 7. Avslutningsvis oppsummerer kapittel 8 resultatene fra

analysen og konkluderer pé problemstillingen.



2. IFRS og nedskrivningsreglene i IAS 36

2.1 Det konseptuelle rammeverket

Det er sentralt i denne oppgaven hva som ber anses som tilstrekkelig noteinformasjon. Dette
diskuteres for de enkelte vurderingskriterier, og herunder noteopplysningskrav, i kapittel 7. Vi

anser det derfor nedvendig & ha et teoretisk rammeverk som forankring i denne diskusjonen.

IASB sitt konseptuelle rammeverk (2018) (heretter CF) bestar av et sett prinsipper og
konsepter som skal gi bidra med veiledning for utviklingen av IFRS-standarder. Dette
rammeverket skal videre bidra til & sikre at standardene bade er konsistente, palitelige og
relevante for regnskapsbrukerne. Rammeverket fremstiller at regnskapsbrukere eksempelvis
kan vare investorer, langivere eller kreditorer. Det fastslar videre i CF 1.2 at formélet med
regnskapet er 4 gi regnskapsbrukerne finansiell informasjon som er nyttig for avgjerelser
knyttet til & la ressurser tilflyte et foretak. Det fremgar ingen eksplisitte kvantitetskrav for
informasjon som skal presenteres. Det mest sentrale er derimot graden av hvor nyttig

informasjonen er i en beslutningsprosess.

CF 2.4 fremlegger videre at for at informasjonen skal vare nyttig, ma den vere bade relevant
og gi en dekkende fremstilling av det den skal representere. Nyttigheten eker ytterligere nér
informasjonen bade er sammenlignbar, verifiserbar og forstaelig. Relevansbegrepet knytter
seg til hvorvidt informasjonen kan utgjere en forskjell 1 en regnskapsbrukers beslutningstaking
(CF 2.6). Informasjonen er kapabel til & utgjore en slik forskjell nér den har prediktiv verdi,
bekreftende verdi eller begge. En dekkende fremstilling handler derimot om at informasjonen
skal veere komplett, naytral og uten feil (CF 2.13). Rammeverket bemerker imidlertid at dette
sjeldent er oppnéelig, men at [ASBs malsetning er 4 maksimere disse karakteristikkene i den

grad det er mulig.



2.2 TAS 36

IAS 36 ble implementert av International Accounting Standards Board (IASB) i 2001.
Standarden tok sikte pa & konsolidere alle krav til hvordan man skal vurdere en eiendels
gjenvinnbarhet. Slike krav var tidligere en del av standardene IAS 16, IAS 22, IAS 28 og IAS
31 (IFRS Foundation, u.a.-a). Med IAS 36 fikk man dermed en felles standard for dette

formalet.

Som nevnt i kapittel 1 er nedskrivningsnoten blant de mest brukte av regnskapsbrukerne (NFFs
KFI, 2014). Nedskrivninger er en typisk regnskapsproblemstilling som ofte stiller store krav
til bade ledelsens og revisors skjennsutevelse. Omradet blir viet stor oppmerksomhet bade fra
brukere som investorer og kreditorer, samt sentrale tilsynsmyndigheter som Finanstilsynet

(Bernhoft, Kvifte, & Rasok, 2018, s. 304).

I dette delkapittelet vil vi gjennomga de viktigste reglene og prinsipper som [AS 36 anforer.
Pé tross av at denne oppgavens problemstilling er rettet mot noteopplysningskravene, vil vi
likevel gjennomga deler av standarden som ikke er notekrav. Vi er av den oppfatning at
standardens angitte metoder og forklaringer er av relevans for & kunne forstd og tolke
noteopplysningskravene. Noen deler av standarden regnes imidlertid som utenfor oppgavens

problemstilling, og forklares folgelig ikke.

2.2.1 Formal

Standarden har ifelge IAS 36.1 som formal & fastsette de framgangsmater et foretak skal
benytte for & sikre at eiendelers balanseforte belop ikke overstiger deres gjenvinnbare belep
(IFRS Foundation, 2013). Bernhoft et al. (2018, s. 304) utdyper ytterligere at standarden tar
sikte pa at balansefort verdi ma kunne forsvares av fremtidig inntjening gjennom bruk og/eller
salg. Her sikter forfatterne antakeligvis til vurderingen av gjenvinnbart belep som vi kommer

tilbake til senere 1 dette delkapittelet.



2.2.2 Virkeomrade

IAS 36.2 presiserer at standarden gjelder «ved regnskapsfering av tap ved verdifall for alle
eiendeler..». Dette gjelder folgelig for all regnskapsfering av nedskrivninger safremt
standarden ikke oppstiller unntak. IAS 36.3 presiserer at finansielle eiendeler 1 form av
datterforetak, tilknyttede foretak og felleskontrollert virksomhet er omfattet av standarden,
men at gvrige finansielle eiendeler er omfattet av IFRS 9, og dermed unntatt. Videre anforer
IAS 36.5 at eiendeler som er gjenstand for verdiregulerte belgp i balanseferingen, herunder
virkelig verdi i samsvar med andre standarder, omfattes av standarden. Dette gjelder safremt
IAS 36 ikke oppstiller unntak. Eksempelvis er bade driftsmidler (IAS 16) og immaterielle

eiendeler (IAS 38) innenfor virkeomradet.

Ovrige untatte eiendeler er flere. Blant annet inkluderer dette kontraktseiendeler som oppstar
som folge av oppfyllelse av kontrakter hvor innregning er gjennomfort i samsvar med IFRS
15 og biologiske eiendeler 1 henhold til IAS 41. I Tabell 2.1 har vi presentert en komplett liste
over hvilke eiendeler som er unntatt fra IAS 36, samt hvilken standard som regulerer disse, i

henhold til IAS 36.2 a-i og IAS 36.3 og 5.



Tabell 2.1: Oversikt over hvilke eiendeler som er unntatt fra IAS 36

Standard Beskrivelse av eiendeler

IAS 2 — Beholdninger Varebeholdninger

IFRS 15 — Driftsinntekter fra kontrakter med kunder ~ Kontraktseiendeler og evrige eiendeler oppstatt som
folge av oppnaelse eller oppfyllelse av kontrakt

IAS 12 — Inntektsskatt Utsatte skattefordeler
IAS 19 — Ytelser til ansatte Eiendeler oppstatt som felge av ytelser til ansatte
IFRS 9 — Finansielle instrumenter Alle finansielle eiendeler foruten datterforetak

definert i IFRS 10, tilknyttede foretak definert i IAS
28 eller felleskontrollert virksomhet definert i IFRS

11.
IAS 40 — Investeringseiendom Investeringseiendom
IAS 41 — Landbruk Biologiske eiendeler
IFRS 17 — Forskringskontrakter Forsikringskontrakter og eiendeler i form av

kontantstremmer ved anskaffelse av forsikringer

IFRS 5 — Anleggsmidler holdt for salg og avviklet Anleggsmidler/avhendingsgrupper holdt for salg
virksomhet

Merknad: Tabellen viser hvilke eiendeler som er unntatt fra IAS 36, samt hvilke standarder
disse tilhgrer. Kilde: IFRS Foundation, 2013

2.2.3 Nedskrivningsindikatorer

IAS 36.9 har et eksplisitt krav om at et foretak skal vurdere om det foreligger indikasjoner pa
verdifall for en eiendel eller en kontantstromgenererende enhet (heretter KGE) pé slutten av
hver rapporteringsperiode. Standarden presiserer ogsa i IAS 36.10 at immaterielle eiendeler
med ubestemt utnyttbar levetid, immaterielle eiendeler som ennd ikke er tilgjengelig for tap
ved verdifall og goodwill skal testes arlig for verdifall, uavhengig av indikatorer. Enhver KGE
med slike eiendeler testes ogsa uavhengig av indikatorer, ettersom IAS 36.7 presiserer at

kravene 1 IAS 36.8-17 ogsa gjelder nar et foretak benytter KGE som vurderingsenhet.

IAS 36.12 angir en liste med informasjonskilder som et foretak minimum skal hensynta i
vurderingen av om det foreligger indikasjoner pd verdifall. IAS 36.13 papeker samtidig at

listen ikke er & anse som uttemmende, og at andre indikatorer dermed ogsa kan gjore seg
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gjeldende. Listen som fremgér skiller melllom eksterne og interne informasjonskilder. De
eksterne kildene sikter til faktorer i markedet som pavirker foretaket, mens de interne gjelder
forhold innad i foretaket av betydning. I Tabell 2.2 presenteres de informasjonskildene som et

foretak minimum ma hensynta for 4 vurdere om det foreligger nedskrivningsindikatorer.

Tabell 2.2: Oversikt over informasjonskilder som mé hensyntas i vurderinger av om det
foreligger indikasjoner pa verdifall

Eksterne informasjonskilder (IAS 36.12 a-d) Interne informasjonskilder (IAS 36.12 e-g)

(a) Det er observerbare indikasjoner pa at eiendelens | (e) Det foreligger dokumentasjon pa at en eiendel er
markedsverdi i lopet av perioden har falt betydelig ukurant eller fysisk skadet.

mer enn det som kunne forventes som folge av alder
eller normal bruk.

(b) Betydelige endringer med negativ innvirkning p& | (f) Vesentlige endringer med negativ innvirkning pa
foretaket har skjedd i lepet av perioden, eller vil skje | foretaket har skjedd i lepet av perioden eller vil skje

i neer framtid, i foretakets teknologiske, i neer framtid, med hensyn til omfanget eller arten av
markedsmessige, skonomiske eller juridiske en eiendels bruk eller forventet bruk. Slike endringer
omgivelser, eller i det marked som eiendelen er omfatter at eiendelen blir uvirksom, planer om

beregnet pa. oppher eller omstrukturering av den virksomhet som

eiendelen tilhgrer, planer om avhending av en
eiendel pa et tidligere tidspunkt enn tidligere
forventet samt en revurdering av en eiendels
utnyttbare levetid som bestemt istedenfor ubestemt

(c) Markedsrenter eller annen markedsmessig (g) Det foreligger dokumentasjon fra intern
avkastning pé investeringer har gkt i lopet av rapportering pa at en eiendels inntjening er eller vil
perioden, og det er sannsynlig at disse ekningene vil | bli lavere enn forventet.

pavirke diskonteringsrenten som er benyttet ved
beregning av eiendelens bruksverdi, og redusere
eiendelens gjenvinnbare belop vesentlig.

(d) Den balanseferte verdien av foretakets
nettoeiendeler er hoyere enn dets bersverdi.

Merknad: Tabellen gir en oversikt over de eksterne og interne informasjonskildene fra IAS
36 som et foretak ma hensynta i vurderingen av om det foreligger nedskrivningsindikatorer.
Hver bokstav representerer ulike informasjonskilder som kan indikere nedskrivningsbehov.
Kilde: (IFRS Foundation, 2013)

2.2.4 Kontantstromgenererende enhet

For nedskrivningsformdl er utgangspunktet den enkelte eiendel. Dette utgangspunktet byr
imidlertid 1 praksis ofte pd utfordringer i forbindelse med verdsettelse. IAS 36.22 og 66

oppstiller derfor at i de tilfeller det ikke er mulig & estimere enkelteiendelers gjenvinnbare
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belop, skal man beregne gjenvinnbart belep for den KGE-en som eiendelen tilherer. En KGE
defineres av IAS 36.6 som «den minste identifiserbare gruppen av eiendeler som genererer
inngdende kontantstrommer, og som 1 all vesentlighet er uavhengige av inngdende
kontantstrommer fra andre eiendeler eller grupper av eiendeler». IAS 36.67 utdyper at man
ikke kan beregne en enkelt eiendels gjenvinnbare belep dersom (a) «eiendelens bruksverdi
ikke kan estimeres til & vaere neer dens virkelige verdi (..)» eller (b) «eiendelen ikke genererer
inngdende kontantstremmer som 1 all veselighet er uavhengige kontantstremmer fra andre
eiendeler». Nar enten (a) eller (b) inntreffer skal det gjenvinnbare belopet fastsettes pd KGE-

niva.

IAS 36.68 understreker at identifikasjon av KGE-er er en skjennsmessig gvelse. Som felge av
dette fremlegger standarden flere eksempler, bade direkte av standardteksten samt illustrative
eksempel som gis ut med standarden. Disse eksemplene tar sikte pd & gi veiledning til hvordan
et foretak skal gjennomfore vurderinger i henhold til standarden. Kapittel 2.3 gér naermere inn

pa de relevante illutrative eksemplene pa IAS 36.

2.2.5 Gjenvinnbart belop

Ved gjennomforing av nedskrivningstest skal et foretak beregne en eiendel/KGE sitt
gjenvinnbare belop. IAS 36.18 definerer dette belopet som hayeste verdi av en eiendel/KGE
sin virkelige verdi fratrukket salgsutgifter (heretter VVFSU) og dens bruksverdi. Samtidig
papeker IAS 36.19 at det ikke anses neadvendig & beregne begge disse belgpene dersom et av
belopene overstiger balansefort verdi. Standarden presiserer dette i IAS 36.20-21. Det trekkes
blant annet frem at virkelig verdi-beregningen kan forega pd tross av manglende noterte priser
i aktive marked for identiske eiendeler, men at det ogsé i enkelte tilfeller ikke vil veere mulig
a utarbeide et palitelig estimat for VVFSU. I disse tilfellene skal foretaket benytte bruksverdi.
Tilsvarende trekkes det ogsa frem at hvis et foretak ikke har grunn til & tro at bruksverdi
overstiger VVFSU, kan foretaket avstd fra & beregne bruksverdi, og benytte estimatet pa

VVFSU som det gjenvinnbare belopet.



2.2.6 Bruksverdi

En eiendel/KGE sin bruksverdi defineres som «naverdien av framtidige kontantstremmer som
forventes 4 oppstd av en eiendel eller en kontantstromgenererende enhet (IAS 36.6). IAS
36.53A papeker at virkelig verdi og bruksverdi er forskjellig. Der virkelig verdi tar
utgangspunkt i markedets forutsetninger, legger bruksverdi til grunn foretaksspesifikke
faktorer i beregningen. I motsetning til virkelig verdi-beregninger kan derfor bruksverdi ta
hensyn til faktorer som eksempelvis synergier mellom eiendeler eller skattemessige
fordeler/ulemper som kun er palagt den ndvarende eier av en eiendel. Agdesteen (2015, s. 44)
hevder bruksverdi er den klart mest benyttede metoden for & beregne gjenvinnbart belap, og

serlig for KGE-er hvor goodwill er allokert.

Ved estimering av bruksverdi skal et foretak for en eiendel estimere framtidige inngdende- og
utgdende kontantstremmer ved fortsatt bruk av eiendelen (IAS 36.31a) og diskontere disse ved
hjelp av en egnet diskonteringsrente (IAS 36.31b). IAS 36 Vedlegg A pépeker at selv om
eiendelsbegrepet blir benyttet i standardens tekst, gjelder de tilsvarende reglene for KGE-er
nar dette er vurderingsenheten. I det folgende vil vi ga gjennom det vi anser som de de mest

relevante elementene 1 bruksverdiberegningen.
Framtidige kontantstremmer

Slik det ble fremlagt innebarer en bruksverdiberegning blant annet & estimere framtidige
inngéende- og utgdende kontantstremmer for en eiendel eller KGE. Slike framskrivninger skal
1 henhold til IAS 36.33a vere basert pé et sett rimelige og dokumenterbare forutsetninger som
reflekterer ledelsens beste estimat pa ekonomiske forhold innenfor en eiendel eller KGE sin
gjenvarende utnyttbare levetid. Videre skal kontantstremmene ha en forankring 1 de siste
tilgjengelige budsjetter eller prognoser som er godkjent av ledelsen (IAS 36.33b), men
standarden understreker ogsd at forhold som eksempelvis omstruktureringer ikke skal

hensyntas.

Framskrivninger av kontantstremmer deles gjerne opp i to perioder: eksplisitt prognoseperiode
og ekstrapoleringsperioden. For den eksplisitte prognoseperioden estimerer et foretak de

péafelgende drenes respektive kontantstremmer. Standarden angir at denne periodens varighet
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er hoyst 5 &r, men at lengre periode kan benyttes safremt dette er berettiget (IAS 36.33b).
Grensen pa 5 ar begrunnes i at det vanligvis ikke foreligger pélitelige budsjetter eller prognoser
pa framtidige kontantstreommer for perioder lengre enn 5 ar (IAS 36.35). Den etterfolgende
perioden er videre kjent som ekstrapoleringsperioden, hvor kontantstremmene normaliseres

gjennom et terminalledd (Agdesteen, 2015, s. 46).
Vekstrate

I ekstrapoleringsperioden kan et foretak benytte en vekstrate i terminalleddet (IAS 36.33¢ og
36). Vekstraten skal som hovedregel vaere enten vare stabil eller fallende (IAS 36.36). Den
skal heller ikke veere hgyere enn langsiktig gjennomsnittlig vekstrate for «(..) de produkter,
naringer eller stater som omfattes av foretakets virksomhet, eller for det marked der eiendelen
brukes (..)» (IAS 36.33c). I enkelte tilfeller kan imidlertid vekstrate vaere bade stigende
og/eller hoyere enn langsiktige gjennomsnittlig vekstrate for de tilfeller nevnt, séfremt dette
er berettiget (IAS 36.33c). Standarden anforer imidlertid at det er vanskelig for et foretak &
overstige en gjennomsnittlig historisk vekstrate pd lengre sikt, ettersom gunstige
markedsforhold vil medfere at nye konkurrenter trer inn i markedet, som vil bidra til & redusere

veksten (IAS 36.37).
Diskonteringsrente

Som tidligere nevnt skal framskrivningene av kontantstrommer diskonteres med en egnet rente
i henhold til TAS 36.31b. Dette gjelder badde for den eksplisitte prognoseperioden og
ekstrapoleringsperioden. Standarden fremsetter at diskonteringsrenten er en sats som skal
gjenspeile markedets vurderinger av pengers tidsverdi (IAS 36.55a) og eiendelen/KGE-ens
«serlige risiko som de framtidige kontantstremmene ikke er justert for» (IAS 36.55b).
Presiseringen i bokstav b henviser til at bdde kontantstrommer og diskonteringsrente kan
justeres for risiko. IAS 36.56 klargjer at dette er for & unngd at virkningen blir tatt med to

ganger.

Selv om forutsetninger for bruksverdi som nevnt tidligere er foretaksspesifikke, er likevel
diskonteringsrenten som ogsd nevnt en markedsmessig rente (IAS 36.55). Derimot, nar en slik

sats ikke direkte er tilgjengelig i markedet, skal foretaket benytte en rente som 1 sterst mulig
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grad reflekterer markedets vurdering av pengers tidsverdi og faktorer som eksempelvis
forventet fremtidig variasjon i kontantremmer, risikopremier og illikviditet gjenspeilt 1
markedsprising (IAS 36 Vedlegg Alb, A1 d-e og A17). Renten skal imidlertid veere uavhengig
av selskapets kapitalstruktur, ettersom maten en eiendel eller KGE er finansiert péa ikke har
innvirkning pa de relevante framtidige kontantstremmene i bruksverdiberegningen (IAS

36.A19).
Gjennomsnittlig kapitalkostnad - WACC

IAS 36.A17 fremlegger at nar et foretak skal estimere diskonteringsrente, kan det ta
utgangspunkt i1 foretakets gjennomsnittlige kapitalkostnad, marginale lanerente eller andre
lanerenter i markedet. I praksis benyttes gjennomsnittlig kapitalkostnad eller WACC
(«Weighted Average Cost of Capital») klart oftest (Agdesteen, 2015, s. 48). Metoden benyttes
for 4 finne avkastningskravet til totalkapitalen, og bestar av komponentene gjeldsandel
multiplisert med gjeldskostnad etter skatt, pluss egenkapitalandel multiplisert med
egenkapitalens avkastningskrav (Agdesteen, 2015, s. 48). IAS 36.A17 fremlegger at CAPM
(«Capital Asset Pricing Model») kan brukes til & utlede elementet for egenkapitalens
avkastningskrav i WACC.

For og etter skatt

Fra TAS 36.55 og A20 fremgar det at diskonteringsrenten skal vere for skatt, og at dersom
grunnlaget benyttet for & estimere diskonteringsrenten er etter skatt, skal dette justeres. I
forbindelse med bruk av WACC som diskonteringsrente kan dette vere problematisk. WACC
beregnes som et nominelt etter skatt-avkastningskrav (Agdesteen, 2015, s. 48), og er dermed
skattejustert. IAS 36 sine forarbeider fremhever at 1 teorien skal diskontering av
kontantstrommer etter skatt med en diskonteringsrente etter skatt gi det samme resultatet som
dersom man gjor dette for skatt (BCZ85). Det poengteres likevel at en etter skatt-
diskonteringsrente justert med en standard skattesats ikke nedvendigvis gir den reelle for skatt-
diskonteringsrenten. Agdesteen (2015, s. 50) fremlegger at man derfor ma benytte en iterativ
metode for & kunne estimere diskonteringsrenten for skatt nér utgangspunktet er en rente etter

skatt.
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2.2.7 Virkelig verdi fratrukket salgsutgifter (IFRS 13)

IFRS (2011) har en szregen standard med krav til méling og opplysninger av virkelig verdi,
IFRS 13. IFRS 13.1 anfoerer at denne standarden (a) definerer «virkelig verdi», (b) «setter opp
en ramme for maling av virkelig verdi i en enkelt IFRS-standard, og» (c¢) «krever opplysninger
om malinger av virkelig verdi». Videre gjennom IFRS 13.2-4 presiserer standarden at virkelig
verdi er en markedsbasert maling og at standardens fokus er eiendeler, ettersom det er disse
som primart er gjenstand for maling. I henhold til IFRS 13.5-8 er standardens virkeomrade
bredt, med kun et fatall unntak fra standardens malings- og opplysningskrav. Dette inkluderer
blant annet bruksverdi som reguleres serskilt i IAS 36. Hvis et foretak benytter VVFSU for &
beregne gjenvinnbart belep vil de imidlertid ikke vaere gjenstand for noteopplysningskravene

i1 IFRS 13, men derimot folge kravene som IAS 36 oppstiller.

IFRS 13.72-90 presenterer et hierarki for virkelig verdi-fastsettelse, som et foretak skal benytte
1 verdsettelsen. Verdsettelseshierarkiet er inndelt i nivd 1, 2 og 3. IFRS 13.72 fremlegger at
hayeste prioritet gis verdsettelse pa nivé 1. Folgelig er det slik at nar et foretak skal fastsette
virkelig verdi, skal det benytte det laveste mulige niva i verdsettelseshierarkiet. Samtidig
papekes det 1 IFRS 13.74 at hierarkiets prioritet er knyttet til dataene som benyttes i
verdsettelsesmetoder, og ikke metodene i seg selv. Valg av niva avhenger dermed av hvilken
inndata som er tilgjengelig for foretaket. Bernhoft et al. (2018, s. 267) anforer at
kategoriseringen i hierarkiet sier noe om graden av subjektivitet pa inndata som benyttes for a
fastsette virkelig verdi. I Figur 2.1 presenteres kategoriseringen av inndata i henhold til

virkelig verdi-hierarkiet.
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Niva 1
Noterte, ikke-justerte priser for identiske eiendeler eller forpliktelser pa méletidspunktet (IFRS 13.76).

Niva 2
Det som ikke er noterte priser som omfattes av niva 1, men som likevel er observerbare for eiendelen
eller forpliktelsen, enten direkte eller indirekte (IFRS 13.81). Dette inkluderer noterte priser for lignende

eiendeler i aktive marked, noterte priser for lignende eiendeler i inaktive marked, andre inndata for
lignende eiendeler enn noterte priser som er observerbare eller markedsbekreftet inndata (IFRS 13.82).

Niva 3
Ikke-observerbare inndata for eiendelen (IFRS 13.86). Slik inndata kan forstas som inndata det ikke

foreligger markedsdata for, utviklet ved hjelp av beste tilgjengelige informasjon om forutsetninger en
markedsdeltaker ville lagt til grunn ved prising av eiendelen (IFRS 13 Vedlegg A).

Figur 2.1: Virkelig verdi-hierarkiet i IFRS 13

Merknad: Figuren illustrerer hvilke inndata som omfattes av de tre nivaene i IFRS 13 sitt
virkelig verdi-hierarki. Kilde: IFRS Foundation, 2011

2.2.8 Goodwill

Goodwill defineres av IFRS 3 Vedlegg A (IFRS Foundation, 2020) og IAS 36.81 som «en
eiendel som representerer framtidige skonomiske fordeler som oppstar av andre eiendeler som
anskaffes ved en virksomhetssammenslutning og som ikke kan identifiseres enkeltvis og
innregnes separaty. Goodwill er altsd et resultat av en virksomhetssammenslutning, og i
henhold til IAS 38.48 skal ikke egenutviklet goodwill innregnes. IAS 36.C1 forklarer at for en
virksomhetssammenslutning, 1 samsvar med IFRS 3, innregnes goodwill som det
overskytende av overfort vederlag i forhold til nettoverdien av identifiserbare anskaffede

eiendeler og forpliktelser.
Allokering av goodwill

Nér et foretak gjennomforer en virksomhetssammenslutning, skal det pa overtakelsestidspunkt
allokere goodwill til hver av dets KGE-er eller grupper av KGE-er (IAS 36.80). Det sentrale
er at foretaket skal allokere goodwill til de enheter eller grupper av enheter som forventes &
nyte godt av synergieffektene som oppstér som felge av sammenslutningen. Det er ikke et

krav at KGE-er eller grupper av KGE-er ma henfores identifiserbare eiendeler eller
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forpliktelser for at goodwill skal kunne allokeres. Det sentrale som IAS 36.80a pépeker er at
hver KGE eller gruppe av KGE-er hvor goodwill allokeres, mé representere det laveste nivéet
hvor goodwill overvékes for ledelsesformal. Med andre ord, hvis goodwill overvékes pd KGE-
niva, kan ikke goodwill allokeres til en gruppe KGE-er. IAS 36.80b setter videre en ovre
grense pa at det hgyeste nivéet goodwill kan allokeres til er et driftssegment 1 henhold til IFRS
8. IAS 36.81 utdyper at dette skyldes at det i enkelte tilfeller ikke er mulig & allokere goodwill
pa KGE-niva, og grupper av KGE-er derfor det laveste nivaet. Tolkningen er at grupper av
KGE-er kan vere et et driftssegment etter IFRS 8, men trenger ikke & vare det. IAS 36.82
presiserer videre at allokeringskravene i IAS 36.80 medforer at goodwill blir testet for
nedskrivning pa et niva som representerer maten et foretak blir drevet pa, og at utvikling av

ytterligere rapporteringsssystemer for overvakning av goodwill derfor sjeldent blir nedvendig.
Arlig nedskrivningstest

IAS 36.10 presiserer at uavhengig av om det foreligger nedskrivningsindikatorer, skal et
foretak teste goodwill for tap ved verdifall arlig. Det utdypes ytterligere i IAS 36.90 at dette
er et minimumskrav. Goodwill skal ogsd testes for verdifall dersom det foreligger
nedskrivningsindikatorer. Den arlige nedskrivningstesten av en KGE eller gruppe KGE-er,
hvor goodwill er allokert, kan gjennomfoeres nar som helst i lopet av aret, men kravet er at den
gjiennomfores pa det samme tidspunktet hvert ar (IAS 36.96). Standarden &pner ogsé for at
ulike KGE-er eller grupper av KGE-er kan testes pa ulike tidspunkt.

Nedskrivningen

IAS 36.104 oppstilller at en nedskrivning skal innregnes for en KGE eller gruppe av KGE-er
nar balansefort verdi overstiger det gjenvinnbare belagpet. Rekkefelgen for nedskrivning av de
forskjellige eiendeler som utgjer enheten/gruppen av enheter er at man forst skal redusere
balansefort verdi av goodwill (IAS 36.104a), for man deretter fordeler eventuelt resterende
nedskrivningsbelop proratarisk pa de andre eiendelene, med et grunnlag i balansefort verdi av
den enkelte eiendel (IAS 36.104b). Dette er & anse som hovedregelen, men det finnes likevel
tilfeller hvor en nedskrivning av en KGE eller gruppe av KGE-er gjennomfores, uten at den

balanseforte verdien av goodwill reduseres. IAS 36.98 presiserer at dersom det foreligger
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indikasjon pé verdifall pa en enkelt eiendel innenfor en KGE eller gruppe av KGE-er som
inneholder goodwill, skal denne testes serskilt forst, og et eventuelt tap ved verdifall som
innregnes skal henferes denne eiendelen, for man tester hele enheten som beskrevet tidligere

1 dette avsnittet.

IAS 36 épner for reversering av nedskrivninger for de fleste eiendeler, men fastslar i IAS

36.124 at en nedskrivning av goodwill ikke kan reverseres i etterfolgende perioder.

2.2.9 Immaterielle eiendeler med ubestemt utnyttbar levetid

Immaterielle eiendeler defineres i IAS 38 (IFRS Foundation, 2014) som en «identifiserbar,
ikke-monetar eiendel uten fysisk substans». IAS 38.12 forklarer at en eiendel regnes som
identifiserbar dersom den er utskillbar, som vil si at den kan skilles ut fra foretaket og selges,
overfores, leies eller tilsvarende (IAS 38.12a), eller dersom eiendelen har oppstétt som folge
av «kontraktsregulerte eller andre juridiske rettigheter (..)» (IAS 38.12b). Utnyttbar levetid
defineres pa sin side i IAS 38 som enten (a) «den perioden en eiendel forventes & veare
tilgjengelig for bruk av et foretak» eller (b) «antallet produserte enheter eller lignende enheter
som foretaket forventer at eiendelen skal generere». I henhold til IAS 38.88 skal et foretak for
enhver immateriell eiendel vurdere om levetiden regnes & vare bestemt eller ubestemt. Det
anfores at levetiden skal anses & vere ubestemt dersom foretaket, basert pd analyse av alle
relevante faktorer, ikke finner noen gvre grense pa perioden eiendelen vil generere netto
inngéende kontantstremmer. IAS 38.91 presiserer imidlertid at ubestemt levetid ikke anses
som uendelig. Levetiden er ogsd gjenstand for arlig revurdering (IAS 38.109), og en
revurdering fra ubestemt til bestemt levetid presiseres i IAS 38.119 at er en indikator pd

verdifall 1 henhold til IAS 36.
Arlig nedskrivningstest

IAS 36.10a og 89 fremlegger at slike eiendeler, enten selvstendig eller som del av KGE, skal
testes arlig for nedskrivning. Det samme gjelder for eiendeler som enna ikke er tilgjengelig

for bruk og goodwill.
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2.2.10 Noteopplysninger

IAS 36.126-137 oppstiller kravene til hvilke noteopplysninger som skal fremgé av regnskapet
1 nedskrivningssammenheng. I hovedsak kan kravene deles i to kategorier (Agdesteen, 2015,
s. 49). Kravene 1 IAS 36.130-132 gjelder dersom en nedskrivning eller reversering av
nedskrivning har blitt innregnet for en enkelt eiendel eller KGE i legpet av perioden. Kravene
1 IAS 36.134-135 er derimot serlige krav som gjelder for goodwill og immaterielle eiendeler
med ubestemt utnyttbar levetid, enten 1 form av enkelteiendeler eller de KGE-er eller grupper
av KGE-er disse er allokert til. Utover dette oppstiller ogsé IAS 36 krav i IAS 36.126-128 og
129 knyttet til rapportering av informasjon om henholdsvis nedskrivninger per klasse
eiendeler og segmenter i henhold til IFRS 8, samt et krav i IAS 36.133 om opplysninger rundt
anskaffet goodwill som ved periodens slutt ikke er allokert til en KGE eller gruppe av KGE-
er. For oppgavens formal er det imidlertid IAS 36.130 og 134 som er de mest sentrale

noteopplysningskravene.
Krav dersom nedskrivning er innregnet

IAS 36.130 oppstiller en rekke noteopplysningskrav som gjelder i de tilfeller hvor et foretak
har gjennomfert en nedskrivning eller reversering av nedskrivning i regnskapsperioden.
Standardteksten spesifiserer at vurderingsenheten det skal gis opplysninger om bade kan vere
en enkelteiendel eller en KGE. Den spesifiserer imidlertid ikke om man kan gi opplysninger
for grupper av KGE-er, slik den gjor for kravene 1 IAS 36.134. IAS 36.130 presenterer en
rekke krav, som kan deles inn 1 ulike kategorier. IAS 36.130a tar for seg arsaker til hvorfor
man har nedskrevet, herunder de hendelser og omstendigheter som har fort til innregning av
en nedskrivning eller reversering. Videre er ogsa beskrivelser av karakteristikker til eiendeler
og KGE-er sentralt. Eksempelvis kan dette vare krav om at et foretak skal beskrive en
enkelteiendels natur (IAS 36.130c 1) eller en beskrivelse av en KGE (IAS 36.130d 1).
Standarden krever ogsd konkrete belopsmessige storrelser for badde nedskrivningen (IAS
36.130b) og det gjenvinnbare belopet (IAS 36.130e¢). Til sist har standarden ogsé sarskilte
regler for om gjenvinnbart belegp er beregnet ved hjelp av VVFSU eller bruksverdi. Disse
kravene er & finne 1 henholdsvis IAS 36.130f og IAS 36.130g.
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Krav for goodwill og immaterielle eiendeler med ubestemt utnyttbar levetid

IAS 36.134 fremstiller kravene som gjelder i forbindelse med den &rlige nedskrivningstesten.
Eiendelene som ma testes arlig, selv uten indikasjon pa verdifall, er goodwill og immaterielle
eiendeler med ubestemt utnyttbar levetid. Standardteksten spesifiserer at vurderingsenheten
kan vere bade en KGE eller en gruppe av KGE-er. Det sentrale er at det gjelder de KGE-er
hvor eiendelene beskrevet er allokert. Notekravene gjelder imidlertid kun for enheter eller
grupper av enheter hvor den balanseforte verdien av goodwill eller immaterielle eiendeler med
ubestemt utnyttbar levetid er vesentlig sammenlignet med foretakets samlede balanseforte
verdi av disse eiendelene. Det er flere likheter mellom IAS 36.130 og 134, men IAS 36.134
oppstiller flere krav knyttet til beregningen av det gjenvinnbare belagpet, bade for bruksverdi
og VVFSU. Blant annet fokuseres det s@rlig pa forutsetninger lagt til grunn for beregningen 1
IAS 36.134d og 134e, hvor standarden krever bdde opplysninger om hvilke forutsetninger som
har blitt brukt, samt metode for fastsettelsen av verdien til disse. Ytterligere fremlegger ogsa
IAS 36.134d og 134e krav om opplysninger knyttet framskrivningen av kontantstremmer.
Dette inkluderer lengde pa prognoseperiode, storrelse pa vekstrate og opplysninger om

diskonteringsrente.

IAS 36.134f oppstiller tre krav knyttet til sensitivitetsanalyse. Kravene gjelder imidlertid kun
dersom en endring innenfor et rimelig mulighetsomrade av en forutsetning ville medfert at
balansefort verdi overstiger det gjenvinnbare belopet. Med andre ord gjelder ikke kravene for
de KGE-er eller grupper av KGE-er hvor nedskrivning allerede er gjennomfort. Kravene til
sensitivitetsanalysen er at det skal presenteres det belgpet som gjenvinnbart belep overstiger
balansefort verdi med (IAS 36.134f 1), hvilke(n) verdi(er) som er henfert den/de viktigste
forutsetningen(e) (IAS 36.134f ii) og hvor mye disse verdiene mé endres for at gjenvinnbart

belap skal bli lik balansefort verdi (IAS 36.134f iii).
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2.3 Illustrative eksempler pa IAS 36

IFRS Foundation publiserer illustrative eksempler som tilleggsmateriale for IFRS-standarder.
Eksemplene skal illustrere presentasjons- og opplysningskravene i standardene (IFRS
Foundation, u.a.-b). Eksemplene er ikke en del av IAS 36, men har som hensikt a gi veiledning
pa hva standarden krever. Eksemplene er imidlertid kun for illustrasjonsformal og vil ikke

dekke alle mulige scenarier (IFRS Foundation, 2004).

De illustrative eksemplene for IAS 36 deles inn i 9 sterre eksempler som tar for seg
overordnede tema i standarden. Eksempel 9 gjelder for noteopplysninger om KGE-er med
goodwill eller immaterielle eiendeler med ubestemt utnyttbar levetid. Dette eksempelet er

derfor det med sterst relevans for denne oppgaven.

Eksempel 9 har som formal & illustrere notekravene som kreves av IAS 36.134 og IAS 36.135.
Eksempelet er omfattet av IE80-89. IE80 til IE88 gir en beskrivelse av bakgrunnen til det
fiktive multinasjonale foretaket «M». Her trekkes det ogsa inn relevant regnskapsinformasjon.
Noteopplysningene presenteres imidlertid i IE89. Derfor er det IE89 som illustrerer
standardsetters oppfatning av hvordan et foretak skal presentere noteopplysninger 1
forbindelse med den é&rlige nedskrivningstesten. IE89 illustrerer eksempelvis hvordan et
foretak kan opplyse om det gjenvinnbare belopet og hvordan dette er beregnet, samt hvor mye
informasjon som kreves om ulike viktige forutsetninger som inngar i beregningen av dette

belopet.

2.4 Driftssegmenter (IFRS 8)

Flere deler av IAS 36 henviser til standarden for driftssegmenter, IFRS 8. Vi anser det derfor
relevant for vér problemstilling & kort beskrive de vesentligste faktorene denne standarden
fremlegger. Ettersom et foretak bade kan gjennomfere ulike typer virksomhet, samt operere 1
ulike markeder, med ulike risiko- og avkastningsprofiler, er regnskapsbrukerne avhengig av
informasjon som gjor dem 1 stand til & vurdere hvert segment separat (Bernhoft, Kvifte, &

Rasok, 2018, s. 69). IFRS 8 er standarden som tar sikte pa a gjore dette.
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IFRS 8.5 (IFRS Foundation, 2013) definerer et driftssegment som en «bestanddel i et foretak»,
som driver forretningsvirksomhet (IFRS 8.5a), hvor dets driftsresultater blir gjennomgétt av
den gverste beslutningstakeren, med formdl om & avgjere hvilke ressurser som skal tilflyte
bestanddelen (IFRS 8.5b), og som det foreligger separat finansiell informasjon om. Et foretak
regnes a vaere rapporteringspliktig dersom kjennetegnene i IFRS 8.5 foreligger, eventuelt hvis
flere segmenter er slatt sammen i henhold til IFRS 8.12. Ytterligere mi ogsa bestanddelen
minst overstige en av tre angitte kvantitative grensene i IFRS 13.13. De tre grensene er om
bestanddelen har minst 10 % av foretakets totale driftsinntekter (IFRS 8.12a), minst 10 % av
foretakets samlede overskudd/underskudd (IFRS 8.12b) eller minst 10 % av foretakets
balanseforte eiendeler (IFRS 8.12c¢). IFRS 8.12 presiserer ogsé at et segment kan regnes som

rapporteringspliktig dersom ledelsen anser informasjonen nyttig for regnskapsbrukerne.

2.5 Nedskrivningsregler i IFRS 6

Oppgavens formédl er & belyse hvordan selskap innen petroleumssektoren rapporterer
nedskrivningsopplysninger etter IAS 36. Selskap som driver med leting etter og utvinning av
mineralressurser, har imidlertid en tilleggsstandard & forholde seg til i IFRS 6. Formalet til
denne standarden, som fremgér av IFRS 6.1, er & fastsette retningslinjer for finansiell
rapportering av leting etter og utvinning av mineralressurser (IFRS Foundation, 2005).
Standarden gjelder for alle typer mineralressurser, eksempelvis olje, gass og mineraler (IFRS
6 Vedlegg A). Folgelig er standarden relevant for flere av foretakene som oppgaven tar for

seg.

IFRS 6 sine regler knyttet til nedskrivninger er sarlig relevant for oppgavens formal. IFRS
6.2b krever at foretak som har innregnet lete- og evalueringseiendeler i balansen skal teste
disse for nedskrivning i henhold til reglene i IAS 36. Standarden anferer imidlertid ogsa

presiseringer for nedskrivninger av slike eiendeler som skiller seg noe fra IAS 36.

IFRS 6.18 konstaterer at lete- og evalueringseiendeler forst skal testes for nedskrivning nar
fakta og omstendigheter tilsier at balansefert verdi av eiendelene overstiger gjenvinnbart

belop. Dersom dette er tilfellet skal foretaket folge kravene i IAS 36, med mindre unntaket i
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IAS 6.21 gjor seg gjeldende. Hvis lete- og evalueringseiendeler regnes som immaterielle
eiendeler med bestemt levetid, og folgelig amortiseres, sé vil reglene oppstilt vere i trad med
IAS 36. Disse eiendelene kan imidlertid ogsa klassifiseres som immaterielle eiendeler med
ubestemt utnyttbar levetid. Slike eiendeler skal 1 utgangspunktet testes arlig for nedskrivning
i henhold til TAS 36, men ma som nevnt etter IFRS 6 kun testes dersom fakta og
omstendigheter indikerer at dette er nedvendig (IFRS 6.18). Nar det gjelder hendelser og
omstendigheter som indikerer verdifall skal heller ikke indikasjonene presentert i IAS 36.8-17
benyttes. Lete- og evalueringseiendeler skal testes for verdifall hvis én eller flere av de fakta
og omstendigheter som fremgar av IFRS 6.20 inntreffer. Dersom slike fakta og omstendigheter

eksisterer, skal foretaket gjennomfere en nedskrivningstest i henhold til IAS 36.
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3. Tidligere litteratur

I dette kapittelet vil vi beskrive tidligere litteratur relevant for oppgavens formal. I kapittel 3.1
beskriver vi tidligere studier pd omradet, som gir et sammenligningsgrunnlag for funnene som
fremgér av var oppgave. Videre, i kapittel 3.2 og 3.3, vil vi presentere Finanstilsynet og FRC
sine observasjoner fra deres kontroll av selskaper. Uttalelser fra disse kontrollorganene bidrar
til en praktisk tolkning av nedskrivningsreglene i IAS 36, og er derfor sentrale for a

gjennomfore en tilstrekkelighetsvurdering av noteopplysninger pé en objektiv mate.

3.1 Studier om IAS 36

Det eksisterer en del tidligere forskning som tar sikte pd a underseke om notekravene som
oppstilles 1 IAS 36 etterleves. Vi har derimot ikke funnet publikasjoner som kun ser pa
goodwill og immaterielle eiendeler med ubestemt utnyttbar levetid innenfor
petroleumssektoren. I det folgende vil vi i korte trekk presentere tidligere forskning som kan

relateres mot denne oppgaven.

Moi & Bjorheim (2016) gjennomforte en studie hvor de undersegkte noteopplysninger til et
utvalg selskaper 1 oljeservicesektoren, 1 forbindelse med nedskrivninger for regnskapsaret
2015. Forfatterne tok for seg alle noteopplysningskravene i IAS 36, og undersgkte informasjon
gitt 1 forbindelse med disse for eiendeler med bade bestemt og ubestemt utnyttbar levetid.
Studien hadde som formdl & underseke om noteopplysningsreglene IAS 36 ga god nok
informasjon til regnskapsbrukerne. Metoden de benyttet for & besvare problemstillingen var &
analysere informasjon fra foretakenes arsregnskap. Deres funn indikerte at informasjonen som
ble presentert 1 hovedsak var god nok, men at et problem var at flere selskap ikke fulgte alle

noteopplysningskravene.

I 2018 gjennomforte André, Dionysiou & Tsalavoutas (2018) en studie hvor de undersokte
overholdelse av obligatoriske noteopplysningskrav i IAS 36 og IAS 38 for et utvalg av 373
europeiske bersnoterte selskap. For & undersgke problemstillingen benyttet André et al. en
noteopplysningsindeks basert pa de kravene som de respektive standardene oppstiller. Denne

indeksen inneholdt til slutt 39 obligatoriske krav relatert til IAS 36. For hvert av disse kravene
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vurderte de regnskapsinformasjonen som ble rapportert av foretakene i utvalget som var
palagt. Resultatene for et enkeltselskap pa et enkeltkrav var bingre. Det vil si at det ble tildelt
ett poeng hvis et foretak oppfylte kravet, og null hvis ikke. Funnene indikerte at det generelt
var mye lavere overholdelse av kravene som IAS 36 oppstiller enn de kravene som fremgar
av TAS 38. Forfatterne peker serlig pa at overholdelsen for notekrav relatert til ledelsens

skjennsvurderinger og estimater var lav.

Andr¢ et al. (2018) undersokte ikke overholdelse av notekrav for foretak som benyttet VVFSU
1 beregningen av gjenvinnbart belop. De undersekte kun krav for foretak som benyttet

bruksverdi. For disse kravene fikk de resultatene presentert i Tabell 3.1.

Tabell 3.1: Et utvalg av resultatene fra studien til André et al. (2018)
Note Beskrivelse av notekravet N %

134a  Balansefort verdi av goodwill fordelt pd KGE-er eller gruppe av KGE-er. 355 79,4

134b  Balansefort verdi av immaterielle eiendeler med ubestemt utnyttbar levetid fordelt 90 50,0
pa KGE-er eller gruppe av KGE-er

134di  Beskrivelse av hver viktig forutsetning som ledelsen har basert sin 332 87,7
kontantstremprognose pa

134dii  Beskrivelse av ledelsens metode til & fastsette verdien(e) til hver viktig 332 83,7
forutsetning, og om verdien(e) reflekterer tidligere erfaring eller er konsistent med
eksterne kilder, og hvis ikke, hvorfor verdiene avviker fra tidligere erfaring eller
eksterne kilder

134d iii  Perioden som ledelsen har laget prognoser for kontantstremmene basert pa 332 87,6
finansielle budsjetter/prognoser godkjent av ledelsen, og en begrunnelse nar en
periode pd mer enn 5 ar er benyttet for en KGE eller gruppe av KGE-er

134div  Vekstraten som er benyttet til & ekstrapolere kontantstremmene utover perioden 332 87,6
som dekkes av de nyligste budsjetter eller prognoser, og dersom en vekstrate over
snittet er benyttet skal det oppgis en berettiget begrunnelse

Merknad: Tabellen presenterer hvilke notekrav studien har undersekt og gir en kort
beskrivelse av innholdet i notekravet. Kolonnen «Note» er en referanse til IAS 36-paragraf.
Videre viser kolonne «N» hvor mange av foretakene i utvalget som skal rapportere i henhold
til kravet. Kolonnen «%» presenterer hvor mange prosent av de relevante foretakene som
rapporterte tilstrekkelig pa notekravet.

23



1zzo, Luciani & Sartori (2013) gjennomforte en lignende studie hvor de tok for seg
noteopplysninger for regnskapsarene 2007-2011 fra 40 selskap i indeksen til det italienske
aksjemarkedet, FTSE MIB. Deres formal var blant annet & undersoke 1 hvilken grad
notekravene 1 IAS 36 ble pavirket av finanskrisen. For & underseke problemstillingen
utarbeidet forfatterne vurderingskriterier basert pa noteopplysningskravene som IAS 36
oppstiller. Den ene bolken kriterier malte overholdelse av oppfordringskrav, mens den andre
malte overholdelse av de obligatoriske kravene. Disse var igjen delt inn 1 fire
hovedkategorier: basis for verdi, bruksverdi, virkelig verdi og sensitivitetsanalyse. For hvert
enkeltpunkt ga forfatterne en score pa enten null, et halvt eller ett poeng. For at et foretak
skulle fa et halvt poeng krevde dette at noe, men ikke all nedvendig informasjon, var
presentert. Funnene indikerte at for regnskapsaret 2011 var opplysningene gitt ufullstendige,

men de sa en signifikant forbedring underveis i undersegkelsesperioden.

Et utvalg av resultatene til studien presenteres i Tabell 3.2. Vi har utelatt resultatene for
notekrav som gjelder for foretak som har benyttet VVFSU til & beregne gjenvinnbart belop.
Arsaken til dette er at ingen av foretakene i utvalget benyttet VVFSU i 2011 og foretakene
som benyttet metoden 1 2010 baserte virkelig verdi pa inndata i form av observerbare
markedspriser. Studien viser resultater av tilstrekkelig rapportering for arene 2007-2011. Vi

har valgt & inkludere resultater fra 2011 og 2010 for & begrense mengden informasjon.

Tabell 3.2: Et utvalg av resultatene fra studien til Izzo et al. (2013)

Note Beskrivelse av notekravet 2011 2010

134c Opplysninger om hvilken metode som er benyttet til & beregne KGE-en sitt 9% 99%

gjenvinnbare belep.

Bruksverdi

134di  Opplysninger om hver viktig forutsetning fra makrogkonomiske kilder som 34% 24%
ledelsen har basert sin kontantstremprognose pa, for perioden dekket av de
nyligste budsjetter/prognoser.

134di  Opplysninger om hver viktig forutsetning fra interne kilder som ledelsen har 58% 54 %
basert sin kontantstremprognose pa, for perioden dekket av de nyligste
budsjetter/prognoser.
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134dii  Beskrivelse av ledelsens metode til & fastsette verdien(e) til hver viktige 46% 36 %
forutsetning som ledelsen har basert sin kontantstremprognose pé, for perioden
dekket av de nyligste budsjetter/prognoser.

134diii  Opplysninger om perioden som dekkes av de nyligste budsjetter/prognoser. 8% 89 %

134diii  Opplysninger om arsaker for & bruke en periode som er lengre enn 5 ar. 60% 64 %

134dii  Opplysninger om metode for & bestemme verdien til hver viktige forutsetning 47% 39%
for fremtidig kontantstrem, for perioden ledelsen har laget
kontantstremprognoser basert pa finansielle budsjetter/prognoser.

134dii  Opplysninger om metode for & bestemme verdier til hver viktige forutsetning 32%  26%
om diskonteringsrenten benyttet til & estimere terminalverdien.

134dii  Opplysninger om metode for & bestemme verdier av hver viktige forutsetning 51% 39%
for diskonteringsrenten.

134dv  Opplysninger om diskonteringsrenten til kontantstremprognosene. 8% 89%

134div  Opplysninger om vekstraten benyttet til & ekstrapolere fremtidige 91% 85%
kontantstremmer over perioden som ledelsen har laget kontantstremprognoser
for, basert pa finansielle budsjetter/prognoser.

134div  Presisering om vekstraten er i henhold til langsiktig gjennomsnittlig vekstrate 35% 35%
for tilsvarende produkt, industri eller land som de opererer i.

134div  Forklaring pa hvorfor hvis foretaket har benyttet en sarlig hoy vekstrate. 8 % 8 %

134dii  Opplysninger om verdien til hver viktige forutsetning i bruksverdiberegningen 36% 36%
reflekterer tidligere erfaring.

134dii  Opplysninger om verdien til hver viktige forutsetning i bruksverdiberegningen 33% 20%
avviker fra tidligere erfaring eller eksterne kilder.

134f1  Opplysninger om verdien som KGE-en sitt gjenvinnbare belop overstiger 35%  29%
balansefort verdi med

134fii  Opplysninger om verdien henfort til hver forutsetning 51% 49%

134fiii  Opplysninger om hvor mye verdien henfort til hver forutsetning ma endres for 48% 43 %
at KGE-en sitt gjenvinnbare belep skal vaere lik balansefert verdi

Merknad: Tabellen presenterer hvilke notekrav studien har undersekt og gir en beskrivelse
av innholdet i notekravet. Kolonnen «Note» er en referanse til IAS 36-paragraf. I kolonne
«%» presenteres hvor mange prosent av de 40 foretakene, som mé folge notekravet, som
rapporterer tilstrekkelig i 2011 og 2010.
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3.2 Finanstilsynets nedskrivningsvurderinger etter IAS 36

I 2015 startet Finanstilsynet et tematilsyn av foretak i petroleumssektoren med fokus pé
nedskrivninger. Bakgrunnen for tilsynet var svekkelsen innenfor sektoren etter det kraftige
oljeprisfallet i 2014. Tilsynet resulterte i fem regnskapssaker om nedskrivninger som
Finanstilsynet valgte & folge opp. Sakene ble avsluttet i 2016 (Finanstilsynet, 2016, s. 5). I
tillegg til Finanstilsynets brev i forbindelse med nedskrivningssakene, utarbeidet de rapporten
«Nedskrivningsvurderinger etter IAS 36 Verdifall pd eiendeler». Rapporten gjor rede for
prosessen som 14 til grunn for kontrollen av nedskrivningsvurderingene og sarskilte forhold
som ble vektlagt i beslutningene. Den trekker ogsa frem fremtredende problemstillinger og
vurderinger som Finanstilsynet har gjort i forbindelse med nedskrivningssaker (Finanstilsynet,
2016, s. 4). I det folgende vil vi presentere en oppsummering av viktige problemstillinger og

vurderinger knyttet til noteopplysninger som rapporten fremhever.

3.2.1 Viktige problemstillinger og vurderinger
Kontantstremmers varighet

Det er kontantstremmenes varighet som pavirker estimert forventet ekonomiske levetid for en
eiendel. I en KGE vil de ulike eiendelene som inngar i KGE-en som regel ha ulik levetid. Da
er det den lengstlevende eiendelen som er essensiell for den daglige driften som blir
utgangspunktet for vurderingen av tidshorisonten pa kontantstreommene, jf. IAS 36.49

(Finanstilsynet, 2016, s. 17).
Diskonteringsrente

Utover hva standarden direkte fremlegger om beregning av diskonteringsrenten, mener
Finanstilsynet at diskonteringsrenten ogsd burde fastsettes 1 henhold til finansteoriens
anbefalte praksis. De trekker ogsa frem viktigheten av bruk av konsistente forutsetninger

(Finanstilsynet, 2016, s. 18).

Finanstilsynet (2016, s. 18) deler standardens synspunkt om at en justering av

totalavkastningskrav ved hjelp av en standard skattesats ber anses som en forenkling av
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omgjeringen. De presiserer derfor at et foretak mé sannsynliggjere at en slik metode ikke gir

vesentlige avvik fra & omregne med den korrekte metoden, slik det er oppgitt i IAS 36.BCZSS5.
Noteopplysninger

I rapporten fremlegger Finanstilsynet et eget delkapittel om noteopplysninger. Her tar de kort
for seg de mest sentrale notekravene i standarden, men gar ikke i detalj pa hva som skal

rapporteres utover det som star eksplisitt i standarden.

Utover at notekravene 1 IAS 36 skal folges, sd viser Finanstilsynet til presentasjonsstandarden
IAS 1. IAS 1.125 (2023) sier at forutsetninger for fremtiden og andre viktige kilder til
estimeringsusikkerhet skal opplyses om. Videre lister TAS 1.126 opp eksempler pa
forutsetninger som det kan vere aktuelt & opplyse om. Forutsetninger som innebaerer estimater
som krever ledelsens vanskeligste, eller mest subjektive og komplekse vurderinger, skal 1
henhold til IAS 1.127 felge kravene i IAS 1.125. Finanstilsynets oppfatning er at
forutsetninger som benyttes i bruksverdiberegningen ofte er av en slik karakter (2016, s. 24).
I slike tilfeller krever Finanstilsynet at det gis opplysninger om forutsetningene til
regnskapsbrukerne, ettersom krav til opplysninger etter IAS 1.125 skal oppgis slik at

regnskapsbrukeren far mulighet til 4 forstd ledelsens vurderinger (Finanstilsynet, 2016, s. 24).

3.2.2 Finanstilynets brev om rapportering av nedskrivningsvurderinger

Da Finanstilsynet publiserte sin rapport fra tematilsynet la de ogsd ved en oversikt over
tilsynssaker med fokus pa nedskrivninger fra perioden 2007 til 2016. I forbindelse med
tilsynssakene sendes det ut brev til foretakene med Finanstilsynets pdpekninger. I det folgende
har vi oppsummert et utvalg av tilsynets bemerkninger fra disse brevene. Papekningene
eksemplifiserer hva tilsynet 1 praksis mener er mangelfull rapportering. Sees praksis sammen
med Finanstilsynets skriv om nedskrivningsvurderinger gir dette bade en teoretisk og praktisk

tolking av IAS 36, som kan benyttes i senere i tilstrekkelighetsvurderingen.
Statoil ASA

Finanstilsynet (2017) ga pdpekning til Statoil om mangelfulle noteopplysninger i 2015-

regnskapet. Selskapet hadde nedskrevet fysiske eiendeler og goodwill som folge av reduserte
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forventinger til fremtidige ravarepriser. Forutsetninger for kortsiktige rdvarepriser var basert
pa observerbare kvoterte markedspriser for olje og gass. De langsiktige prisforutsetningene
var basert péd interne forutsetninger. De interne prisforutsetningene fremgikk imidlertid ikke
av 2015-regnskapet. Etter presentasjonsstandarden IAS 1.125 skal foretak gi opplysninger om
sine forutsetninger om fremtiden og andre viktige kilder til estimeringsusikkerhet, som
innebaerer en betydelig risiko for en vesentlig justering av den balanseforte verdien av
eiendeler 1 lapet av det neste regnskapsaret. Finanstilsynet mente derfor at Statoil skulle gitt
kvantitativ noteinformasjon om de langsiktige prisforutsetninger for fremtidig oljepris som ble

benyttet i eiendelens nedskrivningstest i henhold til IAS 1.125.

Etter IAS 36.130e skal det opplyses om eiendelens eller KGE-ens gjenvinnbare belep, samt
metoden som er brukt i beregningen. Statoil ga kun aggregert informasjon pd segmentniva.
Dette ga ikke regnskapsbrukeren tilstrekkelig informasjon ifelge Finanstilsynet (2017).
Statoil mente derimot at en slik rapportering pa et aggregert niva er i trdd med IFRS og
bransjepraksis. Foretaket hevdet ogsa at dette gir regnskapsbrukerne relevant og tilstrekkelig
informasjon for 4 forstd nedskrivningsgrunnlaget. Til tross for denne oppfattelsen valgte
Statoil & gi mer spesifikk informasjon om gjenvinnbart belop og nedskrivning for de ulike
segmentene. Som et motsvar til Statoils oppfatning av regelverket, valgte Finanstilsynet &

presisere at informasjon etter IAS 36 skal gis pa eiendels- eller enhetsniva.
DNO ASA

DNO fikk ogséd pépekning fra Finanstilsynet (2017) for manglende noteopplysninger.
Forholdet gjaldt IAS 36.130e, som krever at det skal opplyses om eiendelens gjenvinnbare
belop dersom en eiendel er nedskrevet. Finanstilsynet mente at det ikke fremkom informasjon

om gjenvinnbart belop for nedskrevet oljefelt i DNOs arsregnskap for 2015.
Leroy Seafood Group ASA

Finanstilsynet (2015) pdpekte at Leroy ikke presenterte informasjon 1 henhold til IAS 36.134a
og b om balansefert verdi av goodwill og immaterielle eiendeler med ubestemt utnyttbar
levetid for hver KGE. Kravet i 134c om & opplyse om metoden for & beregne gjenvinnbart

belap var heller ikke beskrevet i notene.
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3.3 Financial Reporting Council

Financial Reporting Council er en britisk organisasjon som regulerer revisorer,
regnskapsforere og aktuarer. FRC fremmer transparens og integritet, og jobber for at
regnskapsbrukerne skal stole pa selskapsregnskapene og revisjonen av disse (FRC, 2023). I
oktober 2019 publiserte FRC en rapport der de tok for seg nedskrivning av ikke-finansielle
eiendeler. Rapporten presenterte resultatene av en gjennomgang av noteopplysningene til et
utvalg pd 20 bersnoterte selskap primart fra FTSE 350-indeksen. Kriteriet for utvalget var at
selskapene hadde gjennomfort en vesentlig nedskrivning eller reversering av nedskrivning i

2018-regnskapet, eller at de hadde vesentlig balansefort goodwill.

Rapporten til FRC tar for seg rapportering for ulike notekrav i IAS 36, gjennom 4 trekke frem
eksempler pa bade spesielt god rapportering og mangelfull rapportering. Rapporten papeker
at det for mange rapporteringsomrader var gode noteopplysninger. Likevel var det ingen av
selskapene som rapporterte i henhold til samtlige notekrav. FRC identifiserte ogsa flere
unnlatelser fra notekravene som gikk igjen blant utvalget (FRC, 2019, s. 5). I det folgende vil

vi presentere det mest relevante FRC trekker fram blant sine funn om mangelfull rapportering.
Hendelser og omstendigheter

IAS 36.130 sier at et foretak skal presisere hvilke hendelser og omstendigheter som har fort
til nedskrivning. Selskap rapporterte generelt pa dette punket, men ett selskap pépekte at
arsaken var at de underpresterte prognosene. Det ble derimot ikke opplyst om arsaken til

underpresteringen. En slik form for forklaring er for generell og lite informativ (FRC, 2019,

s. 11).
Gjenvinnbart belep

Etter IAS 36.130 skal foretak presenterer den nedskrevne eiendelen eller KGE-ens
gjenvinnbare belop og beregningsmetode. FRC finner at noen selskap opplyser om balansefort
verdi av den nedskrevne eiendelen, men papeker at dette ikke nedvendigvis representerer
gjenvinnbart belep. Derfor skal et foretak presisere tydelig hva gjenvinnbart belop er, og

metoden for & beregne det. FRC konstaterer at de fleste selskap med vesentlig nedskrivning
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ikke opplyser om det gjenvinnbare belepet til eiendelen eller KGE-en som er nedskrevet. Dette

er ikke 1 henhold til IAS 36.130e (FRC, 2019, s. 13).

I beregningen av gjenvinnbart belop kan et foretak benytte enten bruksverdi og VVFSU. Blant
de 20 selskapene benyttet kun 3 av dem utelukkende VVFSU for 4 beregne gjenvinnbart belop.
3 benyttet bade VVFSU og bruksverdi, og de resterende 14 brukte kun bruksverdi (FRC, 2019,
s. 16). Nar VVFSU benyttes skal nivaet i virkelig verdi-hierarkiet presiseres. Blant de 6 som
brukte metoden, fant FRC at 2 selskap ikke opplyste om niva i hierarkiet. Et annet selskap
oppga a ha benyttet VVFSU for enkelte KGE-er, men presiserte ikke hvilke dette gjaldt. Ut
fra noteinformasjonen om benyttede forutsetninger fremsto det fra FRCs oppfatning som at

kun bruksverdi var tatt i bruk (FRC, 2019, s. 17).
Diskonteringsrente

Diskonteringsrenten skal presenteres, uavhengig av metoden som er benyttet i beregning av
gjenvinnbart belop. I rapporten har FRC (2019, s. 20) oppsummert kravene til
diskonteringsrenten benyttet i bruksverdiberegningen fra IAS 36 vedlegg A. I tillegg til dette
presiserer FRC at selskap som bruker ulike diskonteringsrenter for ulike KGE-er skal opplyse
disse. De forventer ogsd at foretakene gir mer presise opplysninger enn at de har estimert en
rente som reflekterer ndvaerende markedsvurderinger av tidsverdien av penger og spesifikk
risiko knyttet til eiendelen eller KGE-en. Selskapene skal vaere sa konsise som mulig og
forklare hvilke faktorer de har brukt for 4 bestemme diskonteringsrenten. De skal gjerne ogsa

opplyse om kilder til forutsetningene de benytter (FRC, 2019, s. 21).
Sensitivitet

IAS 36.134f krever opplysninger om differansen mellom gjenvinnbart belop og balansefort
verdi, omtalt som «headroom». FRC har erfart at investorer gnsker informasjon om dette,
ettersom det sier noe om sannsynligheten for fremtidig nedskrivning, samt gir innsikt i hva
ledelsen mener er fornuftige forutsetninger 1 et «worst-case»-scenario (FRC, 2019, s. 24).

Ingen av selskapene 1 FRC sitt utvalg ga all informasjonen som kreves av IAS 36.134f.
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4. Data

Formalet med dette kapittelet er 4 redegjore for data benyttet 1 oppgaven. I 4.1 vil vi beskrive
datainnsamlingsprosessen, som inkluderer hvordan vi har funnet oppgavens endelige utvalg,
risikoer i utvelgelsesprosessen, tiltak for & redusere disse og oppgavens datagrunnlag.

Avslutningsvis vil vi i 4.2 presentere de 14 foretakene som utgjor utvalget.

4.1 Datainnsamling

4.1.1 Utvalg

Vart utgangspunkt for & besvare oppgavens problemstilling er & ta for oss selskaper innenfor
petroleumssektoren som er notert pad Oslo Bers og rapporterer etter IFRS. Foretakene aktuelle
for utvelgelse er de som har balansefort goodwill eller andre immaterielle eiendeler med
ubestemt utnyttbar levetid for tidspunktet for den obligatoriske arlige nedskrivningstesten 1

2020.

For & finne populasjonen benyttet vi Euronext sin oversikt over foretak med aksjer notert pa
Oslo Bers. Her benyttet vi nettsidens filtreringsfunksjon. Forst filtrerte vi bort alle selskap
notert pd Euronext Growth og Euronext Expand. Deretter filtrerte vi inn alle selskap innenfor
energisektoren, og deretter valgte vi kategorien olje, gass og kull. Denne kategorien besto igjen
de fire underkategoriene «Integrated Oil and Gasy», «Oil: Crude Producers», «Offshore
Drilling and Other services» og «Oil Equipment and Services». Disse underkategoriene besto
totalt av 38 selskaper for vi anvendte utvelgelseskriteriene beskrevet 1 forrige avsnitt. Vi tok
sikte pa at et utvalg bestdende av 15 selskaper burde regnes tilstrekkelig for 4 kunne besvare

oppgavens problemstilling pa en god mate.

Med de valgte utvelgelseskriteriene har det vert nedvendig & gjennomfere en kort
gjennomgang av noteopplysningene til hvert enkelt foretak. Vi har undersegkt hvilke av de 38
foretakene som rapporterte etter IFRS og hadde goodwill eller immaterielle eiendeler med
ubestemt utnyttbar levetid for den arlige nedskrivningstesten i 2020. I denne prosessen har vi

hatt et fokus pd & unngé risiko for bade feilutvelgelse og seleksjonsbias, som kan vare
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konsekvenser av en manuell gjennomgang av foretakenes noteopplysninger. Vart tiltak for &
redusere risiko for feilutvelgelse innebar at vi hver for oss gjennomferte prosessen for a
vurdere hvilke av de 38 foretakene som besto utvelgelseskriteriene. Deretter sammenlignet vi
vare justerte populasjoner. Her oppsto det ingen avvik. Ytterligere gjennomfoerte vi fem
stikkprever hver av selskap begge valgte a ekskludere basert pa utvelgelseskriteriene, ogsa

uten avvik. Vi anser derfor risikoen for feilutvelgelse for & vere lav.

Vi har ikke gjennomfert direkte tiltak for & redusere risikoen for seleksjonsbias. Dette anses
ikke nedvendig, ettersom kun 14 av 38 selskap tilfredsstilte utvelgelseskriteriene. Som
tidligere nevnt var utgangspunktet vart en utvalgssterrelse pa 15 selskap. Vi har derfor ikke
hatt mulighet til & velge hvilke selskap som skal utgjere utvalget. Utvalget bestar dermed av

alle de 14 foretakene, presentert i Tabell 4.1, som tilfredsstilte vare utvelgelseskriterier.

4.1.2 Datagrunnlag

Viért datagrunnlag er selskapenes arsrapporter. Disse regnes for & vere sekundardata, og er
uthentet direkte fra selskapenes nettsider. Vi har uthentet arsrapporter for regnskapsaret 2020,
som for alle selskapene gjelder perioden 01.01.2020 til 31.12.2020. Selv om vi har uthentet
arsrapporter, poengterer vi at det sentrale datagrunnlaget er arsregnskapet. Annen informasjon
som fremgar av arsrapporten gis derfor ingen vekt. For arsregnskapet er det som folge av
oppgavens problemstilling kun enkelte deler som anses relevant. Dette er 1 hovedsak
prinsippnoter eller tilsvarende, nedskrivningsnoter, sarskilte noter for goodwill og

immaterielle eiendeler og tallsterrelser fra resultatregnskap og balanseoppstilling.

4.2 Informasjon om foretakene i utvalget

De 14 bersnoterte foretakene i utvalget blir presentert 1 Tabell 4.1, sammen med annen
informasjon som vi anser relevant for oppgavens formal. I arsregnskapene til foretakene
presenterer enkelte foretak belopene 1 norske kroner og andre i amerikanske dollar. Vi har
derfor omregnet belgpene til millioner norske kroner (MNOK) for & gke sammenlignbarheten.
Dette har vi gjort ved hjelp av Norges Banks USD/NOK-kurs for datoene 31.12.2019 og
31.12.20.
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Tabell 4.1: Oversikt over informasjon om foretakene 1 utvalget

Foretakene i Total omsetning Goodwill Immaterielle eiendeler med ubestemt
utvalget per 31.12.2020 per 01.01.2020 utnyttbar levetid per 01.01.2020
Akastor 4 577 1372 Nei
Aker BP 25419 15 039 Ja

Aker Solutions 29 396 464 Nei
BW Energy 1368 0 Ja
DNO 5247 2932 Ja

DOF 7582 85 Nei
Equinor 390 947 12 802 Ja
Interoil 76 0* Nei
Magseis Fairfield 1 650 0 Ja
Odfjell Drilling 7933 162 Nei
OKEA 1730 1426 Ja
Questerre Energy 187 21 Ja

Corporation
Subsea 7 29 574 6187 Nei

TGS 2726 2532 Ja

Merknad: Tabellen presenterer ulik informasjon om de 14 foretakene i utvalget. Dette
inkluderer total omsetning for regnskapsaret 2020 og balansefart goodwill per 01.01.2020,
begge presentert i MNOK. 1 tillegg viser tabellen en oversikt over hvilke foretak som har
balanseferte immaterielle eiendeler med ubestemt utnyttbar levetid per 01.01.2020.

*Interoil har ikke balansefert goodwill per 01.01.2020, men innregnet goodwill i januar 2020
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5. Metode

Formalet med dette kapittelet er & redegjore for metoden vi har benyttet for & besvare
oppgavens problemstilling. Dette presenteres i 5.1 og 5.2. Videre har vi i 0 utformet
vurderingskriterier som vi skal benytte i analysen. Disse har som hensikt & generalisere vare
funn, og gi oss et grunnlag for & vurdere tilstrekkelighet. De vil derfor bidra til & besvare

oppgavens problemstilling.

5.1 Valg av forskningsdesign

5.1.1 Forskningsdesign

Forskningsdesign defineres av Sallis, Gripsrud, Olsson & Silkoset (2021) som en beskrivelse
av hvordan forskningsprosessen er strukturert for & besvare problemstillingen. Det legges
serlig vekt péd hvilke type data man trenger, hvordan man innhenter dem, og hvordan man
planlegger 4 analysere dem. Sallis et al. (2021) fremlegger videre at det er normalt &
kategorisere forskningsdesign 1 tre typer: eksplorerende, deskriptive og kausale.
Eksplorerende design har som hensikt & gi innsikt og forstaelse for tema man har mindre
kunnskap om. Normalt starter man med & gjennomga tidligere litteratur om temaet og om det
finnes sekundardata (Sallis et al., 2021). Sekunderdata kan forstds som data som allerede har
blitt samlet inn av andre kilder for andre formél (Hansen, 2015). Deskriptive design benyttes
derimot gjerne dersom man har en generell forstaelse av problemet. Slike design egner seg nar
man ensker & beskrive en situasjon i en spesifikk kontekst (Sallis et al., 2021). Kausale design
benyttes videre nar man ensker 4 underseke mulige effekter av en variabel pa en annen, og

inneberer stort sett at man gjennomferer en form eksperiment (Sallis et al., 2021).

Nér man skal velge forskningsdesign anbefaler Sallis et al. (2021) & vurdere hvor mye man
vet om omradet, og hvilke ambisjoner man har rundt analyse og forstdelse av potensielle
sammenhenger. Gjennom var oppgave ensker vi & undersgke om noteopplysningene til 14
selskaper 1 petroleumssektoren kan anses som tilstrekkelige for regnskapets brukere. Vi vil
derfor i stor grad lene oss pa sekunderdata i form av arsregnskap fra de respektive selskapene

1 utvalget. Oppgaven forutsetter ogsa gjennomgdende god kunnskap om IAS 36 og
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petroleumssektoren. Derfor vil det for oss vaere nedvendig & benytte tidligere forskning og
faglitteratur for & tolke og diskutere standarden. Det folger av dette at det naturlige

utgangspunktet for oppgaven derfor blir & benytte et eksplorerende forskningsdesign.

5.1.2 Kyvalitativ metode

Normalt er det vanlig & kategorisere data man samler inn for 4 besvare et forskningsspersmal
som enten kvantitativ eller kvalitativ. Johannessen, Christoffersen & Tufte (2020) forklarer at
ved bruk av kvantitative metoder teller man opp fenomener. Med andre ord kan kvantitativ
data gjerne kategoriseres i form av tall eller lignende. Kvalitativ data er derimot gjerne mer

detaljert og utfyllende informasjon (Johannessen et al., 2020) og vil typisk uttrykkes som ord.

I denne oppgaven har vi valgt en kvalitativ metode for & besvare problemstillingen. Vi
begrunner dette valget gjennom at den regnskapsinformasjonen vi skal innhente til analyse i
stor grad er noteopplysninger uttrykt ved ord, hvor selskap forklarer forhold og prinsipper lagt
til grunn ved utarbeidelse av arsregnskapet. Samtidig vil det ogsd forekomme innslag av
kvantitative sterrelser i form av tall som fremgér i regnskapet. Fokuset vart er imidlertid a
vurdere om noteinformasjonen er tilstrekkelig for regnskapets brukere, og da synes en

kvalitativ orientert metode & vaere den beste tilnaermingen.

For & besvare problemstillingen er vdr metode & gjennomfeore en dokumentanalyse.
Dokumentanalyse kan forstds som en systematisk handling for & gjennomgéd og evaluere
dokumenter (Bowen, 2009). Dokumentanalyse blir oftest benyttet som et komplement til
andre forskningsmetoder, men blir tidvis ogsa benyttet som en frittstiende forskningsmetode.
Ettersom vi tar sikte pa 4 innhente sekundardata i form av regnskapsinformasjon som vi videre
skal gjennomgé og evaluere i analysen, anser vi dokumentanalyse som en passende tiln@rming

for & besvare problemstillingen.

Bowen (2009) hevder at sammenlignet med andre kvalitativt orienterte metoder har
dokumentanalyse flere fordeler og ulemper. Metoden regnes blant annet for & vere effektiv,
dokumentene er ofte lett tilgjengelige og blir ikke péavirket av studien som gjennomferes. Blant
ulempene nevnes det blant annet at metoden innebarer risiko for seleksjonsbias. Dette kan

forstds som et bias som oppstar som et resultat av at en seleksjonsprosess ved design og
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gjiennomfering av en forskningsmetode (Collier & Mahoney, 1996). I denne oppgaven
gjennomforer vi selv seleksjonen av selskaper som blir en del av det endelige utvalget. Dette

har vi tidligere adressert 1 delkapittel 4.1.1.

5.2 Validering og potensielle feilkilder

For & vurdere om analysen er hensiktsmessig gjennomfert, er det sentralt & vurdere dens
validitet og reliabilitet. Gjennom dette kan vi pdse at vdre funn og tolkninger er a anse som

palitelige og reflekterer virkeligheten.

Validitet kan forstds som dataens gyldighet. Sentrale spersmal for & vurdere validiteten er hvor
godt eller hvor relevant dataen representerer fenomenet (Johannessen et al., 2020, s. 43). Med
andre ord handler det om i hvilken grad analysen lykkes i & méle det den er tiltenkt til & male.
Vi underseker om et utvalg selskaper innenfor petroleumssektoren rapporterer tilstrekkelig
noteinformasjon i forbindelse med nedskrivning av goodwill og immaterielle eiendeler med
ubestemt utnyttbar levetid. Data vi benytter for 4 undersoke dette er noteopplysninger fra
arsregnskapene til 14 selskaper innenfor petroleumssektoren, som har balansefert goodwill
og/eller andre immaterielle eiendeler med ubestemt utnyttbar levetid som er gjenstand for en
arlig nedskrivningstest. Vi er av den oppfatning at det er lite som tilsier at annen tilgjengelig

data er mer relevant enn den vi har benyttet.

En trussel mot wvaliditeten til forskning utfert med kvalitative metoder er det sakalte
«researcher biasy som oppstir som felge av selektiv utvelgelse og nedtegning av data
(Johnson, 1997). Angaende utvelgelse av selskap, har vi addressert vére tiltak mot dette 14.1.1.
Vi mener imidlertid at det ogsd kan vare en viss risiko for selektiv utvelgelse av data. Vi
prever & minimere dette ved hjelp av kryssjekking, samt at vare vurderingskriterier er
utarbeidet 1 forkant av analysen for & fremme objektvitet. Vi anerkjenner likevel risikoen for
biased seleksjon av materiale fra arsregnskapene, og prover etter beste evne a forholde oss

neytrale til data som fremkommer.

Reliabilitet kan forstas som hvor palitelig og neyaktig dataen er (Johannessen et al., 2020, s.

27). Dette omfatter ogsd hvordan data er samlet inn, og hvordan den er bearbeidet. I var
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analyse har vi benyttet sekundardata i form av arsregnskap for 2020. Ettersom arsregnskapene
er kontrollert og godkjent av revisor, anser vi dette datagrunnlaget som palitelig og neyaktig.
Vi mener derimot at reliabilitetsrisiko for var oppgave handler mer om datainnhenting og
bearbeidelse. Ettersom dokumentanalyse av natur innebarer mye tolkning av data, medferer
dette risiko for at resultater ville vaert ulike dersom samme analyse enten ble gjennomfort pé
forskjellige tidspunkt eller av ulike mennesker. Et tiltak mot dette kan vere & innhente data
ved forskjellige omstendigheter (Roberts & Priest, 2006, s. 43). Da vi har delt
datainnhentingen for de 14 selskapene i1 vart utvalg mellom oss, kan det tenkes at dette

innbeerer risiko for svekket reliabililtet.

For & motvirke dette har vi fattet tiltak. Gjennomgang av det forste foretaket gjennomforte vi
sammen, for a etablere felles prinsipper og fremgangsmate som begge ville benytte i prosessen
videre. Deretter tok vi for oss halvparten av de resterende foretakene hver. Etter fullfort
datainnhentning gjennomferte vi samme prosess med hverandres selskap i et nytt dokument,
slik at man ikke kunne lene seg pa tidligere innhentet data fra motpart. Da dette var ferdig
sammenstilte vi alle funn, og i de tilfeller hvor det var avvik mellom konklusjoner diskuterte
vi oss frem til riktig lesning. I det store og det hele hadde vi sammenfallende funn, noe vi

anser som en indikasjon pa at innhentet data kan regnes som fullstendig.
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5.3 Vurderingskriterier basert pa notekravene i IAS 36

I dette delkapittelet vil vi presentere de vurderingskriteriene vi har lagt til grunn for & vurdere
om selskapene rapporterer tilstrekkelig etter de relevante noteopplysningene. Oppgavens
metode med vurderingskriterier er et resultat av flere arsaker. For det forste er et av de viktigste
formalene med a utarbeide vurderingskriterier at det hjelper oss med & fa skilt ut
enkeltparagrafer eller bokstaver hvor standarden krever flere unike opplysninger. P4 denne
maten kan vi 1 sterst mulig grad for et enkeltselskap f4 binare utfall for de enkelte
vurderingskriterium. For det andre bidrar kriteriene gjennom nummerering til en struktur det
er enklere & folge, ettersom vi har ekskludert flere av standardens notekrav fra oppgavens
omfang. Grunnlaget for dette beskrives kort i 5.3.1. Videre mener vi ogsa at
vurderingskriteriene bidrar til & f4 frem essensen av enkeltkravene i standarden, ettersom
formuleringene i1 en IFRS-standard gjerne er av en karakter som kan vare komplisert & folge.

Gjennom vare vurderingskriterier prover vi derfor & forenkle disse formuleringene.

Vi presiserer videre at vurderingskriteriene tar utgangspunkt i var tolkning av standarden.
Samtidig har det i enkelte tilfeller oppstatt utfordringer med & tolke hvilke opplysninger
standarden krever. Som folge av dette har vi forsekt & utarbeide generelle kriterier, hvor
tolkningen av hva som regnes som tilstrekkelige noteopplysninger diskuteres, med forankring

1 relevante kilder, 1 kapittel 7.

5.3.1 Ekskluderte notekrav

Som tidligere beskrevet har vi valgt & se bort fra en rekke ulike noteopplysningskrav i denne
oppgaven. Nedenfor, 1 Tabell 5.1, presenterer vi hvilke notekrav som er ekskludert.
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Tabell 5.1: Oversikt over ekskluderte notekrav fra IAS 36

Note Arsak til ekskludering

126  Notekravet gjelder opplysninger for enhver eiendelsklasse om omfang av nedskrivning og
reversering. For goodwill og immaterielle eiendeler med ubestemt utnyttbar levetid dekkes dette av
andre krav.

127  Ren forklaringstekst som ikke oppstiller spesifikke krav til opplysninger.

128  Ren forklaringstekst som ikke oppstiller spesifikke krav til opplysninger.

129  Tilsvarende notekrav som 126 pa segmentniva, dekkes av andre krav.

130c  Notekravet gjelder for enkelteiendeler. Goodwill og immaterielle eiendeler med ubestemt utnyttbar
levetid allokeres til KGE-er eller grupper av KGE-er.

130d  Notekravet er knyttet til opplysninger om endringer vi ikke kan vite om har forekommet for et
iii enkelt foretak.

130f Notekravene dekkes tilstrekkelig av krav i IAS 36.134e.

131  Kravene er knyttet til opplysninger om forhold vi ikke kan vite om eksisterer for et enkelt foretak.

132 Oppfordringskrav som ikke kan kontrolleres. IAS 36.134 dekker uansett samme formaél for goodwill
og immaterielle eiendeler med ubestemt utnyttbar levetid.

133 Kravet er knyttet til opplysninger om forhold vi ikke kan vite om eksisterer for et enkelt foretak.

135  Kravet er knyttet til opplysninger om forhold vi ikke kan vite om eksisterer for et enkelt foretak.

136 Ren forklaringstekst som ikke oppstiller spesifikke krav til opplysninger.

137  Ren forklaringstekst som ikke oppstiller spesifikke krav til opplysninger.

Merknad: Tabellen fremhever notekrav som oppgaven ikke tar for seg. I kolonne «Note»
refererer vi til hvilken IAS 36-paragraf dette gjelder. Kolonnen «Arsak til ekskludering» viser
en kort forklaring pa hvorfor et notekrav er ekskludert fra oppgaven.

5.3.2 Strukturen til vurderingskriteriene

I dette delkapittelet presenteres strukturen pa vurderingskriteriene vi har utformet for a besvare
problemstillingen. Denne strukturen er sentral for resten av oppgaven, ettersom bade kapittel
6 og 7 ogsa felger den. Vi ensker derfor a vere tydelige pad hvordan vurderingskriteriene er

kategorisert og vil i det felgende beskrive dette.

39



Basert pd de relevante notekravene i IAS 36 har vi totalt utarbeidet 35 vurderingskriterier.
Kriteriene er igjen delt inn i 6 ulike kategorier, basert pa hvilke foretak som mé folge dem.
Tabell 5.2 illustrerer hvilke karakteristikker et foretak skal ha for & vare gjenstand for
kriteriene i en gitt kategori. Arsaken bak dette strukturvalget er at en rekke
noteopplysningskrav, og herunder vurderingskriterier, kun gjelder for enkelte foretak 1
utvalget. Derfor gnsker vi a4 samle alle kriterier som gjelder for de samme foretakene i en

overordnet kategori.

Tabell 5.2: Oversikt over hvilke typer kriterier som inngér i de ulike kategoriene

|[Cio BB Omfatter kriterier som kun gjelder for foretak som har nedskrevet goodwill eller
immaterielle eiendeler med ubestemt utnyttbar levetid.

|[Cio gyl Omfatter kriterier som gjelder uavhengig av om foretak har nedskrevet goodwill
eller immaterielle eiendeler med ubestemt utnyttbar levetid.

|[CTo e lel s Omfatter kriterier som kun gjelder for foretak som har benyttet bruksverdi til &
beregne gjenvinnbart belop.

|[Ciod 8 Omfatter kriterier som kun gjelder for foretak som har benyttet VVFSU til &
beregne gjenvinnbart belap.

|[CTo il Omfatter kriterier som kun gjelder for foretak som har benyttet VVFSU, basert pa
diskonterte kontantstremprognoser, til & beregne gjenvinnbart belap.

|{C1S0 et Omfatter kriterier som kun gjelder for foretak som ma presentere en
sensitivitetsanalyse

Merknad: Tabellen gir en oversikt over hvilke typer kriterier som inngér i de ulike
kategoriene. Fordelingen er gjort basert pa ulike karakteristikker som foretak ma ha for at de
er gjenstand for kravene som kriteriene stiller.

5.3.3 Vurderingskriterier

Videre i1 denne delen vil vi beskrive de 35 wvurderingskriteriene vi har utformet.
Vurderingskriteriene innenfor hver kategori presenteres i tabellene 5.3-5.8. Hver tabell
representerer derfor en kategori med tilherende kriterier. Der hvor vi har gjort tilpasninger av
kriteriene sammenlignet med standarden, har vi presisert dette i teksten tilknyttet den enkelte
tabell. For hvert kriterium presenteres selve kriteriet @verst i kursiv. Enkelte kriterier har ogsa

en presisering i teksten under kriteriet, der vi finner det hensiktsmessig a utdype kriteriet.
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Tabell 5.3: Vurderingskriterier i kategori 1

Nr. Note

1

130a

VurderingsKkriterium

Foretaket presenterer opplysninger om de hendelser og omstendigheter som forte til nedskrivning
for hver eiendel (herunder goodwill) eller KGE.

Hendelser og omstendigheter kan vere bade interne og eksterne faktorer som har fort til
nedskrivning. Det kan folgelig veare et bredt spekter av arsaker til en nedskrivning.

130b

Foretaket opplyser om nedskrivningsbelopet til goodwill

130b

Foretaket opplyser om nedskrivningsbelopet til immaterielle eiendeler med ubestemt utnyttbar
levetid

130e

Foretaket presenterer opplysninger om omfanget av eiendelens eller KGE-ens gjenvinnbare
belop og hvilken verdsettelsesmetode de har benyttet for d beregne det.

Omfanget viser til storrelsen pa det gjenvinnbare belgpet. Verdsettelsesmetode refererer til om
foretaket har benyttet bruksverdi eller VVFSU for a beregne det.

130d

Foretaket beskriver de ulike KGE-ene.

En beskrivelse av en KGE vil ifelge IAS 36.130d i vaere informasjon om KGE-en er en
produksjonslinje, et anlegg, et virksomhetsomréde, et geografisk omréade eller et
rapporteringspliktig segment definert som i IFRS 8.

130d
ii

For hver KGE presenterer foretaket opplysninger om nedskrivningsbelop for hver klasse av
eiendeler.

En klasse av eiendeler er ifalge IAS 36.127 en gruppe eiendeler som er likeartet og som brukes
pa en lik méte i foretakets virksomhet.

130d
ii

Foretaket presenterer opplysninger om nedskrivningsbelop for hvert rapporteringspliktige
segment.

IAS 36.130d ii presiserer at dersom et foretak har flere rapporteringspliktige segmenter etter
IFRS 8, ma foretaket presentere nedskrivningsbelep per rapporteringspliktig segment.
Standardens ordlyd indikerer at dette kan presenteres pa aggregert niva, og derfor méa det ikke
splittes opp for hver klasse eiendeler. Dersom et foretak kun har ett rapporteringspliktig segment
anses kriteriet uvesentlig.

Merknad: Tabellen presenterer vurderingskriteriene 1 kategori 1. Kriteriene gjelder kun for
de foretak som har gjennomfert en nedskrivning av goodwill eller immaterielle eiendeler med
ubestemt utnyttbar levetid. Tabellen nummererer kriteriene og henviser til IAS 36-paragrafen
som kriteriet er basert pa. Selve kriteriet er presentert i kursiv, med tilhgrende presisering i
teksten under der vi har funnet dette relevant.

Tabell 5.3 viser kriteriene i kategori 1. Sammenlignet med standarden har vi gjort noen

endringer av kriteriene der vi har funnet det hensiktsmessig. For IAS 36.130b, hvor et foretak

skal opplyse om omfanget av nedskrivning, har vi valgt & splitte dette opp for goodwill og

immaterielle eiendeler i to separate kriterier (2 og 3). Andre eiendeler anses ikke relevante for
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oppgavens problemstilling. Vi har gjort det samme for IAS 36.130d ii gjennom kriteriene 6
og 7. Arsaken til dette er at kravet for opplysninger om omfang av nedskrivninger per segment

kun gjelder de foretak som har flere enn ett rapporteringspliktig segment.

Tabell 5.4: Vurderingskriterier i kategori 2
Nr. Note Vurderingskriterium

8 134a Foretaket presenterer opplysninger om inngdende og utgdende balansefort verdi av goodwill
for hver KGE eller gruppe av KGE-er.

9 134b Foretaket presenterer opplysninger om inngdende og utgdende balansefort verdi av
immaterielle eiendeler med ubestemt utnyttbar levetid (foruten goodwill) for hver KGE eller
gruppe av KGE-er.

10 134c Foretaket presenterer opplysninger om hvilken verdsettelsesmetode som er benyttet for d
beregne gjenvinnbart belop for hver KGE eller gruppe av KGE-er.

Verdsettelsesmetode refererer til om foretaket har benyttet bruksverdi eller VVFSU.

Merknad: Tabellen presenterer vurderingskriteriene i kategori 2. Kriteriene gjelder i
utgangspunktet for alle foretak, uavhengig av nedskrivning av goodwill eller immaterielle
eiendeler med ubestemt utnyttbar levetid. Tabellen nummererer kriteriene og henviser til IAS
36-paragrafen som kriteriet er basert pa. Selve kriteriet er presentert i kursiv, med tilherende
presisering i teksten under der vi har funnet dette relevant.

Tabell 5.4 tar for seg kategori 2. Den omfatter vurderingskriterier basert pa kriteriene 1 IAS
36.134 som gjelder uavhengig av nedskrivning. Kriteriene gjelder derfor 1 utgangspunktet for
alle foretakene i utvalget, men det fordrer at de har eiendeler som er relevante for de ulike
kriteriene i kategori 2. Sammenlignet med standarden er det for disse kriteriene ikke gjort noen

endringer eller oppsplittinger.

Tabell 5.5: Vurderingskriterier i kategori 3
Nr. Note Vurderingskriterium

11 134d Foretaket presenterer opplysninger om de viktigste forutsetningene benyttet for d beregne
i bruksverdi.

IAS 36.134d i fastslar at de viktigste forutsetningene er de som gjenvinnbart belap er mest
sensitiv overfor. @vrige krav til forutsetninger dekkes i 134d ii, samt 134d iii-v for enkelte av
forutsetningene.

12 134d Foretaket beskriver ledelsens metode for d fastsette verdien til hver av de viktigste
ii  forutsetningene

42



13

14

15

16

17

18

19

20

134d

134d
il

134d
v

130g

134d

134d

134d

134d

Foretaket beskriver om verdien til hver av de viktigste forutsetningene gjenspeiler tidligere
erfaringer og/eller eksterne informasjonskilder.

Etter IAS 36.134d ii skal foretaket opplyse om verdien gjenspeiler tidligere erfaringer, eller
hvis dette er hensiktsmessig, eksterne informasjonskilder. Dersom verdiene skiller seg fra
tidligere erfaringer eller eksterne informasjonskilder, skal foretaket beskrive hvordan og
hvorfor.

Foretaket presenterer opplysninger om lengden pad prognoseperioden for framskrevne
kontantstrommer, og en begrunnelse dersom lengden pa perioden overstiger 5 ar.

Det fremgér av IAS 36.134d iii at perioden som foretaket har framskrevet kontantstremmer
over skal ha forankring i budsjetter/prognoser godkjent av ledelsen. Dersom et foretak
benytter periode lengre enn 5 ér skal det begrunnes hvorfor dette er berettiget.

Foretaket presenterer opplysninger om benyttet vekstrate for fremskrevne kontantstrommer
utover prognoseperiode og en begrunnelse for d benytte en hoy vekstrate hvis dette har

forekommet.

Det kan benyttes en vekstrate i terminalleddet for & ekstrapolere framskrivninger av
kontantstremmer lengre enn perioden til de siste budsjettene/prognosene. En hoy vekstrate
refererer til en vekstrate som overstiger en langsiktig gjennomsnittlig vekstrate for
produktene, naringene eller stater som omfattes av foretakets virksomhet eller marked der
eiendel benyttes, jf. IAS 36.134d iv.

Foretaket presenterer opplysninger om diskonteringsrenten(e) benyttet i forrige periode

Det siktes til diskonteringsrenten benyttet i forrige estimat pa bruksverdi, i forbindelse med
nedskrivningstest. Kravet gjelder kun de foretak som har nedskrevet, i henhold til
standardtekst i IAS 36.130.

Foretaket presenterer opplysninger om verdien pa benyttet diskonteringsrente(r)

Foretaket presenterer opplysninger om hvilken metode de har benyttet for d beregne
diskonteringsrente(r)

For metode siktes det til hvilken metode et foretak har benyttet for & beregne
diskonteringsrenten, eksempelvis WACC eller CAPM.
Foretaket presenterer opplysninger om enkeltelementer i diskonteringsrenten(e)

For enkeltelementer siktes det til de elementer som diskonteringsrenten bestar av. Dette kan
eksempelvis vare risikofri rente eller betaverdier. Det vektlegges at informasjonen som
presenteres er spesifikk, og ikke generisk informasjon som ikke gir foretaksspesifikk
informasjonsverdi hos regnskapsbrukeren.

Foretaket presenterer opplysninger om diskonteringsrenten(e) er for skatt

I henhold til IAS 36.55 skal diskonteringsrenten i bruksverdiberegningen veare for skatt.

Merknad: Tabellen presenterer de ulike vurderingskriteriene i kategori 3. Kriteriene gjelder
kun for de foretak som har benyttet bruksverdi som metode for & beregne gjenvinnbart belap.
Tabellen nummererer kriteriene og henviser til IAS 36-paragrafen som kriteriet er basert pa.
Selve kriteriet er presentert i kursiv, med tilhgrende presisering i teksten under der vi har
funnet dette relevant.
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Tabell 5.5 tar for seg kategori 3, som omfatter vurderingskriterier som gjelder de foretak som
har benyttet bruksverdi som metode for & beregne gjenvinnbart belop. Ogsé for kriteriene i
kategori 3 har vi gjort noen justeringer sammenlignet med standarden. Vi har splittet opp IAS
36.134d ii 1 to vurderingskriterier, herunder 12 og 13, for a fa binare utfall. Videre har vi laget
5 kriterier for diskonteringsrenten. Vurderingskriterium 16 sikter til opplysninger for forrige
periodes diskonteringsrente. Kriteriet skiller seg fra de andre, ettersom det er basert pad IAS
36.130g, og derfor kun gjelder de foretak som har gjennomfoert nedskrivning. Ytterligere har
vi splittet opp IAS 36.134v 1 4 selvstendige vurderingskriterier 17-20. Vért inntrykk av
standardens tekst for dette kravet er at den ikke fremstiller tydelig hvilke opplysninger man
kan forvente at et foretak presenterer om diskonteringsrenten. Relatert til problematikken
trekker Finanstilsynet trekker frem at forutsetningene i1 bruksverdiberegningen ofte er av en
slik karakter at de er gjenstand for kravene 1 IAS 1.125, og det derfor for disse ber gis
opplysninger i henhold til IAS 1.125 og 1.129 (2016, s. 24). Vi mener dette gir en basis for
utarbeidelsen av kriteriene 17-20. Disse kriteriene gir et bilde pa hva vi forventer at foretakene

1 utvalget presenterer informasjon om.
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Tabell 5.6: Vurderingskriterier i kategori 4

Nr. Note

21

134e

Vurderingskriterium

Foretaket presenterer opplysninger om valg av verdsettingsmetode(r) benyttet for a madle
VVESU.

Dersom VVFSU er beregnet gjennom noterte priser for en identisk enhet, gjelder ikke kravene
iIAS 36.134e.

22

134e

Foretaket presenterer opplysninger om de viktigste forutsetningene benyttet for a beregne
VVESU.

IAS 36.134e i fastslér at de viktigste forutsetningene er de som gjenvinnbart belop er mest
sensitivt overfor.

23

134e
ii

Foretaket beskriver ledelsens metode for d fastsette verdien til hver av de viktigste
forutsetningene

24

134e
ii

Foretaket beskriver om verdien til hver av de viktigste forutsetningene gjenspeiler tidligere
erfaringer og/eller eksterne informasjonskilder.

Etter IAS 36.134e ii skal foretaket opplyse om verdien gjenspeiler tidligere erfaringer, eller
hvis dette er hensiktsmessig, eksterne informasjonskilder. Dersom verdiene skiller seg fra
tidligere erfaringer eller eksterne informasjonskilder, skal foretaket beskrive hvordan og
hvorfor.

25

134e
1A

Foretaket presenterer opplysninger om kategoriseringen for VVFSU i virkelig verdi-hierarkiet

Slik det fremgar av IFRS 13.72 bestar virkelig verdi-hierarkiet av tre nivaer: niva 1, niva 2 og
nivé 3. Disse nivaene kategoriserer ulike former for inndata benyttet i verdsettelsen.

26

134e
iiB

Foretaket presenterer opplysninger om endring av verdsettingsmetode hvis dette har
forekommet.

Foretaket skal opplyse om endring i verdsettingsmetode og arsaken(e) til endringen. Endring i
verdsettingsmetode innebzarer eksempelvis at det i foregdende periode har blitt benyttet
bruksverdi, og at foretaket nd benytter VVFSU basert pé inndata tilherende niva 3 som
verdsettingsmetode.

Merknad: Tabellen presenterer de ulike vurderingskriteriene i kategori 4. Kriteriene gjelder
kun for de foretak som har benyttet VVFSU som metode for & beregne gjenvinnbart belep.
Tabellen nummererer kriteriene og henviser til IAS 36-paragrafen som kriteriet er basert pa.
Selve kriteriet er presentert i kursiv, med tilhgrende presisering i teksten under der vi har
funnet dette relevant.

Tabell 5.6 tar for seg kategori 4 som inkluderer vurderingskriterier som gjelder de foretak som

har benyttet VVFSU som metode for & beregne gjenvinnbart belop. IAS 36.134e ii er splittet

opp i to vurderingskriterier (23 og 24). Begrunnelsen for dette er tilsvarende som for

vurderingskriteriene 12 og 13 under Tabell 5.5.
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Tabell 5.7: Vurderingskriterier i kategori 5

Nr. Note VurderingsKkriterium
27 134e Foretaket presenterer opplysninger om perioden kontantstromprognoser er utarbeidet for.
R opplysninger siktes det til lengden pa den eksplisitte prognoseperioden.
28 134e Foretaket presenterer opplysninger om vekstraten benyttet i framskrivninger av
iv  kontantstrommer.
Det kan benyttes en vekstrate i terminalleddet for & ekstrapolere framskrivninger av
kontantstremmer lengre enn perioden til de siste budsjettene/prognosene. IAS 36.134¢ iv
fremsetter ingen krav til begrunnelse for bruk av heyere vekstrate, sammenlignet med
bruksverdi.
29 130f Foretaket presenterer opplysninger om diskonteringsrenten(e) benyttet i forrige periode
111 130f iii omfatter to noteopplysningskrav. Det forste kravet dekkes av vurderingskriterium 22.
Det andre kravet er knyttet til presentasjon av diskonteringsrente(r) benyttet i forrige periode.
Kravet gjelder kun de foretak som har nedskrevet, i henhold til IAS 36.130.
30 134e Foretaket presenterer opplysninger om verdien pd benyttet diskonteringsrente(r)
v
31 134e Foretaket presenterer opplysninger om hvilken metode de har benyttet for d beregne
v diskonteringsrente(r)
For metode siktes det til hvilken metode et foretak har benyttet for & beregne
diskonteringsrenten, eksempelvis WACC eller CAPM.
32 134e Foretaket presenterer opplysninger om enkeltelementer i diskonteringsrenten(e)
v For enkeltelementer siktes det til de elementer som diskonteringsrenten bestar av. Dette kan
eksempelvis vare risikofri rente eller betaverdier.

Merknad: Tabellen presenterer de ulike vurderingskriteriene i kategori 5. Kriteriene gjelder
kun for de foretak som har benyttet VVFSU, basert pa diskonterte kontantstremprognoser,
som metode for & beregne gjenvinnbart belgp. Tabellen nummererer kriteriene og henviser til
IAS 36-paragrafen som kriteriet er basert pa. Selve kriteriet er presentert i kursiv, med
tilhgrende presisering i teksten under der vi har funnet dette relevant.

Tabell 5.7 tar for seg vurderingskriterier i kategori 5. Kategorien gjelder for de foretak som
har benyttet VVFSU, basert pa diskonterte kontantstremprognoser, for 4 beregne gjenvinnbart
belop. Opplysninger om diskonteringsrente er splittet opp 1 4 kriterier, 29-32. Begrunnelsen

for dette er den samme som for diskonteringsrenten ved bruk av bruksverdi.
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Tabell 5.8: Vurderingskriterier i kategori 6
Nr. Note VurderingsKkriterium

33 134f Foretaket presenterer opplysninger om belopet som KGE-ens gjenvinnbare belop overstiger
i balansefort verdi med.

Belepet som gjenvinnbart belap overstiger balansefort verdi med tilsvarer differansen mellom
de to belapene. Differansen kalles for «headroomy.

34  134f Foretaket presenterer opplysninger om verdien som er henfort til de aktuelle forutsetningene.

ii . L . . . .
Verdien som det henvises til er verdien av forutsetningen som benyttes i beregningen av

gjenvinnbart belep. Dette gjelder kun de forutsetninger hvor en endring innenfor et rimelig
mulighetsomréde ville medfort at balansefort verdi overstiger det gjenvinnbare belapet i
henhold til IAS 36.134f.

35 134f Foretaket presenterer opplysninger om belopet som verdien til de aktuelle forutsetningene md
ili  endres med, for at gienvinnbart belop skal veere lik balansefort verdi.

Belopet som det henvises til er hvor mye forutsetningen ma endres for at gjenvinnbart belop
skal bli lik balansefort verdi. Dette omtales gjerne som «break-even-nivaet».

Merknad: Tabellen presenterer de ulike vurderingskriteriene i kategori 6. Kriteriene gjelder
kun for de foretak som skal presentere en sensitivitetsanalyse. Tabellen nummererer kriteriene
og henviser til IAS 36-paragrafen som kriteriet er basert pa. Selve kriteriet er presentert i
kursiv, med tilherende presisering i teksten under der vi har funnet dette relevant.

Tabell 5.8 tar for seg vurderingskriteriene i kategori 6. Disse kriteriene gjelder for de foretak
som ma presentere sensitivitetsanalyse. Kriteriene tilsvarer kravene som standarden

fremsetter.
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6. Funn

I dette kapittelet skal vi se neermere pa hvilke noteopplysninger selskapene i utvalget vart gir
i praksis. Strukturen i dette kapittelet er basert pa strukturen pa vére vurderingskriterier. Denne
delen har derfor 6 delkapitler, som tilsvarer de 6 kategoriene med vurderingskriterier
presentert 1 kapittel 5. Vi presiserer at selv om informasjon blir presentert og henfort et
vurderingskriterium, gjennomfores tilstrekkelighetsvurderingen 1 kapittel 7. Dette er derfor
kun en mate & strukturere informasjonen som fremgér pa, slik at den kan diskuteres ytterligere
i neste kapittel. I hvert delkapittel presenterer vi forst hvilke foretak som skal rapportere
informasjon i1 forbindelse med de aktuelle vurderingskriteriene. Deretter presenterer vi
informasjonen som fremgér av de respektive selskapenes regnskap. For enkelte funn har vi
ogsd presentert en figur der hvor dette er hensiktsmessig. Disse illustrerer variasjonen i

opplysninger som foretakene gir.

6.1 Vurderingskriterier i kategori 1

Vurderingskriterium 1-7 er kriteriene i kategori 1 som kun er obligatoriske for de foretakene
som har gjennomfort en nedskrivning av goodwill eller immaterielle eiendeler med ubestemt
utnyttbar levetid. Dette gjelder 11 av 14 foretak. De 11 foretakene er Aker BP, Aker Solutions,
BW Energy, DNO, DOF, Equinor, Interoil, OKEA, Questerre, Subsea 7 og TGS.

Kriterium 1 krever at foretakene som har nedskrevet gir opplysninger om hvilke hendelser
eller omstendigheter som har fort til nedskrivningen. Blant de 11 foretakene har samtlige
presentert slike opplysninger. Ner samtlige presenterer hendelser eller omstendigheter 1 form
av reduserte olje- og gassprisforventninger og/eller utfordrende markedsforhold i forbindelse
med Covid-19-pandemien. BW Energy presenterer imidlertid en foretaksspesifikk hendelse
som arsak for nedskrivningen. De rapporterer at de ikke har planer om a utvikle Kudu-feltet

videre, og har derfor gjennomfoert en nedskrivning av investeringen i feltet.

48



6.1.1 Nedskrivningsbelop

9 av foretakene har gjennomfert nedskrivning av goodwill. I henhold til kriterium 2 skal disse
presentere opplysninger om nedskrivningsbelopet. Alle foretakene presenterer et
nedskrivningsbelep, men hvilket niva dette presenteres pd varierer. Aker BP, DNO, Interoil
og OKEA presenterer dette pdA KGE-niva. Aker Solutions og DOF presenterer pa segmentniva.
Equinor, Questerre og Subsea 7 presenterer kun det totale belopet av goodwill som er

nedskrevet.

6 foretak har gjennomfort nedskrivning av immaterielle eiendeler med ubestemt utnyttbar
levetid, og skal i forbindelse med kriterium 3 presentere nedskrivningsbelopet. Samtlige
presenterer et belep, men presentasjonen varierer ogsd her i form av hvilket nivd det
presenteres pad. DNO presenterer belapet per KGE. Questerre har gjennomfort en nedskrivning
av balanseforte leteutgifter som de presiserer at gjelder for Kakwa-omrddet, men har ikke
presisert om dette er en selvstendig KGE. Ytterligere presenterer Aker BP, BW Energy,
Equinor og TGS kun det totale belapet.

6.1.2 Gjenvinnbart belep

Det gjenvinnbare belopet skal presenteres i forbindelse med vurderingskriterium 4. Foretak

skal ogsa presentere hvilken metode de har benyttet for & beregne belapet.

0
Metode & belgp Metode Belgp Ingen opplysninger

Figur 6.1: Oversikt over funn relatert til vurderingskriterium 4

Merknad: Figuren illustrerer antall foretak som gir opplysninger om metode for &
beregne gjenvinnbart belep og selve det gjenvinnbare belapet
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Figur 6.1Figur 6.1 illustrerer at kun 3 selskap, henholdsvis Aker BP, DNO og Equinor, har
opplyst om bide metode for beregning av gjenvinnbart belep og selve belapet. Aker BP og
DNO presenterer gjenvinnbart belep eksplisitt for de KGE-ene som er nedskrevet. Equinor
opplyser derimot om gjenvinnbart belep implisitt ved & presentere balansefort verdi etter
nedskrivning per segment. Ingen foretak har opplyst om belapet alene, men 5 av dem har kun
opplyst om metode og utelatt gjenvinnbart belop. DOF og OKEA har hverken opplyst om

gjenvinnbart belop eller presisert tydelig hvilken metode som er benyttet i beregningen.

6.1.3 Kontantstremgenererende enheter

Det folger av vurderingskriterium 5 at foretak som har nedskrevet paA KGE-niva skal presentere
en beskrivelse av KGE-en. Kriteriet gjelder 11 selskap og blant disse opplyser 8 av dem,
henholdsvis BW Energy, DNO, DOF, Equinor, Interoil, OKEA, Subsea 7 og TGS om hvordan
de inndeler i KGE-er. Dette opplyses 1 hovedsak i prinsippnoten eller tilsvarende note. Subsea
7 opplyser derimot om dette i note for goodwill, mens TGS gjor det samme i sin
nedskrivningsnote. De 3 resterende selskapene opplyser i varierende grad. Fra Aker BP sitt
regnskap fremgar kun den aktuelle informasjonen 1 arsrapporten, altsé ikke av regnskapet i seg

selv. Aker Solutions og Questerre presenterer ikke direkte hvordan de inndeler i KGE-er.

Videre anforer vurderingskriterium 6 at det skal presenteres opplysninger om omfanget av
nedskrivninger per klasse eiendeler for hver KGE. Samtlige 11 foretak mé presentere
opplysninger i forbindelse med dette kriteriet. I tillegg skal foretakene som har flere
rapporteringspliktige segment presentere nedskrivningsbelop per segment, 1 henhold til
vurderingskriterium 7. Dette gjelder 8 av de 11 foretakene, hvor unntakene er Aker BP, BW

Energy og OKEA som kun har ett rapporteringspliktig segment.

Funnene knyttet til kriterium 6 viser varierende opplysninger. Aker BP, DNO, Interoil, OKEA
og Subsea 7 viser alle nedskrivninger per KGE per eiendelsklasse. Videre har Aker Solutions,
Questerre og TGS presentert omfanget av nedskrivninger per segment og eiendelsklasse. Til

sist har BW Energy, DOF og Equinor ikke presentert omfanget av nedskrivninger per KGE.
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Videre, for funnene knyttet til kriterium 7, presenterer 7 av 8 foretak nedskrivningsbelap per

segment. Interoil er det eneste foretaket som ikke oppgir informasjon om dette.

6.2 Vurderingskriterier i kategori 2

Vurderingskriterium 8-10 inngér 1 kategori 2, og gjelder uavhengig av om et foretak har
gjiennomfoert en nedskrivning, ettersom de er basert pa krav i IAS 36.134. Derfor skal i

utgangspunktet alle 14 foretak presentere informasjon i forbindelse med disse kriteriene.

6.2.1 Inngaende og utgdende balansefort verdi

Vurderingskriterium 8 og 9 omhandler opplysninger om inngéende- og utgéende balansefort
verdi for henholdsvis goodwill og immaterielle eiendeler med ubestemt utnyttbar levetid. Selv
om kriteriene gjelder for alle 14 foretak, vil de ikke vere relevante dersom et foretak ikke har

den aktuelle eiendelen.

Slik vi illustrerte tidligere 1 kapittel 4.2 var det 11 foretak som hadde balansefort goodwill per
01.01.2020. Det er disse foretakene som er gjenstand for kravet til kriterium 8. Vare funn viser
at samtlige presenterte inngaende- og utgaende balansefort verdi av goodwill, men at det ogsa
her var variasjon pa hvilket niva dette ble presentert pa. 6 foretak presenterte dette pd KGE-,
gruppe av KGE- eller segmentniva. De gvrige 5 selskapene, Aker BP, DNO, Equinor, OKEA

og Questerre, presenterte kun total inngdende- og utgaende balansefort goodwill.

Kapittel 4.2 illustrerer ogsa hvilke 8 foretak som har balansefert immaterielle eiendeler med
ubestemt utnyttbar levetid per 01.01.2020. Flere av disse immaterielle eiendelene omfattes av
reglene 1 IFRS 6, som krever spesifikke indikasjoner pa verdifall for at eiendelene skal testes
for nedskrivning. Vi fant imidlertid at samtlige hadde slike indikasjoner, og derfor gjelder
kriterium 9 for alle de 8 foretakene med balanseforte immaterielle eiendeler med ubestemt
utnyttbar levetid. Vére funn viser at ingen av dem presenterte den balanseforte verdien pa

KGE-, gruppe av KGE- eller segmentniva. Foretakene presenterte kun dette totalt.

51



6.2.2 Verdettelsesmetode

Etter vurderingskriterium 10 skal det opplyses om hvilken verdsettelsesmetode som er
benyttet for & beregne gjenvinnbart belep i en nedskrivningstest. 13 av 14 foretak har
gjennomfort en slik test. BW Energy har nedskrevet alle sine immaterielle eiendeler med
ubestemt utnyttbar levetid uten & gjennomfore nedskrivningstest. Foretaket forklarer at dette
skyldes avvikling av et gassfelt som var under utvikling. Derfor skal 13 foretak presentere

opplysninger knyttet til kriterium 10.

=

Bruksverdi VVFSU Bruksverdi & VVFSU Uklart

Figur 6.2: Oversikt over funn relatert til vurderingskriterium 10

Merknad: Figuren illustrerer antall foretak som gir opplysninger om at de benytter
de ulike metodene for & beregne gjenvinnbart belep. Seylene for bruksverdi gjelder
de foretakene som kun har benyttet bruksverdi. Tilsvarende gjelder seylen for
VVESU. Saylen «Bruksverdi & VVFSU» sikter til foretaket som har oppgitt at de
benyttet begge verdsettelsesmetodene i beregningen.

Vare funn for vurderingskriterium 10 er illustrert i Figur 6.2. Vi ser at 7 av 13 foretak
presenterte opplysninger om at de kun benytter bruksverdi. Dette gjelder Akastor, Aker
Solutions, Equinor, Magseis Fairfield, Odfjell Drilling, Subsea 7 og TGS. Videre fant vi at 3
av 13 foretak opplyste om at de kun benyttet VVFSU. Disse selskapene var Aker BP, Interoil
og Questerre. Ytterligere fant vi at 1 av 13 foretak, DNO, benyttet bade bruksverdi og VVFSU.
De presenterer at for nedskrivningsvurderinger 1 Kurdistan-segmentet har de benyttet
bruksverdi, mens for Faroe-segmentet har de benyttet VVFSU. Til sist fant vi at 2 av 13
foretak, DOF og OKEA, ikke presenterte tydelig hvilken verdsettelsesmetode de har benyttet
for a beregne gjenvinnbart belap.
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Det faktum at DOF og OKEA ikke presenterer tydelig hvilken metode som ligger til grunn for
beregningen, er problematisk. Hvilken verdsettelsesmetode man har benyttet legger foringer
pa hvilke andre notekrav et foretak er underlagt. Som folge av disse implikasjonene er vi derfor
nedt til & gjere en antakelse basert pa gvrig informasjon som fremgar av regnskapet. Pa tross
av ingen eksplisitte opplysninger, har vi vurdert det slik at gjenvinnbart belep er basert pa
VVFSU for bade DOF og OKEA. Arsaken til dette er at DOF opplyser om at meglerestimat
er benyttet, og at bruksverdiberegningen med tilherende sensitivitetsanalyse er gjennomfort
for 4 validere meglerestimatene. For OKEA sin del s skriver foretaket at gjenvinnbart belap
er basert pa fremtidige diskonterte kontantstremmer etter skatt, og at en diskonteringsrente pa

10 % er benyttet for 4 teste virkelig verdi. Dette peker ogsa i retning av VVFSU.

6.3 Vurderingskriterier i kategori 3

Vurderingskriterium 11-20 er krav 1 kategori 3, som er obligatoriske for alle foretak som har
benyttet bruksverdi i beregningen av gjenvinnbart belop. I henhold til Figur 6.2 fra delkapittel
6.2.2 gjelder dette for 8 av 14 foretak. Selskapene som omfattes av kravene i dette delkapittelet
er derfor Akastor, Aker Solutions, DNO, Equinor, Magseis Fairfield, Odfjell Drilling, Subsea
7 og TGS. Dette gjelder for alle kriterier med unntak av kriterium 16, ettersom dette kriteriet
er basert pa et IAS 36.130-krav. Som folge av dette er det kun de som har gjennomfort

nedskrivning blant de 8 foretakene som er gjenstand for dette opplysningskravet.

6.3.1 Viktigste forutsetninger

Etter kriterium 11 skal foretak presentere hver av de viktigste forutsetningene som er lagt til
grunn 1 bruksverdiberegningen. Samtlige 8 foretak presenterer slike forutsetninger. Generelt
er det flere forutsetninger som gér igjen. Alle presenterer diskonteringsrente. Videre trekker
flere foretak frem forutsetninger relatert til steorrelsen pd fremtidige kontantstremmer,
herunder EBITDA, omsetning og olje- og gasspriser. Videre fremgér det ogsa for noen foretak
forutsetninger om vekst 1 kontantstrommene. Generelt fant vi at enkelte foretak gir mer
detaljert informasjon om sine viktigste forutsetninger enn andre. DNO, Equinor og Odfjell

Drilling opplyser for alle sine forutsetninger hvilken verdi de har henfort dem.
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Gjennomgaende for resten av foretakene ser vi at de fleste opplyser om verdi pa

diskonteringsrenten og vekstrate, men ikke for de andre viktige forutsetningene.

Kriterium 12 er relatert til opplysninger om ledelsens metode for & fastsette verdien til hver av
de viktigste forutsetningene, mens kriterium 13 knytter seg til om foretaket beskriver om
verdien reflekterer tidligere erfaringer og/eller eksterne informasjonskilder. I Figur 6.3 ser vi

en oversikt over vare funn for disse kriteriene.

m Metode & Verdigrunnlag Metode Ingen opplysninger

Figur 6.3: Oversikt over funn relatert til vurderingskriterium 12 og 13

Merknad: Figuren illustrerer antall foretak som gir opplysninger om metode for &
bestemme verdien av de viktige forutsetningene i bruksverdiberegningen, samt om
verdien har grunnlag i tidligere erfaring eller eksterne kilder.

For kriterium 12 ser vi at 7 av 8 opplyser om ledelsens metode for & fastsette verdien til
forutsetningene. Eneste foretak som ikke gjor dette, er Magseis Fairfield. Tidligere sd vi at
foretakene hadde ulike viktige forutsetninger. Som felge av dette varierer ogsd metodene
benyttet for & fastsette verdiene. Likevel ser vi pd generelt grunnlag at mange av foretakene
presenterer at verdien er fastsatt gjennom ledelsens vurderinger og estimater. Eksempelvis
presenterer DNO at verdien pa langsiktige olje- og gasspriser er basert pd ledelsens estimater.
Vi ser ogsa at mange foretak benytter markedsdata for a fastsette verdiene. For forutsetningen

om de kortsiktige olje- og gasspriser gjor DNO ogsa dette.

Hva gjelder kriterium 13 viser Figur 6.3 at 4 av 8 presenterer opplysninger om hvorvidt verdier

for forutsetningene reflekterer tidligere erfaringer og/eller ekstern informasjon. Disse 4

54



foretakene er Akastor, DNO, Odfjell Drilling og Subsea 7. Eksempelvis ser vi at Akastor
poengterer at verdien pd sin EBITDA-forutsetning reflekterer historisk erfaring, men ogsé en
vurdering av fremtidig markedsutvikling. For eksterne informasjonskilder ser vi at
eksempelvis Odfjell Drilling presenterer at sin benyttede vekstrate er konsistent med det som

fremgér av industrirapporter.

6.3.2 Prognoseperiode

Vurderingskriterium 14 er knyttet til opplysninger om prognoseperioden. Dersom et foretak
benytter periode som overstiger 5 dr, skal dette ogsd begrunnes. Kriteriet er basert pa IAS
36.134 iii, og her presiseres det at perioden skal vere forankret i finansielle budsjetter eller
prognoser godkjent av ledelsen. Figur 6.4 viser at 6 av 8 foretak presenterer eksplisitte
opplysninger om lengden pé prognoseperioden. DNO og Equinor sine opplysninger er av en
mer implisitt art. Begge foretakene opplyser om at prognoseperioden i enkelte tilfeller kan
overstige 5 dr, som folge av lengden pd en eiendel eller KGE sin gjenverende utnyttbare
levetid. Hvor lange disse levetidene er presenteres det imidlertid ikke opplysninger om. De 2
foretakene er i lys av disse opplysningene de eneste som er gjenstand for kravet om

begrunnelse for 4 benytte prognoseperiode som overstiger 5 4r.

m Eksplisitt Implisitt

Figur 6.4: Oversikt over funn relatert til vurderingskriterium 14

Merknad: Figuren illustrerer antall foretak som gir eksplisitte eller implisitte
opplysninger om lengden pa prognoseperioden benyttet i beregningen av bruksverdi.
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Blant foretakene fant vi ogsé at 4 av 8 presenterer opplysninger om periodens forankring i
finansielle budsjetter eller prognoser. Blant foretakene som gjor dette, poengteres dette
generelt 1 en kort setning. Eksempelvis skriver Akastor at ledelsen har utarbeidet eksplisitte
kontantstromestimater basert pd budsjetter, og at utover 5 &r er kontantstremmene ekstrapolert

ved hjelp av en vekstrate.

6.3.3 Vekstrate

Vurderingskriterium 15 er knyttet til opplysninger om vekstraten benyttet 1
bruksverdiberegningen for ekstrapoleringsperioden. Foretak som benytter en vekstrate som
overstiger den langsiktige gjennomsnittlige vekstraten til produktene, industriene eller i
staten(e) som foretaket driver sin virksombhet i, eller for markedet som KGE-en eller grupper

av KGE-er harer til, ma presentere en begrunnelse for dette.

m Vekstrate Ingen opplysninger

Figur 6.5: Oversikt over funn relatert til vurderingskriterium 15

Merknad: Figuren illustrerer antall foretak som gir opplysninger om hvilken
vekstrate de har benyttet i beregningen av bruksverdi.

Figur 6.5 illustrerer vare funn for de 8 foretakene som har benyttet bruksverdi. Vi finner at 6
av 8 foretak opplyser om benyttet vekstrate. For disse ser vi at vekstratene benyttet er i
intervallet 0-2 %. Ingen av disse ratene synes a vare over gjennomsnittet hagye, og vi forventer
folgelig heller ikke at noen opplyser begrunnelse for 4 ha benyttet hay vekstrate. Det har heller
ingen av foretakene presentert opplysninger om. DNO og Equinor presenterer pa sin side ikke

opplysninger om vekstrate.
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6.3.4 Diskonteringsrente

Vurderingskriteriene 16-20 er alle relatert til opplysninger om diskonteringsrenten. Kriterium
16 omhandler opplysninger om forrige periodes diskonteringsrente. Vi bemerker at dette
kriteriet kun gjelder de foretak som har gjennomfoert nedskrivning og benytter bruksverdi.
Dette er Aker Solutions, DNO, Equinor, Subsea 7 og TGS. Alle 8 foretak er imidlertid
gjenstand for kriteriene 17-20. Opplysninger knyttet til disse kriteriene er henholdsvis
diskonteringsrentens verdi, metode for & beregne den, rentens enkeltelementer og om hvorvidt
renten presentert er for skatt. I det folgende vil vi presentere vére funn for hvert enkelt foretak

knyttet til hvert kriterium de er gjenstand for.

Akastor oppgir at metoden for beregning av diskonteringsrentene er WACC for den industrien
selskapet opererer innenfor. I beregningen av WACC opplyser selskapet om flere momenter.
For det forste er risikofri rente 1 kravet basert pa renten for 10-drige statsobligasjoner ved
tidspunktet for nedskrivningstest. De har videre estimert gjeldsgrad per selskap i portefoljen,
samt justert diskonteringsrentene slik at de reflekterer ekstra markedsrisiko pa kort og

mellomlang sikt. Akastor har oppgitt diskonteringsrenter bade for og etter skatt.

Aker Solutions presenterer at metoden for beregning av diskonteringsrente er WACC.
Selskapet oppgir at de har beregnet WACC for hver enkelt KGE, og at disse
diskonteringsrentene er hensyntatt landsspesifikke risikopremier og langsiktig risikofri rente.
Aker Solutions oppgir diskonteringsrente for og etter skatt, og gir opplysninger om

diskonteringsrente for forrige periode.

DNO presenterer diskonteringsrenter totalt, men har kun to rapporteringspliktige segmenter,
«Kurdistan» og «North Sea». For KGE-ene 1 «Kurdistan»-segmentet beregnes gjenvinnbart
belop gjennom bruksverdi, mens for KGE-er i «North Sea»-segmentet beregnes dette ved
VVESU. Selskapet opplyser at metoden for beregning av diskonteringsrente er WACC. Blant
elementene som inngér i WACC, presenterer foretaket at benyttet kapitalstruktur er hentet fra
selskapets gjeld og egenkapital mot selskapsverdi-ratio per arsslutt. Videre er gjeldskostnad
kalkulert per land gjennom CAPM-modellen, hvor de ogsé tillegger en landrisikopremie.

Benyttet betaverdi er basert pa offentlig tilgjengelig data om selskapets beta. Selskapet oppgir
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diskonteringsrente kun etter skatt, og gir opplysninger om diskonteringsrente for forrige

periode.

Equinor oppgir at de benytter WACC som metode for beregning av diskonteringsrenten. Blant
elementene som inngar i WACC opplyser Equinor at landrisiko hensyntas i det enkelte
prosjekts kontantstrom. Selskapet oppgir diskonteringsrente kun etter skatt, og gir

opplysninger om diskonteringsrente for forrige periode.

Magseis Fairfield presenterer lite informasjon om diskonteringsrenten. Det eneste selskapet
presenterer er et prosenttall pa renten de har benyttet og at metoden for beregning er WACC.
Selskapet presenterer ingenting om elementer som inngdr i WACC, og heller ikke om

diskonteringsrenten er for eller etter skatt.

Odfjell Drilling opplyser at de benytter WACC som beregningsmetode for renten. De
presenterer ikke direkte noe om de elementer som inngar i WACC, men nevner at
diskonteringsrentene reflekterer spesifikke risiko relatert til de relevante segmentene.

Selskapet oppgir diskonteringsrente kun for skatt.

Subsea 7 presenterer at metoden for beregning av diskonteringsrenten er WACC, og foretaket
beskriver at denne er tilpasset slik at den reflekterer en normal kapitalstruktur innenfor
energisektoren. Utover dette opplyser de om at de ikke har benyttet risikopremier til
diskonteringsrenten for individuelle KGE-er, ettersom kontantstrommer for KGE-er er
risikojusterte. Selskapet oppgir diskonteringsrente kun fer skatt, og gir opplysninger om

diskonteringsrente for forrige periode.

TGS oppgir at metoden for beregning av diskonteringsrenten er WACC. For elementer som
inngér i WACC presiserer selskapet at diskonteringsrentene i de ulike KGE-ene varierer som
et resultat av at de hensyntar landrisiko. Selskapet oppgir diskonteringsrente for de spesifikke
segment kun for skatt. De totale gjennomsnittlige diskonteringsrentene oppgis bade for og

etter skatt, og de gir opplysninger om diskonteringsrente for forrige periode.
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6.4 Vurderingskriterier i kategori 4

Vurderingskriteriene 21-26 i1 kategori 4 gjelder for de foretak som har benyttet VVFSU 1
beregningen av gjenvinnbart belop. I henhold til tidligere funn fant vi at 6 foretak gjor dette.
Disse 6 foretakene er Aker BP, DNO, DOF, Interoil, OKEA og Questerre.

Kriterium 21 er relatert til opplysninger om valg av verdsettelsesmetode for & beregne
VVESU. IFRS 13 apner for flere ulike metoder for & beregne VVFSU. Hvis metoden
innebarer bruk av noterte priser for identiske enheter, vil ikke et foretak vare gjenstand for
ovrige notekrav basert pd IAS 36.134e, og dermed ikke vurderingskriterium 22-26. Vére funn
viser imidlertid at ingen av foretakene benytter en slik metode. 5 av 6 foretak oppgir at de har
benyttet diskonterte prognoser for kontantstremmer. Det siste foretaket, DOF, oppgir at de har

benyttet meglerestimater. Dermed er alle foretak gjenstand for vurderingskriterium 22-26.

6.4.1 Viktigste forutsetninger

Kriterium 22 krever opplysninger om de viktigste forutsetningene som ledelsen har basert
beregningen av VVFSU pa. Vare funn viser at 6 av 6 foretak presenterer opplysninger om
disse forutsetningene. Hvilke forutsetninger som presenteres sammenfaller 1 stor grad med

funnet for det tilsvarende kriterium 11 under bruksverdi.

Kriterium 23 er derimot relatert til opplysninger om metoden ledelsen har benyttet for &
fastsette verdien til de viktigste forutsetningene, mens kriterium 24 er knyttet til om foretaket
har beskrevet om verdien til en forutsetning reflekterer tidligere erfaringer og/eller eksterne
informasjonskilder. Disse to kriteriene er tilsvarende kriterium 12 og 13 under bruksverdi.

Funnene for kriterium 23 og 24 er illustrert 1 Figur 6.6.
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Figur 6.6: Oversikt over funn relatert til vurderingskriterium 23 og 24

Merknad: Figuren illustrerer antall foretak som gir opplysninger om metode for &
bestemme verdien av de viktige forutsetningene i beregningen av VVFSU, samt om
verdien har tidligere erfaring eller eksterne kilder som verdigrunnlag.

For kriterium 23 fant vi at 3 av 6 opplyste om metode. De samme 3 foretakene opplyste ogsa
om grunnlaget for & fastsette verdien av de viktige forutsetningene, slik kriterium 24 krever.
De 3 foretakene var Aker BP, DNO og DOF. Blant disse sd vi eksempelvis at Aker BP
presenterte at prognoser for olje- og gasspriser er basert pa ledelsens estimater som igjen er
basert pd tidligere erfaring, og ekstern informasjon i form av tilgjengelig markedsdata. DNO
presenterte tilsvarende opplysninger. DOF skiller seg noe ut fordi foretaket benytter
meglerestimater. Selskapet presenterer imidlertid tydelig hvordan meglerestimatene er
beregnet. De presenterte ogsd verdigrunnlaget, gjennom & vise at meglerestimatene ligger i
skjeringspunktet mellom villig kjeper og villig selger. De resterende 3 foretakene, Interoil,

OKEA og Questerre, presenterte ikke opplysninger relatert til kriterium 23 eller 24.

6.4.2 Niva i virkelig verdi-hierarkiet

Vurderingskriterium 25 er knyttet til opplysninger om kategoriseringen av inndata til VVFSU-
beregningen i virkelig verdi-hierarkiet. Funnet for dette kriteriet er illustrert 1 Figur 6.7. Vi ser
derfra at 2 av 6 foretak presenterte eksplisitte opplysninger om kategoriseringen. Dette var
Aker BP og DNO. De resterende 4 foretakene presenterte enten implisitte eller ingen
opplysninger. Interoil og Questerre oppgir at ved méling av VVFSU benytter de diskonterte
fremtidige kontantstrommer, mens DOF og OKEA presenterte ingen opplysninger relatert til
kriterium 25.
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Figur 6.7: Oversikt over funn relatert til vurderingskriterium 25

Merknad: Figuren illustrerer antall foretak som gir eksplisitte, implisitte eller ingen
opplysninger om hvilket nivd i IFRS 13 sitt virkelig verdi-hierarki som inndata i
VVFSU-beregningen kategoriseres pa.

Kriterium 26 krever at dersom et foretak har endret verdsettingsmetode, skal det opplyse om
endringen og arsaken til endringen. Aker BP opplyser som eneste foreta at metoden 1 2020
tilsvarer metode brukt i 2019. For resterende foretak har vi gjort en gjennomgang av 2019-
regnskapene for & underseke om en endring har forekommet i 2020. Hverken DNO (2020, s.
51), DOF (2020, s. 60), Interoil (2020, s. 65), OKEA (2020, s. 56) eller Questerre (2020, s.
62) har benyttet en annen verdsettingsmetode 1 2019 sammenlignet med 2020. Derfor vil ingen

av foretakene vil vaere gjenstand for dette kravet.

6.5 Vurderingskriterier i kategori 5

Vurderingskriterium 27-32 1 kategori 5 gjelder for de foretak som har beregnet VVFSU
gjennom diskonterte kontantstremprognoser. Slik det fremgikk av funnet for kriterium 21 har

5 foretak gjort dette. Disse foretakene er Aker BP, DNO, Interoil, OKEA og Questerre.

6.5.1 Prognoseperiode

Kriterium 27 er knyttet til opplysninger om prognoseperioden. Sammenlignet med kriterium
14, prognoseperiode under bruksverdi, ma foretakene imidlertid ikke begrunne perioder som
overstiger 5 ar. Standarden fremlegger heller ikke at perioden ma vare forankret i finansielle

budsjetter eller prognoser fra ledelsen. For dette kriteriet finner vi at 0 av 5 foretak har gitt
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eksplisitte opplysninger om lengden pa prognoseperioden. 4 av 5 foretak har derimot gitt det
vi vil beskrive som implisitte opplysninger. Aker BP, DNO og Interoil har uttrykt at
prognoseperioden eller estimerte kontantstremmer er basert pad levetiden til oljefelt eller
lisenser, men har ikke uttrykt hvor lang levetiden er. OKEA presenterer ogsa en implisitt
opplysning, gjennom & vise en oljeprisforutsetning med estimerte oljepriser 5 ar frem 1 tid.
Questerre presenterer hverken eksplisitte eller implisitte opplysninger relatert til kriterium 27.

Funnene er oppsummert 1 Figur 6.8.

0

Eksplisitt Implisitt Ingen opplysninger

Figur 6.8: Oversikt over funn relatert til vurderingskriterium 27

Merknad: Figuren illustrerer antall foretak som gir eksplisitte, implisitte eller ingen
opplysninger om lengden pa prognoseperioden benyttet i beregningen av VVFSU
beregnet med diskonterte kontantstremprognoser.

6.5.2 Vekstrate

Vurderingskriterium 28 er knyttet til opplysninger om benyttet vekstrate for VVFSU-
beregningen 1 ekstrapoleringsperioden. Sammenlignet med tilsvarende kriterium 15 for
bruksverdi kreves det imidlertid ikke begrunnelse for a4 benytte vekstrate som overstiger
langsiktig gjennomsnittlig rate i markedet. Vare funn viser at 0 av 5 presenterer eksplisitte
opplysninger om vekstraten. Kun 1 av 5 foretak presenterer opplysninger som kan vere
relevant for kriteriet. Questerre viser en tabell for sin forutsetning om fremtidige olje- og
gasspriser, hvor de for ekstrapoleringsperioden oppgir en gjennomsnittlig arlig vekst. Det

oppgis imidlertid ingen gvrig informasjon om dette pa tekstform.
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6.5.3 Diskonteringsrente

Vurderingskriteriene 29-32 knytter seg til opplysninger om diskonteringsrenten. Kriterium 29
er relatert til opplysninger om benyttet diskonteringsrente fra forrige periode, og gjelder kun
for foretak som har nedskrevet. Dette har imidlertid alle de 5 foretakene gjort. Derfor skal
Aker BP, DNO, Interoil, OKEA og Questerre alle presentere informasjon relatert til kriteriene
29-32. Disse kriteriene omhandler henholdsvis opplysninger om diskonteringsrentens verdi,
metode for & beregne den og rentens enkeltelementer. I det folgende vil vi presentere vare funn

for hvert enkelt foretak relatert til disse kriteriene.

Aker BP presenterer at metode for beregning av diskonteringsrente er WACC. Opplysninger
gitt om elementer i WACC er flere. Selskapet benytter kapitalstruktur fra en gruppe med
tilsvarende selskap. Videre opplyses det at egenkapitalkostnaden er hentet fra forventet
avkastning pa investering for selskapets investorer. Gjeldskostnad er basert pé rentebarende
gjeld relatert til eiendelene. Til sist opplyses det om at betaverdier ogsa er basert pé offentlig
markedsdata for en gruppe med tilsvarende selskap. Aker BP opplyser om forrige periodes

diskonteringsrente.

DNO presenterer opplysninger om diskonteringsrenter per segment, men har kun to
segmenter, der hvert segment benytter hver sin verdsettelsesmetode. Segmentet «North Seay
benytter VVFSU. Metode for beregning av diskonteringsrente er WACC. Opplysninger gitt
om elementer 1 WACC er flere. Selskapet benytter kapitalstruktur hentet fra en gruppe med
tilsvarende selskap. Egenkapitalkostnad er kalkulert pa landsbasis ved hjelp av CAPM-
modellen, hvor det ogsé tillegges en risikopremie for landsspesifikk risiko. Videre er
gjeldskostnad og betaverdi basert pa verdier fra offentlig tilgjengelig data for en gruppe med

tilsvarende selskap. DNO opplyser om forrige periodes diskonteringsrente.

Interoil oppgir at metoden for beregning av diskonteringsrente er WACC. Selskapet gir ingen

opplysninger om elementer i WACC eller forrige periodes diskonteringsrente.

OKEA opplyser at metoden for beregning er WACC. De gir imidlertid ingen informasjon om
enkeltelementer 1 WACC. Videre opplyser foretaket ogsd om diskonteringsrenten for forrige

periode.
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Questerre gir ingen opplysninger om metode for beregning av diskonteringsrenten.

Diskonteringsrenten er presentert som et intervall, bade for naveerende og forrige periode.

6.6 Vurderingskriterier i kategori 6

Vurderingskriteriene i1 kategori 6 gjelder kriterium 33-35. Disse tar for seg standardens krav
til hvordan et foretak skal presentere en sensitivitetsanalyse for nedskrivninger. Kriteriene
gjelder kun de foretak som i beregningen av gjenvinnbart belep har benyttet en forutsetning,
som ved en endring innenfor et rimelig mulighetsomrade, ville fort til at balansefort verdi av

KGE-en eller gruppen av KGE-er overstiger dens gjenvinnbare belop.

Kravene gjelder derfor ikke for de foretakene som har nedskrevet goodwill og immaterielle
eiendeler med ubestemt utnyttbar levetid i alle sine KGE-er eller grupper av KGE-er. De
gjelder heller ikke dersom et foretak presiserer at ingen endring av de viktigste

forutsetningene, innenfor et rimelig mulighetsomride, ville medfert en nedskrivning.

Basert pa dette har vi kommet frem til at 8 av 14 foretak i utvalget skal presentere en
sensitivitetsanalyse, og dermed opplysninger knyttet til kriterium 33-35. Disse foretakene er

Akastor, Aker BP, Aker Solutions, DNO, Equinor, Magseis Fairfield, Odfjell Drilling og TGS.

6.6.1 Headroom

Vurderingskriterium 33 krever at et foretak skal presentere det belepet for en KGE eller gruppe
KGE-er som gjenvinnbart belap overstiger balansefert verdi med. Differansen omtales som
«headroomy». 0 av 8 foretak har presentert et eksplisitt belop for headroom per KGE. Det eneste
foretaket som kan hevdes & gi relevante opplysninger er Aker BP. De har opplyst om
gjenvinnbart belop og balansefort verdi for 2 av 3 KGE-er, som de har oppgitt at ville blitt
pavirket av endringer av forutsetninger i forbindelse med nedskrivningstesten av goodwill.
Samtidig finner vi at disse opplysningene er knyttet til de KGE-ene som er nedskrevet, og ikke
KGE-en Alvheim hvor nedskrivning ikke har forekommet. Det var dermed denne KGE-en

selskapet skulle gitt slike opplysninger om.
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6.6.2 Verdien til de viktigste forutsetningene

I henhold til kriterium 34 skal et foretak oppgi den verdien de har henfort til de viktigste
forutsetningene i sensitivitetsanalysen. Vi poengterer at forutsetningene som er sentrale her er
de som ved en endring innenfor et rimelig mulighetsomrade ville medfert at gjenvinnbart
belap er lik balansefort verdi. Det vil si at ikke nedvendigyvis alle forutsetninger benyttet for &
beregne det gjenvinnbare belgpet ma presenteres i en sensitivitetsanalyse. Det sentrale for

kriterium 34 er imidlertid at verdien pa slike forutsetninger presenteres.

Viare funn knyttet til hvilke opplysninger som presenteres er varierende blant foretakene. 0 av
8 foretak presenterer verdier for alle sine viktigste forutsetninger. 6 av 8 foretak presenterer
verdier pa enkelte forutsetninger. Her ser vi gjennomgaende at disse verdiene gjerne er knyttet
til forutsetninger om diskonteringsrente, oljepris og valutakurser. Vi finner imidlertid ogsa at
tilneermet ingen av disse oppgir verdier for eksempelvis EBITDA-margin og andre
omsetningsrelaterte forutsetninger. Det eneste foretaket som gjor dette er Odfjell Drilling, som
presenterer verdi for sin EBITDA-margin. Verdien er imidlertid presentert pé intervallform
per segment. For de resterende 2 foretakene, Akastor og Equinor, er vart funn at det
presenteres lite relevante opplysninger. Akastor har ikke presentert verdier for noen
forutsetninger, mens Equinor gjeor det uklart hvilke forutsetninger som er sentrale i

sensitivitetsanalysen.

6.6.3 Endring av verdien til de viktigste forutsetningene

Det folger av vurderingskriterium 35 at et foretak skal for enhver KGE eller grupper av KGE-
er oppgi det belopet verdien til en forutsetning mé endres for at gjenvinnbart belep blir lik

balansefort verdi. Dette refererer til det sdkalte «break-even»-nivéet.

Blant utvalget varierer det hvilke opplysninger som presenteres. Dette kan 1 hovedsak
generaliseres til to kategorier. Den forste er de selskap som presenterer hvordan en
positiv/negativ endring ville medfert endring i nedskrivningsbelop. Eksempelvis presenterer
Aker BP hvordan +/- 1 % endring for diskonteringsrenten ville medfert en endret nedskrivning
pa henholdsvis 68 234 og -73 544. Totalt presenterer 5 av 8 lignende informasjon som dette,

og disse selskapene er Aker BP, DNO, Equinor, Odfjell Drilling og TGS.
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Den andre kategorien er de selskap som presenterer «break-even»-nivaet. Disse selskapene
fremlegger opplysninger om hvilke endringer av forutsetninger som ville medfert at det det
gjenvinnbare belgpet for vurderingsenheten blir lik den balanseferte verdien. Dette gjelder 3
av 8 selskap, og disse selskapene er Akastor, Aker Solutions og Magseis Fairfield. Maten
«break-even»-niva presenteres pd varierer noe. Akastor og Aker Solutions presenterer dette
som en del av teksten til sensitivitetsanalysen, mens Magseis Fairfield viser dette pa

tabellform.
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7. Diskusjon

Kapittel 7 tar for seg funnene i kapittel 6 og diskuterer disse opp mot oppgavens
problemstilling. For 4 gjore dette vurderes selskapenes noteopplysninger mot
vurderingskriteriene fra kapittel 0. Vurderingene om tilstrekkelighet diskuteres og
underbygges av kilder som har tatt for seg lignende vurderinger. Enkelte kriterium er
imidlertid sdpass enkle av natur at de ikke dpner for dreftelse. De krever derfor ikke stotte 1

annen litteratur for & sikre en objektiv vurdering av tilstrekkelighet.

Kapittelets struktur tilsvarer strukturen pa vurderingskriteriene, slik som i kapittel 6. Med
andre ord tar vi utgangspunkt i kategoriene 1-6 for & danne strukturen. For enkelhets skyld vil
vi ogsé presentere hvilke foretak som vurderes for hvert kriterium. I slutten av hvert delkapittel
oppsummerer vi resultatene for kategorien. Her presenterer vi forst en tabell som viser hvor
mange prosent av de aktuelle foretakene som vi mener har rapportert tilstrekkelig per
vurderingskriterium. Resultatene 1 tabellen sees opp mot tidligere studier der hvor dette er
hensiktsmessig. Videre danner oppsummeringen grunnlaget for & konkludere overordnet pa

vér problemstilling:

Rapporteres det tilstrekkelig i henhold til IAS 36 sine noteopplysningskrav om nedskrivninger
av goodwill og immaterielle eiendeler med ubestemt utnyttbar levetid i den norske

petroleumssektoren?

7.1 Vurderingskriterier i kategori 1

Dette delkapittelet tar for seg vurderingskriteriene 1 kategori 1 som gjelder for de selskapene
som har nedskrevet goodwill eller immaterielle eiendeler med ubestemt utnyttbar levetid.
Disse selskapene er Aker BP, Aker Solutions, BW Energy, DNO, DOF, Equinor, Interoil,
OKEA, Questerre, Subsea 7 og TGS.

Farste vurderingskriterium ser pa om foretakene har presentert opplysninger om hendelser og
omstendigheter som har fort til nedskrivning. Av vare funn sa vi at 11 av 11 foretak oppga

informasjon om hendelser og omstendigheter som forte til sine nedskrivninger. Hva gjelder
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innhold som skal presenteres om hendelser og omstendigheter, anferer FRC (2019, s. 11) at
generisk sprak ikke nedvendigvis kan regnes som informativt. Dette gjelder seerlig i de tilfeller
hvor hendelser og omstendigheter er foretaksspesifikke forhold. Selskapene i utvalget
presenterer derimot hendelser og omstendigheter som 1 hovedsak er eksterne,
makrogkonomiske forhold, som eksempelvis endrede prisforutsetninger som et resultat av
Covid-19-pandemien. En regnskapsbruker vil antakeligvis ha kjennskap til at 2020 var et ar
preget av nedgangstider, og at disse hendelsene og omstendighetene for nedskrivning er de
mest naturlige for regnskapsperioden. BW Energy presenterer derimot en selskapsspesifikk
arsak til nedskrivning, i form av at ledelsen har valgt & ikke gd videre med planene om
utvikling av Kudu-feltene. Vi mener denne informasjonen ber anses som konkret nok, da den
bade gir en relevant og dekkende fremstilling av hvilken hendelse eller omstendighet som

medforte nedskrivning.

Samlet konkluderer vi derfor med at samtlige 11 selskap oppfyller vurderingskriterium 1.

7.1.1 Nedskrivningsbelop

Slik det fremgér fra kapittel 6.1.1 har 9 foretak gjennomfert nedskrivning av goodwill. Disse
foretakene skal folgelig opplyse nedskrivningsbelepet til goodwill i henhold til kriterium 2.
Belopet som skal oppgis er en kvantitativ sterrelse, og oppfyllelse av kriteriet regnes derfor
ikke som en kompleks vurdering. Hvilket niva belepet oppgis pa er derimot gjenstand for noe

diskusjon hvis det avviker fra det standarden anforer.

Blant de 9 selskapene som har nedskrevet goodwill, presenterer Aker BP, DNO, Interoil og
OKEA nedskrivningsbelapet pd KGE-nivé, som ogsa er i henhold til standarden. Dette anses
derfor tilstrekkelig. Aker Solutions og DOF presenterer derimot dette pd segmentniva. Det
fremgar ikke direkte fra standarden at et selskap kan presentere belgpet per segment. Et
segment vil ofte bestd av flere KGE-er, og dette kan indikere at disse selskapene ikke har
opplyst tilstrekkelig for vurderingskriterium 2. P4 en annen side dpner IAS 36.80a og b for at
goodwill kan allokeres pé segmentniva. DOF uttaler at goodwill allokeres til grupper av KGE-
er som er selskapets segmenter. Aker Solutions presenterer at gruppene av KGE-er som er

identifisert representerer det nivdet hvor goodwill overvakes. Hvis goodwill ikke allokeres pé
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lavere nivd enn dette, er det ikke mulig for foretaket & oppgi dette per KGE. Det fremgér
imidlertid ingen informasjon om segmentnivaet er det laveste mulige nivaet hvor goodwill kan
allokeres for styringsformal i de aktuelle selskapene. Var vurdering er derfor at disse
selskapene ikke har oppgitt tilstrekkelig informasjon for kriterium 2, som folge av
informasjonens manglende dekkende fremstilling i henhold til rammeverket. Vi poengterer
derimot at hvis slik informasjon hadde fremkommet, burde kravet vaert a anse som tilstrekkelig
oppfylt. De resterende 3 selskapene som har nedskrevet goodwill, Equinor, Questerre og
Subsea 7, presenterer belop for nedskrevet goodwill pé totalniva. I henhold til standarden og

tidligere diskusjon, anser vi ikke dette som tilstrekkelig oppfyllelse av vurderingskriterium 2.

Samlet oppsummerer vi derfor med at kun 4 av 9 foretak rapporterer tilstrekkelig etter

kriterium 2.

6 av foretakene 1 utvalget har gjennomfert nedskrivning av immaterielle eiendeler med
ubestemt utnyttbar levetid. Disse ma imetekomme kriterium 3 sitt krav om & rapportere
nedskrivningsbelapet til immaterielle eiendeler med ubestemt utnyttbar levetid. Blant de 6
foretakene med slike eiendeler, var det kun DNO som presenterte dette nedskrivningsbelapet
per KGE. Tilsvarende som for goodwill anser vi dette som tilstrekkelig rapportering. Questerre
har nedskrevet Kakwa-omradet, men har ikke eksplisitt presisert om dette regnes & vaere en
selvstendig KGE. Det folger av deres informasjon presentert om rapporteringspliktige
segmenter at Kakwa-omradet ikke er et selvstendig segment, og fra evrig informasjon at det
inngér i West Alberta-segmentet. Vi mener derfor at dette ber anses som god nok informasjon
for at kriteriet ber regnes tilstrekkelig oppfylt. For de 4 ovrige selskapene, Aker BP, BW
Energy, Equinor og TGS, presenteres nedskrivningsbelop for immaterielle eiendeler med

ubestemt utnyttbar levetid pé totalnivé, og dette anser vi ikke som tilstrekkelig.

Totalt sett rapporterer dermed 2 av 6 foretak tilstrekkelig i henhold til kriterium 3.
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7.1.2 Gjenvinnbart belap

I delkapittel 6.1.2 sa vi at kun 3 av 10 selskap opplyste om bade gjenvinnbart belop og
beregningsmetode. De 3 var Aker BP, DNO og Equinor. For & rapportere tilstrekkelig 1
henhold til kriterium 4 ma bide belop og metode presiseres. Dermed er det kun 3 av 10 selskap

som potensielt kan ha rapportert tilstrekkelig.

Vurderingen av hva som regnes som tilstrekkelige opplysninger om beregningsmetode for
gjenvinnbart belop vil bli diskutert under vurderingskriterium 10, ettersom dette kriteriet
behandler dette sarskilt. Vi kan imidlertid papeke at denne diskusjonen finner at bade Aker
BP, DNO og Equinor, rapporterer tilstrekkelig om metode. Videre vil derfor fokuset i
tilstrekkelighetsvurderingen for kriterium 4 vare om de 3 foretakene har rapportert
tilstrekkelig om gjenvinnbart belop. Delkapittel 6.1.2 fremhevet at Aker BP og DNO
presenterte det gjenvinnbare belopet for de KGE-er som er nedskrevet eksplisitt. DNO har
tidligere fatt papekning fra Finanstilsynet om at gjenvinnbart belep ikke fremkom av deres
noteopplysninger, men har na rettet opp i denne praksisen (Finanstilsynet, 2017). Dette er slik

tilsynsorganet ensker at informasjonen skal presenteres.

Equinor opplyste mer per segment fremfor per KGE. Equinor, tidligere Statoil, har for fatt
papekning fra Finanstilsynet for & utelukkende gi aggregert informasjon om gjenvinnbart
belop. Finanstilsynet hevdet at dette ikke ga brukerne av regnskapet tilstrekkelig informasjon.
Statoil stilte seg kritiske til papekningen og hevdet at det var ansett som praksis i bransjen,
samt at det ga regnskapsbrukeren tilstrekkelig informasjon til & f& en forstdelse for
nedskrivningsgrunnlaget. Som et motsvar presiserte Finanstilsynet igjen at standarden er
tydelig pé at informasjonen skal gis per eiendel eller enhet, men trekker ogsa inn IAS 1.31 om

at vesentlighet skal vurderes ved utarbeidelse av noteopplysningene (Finanstilsynet, 2017).

P& en side kan det argumenteres for at Equinor opplyser tilstrekkelig med tanke pa
rapportering per segment fremfor enhetsnivd, hvis vesentlighetsvurderingen tas i betraktning.
P& en annen side er bade standarden og Finanstilsynet sa tydelige pa at det skal rapporteres
om gjenvinnbart belop pa eiendels- eller enhetsnivd, at vi 1 var vurdering heller mot at

vurderingskriterium 4 om gjenvinnbart belep ikke er tilstrekkelig oppfylt. Dette understottes
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av FRC, som har gjort en vurdering pa hva som regnes som tilstrekkelige opplysninger om
gjenvinnbart belop. De presiserer at balansefert verdi av den nedskrevne eiendelen ikke
nedvendigvis representerer gjenvinnbart belop. Foretak skal derfor konstatere det
gjenvinnbare belopet (FRC, 2019, s. 13). I Equinor sitt tilfelle ville derfor FRC hevdet at
selskapet ikke rapporterte tilstrekkelige opplysninger. Tar vi denne vurderingen i betraktning,
sammen med Finanstilsynets padpekning om rapportering per segment, blir konklusjonen at

Equinor ikke rapporterer tilstrekkelig etter vurderingskriterium 4.

Dermed er det kun 2 av 10 foretak som vi mener har rapportert tilstrekkelig etter

vurderingskriterium 4.

7.1.3 Kontantstremgenererende enheter

Blant de 11 selskapene som skal rapportere i henhold til vurderingskriterium 5, er det 3 av
dem som ikke gir en beskrivelse av KGE-ene i notene. Disse rapporterer folgelig ikke
tilstrekkelig noteinformasjon. De 8 andre gir en beskrivelse av KGE-ene, men opplyser om
det i ulike noter. Enten fremgér dette i mer generelle noter som prinsippnoten eller
regnskapsestimater og vurderinger, eller i mer spesifikke noter knyttet til nedskrivning eller
goodwill. Samtlige foretak gir imidlertid brukeren grunnlag til & forstd hvordan selskapet deler
inn KGE-er. Beskrivelsene gir dermed regnskapsbrukeren informasjonen som standarden

krever.
Vi vurderer derfor at 8 av 11 rapporterer tilstrekkelig informasjon for vurderingskriterium 5.

Alle foretak som har gjennomfert nedskrivning 1 2020 skal felge vurderingskriterium 6 og
opplyse om nedskrivningsbelep per klasse av eiendeler for hver KGE. Det er imidlertid kun
Aker BP, DNO, Interoil, OKEA og Subsea 7 som gjor dette. 3 andre selskap opplyser om
nedskrivningsbelap per eiendelsklasse for hvert segment. IAS 36.130 apner imidlertid ikke
opp for rapportering for en gruppe enheter som vurderingsenhet. Folgelig rapporterer de derfor
ikke tilstrekkelig etter kriterium 6. BW Energy, DOF og Equinor rapporterer heller ikke
tilstrekkelig noteinformasjon, fordi de hverken opplyser om omfanget av nedskrivning per

KGE eller per segment.
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Konklusjonen blir derfor at kun 5 av 11 foretak rapporterer tilstrekkelig informasjon for

vurderingskriterium 6.

For vurderingskriterium 7 skal foretakene presentere opplysninger om nedskrivningsbelep per
segment. Aker BP, BW Energy og OKEA har kun ett rapporteringspliktig segment, og ma
derfor ikke & presentere informasjon i henhold til kriteriet 7. Blant de resterende 8 selskapene
presenterer alle foruten Interoil opplysninger om nedskrivningsbelep per segment.
Presiseringen til vurderingskritertum 7 papeker at nedskrivningsbelop per segment kan
rapporteres aggregert. Derfor regnes det tilstrekkelig at selskapene rapporterer totalt
nedskrevet belep per segment, uten ytterligere oppsplitting. Var vurdering er derfor at 7 av 8

foretak gjenstand for vurderingskriterium 7 rapporterer tilstrekkelige opplysninger.

7.1.4 Oppsummering av kategori 1

Tabell 7.1 oppsummerer hvor mange prosent av de relevante foretakene som rapporterer

tilstrekkelig 1 henhold til de ulike vurderingskriteriene i kategori 1.

Tabell 7.1: Oversikt over hvor mange prosent av foretakene som rapporterer tilstrekkelig i
henhold til vurderingskriteriene i kategori 1

Nr. Kort beskrivelse av kriteriet Note N %
1 Opplysninger om hendelser og omstendigheter 130a 11 100 %
2 Nedskrivningsbelapet til goodwill 130b 9 44 %
3 Nedskrivningsbelopet til immaterielle eiendeler med ubestemt 130b 6 33 %
utnyttbar levetid
4 Verdien av og metode for & beregne gjenvinnbart belap 130e 10 20 %
5  Beskrivelse av KGE-er 130d i 11 73 %
6  Nedskrivningsbelap for hver klasse av eiendeler per KGE 130d ii 11 45 %
7  Nedskrivningsbelap per rapporteringspliktig segment 130d ii 8 88 %

Merknad: Tabellen viser de nummererte vurderingskriteriene i kategori 1, samt en kort
beskrivelse av kriteriene og IAS 36-paragrafen de er basert pd. For hvert kriterium
representerer «N» det antallet foretak som er palagt & rapportere etter kriteriet. Siste kolonne
viser hvor mange prosent av «N» foretak som rapporterer tilstrekkelig i henhold til kriteriet.
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Oppgavens formal er & vurdere om foretakene i utvalget rapporterer tilstrekkelig i henhold til
notekravene i IAS 36. Derfor er det interessant & kunne si noe om hvordan foretakene
rapporterer pa kriteriene samlet sett. I gjennomsnitt for enkeltkriteriene i kategori 1 rapporterte

58 % av foretakene tilstrekkelig.

Vi ensker & fremheve at kun 20 % av foretakene rapporterer tilstrekkelig pa et sa konkret krav
som kriterium 4 stiller. Dette resultatet samsvarer med funnene til FRC sin gjennomgang av
noterapporteringen til 20 britiske selskap. Her fant de at de fleste selskapene med
nedskrivninger ikke opplyste om det gjenvinnbare belopet til den nedskrevne eiendelen eller

KGE-en (FRC, 2019, 5. 13).

7.2 Vurderingskriterier i kategori 2

Dette delkapittelet tar for seg vurderingskriteriene i kategori 2. Disse kriteriene gjelder i

utgangspunktet for alle foretakene, uavhengig av om de har foretatt nedskrivninger.

7.2.1 Inngaende og utgdende balansefort verdi

Kriterium 8 gjelder opplysninger om inngdende og utgdende balansefort verdi av goodwill for
hver KGE eller gruppe av KGE-er. Kriterium 9 gjelder tilsvarende for immaterielle eiendeler

med ubestemt utnyttbar levetid.

For kriterium 8, fant vi i delkapittel 6.2.1 at 5 av 11 selskap med balansefort goodwill ikke
opplyste om dette belopet. Blant de resterende 6 selskapene som rapporterte om de
balanseforte verdiene av goodwill, rapporterte 2 dette pA KGE-niva og 4 pa segmentniva.
Spersmalet vi vurdere for & avgjere tilstrekkelighet er derfor om de ulike segmentene kan
regnes som en gruppe av enheter. Revisjonsselskapet Grant Thornton fremlegger at et segment
kan regnes som en gruppe av KGE-er, og at goodwill kan allokeres pé driftssegmenter, men
ikke pa et hoyere nivd enn dette (2021). Vi mener dette er en basis for a hevde at rapportering
per segmentniva kan vere tilstrekkelig rapportering for notekravene 1 IAS 36.134. For selskap
som kun har ett rapporteringspliktig segment, vil det imidlertid kreves at de balanseforte
verdiene presenteres per KGE eller per en mindre gruppe KGE-er enn segment. For disse

selskapene tilsvarer segmentnivd det totale nivaet, og som tidligere nevnt mé goodwill
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allokeres pa et lavere nivé enn dette. Alle de 4 selskapene som presenterer balansefort goodwill
pa segmentniva har imidlertid flere rapporteringspliktige segment, og vi regner derfor disse
opplysningene som tilstrekkelige. Dermed kan vi konkludere med at 6 av 11 selskaper

rapporterer tilstrekkelig noteinformasjon for vurderingskriterium 8.

For vurderingskriterium 9 fant vi tidligere at 0 av 8 selskap rapporterte inngaende og utgaende
balansefort verdi pd KGE- eller gruppe av KGE-niva. Samtlige gjorde dette aggregert for hele
virksomheten. Det folger av diskusjon for kriterium 8 derfor at 0 av 8 selskap rapporterte

tilstrekkelig for kriterium 9.

7.2.2 Verdsettelsesmetode

I delkapittel 6.2.2 sa vi at 13 av 14 foretak skal opplyse om valg av metode for & beregne
gjenvinnbart belep i1 henhold til vurderingskriterium 10. Det folgende utdraget fra IES9 kan
bidra som et eksempel pa hva standardsetter anser som tilstrekkelig: «The recoverable amount
of operation XYZ has been determined based on a value in use calculation.». Vér oppfatning
er derfor at opplysninger ber anses tilstrekkelige sédfremt metoden fremgar tydelig for

regnskapsbrukeren.

Vi mener 11 av selskapene oppfyller notekravet fordi de eksplisitt uttrykker hvilken metode
som ligger til grunn for gjenvinnbart belep. DOF og OKEA uttrykte hverken klart eller
eksplisitt hvilken metode de benyttet. Dette mener vi er problematisk, ettersom det fra
brukerperspektivet kan pavirke relevansen av informasjonen som presenteres. Var vurdering
er derfor at foretakene ikke har opplyst tilstrekkelig for kriterium 10. Pa tross av likheter
mellom kravene til noteopplysninger for bruksverdi og VVFSU, eksisterer det ogsa sarskilte
notekrav for de enkelte metodene. Manglende opplysninger rundt noe sd fundamentalt som
beregningsmetode kan derfor 4 implikasjoner for brukerens verdi av regnskapets informasjon
som helhet. Finanstilsynet er av samme oppfatning, og har tidligere kritisert Leroy Seafood
for & ikke opplyse eksplisitt om metode for beregning gjenvinnbart belep (Finanstilsynet,

2015).

Oppsummert vurderer vi at 11 av 13 foretak rapporterer tilstrekkelig for vurderingskriterium

10.
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7.2.3 Oppsummering av kategori 2

Tabell 7.2 oppsummerer hvor mange prosent av de relevante foretakene som rapporterer

tilstrekkelig 1 henhold til de ulike vurderingskriteriene i kategori 2.

Tabell 7.2: Oversikt over hvor mange prosent av foretakene som rapporterer tilstrekkelig i
henhold til vurderingskriteriene i kategori 2

Nr. Kort beskrivelse av kriteriet Note N %
8  Balansefort verdi av goodwill for hver KGE eller gruppe av KGE-er 134a 11 55%
9  Balansefort verdi av immaterielle eiendeler med ubestemt utnyttbar 134b 8 0%

levetid (foruten goodwill) for hver KGE eller gruppe av KGE-er.

10 Metode for & beregne gjenvinnbart belep for hver KGE eller gruppe 134c 13 85 %
av KGE-er.

Merknad: Tabellen viser de nummererte vurderingskriteriene i kategori 2, samt en kort
beskrivelse av kriteriene og IAS 36-paragrafen som de er basert pd. For hvert kriterium
representerer «N» det antallet foretak som er palagt & rapportere i etter kriteriet. Siste kolonne
viser hvor mange prosent av «N» foretak som rapporterer tilstrekkelig i henhold til kriteriet.

Kriteriene 1 kategori 2 gjelder 1 utgangspunktet alle foretakene i utvalget, men kriteriene er
likevel ikke relevante for samtlige foretak. For de tre kriteriene i kategorien ser vi en stor
variasjon 1 at rapporteringen. Samlet sett for de tre, rapporterte foretakene i snitt med en

tilstrekkelig etterlevelse pa 47 %.

André et al. (2018) sd ogsé pa kravene som tilsvarer kriterium 8 og 9. Slik vi s& i Tabell 3.1
fant forfatterne at 79,4 % (N = 355) rapporterte tilstrekkelig i henhold til IAS 36.134a. For
IAS 36.134b fant studien at 50 % (N = 90) rapporterte tilstrekkelig. Vi ser altsd at vére
resultater indikerer en lavere grad av tilstrekkelig rapportering. Samtidig tyder ogsa resultatene

til André et al. p& mangelfull rapportering etter de tilsvarende notekrav.
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7.3 Vurderingskriterier i kategori 3

Dette delkapittelet skal diskutere rapporteringen for vurderingskriteriene i kategori 3. Her
gjelder kriteriene kun for de foretakene som har benyttet bruksverdi til & beregne gjenvinnbart
belop. Fra utvalget gjelder dette Akastor, Aker Solutions, DNO, Equinor, Magseis Fairfield,
Odfjell Drilling, Subsea 7 og TGS. Som presisert i innledningen til delkapittel 6.3 sa gjelder

samtlige av vurderingskriteriene i kategori 3 for disse foretakene, med unntak av kriterium 16.

7.3.1 Viktigste forutsetninger

Kriterium 11 papeker at foretak skal informere om hver av de viktigste forutsetningene som
bruksverdiberegningen baseres pa. Vare funn fra tidligere viste at alle de 8 foretakene har
rapportert hvilke forutsetninger som er viktige i bruksverdiberegningen, men informasjonen
som ble presentert var varierende. Ordlyden i standarden tyder ikke pd at det forventes
omfattende opplysninger for hva som anses som de viktigste forutsetningene. Dette
underbygges med eksempelet 1 [AS 36.1E89, hvor det presenteres folgende eksempler pa hva
som kan regnes som viktige forutsetninger: «Budgeted gross marginsy, «5-year US
government bond rate», «Raw materials price inflation», «YEN/USD currency rate», og

«Budgeted market sharey.

Til tross for at kriterium 11 er klar pa at det er tilstrekkelig med opplysninger om hvilke
forutsetninger som er de viktigste, har Finanstilsynet gitt flere papekninger til selskap fordi de
presenterer for lite informasjon om disse forutsetningene. Tilsynet trekker inn
presentasjonsstandarden IAS 1.125 og krever at foretak skal oppgi ytterligere informasjon.
Ogsd FRC mener at selskap ma ta stilling til IAS 1.125 for & overholde kravene 1 IAS 36 (FRC,
2019, s. 26). I Finanstilsynets brev til Statoil ble det papekt at selskapet skulle opplyst om
verdien av de langsiktige prisforutsetningene som 14 til grunn for fremtidig oljepris. Dette
synes ikke & vare et krav 1 henhold til IAS 36, men grunnet at Finanstilsynet (2016, s. 24)
vektlegger TAS 1.125 1 en rekke vurderinger av viktige forutsetninger i
kontantstremprognoser, sa velger vi & belyse problematikken. Presiseringen om IAS 1.125 mé
ses pa som et tilleggskrav til IAS 36 1 denne sammenheng. Vurderinger knyttet til om

foretakene skulle presentert ytterligere informasjon om de ulike forutsetningene blir for lite
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objektiv og strider imot oppgavens formal. Var oppfatning, nir vi ser bort fra eventuelle
tilleggskrav som fremgar av IAS 1.125, er derfor at 8 av 8 foretak har opplyst tilstrekkelig

etter kriterium 11.

Videre krever kritertum 12 opplysninger om hvilken metode som benyttes for & henfore en
verdi til de ulike forutsetningene. Her illustrerer eksempelet IAS 36.IE89 hva som regnes som
tilstrekkelig informasjon om metode. Eksempelvis viser det at dersom valutakursen gjennom
budsjettperioden regnes som en viktig forutsetning, vil det vaere nok & opplyse om at metode
for & beregne valutakursen er gjennomsnittlig terminkurs for budsjettperioden. Dersom en
viktig forutsetning derimot er budsjetterte bruttomarginer, sa vil det veere tilstrekkelig & papeke
at forutsetningen er beregnet ut ifra perioden rett for budsjettperioden sine gjennomsnittlige
bruttomarginer, justert for forventet effektivisering. Vifanti6.3.1 at 7 av 8 foretak rapporterte
om benyttet metode. Foretakene som rapporterer om metode gir opplysninger pa tilsvarende
nivd som det illustrative eksempelet fremlegger. Derfor vurderer vi at 7 av 8 foretak

rapporterer tilstrekkelig etter vurderingskriterium 12.

Kriterium 13 gjelder hva verdien henfort til de viktige forutsetning er forankret 1. Dersom en
viktig forutsetning er valutakursen gjennom budsjettperioden, sd sier IAS 36.IE89 at det er
tilstrekkelig & opplyse om at verdien til valutakursen er konsistent med eksterne
informasjonskilder. For budsjetterte bruttomarginer trekker IAS 36.IE89 frem at verdiene til
forutsetningene er basert pa tidligere erfaringer, bortsett fra effektivitetsforbedringer. Vér
vurdering er derfor at tilstrekkelig informasjon for dette kriteriet vil vere en informativ
presisering slik som 1 det illustrative eksempelet. I 6.3.1 fant vi at 4 av 8 foretak ga
opplysninger om forutsetningenes verdi var basert pa tidligere erfaringer eller eksterne
informasjonskilder. Vér oppfatning er at samtlige gjorde dette pa en méite som samsvarte godt
med eksemplene fra IAS 36.IE89. Vi mener derfor at 4 av 8 foretak opplyste tilstrekkelig

informasjon for vurderingskriterium 13.
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7.3.2 Prognoseperiode

Kriterium 14 er knyttet til opplysninger om lengden pa den eksplisitte prognoseperioden i
bruksverdiberegningen. Et foretak skal ogsa gi en forklaring dersom en periode pa over 5 ar
er lagt til grunn. I delkapittel 6.3.2 fant vi at 6 av 8 foretak ga eksplisitte opplysninger om
lengden pa prognoseperioden. Vi fant ogsé at 4 av 8 foretak opplyste om bade prognoseperiode
og hva perioden var forankret i. DNO og Equinor ga implisitte opplysninger, men oppga som
de eneste foretakene at de tidvis benyttet lengre prognoseperiode enn 5 ar. Dette ble begrunnet
1 at eokonomisk levetid for en eiendel/KGE kunne overstige 5 &r. Vi tar ikke stilling til
forklaringens innhold, og konkluderer derfor med at begge opplysningene er tilstrekkelig
informative. For & oppfylle kriterium 14 m& imidlertid de resterende opplysningene om

prognoseperiode ogsa vare tilfredsstilt.

IAS 36.IE89 viser et forslag til hvordan et foretak ber opplyse om prognoseperiode for en
enkelt KGE: «That calculation uses cash flow projections based on financial budgets approved
by management covering a five-year period». Dette peker mot at et foretak skal opplyse om
lengden pé prognoseperioden, samt hva denne lengden er basert pd. At et foretak skal opplyse
om lengden pé perioden mener vi er sé elementert at vi ikke finner det nedvendig & diskutere

dette ytterligere. Dette anser vi derfor som et ufravikelig krav for tilstrekkelige opplysninger.

Det er derimot mer interessant & diskutere hvorvidt et foretak mé& opplyse om hvilken
forankring perioden har, herunder i finansielle budsjetter eller prognoser godkjent av ledelsen,
slik standarden fremsetter i IAS 36.134. Hverken Finanstilsynet eller FRC anferer hva det ber
forventes at et foretak opplyser om i forbindelse med dette. Selv om IAS 36.IE89 presenterer
slik informasjon, mener vi det kan diskuteres om dette ber regnes som et selvstendig
opplysningskrav 1 den forstand. Det kan tenkes at standarden heller viser til korrekt
fremgangsmadte for 4 finne prognoseperioden, fremfor at denne forankringen skal opplyses. Et
foretak kan derfor vurdere det slik at dette fremgér implisitt i opplysningen om periodens

lengde, og at det derfor ikke mé opplyses.

Ytterligere, fra et brukerperspektiv, kan det stilles spersmal om informasjonsverdien av det

som presenteres rundt forankring i IAS 36.IE89. Var oppfatning er at informasjonen her
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hverken kan anses for 4 ha hey grad av relevans, eller representerer en dekkende fremstilling
av budsjettene og prognosene. Samlet heller vi derfor mot at tilstrekkelighetskravet for
vurderingskriterium 14 ber vere at et foretak opplyser om lengden pd prognoseperioden, og

at de foretak som benytter periode pd over 5 ar ma begrunne dette.

Samlet vurderer vi derfor at 6 av 8 foretak har opplyst tilstrekkelig informasjon for

vurderingskriterium 14.

7.3.3 Vekstrate

Vurderingskriterium 15 krever opplysninger om vekstraten benyttet i framskrivninger av
kontantstremmer i ekstrapoleringsperioden. Vi fant i 6.3.3 at 6 av 8 selskap opplyser om
vekstrate. Dette inkluderer ogsa foretakene som rapporterer at de bruker en vekstrate pa 0 %,
eller ikke benytter vekstrate. De 2 selskapene som ikke presenterte benyttet vekstrate, var
DNO og Equinor. Kriterium 15 oppstiller ogsa at det skal begrunnes sarskilt dersom benyttet
vekstrate overstiger langsiktige gjennomsnittlig vekstrate til produktene, industri, staten eller
marked KGE-en opererer i. Blant utvalget opplyser ingen om benyttet vekstrate over 2 %. Vi

antar derfor at ingen av selskapene er gjenstand for dette kravet.

Tilstrekkelighetsvurderingen for kriterium 15 er derfor kun knyttet til om selskapet opplyser
om vekstrate. IAS 36.IE89 viser et eksempel pd hvordan standarden mener dette kan
rapporteres: «Cash flows beyond that five-year period have been extrapolated using a steady
6.3 per cent growth rate. This growth rate does not exceed the long-term average growth rate
for the market in which XYZ operates.». Fra dette ser vi at den valgte vekstraten kun oppgis
uten ytterligere forklaring. De viser ogsa til standardteksten gjennom & presentere at vekstraten
ikke overstiger langsiktig gjennomsnittlig vekstrate for markedet XYZ opererer i. Som nevnt
presenterer ingen av foretakene en vekstrate som skiller seg vesentlig fra resten. Kravet vi
setter for tilstrekkelig noteopplysning er derfor at foretaket opplyser om vekstrate gjennom a

oppgi vekstratens verdi i terminalleddet.

Oppsummert har derfor 6 av 8 foretak opplyst tilstrekkelig for vurderingskriterium 15. De to
ovrige, Equinor og DNO, har ikke opplyst om benyttet vekstrate, og heller ikke at de ikke har

benyttet vekstrate. Som folge av dette har de derfor ikke opplyst tilstrekkelig.
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7.3.4 Diskonteringsrente

Vurderingskriterium 16 er knyttet til opplysninger om forrige periodes diskonteringsrente.
Kravet gjelder kun de foretak som har gjennomfert nedskrivning av goodwill eller
immaterielle eiendeler. Vi fant at 5 selskap var gjenstand for kravet, og alle opplyste om
forrige periodes diskonteringsrente. Dette problematiserer vi ikke ytterligere, og anser derfor

at samtlige har opplyst tilstrekkelig for dette kriteriet.

Neste krav er opplysninger om verdien pa benyttet diskonteringsrente, som stilles av
vurderingskriterium 17. Diskonteringsrenten skal presenteres som en kvantitativ sterrelse 1
form av et prosenttall eller lignende. Fra et tilstrekkelighetsperspektiv forventes det ikke mer
enn dette for at kriteriet er tilstrekkelig oppfylt. Vi presiserer derimot at tilleggskrav til
diskonteringsrenten, foruten den kvantitative sterrelsen, kommer til syne i kriteriene 18-20. Vi
fant at 8 av 8 foretak opplyser om et prosenttall for diskonteringsrenten, og folgelig anses

kriteriet tilstrekkelig oppfylt for samtlige foretak.

Vurderingskriterium 18 stiller krav til opplysninger om benyttet metode for beregning av
diskonteringsrenten. Tilstrekkelighetsvurderingen for dette punktet kunne 1 utgangspunktet
blitt noe mer kompleks enn for de foregdende vurderingskriteriene. Likevel fant vii6.3.4 at 8
av 8 foretak opplyser om at de benytter WACC for & beregne diskonteringsrenten. Ettersom
IAS 36.A17 spesifiserer eksplisitt WACC som et eksempel pad en metode man kan benytte,
anser vi derfor kriteriet tilstrekkelig oppfylt for samtlige foretak.

Naér det gjelder opplysninger om enkeltelementer i diskonteringsrenten, er det kriterium 19
som stiller krav til dette. Fra 6.3.4 fant vi at 6 av 8 selskap ga slike opplysninger. Kvaliteten
pa opplysninger var imidlertid varierende. Slik det fremgar av det konseptuelle rammeverket,
er det ikke kvantitet av informasjon som er avgjerende, men heller kvaliteten. Pa tross av at
mange foretak gir opplysninger, er var oppfatning at det meste av informasjonen som
presenteres ikke kan regnes tilstrekkelig pé dette punktet. Vi poengterer at dette ikke handler
om hva som er riktig praksis rundt diskonteringsrenten, men heller at et selskap fremlegger

hvordan diskonteringsrenten er beregnet. Dette bidrar til & eke verdien av informasjonen for
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en regnskapsbruker, gjennom ekt verifiserbarhet. Ytterligere mener vi ogsé at slik informasjon

bidrar til en mer dekkende fremstilling av foretakets prosess for a fastsette diskonteringsrenten.

Akastor og DNO presenterer opplysninger vi mener burde regnes tilstrekkelige. Eksempelvis
ser vi at DNO gér gjennom, punkt for punkt, elementene de har lagt til grunn i WACC.
Informasjonen illustrerer tydelig prosessen foretaket har lagt til grunn for & fastsette
diskonteringsrenten. De resterende 6 foretakene anses ikke & oppfylle kriteriet tilstrekkelig.
Her er det gjennomgaende problemet at det enten presenteres for lite eller ingen informasjon,
samt at informasjonen som presenteres er generisk med liten verdi for regnskapsbrukeren.
Samlet konkluderer vi derfor med at 2 av 8 foretak har opplyst tilstrekkelig for

vurderingskriterium 19.

Vurderingskriterium 20 gjelder opplysninger om diskonteringsrenten for skatt. For dette
punktet fant vi at 5 av 8 foretak opplyser om diskonteringsrenten for skatt. Vi poengterer igjen
at var tilstrekkelighetsvurdering ikke tar utgangspunktet i det innholdet som presenteres, men
heller hva det presenteres informasjon om. Derfor tar vi eksempelvis ikke stilling til om et
selskap har omarbeidet diskonteringsrenten korrekt, eller opplysninger om dette, men derimot
om de presenterer en diskonteringsrente for skatt. Gode noteopplysninger presenterer bade
diskonteringsrenten for- og etter skatt, slik at regnskapsbrukeren kan gjennomga foretakets
omarbeiding. Samtidig kan vi ikke forsvare dette som et minimumskrav for tilstrekkelige
noteopplysninger, ettersom standarden tydelig anferer i IAS 36.55 at diskonteringsrenten 1
bruksverdiberegningen skal vere for skatt. Samlet konkluderer vi derfor med at 5 av 8 foretak

har opplyst tilstrekkelig.
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7.3.5 Oppsummering av kategori 3

Tabell 7.3 oppsummerer hvor mange prosent av de relevante foretakene som rapporterer

tilstrekkelig 1 henhold til de ulike vurderingskriteriene i kategori 3.

Tabell 7.3: Oversikt over hvor mange prosent av foretakene som rapporterer tilstrekkelig i
henhold til vurderingskriteriene i kategori 3

Nr. Kort beskrivelse av kriteriet Note N %
11 Viktigste forutsetningene i beregning av bruksverdi 134d i 8 100 %
12 Ledelsens metode for 4 fastsette verdien til de viktigste forutsetningene  134d ii 8 88 %
13 Verdien til de viktigste forutsetningene er forankret i tidligere 134d ii 8 50 %

erfaringer og/eller eksterne informasjonskilder

14 Lengden pa prognoseperioden for framskrevne kontantstremmer, og 134d iii 8 75 %
begrunnelse dersom perioden overstiger 5 ar

15  Vekstrate for fremskrevne kontantstremmer utover prognoseperiode, 134d iv 8 75 %
og begrunnelse for & benytte en hoy vekstrate.

16  Diskonteringsrenten(e) benyttet i forrige periode 130g 5 100 %
17  Verdien pé benyttet diskonteringsrente(r) 134d v 8 100 %
18  Metode for & beregne diskonteringsrente(r) 134d v 8 100 %
19  Enkeltelementer i diskonteringsrenten(e) 134d v 8 25%
20  Diskonteringsrenten(e) er for skatt 134d v 8 63 %

Merknad: Tabellen viser de nummererte vurderingskriteriene i kategori 3, samt en kort
beskrivelse av kriteriene og IAS 36-paragrafen de er basert pd. For hvert kriterium
representerer «N» det antallet foretak som er palagt & rapportere etter kriteriet. Siste kolonne
viser hvor mange prosent av «N» foretak som rapporterer tilstrekkelig i henhold til kriteriet.

De 10 kriteriene i kategori 3 viser samlet sett i hvilken grad foretakene i vart utvalg rapporter
1 henhold til notekravene for bruksverdi. Gjennomsnittlig tilstrekkelig rapportering for disse
kriteriene er 78 %. Det eneste kriteriet med under 50 % etterlevelse er kravet om opplysninger

om enkeltelementer 1 diskonteringsrenten, hvor vi fant at 25 % ga tilstrekkelige opplysninger.

Generelt ser vi at foretakene i vart utvalg gir tilstrekkelige opplysninger for kriteriene om

bruksverdi i sterre grad enn for kriteriene i kategori 1 og 2. Samtidig finner vi ogsa at
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rapporteringen er mangelfull, pé tross av eksplisitte krav som foretakene i utgangspunktet skal

gi opplysninger i henhold til.

Fra de tidligere studiene til André et al. (2018) og Izzo et al. (2013) er det en rekke resultater
som kan relateres mot vare resultater for kriterier 1 kategori 3. Disse resultatene fremgar av
henholdsvis Tabell 3.1 og Tabell 3.2 i kapittel 4. Der vi fant at 100 % av foretakene rapporterte
tilstrekkelig for vart kriterium 11, fant Andre et al. (2018) tilstrekkelig rapportering pa 87,7 %
(N = 332). Izzo et al. (2013) hadde to kriterier for det tilsvarende, et for forutsetninger fra
makrookonomiske kilder, og et for forutsetninger fra interne kilder. De fant tilstrekkelig
rapportering pa henholdsvis 24-34 % og 54-58 % for 2010-2011. Véare resultater samsvarer

derfor til en viss grad med André et al. (2018) sine funn og mindre med Izzo et al. (2013) sine.

For resultater pa notekrav tilsvarende kriteriene 12-15 ser vi at Andre et al. (2018) finner
tilstrekkelig rapportering mellom 83-88 % (N = 332). Dette samsvarer godt med vére
resultater, foruten kriterium 13, hvor vi fant at 50 % av foretakene rapporterte tilstrekkelig.
Her har vare resultater i sterre grad likhetstrekk med 1zzo et al. (2013) sine funn, som fant
overholdelse pd 36 % 1 2010 og 2011. De ovrige resultatene fra denne studien for notekrav
tilsvarende vare kriterier 12-15 samsvarte godt med bdde André et al. (2018) sine funn og vére

resultater.

Hva gjelder kriteriene 16-20, var det kun Izzo et al. (2013) som hadde funn tilsvarende
kriteriene om diskonteringsrenten. Studien fant overholdelse av notekravet pa 89 og 89 % i
henholdsvis 2010 og 2011. Dette samsvarer godt med vére funn for kriteriene 16-18, men

mindre med kriterium 19 og 20.

7.4 Vurderingskriterier i kategori 4

Vurderingskriteriene 1 kategori 4 og 5 er knyttet til opplysninger ndr VVFSU er benyttet for a
beregne gjenvinnbart belop. Flere av kriteriene er imidlertid identiske med kriteriene i kategori
3 om bruksverdi. Tilstrekkelighetsvurderinger for tilneermet identiske kriterier gjengis derfor

ikke 1 kapittel 7.4 og 7.5. For slike kriterier henvises det heller til diskusjonen 1 7.3.
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Dette delkapittelet tar for seg hvordan foretakene rapporterer i henhold til kriteriene i kategori
4. Vurderingskriteriene er kun relevante for de 6 foretakene som har lagt til grunn VVFSU
ved beregning av gjenvinnbart belop. Disse foretakene er Aker BP, DNO, DOF, Interoil,
OKEA og Questerre.

Kriterium 21 er et overordnet kriterium for kategori 4. Etter kriteriet skal et foretak angi
hvilken metode innenfor VVFSU de hadde benyttet for & beregne gjenvinnbart belep. Vi
presiserer at kravet er knyttet til opplysninger om metode, og ikke kategoriseringen av inndata
1 virkelig verdi-hierarkiet. Dersom metoden er opplyst anses dette som tilstrekkelige
opplysninger for brukeren. Vi fant tidligere at 6 av 6 foretak opplyste om at de benyttet
diskonterte kontantstremmer eller meglerestimater, og samtlige rapporterte derfor tilstrekkelig

for vurderingskriterium 21.

7.4.1 Viktigste forutsetninger

Vurderingskriterium 22 gjelder de viktigste forutsetningene i fastsettelsen av VVFSU.
Kriteriet tilsvarer kriterium 11 om viktige forutsetninger for bruksverdi, hvor det ble
konkludert med at opplysningene anses tilstrekkelige ved en enkel beskrivelse av hvilke
forutsetninger som er blitt benyttet. Ser vi funnene i delkapittel 6.4.1 opp mot dette
tilstrekkelighetsvilkdret ma vi konkludere med at 6 av 6 foretak opplyser tilstrekkelig. Det
fremkommer med andre ord tydelig hvilke forutsetninger VVFSU er basert pa.

Vurderingskriterium 23 er knyttet til opplysninger om benyttet metode for & fastsette verdien
pa forutsetningene. Droftelsen 1 7.3.1 viste hvilken beskrivelse av metode vi regner som
tilstrekkelig. Det sentrale er at det fremgar eksplisitt hvordan verdien til forutsetningene er
fastsatt. Delkapittel 6.4.1 viser at de 6 foretakene opplyste om metode i1 varierende grad. 3 av
dem rapportere om fremgangsmaten for & fastsette de viktige forutsetningene. Disse 3 gjorde
dette eksplitt, slik som i det illustrative eksempelet. Ved & rapportere i trdd med IAS 36.1E89,
ma fremgangsmate for & fastsette verdien av forutsetningene anses dekkende fremstilt i
henhold til rammeverket. Samlet konkluderer vi derfor med at 3 av 6 foretak presenterte

tilstrekkelige opplysninger 1 henhold til kriterium 23.
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Videre stiller kriterium 24 krav til opplysninger om grunnlaget for & fastsette verdien til de
viktige forutsetningene. Foretak skal presisere om verdien til forutsetningene baserer seg pa
tidligere erfaringer eller om verdien er i samsvar med eksterne kilder. Dersom verdien til
forutsetningene avviker fra tidligere erfaring eller eksterne kilder, skal foretaket presisere
hvordan og hvorfor. Hva som regnes som tilstrekkelig opplysning for verdigrunnlaget til
forutsetningene ble diskutert i 7.3.1 for kriterium 13. Her konkluderte vi med at opplysninger
regnes som tilstrekkelig safremt foretakene eksplisitt presiserer om forutsetningene er
konsistente med tidligere erfaring eller eksterne kilder. Funnene 1 6.4.1 viser hva slags
informasjon foretakene ga om verdigrunnlaget. 3 av 6 ga eksplisitte opplysninger om dette. Vi
mener opplysningene gir brukeren god informasjon om hvorvidt verdien baserer seg pa
tidligere erfaring eller eksterne kilder. Derfor konkluderer vi med at 3 av 6 foretak rapporterte

tilstrekkelig 1 henhold til kriterium 24.

7.4.2 Nivé 1 virkelig verdi-hierarkiet

Etter kriterium 25 skal et foretak presisere hvilket niva i virkelig verdi-hierarkiet inndataen
benyttet i VVFSU-beregningen er pa. I delkapittel 6.4.2 s& vi at kun var 2 av 6 foretak ga
eksplisitte opplysninger om at VVFSU baserte seg pa inndata fra niva 3 1 hierarkiet. For 2 av
foretakene fremgikk det ingen informasjon om niva 1 hierarkiet. De resterende 2 foretakene
presenterte kun implisitte opplysninger 1 form av at VVFSU er beregnet gjennom diskonterte
kontantstremmer. Vi ma derfor vurdere om slike implisitte opplysninger kan regnes som

tilstrekkelige.

Den innledende teksten til noteopplysningskravet i IAS 36.134e krever opplysninger om
hvilken metode innenfor VVFSU et foretak har benyttet for 4 beregne gjenvinnbart belop.
Derfor skal metoden presenteres uavhengig av kravet 1 kriterium 25. Dersom implisitte
opplysninger slik vi fant skulle vert tilstrekkelige, ville notekravet i IAS 36.134e iA som
kriterium 25 er basert pé, vaert overfladig. Det er ogsé en viss distinksjon mellom metode og
kategorisering 1 virkelig verdi-hierarkiet. Hierarkiet refererer til niva pa inndata, noe som er
forskjellig fra metode. Vi mener derfor de implisitte opplysningene fra de to foretakene neppe
kan regnes som tilstrekkelige opplysninger. Samlet konkluderer vi derfor med at 2 av 6 foretak

har rapportert tilstrekkelig for kriterium 25.
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Siste vurderingskriterium i kategori 4 er kriterium 26. Kriteriet gjelder nar foretak har endret
verdsettingsmetode. I delkapittel 6.4.2 fant vi imidlertid at ingen av de 6 foretakene har foretatt

en slik endring. Vurderingskriterium 26 er derfor ikke relevant for noen foretak i utvalget.

7.4.3 Oppsummering av kategori 4

Tabell 7.4 oppsummerer hvor mange prosent av de relevante foretakene som rapporterer

tilstrekkelig i henhold til de ulike vurderingskriteriene i kategori 4.

Tabell 7.4: Oversikt over hvor mange prosent av foretakene som rapporterer tilstrekkelig i
henhold til vurderingskriteriene i kategori 4

Nr. Kort beskrivelse av kriteriet Note N %

21  Verdsettingsmetode(r) benyttet for 4 méle VVFSU 134e 6 100 %

22 Viktigste forutsetningene benyttet for 4 beregne VVFSU 134e i 6 100 %

23 Ledelsens metode for & fastsette verdien til de viktigste 134¢ ii 6 50 %
forutsetningene

24 Verdien til de viktigste forutsetningene er forankret i tidligere 134¢ ii 6 50 %
erfaringer og/eller eksterne informasjonskilder

25  Kategoriseringen for VVFSU i virkelig verdi-hierarkiet 134e iilA 6 33%

26  Endring av verdsettingsmetode hvis dette har forekommet 134e iiB 0 N/A

Merknad: Tabellen viser de nummererte vurderingskriteriene i kategori 4, samt en kort
beskrivelse av kriteriene og IAS 36-paragrafen som de er basert pd. For hvert kriterium
representerer «N» det antallet foretak som er palagt & rapportere etter kriteriet. Siste kolonne
viser hvor mange prosent av «N» foretak som rapporterer tilstrekkelig i henhold til kriteriet.

For kriteriene i kategori 4 fant vi individuelle forskjeller mellom foretakene. Enkelte foretak
rapporterer tilstrekkelig pa samtlige kriterium, mens andre gjor det kun for kriterium 21 og 22.

Gjennomsnittlig tilstrekkelig rapportering for kriteriene i1 kategori 4 er 67 %.

Blant enkeltkravene er det mest overraskende at kun 33 % rapporterer tilstrekkelig om niva i
virkelig verdi-hierarkiet. Slik informasjon ber vare & anse som viktig for brukerne av
regnskapet. Da FRC analyserte notene til 20 britiske foretak, fant de ogsd mangelfull
rapportering for dette kravet. Deres analyse viste at 2 av 6 foretak som benyttet VVFSU ikke
opplyste om nivaet i virkelig verdi-hierarkiet (FRC, 2019, s. 17).
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7.5 Vurderingskriterier i kategori 5

Vurderingskriteriene i kategori 5 gjelder for de foretakene som har beregnet VVFSU gjennom
diskonterte kontantstremprognoser. Vi har tidligere sett at DOF benytter meglerestimater og

kriteriene gjelder derfor kun for Aker BP, DNO, Interoil, OKEA og Questerre.

7.5.1 Prognoseperiode

Vurderingskriterium 27 krever opplysninger om perioden som kontantstremprognosene er
utarbeidet for. Kriteriet ligner kriterium 14 for bruksverdi, men foretakene ma ikke begrunne

hvis perioden overstiger 5 4r.

Fra delkapittel 6.5.1 fant vi at 4 av 5 foretak ga implisitte opplysninger om lengden pa
prognoseperioden. Interoil, Aker BP og DNO presenterte at kontantstremmenes levetid
samsvarte med levetiden for oljefeltene eller lisenser, men ingen anga et anslag pa lengden av
levetiden. OKEA presenterer et estimat pa oljepriser for de neste 5 drene frem i tid. En mulig
tolkning kan derfor vare at prognoseperioden er 5 ar. Dette kan imidlertid ikke sies sikkert.
Var tilstrekkelighetsvurdering fra 7.3.2 trekker frem at lengden pa prognoseperioden ber
regnes som et ufravikelig krav. A presentere eksplisitte opplysninger om dette kan ikke regnes
som en vanskelig eller kompleks ovelse. Vi mener derfor ingen av foretakene som har

presentert informasjon relatert til kravet har gjort dette tilstrekkelig.

Samlet konkluderer vi derfor med at 0 av 5 foretak har presentert tilstrekkelige opplysninger 1

forbindelse med vurderingskriterium 27.

7.5.2 Vekstrate

Vurderingskriterium 28 setter krav til opplysninger om benyttet vekstrate 1 framskrivningen
av kontantstremmer. Delkapittelet 6.5.2 viser at de 5 foretakene presenterte lite informasjon
om vekstrate. 4 av foretakene ga ingen opplysninger som pekte regnskapsbrukeren i retning
av hvilken vekstrate som var benyttet. Dette anses folgelig ikke som tilstrekkelig. Questerre
var det eneste foretaket som presenterte opplysninger relatert til vekstrate. De fremla at

oljeprisen ville gke med 2 % arlig over de neste 5 arene. Etter var mening kan dette ikke hevdes
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a gi en dekkende fremstilling av veksten for perioden, ettersom langt flere elementer vil vere
avgjoerende for hvilken vekstrate man benytter i terminalleddet. Tilstrekkelighetsvurderingen
for tilsvarende kriterium under bruksverdi i 7.3.3, poengterte at minimumskravet for
tilstrekkelige opplysninger ber vere at et foretak presenterer en verdi for vekstraten i
terminalleddet. Opplysningene som Questerre fremlegger kan etter var mening ikke regnes

eksplisitte eller beskrivende nok til & vurderes tilstrekkelige.

Samlet konkluderer vi derfor med at 0 av 5 foretak ga tilstrekkelige opplysninger i forbindelse

med vurderingskriterium 28.

7.5.3 Diskonteringsrente

Forste kriterium for diskonteringsrenten er kriterium 29, som kun gjelder de foretakene som
har nedskrevet goodwill eller immaterielle eiendeler. Dette har alle de 5 foretakene som ma
folge kriteriene 1 kategori 5 gjort. Kriterium 29 krever informasjon om forrige periodes
diskonteringsrente. Dersom dette fremgar, anses det tilstrekkelig. Fra delkapittel 6.5.3 leser vi

at 4 av 5 opplyser om forrige periodes rente, og derfor rapporterer tilstrekkelig.

Videre skal foretakene opplyse om verdien av arets diskonteringsrenter i henhold til kriterium
30. 5 av 5 foretak har opplyst om den prosentvise verdien til diskonteringsrenten. Dette er en
kvantitativ sterrelse, og i samsvar med diskusjonen i 7.3.4 om diskonteringsrenten i

bruksverdiberegningen. Dermed rapporterer 5 av 5 tilstrekkelig etter kriterium 30.

Kriterium 31 ser pa om foretakene har angitt hvilken metode de har benyttet for & beregne
diskonteringsrenten. Delkapittel 6.5.3 fant at 4 av 5 foretak opplyser om at de benytter WACC
som beregningsmetode for diskonteringsrenten. Tidligere sa vi at IAS 36.A17 presiserte
WACC som tilstrekkelig informasjon om metode. Siste selskap rapporterer ikke noe om

metode. Derfor finner vi at 4 av 5 rapporterer tilstrekkelig for vurderingskriterium 31.

Pé tross av at det ikke fremgéar direkte av notekravene i standarden, s krever kriterium 32
informasjon om de enkeltelementene som beregningen av diskonteringsrenten baserer seg pa.
Ut fra delkapittel 6.5.3 om funn kan vi lese at det er 2 foretak, Aker BP og DNO, som skiller

seg positivt ut. Disse rapporterer flere opplysninger om enkeltelementene 1 WACC-
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beregningen, og gir regnskapsbruker en bedre forstaelse av hvordan diskonteringsrenten er
kalkulert. Sett i lys av tilstrekkelighetsdiskusjonen om enkeltelementene 1 7.3.4 er det kun
disse to imetekommer faktorer som verifiserbarhet og en dekkende fremstilling. Vi anser at
disse to rapporterer tilstrekkelig om enkeltelementene som diskonteringsrenten er utledet fra,

og finner derfor totalt at 2 av 5 foretak rapporterer i henhold til kriterium 32.

7.5.4 Oppsummering av kategori 5

I Tabell 7.5 ser vi en oppsummering av hvor mange prosent av de relevante foretakene som

rapporterer tilstrekkelig 1 henhold til vurderingskriteriene i kategori 5.

Tabell 7.5: Oversikt over hvor mange prosent av foretakene som rapporterer tilstrekkelig i
henhold til vurderingskriteriene i kategori 5

Nr. Kort beskrivelse av kriteriet Note N )
27  Lengden pa prognoseperioden for framskrevne kontantstremmer 134e iii 5 0%
28  Benyttet vekstrate for fremskrevne kontantstremmer 134e iv 5 0%
29  Diskonteringsrenten(e) benyttet i forrige periode 130f iii 5 80 %
30  Verdien pé benyttet diskonteringsrente(r) 134e v 5 100 %
31  Metode for & beregne diskonteringsrente(r) 134e v 5 80 %
32 Enkeltelementer i diskonteringsrenten(e) 134e v 5 40 %

Merknad: Tabellen viser de nummererte vurderingskriteriene i kategori 5, samt en kort
beskrivelse av kriteriene og IAS 36-paragrafen som de er basert pa. For hvert kriterium
representerer «N» det antallet foretak som er palagt & rapportere etter kriteriet. Siste kolonne
viser hvor mange prosent av «N» foretak som rapporterer tilstrekkelig i henhold til kriteriet.

Resultatene for kategori 5 er varierende. Vi finner at foretakene rapporterer generelt godt for
diskonteringsrenten, foruten kriterium 32. Derimot ser vi svakere opplysninger for bade
vekstrate og lengde pa prognoseperiode, herunder kriterium 27 og 28. Her har ingen foretak
rapportert tilstrekkelige opplysninger, noe vi finner overraskende, ettersom disse kravene
fremgar ganske direkte av standarden. Generelt finner vi at den gjennomsnittlige tilstrekkelige

etterlevelsen av kriteriene 1 kategori 5 er 50 %.

&9



7.6 Vurderingskriterier i kategori 6

Siste diskusjonskapittel tar for seg vurderingskriteriene i kategori 6. Dette er kriteriene for de
foretakene som ma presentere en sensitivitetsanalyse. I funnkapittelet 6.6 fant vi at det var 8
av 14 foretakene som var palagt & presentere en sensitivitetsanalyse. Disse foretakene er

Akastor, Aker BP, Aker Solutions, DNO, Equinor, Magseis Fairfield, Odfjell Drilling og TGS.

7.6.1 Headroom

Etter vurderingskriterium 33 skal foretakene opplyse om headroom. I delkapittel 6.6.1 sa vi at
0 av 8 ga eksplisitte eller implisitte opplysninger om headroom for KGE-er som de ikke
allerede hadde nedskrevet. Det er derfor lite som tilsier at noen av foretakene har rapportert
tilstrekkelig for vurderingskriterium 35. Vi konkluderer derfor med at ingen av selskapene

opplyser tilstrekkelig for vurderingskriterium 33.

7.6.2 Verdien til de viktigste forutsetningene

Neste punkt i sensitivitetsanalysen omfattes av vurderingskriterium 34. Etter dette kriteriet
skal foretakene opplyse om verdien de har henfort til de viktigste forutsetningene i
sensitivitetsanalysen. I delkapittel 6.6.2 identifiserte vi varierende grad av rapportering for
verdien til de viktigste forutsetningene. Samlet sett fant vi imidlertid at ingen av de 8
selskapene rapporterte om verdien til alle forutsetningene som selskapene inkluderte i

sensitivitetsanalysen.

IAS 36.134f 11 sier at et foretak skal opplyse om verdien henfort til de wviktigste
forutsetningene. Det fremgéar av standarden at dette gjelder for de forutsetningene som
innenfor et rimelig mulighetsomrdde ville fort til at balansefort verdi overstiger det
gjenvinnbare belopet. Denne forstdelsen av standarden stettes av FRC (2019, s. 24) som
anforer at det ikke er nadvendig & opplyse om verdier for alle de viktigste forutsetningene et
foretak har benyttet, men kun de hvor en endring ville medfert at headroom hadde blitt redusert
til null. T en sensitivitetsanalyse burde man derfor kunne forvente at verdien til alle slike

forutsetninger fremgar, for at informasjonen skal regnes tilstrekkelig.
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Selv om et foretak har opplyst om verdier til enkelte forutsetninger, anses informasjonsverdien
for regnskapsbrukeren & vaere mindre dersom enkelte forutsetninger er utelatt. Det ma ogsé
nevnes at enkelte forutsetninger kan gi regnskapsbruker bedre informasjon enn andre. Dette
gjelder serlig de forutsetningene som er foretaksspesifikke. Vi ser gjennomgiende at
foretakene ikke opplyser om verdier for alle forutsetningene presentert, og at informasjonen
er serlig mangelfull for de forutsetningene som er relatert til omsetning og marginer. Dette er
forutsetninger som kan gi regnskapsbrukeren informasjon om ledelsens forventning til
fremtiden, sammenlignet med mer generelle forutsetninger som eksempelvis en vekstrate for
hele industrien. Ledelsen anser kanskje de mer foretaksspesifikke forutsetningene for & vare
sensitive, og ensker derfor ikke & offentliggjore dem av strategiske arsaker. Det er imidlertid
utenfor denne oppgavens formal a inkludere vurderinger om arsaker for & utelate informasjon
som er pakrevd i tilstrekkelighetsvurderingen. Vér observasjon er at foretakene rapporterer
mangelfullt om verdiene til flere forutsetninger i sensitivitetsanalysen. Derfor konkluderer vi

med at 0 av 8§ foretak har opplyst tilstrekkelig informasjon for vurderingskriterium 34.

7.6.3 Endring av verdien til de viktigste forutsetningene

Siste vurderingskriterium, 35, oppstiller krav til at et foretak skal presentere opplysninger om
belapet som verdien til en forutsetning mé endres for at gjenvinnbart belep skal vaere lik det
balanseforte belopet. Dette omtales som «break-even»-nivaet. Det folger av vurderingen fra
7.6.2 at dette gjelder for de forutsetningene som ved endring innenfor et rimelig

mulighetsomrade ville medfert at balansefort verdi overstiger gjenvinnbart belep.

1 6.6.3 avdekket vi varierende praksis for hvilke opplysninger som presenteres. 3 av 8 foretak
har opplyst om «break even»-niva. Visa ogsa at 5 av 8 foretak har presentert hvordan generelle

prosentvise endringer, eksempelvis +/- 1 %, ville pavirket total nedskrivning.

FRC (2019, s. 24) papeker at foretakene skal forklare hvilke endringer i verdiene til de
viktigste forutsetningene som gjor at headroom reduseres til null, heller enn fokuset pa hvor
mye nedskrivningene eker som folge av endring 1 en gitt forutsetning. FRC er eksempelvis
kritiske til foretak som konstaterer at headroom er sensitiv for endringer i1 viktige

forutsetninger, men som kun opplyser om hvilken effekt en endring pa +/- 1 prosentpoeng 1
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diskonteringsrenten ville endret nedskrivningsbelopet. Vi deler denne oppfatningen. Selv om
slike opplysninger kan gi noe nyttig informasjon til regnskapsbrukeren, er standarden tydelig
1 IAS 36.134f 1ii pa at foretaket skal oppgi endringen i1 det belopet henfort de viktigste
forutsetningene som gjor at «gjenvinnbart belop for enheten (gruppen av enheter) skal vare
lik dens balanseforte verdi». Samlet vurderer vi derfor at de 5 selskapene som kun har
spesifisert hvordan generelle prosentvise endringer pavirker det totale nedskrivningsbelopet,
ikke har rapportert tilstrekkelig for vurderingskriterium 35. De 3 resterende selskapene,
Akastor, Aker Solutions og Magseis Fairfield, viser «break-even»-nivaet for de aktuelle

forutsetningene, og anses derfor & ha rapportert tilstrekkelig for kriteriet.

Samlet finner vi derfor at 3 av 8 foretak oppfyller vurderingskriterium 35 tilstrekkelig.

7.6.4 Generelt om sensitivitetsanalysene

I tilstrekkelighetsvurderingen for vurderingskriteriene 33-35 har vi vurdert et hvert
vurderingskriterium hver for seg. Samtidig ensker vi & poengtere at for sensitivitetsanalysene

som helhet indikerer vére funn at disse er mangelfulle, nér vi vurderer funnene samlet.

For det forste ser vi variasjon i1 hvilket niva enkeltforetaket presenterer sensitivitetsanalyse pa.
Flere gjor dette samlet for selskapet 1 sin helhet, selv om standarden tydelig anferer at dette
skal gjores per KGE eller gruppe av KGE-er. P4 en side kan benyttede forutsetninger, og
verdien henfert dem, i realiteten vare like for alle KGE-er eller grupper av KGE-er. Samtidig
mener vi at dersom dette er tilfelle, ber det fremgé tydelig av regnskapet. Opplysninger gitt i
forbindelse med sensitivitetsanalysene kan derfor regnes & vare utilstrekkelige, selv om et
foretak er vurdert & rapportere tilstrekkelig for de enkelte krav. Vi poengterer likevel at dette
ikke gjelder alle foretakene i vart utvalg. 3 av 8 foretak, Akastor, Aker Solutions og Odfjell

Drilling, har gjennomfert sensitivitetsanalyser pd KGE- eller gruppe av KGE-niva.

Samlet sett observerer vi at ingen foretak rapporterer tilstrekkelig for alle vurderingskriteriene
knyttet til sensitivitetsanalyse. Denne oppfatningen stottes av FRC, som heller ikke fant at
noen foretak i deres utvalg rapporterte all nedvendig informasjon for & imetekomme
notekravene 1 IAS 36.134f i-1ii (FRC, 2019, s. 24). Vi mener dette er problematisk. I enkelte

tilfeller ser vi at informasjonsverdien av opplysninger presentert i henhold til et enkeltkrav er
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liten, sett i sammenheng med manglende opplysninger for andre krav. Eksempelvis, hvis et
foretak presenterer hva en forutsetning kan endres med, men ikke hvilken verdi som er henfort

forutsetningen i analysen, mener vi at dette gir lite nyttig informasjon til regnskapsbrukerne.

7.6.5 Oppsummering av kategori 6

Tabell 7.6 oppsummerer hvor mange prosent av de relevante foretakene som rapporterer

tilstrekkelig 1 henhold til de ulike vurderingskriteriene i kategori 6.

Tabell 7.6: Oversikt over hvor mange prosent av foretakene som rapporterer tilstrekkelig i
henhold til vurderingskriteriene i kategori 6

Nr. Kort beskrivelse av Kriteriet Note hY %

33 Belopet som KGE-ens gjenvinnbare belop overstiger balansefort 134f 1 8 0%
verdi med (headroom)

34 Verdien som er henfort til den aktuelle forutsetningen 134fii 8 0%

35 Belopet som verdien til den aktuelle forutsetningen ma endres med, 134f iii 8 38%
for at gjenvinnbart belop skal veere lik balansefort verdi

Merknad: Tabellen viser de nummererte vurderingskriteriene i kategori 6, samt en kort
beskrivelse av kriteriene og IAS 36-paragrafen som de er basert pa. For hvert kriterium
representerer «N» det antallet foretak som er palagt & rapportere etter kriteriet. Siste kolonne
viser hvor mange prosent av «N» foretak som rapporterer tilstrekkelig i henhold til kriteriet.

Oversikten over opplysningene gitt for kriteriene 1 kategori 6 om sensitivitetsanalysen viser
svaert mangelfull rapportering blant foretakene i utvalget. Samlet for de tre kriteriene finner vi

at den gjennomsnittlige tilstrekkelige rapporteringen kun er pa 13 %.

Det er overraskende at ingen av foretakene har presentert en sensitivitetsanalyse i henhold til
kravene som standarden stiller, ettersom vi mener denne er anse som spesielt viktig
informasjon for regnskapets brukere. Denne oppfatningen deles av FRC, som fremlegger at et
intervju med en rekke investorer fant at disse ensket opplysninger om headroom. Investorene
onsket slik informasjon fordi den indikerer hvilken buffer et selskap har mot fremtidige
nedskrivninger, samt at den gir et innblikk i1 hvilke forutsetninger ledelsen vurderte som

rimelige 1 et «worst-case»-scenario (2019, s. 24).
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Blant de tidligere studiene presentert i oppgaven, tok Izzo et al. (2013) tok ogsa for seg
rapporteringen av notekravene om sensitivitetsanalysen. Resultatene fra studien er & finne i
Tabell 3.2. For kriterium 33 om headroom, fant studien at 35 og 29 % av foretakene ga
tilstrekkelige opplysninger 1 henholdsvis 2011 og 2010. Videre, for kriterium 34, fant studien
51 og 49 % for de samme é&rene. Til sist, for «break-even»-nivaet i kriterium 35, fant de
tilstrekkelig rapportering pa 48 og 43 % i henholdsvis 2011 og 2010. I utgangspunktet synes
derfor vare resultater & vaere noe forskjellig fra funnene til Izzo et al. (2013). Dette skyldes
imidlertid hovedsakelig at denne studien ga en viss uttelling for delvis tilstrekkelig
rapportering, sammenlignet med vér oppgave. Sett under ett kan det derfor argumenteres for

at begge studier finner mangelfull rapportering av opplysninger om sensitivitetsanalysen.
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8. Avslutning

8.1 Oppsummering og konklusjon

Gjennom denne oppgaven har vi undersgkt den norske petroleumssektorens rapportering av
noteopplysninger av nedskrivningsvurderinger for goodwill og immaterielle eiendeler med

ubestemt utnyttbar levetid i 2020. Dette har vi gjort gjennom felgende problemstilling:

Rapporteres det tilstrekkelig i henhold til IAS 36 sine noteopplysningskrav om nedskrivninger
av goodwill og immaterielle eiendeler med ubestemt utnyttbar levetid i den norske

petroleumssektoren?

Noteinformasjonen i arsregnskapene til 14 foretak innen petroleumssektoren notert pa Oslo
Bors ble analysert. Analysen ble gjennomfert ved hjelp av vurderingskriterier utformet 1
henhold til noteopplysningskravene i IAS 36. Disse kriteriene ble inndelt 1 6 kategorier.
Deretter gjennomforte vi en tilstrekkelighetsvurdering av informasjonen som fremgikk for

hver kategori.

Kriteriene som gjaldt foretak som hadde nedskrevet goodwill eller immaterielle eiendeler med
ubestemt utnyttbar levetid inngikk i kategori 1. Her fant vi at gjennomsnittlig tilstrekkelig
rapportering for kriteriene var 58 %. Blant de 7 kriteriene 1 kategorien var det kun 1 av dem
hvor 100 % av foretakene rapporterte tilstrekkelig, til tross for at foretakene i1 utgangspunktet
er palagt & opplyse 1 henhold til kravene.

Kriteriene 1 kategori 2 hadde en gjennomsnittlig tilstrekkelig rapportering pé 47 %. Blant
kriteriene her var det storst andel som rapporterte i henhold til kriteriet om metoden for a

beregne gjenvinnbart belop for hver KGE, hvor 85 % rapporterte tilstrekkelig.

Kategori 3 inneholdt kriteriene for foretak som benyttet bruksverdi til & beregne gjenvinnbart
belap. Det var for disse kriteriene foretakene viste sterst grad av tilstrekkelig rapportering,
med et gjennomsnitt pd 78 %. For 4 av kriteriene rapporterte 100 % av foretakene tilstrekkelig.

Det var ogsé fa kriterier med lav rapportering, i motsetning til flere av de andre kategoriene.
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Kategori 4 tok for seg vurderingskriterier for foretak som benyttet VVFSU til & beregne
gjenvinnbart belop og kategori 5 gjorde tilsvarende for de som baserte VVFSU pa
neddiskonterte kontantstreommer. Gjennomsnittlig tilstrekkelig rapportering for kriteriene 1
kategori 4 var 67 %, med to kriterier hvor etterlevelsen var 100 %. Kategori 5 hadde
gjennomsnittlig tilstrekkelig rapportering pa 50 %. Her fant vi s&rlige svake opplysninger
knyttet til prognoseperiode og vekstrate, hvor 0 % av foretakene opplyste tilstrekkelig.

Kategori 6 omfattet kriterier for sensitivitetsanalysen. Pa generelt grunnlag var rapporteringen
1 henhold til disse tre kriteriene svaert mangelfull, med en gjennomsnittlig tilstrekkelig

rapportering pa kun 13 %.

Samlet sett ser vi at resultatene fra analysen peker i retning av mangelfull rapportering. Vi
finner at samtlige foretak rapporterer tilstrekkelig for kun 7 av 35 vurderingskriterier. Det
generelle inntrykket er derfor at for flertallet av IAS 36 sine notekrav for goodwill og
immaterielle eiendeler med ubestemt levetid, opplyser ikke petroleumssektoren tilstrekkelig.
Vi finner at den klart svakeste kategorien var kriteriene for sensitivitetsanalysen, hvor ingen
foretak tilfredsstilte samtlige krav som IAS 36 oppstiller. Var konklusjon pa problemstillingen
er derfor at for regnskapséret 2020 ble det ikke rapportert tilstrekkelig i henhold til IAS 36
sine noteopplysningskrav om nedskrivninger av goodwill og immaterielle eiendeler med

ubestemt utnyttbar levetid 1 den norske petroleumssektoren.

Mangelfulle noteopplysninger om nedskrivningsvurderinger er problematisk, ettersom
sentrale regnskapsbrukere oppgir nedskrivningsnoten som svert viktig informasjon. Funnene
i den oppgaven kan derfor indikere et behov for & etterga petroleumssektorens opplysninger
om disse vurderingene. Det kan Finanstilsynet gjore gjennom et nytt tematilsyn, direkte rettet
mot foretakenes noteopplysninger. Dette kunne bidratt til 4 stramme opp praksisen rundt
rapportering av noteopplysninger pdkrevd av IAS 36. Ytterligere kunne et relevant tiltak ogsa

vert en tettere oppfolging av revisjonsselskapenes praksis 1 revisjonen av foretak i sektoren.
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8.2 Svakheter ved oppgaven

For & analysere drsregnskapene til foretakene har vi gjennomfert en dokumentanalyse.
Tidligere, i kapittel 5.2, har vi adressert at en slik analyse innebearer mye tolkning av data, som
oker risikoen for at resultatene av analysen kan variere ut fra hvem som utferer den. Denne
subjektive tolkningen av regnskapsinformasjon er en svakhet ved oppgaven som har
innvirkning pa reliabiliteten til resultatene. Oppgaven seker a sikre reliabiliteten i storst mulig
grad ved & benytte enkle vurderingskriterier, slik at dokumentanalysen krever mindre
subjektive vurderinger. Kriteriene klarer derimot ikke & fjerne denne risikoen for alle
vurderinger. Et tilleggsmoment er at dokumentanalyse er en kvalitativ metode som er
tidkrevende. Utvalget blir derfor begrenset til et mindre antall foretak og resultatene av

analysen kan derfor ikke generaliseres for en sterre populasjon.

Gjennom analysen av noteopplysningene til DOF og OKEA fant vi at de ikke eksplisitt
opplyste om hvilken metode de la til grunn for & beregne gjenvinnbart belop. Hvilken metode
som er benyttet legger foringer pa hvilke notekrav foretakene skal rapportere etter. For & kunne
gjiennomfore ytterligere analyse av disse foretakene matte vi derfor anta hvilken metode de
hadde benyttet, basert pé tilgjengelig informasjon. Der vi 1 oppgaven la til grunn VVFSU,
kunne resultatene av analysen blitt noe annerledes dersom foretakene faktisk benyttet
bruksverdi. Samtidig bemerker vi at notekravene for begge metodene 1 hovedsak
sammenfaller, noe som indikerer at funnene ville blitt vurdert pa samme mate. Forskjellen
ville vart resultatet for de ulike kategoriene for bruksverdi og VVFSU, hvor vi ville fatt et

storre utvalg foretak i1 kategori 3 om bruksverdi og ferre foretak 1 kategori 4 og 5 om VVFSU.

8.3 Forslag til videre forskning

Dypdykket 1 IAS 36 og standardens notekrav har gjort oss oppmerksom pé flere omrader som
det kan vere interessant & undersgke naermere. For andre forskningsspersmaél relatert til IAS
36 mener vi at det ville vaere interessant a se pa et bredere utvalg av selskapene pd Oslo Bers.
Var oppgave tar kun for seg foretakene i petroleumssektoren som oppfylte visse kriterier.
Resultatene kan folgelig ikke generaliseres til andre sektorer. Vi mener derfor det ville vaert

nyttig & f4 innsikt i hvordan andre sektorer rapporterer opplysninger for kravene 1 IAS 36 for
97



goodwill og immaterielle eiendeler med ubestemt levetid. Det kunne ogsé vert interessant a
intervjue foretakene og deres revisor for a finne arsaker bak den mangelfulle rapporteringen.
P& denne maten kan man avdekke om den er et resultat av ulike syn pa tilstrekkelighet, uklare

regler i standarder, foretakenes vesentlighetsvurdering eller potensielt andre arsaker.

Utover spersmél knyttet til IAS 36, s& kunne det ogsa vart spennende & ta for seg
noteopplysningskrav i andre regnskapsstandarder. Dette kan bidra til 4 belyse om det er en

generell praksis at opplysningskravene i regnskapsstandardene ikke oppfylles tilstrekkelig.
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